DUPLICA

FORMLILADA POR EL LETRADO

'DON JOSE FORNOVI

EN EL INTERDICTO DE RECOBRAR

S S SO S R S

! ]
INTERPUESTO POR

DON AUGUSTO MARX

CONTRA LA SQCIBDAD

SALINAS DE ALMERIA

AR

COPIA RESERVADA IMPRESA POR
ENCARGO DE DICHA SOCIEDAD.

TIPOGRAFIA SEMPERE
ALMERIA




AME 3

DUEL €A

FORMULADA POR EL LETRADO

D. JOSE FORNOVI

EN EL INTERDICTO DE RECOBRAR

INTERPUESTO POR

D. AUGUSTO MARX

CONTRA LA SOCIEDAD

SALINAS DE ALMERIA

COPIA RESERVADA IMPRESA POR
ENCARGO DE DICHA SOCIEDAD.

TIPOGRAFIA SEMPERE
ALMERIA



DUPLICA

El Letrado D. José Fornovi, defensor de la Sociedad
«Salinas de Almeria», duplicando, dice: Que después de
la réplica del actor, la contestaciéon de la parte deman-
dada ha quedado integra, en pié, mas consistente, mas
vigorosa, mds firme que antes, porque puesta a prueba
su fortaleza con los tiros, asaltos y acometidas contra la
misma d1r1g1dos por nuestro adversario, todos estos furio-
sos ataques no han logrado quebrantarla, ni dejar rastro
alguno sobre ella. Tal es la buena calidad de los elemen-
tos que constituyen la contestacion.

Y es, que no hay como que esté la razén del lado de
uno, para que lanzada en medio de la arena de la discu-
sion, ella se imponga por su propia virtualidad, sobre los
artificios, sofismas y demas armas de esa clase con que
se pretenda vencerla. La razén sale siempre triunfante.

Pena da leer esa réplica y parar la atencién en los
fundamentos sobre que descansa

Todo el afin del actor es, enredar las cosas, oscurecer
las cuestiones y que las tinieblas reinen sobre el debate.
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Parece que la luz hace dafo al Sr. Marx, y que éste
gusta de las sombras. Esto es sin duda debido a que su
causa no puede salir victoriosa a la claridad del dia, y
necesita, para triunfar, la oscuridad de la noche, como la
necesitan los que viven fuera de la ley, para dar sus gol-
pes de mano.

Nuestra misién, en esta ddplica, se va a reducir a res-
tablecer la verdad. Vamos a aclarar lo que la parte con-
traria ha enturbiado; vamos a suplir lo que ha omitido,
y vamos a rectificar lo que ha desfigurado.

Y entremos en materia.

De lo que dice la parte contraria en cada punto, solo
trataremos de aquellos extremos més esenciales. Si de lo
que manifiesta el Sr. Marx fuéramos a rebatir todo lo que
merece ser rebatido, este trabajo seria extensisimo; y no
es nuestro proposito darle esas dimensiones.

Al comenzar esta duplica, establecemos como princi-
pio general de ella: Que aunque no nos ocupamos en
‘algunos hechos y afirmaciones de la contraria, nos con-
viene hacer constar que los rechazamos y negamos asi
como todos los demas que ella sienta, si concretamente
no los aceptamos; y que expresamos nuestra disconfor-
midad a todos los conceptos y apreciaciones de la répli-
ca, aunque no tratemos particularmente de ellos.

Punto primero

Dice la parte actora, al ocuparse en su réplica del
primer punto de nuestra contestacién, lo siguiente:

»En este primer extremo, ya se advierte la ir6nica
»manera que ha empleado la parte contraria para plan-
»tear el debate judicial, buscando un efecto que en este
»juicio no puede producirse. Pudiera ser cierto lo que
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»quiere decir la Sociedad demandadz}, y apesar de ello,
»como se demostrara, haber lugar al interdicto de reco-
»brar propuesto por mi poderdante. Aqui no se puede re-
s solver acerca de si el Sr. Marx adenda 0 no a la Sociedad
»demandada esos cuatro trimestres del canon estipulado,
wsino senctllamente si el actor estaba en posesion de los Esta-
wblecimientos salineros de Cabo de Gata y de Roguetas, y K7}
sha sido despojado de esa posesion por la Socredad Salinas
wde Abmeria.»

Y vea el Juzgado cémo el demandante trata, de una
plumada, de suprimir y alejar del debate el hecho funda-
mental sobre que descansa la defensa de la Sociedad de-
mandada.

El contrato de arrendamiento celebrado entre esta y
el Sr. Marx, estaba por la clausula 17 del mismo, pen-
diente de la condicién resolutoria de que el arrendatario
no pagase dos trimestres del canon arrendaticio. Cumpli-
da la condicién, ocurrido el impago de dos trimestres,
este hecho llevaba en si la rescision del arriendo, y la
Sociedad arrendadora podia, entonces, tomar por si mis-
ma posesion de las Salinas pura y simplemente, sin acu-
dir a la intervencién de los Tribunales.

Llega ese momento; el Sr Marx deja de pagar, no
solo dos trimestres, sino cuatro; y la Sociedad propie-
taria de las Salinas hace constar notarialmente el hecho
del impago, y, como consecuencia, haberse cumplido la
condicién resolutoria y haber quedado rescindido el
ariendo, con arreglo a la cldusula 17 del contrato. Y
partiendo de ese hecho del impago que producia todos
esos efectos juridicos, segin la ley del pacto, la Compa-
nia arrendadora tomé posesién por si de las Salinas, sin
acudir a la autoridad judicial, como estaba convenido.

Salta a la vista la enorme importancia que tiene, para
resolver el pleito, el hecho de si dejé o n6, de pagar
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dos trimestres del arriendo el Sr. Marx. ¢Dej6 el arren-
datario de pagar dos trimestres del canon arrendaticio?
Pues la Comparifa demandada tiene razén y debe ganar
el litigio; porque, con el impago, ‘quedé rescindido el
contrato, y con derecho la Sociedad arrendadora para
tomar posesién por si de las Salinas (como lo hizo) sin
la intervencion de los Tribunales.

(Pag6 religiosamente sus trimestres el arrendatario
Sr. Marx? Pues probado este hecho con los recibos de la
Compania demandada, ésta debe perder el juicio; por-
que, como no se cumplié la condicién resolutoria del
impago, el contrato no quedé rescindido; y si no quedé
rescindido, la Compania arrendadora no pudo posesio-
narse por si de las Salinas; y si, no obstante, se posesio-
nd, cometié despojo.

Pues hien; un hecho tan cardinal, tan importante, tan
decisivo, como lo es el referente a si el arrendador dejo
de pagar dos trimestres del canon de arriendo, pues so-
bre ese hecho realmente gira todo el debate, dice el
actor que en este pleito no se puede tratar ni resolver.
:Se puede dar afirmacién mas peregrina? ¢;Para quién ha-
blard el Sr. Marx? ¢A quién tratard de convencer con
esa estupenda salida? Suponemos que no serd al Juzga-
do, porque tal pretensién implicarfa hasta falta de respe-
to al mismo. :

Fi

Punto segundo

A) Al ocuparse la parte contraria del segundo punto de
la contestacién nuestra, dice: .

»Mi cliente no otorgd su consentimiento para que la
»Sociedad propietaria tomase por si posesién de las Sa-
»linas arrendadas, cuando creyese que se le adeudaban dos
»trimestres del canon arrendaticio».
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Esta manifestacién del Sr. Marx es interesante

Al decir que él no otorgé su consentimiento para que
la Compania arrendadora tomase por si posesion de las
Salinas cuando creyese que se le adeudaban dos trimes-
tres del canon de arriendo, afirma implicitamente que otor-
20 su consentimiento para que la expresada Compania to-
mase por si posesion de las Salinas, cuando rvealmente el
arrendatario le adeudase dos trimestres del canon arren-
daticio.

El hecho de si dejé de pagar o nd, el Sr. Marx, dos
trimestres del canon, no es materia en la que cabe opi-
nar. La Sociedad demandada dice que el arrendatario
le debe, no dos trimestres, sino cuatro. El demandante
solo puede justificar que es falsa esa afirmacion justifi-
cando haber pagado. {Cémo? Con el documento que
pruebe el pago. De modo, que aqui las creencias y opi-
niones estan de mas.

Queda, por lo tanto, sentado, que el actor tiene que
probar, con el correspondiente resguardo, haber satis-
fecho a la Comparifa demandada los trimestres que ésta
dice que se le adeudan; y que si no lo prueba, la Socie-
dad arrendadora hizo bien al incautarse de las Salinas;
pues segiin confiesa el demandante, en el punto que
tratamos, ¢l di6 su consentimiento para que la- Sociedad
propietaria fomara por si posesion de las Salinas, cuando
se le adeudasen dos trimestres del canon arrendaticio.

B) Casi a renglén seguido, se le olvida al Sr. Marx la
preciosa declaracién que acaba de hacer, y pasa a fijar,
segin él, la verdadera y auténtica interpretacion del
art.” 17 de la escritura; interpretaciéon, que no es otra
cosa, que la anulacién més absoluta del sentido gramati-
cal, légico y juridico del citado articulo, y el descoyun-
tamiento mas despiadado de las sanas reglas de una bue-
na hermenéutica, segin vamos a demostrar.
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La parte actora copia el primer parrafo del art.” 17,
que es asi: »La falta de pago durante dos trimestres del
»canon fijo y del canon eventual a que se refiere el arti-
»culo 7.° llevara en si la rescisién del presente contrato,
»pudiendo la Sociedad propietaria ejercitar las acciones
»que la Ley l= conceda para reclamar del arrendatario
»las sumas que en concepto de canon u otros le adeu-
»den».

Entra después a interpretarlo, y dice.

»He aqui el primer extremo previsto en el art.® 17
»del contrato. En él se estipulan extremos importantisi-
»mos del convenio, a saber: 1.° Que la falta de pago,
»durante dos trimestres, del canon arrendaticio es moti-
»vo suficiente pactado de rescisién: y 2.° Que la Socie-
»dad propietaria puede en este caso, reclamar del arren-
»datario las sumas que en cualquier concepto la adeude,
»ejercitando a este efecto la acciones que la Ley le con-
»ceda, Ni se expresa aqui quién ha de declarar la resci-
»sién, en el caso de la falta de pago de esos dos trimes-
»tres, ni ante quién se pueden ejercitar por la Sociedad
»arrendadora las acciones que la Ley le conceda para
»reclamar del arrendatario las sumas que éste la adeude».

El Sr. Marx, al interpretar el extremo primero de la
transcrita cldusula del contrato, dice tnicamente, que
por €l sc establece, como motivo de rescisién, la falta
de pago del canon arrendaticio durante dos trimestres,
y prescinde y hace caso omiso, del sentido que entranan
las palabras /leva en si, que se leen en el parrafo que nos
ocupa, y constituyen el alma del mismo, determinando
y precisando el verdadero alcance de todo él.

Si la clausula de que tratamos, no tuviera mas objeto,
segin pretende el Sr. Marx, que consignar, como moti-
vo de rescision del contrato, la falta de pago del canon
arrendaticio, holgaba haber incluido tal clausula en el
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arriendo, porque €sa causa de _rescisién la e§tablece el

art.® 1556 del Codigo Civil 'al dfsponer, que si el arren-

datario no cumple las obligaciones expresadas en el

art.’ 1555, (entre las que se encuentra la de pagar el
precio del arrendamiento en los términos convenidos) el
arrendador podra pedir la rescisiéon del contrato.

De modo, que con su interpretacién no ha descubier-
to el Sr. Marx ningin nuevo continente, demostrando-
nos, al contrario, que Dios no lo llama por el camino de
la interpretacion juridica.

La clausula en cuestién no dice, ni quiere decir, ni hay
forma que diga, mas que lo que su texto literal nos
muestra, o sea, gue la falta de pago de dos trimestres del
canon arrendaticio, lleva en st la rescision del contrato.

Esa frase /leva en si, equivale a lleva en su propia natu-
raleza, lleva aparejada consigo; y, por lo tanto, la estipu-
lacién de que la falta de pago de dos trimestres /eva en
s¢ 1a rescision del contrato, es igual a que si dijera, que
esa falta de pago lleva en su propia naturaleza, leva apa-
rejada consigo la rescision del arriendo; viniendo esto a
significar que e/ mero hecho del impago produce, por su

 propia virtualidad, dicha rescision.

C) Siguiendo el Sr. Marx su peregrina interpretacion,
manifiesta, en el parrafo de la réplica que queda copia-
do antes, lo siguiente: »Ni se expresa aqui quien ha de
»declarar la rescisiéon, en el caso de la falta de pago de
»esos dos trimestres....»

A esa objecion nosotros contestamos, que la declara-
cién de rescisién la habian acordado las partes contra-
tantes, para el caso de que el Sr. Marx dejara de pagar
dos trimestres del canon arrendaticio; de modo que no
era necesario acordarla de nuevo Asi, como el contrato
estaba pendiente de una condicién resolutoria, lo tinico
que hacia falta para que él quedara rescindido, es que



se realizara la condicién de cuyo cumplimiento dependia
la resolucién del arriendo: y siendo la condicién resolu-
toria estipulada el impago de dos trimestres del precio
del arriendo, al ocurrir ese hecho del impago, y hacerse
constar asi notarialmente por guien #nicamente tenia dere-
cho a hacerlo, que era el acreedor, o sea la Compaiia
arrendadora, #pso facto se produjo la rescisién del con-
venio.

D) En el mismo parrafo de la réplica de que venimos
tratando, dice el actor, que »no se expresa ante quien
»se pueden ejercitar por la Sociedad arrendadora las
»acciones que la L.ey la concede para reclamar del arren-
»datario las sumas que éste la adeude».

Y a ese reparo, nosotros decimos, que tratandose del
ejercicio de acciones en reclamacién de créditos, no ha-
cia falta expresar ante quien habian de ejercitarse aque-
llas; porque sabido es que la accién que corresponde a
un acreedor para reclamar una deuda, solo puede ejerci-
tarse ante los Tribunales de justicia.

E) Vamos ahora a ocuparnos de la manera como inter-
preta el Sr. Marx, en su réplica, el parrafo segundo, en
relacién con el tercero, del art ° 17 del contrato. Enca-
beza su comentario con el texto del parrafo segundo,
que es asi: »Llegado el caso de rescision por falta de
»pago, la Compania arrendadora tendrd el derecho de
»tomar por si posesiéon pura y simplemente de las Sali-
»nas y de todas las instalaciones existentes, sin que sea
»necesario acudir a los Tribunales con este objeto».

Interpretando esa cldusula, dice el Sr. Marx: » Comien-
»za este pasaje del art.” 17 por suponer que ha llegado
»el caso de rescisién, es decir, que se ha faltado al pago
»durante dos trimestres; y que como esta omisién, esta
»infraccién de la Ley del contrato lleva en si, es motivo
»de la rescision, y esta ha sido ya acordada, la Compaiiia



sarrendadora puede tomar por si posesién de la cosa
sarrendada, sin que sea necesario acudir a los Tribuna-
»les con este objeto, es decir, con el objeto de tomar
spor si los Establecimientos salineros, siempre que cons-
ste acreditado que ha llegado el caso, que se ha acorda-
»do la rescision del contrato por no haber cumplido el
sarrendatario la obligacion de pagar el canon convenido
sdurante el término de dos trimestres. (Pero, quien ha
»de declarar que ha llegado el caso de la rescisién? La
»misma clausula lo dice inmediatamente después: Si la
»Sociedad propietaria tuviese que recurrir a los Tribu-
»nales para hacer valer sus derechos, se procedera a pe-
»ticién suya al secuestro o embargo de las Salinas,
»mientras se sustancia la reclamacién judicial. De aqui
»se deduce ya con toda claridad el sentido del art.® 17;
»aqui ya se pone de manifiesto que no se ha pactado
»que la Sociedad propietaria pueda resolver por si, cuan-
»do ha llegado el caso de rescisién, porque si asi no
»fuera, no tendria razén de ser la estipulacién, segtin la
»cual, se otorga a la Sociedad arrendadora el derecho
»de que, a peticién suya, los Tribunales pongan en se-
»cuestro o embargo las Salinas, en el caso de que tu-
»viera que acudir a aquellos para hacer valer los dere-
»chos que le estdn reconocidos. ¢Y qué derechos son o
»pueden ser estos que ha de hacer valer ante los Tribu-
»nales la Compaiifa arrendadora? ;Seran tal vez las recla-
»maciones de cantidades a que se refiere la primera
»parte del art.” 177 Conforme a lo estipulado, o se refie-
»re a este tltimo extremo o a la declaracion de resci-
»si0n; pero, a la reclamaciéon de cantidades no puede
»referirse, segtn la teorfa de la contraria, pues como
»parte del derecho indiscutible a tomar posesion por si,
»llegado el caso de la falta de pago del canon de dos
»trimestres, no habia por qué reconocer el derecho a
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»pedir que se embargue o se ponga en secuestro aquello
»mismo de que por si podfa tomar posesién. Luego a lo
»unico que puede referirse el caso de la intervencién de
»los Tribunales, es al otro punto de desavenencia a que
»hace relacién la clausula 17. Lo que demuestra clara-
»mente esta Gltima parte del art.° 17, es que no se ha-
»bia pensado por las partes en prescindir de la interven-
»cién de los Tribunales de justicia, por cuanto se habia
»expresamente estipulado que se acudiera a ellos para
»hacer valer los derechos de la Compania arrendadora;
»y uno de estos derechos era el de que se declarara la
»rescision cuando el arrendatario adeudara dos trimes-
»tres del canon convenido» . f [

Hasta aqui el Sr. Marx. No podréd decirse que no
planteamos con lealtad la cuestién. LLa argumentacién
integra de nuestro contrario ahi va consignada. Veremos
después lo que queda de ella.

Cuanto expresa la parte contraria interpretando el
parrafo segundo, en relacién con el tercero del art.’ 17
del contrato, se puede reducir en sustancia a lo siguiente:

A) Que la Compania arrendadora tiene derecho a
tomar posesion por si de las Salinas, sin acudir a la in-
tervencion de los Tribunales, siempre que esté acordada
por éstos la rescision del contrato por la falta de pago
de dos trimestres del canon arrendaticio.

B) Que esa declaracion de rescisién la tienen que
hacer los Tribunales, segtin se infiere del pérrafo tercero
del art.® 17 de la escritura, al disponer que si la Socie-
dad propietaria tuviere que recurrir a los Tribunales pa-
ra hacer valer sus derechos, se procederd a peticién
suya, al secuestro o embargo de las Salinas, mientras se
sustancia la reclamacién judicial.

C) Que el citado parrafo tercero del art.° 17 pone
de manifiesto que no se ha pactado que la Sociedad
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propietaria pueda resolver por sz, cuando ha llegafdo el
caso de rescision; viniendo a demostrar esto la estipula-
cion, por virtud de la cual se otorga a la Compaiiia
demandada el derecho de que a peticién suya, los Tri-
bunales pongan en secuestro o embargo las Salinas, en
ol caso de que tuviera que acudir a aquellos a hacer va-
ler sus derechos.

D) Que no se ha pensado nunca en prescindir de la
intervencion de los Tribunales de Justicia, por cuanto se
habia expresamente estipulado que se acudiera a ellos
para hacer valer sus derechos, y uno de estos derechos
era el de que se declarara la rescisién cuando el arren-
datario adeudara dos trimestres del canon convenido.

[Vélganos Dios y qué manera tiene la parte contraria
de interpretar el contrato! Eso no es interpretar; eso s
delirar. Con ese criterio de interpretacion, por el que se
prescinde de lo que claramente expresa el texto literal
de una clausula de un convenio, y del sentido l6gico que
la misma entrafa, se le puede hacer decir a aquella con
un poco de fantasta, todo cuanto quiera el interpretador,

El parrafo segundo del art.’ 17 de la escritura de
arriendo, parte de la base de que se ha producido ya la
rescision del contrato, al autorizar a la Sociedad propie-
taria para que tomara posesién por si de las Salinas, sin
la intervenci6n judicial, pues estando el arriendo sin res-
cindir, no se hubiera podido facultar a la Compaiia
arrendadora para que se incautara de unos Estableci-
mientos que ocupaba el arrendatario, en virtud de un
contrato vigente.

El Sr. Marx, al interpretar el referido parrafo segundo
del art.’ 17, dice que segiin éste, la declaracién de res-
cisién del contrato de arrierido por la falta de pago de
dos trimestres del canon convenido, la deben acordar
los Tribunales, para que después, una vez acordada, pu-
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diera la Compaiia propietaria tomar por si posesién de
las Salinas, sin la intervencién de ellos; infiriéndose esto
segtin el actor, del parrafo tercero del propio art.” 17,
que dispone que si la Sociedad propietaria tuviese que
recurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos,
se procederd, a peticién suya, al secuestro o embargo de
las Salinas, mientras se sustancia la reclamacién judicial.

Y a esto nosotros objetamos: Si durante la tramita-
cién del pleito de rescisiéon han estado las Salinas cons-
tituidas en secuestro o embargo, después, al recaer sen-
tencia ejecutoria declarando la rescisién, c6mo iba la
Compania a tomar privadamente posesién por si de las
Salinas, segtin dice el actor, si ellas se encontraban bajo
una administracién judicial?> Seria necesario dejar esta
sin efecto y volverfan las Salinas a poder del Sr. Marx,
para que pudiera entonces la Sociedad demandada
posesionarse por si de dichos Establecimientos. Y si se
oponia el arrendatario, como era probable, en vista de
que habia sostenido el pleito de la rescisién? ;Qué cabia
hacer en ese caso? No sabemos qué solucién daré el de-
mandante con su sistema mixto judicial-privado, que ni
es sistema ni es nada, mas que una desdichada salida
para justificar su inadmisible interpretacién.

La interpretacion, pues, que da el Sr. Marx al parrafo
segundo del citado articulo del contrato, es a nuestro
entender, absolutamente err6nea. Esa clausula contrac-
tual no expresa lo que la atribuye el actor. La declara-
cién de rescision por haber dejado el arrendatario de
pagar dos trimestres, no la tienen que hacer los Tribu-
nales; pues si bien en el parrafo tercero, se habla del
caso en que la Sociedad propietaria tenga que acudir a
ellos para hacer valer sus derechos, esto estd estipulado
para otros fines, como despues veremos, y no para los de
declarar la rescisién del contrato por la causa del im-
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pago de dos trimestres del canon arrendati_cio.

[a rescision no necesitan declararla los Tribunales.
Esta convenido que la falta de pago de dos trimestres
del canon de arriendo lleva en si la rescisién del contra-
to, por cuya razon, basta sélo con que el impago se ve-
rifique, y con que el acreedor lo haga constar notarial-
mente, para que el convenio quede rescindido en cum-
plimiento de la Ley del pacto. Esto es lo mismo que si
las partes comparecen ante un Notario y acuerdan la
rescision del arriendo.

" Si fueran los Tribunales los que tenian que declarar
dicha rescisién, como supone el demandante, aparte de
que el parrafo primero del art.” 17 no se habria redac-
tado como lo esté, disponiendo que la falta de pago de
dos trimestres del canon lleva en si la rescisién del con-
trato, porque desde el momento en que tenian que
acordarla los Tribunales, ya no la llevaba consigo apare-
jada ni la producia mecénicamente el hecho del impago,
el orden de colocacion de los parrafos del citado articu-
lo, estaria establecido de distinto modo de como lo esta
hoy. El orden de ellos seria el siguiente:

Después del parrafo primero que dispone que la falta
de pago de dos trimestres del canon lleva en si la resci-
sién del arriendo, deberia seguir el pérrafo tercero que
se refiere a la intervencién de los Tribunales, para el
caso de que acuda a ellos la Sociedad arrendadora a
hacer valer sus derechos, puesto que su intervencion,
como pretende la parte contraria, est4 reducida a decla-
rar la rescisiéon del contrato por el impago de dos tri-
mestres y a continuacién venir el parrafo segundo, que
pasarfa a ser tercero, en el que se supone acordada ya
la rescisién, y autorizada la Compafifa propietaria a to-
mar por si posesién de las Salinas, sin recurrir a la auto-
ridad judicial.
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Si fuera lo que la contraria dice, el orden légico de
las ideas impondria esa colocacién mas adecuada a las
estipulaciones del art.” 17. 1.° La causa de la rescisién.
2.° Que los Tribunales son los que la acuerdan. 3.° Ve-
rificada la rescisién, los efectos de esta.

Pero como la intencién de los contratantes no fué que
la autoridad judicial acordara la rescision del arriendo,
sino que esta se produjera por el mero hecho del impa-
go de dos trimestres del canon arrendaticio, por eso se
dio a los parrafos del art.® 17 la colocacién que tienen
en la escritura. 1.° El referente a que la falta de pago de
dos trimestres del canon, lleva consigo aparejada la res-
cisibn del contrato. 2.° El referente a que efectuada la
rescision, la Sociedad podia tomar por si posesion de las
Salinas sin acudir a los Tribunales. 3.° El referente a las
medidas de embargo o secuestro que hahia que tomar
st la Compania demandada tenfa que acudir a ellos para
hacer valer sus derechos, como ocurriria en el caso de
que el Sr. Marx habiendo dejado de pagar dos trimes-
tres del canon, se hubiera opuesto no obstante, a la po-
sesién que pretendiera tomar de las Salinas la Sociedad
propietaria.

Por consiguiente, como el Sr. Marx no tiene razén en
nada de lo que dice respecto al sentido y alcance de los
parrafos segundo y tercero del art.® 17 de la escritura,
no hace falta alterar el orden en que estan colocados, y
hay que dejarlos donde se hallan, pues cada uno ocupa
el lugar que le corresponde.

El pérrafo tercero del art.’ 17 del contrato, que habla
del caso de tener que acudir la Sociedad propietaria a
los Tribunales para hacer valer sus derechos, no tiene el
sentido que le atribuye el demandante, de que esa esti-
pulaciéon se establecié para que dichos Tribunales fue-
ran los que acordasen la rescision por la causa del impa-

M el L
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5o de dos trimestres; nada de eso. El objeto de ese pa-
rrafo es muy distinto, segiin vamos a ver. :

El art.” 17 de la escritura se dedicé a dar solucién
contractual al caso de que el arrendatario dejare de abo-
nar dos trimestres del canon estipulado; y aparte de re-
servar a la Sociedad propietaria sus derechos para que
ejercitara las acciones que la asistieran en reclamacion
de las sumas que le adeudase el Sr. Marx, se fijaron re-
glas precisas, a que quedaron sometidos los contratantes,
por la ley del pacto, para el caso de que el arrendatario
dejare sin pagar dos trimestres del canon; y en el parrafo
primero del citado art.” 17 se estipulé que esa falta de
pago /levaba en s, producia por su propia virtualidad, la
rescision del arriendo; y en el parrafo segundo, se con-
vino, que llegado el caso de rescision por la causa del
impago, la Sociedad arrendadora podia tomar por si po-
sesion de las Salinas, sin necesidad de acudir a los Tri-
bunales.

Dentro de la escritura ese punto quedo perfectamente
resuelto.

Pero, vamos a suponer que llega el caso de que el
arrendatario deja de pagar dos trimestres del canon; va-
mos a suponer que la Sociedad arrendadora hace cons-
tar notarialmente este hecho, lo que produce la rescision
del convenio, con arreglo a lo pactado; vamos a suponer
que verificada la rescisién por dicha causa, la Compania
propietaria va a tomar por si posesion de las Salinas,
sin acudir a los Tribunales; y vamos a suponer que el
senor Marx, se persona en las Salinas, y faltando alo
convenido, se opone a la posesién que pretende tomar
la Sociedad arrendadora. ¢{Qué hacer?

La parte demandada no podia posesionarse a la fucrza
de los Establecimientos salineros, pues se lo impedia el
articulo 441 del Cédigo Civil, que dispone:
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«En ningn caso puede adquirirse violentamente la
»posesién mientras exista un poseedor que se oponga a
»ello. El que se crea con accién o derecho, para privar
»a otro de la tenencia de una cosa, siempre que el tenedor
»resista la entrega, deberd solicitar el auxilio de la Auto-
»ridad competente»,

Y aqui tiene la otra parte, entre otros que podia citar,
uno de los casos, que obligan a la Compania propietaria
a acudir a los Tribunales para hacer valer sus derechos,
con arreglo a lo estipulado en el parrafo tercero del ar-
ticulo 17 del arriendo. :

La disposicion, por lo tanto, contenida en‘dicho pa-
rrafo, no se establecié, como con manifiesto error supo-
ne la contraria, para que los Tribunales acordasen la res-
cision del contrato si el arrendatario dejaba de pagar
dos trimestres del canon; no. El contrato quedaba res-
cindido por virtud del pacto, desde el momento mismo
en que el Sr. Marx faltaba al pago de dos trimestres del
precio del arriendo y este hecho se hacia constar en
forma fehaciente por la Sociedad arrendadora; y si el
contrato estaba rescindido por la ley del convenio, no
tenfan los Tribunales que declarar su rescisién.

Tanto es asi, que si el Sr. Marx hubiere resistido la
entrega de las Salinas el dia en que se presenté a tomar
posesién de ellas la Compania demandada, obligando a
¢sta a acudir a los Tribunales para hacer valer sus dere-
chos, seglin lo convenido en el parrafo tercero del ar-
ticulo 17, en la demanda que la Sociedad propietaria
hubiera interpuesto, no se habria formulado la peticién
de que el Juzgado acordara la rescision del arriendo, por-
que eso hubiese sido una tonteria, a causa de que la res-
cisién estaba producida por la fuerza y eficacia del con-
trato cuyo vigor se trataba judicialmente de restablecer;
sino que se habria solicitado que el Juzgado declarase



que ¢l contrato 1.73:{:({6 rescindido por la ley .a’cl )ﬁ‘f{cto, desde
el momento mismo en que el arrendatario dej6 de pagar
dos trimestres del precio del-arriendo, y este hecho lo
hizo constar notarialmente el acreedor, y que, en su vir-
tud, se le reintegrase a la Sociedad propietaria en la po-
sesion de las Salinas, con indemnizacién de danos y per-
juicios, acordandose el secuestro de ellas, mientras se
sustanciaba la reclamacién judicial.

Y fijado el verdadero objeto y aplicacién del parrafo
tercero del art.” 17, caen al suelo, por infundados, los
argumentos que emplea el Sr. Marx para deducir de lo
dispuesto en el citado pirrafo, que este no entrana otra
‘finalidad que la de ordenar que la Sociedad propietaria
tiene que acudir a los Tribunales para que declaren la
rescision del contrato; y queda desvanecida aquella impe-
netrable muralla de la China que tenia delante de sus
ojos la parte actora y le impedia ver los verdaderos de-
rechos para cuya realizacién la Sociedad «Salinas de
Almeria» tenia que recurrir a los Tribunales, con arreglo
al parrafo en cuestién.

Y ahora, vamos a ocuparnos de algunos particulares
sueltos, relacionados con el punto que nos ocupa, para
evidenciar que las manifestaciones del demandante no
pueden servir, por lo débiles e infundadas que son, para
llevar el convencimiento de lo que dice. al 4nimo ilus-
trado del Juzgado, ni al de ninguna persona culta; y que
con ellas, por la decoraciéon efectista con que las viste,
solo puede conseguir a lo sumo, impresionar a la ignara

_turba de un tendido de sol.

(1)  Manifiesta el Sr. Marx: «no se dice en ella (alude ala
»clausula 17,3) como la contraria pretende, que el arren-
»datario queda en absoluto a merced del arrendador, en
»relacion de siervo a dueno, sin manumisién posibles...
(Aqui, la masa analfabeta aplaude frenéticamente...) Nos-

(1
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otros rogamos al honorable senado del sol que se calme;
y restablecido el silencio, entramos a examinar la escla-
vitud a que queremos nosotros ferozmente reducir al in-
feliz arrendatario, que se ha quedado con cien mil pese-
tas de un ano del arriendo. jVaya unos siervos que se ha
echado la Sociedad demandada!

{Dénde hemos afirmado nosotros que la clausula 7.
del contrato dice que el arrendatario queda a merced del
arrendador? En ninguna parte.

Nosotros hemos dicho que, por el art.” 17 del conve-
nio, los contrayentes estipularon que la falta de pago de
dos trimestres llevaba consigo aparejada la rescision del
contrato, y que, rescindido éste por esa causa, la Socie-
dad propietaria tenia derecho a tomar por si posesién de
las Salinas, sin necesidad de acudir a los Tribunales.

De modo, que la vida, la existencia del arriendo de-
pendia del hecho del impago, cuya realizacion quedaba a
la exclusiva voluntad del arrendatario.

iNo dejaba de pagar el Sr. Marx dos trimestres del
precio del arriendo? Pues el contrato continuaba en toda
su fuerza y vigor.

{Dejaba de pagar el Sr. Marx dos trimestres del ca-
non? Pues el contrato, por el mero hecho del impago,
quedaba rescindido. El arriendo estaba pendiente de una
condicién resolutoria, que, al cumplirse, producia la res-
cision de aquel. Y el que se cumpliera o nd, esa condi-
cion, guedd uinicamente al arbitrio del arrendalario sesor
Marx.

Luego la subsistencia o rescision del contrato, no
quedé a merced del arrendador, como erréneamente in-
dica la parte contraria, sio a merced del arrendatario,
puesto que de un hecho, que éste solamente podia realizar, de-
pendia el que el arriendo viviese o muriese.

iDoénde ha quedado la servidumbre o esclavitud, en
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que, segun la contraria, Rretendiamos constituir aﬂl arren-
tario, por la interpretacion que dabamos al art.’ 17 del
arriendo? Ha quedado en la imaginaci6n de nuestro con-
trario, haciéndole compaifia a tantas otras cosas tan fal-
tas de fundamento como la que acabamos de tratar.

Nosotros creemos que el Juzgado y las personas cul-
tas que nos lean, se convenceran de que tenemos razon
en lo que hemos dicho. Las razones sirven para conven-
cer a las personas de razoén. Esto es natural.

Nosotros creemos igualmente que nuestros razona-
mientos no convenceran a la indocta masa de un tendido
de sol. Y esto es natural también.

Pasemos a otro punto.

H) Dice el demandante: «No se puede sostener que la
sfrase leva en si la rescision quiere decir que la declara-
»cion de la rescisién del contrato dependa tan sélo de la
svoluntad del arrendador, porque ni eatendida aquella
sliteralmente quiere decir eso, ni relacionada con las de-
»mas clausulas del contrato debe interpretarse asi, ni se
»puede sobreentender que las partes han querido pactar
»nada menos que prescindir de la intervencion de los
» Tribunales de Justicia (lo cual caerfa bajo la accién del
»articulo 1255 del Codigo Civil) y dejar al arrendatario
»a merced del capricho o de la codicia del arrendador,
»desnaturalizando asi la verdadera esencia de las obliga-
»ciones bilaterales». ,

Las cuestiones que comprende ese parrafo ya quedan
tratadas antes; pero, en fin, ampliaremos lo que tenemos
manifestado, presentando otros aspectos del asunto.

La frase del parrafo primero del art.® 17 de la escritura
de arriendo, que dice, /eva en si la rescisidn, se refiere a
que la falta de pago de dos trimestres del canon, produce
con arreglo al convenio, el efecto rescisorio en el con-
trato; de modo que la rescisién del mismo no lo acuerda,
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ni la podia acordar por si solo el arrendador; la rescisién
por el impago de dos trimestres la acordaron el arren-
dador y el arrendatario al firmar el convenio. Lo tnico
que incumbe hacer al arrendador, es consignar en forma
fehaciente, el hecho de no haber pagado el arrendatario
dos trimestres del canon; y entonces se produce la res-
cisién del arriendo, no por la voluntad del arrendador,
sino por la virtud y fuerza del pacto que celebraron am-
bas partes contratantes, en uso de un perfectisimo de-
recho. :

¢Es que podia ocurrir que la Sociedad propietaria de
las Salinas, teniendo cobrados todos los trimestres del
arriendo, consignara notarialmente, faltando a la verdad,
que se le adeudaban dos trimestres de aquellos, y esti-
mando por este hecho rescindido el convenio, se pose-
sionara por si de las Salinas, como dice el art.° 17? Esto
racionalmente no puede suceder, porque no iba a ser
dicha Sociedad tan insensata, que, a sabiendas, fuera a
realizar un acto que tan enormes responsabilidades la
hacia contraer.

Pero vamos a suponer, por un momento, que no adeu-
dando nada el Sr. Marx de la renta de las Salinas, la So-
ciedad demandada, no obstante, finja que estdn sin pa-
gar dos trimestres del canon, y haciéndolo constar asi de
modo fehaciente para los efectos rescisorios del contrato,
se posesionara por si de los Establecimientos salineros,
sin acudir a la autoridad judicial, haciendo en todo esto
aplicacion del art.” 17 de la escritura de arriendo. Este
abuso cometido por la mencionada Compaia {proven-
dria de lo pactado en el mencionado art.® 17} De nin-
gun modo.

Para que tenga eficacia legal lo establecido en él, es
indispensable, gue sea verdad gue el arrendatario Jalte al
pago e dos trimestres del canon arrendaticio; por cuya ra-
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rescindido por la ley del pacto, ni la Sociedad propieta-
ria ha podido tomar por si posesion de las Salinas, con
arreglo a lo preceptuado en el parrafo segundo del ar-
ticulo 17 del convenio. Lo hecho por la Sociedad propie-
taria careceria de todo valor legal, y ella sufrird y pagara
ias consecuencias desastrosas del abuso cometido.

Un acto de esa especie no tiene relaciéon ninguna con
las estipulaciones del contrato. Con ellas, y sin ellas, lo
podia cometer siempre la Sociedad demandada incu-
rriendo en las consiguientes responsabilidades.

Es lo mismo que si un acreedor sale con un procedi-
miento ejecutivo en reclamacién de un crédito que tiene
cobrado; o que un arrendador formula demanda de desa-
hucio contra un inquilino que va al corriente en el pago
del alquiler :Qué ocurre en ese caso? Pues ocurre, que
el deudor presenta en el juicio ejecutivo el documento
de tener pagada la obligacién y que el inquilino presenta
en el juicio de desahucio el recibo de tener pagado el
alquiler, y acreedor y arrendador perderan sus respecti-
vos pleitos con las costas, quedando sujetos a las respon--
sabilidades de una indemnizacién de danos y perjuicios.

Pues cosa analoga le habrfa ocurrido a la Compaiia
propietaria en el procedimiento que contra ella se enta-
blase, si hubiese tomado posesién de las Salinas, no adeu-
dando el arrendatario dos trimestres del canon conveni-
do. La violacién del contrato y el abuso cometido le sal-
drian caros a la Sociedad demandada.

Pero lo que habria hecho, en ese supuesto la expre-
faﬁlfl Compaiia, no hubiera sido cumplir el contrato, sino
mfringirlo. Y en este pleito no se trata de quebrantar la
]ey del pacto, sino antes al contrario, de cumplirla, ap/-
candola al hecho real y efectivo de haber dejado de pagar el
arrendatario dos trimestres del preco del arriendo.
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Dice el actor en otro extremo del parrafo transcrito
antes: «...ni se puede sobreentender que las partes han
»querido pactar nada menos que prescindir de la inter-
»vencién de los Tribunales de Justicia (lo cual caeria bajo
»la accién del art.” 1255 del Cédigo Civil) y dejar al
»arrendatario a merced del capricho o de la codicia del
»arrendador, desnaturalizando asi la verdadera esencia
»de las obhgacmnes bilaterales».

Ninguna ley divina ni humana, prohibia a los contra-
tantes establecer, en la escritura de arriendo, que la falta
de pago de dos trimestres llevaba consigo aparejada la
rescision del contrato, ni que llegado ese caso, pudiera
la Sociedad arrendadora tomar por si posesién de las
Salinas, sin acudir a la autoridad judicial.

¢Podian las partes, llegado el caso de dejar el arren-
datario de satisfacer dos trimestres del canon, haber com-
parecido ante un Notario, y rescindir el arriendo, rein-
tegrandose en la posesion natural de los Establecimien-
tos salineros a la Compaiiia arrendadora? No creemos
que abrigue nadie dudas sobre la licitud del acto. -

Y para llevar a efecto, mediante escritura ptblica, la
rescision del arriendo y la reintegracion a la Sociedad
propietaria en la tenencia material de las Salinas :hacia
falta la intervencién de los Tribunales? Indudablemente
que no.

Pues el contenido de esa segunda escritura, es igual
al del art ® 17 del contrato de arriendo Las estipula-
ciones de aquella aparecen consignadas en el citado ar-
ticulo y pendiente su eficacia del cumplimiento de una
L()ﬂdlClOl’l, para que, al I‘(‘."’lllf[lib(, esta, se ponga en eje-
cucién lo pactado en el art.” 17, produc1endo los mismos
efectos que si en el momento aquel se hubiera otorgado
la segunda escritura, a que hemos hecho referencia.

[Luego, para llevar a debido cumplimiento lo convenido
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en dicho art.’ 17 del contrato, tampoeo hacia falta la
intervencion de los Tribunales, como no la hubiera he-
cho, segun hemos visto, en la celebracién de la segunda
escritura. f

para cumplir voluntariamente un contrato, los Tribu-

nales estan de mas. La intervencion de estos se necesita
para obligar a que lo cumpla a aquel que se niegue a
hacerlo. :

Fn cuanto a lo que dice el Sr. Marx, al final del pa-
rrafo que nos ocupa, acerca de que «el arrendatario que-
da a merced del capricho o de la codicia del arrenda-
dor», le diremos que tal peligro no existe, como conse-
cuencia juridica del contrato.

:Es cierto que el arrendatario ha dejado de pagar dos
trimestres del canon convenido? Pues al rescindirse por
ese hecho el arriendo y tomar la Sociedad propietaria
por sé posesion de las Salinas, el Sr. Marx no ha sido vic-
tima del capricho, ni de la codicia de la Compania arren-
dadora; lo tnico que ha ocurrido es, que ha tenido de-
bido y cabal cumplimiento un pacto, que ¢l voluntaria-
mente suscribid. :

:No debia nada el arrendatario, y sin embargo, la
compania arrendadora dié por cumplida la condicion del
impago, y como consecuencia vino la rescision del con-
venio y la toma de posesion de las Salinas? Pues esos
hechos no eran una consecuencia juridica del contrato,
sino al contrario, una evidente violacién del mismo. Ellos
constituian un atropello al derecho del Sr. Marx, atro-
pello que no se derivaba del contrato y que le acarrea-
ria a la Compania demandada, como se ha expresado
antes, las consiguientes responsabilidades.
~ Ya ve el Juzgado que en nada de lo que dice el actor
tiene razon ninguna.

Y pasemos a tratar de la imputacion de pagos.
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K)  Tanto en el hecho séptimo de la demanda, como en el
fundamento juridico del mismo nimero, se ocup6 exten-
samente la parte actora del punto ese, pretendiendo ha-
cer ver al Juzgado que el arrendatario habia entregado por
conducto de los Sres. «<Romero Hermanos» diversas can-
tidades a la Sociedad propietaria sin determinar el con-
cepto del pago; y que si ella, en lugar de aplicarlas al abo-
no del precio de la sal vendida, las hubiera aplicado al pa-
go del canon arrendaticio, éste estaria satisfecho, y lo que
el Sr. Marx deberia, seria el importe de la sal comprada.

Todo eso lo rebatimos nosotros cumplidamente en
nuestra contestacién y afirmamos que de toda cantidad
que los Sres. Romero Hermanos entregaban por cuenta
del Sr. Marx a la Compania arrendadora, esta daba el
correspondiente recibo, en el que aparecia determinado
el concepto del pago.

Es mas. Llegamos a desafiar al demandante a que pre-
sentara unz solo resguardo expedido por la Sociedad «Sa-
linas de Almeria», en el que no apareciese expresado el
concepto, por el cual habia hecho el pago el Sr. Marx; y
dijimos que el-actor no presentaba los recibos, porque al
presentarlos, venia a demostrar gue kahia faltado a la ver-
dad, puesto que en todos ellos se determina el concepto
del pago. '

Y ante un ataque tan directo a su buena & y a su se-
riedad, :qué contesta el demandado? Que los recibos no
los tiene él; que obraran en poder de los Sres. Romero
Hermanos. ;Y por qué no se los ha pedido? :Cémo es que
se priva el actor de un arma tan poderosa para su defen-
sa? Ademds ;como le consta entonces al Sr. Marx que
los Sres. Romero Hermanos han entregado a la Sociedad
demandada las cantidades a que las cuentas se refieren,
si estas no van acompanadas de los documentos de dicha
Sociedad que justifiquen el pago hecho?
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En fin; todo eso no es més que supercherias y enredos
del demandante, que desfigurando las cosas y falseando
la verdad, pretende triunfar en la actual contienda.

[nsiste la parte contraria en la réplica, en que los se-
aores Romero Hermanos entregaron por cuenta del se-
sor Marx a la Sociedad demandada diversas cantidades,
sin determinar su aplicacion, que representaban en total
60.158 pesetas, y dice que nosotros no hemos negado
haber recibido esa suma. '

Esta en un error nuestro contendiente. Nosotros he-
mos afirmado, tanto al tratar del hecho séptimo de la
demanda, como al ocuparnos de su séptimo fundamento
de derecho, donde se reproduce la misma cuestion, que
toda cantidad que recibi¢ la Compania demandada por
cuenta del Sr. Marx, le fué entregada siempre expresan-
dose concretamente la obligacién a cuyo pago se desti-
naba, y dando la Compaiia el correspondiente resguar-
do, en el que precisaba el concepto del pago hecho; con
lo que implicitamente hemos venido a negar que la Com-
pania «Salinas de Almerfa» haya recibido ninguna can-
tidad, sin que se determinase la obligaciéon a cuyo pago
fué entregada, y sin facilitar ella el correspondiente do-
cumento, en el que constara el concepto del pago; por
cuya razon, al negar nosotros esto, hemos negado tam-
bién que la Sociedad propietaria haya recibido sin apli-
cacion determinada, las 60.158 pesetas de que habla el
demandante.

~ Nos parece que la cosa es clara. Pero por si aiin qui-
siese nuestro contrario mayor claridad, diremos que ne-
gamos en absoluto que la Compania demandada haya
recibido de los Sres. Romero, por cuenta del Sr. Marx,
ni las 60.138 pesetas ni ninguna otra cantidad sin haber
expresado la aplicacién que se la iba a dar, y sin que la
Sociedad propietaria facilitase el oportuno resguardo, en
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el que hacia constar el concepto por el que la suma ha-
bfa sido pagada. Y si se presenta un recibo que no reuna
esas condiciones, desde luego lo tachamos de falso.

Y terminaremos el particular referente a la imputacion
de pagos preguntando: ;c6mo andara de argumentos para
su defensa la parte contraria, cuando se vé en la necesi-
dad de acudir a estratagemas de tan burda urdimbre?

Al tratar el Sr. Marx, en su réplica, del pleito de inter-
dicto de recobrar a que nosotros haciamos referencia en
nuestra contestacion, seguido a instancia de D. Manuel
Martinez contra la Compaiia Lebon, pleito resuelto por
la sentencia de la Audiencia de Granada, de fecha 12 de
Junio de 1915, dice que entre la cuestién planteada en
aquel juicio y la que se ventila en el presente, no existe
semejanza.

Siguiendo la contraria la costumbre de desfigurar las
cosas, dice que la casa Leb6n es un establecimiento in-
dustrial que suministra fluido de gas o electricidad a quien
le paga con la puntualidad convenida, y que no se lo su-
ministra a quien no le inspira confianza. No; no es esa la
cuestid.,

En el pleito de interdicto entre Martinez y Lebén,
existia un contrato escrito, por el que la empresa Lebon
y C.2 se habia obligado a suministrar la corriente eléc-
trica en la casa de D. Manuel Martinez, contrato que
ponia a este en posesion del derecho de alumbrarse con
una lampara de cinco bujias, mediante el pago de un pre-
cio convenido; porque sabido es, que con arreglo al ar-
ticulo 430 del Codigo Civil, la posesion natural es, la te-
nencia de una cosa o ¢/ disfrute de un derecho por una per-
sona. Y la privacion del disfrute de un derecho da lugar
al interdicto de recobrar lo mismo que lo da la privacién
de la tenencia de una cosa. No hace muchos aos el Le-
trado defensor de la Sociedad demandada intervino en

P S R N T T T e v
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un interdicto de recobrar, promovido por un labrador a
quien un tercero privo de que regara, al llegar el agua
a la parada de su finca. Esto constituia la privacién o
despojo del disfrute de un derecho, y el interdicto pros-
pero. :
Partiendo, por consiguiente, de la base de que en el
interdicto contra la casa Lebon existia un contrato es-
crito que otorgaba a D. Manuel Martinez el derecho de
alumbrarse con una lampara de cinco bujias, por la que
aquel se obligd a pagar cierto precio al mes, la Compa-
aia Lebon, al dejarle de satisfacer una mensualidad el
abonado, no habria podido rescindir por si el referido
contrato y cortar la acometida de la corriente eléctrica
en la casa del Sr. Martinez, privandole del disfrute de la
lampara contratada, si no se hubiese establecido en el
contrato la estipulacién de que la mencionada Compania
podia cortar la corriente eléctrica y cesar en el suminis-
tro de dicho alumbrado, al dejar de pagar el abonado el
importe de la luz correspondiente a un mes.

Y aqui estan bien a la vista los puntos de semejanza
que hay entre el caso resuelto por la Audiencia de Gra-
nada y el que se discute en este pleito; puntos de seme-
janza que nuestro adversario no quiere ver.

.a Compaiiia Lebon, en razén a haber faltado el abo-
nado Martinez al pago de una mensualidad, hizo uso del
derecho que se le concedi6 en el contrato escrito, y es-
timando por el impago rescindido el convenio, cortd la
acometida de la corriente eléctrica en la fachada de la
casa que habitaba dicho abonado, privandole del disfrute
de la luz contratada.

lLa Sociedad propietaria de las Salinas, en razéon de
haber faltado el arrendatario al pago de dos trimestres
t'lf—:l canon estipulado, hizo uso del derecho que le conce-
dia el art.” 17 de la escritura, y consignando notarial-



mente el hecho del impago, lo que por la fuerza del pacto
produjo la rescisién del arriendo, tomé posesién por si
de los Establecimientos salineros, sin acudir a los Tri-
bunales.

En lo esencial ¢no son idénticos ambos casos?

Y como en el interdicto ya resuelto, salié triunfante la
Compania Leb6n, que era la demandada, porque segiin
el criterio de la Audiencia, ella al cortar la acometida de

la corriente en la casa del actor, hizo uso de un derecho

reconocido expresamente en el contrato, y el que hace
uso de un derecho no comete despojo, esperamos que
igual doctrina se aplique al interdicto que se esta trami-
tando, y que éste siga la misma suerte que el de Lebon.

Punto tercero

El punto tercero de nuestra contestacién se refiere a
que el dia en que se incauté de las Salinas la Sociedad
demandada, no estaba el Sr. Marx en posesién de ellas,
pues quienes las poseian eran los Sres. Romero Herma-
nos en virtud de un contrato de cesiéon de explotacion
de sal celebrado entre ellos y el arrendatario, con fecha
15 de Noviembre de 1913. Asi lo confiesa el deman-
dante, al decir en el hecho quinto de la demanda, «que
»el catorce de Noviembre de mil novecientos trece, don
»Eduardo Romero, en nombre de don Augusto Marx,
»tomo posesion de las Salinas... y puso al dia siguiente
»las Salinas en manos de los Sres, Romero Hermanos
»encargados de la explotacién de las mismas por el sefor
»Marx, seglin contrato celebrado entre ambas partes».

[La parte actora ocupéandose de este punto en la répli-
ca, niega que los Sres. Romero Hermanos estuvieran en
posesién de las Salinas, ni cuando se incauté de ellas la

T TR —————
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Sociedad demandada, ni nunca; y haciendo caso omiso
de que el propio Sr. Marx confiesa en el hecho quinto
de la demanda que, en nombre suyo, D. Eduardo Ro-
mero puso las Salinas en manos de la Sociedad Romero
Hermanos, con arreglo al contrato que tenia celebrado
con ella, en el que se convino que dicha Sociedad to-
maria posesion de los Establecimientos salineros el 15 de
Noviembre de 1913, se dedica a buscar el nombre ade-
cuado al convenio llevado a efecto entre el arrendatario
v esa Sociedad, y después de rechazar el de cesidn y el
de subarriendo... concluye denominandolo de arrenda-
siento de servicios, para deducir de aqui, de la naturaleza
de este orden de contratos, que los seiiores Romero na
ostentaban tal posesion.

A nosotros no nos importa la denominacién del con-
trato de Romero Hermanos con Marx; lo que si nos im-
porta es conocer sus estipulaciones, porque ellas fijan
perfectamente el sentido y alcance de €L

Pues bien; llimese como se quiera el contrato, lo im-
portante para el caso que se discute, consiste en que en
él se establece, a los efectos del mismo, en su articulo 4.°,
gue la toma de posesion de las Salinas por los Sres. Romero
Hermanos tendria lugar el 15 de Noviembre de 1913, hecho
que se llevo a cabo el indicado dia, segin confiesa el
actor en el hecho quinto de la demanda.

Después de esto ;a qué vamos a discutir el nombre del
convenio? Sea el que sea, lo esencial es que en el con-
trato se consigné la estipulacion de que los senores Ro-
mero tomaran posesion de las Salinas el 15 de Noviem-
bre de 1913, y que esa estipulacién quedé debidamente
cumplida, segtin manifiesta el propio Sr. Marx.

Nosotros no hemos dicho que el convenio Marx-Ro-
MEro representara una cesion del contrato de arriendo; nos-
otros hemos dicho que por él don Augusto Marx /zzo
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cesion de la explotacion de las Salinas, que es cosa muy
distinta, y nos valimos para expresar ese concepto de
los mismos términos que se emplean en el art.” 1.° del
- referido convenio.

El contrato de arriendo de las Salinas comprende en
conjunto dos clases de funciones; la funcién industrial y
la funcién comercial.

La funcién industrial consiste en todas las operacio-

nes para la fabricacion de la sal, desde la extraccién del
agua, hasta colocar la especie elaborada al costado del

buque.

La funcién comercial consiste en todas las gestiones
referentes a la venta de la sal, buscandola mercados, con- -

certando precios y fletando buques para recogerla y lle-
varla a los puntos adonde iba destinada.

El Sr. Marx cedié por el contrato de 15 de Noviem-
bre de 1913 la parte industrial del arriendo a los sefores
Romero Hermanos, y se reservé la parte comercial.

Para ello, el Sr. Marx dié posesion a dicha Sociedad
de la totalidad de las Salinas, terrenos, edificios, charcas,

muebles, herramientas, maquinas, vias, en fin todo cuan-

to el arrendatario recibié de la Compafia propietaria.
Los sefiores Romero elaboraban la sal por su cuenta, v
puesta al costado del buque le era pagada por el senor
Marx, a dos o tres pesetas la tonelada, segin la clase
de ella.

El Sr Marx, para el desempeno de la funcién comer-

cial, que se habia reservado, no estaba ni necesitaba es-
tar en las Salinas, ni tenia en ellas a nadie que lo repre-
sentase. Desde Paris, donde residia, realizaba sus gestio-
nes y hacia sus contratos para la venta de la sal que fa-
bricaban los Sres. Romero Hermanos.

Y ahora preguntamos: (Cuél es el nombre técnico del

contrato celebrado entre el Sr. Marx y la razén Romero
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Hermanos, el dia 15 de Noviembre de 1913? La parte
sctora dice en su réplica que el nombre es el de arren-
damiento de servicios.

Nosotros no estamos conforme con esa denominacion,
por las razones que vamos a expresar.

Fl arrendamiento de servicios es un contrato, por el
que una de las partes se obliga a ejecutar a la otra un
servicio por precio cierto. ;

;Y encajan dentro de los términos de esa clase de con-

_ venios las estipulaciones contenidas en el celebrado en-

tre los Sres. Romero Hermanos y el Sr. Marx? De nin-
gin modo.

IEn ¢l se establecen condiciones completamente ages
nas a un convenio de arrendamiento de servicios.

Por ¢l D. Augusto Marx «cede a Romero Hermanos

»la explotacién de las Salinas propiamente dicha, es de-

»cir, la extraccion del agua con las bombas, la pica, re-
»cogida, engarberamiento, desengarberamiento, la carga
»y el transporte al costado del buque, de la sal, asi como
»las operaciones de trituracién y molienda, si hubiere lu-
»gar, es decir, la fabricacién propiamente dicha de la
»sal», Por virtud de esta condicién el Sr. Marx se des-
prende de la facultad industrial que le corresponde, de
elaborar la sal, y la transfiere integra a Romero Herma-
nos, asi ccmo la carga y el transporte al costado del bu-
que de dicha mercancia.

La cesidn del derecho de fabricacion de la sal des esti-
pulacién propia de un arrendamiento de servicios? No.
El que se vale de los servicios de otro para hacer un
trabajo, no le cede a éste ningin derecho: lo que hace, es
éncargacle la practica de un trabajo mediante cierto
precio.

II:.n ¢l referido contrato acuerdan las partes en el articulo
IL” «que la concesién de la fabricacion dela sal lleva en si
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»ademas el goce, en beneficio de los Sres, Romero, pero
»a sus riesgos y peligros de la totalidad de los inmuebles:
»y material de cualquier clase existente en las Salinas, y
»esto en las mismas condiciones en que le ha sido con-
»cedido al Sr. Marx»; y en el art.® IV.°, «que la toma de
»posesion de las Salinas por los seiores Romero Hermanos
»lendrd lugar el 15 de Noviembre de r913. En la toma de
»posesion, los Sres. Romero Hermanos se haran cargo
»del material, inmuebles etc. inventariados como dicho
»queda en el art.® 4.° del contrato hecho entre la Socie-
»dad de las Salinas y D. Augusto Marx. Ellos seran res-
»ponsables en consecuencia de este material, inmuebles
»etcétera y de su buen cuido, en las condiciones impues-
- »tas a D. Augusto Marx». Y en un contrato de arrenda-
miento de servicios ¢son estipulaciones propias de la na-
turaleza del mismo, la de que el Sr. Marx autorice a los
senores Romero el goce de la totalidad de los inmuebles
y la de que se acuerde que dichos sefores tomen pose-
sion de las Salinas, haciéndose cargo del material, inmue-
bles etc. y siendo responsables de los mismos en las con-
diciones impuestas a D. Augusto Marx por la Compaiia
propietaria? Ninguna de esas son condiciones adecuadas
a un contrato de arrendamiento de servicios. El que va
a un establecimiento industrial, a una fabrica, a una ex-
plotacién minera, a prestar sus servicios por un precio
cierto, no tiene el goce de los inmuebles existentes den-
tro de los terrenos destinados al desenvolvimiento de esos
negocios, ni toma posesion del establecimiento industrial,
ni de la fabrica, ni de la explotacién minera... Lo tGnico
que hara serd lomar posesion del cargo que se le haya con-
ferido, que no es precisamente lo mismo que tomar posesion
del edificio, establecimiento 0 fdbrica, donde desempene di-
cho cargo. Para tomar posesién de unos inmuebles indus-
triales se necesita un contrato de condiciones muy distin-
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tas a las que corresponden a un convenio de arrenda-

miento de :i(:l‘\-'iCiOS. )

En el art.” X.? se convino que el Sr. Marx abonarifa a
Romero Hermanos por tonelada de sal puesta al costado
del buque, dos o tres pesetas, segin la clase. En el mis-
mo articulo se dice: «Mediante la asignacién de estos
»precios, los Sres. Romero Hermanos serdn indemniza-
»dos de toda manipulacién, gastos generales, gastos de
sconservacion, trabajos, cuidados, etc. y no podran pre-
stender ningun otro aumento, de cualquier naturaleza
»que sea». Se ve que el precio que pagaba el Sr. Marx
por tonelada de sal entregada, no era solo para remunc-
rarles sus trabajos a los Sres. Romero Hermanos, como el
actor dice, siguiendo su tictica de enganar y ocultar la
verdad, sino que era también para abonarles los gastos
senerales, y de toda clase, que les habia originado la ela-
boracién de la sal; y esto, ise acomodaba bien a las es-
trictas condiciones de un contrato de arrendamiento de
servicios? El hecho de fabricar los Sres. Romero por su
cuenta la sal, pagando los gastos de su elaboracién, y re-
cibiendo después por tonelada de esa especie, un tanto
alzado, no corresponde a un convenio de arrendamiento
de servicios. ' ;

No necesitamos seguir examinando mas articulos del
contrato Romero-Marx; basta con los que hemos visto
para que quede demostrado que el nombre que le ha
puesto la parte actora es inadecuado. Solo, para terminar
este examen, nos fijaremos en el art.” XVIL?, que ordena
»que los Sres. Romero Hermanos se someterdn al pago
»de las cargas previstas en los articulos 14 y 15 del con-
»trato celebrado entre D. Augusto Marx y la Sociedad
»Salinas de Almeria». Y ;qué cargas son esas? El articulo
14 del contrato de arriendo, después de ordenar que to-
dos los impuestos territoriales y urbanos serdn pagados
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por la Sociedad propietaria, dice, gue las contribuciones in-
dustriales serdn de cuenta del arrendatario; yelart.® 15 del
mismo convenio manda, «que la Compaiifa propietaria
»se obliga, cuando’lo exija el arrendatario, bajo la pena
»de si se niega a ello, responder de dafios y perjuicios,
»a pedir al Estado, la Provincia o el Municipio, todas las -
»autorizaciones y concesiones necesarias para la explo-
»tacion de las Salinas. 7odos /os gastos correspondientes a

»estas peticiones serdn por supuesto por cuenta del arrenda-
tario».

Y en un contrato de arrendamiento de servicios ies
condicién adecuada a la indole del mismo, que el arren-
dador de ellos (que aqui seria la Sociedad Romero Her-
manos) pague la contribuciin industrial correspondiente al

“stablecimiento donde los presta, Y abone ademds los gastos
que se causen en los expedientes solicitando autorizaciones v
concesiones necesarias para la explotacion del 7820¢10°?

Todo esto prueba que el convenio de que se trata, no °

es como supone el Sr. Marx, de arrendamiento de ser- -

vicios.

Ahora bien; ;c6mo procede denominar el contrato ce-
lebrado entre Romero Hermanos y Marx el T 5 de No-
viembre de 1913? A nuestro entender, el contrato ca-
rece de denominacion especial. Su objeto y condiciones
le dan un particular caracter que lo diferencia de todos
aquellos que, clasificados y con su nombre respectivo, fi-
guran en el Cédigo Civil. Su celebracién tuvo lugar con
arreglo al art.” 1278 del mismo, que dispone, «que los
»contratos seran obligatorios cualquiera que sea la forma
»en que se hayan celebrado, siempre que en ellos con-
»curran las condiciones esenciales para su validez, »

Pero en fin, su denominacién en este caso, como de-
ciamos antes, es lo de menos. 1.0 importante, lo esencial,
€s que en ¢l se estableci6 la condicién de que los sefiores
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Romero Hermanos tomaran posesién de las Salinas el
15 de Noviembre de 1913, y que efectivamente la toma-
ron, segun dice el actor en la demanda, y en ella conti-
quaban el dia en que la Compania demandada se incaut6
de los Establecimientos de Cabo de Gata y Roquetas.

Tratada la cuestién principal del punto tercero, vamos
a ocuparnos de algunos particulares sueltos, de que habla
el actor, relacionados con aquel.

Dice la contraria: «En los autos esta bajo el art.® 14
sel acta notarial de requerimiento otorgada el once de
»Junio ultimo a instancia de D. Fausto Romero, Gerente
»de la Sociedad Romero Hermanos, y a propoésito del
scargamento del velero «Nuestra Senora de la Buena
»Nueva». En ella la Gerente de la Sociedad demandada
»declara textualmente: Que la Sociedad propuetaria no re-
»conoce para nada que tenga relacion con el asunto de las
»Salinas a los Sres. Romero Hermanos.»

Entre esa manifestacién de la Compainia demandada
v lo que esta dice en su contestacién, encuentra contra-
diccién el demandante, y la expresa asi: «Sostiene (la So-
»ciedad propietaria) en su contestacién que la posesion
»natural o tenencia material de las Salinas estaba en la
»Sociedad Romero Hermanos y no en el demandante;
spero el dia 11 de Junio del presente ano (1915) un mes
»después de la famosa incautacion, declaraba por el auto-
»rizadisimo conducto de su Gerente gue no reconocia a los
»seiiores Romero Hermanos para nada que tuviera relacion
ncon las Salinas.»

El demandante padece una verdadera alucinacion, no
ve la realidad de las cosas; solo ve visiones. L.a contra-
diccién que él sefiala no existe nada més que en su ima-
ginacién. Vamos a probarlo.

En la primera decena de Mayo de 1915, rescindido el
arriendo por la falta de pago de dos trimestres del canon
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convenido, tomé posesién de las Salinas la Compania.
propietaria; y en este estado de cosas, es requerida su

Gerente el 11 de Junio del mismo afio por don Fausto
Romero, uno de los Administradores de Romero Herma-
nos, respecto al cargamento de sal del velero «Nuestra

Sefiora de la Buena Nueva», y contest6: «Que no existe

»arrendatario de las Salinas de Cabo de Gata v Roquetas,

»por haber quedado rescindido el contrato de arriendo a cau- |
»sa de haber faltado a élla persona que tenia adquirido el

»arrendamiento de dichas Salinas. Que la Sociedad «Sa-
»linas de Almeria» estd en legal posesion de las de Cabo
»de Gata y Roquetas, en virtud de la clausula 17 del con-

»trato de 14 de Noviembre de 1913; y que hecho cons-

»tar esto, la Sociedad como duefia y explotadora legiti-

»ma del negocio, no ha tenido inconveniente en haber

»dado la orden al Capitan del velero referido para car-
»garlo de sal, por cuenta de D. Augusto Marx, de Paris,
»con el cardcter éste, no de arrendatario, sino de comprador
»del articulo, como podia serlo cualquiera otro, poniendo
»la Sociedad la sal al costado del buque, como es cos-
»tumbre; y por tltimo, que la Sociedad no reconoce para
»nada que tenga relacién con el asunto de las Salinas a
»los Sres. Romero Hermanos.»

Esa contestacion fué dada por la Compania propieta-
ria el 11 de Junio de 19135, 0 sea, un mes después de ha-
berse incautado ella de las Salinas, por haberse rescin-
dido el arriendo. Partiendo del hecho de que ya no habia
contrato, la Compania demandada afirmd, en el acta de
requerimiento, que era la tinica duena y explotadora de
las Salinas, y no reconocia ningtin derecho ni en don
Augusto Marx (a quien hace constar en aquel acto, que
le vende un cargamento de sal, no como arrendatario,
sino como un comprador cualquiera del articulo) ni en la
Sociedad Romero Hermanos.

|
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Y es natural y 16gico que la Sociedad propietaria se
expresara ast: Si ya no habia contrato, todos-los vinculos
os estaban rotos; y fundado en un arriendo fene-
cido, nadie podia ostentar derecho alguno; y si alguien lo
ostentaba, la Sociedad demandada no podia reconocerlo.

Bueno, pues sigamos.

pPresenta el seior Marx su demanda de interdicto con
focha treinta de Septiembre de mil novecientos quince,
v acompafia a ella el contrato que tenia celebrado con
los Sres. Romero Hermanos, por virtud del cual estos es-
taban en posesién de las Salinas; y al enterarse de ello la
Sociedad demandada, lo hace constar en su contestacion,
para demostrar con ese nuevo argumento, la falta de ra-
z6n con que procedia el Sr. Marx, porque si este no es-
taba en posesién de las Salinas, no pudo ser despojado
por la Compaiifa propietaria al incautarse esta de los es-
tablecimientos de Cabo de Gata y Roquetas.

Asi, refiriéndonos en nuestra contestacion a la situa-
cién de cosas existente en los primeros dias de Mayo,
cuando la Compania demandada realiz6 el acto de la in-
cautacién de las Salinas, pudimos decir, y deciamos bien,
fundandonos en documento presentado por el actor, que
éste, en el momento de dicha incautacién, no tenia la po-
sesion natural de ellas, sino que la tenia la Sociedad Ro-
mero Hermanos.

Rescindido el arriendo e incautada ya la Sociedad pro-
pietaria de los Establecimientos de Cabo de Gata y Ro-
quetas, pudimos decir y dijimos bien, en el acta de 11
de Junio, o sea al mes de la incautacion, que no recono-
cfamos para nada que se relacionase con las Salinas a los
sefiores Romero Hermanos.

:Dénde esté la contradiccions

Dice el demandante: «Si la contraria reconoce al tra-
star de la interpretacién del articulo 17 del contrato de
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»arrendamiento, que el Sr. Marx era en los dias 4, 11 v
» 12 de Mayo, en que se llevé a efecto el despojo, el ver-
»dadero arrendatario de la cosa ;quién si no &l podia te-
»ner la posesion natural de ella?» :

Esta en un error el sefior Marx. El hecho de que una
persona sea arrendataria de un establecimiento industrial
no supone que necesariamente ha de tener la posesion
natural del mismo.

Ese arrendatario puede haber subarrendado, y 70 0bs-
lante continuar stendo arrendatario, no tener la posesion
natural del establecimiento, porque esta ha pasado al
subarrendatario.

El arrendatario puede haber transferido a otro la ex-
plotacién industrial del establecimiento (que es precisa-
mente lo que ha ocurrido en el caso de los Sres. Romero)
y 7o obstante continuar siendo arrendatario, no tener la po-
sesién natural del mismo, que ha pasado al cesionario de
la explotacion.

El explotador de la industria se posesiona del estable-
cimiento, al que lleva sus operarios, que él paga, recibien-
do un tanto alzado por unidad de lo que produce.

El arrendatario, por su parte, ni estd en el estableci-
miento, ni tiene en él ningin empleado que lo represen-
te: por cuya razén, no puede tener la posesién natural
del mismo.

Y ahi tiene la parte contraria dos casos, en que un
arrendatario, sin dejar de ostentar este caracter, no tiene
la posesion natural de la cosa arrendada.

Ademas, los hechos que son los que se discuten en
este juicio, estan por encima de todo. :

Y en este juicio de interdicto, son hechos probados
con un contrato presentado por la parte actora y por
nosotros reconocido como legitimo, y con sus propias
manifestaciones, que el Sr. Marx, sin dejar de ser arren-




1))

RST |
datario, cedi6 la explotacién industrial de las Salinas a
Romero Hermanos, siendo condicién de dicho contrato
que estos tomaran posesion de ellas, lo que efectuaron
el dia marcado en el mismo.

Y de la misma manera que el movimiento se demues-
tra andando, ahi tiene demostrado la parte contraria den-
tro de los propios autos, que un arrendatario, sin dejar
Jde ostentar este cardcter, puede no tener la posesién na-
tural de la cosa arrendada.

[l actor, partiendo del principio erréneo de que el con-
trato entre Marx y Romero Hermanos era de arrenda-
miento de servicios, y cerrando los ojos a la realidad de
los hechos, vuelve a tratar de la cuestion de la posesion
de las Salinas en diversos pasajes del punto tercero, pre-
tendiendo convencer al Juzgado, con varios argumentos,
todos falsos, de que la posesion natural de aquellas la te-
nia el Sr. Marx, y no los Sres. Romero Hermanos.

Nosotros, a todas las razones que da el demandante en
apoyo de lo que dice, contestamos del modo siguiente.

[L.a posesién natural es la tenencia de una cosa.

Esa posesién natural para que sea eficaz en derecho
requiere que haya sido adquirida a virtud de un contrato,
de un titulo, que-lleve consigo la tenencia material de
la cosa: !

Don Augusto Marx, por el contrato de arrendamiento
de 14 de Noviembre de 1913 celebrado entre €l y la
Compania demandada, entré en la tenencia material de
las Salinas. Y

El Sr. Marx, por el contrato de 15 de Noviembre de
1913, se desprendi6 de esa tenencia a/ dar posesidn de las
Salinas a los senores Romero Hermanos, cediéndoles la
parte industrial del arriendo, para que estos tuvieran el
goce de la totalidad de los inmuebles que las constitufan,
fabricaran la sal por su propia cuenla y con operarios ex-




clusivamente suyos, y la colocaran al costado del buque, -
donde la recogia el actor, que se la pagaba a un tanto al-
zado de dos o tres pesetas la tonelada, segun la clase.

Estos son hechos que resultan probados en autos.

De modo, que por mas argucias que emplee la parte
contraria, no podra convencer a nadie de que habiendo
el Sr. Marx cedido a los Sres. Romero Hermanos la te-
nencia material de las Salinas, al darles la posesién de
ellas, con arreglo al art.° IV.° del contrato de 15 de No-
viembre de 1913, que obra en autos, era el demandante
el que tenia la posesion natural de los Establecimientos
de Cabo de Gata y Roquetas y no los Sres. Romero.

En fin; son indtiles todos los esfuerzos que haga la otra
parte para probar que el Sr. Marx, que habia cedido la
posesién natural de las Salinas, las continuaba poseyen-
do; y que los Sres. Romero Hermanos, a quienes habia
sido cedida la tenencia de ellas y que las venian ocupando
fisicamente, por su propio derecho, en virtud de un con-
trato, no las poseian. Como lo que dice el serior Marx no
es verdad, es imposible que prevalezca. La verdad se im-
pone siempre.

Con esto, quedan contestados los argumentos peregri-
nos de los operarios poseedores, de los guardas poseedo-
res y de los bueyes poseedores. ;Dios mio! :Cémo se pue-
den escribir ciertas cosas?

Entristece considerar a qué extravios y desaciertos
conduce la defensa de una mala e injusta causa.

.

Punto cuarto

El punto cuarto de su réplica, lo constituye el senor
Marx con la cuestion, que nosotros planteabamos en la
contestacion nuestra, acerca de si se da en el arrendatario
acctdn interdictal contra el arrendador.
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Después de leido lo que dice el demandante comba-
tiendo nuestra opinién de que contra el arrendador no
]mm'lc formular el arrendatario interdicto de recobrar,
~stimamos innecesario impugnar lo alegado por el sefior
\[arx para sostener su parecer contrario al nuestro. Sus

areumentos no han hecho mella ninguna en la buena doc-
trina que hemos :.ostemdo ln»andonos en el texto ex-
preso de la Ley.

[5l Sr. Marx, en sustancia, se ha concretado a decir,
que los Sres, Medma y Maranon son unos pobres compl-
ladores; que nosotros no hemos entendido el art.® 1560
del Codigo Civil; que él sf lo ha entendido; y que la Sen-
tencia del Supremo de 15 de Octubre de 1890 (que no
hemos encontrado en la Coleccion legislativa) y las de
fecha 22 de Enero de 1883, 3 de Enero y 3 de Mayo de
1893 (que, examinadas, no tienen relacién ninguna con
la cuestién) le dan la razén a €l

Nosotros, estimando que es tiempo perdido el preten-
der demostrar a nuestro contendiente que estd equivo-
cado en la opinién que sustenta, pues no hay cosa mas
imposible que convencer a quien no. quiere ser conven-
cido, lo dejamos con sus frases despectivas a los sefiores
\ledina y Maranén, con su original interpretacion del ar-
ticulo 1560 del Codlgo Civil, y con sus sentencias del
Supremo, que deciden asuntos que no tienen analogia
ni relaciéon ninguna, con la cuestién planteada por nos-
otros, y seguimos adelante.

Y pasemos a ocuparnos de los hechos definitivos sen-
tados por el demandante en su réplica.

Hechos fijados por el actor en la réplica

."al 6,” Son los mismos de la demanda. Damos por repro-
ducido en este lugar, lo que respecto a ellos, dijimos en
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nuestra contestacién: y negamos lo que no esté conforme
con lo expuesto en esta.

Al ocuparse el Sr. Marx de este hecho de la demanda,
vuelve a hablar de la imputacién de pagos. Nosotros re-
producimos aqui lo que manifestamos sobre este parti-
cular en nuestra contestacién, y lo que hemos dicho,
acerca del mismo, en la parte general de esta diplica

Desde luego, hacemos constar que no existe ninguna
cantidad entregada por Romero Hermanos, de cuenta
de Marx, a la Sociedad «Salinas de Almeria», sin que
esta haya dado el correspondiente resguardo de ella, ex-
presando el concepto por el que la recibia, y por lo tanto,
negamos en absoluto que sea verdad lo que afirma el
actor respecto al hecho de haber recibido la Sociedad
demandada algunas sumas, sin determinar la aplicacién
que habia de darselas.

La falsedad de la afirmacién que hace el sefor Marx
acerca de que los Sres. Romero Hermanos entregaron
por cuenta de él, diversas cantidades a la Sociedad «Sa-
linas de Almeria», sin determinar la obligacion a cuyo pago
se habian de aplicar, queda demostrado palmariamente
del siguiente modo.

1.° El dia tres de Mayo de mil novecientos quince,
la Sociedad «Salinas de Almeria» hizo requerir notarial-
mente a D. Augusto Marx para que este la abonara las
cien mil pesetas de los cuatro trimestres del canon del
arriendo, que estaba adeudando.

En la casa donde el Notario don Francisco Rico se
constituyé para practicar el requerimiento, no se encon-
traba D. Augusto Marx, pero si D. Leopoldo Romero,
Gerente de la razén social «Romero Hermanos», el que
impuesto del objeto del mismo, cont(-::sté: Que le constaba
wque s¢ adeudaban a la Soctedad Salinas de Almeria los
»euatro plazos de la renta por ella reclamados, tmportantes




SRR A
wen junlo cien mil pesetas, las que no podia satisfacer en el
wacto, porque el arvendatario D. Augusto Marx no lo habia
»provisto de esa suma».

Asi aparece de la copia fehaciente del acta de tres de
Mayo de 1915, que hemos acompariado a nuestra con-
testacion, bajo el nimero 2 de los documentos presenta-
dos por nosotros. .

Esa manifestaciéon de los sefiores Romero Hermanos
precisamente los que hacian los pagos a la Sociedad deman-
dada, por cuenta del Sr. Marx, desmiente lo que este dice
acerca de que dichos sefiores entregaban las cantidades
a «Salinas de Almeria», sin determinar la obligacion a cuyo
abono se habian de aplicar; y prueba lo contrario, o sea,
que al entregarlas, se concretaba la obligacion a cuyo pago
se destinaban.

Por esta razén, por saber perfectamente Romero Her-
manos que desde primero de Abril de mil novecientos
catorce al tres de Mayo de mil novecientos quince (dia
en que se hizo el requerimiento al senor Marx) »o kabian
entregado cantidad ninguna con aplicacion al pago del canon
arrendaticio, pudieron afirmar con aquella seguridad que
expresan en el acta, gue les consta que se adendaban a la
Soctedad Salinas de Almeria los cuatro plasos de la renta
por ella reclamados, importantes cren mil pesetas.

Si los sefiores Romero Hermanos hubiesen ido entre-
gando a la Sociedad «Salinas de Almeria», como supone
el Sr. Marx, diversas cantidades, sin determinar la obli-
gacion a cuyo pago se tenfan que aplicar, no habrian con-
testado en el acta de requerimiento, gue les constaba que
se le debia a la Compania demandada el importe de un
afio del arriendo; sino, que lo que habrian dicho, seria
que como habfan entregado a mencionada Compaiia va-
rias cantidades, sin concretar la aplicaciéon que se les ha-
bia de dar, no sabian si el senor Marx adeudaba algo por
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el precio del arriendo, puesto que ellos desconocian la
obligacién, a cuyo pago la razon social «Salinas de Al-
merfa» habia aplicado las cantidades que le fueron.inde-
terminadamente entregadas. Esto es claro y logico,

Luego, el acta notarial de tres de Mayo de mil nove-
cientos quince, viene a probar de un modo terminante
que lo de las entregas de dinero a la Sociedad deman- |
dada, sin determinar la obligacién a que se debian apli-
car, no es mas que una gran supercheria inventada por
la parte actora. Hay que reconocer la gran importancia
que tiene el hecho de que los que desmientan a la parte
contraria sean los propios Sres. Romero Hermanos, que
eran los que hacian los pagos por cuenta del Sr. Marx,
seglin este mismo confiesa.

2.”  Aparte de esto, ya hemos dicho repetidas veces
que la Compania demandada no recibi6 jamas ninguna
cantidad, sin dar, como era obligacién suya, resguardo
de haberla percibido, en el que se expresaba el concepto
del pago.

Asi, de las| cantidades que entregaron los sefiores Ro-
mero, por cuenta del Sr. Marx a la Sociedad «Salinas de
Almeria», ellos recogieron como era natural, los corres-
pondientes recibos, en los que aquella hacia constar la
razon de la entrega.

Esta es la pura verdad.

Y sin6, que nos presente el Sr. Marx, como ya en otra
ocasion hemos dicho, un solo recibo en que no aparezca
expresada la suma recibida y el concepto del pago hecho.

Esta claro; como todos los resguardos dados por la
Sociedad demandada, que obran en poder del Sr. Marx,
expresan el concepto del pago hecho, no se atreve él a
presentarlos, y ante una invitacién tan directa de que lo
haga, se concreta a decir, que no los tiene, que los ten-
dran los Sres. Romero.
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Eso es falso. Las partidas de la cuenta pasada por
.Romero Hermanos» al actor referente a las cantidades
cntregadas por ellos a «Salinas de Almerfa», tenian ne-
cesariamente que ir justificadas con los resguardos faci-
litados por esta Sociedad, los que obran en poder del
sefior Marx. :

Si no fuera asi, si los comprobantes de los pagos he-
chos no los tuviera la parte actora, icémo podia saber
olla las cantidades pagadas por los sefores Romero a la
Compaiifa propietaria, si los recibos otorgados por esta
de los pagos que se le habfan hecho, no iban unidos a
las cuentas?

Los pagos hechos a la Sociedad demandada solo se
+creditan con los documentos de resguardo facilitados
por ella: Las partidas de la cuenta rendida por Romero
Hermanos a Marx, como no vaya acompanada de dichos
resguardos, no justifican pago alguno hecho a la referida
Sociedad. Esto es tan claro como la luz del dia.

Y ahora preguntamos: si el Sr. Marx no tiene los re-
cibos facilitados por «Salinas de Almeria» de-las canti-
dades que los Sres. Romero Hermanos le entregaban a
esta, ;como puede asegurar que haya recibido ella nin-
suna suma? ¢{Dénde estd el documento que pruebe que
le fué entregada?

Por cualquier lado que se mire la cuestion, se ve que
no hay nada de verdad en lo que, acerca de los recibos,
dice el demandante.

Ellos se encuentra en poder del sefior Marx; lo niega,
porque le conviene negarlo; porque si dijera que los te-
nia, se veria en la necesidad de presentarlos; y al hacerlo,
resultaria que habfa faltado a la verdad, pues en todos
los resguardos otorgados por la Compania demandada,
apareceria determinado expresamente el concepto del
pago hecho.
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Pero, vamos a conceder, por un momento nada mas,
que los tengan los Sres, Romero Hermanos, {Por qué el
sefior Marx no se los pide para confundirnos y vencer-
nos? Ellos no viven en la China, sino en Almerfa, donde
se tramita el litigio, haciendo esto sumamente facil la
aportacién de esos documentos a los autos.

Pero, como de lo que se trata, es de no presentarlos,
porque ellos nos dan la razén en lo que venimos dicien-
do, es tiempo perdido insistir en que vengan al pleito, ya
los tenga Marx, ya los tenga Romero. De ningtin modo
ha de traerlos la parte contraria. Si los trajera, quedaria
demostrado con los propios documentos aportados por
ella, que es falso cuanto ha estado sosteniendo sobre el
particular, y que al sostenerlo, ha procedido con evidente
mala {€; y esto nuestro adversario ha de procurar evitarlo

- a todo trance.

8. al13.° Son los dela demanda. Nosotros nos referimos
a lo que respecto a ellos dijimos en la contestacién, v
negamos todo aquello que no esté expresamente recono-
cido por esta parte. :

14, El demandante reproduce el hecho de este nimero
de la demanda. Las consideraciones con que lo adorna,
estan desvirtuadas con lo que manifestamos, ¢n cuanto
al mismo, en la contestacion.

Solo nos vames a ocupar del extremo referente al acta
notarial de 11 de Junio de 1915.

En ella se consigna que comparece D. Fausto Romero,
sestionando con el cardeler de Gerente de la Socieday R,-
mero Hermanos, y expone que ha llegado a este puert,,
el velero «Notre Dame de Bonne Nouvelle», con ¢
de embarcar un cargamento de sal por cuenta f‘iv un con-
trato hace tiempo celebrado, y “hablem-l‘)-“iff Incautado
»ilegalmente la Sociedad «Salinas de Almf‘-l‘lﬂr de las de
»Cabo de Gata, donde el cargamento habia de hacery..
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»en evitacion de mayores perjuicios, desea requerir a di-
»cha Sociedad para que cargue el mencionado velero.
»sin que ello signifique reconocimiento, ni aceptacion de la
»situacton creada contra derecho...»

Como ve el Juzgado, D. Fausto Romero obr6. en el
acta de 11 de Junio, por la propia y exclusiva cuenta de
la Sociedad Romero Hermanos, de la que era Gerente, y
no en representacibn, ni por encargo, ni con instrucciones de
don Augusto Marx; pues si esto dltimo hubiera sido, se
habria hecho constar asi necesariamente en el documento
puablico otorgado, para que quedara en él acreditada la
personalidad con que actuaba el senor Romero, y que la
misién que se le habia confiado, habia sido cumplida.

De modo, que del acta resulta, que las palabras «este
»hecho (el del cargamento del velero) no significa recorno-
scimiento ni aceplacion de la situacion creada contra dere-
»cho», se consignaron en ella por la propia iniciativa, por
la exclusiva cuenta de la Sociedad Romero Hermanos,
en cuya sola representacion actud el compareciente don
Fausto Romero.

Nos parece que esto es bien claro.

Pues bien; por haber dado nosotros crédito a lo que
dice ese instrumento publico, y no haber visto en €l nada
mas que lo que realmente expresa, nos dice el Sr. Marx
que procedemos con mala féy con peor ligrca. (No es esto
delirar? Lo que ocurre es, que a la parte contraria le
conviene hoy que lo que en el instrumento de 11 de Ju-
nio expresé D. Fausto Romero, en representacion de la
Sociedad Romero Hermanos, resulte que lo expresé por
encargo e instrucciones de D. Augusto Marx; y sin que
en el acta se haya mencionado a este, ni se haya hecho
alusion a ¢él, ni se haya dicho nada que induzca a creerlo
asi, se trata en la réplica de convencer al Juzgado de que
del acta notarial aparece que las manifestaciones las hizo



el senor Romero, por instrucciones del actor, aunque en
ella no conste tal cosa, para deducir de aqui, que el se-
nor Marx no podia haber comprado en Junio de 1915 un
cargamento de sal a la Sociedad demandada, cuya pose-
si6n de las Salinas estimaba él constituida contra derecho
en el acta de 11 del mismo mes,

Y para esto ha necesitado la otra parte desfigurar el
texto de un instrumento publico, y darle al Sr. Marx, en
¢l, una intervencién que no tuvo.

Y para demostrar més y mas que lo de atribuir al de-
mandante las manifestaciones del acta de 11 de Junio es
invencién de ultima hora ideada por ¢l, que se ve en la
necesidad de buscar argumentos de cualquier clase, que
sirvan de puntales a su causa, que se derrumba y viene
al suelo a toda prisa, vamos a fijarnos en las cartas del
sefor Marx de fecha 8, 9 y 26 de Junio de 1915 (las dos
primeras presentadas por el actor con su demanda bajo
los nlimeros 12 y 13,y la Gltima por la parte demandada,
con su contestacion, bajo el nimero 8), y se vera que el
tono y sentido de ellas, escritas alrededor de los dias en
que se extendié el acta de 11 de Junio, no armonizan
con el tono y sentido del documento notarial.

La forma de las cartas es sumamente cortés y afec-
tuosa. En ellas habla el seior Marx del acuerdo de San
Sebastian, del cargamento del velero «Nuestra Sefora de
la Buena Nueva», y de ‘que la Sociedad demandada le
puso a la sal que le habia vendido un precio superior al
que €l cobraba a su comprador; y no alude en nada al
hecho de la posesion de las Salinas.

La forma del acta no puede ser mas agresiva; zncauta-
cion ilegal situacion creada contra derecho.

Y digasenos imparcialmente si es verosimil que la per-
sona que escribié cartas tan correctas y amistosas como
las de fecha 8, 9 y 26 de Junio, diera instrucciones en

-



Fundamentos de derecho que fija como
definitivos el actor.

I.” al XL° Reproduce el actor los once puntos juridicos de
su demanda Nosotros a nuestra vez, damos por repro-
ducido lo que manifestamos, al ocuparnos de ellos; en
nuestra contestacion.

~ Hechos definitivos
que establece la Sociedad demandada.

1.” al 15.° Reproducimos fntegramente los quince puntos
de hecho de nuestra contestacién.

Solo nos vamos a ocupar, y brevemente, de lo que
dice la parte actora acerca del hecho 13.°

Le llama la atencién al demandante el que después de
considerar en nuestra contestacién a don Augusto Marx
como arrendatario, digamos en el hecho 15. que él
aporté el contrato de arriendo a la Sociedad anénima
«Salines Andalouses», y que por virtud de esa aporta-
cién, dejo el Sr. Marx de ser arrendatario.

Explicadas las cosas, se verd que hemos procedido
bien, utilizando todas las armas de que podiamos dispo-
ner en defensa de nuestro derecho.

Nosotros hemos tenido, y tenemos como arrendatario
de las Salinas a D. Augusto Marx; mientras no se acre-
dite lo contrario con documento fehaciente; pero, se nos
dice a ultima hora, y cnando ya iba muy avanzada nues-
tra contestacion, que el demandante habia constituido en
unién de otras personas una sociedad andénima, a la que
habia hecho una aportacién del contrato de arriendo de
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las Salinas, y en comprobacién de esto, vemos el timbre
del papel de las cartas, en el que se lee el titulo de «Sa-
lines Andalouses», y la manera de firmarlas el Sr. Marx,
expresando hacerlo, como uno de los Administradores,
y estimamos conveniente establecer un hecho acerca de
la constitucion de dicha Sociedad, por si podiamos obte-
ner en el periodo de prueba, un documento fehaciente
que acreditase su existencia.

Y ahi tiene la parte contraria explicado por qué, con-
siderando nosotros como arrendatario a don Augusto
Marx, fijamos no obstante, el hecho 15.” de la contesta-
ci6n, referente a la formacion de la Sociedad anénima
«Salines Andalouses».

Pasando a otro punto, diremos que el actor ha pade-
cido el error, muy comin, de confundir la falta de perso-
nalidad con la falta de accién.

No siendo el Sr. Marx arrendatario, careceria de accion
para entablar el interdicto. 3

Y no decimos mds, porque este es un punto secunda-
rio que no merece que le prestemos mas atencion.

Fundamentos juridicos que establece en la daplica
la Sociedad demandada. . -

1o al VII.° Reproducimos los siete fundamentos de dere-
cho de lacontestacion.
Al final de su réplica, y bajo el epigrafe de Conclusion
v Resumen, la parte actora consigna unas cuentas capri-
chosas, que negamos y rechazamos en redondo, y a cuyo
lado las del Gran Capitan, resultan un modelo de mo-
deracién, y hace unas deducciones generales, que sinté-
ticamente son una reproduccién de Jos errores, falseda-
des, argucias, sofismas y demas armas de mala ley em-
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pleadas en la réplica, para pretender por medio del en-
gano y falseando los hechos del juicio, lograr la victoria
en el presente litigio.

Confiamos en que el Juzgado no se dejard sorprender
ni engafiar, por los arteros recursos de que se ha valido
el demandante, para procurar vencer a todo trance en
la contienda; y abrigamos la conviccién de que la luz se
hard en este asunto, y que la razén y la justicia queda-
ran triunfantes.

Por lo tanto=

SUPLICO al Juzgado, que se sirva recibir este juicio a
prueba, y a su tiempo dictar sentencia de acuerdo con
lo solicitado en nuestra contestacién.

Almeria 19 de Febrero de 1916.
Ldo. _José Fornovi.
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