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Contestacion a la demanda en el

acto del juicio verbal.

El letrado defensor de la parte demandada expone:
Que solicita se declare no haber lugar al interdicto, y
que se absuelva de la demanda a la sociedad «Salinas
de Almeria», con imposicion de las costas al actor;
pues asi procede por las razones que pasa a manifes-
tar.

Parte general

El objeto de la demanda, es, demostrar: 1.° Que
D. Augusto Marx, arrendatario de las Salinas del
Cabo de Gata, y Roquetas, que no ha pagado alaso-
ciedad arrendadora el precio del arriendo, durante
cuatro trimestres, que importan cien mil pesetas, y
que ademds de esto, ha venido gozando, en ese periodo
de tiempo, de la cosa arrendada, ha sido engafiado y
perjudicado por dicha sociedad, que es precisamente
la que se ha quedado sin cobrar las cien mil pesetas
del canon del arriendo, y la que ha carecido, durante
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el afio del impago, del disfrute de los establecimientos
arrendados.—2.° Que habiéndose estipulado en el ar-
ticulo 17 del contrato de arriendo, que por la falta de
pago, durante dos trimestres, del canon arrendaticio,
quedaria rescindido el contrato, pudiendo la sociedad
arrendadora tomar por si misma posesion de las Sali-
nas, sin que fuera necesaria la intervencion de los Tri-
bunales, y habiendo llegado ese caso de faltar el
arrendatario al pago, no de dos trimestres, sino de un
ano entero, la sociedad arrendadora, al tomar, en
cumplimiento de lo pactado, pesesion por si misma de
las Salinas, sin solicitar la intervencion de los Tribu-

“nales, ha procedido ilegalmente, y con ello ha despo-
jado al arrendatario de una posesion que ¢l estuvo
conforme con que dicha sociedad tomara, llegado el
caso del impago previsto en el citado articulo 17 del
contrato.

Basta la enunciacion de esos dos puntos esenciales
de la demanda, para que resalte, con poderoso relie-
ve, la falta de razon, y de justicia que se advierte en
toda ella.

A. De modo, que un arrendatario que deja trans-
currir cuatro trimestres, que importan cien mil pese-
tas, sin pagar el precio del arriendo, cuyo pago era
por trimestres vencidos, y que no obstante esto, con-
tinua, durante todo ese tiempo, conservando en su po-
der la cosa arrendada y gozando del disfrute de ella,
ahora resulta, segiin el demandante, que al no pagar
la renta y quedarse con ella, ha sido victima de la ex-
plotacion codiciosa del arrendador, que ni ha cobrado
el precio del arriendo, ni ha gozado del disfrute de su
finca. (Cabe dislate mayor? Pues esto da idea de lo que
es la demanda.

El caso es asombroso. Se queja el Sr. Marx de la
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conducta observada por la sociedad arrendadora, no
obstante que esta, después de transcurrir dos trimes-
tres, sin que el arrendatario pagase el precio del
arriendo, ha estado esperando, para posesionarse de
las Salinas, siete meses mds de la fecha, en que, en
cumplimiento de la ley del contrato, tuvo derecho a
hacerlo, puesto que se ha incautado de ellas el cuatro
de Mayo del corriente afio de mil novecientos quince,
y pudo realizar la incautacion el primero de Octubre
de mil novecientos catorce, al ver que transcurrian
impagados dos trimestres del arriendo, a contar des-
de elprimero de Abril de mil novecientos catorce has-
ta el treinta de Septiembre del mismo afio.

¢Es que al Sor. Marx le parece precipitada todavia
la toma de posesion de las Salinas verificada por la
Compaiia arrendadora? Pués, si la espera de’siete me-
ses le parece poca al arrendatario, (cuanto tiempo
cree que debié estar la Compaiiia arrendadora sin
percibir renta, y privada del difrute de la cosa arren-
dada? El actor guarda acerca de este punto un com-
pleto silencio; pero, por los efectos que ha causado en
el campo contrario la toma de posesion de las Salinas,
sospechamos, que el arrendatario se habia figurado
que, con el pretexto de negociar un nuevo contrato, 4
que alude en su demanda, la situacion de no pagar la
renta y de continuar disfrutando de los establecimien-
tos salineros se iba a prolongar indefinidamente; y asf,
al mirar que la sociedad arrendadora pone término,
con muchisima razon, a tal estado abusivo de cosas,
¢l se ha indignado y ha puesto el grito en el cielo, por-
que se le priva de una cosa que reputaba ya como su-
ya, puesto que la venia disfrutando sin pagar ninguna
renta.

Vistas las cosas a la luz de la razon, el arrendata-
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tio o tiene motivo ninguno para estar quejoso de la
Compaiiia arrendadora; ésta lo ha tratado con grandi-
sima consideracion, y le ha dado tiempo sobrado para
que se ponga al corriente de sus descubiertos, y pue-
da continuar con el negocio del arriendo. ¢(Porquéel
arrendatario no se ha aprovechado de esa actitud ge-
nerosa de la Compaiiia propietaria, y ha pagado lo
que debia? No lo sabemos; pero, esa no es cuenta nues-
tra; esa es cuenta exclusiva del Sr. Marx.

Lo que no podia ser, es, que la situacion creadaa la
Compaiiia arrendadora, con el impago del arrendata-
rio, durara todala vida No creemos que haya nadie en
el mundo, que, viendo las cosas con imparcialidad,
pueda decir, que tenia razon el Sor. Marx al no pagar,
durante cuatro trimestre, la renta de las Salinas, y
querer continuar con su disfrute, y que no la ha tenido
la Sociedad mi defendida, al poner término a esa es-
candalosa situacion de que siendo ella la propietaria
de los establecimiento salineros arrendados, ni sele
pague la renta convenida, ni se le deje el disfrute de
ellos.

B. Terminado este primer punto, pasemos ya a
ocuparnos en el segundo de los dos indicados antes, 0
sea, el referente al despojo de que, dice el actor, ha
sido victima por parte de la Compaiiia demandada, al
tomar esta por si misma posesion de las Salinas, sin
solicitar la intervencion de los Tribunales, como se
estipulé en el articulo 17 del contrato de arriendo,
para el caso de que el Sr. Marx dejara de pagar dos
trimestres del canon arrendaticio.

El citado articulo 17 de 1a escriturade 14 de No-
viembre de 1913, es bien esplicito y terminante.—En
¢l se dispone: «Que la falta de pago de dos trimestres
»del canon de arriendo lleva en si la rescision del con-
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strato...» «Y quellegado el caso de la rescicién por fal-
»ta de pago, la Compaiifa arrendadora tendrd el dere-
»cho de tomar por si posesion pura y simplemente de
»las Salinas y de todas las instalaciones existentes, sin
»que sea necesario acudir alos Tribunales con ese ob-
»jeto.n»

Ahora bien: llegado el caso previsto en el mencio-
nado articulo 17 de la escritura de incurrir el arrenda-
tario en la falta de pago, no digo de dos trimestre del
canon arrendaticio, sino de cuatro trimestres, de un
afio seguido, (qué procedia hacer?

Lo que procedia hacer, era, ajustarse a la ley del
contrato, que es la que, en primer término, se ha de
cumplir, y seguir fielmente el camino trazado en el
convenio, del que no era licito a ninguna de las partes
separarse.

¢Y cual fué el camino trazado por las partes para
el caso de que el Sr. Marx faltase al pago de dos tri-
mestres del canon de arriendo, lo que llevaba en si la
rescision del contrato? Pues el camino trazado, fué,
que la sociedad arrendadora tomara por si posesi6n
pura y simplemente de los Salinas, sin necesidad de
acudir a los Tribunales.

Esto fué lo que se estipulo,y esto es lo que ha prac-
ticado la sociedad arrendadora.

¢Donde estd aquf el despojo, si el Sr Marx, al fir-
mar la escritura de 14 de Noviembre de 1913, di6 su
consentimiento, prest6 su conformidad, a que, llegado
el caso del impago de dos trimestres del arriendo, se
posesionara por si misma la Compaififa arrendadora,
sin necesidad de acudir a los Tribunales? ;Cémo seria-
mente puede decirse que habiendo prestado el arren-
datario su consentimiento para que la sociedad propie-
taria, una vez impagados dos trimestres, se posesio-
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nara de los establecimientos salineros, haya podido
ella despojarlo de una posesion que ¢l voluntariamente
la entreg6, al firmar el contrato, para el caso delim-
pago previsto en el articulo 17 del mismo?

:Que otra cosa cabfa que hacer? ¢Pretende, acaso

el actor que la Compaiifa arrendadora acudiese a los
Tribunales y entablase el correspondiente juicio de de-
sahucio? Pues, entonces, si que habria procedido equi-
vocadamente la expresada Compaiifa, porque h ubiera
faltado a lo convenido, haciendo intervenir a los Tri-
bunales para que le dieran la posesion judicial de la
finca, cuando, para la toma de posesion, la intervencion
de los Tribunales estaba vedada, estaba prohibida en
el contrato.
" En eljuicio de desahucio, el Sr. Marx habria podi-
do oponer con muchisima razon, que estando conveni-
do que llegado el caso del impago de dos trimestres del
canon del arriendo, podia tomar la sociedad arrenda-
dora posesion por sf de las Salinas, sin acudir a los Tri-
bunales, al valerse ahora de ellos, dicha sociedad ha-
bfa infringido la ley del pacto, promoviendo un proce-
dimiento judicial innecesario y supérfluo para obtener
una posesion que pudo ella tomar por si puray simple-
mente, puesto que para tal acto tenia dada su confor-
midad el arrendatario; y asf, que todas las costas de
ese procedimiento judicial innecesario y supérfluo de-
bian ser de cargo del que temerariamente lo habia pro-
movido. Y como al decir esto, tenfa razon el Sr. Marx,
los Tribunales se la habrian dado, y la sociedad Sali-
nas de Almeria habria salido cargada con las costas
del litigio.

La extrafia doctrina del Sr. Marx acerca de la in-
terpretacion que da al articulo 17 de la escritura arren-
daticia, crea la situacion siguiente: Segin el deman-
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dante, la Compaiifa arrendadora no podfa tomar por
sf misma, con arreglo al contrato, posesion de las Sali-
nas, llegado el caso del impago de dos trimestres del
canon del arriendo, y porque asi lo hizo, cometio des-
pojo: y segtin el contrato, la Compaiifa, llegadoel caso
del impago de dos trimestres del precio del arriendo,
tenia derecho a tomar por si posesién de la cosa arren-
dada, sin necesidad de acudir a los Tribunales; por
cuya razon, si no se posesionaba por sf, y acudia a la
intervencion de los Tribunales, faltaba al convenio, e
incurria en la responsabilidad de pagar unas costas,
innecesariamente causadas. Y ante este conflicto, no-
sotros preguntamos, ;que procedimiento tenfa que se-
guir la compaifa arrendadora para incautarse de los
establecimientos salineros y entrar en el disfrute de
una propiedad que era suya?No vemos ninguno viable;
pues no habia mds que dos, y uno de ellos nos lo veda
el Sr. Marx, y el otro nos lo prohibe la ley del con-
trato.

Y con esto llegamos al absurdo de que la sociedad
propietaria de las Salinas tenga que vivir perpetua-
mentesin cobrar la renta de ellas, y al mismo tiempo
privada de su disfrute.

Afortunadamente no hay tal conflicto. —Este exis-
tiria, si el sefior Marx hubiera tenido razon en la doc-
trina que sostiene acerca del modo de entender el arti-
culo 17 del contrato de arriendo; pero, como el Sefior
Marx no tiene razon en nada de lo que dice acerca de
ese particular, el conflicto no existe.

Los términos en que estd redactado el articulo 17
del contrato de arriendo, son bien claros y precisos;
no se prestan a dudas de ninguna clase;y asi, tenemos
que ajustarnos a lo que su sentido literal expresa.
Nos dice €1, que llegado el caso de la rescicion por la



il =

talta de pago de dos trimestres del arriendo, la Com-
pafifa arrendadora tendrd derecho a tomar, por si,
posesion de las Salinas, sin necesidad de acudir a los
‘T'ribunales; pues llegado ese caso, la Compaififa arren-
dadora procede bien, procede legalmente, al tomar
por sf misma posesion de la cosa arrendada, sin recu-
rrir a la intervencion judicial; y al hacerlo asi no in-
fringe ella la ley del contrato, como erréneamente
afirma el Sr. Marx, sino, que antes al contrario, la
cumple fiel y escrupulosamente.

Ahora, vamos a referir un caso ocurrido en Alme-
ria. que dio origen a un interdicto de recobrar, que se
tramito, en este Juzgado y en la Audiencia de Grana-
da, perdi¢ndolo, en ambas instancias, el demandante.
El caso es igual al que en estos momentos se ofrece a
la consideracion del Juzgado.

En Agosto de 1912, D. Manuel Martinez Sanchez
dirigi6 una solicitud al Ingeniero Director de la f4bri-
ca de electricidad y alumbrado de gas, que la razon
social «<Eagenio Lebon y C*.» tiene establecida en esta
Capital, pidiendo que le fuera suministrada la corrien-
te eléctrica en su domicilio calle de las Cruces, niime-
ro 68, para la instalacion de una luz de cinco bujias a
un precio determinado,y manifestando estar conforme
enque la expresadaCompaiia le cortase la corriente,al
dejar de satisfacer el abonado el importe de cada mes.

Don Manuel Martinez dejo de abonar el recibo de
la luz eléctrica, correspondiente al consumo del mes
de Septiembre de 1913, y la Compafifa Lebon, hacien-
do uso de la facultad, que le otorgaba el contrato, de
poder cortar la acometida de la corriente eléctrica a
la casa del Sr. Martinez,en el caso de dejar de satisfa-
cer éste el recibo de un més, cortd la corriente el 23
de Octubre del indicado afio de 1913,
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Con motivo de esto, D. Manuel Martinez entablé
interdicto de recobrar contra la Compaiifa Lebon, por
haberse tomado ésta la justicia por su mano y haber
despojado al actor de la corriente eléctrica, en cuya
posesion estaba. .

Seguido el juicio por todos sus tramites, dicté sen-
tencia este Juzgado con fecha 2 de Abril de 1914, de-
clarando no haber lugar al interdicto, sentencia, que
fu¢ confirmada por la que pronuncio, el 12 de Junio de
1915, la Sala de lo civil de 1a Audiencia territorrial de
Granada, de la que son los dos siguientes Conside-
randos:

«Considerando que en los documentos y demds me-
«dios de prueba aducidos por ambas partes, aparece
«que entre la Compaiifa Lebén y don Manuel Mar-
«tinez Sdnchez se convino en que aquella prestara a
uéste, sin fijacion de plazo, el servicio de alumbrado
«eléctrico de una ldmpara de cinco bujfas, mediante
«el precio de dos pesetas cincuenta y nueve céntimos
«mensuales, dejando el actor en poder de la Compaiifa
«cinco pesetas para asegurar el pago de las mensua-
«lidades, y autorizando a la Compaiifa demandada pa-
«rainstalar en la fachada de su casa los soportes nece-
«sarios; conformdndose ademas el D. Manuel Martinez
«con la estipulacion de que le fuera cortada la corrien-
«te eléctrica y cesara la Compafifa Leb6n en el sumi-
«nistro de dicho alumbrado, al dejar de satisfacer el
«importe de cada mes de servicio dentro de los cinco
«primeros dfas del mes siguiente; y que, por tltimo,
«por hallarse Martinez en descubierto del pago de la
«mensualidad del mes de Septiembre de 1913, en 25 de
«Octubre siguiente dos empleados de la Compaiiia
«cortaron la acometida de la luz eléctrica en la facha-
«da de su casa, calle de las Cruces, n.°6S>.
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«Considerando que habi¢ndose atemperado la
yparte demandada, al cortar la comunicacion del flui-
»do eléctrico, a los términos del vinculo contractual
»que, como va dicho, a ello le autorizaba de modo ex-
«preso, no cabe contra la misma la accion interdictal
»pues no causa dafio a otro, ni perturba o arrebata la
»posesion, la persona que obra en virtud de un dere-
»cho que le corresponde, ya que en este caso supone
»la ley que no hay perturbacion, ni despojo, precep-
stuando el articulo 1560 del Codigo Civil, en su pdrra-
»fo segundo, que no existe perturbacion de hecho,
«cuando el tercero, o el supuesto despojante, ha obra-
»do haciendo uso de un derecho, disposicion que aun-
»que se refiere especialmente a los arrendamientos,
»consagra en realidad un principio de cardcter gene-
»ral por su sentido juridico y notoria equidad, aplica-
»ble, en tal concepto, al caso en que concurran las
ymismas circunstancias.»

La referida sentencia, como ve el Juzgado, resuel-
ve un caso identico al que se discute en este litigio.

En el caso de la sentencia, la Compaiifa Lebon cor-
to, a virtud de la autorizacion que se la Gio en el con-
trato, la acometida de la luz eléctrica enla fachada de
la casa que habitaba D. Manuel Martinez, por haber
faltado éste al pago de una mensualidad; en el caso
que se discute en este juicio, la Sociedad mi defendida
tom6 posesion material, por si misma, de las Salinas
del Cabo de Gata v Roquetas, sin acudir a los Tribu-
nales, con arreglo a lo estipulado en el artfculo 17 del
contrato de arriendo, por haber faltado el arrendata-
rio al pago de dos trimestres del canon arrendaticio.

Enel caso de la sentencia, el abonado a la luz eléc-
trica entablo interdicto de recobrar, que perdio; en el



caso nuestro, el Sr. Marx también ha entablado inter-
dicto de recobrar, que debe perder.

La razon fundamental en que se apoya la sentencia
de la Audiencia, en el caso de [.ebon, consiste en que
no causa dafio a otro, ni perturba o arrebata la pose-
sion, la persona que obra en virtud de un derecho que
le corresponde, no existiendo perturbaciéon de hecho,
segtn el parrafo segundo del articulo 1560 del Codigo
Civil, cuando el tercero o el supuesto despojante, ha
hecho uso de un derecho, reconocido en un contrato; y
la misma doctrina es aplicable a nuestro caso, porque
la sociedad arrendadora, al tomar posesion, por si. de
las Salinas, a causa de haber faltado el arrendatario al
pago de dos trimestres del canon arrendaticio, lo hizo
en uso de un derecho que le correspondia, a virtud del
contrato de arriendo; y si tom6 posesion en uso de un
derecho que explicitamente se le reconocia en el con-
frato, no existe perturbacion de hecho, con arreglo al
parrafo segundo del articulo 1560 del Codigo Civil; y
si no existe perturbacion de hecho, no puede emplear
el arrendatario la accion interdictal contra la Compa-
fiia propietaria de las Salinas, siendo, por lo, mismo,
improcedente, la demanda que contestamos.

Antes de terminar esta parte general de riuestra
contestacion, vamos a tratar con la brevedad posible,
de un punto interesante, para evidenciar mas y mas la
injusticia de la demanda.

C. Ademds de todas las razones expuesta para
que se deelare no haber lugar al interdicto, existe
otra poderosisima, que destruye por completo la ac-
cioninterdictal del demandante, segun pasamos 4 de-
mostrar.

Para que un arrendatario de una finca pueda ejer-
citar la accion de interdicto de recobrar, es indispen-



iy

sable, absolutamente indispesable, que tenga la pose”
sion natural, o tenencia material de la cosa arrendada,
pués, si €, por virtud de un contrato, ha entregado di-
cha posesion o tenencia, a otra persona para que esta
proceda, por su propia cuenta, a la explotacion del
inmueble industrial, desdeese instante, el arrendatario
ya no lo posee naturalmente, ni lo tiene materialmente,
porque quién lo posee y lo tiene es la persona a la que
¢l cedio 1a explotacion del mismo, y que esla que lo
estd ocipando fisicamente por virtud de un contrato;
y si el dicho arrendatario no tiene la posecion natural
o tenencia material de la cosa, no puede ser despojado
de una posesion de hecho, que no tiene; y si no hay
despojo; no cabe el interdicto.

Pués este, es el caso del arrendatario Sr. Marx, co-
mo vamos a ver.

El Sr. Marx no tenia la posesion natural, o tenencia
material, de los establecimientos salineros de Cabo de
Gata y Roquetas, los dias cuatro once y doce de Mayo
del actual afio de mil novecientos quince, en que la
sociedad «Salinas de Almeria» se posesion6 por si mis-
ma de ellos; quién tinicamente tenia la posesion natural
o tenencia material de dichos establecimientos, era,
la razon social de «Romero Hermanos,» a quienes D.
Eduardo Romero, apoderado del Sr. Marx, habia he-
cho entrega de las Salinas el IS de Noviembre de 1913,
a virtud del contrato de cesion de la explotacion de
ellas, en la misma fecha celebrado entre los expr es‘ldos
Sres. y el arrrendatario Sr, Marx.

En efecto; el 15 de Noviembre de 1913, los Sres. Ro-
mero Hermanos y D. Augusto Marx llevaron a cabo
un contrato, que se acompafia bajo el nimero 15ala
demanda, en virtud del cual, el segundo cedid a los
primeros la explotacion de las Salinas, segin se hizo
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constar en el articulo 1.° del referido convenio, con-
signdndose en el articulo 2.° «que la concesion de la
»fabricacion de la sallleva en si ademds el goce én be-
»neficio de los Sres. Romero Hermanos, pero a sus
»riesgos y peligros, de la totalidad de los inmuebles y
»material de cualquier clase existente en las Salinas,
»y esto en las mismas condiciones en que le ha sido
vconcedido al mismo Sr. Marx. Los Sres. Romero de-
»vben cuidar también el material puesto a su disposicion
»por el Sr. Marx»; en el articulo 4.° se pacto, «que la
vtoma de posesion de las Salinas por los Sres. Rome-
vro Hermanos tendria lugar el 15 de Noviembre de
»1913»; en el articulo 5.° se convino, «que los Sres. Ro-
»mero Hermanos se comprometian a producir cada
vafio, y D, Augusto Marx, se comprometia a tomarles,
vlas cantidades de sal detalladas a continuacién, a sa-
»ber:ochenta mil toneladas el primer afio; cien mil to-,
»neladas el segundo; ciento veinte mil toneladas a par-
»tir del tercer afio.....»; en el articulo 10.° se estipuld
cque el Sr. Marx abonaria a los Sres. Romero Herma-
»Nnos para remunerarles de sus trabajos..... b.) un pre-
»cio de dos pesetas por tonelada, por la produccion,
vengarberamiento, recogida, carga, etc., y puesta al
rcostado del buque, de la sal gruesa, en una palabra,
»por sal entregada......»; en el articulo 16.° se pact6
que «D. Augusto Marx tendria el derecho de inspec-
»cionar y controlar los trabajos de explotacion con el
»fin de darse cuenta de la buena marcha de los traba-
»)os, asi como de comprobar las cantidades y calidad
»de sal producida; este derecho no autorizaba al sefior
»Marx a inmiscuirse en la explotacién, sino solo a
»controlarlax».

A consecuencia del relacionado contrato,’y en cum-
plimiento del mismo, don Augusto Marx, por medio de



su apoderado D. Eduardo Romero, dio posesion de las
Salinas a los seflores Romero Hermanos el 15 de No-
viembre de 1.913, segtn el propio actor confiesa en el
hecho 5.” de su demanda,en el que dice: «Toma de po-
»sesion: De acuerdo con lo estipulado en la escritura,en
rel mismo dia 14 de Noviembre de 1913, D. Eduardo
»Romero,en nombre de D. Augusto Marx tomo6 posesion
»de las Salinas, entreg6 a la sociedad arrendadora el
»aniticipo de veinte y cinco mil pesetas, pactado en la
vescritura, y puso al dia siguiente las Salinas en ma-
vos de la Sociedad Romero Hevmanos encarvgados
vde la explotacion de las mismas porv el Sr. Marx,
vsegtin contrato celebrado entre ambas partes». Des-
de entonces la razon «Romero Hermanos» ha venido
en la posesion material de los establecimientos saline-
ros; habiendo dejado de tener tal posesion D. Augusto
Marx, desde el momento en que hizo entrega de ellos
a los Sres. Romero, con arreglo al contrato celebra-
do entre éstos y el arrendatario.

Luego, no teniendo el Sr. Marx la posesion natural,
o tenencia material de las Salinas de Cabo de Gata y
Roquetas, al posesionarse de ellas 1a Compafia arren-
dora, esta no ha podido despojarle de una posesion,
que el arrendatdrio no tenfa; y, como deciamos antes,
si no se tiene la posesion de una cosa, no cabe ser des-
pojado de ella; y si no existe despojo, no es posible
el interdicto; siendo, por esta razon, improcedente la
demanda formulada por el Sr. Marx.

Terminada la parte general de nuestra contesta-
cién, pasamos ya al examen de los hechos y funda-
mentos de derecho de la demanda, y después fijaremos
los respectivos a nuestras excepciones y defensa.
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Examen de los hechos de la demanda

La demanda que vamos a contestar es una verda-
dera novela, en la que se relacionan ciertos hechos
reales, que verdaderamente han ocurrido, pero que
aparecen desfigurados, salvo raras excepciones, por
la manera como se presentan, y en la que se relacionan
también otros hechos que no han existido, pero que
han sido inventados por el autor de esa obra de fanta-
sfa. Asi los hechos de la demanda, cuyo examen va-
mos a hacer,no expresan la verdad de lo ocurrido en el
asunto, antes de estallar el conflicto judicial, sin6é que
son los capitulos en que aparece dividida la novela,
inventada por el demandante.

Y dicho esto, entremos en materia.

1. Del hecho primero de la demanda, solo reco-
nocemos como cierto: 1.° Que las Salinas del Cabo de
Gata las adquirio D.* Isabel Oliver y Cueto viuda de
Acosta, y las de Roquetas las adquirieron sus hijos; y
que después del fallecimiento de dicha Seflora, consti-
tuyeron ellos, en 1904, las sociedad anomima «Salinas
de Almerfa», compuesta de doscientas acciones de
las cuales correspondfan, cincuenta a D.* Maria de la
Concepcion Acosta Oliver, otras cincuenta a su her-
mana D.* Marfa de Gracia, otras cincuenta a su her-
mano D. José Marfa, y las otras cincuenta a su otro
hermano D. Antonio; la cual socicdad es la propietaria
en el dia de las Salinas del Cabo de Gatay de las de
Roquetas. 2.° Que la erencia de la Sociedad «Salinas
de Almeria» la desempen6 antes D. Antonio Acostay
hoy la desempeiia D.* Marfa de la Concepcion Acosta
Oliver, :

Los comentarios y apreciaciones con que adorna el
acter los expresados extremos del hecho primero de

2
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la demanda, los rechazamos por infundados y capri-
chosos.

2.° Del hecho segundo de la demanda solo acepta-
mos como cierto lo siguiente: Que por escritura ptbli-
ca de catorce de Noviembre de mil novecientos trece,
otorgada en esta Ciudad, ante el Notario D. Francisco
Rico, la Sociedad «Salinas de Almeria» di6 en arrien-
do a D. Augusto Marx, stbdito francés, las Salinas del
Cabo de Gata y Roquetas, estando representado el
arrendatario, en el acto del otorgamiento, por don
Eduardo Romero Valverde, segtin poder que aquel Je
otorgd, a tal objeto, en la Ciudad de Parfs, el dia ocho
de Noviembre de mil novecientos trece.

Debemos afiadir que dicha escritura no solo era de
arriendo, sino que también era de compraventa de la
sal elaborada, existente en las Salinas de Cabo de Ga-
ta'y Roquetas; la cual especie, la Sociedad arrenda-
dora vendio6 al arrendatario a razén de dos pesetas y
setenta y cinco céntimos la tonelada, que deberfa pa-
gar el mismo en el acto de embarcarse la sal, segin se
estipulo en el articulo 20 del contrato de arriendo.

No damos nuestra conformidad a lo demds que se
expresa en el hecho segundo.

3. El hecho tercero que se rcfiere a la inscripcion
de la escritura de arriendo en los Registros de la Pro-
piedad de Almeria y Berja, es cierto.

4.° En el hecho cuarto extracta el actor las esti-
pulaciones tercera, séptima, octava, novena, vigési-
ma, vigésimo-segunda y vigésimo-tercera, insertando
literalmente la décimo-septima, que dice asi:

«La falta de pago durante los dos trimestres del
»canon fijo y del canon eventual, a que se refiere el
varticulo 7.°, llevard en sila rescision del presente
»contrato, pudiendo la sociedad propietaria ejercitar



vlas acciones que la ley le conceda, para reclamar del
yarrendatario las sumas que en concepto de canon u
votros le adeude».

«LLlegado el caso de rescisién por falta de pago, la
»Compaiifa arrendadora tendrd devecho a tomar por
vst posesion pura y simplemente de las Salinas y de
viodas las instalaciones existentes, sin que sea nece-
vsavio acudiv a los Tribunales con este objeto.»

«Si la Sociedad propietaria tuviese que recurrir a
nlos Tribunales para hacer valer sus derechos, se pro-
vcederd a peticion suya al secuestro o embargo de las
»Salinas mientrasse sustanciala reclamacion judicial».

«En el caso de que por rescindirse el contrato, ten-
vga la Compaiifa propietaria que hacerse cargo de las
»Salinas, ademds de las mejoras, instalaciones nuevas,
»material y demds bienes relacionados en el articulo
»anterior, quedard en beneficio de dicha Sociedad la
»sal elaborada, sin que el arrendatario tenga derecho
na indemnizacion algunan.

La estipulacion décimo-séptima de la escritura de
arriendo, estd transcrita con fidelidad en el hecho
cuarto de la demanda.
® Del hecho quinto solo es cierto lo siguiente:

1.° Que D. Eduardo Romero, mandatario de don
Augusto Marx, tomo, en nombre de éste, posesion de
las Salinas el mismo dfa del otorgamiento de la escri-
tura de arriendo, o sea, el catorce de Noviembre de
mil novecientos trece, habiendo entregado a la socie-
dad arrendadora, en el acto de celebrarse el contrato,
la suma de veinte y cinco mil pesetas, a cuenta de la
sal comprada por el arrendatario a la Compafifa pro-
pietaria, como se convino en el artfculo 20 de la escri-
tura, -

2. Que D. Eduardo Romero, ¢l 15 de Noviembre

d.
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de 1913, o sea, al dia siguiente de posesionarse de las
Salinas, en representacion del Sr. Marx, hizo entrega
de ellas a la Sociedad «Romero Hermanos», eacarga-
da por el Sr. Marx de la explotacion de las mismas,
segiin contrato celebrado entre ellos.

Esta preciosa confesion, que hace el actor, de que
el dia 15 de Noviembre de 1913, recibieron los Sres.
Romero Hermanos la posesion de las Salinas, de ma-
nos de D. Eduardo Romero, apoderado del Sr. Marx,
demuestra de un modo incontrovertible que el deman-
dante no tenia la tenencia material de ellas, cuando se
posesion6 de las mismas la compaiifa arrendadora, en
Mayo de este afno. Y si el arrendatario no tenia la po-
sesion material de las Salinas, no pudo ser despojado
de una posesion de hecho, que no tenia.

3.° Que el arrendatario pag6 a la Compaiia pro-
pietaria las veinte y cinco mil pesetas del primer tri-
mestre del arriendo, que comprendia los meses de
Enero,rebrero y Marzo de 1914,como habia pagado an
tes el canon del periodo comprendido entre el dia de
la toma de posesion y el 31 de Diciembre de 1913,
Nos abstenemos de rebatir las consideraciones in-
fundadas que hace el actor en ¢l hecho que nos ocupa
acerca del mayor coste, con relacion al calculado en
el contrato, que habfan de tener las obras que debia
ejecutar en las Salinas de Cabo de Gata y Roquetas, y
del estado del material existente en ellas,porque la dis-
cusion de esos puntos es agena a esta clase de juicios.
Solo diremos que el actor no tiene razon en los cargos
que hace a la Sociedad mi defendida.
6.* El hecho sexto de la demanda se refiere a ciertas
negociaciones seguidas por D. Eduardo Romero, a
virtud de instrucciones-del Sr. Marx, con don Antonio
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Acosta, para modificar, o rescindir el contrato de
arriendo de las Salinas.

En cuanto a este hecho, solo diremos que la perso-
nalidad de la Sociedad «Salinas de Almeria» es distin-
ta de la de don Antonio Acosta, y que con aquella no
se ha tratado nada; y que los pasos y gestiones que
en el hecho se refieren, no tienen relacién ninguna con
las cuestiones concretas que se han de discutir en este
interdicto.

7.° En el hecho séptimo, el actor, después de hablar de
la guerra europea y de otras cosas, que nada tienen
que ver con el asunto que se discute, dice: Que si la
Sociedad demandada hubiera aplicado, al pago del
canon de arriendo, las cantidades que la entregé don
Augusto Marx, por cuenta del precio de lasal, que
la Compaiifa arrendadora vendi6 al demandante, con
la obligacion, por parte de éste, de irla pagando en el
acto de efectuar el embarque de ella, el canon del
arriendo estaria satisfecho, y lo que estarfa debiendo
el Sr. Marx seria el precio de la sal.

Y a esto contestamos que lo que dice el actor es
del todo inadmisible en buenos principios de derecho,
porque cuando un deudor paga una cantidad por un
concepto, no puede el acreedor imputar ese pago a
obligacion distinta de aquella a la que se destiné dicho
pago.

Con arreglo al articulo 20 del contrato de arriendo,
el Sr. Marx compré las existencias desal que habia
en ambas Salinas, al precio de dos pesetas setenta y
cinco céntimos la tonelada, y se oblig6 a abonar a la
Sociedad arrendadora el importe de ella, en el acto
del embarque; y en cumplimiento de ese pacto, el de-
mandante, fué entregando a la Compama demandada,
el precio de las toneladas que iba embarcando; de cu-
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yas entregas daba dicha Compaiia los correspondien-
tes reguardos, que deben obrar en poder del actor. ¥
en los que se expresaba claramente que la cantidad
recibida era el importe del nimero de toneladas de
sal embarcadas, en la quincena, o més, a que el pago
se refiriese, a razon de dos pesetas setenta y cinco
céntimos cada una, segun contrato de 14 de Noviem-
bre de 1913.

Con arreglo al articuio7.° de la escritura de arrien-
do D. Augusto Marx se oblig6 a pagar, en los dos pri-
meros afios del contrato, la cantidad anual de cien mil
pesetas, como canon fijo del arriendo, pagadero por
trimestres vencidos, segtin se prescribe en el articulo
8.° del convenio.

Al terminar el primer trimestre del zfio 1914, {inico
del contrato que ha satisfecho el Sr. Marx, éste abono,
a la Compaiiia arrendadora, las 25,000 pesetas estipu-
ladas correspondientes a ese periodo de tiempo, faci-
litando ella, como era natural, el consiguiente resguar-
do, en el que la Sociedad «Salinas de Almeria» expre-
s6 con toda claridad que las veinte y cinco mil pesetas
recibidas, eran, por el primer trimestre del arriendo
del afio 1914, que comprende los meses de Enero, Fe-
breroy Marzo, segiin contrato de fecha 14 de Noviem-
bre de 1913.

Tal es la cituacion real de las cosas.

Partiendo de ella, ;cabe seriamente proponer, como
propone el demandante, que las cantidades que recibi6
la sociedad demandada, a cuenta del precio de la sal
que vendi6 al Sr. Marx, las aplique eila al pago del
canon arrendaticio, para que resulte éste satisfecho?
¢De donde ha podido sacar el actor que se puede ha-
cer ese cambio en la aplicacién de una cantidad entre-
gadapara el pago de determinada obligacion, como si
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el pago de ella faera un juego de prestidigitacioa, en
que ya aparece pagada la obligacion, y ya impaga-
da.?

Dice el actor en el mismo hecho séptimo, de que
venimos tratando, que D. Eduardo Romero no forma
parte de la razon social «Romeco Hermanos,» que
estd exclusivamente constituida por sus hermanos D.
Leopoldo y D. Fausto, siendo dicha sociedad la que
pacto con el Sr. Marx, tomando a su cargo la explo-
tacién de las Salinas. Estos hechos son ciertos.

También es exacto lo que se afirma en el hecho
séptimo acerca de que, en un principio, tuvo el arren-
datario por representante legal en Almeria, al sefior
Braun; y que la personalidad de la razoa social <Ro-
mero Hermanos» es completamente distinta de la de
D. Augusto Marx, que contraté con aquella la elabo-
racion y embar jue de la sal.

No estamos conformes con los comentarios y apre-
ciaciones que hace el actor en el hecho que nos ocupa.

8.° Negamos el hecho octavo de la demanda, porque
lo que en él se dice, no se presenta ajustado ala ver-
dad.—La razé6n social demandada cumplié escrupulo-
samente las obligaclones que el articulo 1.554 del Co-
digo Civil impone al arrendador; el que no cumpli6 las
que le impone el articulo 1.555, fué el arrendatario,
puesto que. al posesionarse, en Mayo tltimo, de las
Salinas de Cabo de Gata y de Roquetas la sociedad
arrendadora, en cumplimiento estricto de la ley del
contrato, el arrendatario la estaba debiendo cien mil
pesetas, o sea, un anio completo del canon del arrien-
do, a contar desde el primero de Abril de mil nove-
ciento:% catorce hasta el treinta y uno de Marzo de mil
novecientos quince.

9.°  Prescindiendo de la parte novelesca, con que ador-
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fia el actor el hecho noveno, nos concretaremos 4 col-
signar la verdad en la cuestion del requerimiento al
pago al Sr. Marx,

Al comenzar el mes de Mayo del corriente afio de
mil novecientos quince, el arrendatario D. Augusto
Marx estaba debiendo a la sociedad arrendadora,
del canon del arriendo, cien mil pesetas, o sean
cuatro trimestres, un afio completo del mismo, a con-
tar desde el primero de Abril de mil novecientos ca-
torce hasta el treinta y uno de Marzo de mil nove-
cientos quince.

Cansada de esperar la sociedad mi defendida, y
viendo que iba a transcurrir otro trimestre, que au-
mentarfa el descubierto del arrendatario, resolvié po-
ner término a una situacion tan irregular, en que apa-
recia que, durante mds de un afio, el Sr. Marx venfa
disfrutando de las Salinas, sin pagar un céntimo del
arriendo de ellas, y acudio al Notario D, Francisco
Rico, solicitando que requiriera a dicho arrendatario,
cn el domicilio comercial del mismo, designado en sus
cartas, calle de Gerona, nim. 20, de esta Capital, para
que pagase en el acto su descubierto, por el concepto
de cdnones del arriendo.

Y conste gne ese requerimiento era innecesario,
pues ni lo exigia el contrato, ni lo exigfa laLey.—Ven-
cida una obligacion y no habiendo sido satisfecha,
queda expedito al acreedor el camino para hacer uso
del derecho que le corresponda, sin necesidad de re-
clamar previamente el cumplimiento de ella.—Asf, el
requerimiento notarial hecho el tres de Mayo al sefor
Marx, fué un acto de deferencia y nada m4s.

Constituido el Notario en el domicilio indicado, se
le dijo que las oficinas instaladas en aquel local, se
habian trasladado al Paseo del Boulevard, ntmero
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cuarenta ¥ ocho.—Allf fué el Notario, y encontrando
en la casa a D. Leopoldo Romero, Gerente de la So-
ciedad «<Romero Hermanos», le pregunto por D. Au-
gusto Marx, contestando el Sr. Romero, que no se ha-
llaba dicho Sr. en Almeria, y que en ausencia de don
Alfredo Braun que lo representaba, el interpelado pro-
veia a lo necesario en defensa de los intereses del se-
fior Marx.

En vista de lo expuesio por D. Leopoldo Romero,
el Notario le hizo el requerimiento interesado por la
Sociedad Salinas de Almeria, contestando el requeri-
do: Que le consta se adeudaban a la sociedad «Salinas
de Almerfa» los cuatro plazos de renta por ésta recla-
mados, importantes en junto cien mil pesetas méds no
podia satisfacer en el acto, cual se le demandaba, ex-
presada suma, porque el arrendatario D. Augusto
Marx no le habia provisto de la misma.

10.°  El hecho décimo comprende varios extremos, pre-
sentados con inexactitud por el demandante.

Nosotros los zresentaremos a la consideracion del
Juzgado, refiriéndolos con verdad, tal v como ellos
s50n,

A. Toma de posesion de las Salinas del Cabo de
Gata.

No habiendo pagado el arrendatario cuatro trimes-
tres del precio del arriendo, D.* Maria Acosta, como
Gerente de 1a Compaiifa arrendadora, desoués de ha-
CEr constar cn acta notarial, que por el mero hecho
del impago de dichos trimestres, habia quedado res-
cindido el contrato, segin lo estipulado e~ el articulo
17 de la escritura de arriendo, se constituyo, acompa-
nada del Notario D. Francisco Rico, el dia cuatro de
Mayo de mil novecientos quince, en las Salinas del
Cabo de Gata, y tomo posesion material por si mis-
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ma, de ellas, sin solicitar 1a intervencion de los Tribu-
nales, porque la prehibia el parrafo segundo del cita-
do articulo 17 del contrato.

Después de haber tomado la sociedad mi defendida
dicha posesion material, cuya diligencia se entendio
con el Jefe de los diferentes servicios de las Salinas,
D. Gonzalo Losana, empleado de los Sres. Romero
Hermanos, el que se concret6 4 decir que era un sub-
alterno de D. Fausto Romero, a quien iba a llamar,
por encontrarse en las Salinas, se person6 en el local
donde se practicaba la diligencia, el mencionado don
Fausto Romero, llamado por el Sr. Losana, y mani-
festo, que como Gerente de la Sociedad «Romero Her-
manos» de Almeria, se oponfa 4 la posesion que dofia
Maria Acosta, en la representacion que ostentaba,
pretendia sobre las Salinas, y expuso las razones en
que fundaba la oposicion de Romero Hermanos.

Asf consta en el acta notarial dz 4 de Mayo de 1915,
nimero 557 del protocolo del Sr. Rico, correspondien-
te a dicho afno.

Después de realizado ese acto, habiendo expresa-
do descos la sociedad Romero Hermanos de desvir-
tuar y anular por medio de otra acta la manifestacion
de oposicion que hizo en ladel 4 de Mayo, se levanto
una nueva el 11 del mismo mes, en la que, estando
presente D. Gonzdlo Losana, jefe de los diferentes ser
vicios de las Salinas de Cabo de Gata, la Gerente de
la sociedad arrendadora, consigné que se incautaba
de ellas a virtud del artfculo 17 del contrato de arrien-
do; e instruido de ello el sefior Losana dijo que no con-
radecia la incautacion del establecimiento que reali-
saba la sociedad Salinas de Almer{a, a disposicidn de
la cual ponia las llaves de sus varias dependencias,
que dando en noticiar estos hechos al personal subal-



= ¥ .

terno de él dependiente. En elactaaparece queen ese es-
tado comparecio en la diligencia D. I.eopoldo Romero,
Gerente de la Sociedad Romero Hermanos, y manifes-
to, que no contradecialaposesiontomada porlaSocie-
dad Salinas de Almeria, pero que estimando algo
precipitado el paso, rogaba a la Gerente que otorganse
al Sr. Marx un plazo hasta fin de Mayo, para que di-
cho Seiior pagase, se defendiese, o hiciese abandono
de su derecho, a lo que se contestd por la Sra. Geren-
te que nunca habfa desatendido las consideraciones de
orden moral que Sr. Romero invoca, y buena prueba
de ello que habiendo podido verificar la incautacion
que realiza a partir del treinta de Septiembre de 1914,
ha esperado siete meses mds, privada su sociedad de
toda renta y del disfrute de su finca, situaciéon que no
podia prolongar, ni difirir, por razones ningunas.

Con esto, se di6 por terminada la diligencia, que
consta en el acta levantada por el Notario D. Francis-
co Rico, con fecha 11 de Mayo de 1.915.

De larelacionada acta, el demandante nada dice, a
pesar de obrar en su poder una copia de ella; como si
por no decirlo él, ibamos nosotros a callarlo.

B. Toma de posesion de las Salinas de Roquetas.

El12 de Mayo de 1.915, se constituy6 D.* Maria
Acosta, Gerente de la Sociedad «Salinas de Almerian,
acompafiada del Notario D. Francisco Rico, en terre-
nos de las Salinas denominadas de Roquetas, y se in-
cauto de ellas, entendiéndose la diligencia con D. An-
tonio Goémez Vargas, encargado por los Sres. Romero
Hermanos de los diferentes servicios del mencionado
establecimiento salinero. Dicho Sefior manifest6 que
no contradecia la incautacion ‘que realizaba la Socie-
dad Salinas de Almeria, a disposicion de la cual ponia
las llaves de sus varias dependencias.
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Este hecho aparece acreditado fehacientemente en
el acta notarial levantada por el Sr. Rico el susodicho
dia 12 de Mayo de 1.915.

De la toma de posesion de las Salinas de Roquetas
nada dice el actor en su demanda.

C. Es completamente inexacto lo que afirma el ac-
tor acerca de que D. Antonio Acosta se constituyé en
las Salinas del Cabo de Gata el dia 12 de Mayo de
1.915, procediendo a violentar las cerraduras de cier-
tas locales. Si las llaves habian sido entregadas volun-
tariamente ala sociedad propietaria, como se hizo
constar en el acta de 11 de Mayo, /a qué se iban a vio-
lentar esas cerraduras.?

D. Dicese en el ultimo extremo del hecho que nos
ocupa, que D. Gonzalo Losana, capatas de los Sves
«Romero Hevmanos» continia en las Salinas como
una manifestacion viviente de lo posesidon de derecho
que el Sr. Marx conserva, y como una protesta contra
la usurpacion llevada a cabo por la sociedad Salinas
de Almeria.

Ese pdrrafo nos demuestra mds y mds la poca medi-
tacion con que se ha redactado la demanda. Veamos:

No nos explicamos como D. Gonzalo Losana, ¢m-
pleado de los Sres. Romero Hermanos, que eran los
que tenfan la posesién material de las Salinas, a virtud
del contrato de explotacion y eleboracion de la sal, ce-
lebrado por dichos sefiores con el arrendatario, pueda
constituir la manifestacion viviente de la posesion de
derecho, que, seglin se dice en la demanda, atn con-
serva el sefior Marx, cuando 2l Sr. Losara ni es em-
pleado de este Sr.ni tienerecibidotampocode él poder
péra representarlo; y menos nos explicamos todavia
que hable el demandante de la usurpacidon llevada a
cabo por la sociedad arrendadora, al incautarse de las
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Salinas, que eran de la propiedad de ella, porque la
usurpacion de un inmueble, no debfa ignorar el sefior
Marx, que no puede cometerla el que es duefio de di-
cho inmueble, puesto que ese hecho supone siempre
que la cosa usurpada es de agena portenencia.

11.° El hecho undécimose refiere al telegrama que el 12
de Mayo de 1.915 dirigio el Sr. Acostaal Sr. Marx, a
Paris, noticidndole, haberse posesionado del negocio,
¢ invitdndole a que viniera a Almeria para >hablar per-
sonalmenmente con €.

Este acto de atencion que parece que tuvo el sefior
Acosta con el Sr. Marx,ddndole conocimiento de la in-
cautacion de las Salinas, e invitdndole a que viniera a
Almeria para tratar del asunto, no lo ha agradecido
la parte contraria, y lo comenta con sus acostumbra-
dos aspavientos y efectos teatrales, creyendo que con
esos recursos comicos se impresiona a los Tribunales y
se ganan los pleitos.

No nos explicamos la estupefaccion, que se dice en
la demanda, produjo en el Sr. Marx la noticia de ha-
berse posesionado la compartifa demandada de las Sa-
linas, porque este hecho era logico suponer que ne-
cesariamente tenfa que verificarse, de un momento a
otro, en vista de que ya iban trancurridos cuatro trimes
tres sin pagar el arrendatario el canon del arriendo, y
ya habia transcurrido un mes del quinto trimestre;
pués lonatural no era esperar mas tiempo, lo natu-
ral, era, poner fin a tal estado irregular de cosas, en
que un arrendatario nopaga la renta de la finca, y
continda con el disfrute de ella,habiendo llegado de ese
modo a deber la enorme cantidad de cien mil pesetas.

La circunstancia, que alega el demandante, de es-
tarse siguiendo una negociacion para modificar el con-
trato de arriendo, no suspendia los efectos juridicos
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de éste, ni relevaba. por lo mismo, al arrendatario, de
cumplir las obligaciones que le incumbian, entre las
que se hallaba la de pagar el canon arrendaticio.
También vuelve a hablar el actor en el hecho, de
que venimos ocupdndonos, del requerimiento de pago
que a instancia de la compaififa arrendadora le hizo el
Notario Rico en el domicilio comercial de ;los sefiores
Romero Hermanos, personalidad completamente dis-
tinta de la del Sr. Marx, para quo abonara las cien mil
pesetas de su descubierto, y a los comentarios que
hace acerca de ese punto, decimos:
1.° Que ya hemos indicado en otrolugar de esta
contestacion, que vencida una obligacion, y no habien-
do sido satisfecha. queda expedito al acreedor el cami-
no para hacer uso del derecho que le corr esponda, sin
necesidad de reclamar previamente el cumplimiento
de ella.
2. Que el requerimiento de pago hecho al Sefior
Marx. como no era necesario legalmente, n6 significa-
ba otra cosa que un acto de atenciéon o deferencia teni-
do por la Compaiifa arrendadora con el arrendatario.
3.° Que si para hacer dicho requerimiento el No-
tario se constituyo en la calle de Gerona, nimero 20,
que era el domicilio comercial de los Sres. «Romero
Hermanos», fu¢, porque en las cartas del Sr. Marx, se
designa el domicilio suyo, en Alxmerfa, en esta forma:
«Salines Andalouses A. Marx C.* Salines a Cabo de
de Gata & Roquetas, Gerona, 20 Almerfa: Espagnes —
Como se le dijo al Notario que el escritorio cometcial
que habfa instalado en la calle de Gerona, niimero 20,
se habia mudado al Paseo del Boulevard nimero 48,
alli fué el Notario, y alli practico el requerimiento.
12.2  El hecho duodécimo es un capitulo mds de la nove-
la inventada por la otra parte. Este hecho no afecta a
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la sociedad demandada; solo se refiere a D. Antonio
Acosta, personalidad, como queda dicho antes, com-
pletamente distinta de ia Sociedad «Salinas de Alme-
ria».

El demandante pinta a D. Antonio Acosta como
haciendo un doble juego de tratar de halagar, por una
parte, los intereses de los Sres. «Romero Hermanos»,
al hablar con D. J. José Romero, abogado del seiior
Marx y pariente de ellos, apuntando veladas indica-
cinnes de beneficios para dichos Sres. en perjuicio del
Sr. Marx; y, por otra parte, al conversar con el hijo
del Sr. Marx que se hallaba en Almeria, de intentar
infundir en el 4nimo de éste la desconfianza con res
pecto a «Romero Hermanos».

Conocemos al Sr. Acosta, y por eso, afirmamos
que lo que le atribuye ¢l demandante es pura inven-
cion de éste.

En el hecho que nos ocupa se pinta al Sr. Acosta
como acorralado por el abogado D. J. J. Romero y
por el hijo de D. Augusto Marx, y en la obligacion de
aceptar unas proposiciones, y buscando el modo de
eludirla; y no hay tal cosa.

Si el Sr. Acosta no hubiera querido tratar del par-
ticular, nadie lo obligaba, ni podia obligar a ello; y
asf, con haberles dicho, tanto al Abogado del sefior
Marx, como al hijo de éste, de una manera clara y ro-
tunda, «no tengo por conveniente el tratar con uste-
des», el asunto quedaba concluido.

Al ocuparse el Sr. Acosta de esa cuestion, lo hacia
cn beneficio del Sr. Marx, y no en beneficio de la So-
ciedad Salinas de Almerfa, que ya se hallaba legal-
mente en posesion de las del Cabo de Gata y Rogue-
tas; y no creemos que para otorgar un favor, necesi-
tara el Sr. Acosta, ni nadie, hacer ciertos papeles.
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13.° Lo que se dice en el hecho décimotercio es hijo de
la inventiva del demandante, que a falta de buenas ra-
zones que alegar en defensa de su supuesto derecho,
ce entretiene en la poco piadosa obra de zaherir y mo-
lestar a D. Antonio Acosta, atribuyéndole injustamen-
te cualidades morales poco recomendables e imputdn-
dole la comision de hechos completamente falsos.

Y para que se vea la falta de fundamento de lo que
se dice en la demanda, acerca de que el Sr. Acosta
paso por Madrid, ocultdndose, y evitando que lo viera
don Jorge Marx, hijo del actor, nosotros argumenta-
mos: El Sr. Acosta iba a San Sebastidn, llamado por
D. Augusto Marx, para tratar del negocio de las Sali-
nas, segln se confiesa por el de nandante en el hecho
que nos ocupa; y siendo esto cierto, ¢para que necesi-
taba el Sr. Acosta ocultarse y eludir la entrevista con
D. Jorge, el hijo del demandante? —;Qué podia temer
de esa entrevista, para huir de ella?>—No podia temer
nada; porque si al Sr. Acosta no le convenfan las pro -
posiciones que se le hicieran por D. Jorge, con recha-
zarlas, en paz. No tenfa necesidad, por lo tanto, de
huir de ese Sefior, ni de nadie

Lalogica y el buen sentido nos dicen que todas
esas supuestas mariobras, que se atribuyen al sefior
Acosta para que no lovierael D. Jorge Marx, son ri-
diculas invenciones del demandante.

14.° No es verdad lo que se dice en ¢l hecho décimo-
cuarto acerca del acuerdo tomado en San Sebastidn
por los Sres. D. Augusto Marx y D. Antonio Acosta,
respecto a los cargamentos de sal.

El Sr. Acosta, partiendo de la base de que estuvie-
ra conforme la sociedad Salinas de Almeria, convino
con el Sr, Marx en atender a ciertos compromisos de
sal contraidos por éste, vendiendo los cargamentos di-



cha sociedad al Sr. Marx el que se entenderfa con los
compradores que le habian hecho los pedidos.—Si el
dia de manana la Sociedad propietaria de las Salinas
y el Sr. Marx llegaban a un acuerdo respecto al nuevo
contrato que se tenfa en proyecto, entonces, las canti-
dades entregadas por el Sr. Marx enpago de la sal
comprada, se aplicarian a cuenta de los cdnones debi-
dos por €I, en el momento de incautarse de ellas la re-
ferida sociedad.

Esto es. en realidad, lo que se trato; loque dice el
demandante no es exacto; y su inexactitud se prueba
con una simple observacion.

¢Como iba a estar conforme ¢l Sr. Acosta en que,
estando posesionada de las Salinas su sociedad propie-
taria, fuera el Sr. Marx a vender una sal, que. no le
pertenecia a €l, pues a quien pertenecia, era a aquella,
mientras continuara subsistente el estado de cosas
creado a virtud de la incautacion llevada a efecto por
la sociedad «Salinas de Almerfas?

Y la prueba de ello la tenemos en lo que ocurrié
con el cargamento de «Nuestra Sefiora de la Buena
Nueva»r.—La cantidad de sal que lo constitufa la ven-
dio la razon social «Salinas de Almerfa» a D, Augusto
Marx, a quien ella escribio con fecha 20 de Junio de
1915, remitiendo el conocimiento y la correspondiente
factura del valor de la sal, cuyo importe se le habia
cargado en cuenta a dicho comprador. :

El acta notarial del once de Junio del actual afio-de
mil novecientos quince, cuya copia se acompaiia bajo
el niimero 14 de los documentos justificativos de la de-
manda, corrobora lo que venimos diciendo.—En ella,
al requerimiento de D. Fausto Romero, como gerente
de la razon «Romern Hermanos», contesto dofia Maria
Acosta, gerente de la sociedad «Salinas de Almerja:

i
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»que hoy no existe arrendatario de las Salinas del Ca-
»bo de Gata y de Roquetas, por haber quedado rescin-
»dido el contrato de arrendamiento, a causa de haber
»faltado a ¢l la persona que tenia adquirido el arrien-
»do de dichas Salinas; que la sociedad Salinas de Al-
»meria estd en legal posesion de las de Cabo de Gata
»y Roquetas, en virtud de l1a cldusula 17 del contrato
»de 14 de Noviembre de 1913, y que, hecho constar es-
»to, 1a Sociedad como duefia y explotadora legitima
»del negocio, no ha tenido inconveniente en haber da-
»do la orden al Capitdn del velero referido, para car-
»garlo de sal, por cuenta de D. Augusto Marx, de Pa-
»ris, con el cardcter éste, no de arrendatario, sin6 de
»comprador del articulo, como podia serlo cualquiera
»otro...»

La misma carta de nueve de Junio, dirigida por el
Sr. Marx al Sr. Acosta, cuya copia se acompafia bajo
el niimero 13 a la demanda, confirma lo que nosotros
venimos sosteniendo al ocuparnos de este hecho, a sa-
ber; que en la entrevista de San Sebastidn, D. Augus-
to Marx estuvo conforme en que para solucionar cier-
tos compromisos de sal, que tenia contraidos,él le com-
prarfa a la sociedad «Salinas de Almerfa» los carga-
mentos necesarios, cuyo precio abonarfa el Sr. Marx
a la entidad vendedora, destindndose, cuando se hicie-
ra el nuevo contrato de arrierdo, las cantidades entre-
gadas por dicho comprador como valor de los indica-
dos cargamentos de sal, al pago de los cdnones arren-
daticios debidos por el Sr. Marx, al momento de la in-
cautacion,

En efecto: en la referida carta de nueve de Junio,
dice el Sr. Marx:

«Queda bien entendido que la carga del velero «No-
vtre Dame de Bonne Nouvelle» se efectua por nuestra
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ycuenta conforme con nuestro acuerdo de San Sebas-
tidn.

«Le haremos efectivo el valor dcl importe de esta
ymercancia que se considervarvd a cuenta de los cano-
npeSH .

Vea el Juzgado con que claridad dice el Sr. Marx
que pagard el valor de la sal, y que las cantidades en-
tregadas por ella, se considerardn a cuenta de los cd-
nones.

De las transcritas palabras de la carta del Sr. Marx,
se deduce:

1.° Que al pagar él ala Sociedad propietaria de
las Salinas el importe del cargamento del velero «No-
tre Dame de Bonne Nouvelle», sin perjuicio de consi-
derar ese pago con aplicacion a cinones debidos, cuan-
do se efectuase el nuevo contrato, venfa a reconocer
clara y terminantemente, que quien vendia el carga-
mento, era la entidad «Salinas de Almeria», y quién lo
compraba era el Sr. Marx; siendo inexacta, por lo mis-
mo, la afirmacion que se hace, en el hecho décimo-
cuarto de la demanda,respecto a que el acuerdo de San
Sebastidn, fué, que el demandante siguiera vendiendo
y cargando la sal, como si continuase todavia en la po-
sesion de las Salinas, pues lo ocurrido con el velero
«Nuestra Sefiora dela Buena Nueva» prueba todo lo
contrario, porque prueba que quién vendid la sal para
el cargamento de ese velero, fué, la sociedad Salinas
de Almerfa, y quién la comprd, fué, D. Augusto
Marx.

2. Que en el mero hecho de haber comprado el
Sr. Marx un cargamento de sal a la sociedad Salinas de
Almeria, ha venido a reconocer el actor la legalidad de
la posesicn tomada, por la expresada Sociedad, de los
establecimientos salineros de Cabo de Gata y Roque-
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tas; pues, sino lo hubiera reconocido asi, y hubiese
tenido Ia opinion de que la sociedad demandada se ha-
bia apoderado de ellos ilegitimamente, el Sr. Marx ha-
bria tenido buen cuidado de no comprarle a ella nin-
guna sal, para no sancionar con sus actos una situaciéon
de hecho que él consideraba irregular y fuera de ley.
15.° Respecto al hecho décimo-quinto,diremos: 1.° Que
no es verdad que la Compaiifa demandada haya irro-
gado al actor los perjuicios que éste enumera, pues
ella al posesionarse por sf misma de las Salinas, por
haber dejado de pagar el arrendatario cuatro trimes-
tres del canon arrendaticio, usé de un derecho que le
reconocfa la escritura de arriendo; y es axiomdtico
que el que usa de su derecho a nadie ofende, ni perju-
dica: 2.° Que no es cierto, como se dice por el deman-
dante, que la sociedad, mi defendida, esté detentando
las Salinas, porque detentar, es, retener uno sin dere-
cho una cosa que no le pertenece; y nadie puede negar
que ella es la duefia de las Salinas ¥ que le pertenece
también su disfrute por haberse posesionado de esos
establecimientos en virtud de un derecho que se la
otorgo en el contrato; por cuya razén, no cabe, ni gra.
matical ni juridicamente, llamar detentadora a la socie-
dad demandada.
16.° En cuanto al hecho décimo-sexto, diremos, que es
cierto que los Sres. «Romero Hermanos» constituyen
una personalidad distinta de 1a del Sr.Marx; y que tam-
bién es cierto que entre éste y aquellos se celebr6 el
contrato de quince de Noviembre de mil novecientos
trece, uno de cuyos originales se - acompaifia a la de-
manda bajo el nimero 15.
Por virtud de ese contrato de explotacion de sal, a
que antes hemos hecho referencia, los Sres. «Romero
Hermanos» se posesionaron de la Salinas ¢l mismo dia
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15 de Noviembre de 1913, segtin confiesa el actor en el
hecho quinto de la demanda; resultando de esto que,
en cumplimiento de dicho contrato, la posesién mate-
rial de las Salinas la venian teniendo, desde entonces,
los Sres. Romero Hermanos, para poder llevar a
cabo la elaboracion de la sal, y que no la tenfa el se-
fior Marx, cuando se incauto6 de ellas la sociedad de-
mandada; por cuya razon el referido sefior no pudo
ser despojado de una posesién material, que no tenia.

Hemos terminado el exdmen de los hechos dela
demanda y pasamos a ocuparnos de sus fundamentos
de derecho.

Examen de los fundamentos de dere-
cho de la demanda

1. El primer fundamento juridico de la demanda, estd
constituido con los preceptos de los articulos 430 y
432 del Codigo Civil,que tratan de la posesion y con lo
que preceptua el articulo 1561 de la Ley procesal,en el
que se habla de dos clases de posesion, llamédndole a
la que se tiene, en concepto de no ser duefio, tenencia.

El demandante no puede invocar en apoyo de su
derecho las citadas disposiciones legales, porque €él no
tenia la posesion natural, o tenencia material de las
Salinas, desde el 15 de Noviembre de 1913, en que, en
cumpliimiento del contrato de la misma fecha, celebra-
do entre el Sr. Marx y la compafifa Romero Herma-
nos, aquel di6 posesion a estos de los establecimientos
salineros de Cabo de Gata y Roquetas.

Por méds vueltas que le dé la parte contraria al
punto ¢ste, siempre vendremos a parar a lo mismo.
¢Quien tenfa la posesion material de las Salinas el dia
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én que se incauté de ellas la Compaififa arrendadora?
¢Era el arrendatario Sr. Marx? No.

Quienes tenfan la posesion material de ellas, ocu-
pédndolas fisicamente, por su propio derecho, en cum-
plimiento de un contrato de explotacién y elaboracion
de sal, y no como empleados o representantes del
arrendatario, eran, los Sres. Romero Hermanos.

El arrendatario Sr. Marx, por lo tanto, no tenia la
posesion material de las salinas, cuando se posesion6
de ellas la sociedad propietaria de las mismas.

IT.°  El segundo fundamento de derecho se refiere a las
disposiciones contenidas en los artfculos 441 y 444 de
Codigo Civil, que tratan de que no se puede adquirir
violentamente la posesion de las cosas, y de que los

~actos ejecutados clandestinamente y sin conocimiento
del poseedor, no afectan a la posezi6n.

Esos preceptos legales tampoco los puede invocar
el actor en apoyo de su demanda.

[.a sociedad demandada no tom6, como dice el ac-
tor, posesion de las Salinas violentamente, ni clandes-
tinamente; la sociedad demandada tom6 posesion de
las Salinas, en uso de un derecho, que se le reconoci6é
en el contrato de arriendo, de tomar por si posesion de
ellas, sin necesidad de la intervencion de los Tribuna-
les, en el caso de que el arrendatario faltara al pago
de dos trimestres del canon arrendaticio; y el que usa
de un derecho, en cumplimiento de un contrato, no
viola, ni perjudica el derecho de los dem4s.

Dice el demandante «que la sociedad Salinas de Al-
»meria requiri6 notarialmente a D. Augusto Marx,
»que estaba en Paris, y no tenfa entonces, en aquella
»poblacion quien pudiera ostentar su representacién
»legal, para el pago de los trimestres del canon de
»arrendamiento vencidos y no satisfechos, segtin ella,
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slo cual es lo mismo que no haberle hecho requeri-
»miento alguno.»

A esto que dice el actor, objetamos, repitiendo lo
que ya queda dicho antes:

1.° Que el requerimiento al pago hecho por la So-
ciedad arrendadora al Sr. Marx, fué, un acto de defe-
rencia y atencion, que ella tuvo con el arrendatario;
porque ni por el contrato, ni por la Ley, venia obliga-
da a practicar tal requerimiento; pues una vez vencida
una obligacion, tiene expedito el acreedor el camino
para ejercitar el derecho que le corresponda, sin nece-
sidad de reclamar previamente el importe de ella.

2.° Que el requerimiento se practicé en el domici-
lio comercial del Sr. Marx, designado por éste en su
correspondencia.

Dice ¢l demandante que constituida la Gerente de
la sociedad Saliuas de Almeria en las de Cabo de Ga-
ta, declaré que tomaba por si posesion material de
ellas, a pesar de la oposicién terminante de D. Fausto
Romero, uno de los socios dela casa «Romero Her-
manos».

A esto, nosotros contestamos:

1.° Que, segtin consta en el acta notarial de cua-
tro de Mayo del actual afio de mil novecientos quince,
D.* Maria Acosta, Gerente dela sociedad «Salinas de
Almerfa» tomé posesion de las de Cabo de Gata, con-
signdndose asf en el particular 4.° del acta referida.
habiéndose entendido la diligencia con D. Gonzalo Lo~
sana, encargado de las oficinas y talleres por los sefio-
res Romero Hermanos, y sin que estuviera presente
[3- Fausto Romero, en el momento de declarar dicha
Gerente que se incautaba de las Salinas.

?-“ Que después de haber tomado la Gerente de la
sociedad Salinas de Almeria posesi6on de las de Cabo
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. de Gata, acto, que se hizo constar en el particular

4.° del acta de cuatro de Mayo, se persond, en la ofici-
na donde se practicaba la diligencia, D. Fausto Rome-
ro, y manifesté que, como Gerente y representante
legal de la razon social «Romero Hermanos», se opo-
nia a la posesion que pretendia D.* Maria Acosta, en
nombre de la Sociedad ¢Salinas de Almerfa». Cons-
tando, por consiguiente, en el acta, que la oposicion la
formulo la sociedad Romero Hermanos, después que
ya habfa tomado posesion material del establecimien-
to salinero la Compaiifa propietaria del mismo.

3.2 Que esaoposicion hechaporD. Fausto Romero,
anombre de «Romero Hermanos», después que ya esta-
ba incautada de las Salinas de Cabo de Gata la socie-
dad propiectaria de las mismas, no puede utilizarla en
provecho suyo D. Aagusto Marx, porque i ¢, ni nin-
gun representante legal suyo, ni ninguna persona, a
su nombre, formulo protesta, ni oposicion, ni en el ac-
to, ni después, de la incautacion llevada a cabo por la
Compaiia propietaria de las Salinas del Cabo de
Gata.

4.° Qué, por titimo, 1a mencionada oposicion de la
Sociedad «Romero Hermanos», que consta, en la for-
ma dicha, en el acta de cuatro de Mayo dltimo, fué
desvirtuada y anulada por el acta notarial de once
del mismo Mayo, enla que la propia razoén social de
«Romero Hermanos», por boca de su Gerente D. Leo-
poldo Romero, declar6 que no contradecia la posesida
tomada de las Salinas de Cabo de Gata porla Com-
paitia propietaria de ellas.

Dice el actor que nueve dias después D. Antonio
Acosta se persono en las Salinas y se aduefio de ellas,
violentando las cerraduras de algunos locales...

Eso que afirma el demandante no es verdad.—En el
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acta notarial del 11 de Mayo consta que D: Gonzalo
Losana puso, a disposicion de la Sociedad demandada,
las llaves de las oficinas y talleres de las Salinas de
Cabo de Gata; y si podia abrir las puertas con sus res-
pectivas llaves; no iba, por gusto, a fracturar sus ce-
rraduras.

Y dejando, a un lado, lo demds que dice el deman-
dante en este segundo punto juridico, como la supues-
ta coaccion moral ejercida por D. Antonio Acosta so-
bre los operarios de las Salinas y la fantdstica usur-
pacion realizada por la Compaflia demandada sobre
un inmueble de su propiedad, cuando es requisito de
la usurpacion, que la cosa usurpada sea de agena per-
tenencia, pues si fuéramos a tratar todos esos parti-
culares, esta contestacion se dilataria demasiado; pa-
samos ya a ocuparnos del tercer fundamento de dere-
cho de la demanda.

II.°  Eltercer funddmento de derecholo constituyen las
disposiciones del articulo 446 del Codigo Civil, en que
se declara que todo poseedor tiene derecho a ser res-
petado en su posesion, y si fuera inquietado en ella,
debera ser amparado o restituido en dicha posesion
por los medios que las leyes de procedimiento estable-
cen; y las de los articulos 1651 y 1653, que precepttian
que procede el interdicto de recobrar, cuando el que
se halla en la posesion, o en la tenencia de una cosa,
ha sido despojado de dicha posesion, o tenencia, siem-
pre que se entable la demanda antes de que haya
transcurrido un afio a contar desde el acto que ha mo-
tivado la pérdida de la posesion.

El demandante no pueda invocar, en apoyo de su
derecho, las citadas prescripciones legales, por las ra-
Zones que siguen.

1.* Al firmar el Sr. Marx la escritura de arriendo,
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prest6 su conformidad, en el articulo 17 de la misma,
a que la sociedad arrendadora se posesionara por sf
de las Salinas, sin necesidad de recurrir a los Tribuna-
les, si el arrendatario faltaba al pago de dos trimes-
tres del cdnon arrendaticio; por cuya razén, habiendo
dejado impagados cuatro trimestres el Sr. Marx, ¥
habiéndose incautado de las Salinas la Compaiiia
arrendadora, sin solicitar la intervencion judicial, co-
mo estaba convenido, ella ha hecho uso de un derecho
que expresamente se le reconoci6é en el contrato; no
pudiéndose decir, por lo mismo, que la Compaiifa de

‘mandada haya despojado al Sr. Marx de la posesion

de las Salinas, cuando él presté su consentimiento a la

incautacion, para si llegaba el caso del impago de dos
trimestres del cdnon de arriendo.

2.* Ademds,al incautarse la Compafifa demandada
delas Salinas, no tenfa el Sr. Marx latenencia material
de ellas, pues quién ostentaba esa tenencia, era, la
razon social Romero Hermanos, que venfa posesiona-
da, por su propio derecho, de los establecimientos sa-
lineros, desde el 15 de Noviembre de 1913, segiin con-
fiesa el demandante en el hecho 5.° de la demanda, a
virtud del contrato de la misma fecha, de explotacién
y elaboracion de sal, celebrado entre el Sr. Marx y
los Sres. Romero, contrato, que el actor presenta con
la demanda, bajo el niim. 15 de los documentos que la
acompanan; y no teniendo el Sr. Marx la tenencia ma-
terial de los referidos establecimientos salineros, cuan-
do se incauto de ellos la Compaiiia demandada, mal
pudo ser despojado de una posesién material, que él
no tenia.

3.* Si, como se ha visto. l1a sociedad que defiendono
ha despojado al Sr. Marx de la tenencia material de
las Salinas, ¢l no ha podido legalmente deducir la ac-
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cion interdictal contra la Compaififa demandada; sien-
do, por lo tanto, improcedente la demanda de inter-
dicto que contestamos.

V1. Elcuarto fundamento de derecho no es tal funda-
mento de derecho; estd constituide por unas aprecia-
ciones del actor acerca de la justificacion de la de-
manda.

En ¢l se habla de que con la informacion testifical,
que se ofrecia enla demanda (esta informacion ya se
ha verificado en el dia siete de Octubre ultimo) que-
darian plenamente probados los dos hechos funda-
mentales del interdicto; el de la tenencia de las Sali-
nas por D. Augusto Marx, y el del despojo de dicha
tenencia por la sociedad «Salinas de Almer{an.

Para ese objeto, el Sr. Marx formulo, en el primer
Otrosi de la demanda, interrogatorio, que, aparte de
las generales de la Ley, a que se refiere la primera
pregunta, contiene las siguientes:
~A. Lasegunda preguntaes asi: Como es cierto
que D. Augusto Marx ha venido estando en quieta y
pacifica posesion de las Salinas de Cabo de Gata y
Roquetas, desde el 15 de Noviembre de 1913 hasta el
11 de Mayo de 1915.

Los testigos D. Gonzalo Losana, D, José Garcia
Bretones, D. Eduardo Romero, D. Antonio Estrella y
D. Andrés Galera, declararon, respecto 4 esa pregun--
ta, que era cierto su contenido.

Esos testigos no han dicho la verdad, han declara-
do en falso, y quien los desmiente no somos nosotros,
sino que es el propio demandante; seglin vamos a ver.

Dice el actor en el hecho quinto de 1a demanda:

~«Queel dia 14 de Noviembre de 1913, D. Eduardo
»Romero, en nombre de D. Augusto Marx, tom6 pose-
»S16n de las Salinas.... y puso al dia siguiente las Sali-
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»nas en manos de la sociedad «Romero Hermanosy,
vencargados de la explotaciéon de las mismas por el
»Sr. Marx, seglin contrato celebrado entre ambas par -
ntes....»

Dice el actor en el hecho 16." de la demanda:

«Por lo que respecta a los Sres. Romero Herma-
»nos», no creemos pueda caber duda alguna de que su
»personalidad es total y completamente independiente
»dela del Sr. Marx... Sin embargo, para que sobrejeste
»particular no quepa duda alguna, acompafiamos el
»contrato celebrado entre D. Augusto Marx y los se-
»iiores «<Romero Hermanos», en Paris, el dia 15 de No-
»viembre de 1913, que es el que viene regulando las re-
vlaciones entre ambas partes.—Documento nim.° 15.»

El documento ntimero 15 contiene un contrato ce-
lebrado el 15 de Noviembre de 1913 entre D. Augusto
Marx y la sociedad «Romero Hermanos», en el que se
estipula en el articulo 1.° que «aquelcede a estos la
rexplotacion de las Salinas, es decir, la extraccion del
ragua con las bombas, la pica, recogida, engarbera-
»miento, desengarberamiento, la carga, y el transpor-
vto al costado del buque, de la sal, asi como las ope-
»raciones de trituracion y molienda, si hubiere lugar,
»es decir la fabricacion propiamente dicha de lasal»;
en el que se conviene en el articuto IV.°, que <la toma
»de posesion de las Salinas por los Sres. «<Romero Her-
»manos» tendrd lugar el 15 de Noviembre de 1913; y
en el que se pacta en el articulo X.° que el Sr. Marx
abonarfa a «<Romero Hermanos» por tonelada de sal
puesta al costado del buque los precios que se detallan
en el mismo articulo, y que no mencionamos porque
su cuantfa es indiferente para nuestro razonamiento.

Ya vé el Juzgado que el actor afirma en su deman-
da que desde el dia 15 de Noviembre de 1913 los Sefio-
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res Romero Hermanos venian en posesion de los esta-
blecimientos salineros de Cabo de Gata y Roquetas, a
virtud de un contrato, que acompaiia, de explotacion
de las Salinas, celebrado entre ellos y ¢l arrendatario;
afirmacion que desmiente las declaraciones de los tes-
tigos, acerca de que era el sefior Marx el que se ha-~°
llaba en poscsion de ellas desde el indicado dia.

Por otra parte la pregunta segunda contiene la
afirmacion del que el sefior Marx estuvo en quieta y
pacifica posesion de las Salinas kasta el once de Ma-
yo de mil novecientos quince; cuando este particular
de la pregunta estd en contradiccion con la tercera
en la que se afirma el hecho de que la Gerente de la
Sociedad «Salinas de Almerfa» se posesioné por si de
las de Cabo de Gata el cuatro de Mayo de dicho ailo.

Los complacientes testigos han declarado, al con-
testar a la segunda pregunta, que es cierto que don
Augusto Marx estaba en quieta y pacifica posesion de
las Salinas desde el 15 de Noviembre de 1913 kasta el
oice de Mayo de mil novecientos quince; y al contes-
tar a la tercera pregunta, que es cierto que doiia Ma-
ria Acosta, Gerente de la Compaififa demandada, se
posesiond por si y ante si de las de Cabo de Gata,el dia
cuatrvo de Mayo 1iltimo; lo cual quiere decir que no es
exacto lo que han declarado antes, respecto a que el
Sr. Marx estuviera en quieta y pacifica posesion
de lasSalinas de Cabo de Gata el once del mnismo mes
de Mayo, pues ellos reconocen que el sefior Marx ha-
bfa perdido esa posesion el dfa cuatro del propio mes.

Lodo esto revela la ligereza y poca meditacion,con
que ha sido confeccionada la demanda.—Lo que se ase-
Vera en un sitio, en otro se contradice,

B. La tercera pregunta del interrogatorio, es asi:
Como es asimismo cierto que el dia 4 de Mayo ltimo
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dona Marfa de la Concepcion Acosta como Gerente de
la Sociedad Salinas de Almeria, se person6 en las de
Cabo de Gata, y declaré por ante Notario, con protes-
ta de don Fausto Romero, socio de la casa «Romero
Hermanos», que tomaba por si y antesi posesion de
dichas Salinas.

Ya queda explicado antes, que si la Gerente de la
Sociedad «Salinas de Almeria» tomé posesion por
si de las del Cabo de Gata, sin acudir a la in-
tervencién de los Tribunales, fué, porque para ello
estaba autorizada por el arrendatario Sr. Marx, si lle-
gaba el caso de que faltara él al pago de dos trimes-
tres del canon del arriendo, segun se hizo constar en
el articulo 17 de l1a escritura de 14 de Noviembre de
1913; y como el Sr. Marx dejé de pagar no dostrimes-
tres, sino cuatro, que importaban cien il pesetas, por
esta razon, la sociedad arrendadora, en cumplimiento
del contrato, se incaut6 vor si de las Salinas, sin soli-
citar la intervencion judicial que la prohibia, para ese
caso, la ley del convenio. Y si dicha Compaiifa hizo uso
de un derecho reconocido en un contrato, no cometio
el despojo que injustamente se le atribuye por la parte
contraria.

En cuanto a la protesta, que después de estar in-
cautada de las Salinas de Cabo de Gata la Compaiia
arrendadora, segun resulta del acta notarial de cua-
tro de Mayo, hizo D, Fautos Romero, en nombre de
la razon Romeros Hermanos, solo diremos, que carece
de todo valor a los efectos de la accién entablada por
el demandante, porque dicha Sociedad no representa-
ba al Sr. Marx, segtin éste clara y terminantemente
aflrmaensuescrito.

Ademds, esa protesta fué desvirtuada por la pro-
pia razon social Romeros Hermanos, a virtud del acta
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notarial de 11 de Mayo, en la que aquella declar6 no
contradecir la posesion de las Salinas tomada por la
Conipafiia propietaria de ellas.

Una cosa nos hallamado la atencion en la pregunta
que nos ocupa, y €s, que la prueba del supuesto des-
pojo solo se refiere a las Salinas de Cabo de Gata; no
habiendose referido la informacion testifical, en cuan-
to a ese extremo, a las de Roquetas, no 6bstante que
en la peticion de lademanda se abarcan €stas tambien.
Descuidos que revelan la poca atencion que se ha
puesto enla redaccion de la demanda.

C. La cuarta pregunta trata de acreditar que es
cierto que D. Antonio Acosta, uotra persona designa-
da por la Gerencia de la sociedad de Salinas Almeria fué
a ellas, y violeato6 cerralaras de paertas, «y prohibid a
«los nuevos dependientes que tuvieran trato con el
warvendatavio, ni con D. Gonzalo Losana, capalaz
«puestoal frente delas Sialinas por el dicho arrenia -
«tario.n

Los testigos de la informacién previa, que han afir-
mado que D. Gonzalo Losana era un capataz puesto
al frentede ellas por el arrendatario, estdn desmenti-
dos por el propio Sr.Marx y por el propio Sr. Losana,
segn pasamos a probar.

Dice el actor en el parrafo primero del hecho 10.°
de la demanda; «...a las ocho de la mafiana del dia 4
»de Mayo tltimo, D.* Concepcién Acosta Oliver se
»persono en las Salinas de Cabo de Gata... y llaman-
vdo al capatas que allt tienen los Sres. « Romero Her-
»manos», D. Gonzalo Losana, le man ifesto...»

En el ndrrafo segundo del mismo hecho décimo:

"_El capataz Losana se inhibié, como era natural,
»de intervenir en un asunto para él completamente
rdesconocido... yllamd a su principal D, Fausto Ro-



»mero, uno de los socios de la casa Romero Herma-
»110S...»

En el acta notarial de 4 de Mayo, levantada a ins-
tancia de D.* Marfa de Acosta, Gerente de la Socie-
dad «Salinas de Almeria», para acreditar el hecho de
la toma de posesion de las del Cabo de Gata, se requi-
rio, a ciertos fines, a D. Gonzalo Losana, encargado o
jefe de los talleres y oficinas instalados en dicho esta-
blecimiento donde la diligencia se practicaba, hacién-
dose constar en el acta referida: «Que instruido del
»presente requerimiento el Sr: Losana Navarro, mani-
vfesto: Que es un subalterno de D. Fausto Romero
v Valverde, que se encontraba en el establecimiento...»

Pero lo mds grande del caso, es, que el mismo don
Gonzalo Losana, al contestar a la segunda pregunta
del interrogatorio, dice que es cierta y le consta, por-
que ha estado empleado en casa de los Sres. Romzro
Hermanos, que evan los encargodos de la explotacién
de la sal; y al contestar ala pregunta cuarta, dice que
era cierta, lo cual queria decir que era exacto el ex-
tremo de elia referente a que él era capataz del arren-
datario Sr. Marx. ¢Se enteraria elSr. Losana delconte-
nido de la pregunta cuarta, cuando al contestarla, vino
a contradecir lo que habia declarado al contestar la
pregunta segunda?

Estd claro; se llevo al testigo, en la informacion
previa, para que dijera s7 a todo lo que se le pregun-
tose; y fuese, o no, cierta la pregunta, el testigo cum-
plio la orden; y asi han salido las cosas; un desastre.

Con Jas propias palabras del demandante D. Augus -
to Marx, y con las propias palabras de D. Gonzalo
Losana se prueba plenamente que éste ne fu¢ capataz,
ni empleado, del arrendatario, sino que era un encar-
gado de los Sres. Romero Hermanos, a cuyas ordenes
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servia; con lo que se demuestra que han faltado a la
verdad los testigos de la informacién previa al decla-
rar ser cierta la pregunta referente a ese punto.

Y queda patentizada una contradiccion mds dentro
de la propia demanda.—En esta se consigna, en una
parte, que D. Gonzalo Losana era un empleado que
tenia, en las Salinas de Cabo de Gata, la sociedad Ro-
mero Hermanos; y en otra parte, se formula una pre-
guf}ta para justificar que ese mismo D. Gonzalo Losa-
na no era un empleado de los Sres. Romero Herma-
nos, sind que era un capataz puesto al frente de las
salinas por el arrendatario Sr. Marx.

Paraterminar ya la materia que nos ocupa, hace-
mos caso omiso del extremo de la pregunta relativo a
la supuesta violencia ejercida en las puertas de los lo-
cales de las Salinas, porque este punto queda tratado
anteriormente, y solo nos fijaremos en la prohibicion,
que dice la preguhta se impuso a los nuevos depen-
dientes, de que tuvieran trato con el arrendatario.—-Y
¢a que esa prohibicion, si entre los nuevos dependien -
tes y el Sr. Marx no era posible trato ninguno, por-
que este sefior se hallaba er Parfs, y no estaba, por lo
tanto, en las Salinas? ¢Qué objeto, qué propésito, po-
dia perseguir la Compaiiia demandada, al prohibir una
cosa que materialmente era imposible hacer?

En fin, que el demandante lo que ha hecho, ha sido,
escribir por escribir, sin prestar atencion alo que es-
cribfa; y asi ha salido ello.

Hay que convenir en queno ha quedado en muy
buen lugar la informacion previa, pues el propio de-
mandante ha sido el encargado de desmentirla y des-
autorizarla.

V.®  El quinto fundamento de derecho dice que la escri-
tura de arriendo estd inscrita en el Registro de la Pro-
4
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piedad; que esa inscripcién «constituye una presun-
cién juris tantum de que el arrendatario Sr. Marx
tiene la posesion de la cosa arrendada, segtin el arti-
culo 41 de la Ley hipotecaria vigente y le da derecho
a que los Tribunales le reintegren en su posesion por
medio del procedimiento establecido en la Ley de En-
juiciamiento Civil»; y que este procedimiento lo deter-
mina el articulo 100 del Reglamento provisional, para
la ejecucion de 1a Ley hipotecaria, articulo, que dice
asi: «El procedimiento a que se refiere el articulo 41
»de la Ley es el regulado en el titulo XIV.° del libro
»IIL.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

Nos encontramos anteun hecho singular y sor-
prendente. El actor invoca, en justificacion de su de-
manda,el articulo 41 de la Ley hipotecaria,y el articulo
100 del Reglamento provisional para su eje cuci6n de
6 de Agosto de 1915,que disponen,queen diligencias de
Jurisdiccion voluntavia veguladas en el titulo XIV
del libvo 3.° dela Ley de Enjuciamento Civil,se rein-
tengre en sus derechos al que tenga inscristo a su
nombre el dominio, o la posesion de inmuebles.

Y sin embargo de esto, el demandante que asegu-
ra hallarse en el caso del articulo 41 de la Ley hipote-
caria, en lugar de valerse, para que se le reintegre
en la posesion, del procedimiento que le ordena el ar-
ticulo 100 del citado Reglamento, se vale de la presen-
te demanda de interdicto.

Y a cualquiera se le ocurre preguntar. ;:Para que,
entonces, ha invocado el actor las expresadas dispo -
siciones legales, si su propdsito, era, no cumplirlas?

Aparte de esto, enla incripcion del contrato de
arriendo constaba que éste se hallaba pendiente de la
condicion resolutoria, establecida en el articulo 17 de

la escritura, segtin la cual, la falta de pago de dos tri-
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mestres del canon arrendaticio. llevaba en si la resci-
sion del contrato, quedando autorizada la Compafia
arrendadora para tomar por si posesion de las Salinas
sin nezesidad de acudir a los Tribunales; y habiendo-
se cumplido dicha condicion resolutoria, por haber
dejado el Sr. Marx impagados cuatro trimestres del
canon de arriendo, que importaban cien mil pesetas,
ol contrato quedo rescindido, incautdndose de las Sa-
linas su sociedad propietaria, con arreglo alo pacta-
do.

Ia inscripcion. pués, del arriendo en el Registro,
no puede destruir el hecho real y evidente de que la
Sociedad demandada estd en el dia en la posesion ma-
terial de las Salinas, en uso de un derecho que se el
reconocio en el contrato.

Ademds, la presuncién constituida en el articulo
41 de la Ley hipotecaria,se puede destruir por la prue-
ba en contrario,segun preceptia el articulo1251 delCo-
digo Civil, y, en este caso, tenemos una prueba con-
cluyente de que D. Augusto Marx no tenia la posesion
material de las Salinas desde el 15 de Noviembre
de 1913 en que se las entreg6 ala razon Romero Her-
manos para que estos fabricaran la sal, por su pro-
pia cuenta, con arreglo al contrato celebrado, en esa
misma fecha, entre ellos y el Sr, Marx; y esa prueba
concluyente consiste en la propia confesion del de-
mandante, consignada en el hecho 5.° de su demanda,
en que declara pusolas Salinas en manos de los Sres.
Romero el indicado 15 de Noviembre de 1913, en cum-
plimiento del convenio celebrado entre ambas partes,
que presenta con el N.° 15 de los justificantes de la de-
manda. ;

Luego, aunque en el Registro aparezca a virtud de
12 presuncion juri: tantum que lleva consigo 1a inscrip-
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cion del arriendo, que la posesion material de las Sa-
linas la tenia el arrendatario, el dfa en que se incaut6
de ellas la Compaiiia demandada, esa presuncion estd
destruida con la propia declaracion del actor consig-
nada en el hecho 5. de su demanda, y con el contra-
to que bajo el N.° 15 acompaiia a su escrito.

VI.° En el sexto fudamento de derecho hace el actor
unas largas consideraciones para pretender demos-
trar que el articulo 17 del contrato de arriendo es nulo
por ser contrario a las leyes, a la moral y al orden pu-
blico.

No tiene razon el actor en nada de lo que dice, por-
que el contrato encierra condiciones licitas, y es vili-
do; pero, aunque la tuviera, siempre resultaria que
sus manifestaciones sobre la. nulidad del articulo 17
eran impertinentes en esta ocasién porque no es un
juicio de interdicto de recobrar el lugar adecuado pa-
ra que se discuta y declare la nulidad de un convenio
o de alguna de sus cldusulas y condiciones.--Ese asun-
to solo puede ventilarse en el juicio declarativo co-
rrespondiente.

No pudiéndose, pués, resolver en estos autos de in-
terdicto la cuestion de la nulidad del articulo 17 del
contrato de arriendo, que plantea el demandante en
el sexto fundamento de derecho, creemos inutil ocu-
parnos de todas las consideracianes y argumentos
aducidos en la demanda en apoyo de esa pretendida
nulidad y nos concretamos a rechazarlos, en un con-
cepto general, por infundados y erréneos.

Solo vamos a tratar algtin punto suelto,

Dice el actor que la cliusula 17 de la escritura de
arriendo, «es contraria alas leyes, porque con arreglo
»al articulo 441 del Codigo Civil, que ya se ha alegado
ranteriormente,siempre que el tenedor de una cosa re-
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ysista la entrega de ella, el que se crea con accion, y
»derecho para privar a otro de la -tenencia, deberd
ssolicitar el auxilio de la autoridad competente.—De
»modo que si la cldnsula 17 estableciese por sf y ante
»sf que la sociedad arrendadora podia tomar posesion
»de las Salinas, sin el consentimiento del arrendatario
»esa cldusula estaria en abierta oposicién con el Codi-
»go Civil, y por lo tanto, seria nula, como contraria a
»las leyes»,

El demandante falsea los hechos y desfigura el tex-
to y sentido del articulo 17 de la escritura de arrien-
do, para aportar argumentos a favor de su perdida
causa sin duda en la errénea creencia de que el Juzga
do no iba a leer por sf el citado articulo, e iba a guiar
se por la referencia que de €l le hiciera la parte con-
traria: pues, si no hubiera abrigado esa creencia el
demandante,no nos explicamos su atrevimiento de pre
sentar desfigurado el texto del articulo 17, cuando el
Juzgado, al leerlo en la escritura, habfa de advertir
inmediatamente que el Sr. Marx lo referia alterado y
falseado en su escrito;y al advertir esto el Juzgado,te-
nfa que quedar destruida toda la argumentacién que
de contrario se levanta sobre el texto falsificado, y
patentizados los procedimientos poco recomendables
que emplea el actor en la defensa de su causa.

No: el articulo 17 del contrato de arriendo no dice
lo que inexactamente le atribuye el demandante res-
pecto a que la sociedad arrendadora podia tomar por
sf posesion de las Salinas, sin el consentimiento del
arrvendatario; el articulo 17 no dice eso; lo que dice,
€s, precisamente todo lo contrario, o sea, que ¢l arren
datario da su consentimiento,presta su conformidad,
a que llegado el caso de la rescision por el impago de
dos trimestres del canon arrendaticio, la sociedad
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drrendadora pueda tomar por sf posesion de las Sali-
nas, sin valerse'de la intervencion de los Tribunales.

Con el texto del articulo 17 a la vista, aparece esto
tan claro comd la luz del dia.—E]l texto dice asi:

«La falta de pago durante los dos trimestres del
»canon fijo y del canon eventual, a que se refiere el
varticulo 7, llevard en sf la rescision del presente con-
»trato, pudiendo la sociedad propietaria ejercitar las
»acciones que la ley le conceda para reclamar del
varrendatario las sumas que, en concepto, de canon. u
votros, le adeuden.

«Llegado el caso de vescicion por falta de pago,
vla Compaiita avvendadova tendrd el devecho de to-
vinar pov st posesion puray simplemente de las Sa-
wlinas, y de todas las instalaciones existentes, Sin
vque sea necesario acudiv a los Trvibunales con este
vobjeton.

He ahi la cldusula en cuestion.—¢Qué expresa ella?

Pués,expresa que las partes contratantes han con-
venido, han estado conformes, en que llegada la res-
cision por el impago de dos tvimestves del canon, la
sociedad arvendadora tuvieva devecho a tomarv por
st posesidn de las Salinas, sin la intervencion judi-
cial.

¢Y quien es son las partes que han firmado el con-
trato donde figura esa cldusula? Pués son, la Sociedad
«Salinas de Almerfa» y D. Augusto Marx.

De modo, que el Sr. Marx, al aceptar y firmar el
contrato,ka dado su consentimiento para que la Com-
pafifa arrendora tomara por sf posesion de las Salinas,
sin necesidad de acudir a los Tribunales,llegado el ca-
so de rescision del arriendo por el impago de dos tri-
mestres del canon.

Luego, en la cldusula referida. el demandante pres-
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tJ su conformidad a que l1a Compafifa demandada to-
mara posesion de las Salinas en la forma que lo ha
hecho; no siendo, por lo tanto, verdad, como supone
ol actor, que la cldusula diga quela Sociedad arrenda-
dora podia tomar posesion de las Salinas, sin el con-
sentimiento del arrvendatario.

Si el Sr. Marx daba su consentimiento, en la cldu-
sula de referencia, para que la razon social Salinas de
Almeria se incautara por si de los establecimientos
arrendados,¢como se iba a consignar en la misma clau-
sula, que dicha sociedad 'podfa hacer la incautacion
sin el consentimiento del arvendatario?

Queda, por lo tanto, demostrado que ni la letra, ni
el espiritu, del articulo 17 del arriendo, dicen lo que
supone el demandante.

No estando, sin duda, ‘'muy tranquilo el actor de
haber convencido al Juzgado,falseando el texto y sen-
tido del repetido artfculo 17, del modo que lo ha hecho,
vuelve, en el mismo fundamento de derecho, a ocu-
parse de la mencionada cldusula, ddndola una inter-
pretacién caprichosa y arbitraria, seglin vamos a ver.

Dice el demante en el parrafo dltimo del punto juri-
dico, de que vecinos tratando:

¥iow ois En esa clausula (alude a 1a 17 del contrato) lo
«que se establece, es, el derecho de la sociedad arren-
«dadora a larescision del contrato por la falta de pago
«de dos trimestres del can6n,y la consiguiente toma de
«posesion de las Salinas, como consecuencia de dicha
ure_scisic’)n; pero, todo esto, en el supuesto de que lo
«mismo en el hecho que motive la rescision, que en el
«acto de la devolucion de la posesion, esten de acuer-
«do las partes contratantes, por que si no lo estuvie-
esen, entonces los Tribunales de Jnsticia, serian los
«llamados a decidir. - Si asf no fuera, ¢ a que viene el
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«parrafo tercero de esa clausula 17, que comienza di-
«ciendo: Sila sociedad propietaria tuviese que recu-
arrir a ios Tribunales para hacer valer sus derechos..?
«Este pdrrafo de esa cldusula demuestra cumplidamen-
«teque la cldusula no dice lo que se le haquerido hacer
«que diga, sin6 que reconoce y admite, en cumplimien-
«de las leyes, la intervencion de los Tribunales para
«<discutir sobre el hecho de las rescicion, y sobre la to-
«ma de posesion, en caso de la no conformidad del
«arrendatario; y que el pdrrafo segundo de la misma
«cldusula no tiene otra finalidad que la muy modesta de
«determinar que para recoger la posesion del arrenda-
«tario, en caso de conformidad supuesta de ambas par-
«tes, se puede hacer esto particularmente,sin necesidad
«de recurrir paraello ala viajudicial.»

Por mas vueltas que le dé el actor a la cldusula en
custion, y por mds que fuerce y retuerza sus palabras y
sentido, para buscar argumentos en justificacion de su
demanda, pierde el tiempo. Todos sus efuerzos se es-
trellan ante el texto concreto, claro, categorico y
terminante de dicha cldusula.

Sostiene el Sr. Marx en unos de los extremos que
comprende el parrafo transcrito, que lo que quiere de-
cir la cldusula en cuestion, es, que una vez ocurrido
el hecho del impago de dos trimestres del arriendo,
se necesita, para que el conlrato quede rescindido, y
pueda tomar por si posesidn de las Salinas la
Compariia propietaria, que estén de acuevdo las par-
tes contratantes.

Suponemos que lo que exige el demandante es un
segundo acuerdo de las partes sobre ese punto, porque
el primer acuerdo ya lo tomaron al firmar la escritu-
ra.

Y sino veamos.
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:No es acuerdo de los contratantes consignar en el
parrafo primero del artfculo 17 del contrato, que
la falta de pago de dos trimestres del canon llevard
en st las rescision del arriendo?. :

«No es acuerdo de las partes contratantes, consig-
nar, en el parrafo segundo del citado articulo 17, que
llegado el caso de vescision porv falta de pago, la
Compaiia arvendadora tendrd el devecho de tomayr
por st posesion puva y simplemente de las Salinas,
sin que sea necesarvio acudiv a los Tribunales?,

luego el acuerdo que el demandante quiere que se
tome, ya estaba tomado antes. - Y siel acuerdo sobre
esos particulares estaba tomado conanterioridad, ¢a
que tomarlo de'nuevo? ¢ De donde ha sacadoel actor
que para llevar a efecto lo convenido en un contrato,
sea preciso celebrar otro contrato sobre lo mismo, que
eso, en sustancia, viene a ser el nuevo acuerdo, que,
en nuestro caso, exige el demandante?.

Del cumplimiento de una condicién, que consistia en
que el arrendatario no pagase dos trimestres del canon
arrendaticio, dependia la ejecucion de lo convenido en
la repetida cldusula; y habiendose cumplido esa condi-
cion,osea,habiendo dejado el Sr. Marx impagados esos
trimestres, ha entrado en vigor lo estipulado en el ar-
ticulo 17 de la escritura, y la Compaifiia demandada ha-
ciendo constar notarialmente el hecho del impago,
¥ la consiguiente rescision, ha tomado por si posesion
de las Salinas, sin recurrir a la autoridad judicial, por
que para la toma de posesion, la intervencion de los
Tribunales estaba prohibida en el contrato.

Dice el demandante que la prueba de que la cldu-
sula requiere la intervencion de los Tribunales, sino
BE “_‘—‘ga a un acuerdo acerca del hecho que motive la
Tescision y respecto al acto de reintegrarse en 1a po- -
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sesion la Compaiifa propietaria, se halla en el pdrrafo
tercero del articulo 17, que comienza diciendo: «Sila
»Sociedad propietaria tuviese que recurrir a los Tri-
ybunales para hacer valer sus derechos...»

La parte contraria padece una equivocacion, o ha-
ce como que la padece, al manifestar que entiende as{
las cosas.

El p4rrafo tercero del repetido articulo 17 se refie-
re a otros derechos que asistan a la Compaififa deman-
dada, y para cuya realizacion necesite ésta acudir a
la autoridad judicial, y no al derecho, producida la
rescision por causa del impago, de posesionarse ella,
por sf, de las Salinas, pués ese derecho se haya regu-
lado clara y concretamente por el pdrrafo segundo
del citado articulo, que prohibe la intervencion de los
Tribunales.

Y afin de que se vea que estamos en lo cierto, y
de que los derechos, para cuyo ejercicio requiere el
parrafo tercero que la sociedad propietaria acuda a
los Tribunales, nada tienen que ver con el derecho de
incautacion reconocido en el pdarrafo segundo, vamos
a copiar fntegro el citado parrafo tercero, con el obje-
to de que teniéndolo a la vista, podamos fijar mejor su
sentido y aplicacion.

El parrafo tercero en cuestion dice asi:

»Si la Sociedad propietaria tuviese que recurir a
»los Tribunales para hacer valer sus derechos, se pro-
vcederd, a peticion suya, al secuestro, o embargo, de
vlas Salinas, mientras se sustancie la reclamacion ju-
vdicial.»

De modo, que se ve que ese parrafo se refiere a
unos derechos, que, al ser reclamados judicialmente
por la Compaiiia propietaria, pueda solicitar ésta, en
el procedimiento entablado, que se lleve a efecto el se-
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cuestro o embargo de las Salinas.-Esto es evidente.

Pués bién; vamos a suponer por un momento, nada
mas, que el Sr. Marx tiene razon, y que lo que el pd-
rrafo segundo establece, es, que para que se produz-
ca la rescision del contrato por falta de pago de dos
trimestres del cdnon, y la consiguiente toma de pose-
sion de las Salinas, se necesita que se pongan de acuer-
do sobre esos p:ntos las partes contratantes; y vamos
a suponer que no obstante haber faltado el arrendata-
rio al pago de dos trimestres, no se ha llegado al
acuerdo, de que habla el demandante.

En esta supuesta situacion de cosas, la Compaiifa
demandada, segun el actor, ya estd gn condiciones
para hacer valer sus derechos, en la forma prevenida
en el pdrrafo tercero del articulo 17 de la escritura, o
sea, recurriendo a los Tribunales, y pidiendo, como se
dispone en esa estipulacion, que se proceda al secues-
tro o embargo de las Salinas, mientras se sustancia la
reclamacion judicial.

Y ahora se nos presenta una gran dificultad, al
querer amoldar al parrafo tercero el e¢jercicio del de-
recho que debia deducir, segun el demandante, la so-
ciedad propietaria para conseguir que los Tribunales
lanzaran de las Salinas al arrendatario, y la reinte-
grasen en la posesién de ellas; porque, para esto, el
procedimiento adecuado y legal es el juicio de desahu-
cio, y en un juicio de esta clase, no procede el secues-
tro o embargo de la cosa arrendada, a causa de que
estas medidas implicarian para el arrendatario la pri-
vacion del disfrute de las fincas que llevaba en arrien-
do. Y como esta es la finalidad que se persigue en el
juicio de desahucio, tendriamos el absurdo de que an-
tes de ser el pleito tramitado y sentenciado, se habfa
visto el arrendatario privado, con la diligencia de se-
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cuestro, del disfrute de los inmuebles arrendados, y
lanzado de ellos.

Y esto legalmente no puede ser; con lo que se vie-
ne a evidenciar de una manera concluyente la erronea
interpretacion que d4 el actor a los parrafos segundo
y tercero del articulo 17 de la escritura de arriendo.

VIL° En el que el demandante llama séptimo fundamen-
to de derecho, que no es m4s que una repeticion de lo
que ya expuso en el séptimo hecho de la demanda, di-
ce, que a la razén social «Salinas de Almeria» le en-
treg6 el sefior Marx, por mediacion de los Sres, Rome-
ro Hermanos, diversas cantidades, sin determinar a
cual obligacion habfan de aplicarse, si al pago del ca-
non arrendaticio, o si al pago de la sal que la Compa-
fiia demandada vendi6 al demandante por el articulo
20 de la escritura, y que este se obligé a abonar en el
acto de ser embarcada; y que si la sociedad mi defen-
dida las hubiera aplicado al pago del canon de arrien-
do, en lugar de aplicarlas al pago del precio de la sal
que le compro a ella el Sr. Marx, el canon estaria sa-
tisfecho, y lo que el actor deberia, seria, el valor de la
sal comprada.

jPobre y triste causa la que necesita para su defen -
sa que se empleen las armas reprobadas de desfigurar
los hechos y faltar a la verdad!

Todo cuanto dice el demandante en el punto que
nos ocupa, es total y absolutamente inexacto.

Al entregar el Sr. Marx, por conducto de los sefio-
res Romero Hermanos, cualquier cantidad a la Com-
pafifa demandada, marcaba con perfecta claridad el
concepto, por el que hacia el pago; y la Compaiiia, al
dar el correspondiente recibo, expresaba en €l el con-
cepto, por el que habia sido entregada la cantidad, a
que el resguardo se referia. Todos los recibos, que
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obran en poder del Sr. Marx, de las cantidades por
éste pagadas a la Sociedad arrendadora, estdn exten-
didos en esa forma, expresando el concepto del pago.
(Porqué no los trae a los autos el demandante? No los
trae, porque si los trajera, seria, confesar que habia
faltadoa la verdad,

El demandante quiere hacer creer al Juzgado que
los Sres, Romero Hermanos iban entregando, por
cuenta del Sr. Marx, diversas cantidades a la razon
«Salinas de Almeria», sin determinar la obligacion a
cuyo pago, se habian de aplicar las sumas entregadas
ni recoger tampoco resguardo de las entregas, por-
que si lo hubieran recogido, en ¢l se habria tenido
que expresar, como €s natural y corriente, el concep-
to por el que, los Sres. Romero Hermanos hacfan el
pago por cuenta del Sr. Marx. ¢Y es verosimil que
unos encargados de hacer un pago no se cuiden de
determinar la aplicacion que dan al dinero que entre-
gan, ni de recoger recibo de la cantidad entregada?
:Como justificaban después los Sres. Romero para con
el Sr. Marx que habfan hecho el pago, si no tenian, ni
podian presentar, documento alguno que lo acredita-
se? :

Por otra parte, eso que dice el Sr. Marx, estd des-
mentido por la manifestacion que los Sres. Romero
Hermanos hicieron en el acta notarial de tres de Ma-
yo del actual afio de mil novecientos quince (Docu-
mento niimero 9 de los presentados porel actor) en la
que expresaron, que les constaba se adeudaban ala
sociedad Salinas de Almevia los cuatro plasos de
venta, por ésta veclamados, importantes en junto pe-
Selas cien mil.
¢Y por qué les constaba a los sefiores Romero Her-
manos que ese dia 3 de Mayo adeudaba el sefior Marx
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a la Compafifa arrendadora, cien mil pesetas, impor-
te de cuatro trimestres del canon de arriendo?—Pués
les constaba, porque precisamente por su mediacion,
hacia los pagos el Sr. Marx a la sociedad Salinas de
Almerfa, dando esta el correspondiente 'resguado, en
que aparecia consignado el concepto de la entrega; y
como ellos no habfan entregado a la Compafia deman
dada cantidad ninguna, con aplicacién al importe
del canon arrendaticio, respectivo a los trimestres: que
habfan vencido, durante un afio, a contar desde el pri-
mero de Abril de mil novecientos catorce hasta el
treinta y uno de Marzo de mil novecientos quince; por
esto sabfan que el sefior Marx no habia pagado los
trimestres en cuestion.

Quizds nos diga la otra parte que ella no ha queri-
do decir que los Sres. Romero Hermanos no recogian
recibo de las cantidades que entregaban a la Sociedad
demandada,por cuenta del sefior Marx. porque ese res-
guardo necesariamente lo tenfan que recoger para jus
tificar, ante el actor, haber cumplido su encargo de
hacer la entrega de dinero a la sociedad propietaria
de las Salinas; sino, que lo que ha dicho, es, que la
cantidad se entregaba sin determinar el concepto, por
¢l que se haciala entrega, con lo que se indicaba im-
plicitamente, que, en el recibo que se recogifa, no apa-
recia determinada la obligacion, a cuyo pago se habia
aplicado la cantidad entregada.

Bueno; pués siendo eso asi; existiendo recibos da-
dos por la Compaiiia demandada, en los que no resul-
ta indicado el concepto, por el que le han sido entre-
gadas diversas cantidades, ;por qué el demandante,no
los presenta?—:Por qué no los trae a este pleito para
que los veamos? - Ellos constituirian una prueba pode-
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rosa para justificar cuanto de contrario se ha afirma-
do acerca de este punto que discutimos.

No los presenta, porque no los tiene; porque no
existen.—Todos los recibos de la Compaiiia demanda-
da que obran en poder del sefior Marx, tienen perfec-
tamente determinado el concepto por el que se ha he-
cho la entrega de la cantidad. ,

Invoca el demandante, como prueba de sus aseve-
raciones, acerca del particular que tratamos, una no-
ta (Documento nimero 6 de los presentados con la de-
manda) de fecha 31 de Diciembre de 1914, que dice ha
sido enviada al sefior Marx por los sefiores Romero
Hermanos, en la que se leen varias partidas de canti-
dades entregadas por cllos a la sociedad Salinas de
Almeria, sin que se exprese el concepto de la entrega.

Pero a esa nota le falta una cosa importantisima,

que son los justificantes de las partidas.—La entrega
de las figuradas sumas a la Compaififa demandada re-
quiere probarse con el respectivo documento librado
por ella, en que conste gne efectivamente ha recibido
la cantidad a qne cada partida se refiere.—Sin la jus-
tificacion de las entregas, esa nota carece de valor.—
¢Dénde pués, estdn esos justificantes?
" Positivamente que se hallan en poder del actor; pe-
ro éste no los ha presentado, porque aparece en ellos
determinado el concepto por el que se entrego6 la can-
tidad, y esto destruiria y echaria por tierra lo que, en
sentido contrario, vione afirmando el de randante.

Habiendo demostrado que es inexacto lo que se di-
ce en el séptimo fundamento de derecho, pasamos a
ocuparnos del octavo.

VIIL.° Eloctavo fundamento de derecho estd constitui-
do por los preceptos de los articulos 1265 y 1266 del Co-
digo civil, que declaran, el primero,que es nulo elcon-
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sentimiento prestado por error o dolo; y el segundo,
aue para que el error invalide el consentimiento, de-
berd recaer sobre la sustancia de la cosa que fuera ob-
jeto del contrato, o sobre aquellas condiciones de la
misma que principalmente hubieren dado motivo a ce-
lebrarlo.

Funddndose en esas prescripciones juridicas, dice
el actor que es nulo el contrato de arriendo, porque al
prestar él su consentimiento al mismo, padeci6 error,
al que fué inducido por la compafifa demandada, a
virtud de los presupuestos de las obras, que se tenian
que efectuar en las Salinas de Cabo de Gata y Roque-
tas; porque las cantidades que se han de invertir en
la ejecucion de aquellas, exceden, con mucho, a las fi-
jadas en los presupuestos.

Estimando que la cuestion planteada por el Sefior
Marx en el octavo fundamento de derecho,notienecabi-
da legal en los presentes dutos, nos abtenemos de abor-
darla; y nos concretamos a repetir lo que ya hemos
dicho antes, y es, que la nulidad de un contrato no se
puede ventilar en un juicio de interdicto.

IX.° El noveno fundamento de derecho no contiene nin-

guna cita legal: estd constituido con las consideracio-
nes que hace el demandante acerca de que existiendo
pendiente una negociacion para modificar el contrato
de arriendo, implicitamente habia quedado en suspen-
so la obligacion, por parte del arrendatario, de pagar
el canon arrendaticio... Pero, conservando éste, en-
tretanto, el disfrute de la cosa arrendada.

Como eso que dice el Sr. Marx no es ningun fun-
damento juridico, sino una opinién suya, nacida de su
particular conveniencia, 10 nos detenemos a rebatir-
la, porque es tan infundada, que no merece los hono-
res de la discusion,

fili
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X.° En el décimo fundamento de derecho se cita la re-
gla 15.* del articulo 63de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacion con el segundo pdrrafo del nimero
3.2 del articulo 62 de la misma Ley, para demostrar
que el conocimiento de esta demanda Ge interdicto co-
rresponde al Juez de 1.* Instancia de esta Capital.

Estamos conformes en que el Juzgado competente
para conocer de este juicio, es el de Almerfa,

En lo que no estamos conformes, es, en que el se-
fior Marx haya citado como fundamento legal para de-
mostrar la competencia del Juzgado éste, ademds de
la regla 15.* del articulo 63 de la Ley procesal, que es
atinente al caso, la regla 3.* del articulo 62, que no lo
es, y que dice:

»En los juicios en que se ejerciten acciones reales
ssobre bienes inmuebles, serd Juez competente el del
»lugar en que este sita la cosa litigiosa.»

»Cuando la accion real se ejercite sobre varias co-
»sas inmuebles, o sobre una sola que esté situada en
vdiferentes jurisdicciones, serd Juez competente el de
»cualquiera de los lugares en cuya jurisdiccion estén
»sitos los bienes, a eleccion del demandante.»

- El transcrito articulo se refiere a los juicios en que
se ejerciten acciones reales, que son las que proceden
del dominio; y en un interdicto de recobrar no se de-
ducen acciones reales, ni se pueden discutir cuestiones

.de dominio. En un interdicto de recobrar solo se pue-
den discutir cuestiones de hecho relativas a la pose-
sion y al despojo, a saber, si el demandante estaba en
posesion de la cosa objeto del juicio, y si ha sido des-
pojado de ella porel demandado.

Por esta razon, decimos, que la cita de la regla 3.*
del articulo 62 de la Ley rituaria, es impertinente,
pués, esa disposicion, se refiere a los pleitos, en que se

3
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ejerciten acciones reales, yesta clase de acciones no
se ejercitan en los interdictos.

XI.° En el undécimo fundamento de derecho se dice que
el actor tiene perfecto derecho a que la parte deman-
dada le indemnice de los dafios y perjuicios que sele
han ocasionado, debiéndosele condenar adem4s al pa-
go de las costas.

Esto es inconcebible. El Sr. Marx después de no
haber pagado cien mil pesetas de cuatro trimestres
del precio del arriendo, y de haber venido, no obstan-
te, conservando el disfrute de las Salinas arrendadas,
se atreve a pedir indemnizacion de dafios y perjuicios
a la infeliz sociedad propietaria, que se ha quedado
sin cobrar las cien mil pesetas de la renta de un afio,
y se ha visto, al par, privada del disfrute de una pro-
piedad suya.

¢Quién es, por lo tanto, el perjudicado? ¢El arren-
datario que no ha pagado las cien mil pesetas del ca-
non de cuatro trimestres, y que, durante ellos, ha
continuado conservando el disfrute de la cosa arren-
dada, o el propietario que se ha quedado sin co-
brar las cien mil pesetas de la renta de un afio, y ha
estado privado, al mismo tiempo, del disfrute de unas
salinas, que son de su propiedad?

En cuanto a la condena de costas que solicita el ac-
tor se imponga a la parte demandada, diremos, que
esa es una peticion de puro lujo, pués, esa condena
solo procederia, si se declarase haber lugar al inter-
dicto, y tal declaracién no la pueden dictar los Tribu-
nales,porque a ello se opone la razén, que,como queda
evidenciado en el curso de esta contestacion,asiste a la
sociedad Salinas de Almeria en la actual contienda.

Damos ya fin al examen e impugnacion de los he-
chos y fundamentos de derecho de la demanda, y pa-
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samos a establecer los respectivos a nuestras excep-
ciones y defensa.

Hechos que fija, en su contestacion,
la sociedad demandada.

1.° Por escritura ptblica otorgada en esta Ciudad el
dia catorce de Noviembre de mil novecientos trece,
ante el notario don Francisco Rico y Perez, la socie-
dad «Salinas de Almeria», duefia de las de Cabo de
Gata y Roquetas, di6 en arriendo estos dos estableci-
mientos salineros, a D. Augusto Marx, subdito fran-
cés, representado en el acto del contratopor D. Eduar-
co Romero, segtin poder especial de fecha ocho de No-
viembre de dicho afio, otorgado ante el Consul gene-
ral de Espafa en Paris, de cuyo documento quedé uni-
da fehaciente copia a la escritura de arriendo.

Este hecho se acredita con la primera copia que de
la referida escritura piblica de fecha catorce de No-
viembre de mil novecientos trece, se acompafia ala
demanda, bajo el nimero 2 de los documentos que la
sirven de justificantes; la cual primera copia aparece
inscrita en los Registros de la Propiedad de Almeria y
Berja.

2.° Las condiciones del contrato de arriendo, que tie-
nenrelacion con la cuestiéon que se veatila, las halla-
mos en los articulos siguientes: AT

a) En el articulo 3.° se establecié que la duracion
del arriendo seria de treinta afos.

El arrendatario se reservo el derecho de rescindir
el contrato cada cinco afios, debiendo avisar su deci-
sion a la Compafiia propietaria con seis meses de an-
telacion en carta certificada,
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Por excepcién se convino que el arrendatario po-
dria rescindir el contrato, al final de cada afo, duran-
rante los tres primeros del arriendo.

b) En el articulo 7.° se estipulé que el arrendata-
rio pagaria, a la sociedad propietaria, en concerto de
canon o precio de arriendo al afno, la suma fija de
ciento cincuenta mil pesetas; pero, que durante los dos
primeros afios del contrato (y corriendo estos se ha
suscitado la cuestion actual), dicha cantidad quedaria
reducida a cien mil pesetas.

Ademi4s el arrendatario pagaria a la sociedad pro-
pietaria un canon eventual de una pesetay veinticin-
co céntimos por tonelada de sal que excediera sobre
una produccion anual de ochenta mil toneladas, du-
rante el tercero, cuarto y quinto afio del arriendo...
Este caso no ha llegado, porque la rescision del mis-
mo, por el impago del canon arrendaticio, se produjo,
antes de haber acabado de transcurrir los dos prime-
ros aflos del contrato.

c¢) Enel articulo 8.° se pacté que el canon fijo del
arriendo lo pagaria al arrendatario por trimestres ven-
cidos.

d) Por el articulo 17 se estipul6:

»La falta de pago durante los dos trimestres del
»canon fijo y del canon eventual, a que se refiere el ar-
vticulo 7.° llevard en si la rescision del presente con-
»trato, pudiendo la sociedad propietaria ejercitar las
racciones quela Ley le conceda para reclamar del
varrendatario las sumas que en concepto de ca-
non u otros le adeuden.

nLlegado el caso de rescision por falta de pago, la
»Compaiiia arrendadora tendrd el derecho de to-
»mar por si posesion pura y simplemente de las Sali-
»nas y de todas las instalaciones existentes, sin que
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»sea necesario acudir a los Tribunales con este obje-
rto.

»Si la sociedad propietaria tuviese que recurrir a
»los Tribunales para hacer valer sus derechos, se pro-
»cederd a peticion suya al secuestro o embargo de
»las Salinas, mientras se sustancia la reclamaci6n ju-
vdicial.

»En el caso de que por rescindirse el contrato por
»falta de pago, tenga la Compaifiia propietaria que ha-
»cerse cargo de las Salinas, ademds de las mejoras,
vinstalaciones nuevas, material y demds bienes rela-
»cionados en el articulo anterior, quedar4 en beneficio
»de dicha Sociedad la sal elaborada, sin que el arren-
»datario tenga derecho a indemnizacién alguna.

e) Por el articulo 20, el arrendatario adquirié6 la
totalidad de las existencias de sal de ambas Salinas,
obligdndose a pagarla a razon de dos pesetas setenta
y cinco céntimos la tonelada, conforme la vaya em-
barcando, salvo un anticipo de 50.000 pesetas, que de-
bia descontarse de los ultimos embarques de sal. La
mitad de este anticipo la entreg6 el arrendatario en
el acto del otorgamiento de la escritura de arriendo,
y las-otras 25.000 pesetas, se oblig6 a entregarlas el
30 de Junio de 1914.

f) En el articulo 22 las partes, para todos los efec-
tos del contrato, fijaron como su domicilio esta ciudad
de Almeria.

Este hecho aparece probado con el contenido mis-
mo de la escritura de 14 de Noviembre de 1913, a que
hemos hecho referencia en el nimero anterior.

3.° De acuerdo con la Sociedad arrendadora, Don
Eduardo Romero, en nombre de Don Augusto Marx,
tomo posesion de las Salinas el dia catorce de Noviem-
bre de mil novecientos trece.
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Asf lo confiesa el actor en el hecho quinto de su
demanda.

4. El quince de Noviembre de mil novecientos trece,
D. Augusto Marx y la razon social «Romero Herma-
nos» celebraron un contrato, por virtud del cual el
primero cedi6 a los segundos la explotacion de las Sa-
linas, siendo las condiciones principales de dicho con-
trato las siguientes:

A) Por el articulo 1.° hizo cesion el Sr. Marx, a
favor de los Sres. Romero Hermanos. dela explota-
cion de las Salinas.

B) En el articulo II.°se convino que la concesion
de la fabricacion de la sal llevaba ensi ademds el go-
ce en beneficio de los Sres. Romero Hermanos, peroa
sus riesgos y peligros, dela totalidad de los inmuebles
y material de cualquier clase existente en las Salinas,
y esto en las mismas condiciones en que le ha sido con-
cedido al propio Sr. Marx. Los Sres. Romero Herma-
nos deberfan cuidar tambien el material puesto asu
disposicion por el Sr. Marx.

C) Por el articulo IIL.* se estableci6é que la dura-
del contrato seria de treinta afios.

D) En el articulo IV.° se consign6 que la toma de
posesion de las Salinas por los Sres. Romero Her-
manos tendvia lugar el quince de Noviembre de mil
novecientos tvece.

En la toma de posesion, los Sres. Romero Herma-
nos se harfan cargo del material, inmuebles, etc. in-
ventariados como se expresé en el articulo IV.? del
contrato hecho entre la sociedad Salinas y D. Augus-
to Marx. Ellos serian, en consecuencia, responsables
de este material, inmuebles etc. en las condiciones im-
puestas a D. Augusto Marx. Serdn tambi¢n responsa-
bles del material suministrado por el Sr. Marx, y esto
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a partir del dfa, en que sea puesto a su disposicién,

E) En el articulo V.° los Sres. Romero Hermanos
se comprometen a producir cada afio y D. Augusto
Marx se compromete a tomarles las cantidades de sal
detalladas a continuacion:

1. Ochenta mil toneladas el primer afio.

2. Cien mil toneladas el segundo.

3.° Ciento veinte mil toneladas a partir del princi-
pio del tercer afo...

F) Por el articulo X.° se pacté que el Sr. Marx abo-
narfa a los Sres. Romero Hermanos, para remunerar-
les de sus trabajos, cuidados, etc.

a) Un precio de noventa céntimos por tonelada
puesta al costado del buque de la sal existente en las
Salinas, y que el Sr. Marx adquiri6 de la Sociedad pro-
pietaria, con arreglo al articulo XX del contrato cele—
brado entre €l y dicha sociedad.

b) Un precio de dos pesetas por tolenada, por la
produccion, engarberamiento, recogida, carga... de
la sal puesta al costado del buque...

Se hizo constar que el indicado precio de dos pese-
tas por tonelada, se entendia por sal entregada al cos-
tado del buque.

Ademi4s se expreso en el articulo que nos ocupa que
wmediante la asignacidn de esos precios, los Srves.
» Romero Hermanos sevian indemnisados de toda ma-
wipulacion, gastos genervales, gastos de conserva-
2cion, trabajos, etc. ., y no podrdn pretender ninguin
rotvo aumento, de cualquier naturalesa que sear.

G) Porel articulo XVI.* se estableci6 que don
Augusto Marx tendria derecho de inspeccionar y con-
trolar los trabajos de explotacion, asi como de com-
probar las cantidades y calidad de la sal producida;
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sin que ese derecho de inspeccion autorizara al sefior
Marx a inmiscuirse en la explotacion.

H) En el articulo XXL.° se dijo que el Sr. Marx se
reservaba la facultad de ceder el contrato a una socie-
dad an6nima, la que se subrogaria en los derechos y
obligaciones del cedente.

El relacionado hecho se justifica con el contrato
original, eszrito en francés, que, bajo el nimero 15, se
acompafia a la demanda, y al que va unida una traduc-
cién al castellano; el cual contrato nosotros hemos
aceptado eomo legitimo al ocuparnos en el hecho 16.°
de los sentados por el actor en su escrito.

5. El mismo dia de la celebracion de ese contrato, o
sea, el quince de Noviembre de mil novecientos trece,
D. Eduardo Romero, en nombre de D. Augusto Marx,
di6 posesion de las Salinas a los Sres, Romero Herma-
nos, en"cumplimiento de lo estipulado en el articulo
IV .° del convenio de cesion.

Este hecho se prueba con la manifestacion que el
actor hace, acerca de ese punto, en el hecho quinto de
la demanda, en el que afirma; «que el catorce de No-
sviembre de mil novecientos trece, D. Eduardo Ro-
»mero, en nombre de D. Augusto Marx, tom6 pose-
»sion de las Salinas... y puso al dia siguiente las Sali-
»nas en manos de la Sociedad Romero Hermanos, en-
»cargados de la explotacion de las mismas por elsefior
»Marx, segtin contrato celebrado entre ambas partes».

6. Desde el quince de Noviembre de mil novecientos
trece, en que los Sres. Romero Hermanos se posesio-
naron de las Salinas, D. Augusto Marx dejo de tener
la posesion natural o tenencia material de ellas.

Los Sres. Romero Hermanos las ocuparon, por su
propio derecho, para fabricar la sal por su exclusiva
cuenta, en virtud de un contrato de cesion de explota-
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cion de las Salinas, que habia otorgado a su favor el
arrendatario Sr. Marx,

En consecuencia, los obreros y empleados que tra-
bajaban en las Salinas en la fabricacion de la sal, no
eran obreros y empleados del arrendatario D. Augus-
to Marx, sin6 que eran obreros y empleados de los se-
flores Romero Hermanos, por cuya cuenta prestaban
su trabajo.

Segtin el contrato, la tonelada de sal la elabora-
ban, por su cuenta, los Sres. Romero Hermanos, vy,
por su cuenta también, la ponian al costado del bu-
que, en cuya situacion se la pagaba el Sr. Marx a
ellos al precio de dos pesetas.

Por consiguiente, el Sr.Marx no tenia ni un solo
empleado en las Salinas, ni lo necesitaba tampoco.

7.°  Elprimero de Abril de mil novecientos catorce,
D, Augusto Marx, por mano de su yerno D. Alfredo
Braun, pagé a la sociedad Salinas de Almerfa las
veinte y cinco mil pesetas del canon arrendaticio, co-
rrespondientes al primer trimestre de dicho afio.

La expresada sociedad extendid, a favor del sefior
Marx, el oportuno recibo, concebido en los siguientes
términos: «Hemos recibido de D. Alfredo Braun, por
»cuenta del Sr. A. Marx, de Paris, la cantidad de vein-
vte y cinco mil pesetas, por el primer trimestre de
rarriendo del afio actual, que comprende los meses de
nEnero, Febrero y Marzo, segun contrato de fecha ca-
»torce de Noviembre de mil novecientos trece, —Al-
»meria primero de Abril de mil novecientos catorce.»

El recibo original obra en poder del demandante
D. Augusto Marx.

8. Después del pago del canon arrendaticio, respecti-
vo al primer trimestre del afio de mil novecientos ca-
torce, el arrendatario no volvié a satisfacer ningun
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otro trimestre a la Compaiiia arrendadora; y en esta
situacion de impago, llegamos al primero de Mayo de
mil novecientos quince. En ese periodo de tiempo,
transcurrieron cuatro trimestres, a contar desde el pri-
mero de Abril de mil novientos catorce hasta el trein-
ta y uno de Marzo de mil novecientos quince, y ade-
mds un mes correspondiente al quinto trimestre, sin
que el arrendatario hubiese abonado el canon arren-
daticio; por lo que el primero de Mayo tltimo estaba
debiendo, por ese concepto, a la Compaiiia demanda-
da, cien mil pesetas, que era lo que importaban los
cuatro trimestres completos que habia en descubierto.
9. En vista de la situacion en que se habia colocado
el Sr. Marx, de no pagar el precio del arriendo, la
Compaiia arrendadora se vi6 en la necesidad de ha-
cer valer los derechos que le reconocia el contrato.

A) Antes de poner en ejecucion lo que ordenaba
el pdrrafo segundo del articulo 17 del mismo, la socie-
dad demandada, como acto de atencion y deferencia,
y no en cumplimiento de una obligacién, pués nila
Ley, ni el pacto, se la imponian, hizo requerir nota-
rialmente a D. Augusto Marx para que este le abona-
se las cien mil pesetas de los cuatro trimestres del ca-
non del arriendo, en que estaba en descubierto.

El requerimiento lo practicé el notario D. Francis-
co Rico, constituyendose en la calle de Gerona, ni-
mero 20, de esta capital, que era el domicilio comer-
cial designado por el Sr. Marx en el timbre de sus car-
tas, que dice: «Salines Andalouses.- A. Marx y C.ie
Salines a Cabo de Gata & Roquetas.-Gerona, 20 Al-

" meria (Espagne)». Asi resulta de la carta que se
acompafia con el nimero 1.° de los documentos de la
contestacion.

En la casa nimero 20, de la calle de Gerona, se le



dijo al Notario que las oficinas alli instaladas, se¢ ha-
bian trasladado al Paseo del Boulevard, numero 48,
adonde se constituyo el Sr. Rico, y encontrando enla
casa a D. Leopoldo Romero, Gerente de la razon Ro-
mero Hermanos, le impuso del objeto del requerimien-
to, a lo que contest6 dicho Gerente que el Sr. Marx
no se hallaba en Almeria, ni tampoco el Sr. Braun, sy
»que le constaba que se adeudaban a la sociedad Sali-
»nas de Almeria los cuatro plazos de renta por ella
»reclamados, importantes enjunto cien mil pesetas,
»las que no podia satisfacer en el acto,porque el arren-
»tario don Augusto Marx no le habfa provisto de esa
»sumar. Esto se demuestra con la copia fehaciente del
acta de tres de Mayo, que lleva el niimero 2 de los do-
cumentos que se presentan con la contestacion.

B.) Habiedo sido infructuoso el paso de cortesia
dado por la Sociedad demandada, su Gerente, D.* Ma-
ria de la Concepcion Acosta, comparcié el dia cuatro
de Mayo ante el Notario D. Francisco Rico, y después
de hacer referencia al contrato de arriendo de las Sa-
linas, y especialmente al articulo 17 del mismo, mani-

festo...
II. Que el arrendatario de los establecimientos sa-

lineros, de que viene haciendose mérito, le adeudaba
los cdnones respetivos a los trimestres segundo, terce-
ro y cuarto de mil noveciento catorce y primero de mil
novecientos quince,vencidos respectivamenteentreinta
de Junio, treinta de Septiembre y treinta y uno de Di-
ciembre de mil novecientos catorce y treinta y uno de
Marzo de mil novecientos quince, o sea, en junto cien
mil pesetas,

III. Que por virtud del impago de los dos trimes-
tres vencidos en treinta de Junio y treinta de Septiem-
bre de mil novecientos catorce, ha quedado rescindido
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y sin ningtn valor ni efecto el contrato de arriendo
solemnizado en la antes invocada escritura de catorce
de Noviembre de mil novecientos trece, causdndose
esta rescision de modo mecdnico en mérito a la fuerza
misma del contrato, cuya eficacia las partes, enel
ejercicio de su libertad contractual, subordinaron al
evento determinado por la falta de pago del precio
estipulado. '

Este extremo se justifica con la copia fehaciente
del acta 4 de Mayo de 1915, que la Compaiiia deman-
dada presenta bajo el Nimero 3 de los documentos jus -
tificativos de su contestacion.

10.° Hecho constar que el contrato de arriendo habia
quedado rescindido, con arreglo al pdrrafo primero
del articulo 17 de la escritura, por haber dejado de pa-
gar el Sr. Marx los trimetres estipulados, D.* Maria
de la Concepcion Acosta, Gerente de la Compaiiia de-
mandada, puso en practica, el mism> dia cuatro de
Mayo de mil novecifentos quince, lo que disponia el pa-
rrafo segundo del citado articulo 17 del arriendo, acer-
ca de que llegado el caso de la vescision por [altade
pago, la sociedad arrendadora tendrd el devecho de
tomar por st posesion puray simplemente de las Sa-
linas, sin que sea necesarvio acudiv alos Tvibunales
este objeto, y se constituy6 en las Salinas de Cabo
de Gata acompafiada del Notario D. Francisco Rico
a fin de tomar por si posesién material de ellas.

En las Salinas no estaba el arrendatario Sr. Marx,
ni habia nigun empleado suyo; todo el personal que
alli trabajaba era dependiente de la sociedad «Romero
Hermanos», cesionaria de la explotacion de las Salinas,-
a virtud del contrato, de fecha 15 de Noviembre de
1913, celebrado entre ella y el arrendatario.

En la diligencia de posesion, se entendio la Geren-



te de la Compaiiia propietaria con D. Gonzalo Losana
Navarro, encargado por los Sres. »Romero Herma-
nos» del Establecimiento salinero del Cabo de Gata,
y le manifesto.

1.° Que lasociedad «Salinas de Almeria» era lale-
gitima dueiia del Establecimiento salinero, en cuyas
oficinas de administracion se hallaban constituidos;
la cual sociedad, lo tenia dado en arrendamiento, en
union de otro similar denominado Salinas de Roquetas
a don Augusto Marx, por escritura de 14 de Noviem-
bre de 1913; siendo el precio del arriendo, en los dos
primeros afios de su vigencia, de veinticinco mil
pesetas cada trimestre, comenzados e€stos a contar,
desde el primero de Enero de mil noveciedtos catorce,

2. Que en el articulo 17 del dicho contrato, se es-
tablece, que la falta de pago, durante dos trimestres,
del canon establecido llevaria en s{ su rescision; lle-
gado cuyo caso, la Compaifiia arrendadora tendria de-
recho de tomar, por si, posesién pura y simplemente
de las Salinas y de todas las instalaciones en ellas
existentes, sin que fuese necesario acudir a los Tribu-
nales con este objeto.

3. Que adeudando el arrendatario a la sociedad
propietaria los cdnones de arriendo respectivos a los
trimestres vencidos en treinta de Junio,treinta de Sep-
tiembre y treinta y uno de Diciembre de mil novecien-
tos catorce, y treinta y uno de Marzo de mil novecien-
tos quince, en junto cien mil pesetas, ha sido requeri-
do de pago en acta notarial del dfa tres de Mayo, sin
resultado alguno; y en su consecuencia, por el impa-
go, en los términos estinulados, de la renta debida, ha
quedado rescindido y roto, cual notarialmente se ha
hecho constar en acta del mismo dia cuatro de Mayo,
el arrendamiento de referencia.
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4.° Que atemperdndose a cuanto se consigna en el
antes invocado articulo 17 del contrato de arriendo,
tomaba por st posesion material del establecimien-
lo, en que se hallaba, con todas sus instalaciones
y sin reserva, nilimitaciéon alguna, haciéndoselo asf
presente, como empleado el mas autorizado y Jefe de
los diferentes servicios, debiendo todo ello noticidrse-
lo a sus dependientes y subalternos para los debidos y
consiguientes efectos.

5,° Que parala formacion de los inventarios, a
que se refiere el articulo 16 del contrato de arriendo,
la sociedad propietaria delegaba toda su personalidad
en D. Vicente Gomez Luque, con quien, para dicho
efecto, se podia entender el seiior interpelado.

Instruido don Gonzalo Losana de lo manifestado
por la senora Gerente de la Sociedad Salinas de Alme
ria, dijo: Que eva un subalterno de don Fausto Rome-
ro Valverde, a quien, por encontrarse en el estableci-
miento, iba a llamar, para que se entendiera con €l la
diligencia.

Antes de seguir relacionando el contenido del acta
notarial, conviene fijarnos en que, al declarar dicha
Gerente, en el particular 4.° de los transcritos, gue to-
maba por st posesidn de las Salinas, esa posesion no
fué contradicha por el sefior LLosana, ni por nadie.

Sigamos refiriendo lo que aparece en el acta.

Personado don FFausto Romero en el local donde se
practicaba la diligencia, e instraido del objeto de ella,
dijo: «Que como Gerente y representante legal de la
»Sociedad «Romero Hermanos», de Almeria, se opone
»a la posesion que D.* Maria de la Concepcion Acosta
»en nombre de la Sociedad Salinas de Almeria,preten-
»de en cuanto afecta a depositos, balsas, mdquinas, ca
»bles y toda clase de utensilios, incluyendo los in-
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»muebles propios de la extraccion y explotacion de la
»sal, asf como en cuanto a los depositos de ésta exis-
»tentes en las Salinas»: exponiendo las razones que
creyo convenientes para fundar su oposicion.
Este hecho se justifica con el acta notarial levanta-
da por el Notario Sefior Rico el dia 4 de Mayo de mil
novecientos quince, que lleva el niimero 557 de su pro-
tocolo de este afio; de la cual acta acompafiamos, bajo
el nimero 4, copia simple a esta contestacion, ofrecien
do traer a su tiempo otra fehaciente, en legal forma
expedida.
11> Habiendo expresado larazén «Romero Hermanos»
" sus deseos, a la Compaiiia propietaria de las Salinas,
de anular y dejar sin efectola oposision que, el dia
cuatro de Mayo hizo ala toma de posesion del Esta-
blecimiento salinero del Cabo de Gata, se repiti6 la
diligencia de incautacion del mismo por parte de la
sociedad demandada mediante acta notarial del 11 de
Mayo, en la que se hizo constar.

A). Que constituida la Sra. Gerente de la Socie-
dad Salfnas de Almeria, acom paniada del Notario D.
Francisco Rico, en el domicilio de D, Leopoldo Rome-
ro, donde se hallaba D. Gonzalo Losana, jefe de los
diferentes servicios del establecimiento salinero de

- Cabo de Gata y encargado del mismo, le manifesto:
que habiendo quedado rescindido el arriendo de las
Salinas, por la falta de pago de cuatro trimestresde
la renta, importantes cien mil pesetas, y disponiendo
el contrato que causada aludida rescisién, la socie-
dad arrendadora podria tomar por si sola posesion de
la finca arrendada, sin necesidad de la intervencion de
los Tribunales,se incautaba de ella,en cumplimiento de
la Jey del pacto, y selo hacia saber al Sr. Losana, co-
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mo jefe de los diferentes servicios de las Salinasde
Cabo de Gata.

“ B). Que instruido del requerimiento elSr. Losana,
dijo; eque no contradecia la incautacion del estable-
«cimiento que realizaba la Sociedad «Salinas de Alme-

¢ria,» a la disposicion de la cual ponia las llaves de
«sus varias dependencias, quedando en noticiar estos

«hechos al personal subalterno de ¢l dependienten.

C.) Queen tal estado, comparecio ante el Notario,
el Gerente de la sociedad Romero Hermanos, y diri-
giéndose a la sefiora dofia Maria de la Concepcion
Acosta, manifesté a la misma: «Que no desconociendo
la legitimidad de los derechos que asisten a la socie-.
dad su representada, le parecia precipitado el acto
que se le noticiaba habia verificado, y sin contradecir
su posesidn, le rogaba, habida consideracion a las cir-
cunstancias porque atraviesa la Nacion francesa y sus
nacionales, otorgase al sefior Marx un plazo, cuando
menos, hasta fin del presente mes, lo bastante para
que dicho sefior, pagase, se defendiese, o hiciese aban
dono de su derecho; @ lo cual se contestd por la seiiora
Acosta que nunca ha desatendido las consideraciones
de orden moral que el sefior Romero invoca, y buena
prueba de ello,que habiendo podido verificar la incau-
tacion que realiza, a partir del treinta de Septiembre
de mil novecientos catorce, ha esperado pacientemen-
te siete meses mas, privada su sociedad de toda renta
y del disfrute de su finca, situacion anémala, que no
puede prolongar, ni diferir por razones ningunas,
cualesquiera que fueran las circunstancias del cason».

Este hecho se acredita con la copia fehaciente del
acta de 11 de Mayo de 1915, que presenta la Compa-
nia demandada bajo el nimero 5.

12.° Hasta aqui, hemos relacionado la toma de posesion
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de Ias Salinas de Cabo de Gata, realizada por la so-
ciedad Salinas de Almeria; y ahora vamos a referir la
incautacion de las de Roquetas llevada a efecto por

" dicha Sociedad.

En acta notarial del dia 12 de Mayo de 1915 exten-
dida por el Notario D. Francisco Rico, a instancia de
la Compaiia demandada, se consigno:

A) Que Dofia Marfa de la Concepcion Acosta, Ge-
rente de la Sociedad Salinas de Almeria, se constituyo
acompaifiada del Notario D. Francisco Rico, en el Es-
tablecimiento salinero de Roquetas, y presente D. An-
tonio Gomez Vargas, quien dic e ser encargado de los
diferentes servicios de las Salinas en que se practica
la diligencia, le manifesto: que la sociedad, su repre-
sentada, legitima duefia del inmueble donde se halla-
ban, tenia el mismo arrendado a D, Augusto Marx por
escritura de 14 de Noviembre de 1913, habiendo que-
dado rescindido este arriendo por la falta de pago de
cuatro trimestres de renta, importantes cien mil pese-
tas, y como conforme a lo estipulado en la escritura
antes invocada, causada dicha rescisi6n, la Compaiiia
arrendadora podia tomar posesion por sf sola de la
finca arrendada, sin la intervencion de los Tribunales,
procedia a incautare de ella, haciéndoselo saber al in-
terpelado como jefe de los diferentes servicios del
Establecimiento.

B). Que instruido de este requerimiento D. Anto-
nio Gomez, dijo «que no contvadecia la incautacion
«del Establecimiento, qne vealizaba la Sociedad Sa-
elinas de Almeria, a la disposision de la cual ponia
«las llaves de sus varias dependencias.«

Este hecho se justifica conla copia fehaciente que
del acta notarial de 12 de Mayo de 1915, presenta, ba-

]
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jo el N.° 6.°, la Compafiia propietaria de las Sali-
nas.

13.> En este Juzgadode 1.* Instancia, se ha tramitado,
no hace mucho, un interdicto de recobrar, fundado en -
un caso andlogo al que ha motivado el actual juicio; el
cual interdicto fué desestimado por sentencia dela
Sala de lo Civil de la Audiencia de Granada de 12 de
Junio de 1915, confirmatoria de la del Juzgado.

El asunto resuelto por la indicada s ntencia es el
siguiente.

El Director de la fébrica de electricidad y alumbra-
do de gas, que la razon social Eugenio Lebon v:iCE
tiene establecida en esta Ciudad, celebr6 un contrato
con D. Manuel Martinez Sanchez, sobre la instalacion
al precio que se estipulé de unaluz electrica de cinco
bujias en el domicilio del abonado, consignando éste.
en el convenio, su conformidad a que si dejaba de sa-
tisfacer el vecibo de un més, la indicada Compania
le cortase la corviente.

Habiendo dejado D- Manuel Martinez de pagar el
recibo de la luz eléctrica, correspondiente al consumo
del més de Septiembre de 1913, la Compaiiia Lebon,
haciendo uso de la facultad, que le otorgaba el contra-
to, de poder cortar la acometida de la corriente eléc-
trica a la casa del Sr. Martinez, enel caso de dejar
de satisfacer éste el recibo de un més,corto la corrien-
te el 25 de Otubre del susodicho afio de 1913.

Fundado en esto, don Maruel Martinez promovié
interdicto de recobrar contra la Compaifiia L.ebdn, por
haberse tomado ésta, seglin se decfa enla deman-
da, la justicia por su mano, y haber despojado al de-
mandante de la corriente eléctrica, en cuya posesion
estaba. _

Sustanciado el juicio, por todos sus trdmites,dicto



sentencia este Juzgado,el 2 de Abril de 1914,declaran-
do no haber lugar al intevdicto,; sentencia, que fué
confirmada po'r la que pronunci6, el 12de Junio de
1915, la Sala de lo civil de la Audiencia Territorial de
Granada, siendo el fundamento principal del fallo el
que se expresa en el Considerando que vamos a trans-
cribir: : :
«Considerando que habi¢ndose atemperado la parte
vdemandada, al cortar la comunicacion del fluido eléc-
»trico, a los términos del vinculo contractual, que, co-
»mo va dicho, a ellole autorizaba de modo expreso,
»no cabe contra la misma la accion interdictal, pues
»no causa dafio a otro, ni perturba o arrebata la po-
»sesion, la persona que obra en virtud de un derecho,
vque le corresponde,ya que en este caso supone la Ley
»que no hay perturbacion, ni despojo, ‘preceptuando el
rarticulo 1500 del Codigo Civil,en su pdrrafo segundo,
»que no existe perturbacion de hecho, cuando el ter-
»cero, o el supuesto despojante, ha obrado,haciendo
»uso de un derecho, disposicion, que aunque se retiere
respecialmente a los arrendamientos,consagra en reali
»dad un principio de cardcter general por. su sentido
vjuridico y notoria equidad, aplicable,en tal concepto,
»al caso en que concurran las mismas circunstancias:»
Este hecho se justifica con la referida sentencia de
12 de Junio de 1915, pronunciada por la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia de Granada en el interdicto de re-
cobrar seguido a instancia de D. Manuel Martinez
Sdnchez contra la socicdad Eugenio Lebon y C.% de
la cual sentencia traeremos oportunamente a estos
dutos copia fehaciente. _ :
14.°  Ahora, y no para allecar elementos que confirmen
y robustezcan la toma de posesion de las Salinas lleva-
da a cabo por la Compania demandada, pués.no nece-



— 84 —

sita de ello el acto legalmente realizado por esta en
cumplimiento de la Ley de contrato, sin6 para eviden-
ciar que el demandante al formular su demanda, se
ha olvidado de hechos ejecutados por é€l, que estdn
en contradiccion con lo que afirma ensu escrito, amos
a referir lo siguiente,

Después de haberse incautado de las Salinas la so-
ciedad demandada, el Sr. Marx le compro a ella un
cargamento de sal, con lo que vino a demostrar, con
sus propins actos, su conformidad a la situacion de
hecho y de derecho creada por dicha incautacion.

Citado por el Sr. Marx, segun reconoce éste en €l
hecho 13de la demanda, fué D. Antonio Acosta a fi-
nes de Mayo ultimo a San Sebastian, en cuyo punto se
entrevisté6 con aquel para tratar de lasbases de un
‘nuevo contrato.

Habiendo indicado en esa conferencia el deman-
dante, que tenia contraidos ciertos compromisos de
ventas de sal, convino con él D. Antonio Acosta, (en
el supuesto de que estuviera conforme la Sociedad Sa-
linas de Almeria) en que esta venderia los cargamen-
tos necesarios al Sr. Marx, el que se entenderia a su
vez con los compradores que le habian hecho los pe-
didos.

De acuerdo con esto,el Sr. Marx mando6 a Almeria
el velero «Notre Dame de Bonne Nouvelle» para que
tomara un cargamento de sal, el cual le fu¢ vendido
por la sociedad «Salinas de Almeria», segun se acre-
dita con la carta de 20 de Junio de 1Y15, dirigida por
ella al demandante y con la contestacion dada por éste
el 26 del mismo més y ano.

A). La carta dirigida por la sociedad Salinas de
Almeria a D. Augusto Marx, dice asf:
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«Almeria 20 de Junio de 1915
«Sr. D. Augusto Marx.
«Paris

«Muy Sr. nuestro: Segun convino con el Sr. Acos-

«ta en San Sebastidn, y con arreglo a la correspon-

«dencia postal y telegrdfica cruzada entre Vdes, he-

" emos cargado la goleta «Notre Dame de Bonne Nou-

«veller, con destino a Fecamp, y a la orden, segun el
«capitan nos ha indicado.

«Acompafiamos conocimiento y factura de esta re-
«mesa, importante Ptas.—1625, que cargamosa V. en
cuenta.

«Con este motivo somos de V. attos.y S. S. Q. S.
«M. B.—Sociedad «Salinas de Almeria>=P.El Gerente
«José Garcia Garcia.»

Nos parece que no cabrd duda ninguna: esa carta
es bien clara; por ella, la Sociedad carga en cuenta al
Sr. Marx las 1625 ptas valor del cargamento de sal;
lo cual demuestra que el demandante era quien lo ha-
bia comprado cuando a €l se le cargaba, en su cuenta,
el precio del mismo.

Se presenta, bajo el Ndmero 7, copia de dicha car-
ta, sacada del copiador oficial de la Compafiia «Sali-
nas de Almeria».

B.) Con fecha 26 de Junio de 1915 el Sr. Marx di-
rigi6 al sefior Acosta una carta contestandoa la que
habia recibido de la Sociedad.—1.a carta del deman-
dante estd escrita en francés, y para los efectos del
articulo 601 de la Ley procesal, se acompaifia una tra-
duccion de ella al castellano, que es como sigue:

«Parfs 26 de Junio de 1915.
«Sr. Acosta.
«Almeria.
«Sefior; Le acusamos recibo de vuestra carta es-
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stimada del 20 del corriente de la cual hemos reti-
yrado los siguientes decumentos:

«1.°" Vuestra factura de un cargamento del 20 del
scorriente en el velero Notre Dame de Bonne Nouvelle
»con destino a Fecamp, de 250 toneladas de sal tritu-
»rada que V. nos factura, sin razon a Ptas. 6'30 la to-
wnelada, o sean, 1025 pesetas, mientras que nosotros
»cargamos solamente a nuestro comprador a 6 francos
»la tonelada, menos la comision de 0'2h pesetas por to-
vnelada, o sea, neto, 1437 francos 50 céntimos que lle-

' »vamos a vuestro crédito por cuenta de canon.

«2.°, Un conocimiento relativo a este cargamento.

5 1= «Recibid, sefior, nuestros sinceros saludos.
'y «Uno de los Administradores. —A. Marx.»

. ‘La carta original del sefior Marx lleva el nimero 8

delos documentos justificativos de la contestacion.
' ;Como se vé, en ella se queja el demandante de que
‘la sociedad Salinas de Almeria le cobre la tonelada de
sal al precio de seis pesetas cincuenta céntimos,cuan-
do €l se la cobraba a su comprador, para ¢l que la ha-
bfa adquirido, al precio de seis pesetas solamente.
Creemos que la transcrita carta de 26 de Junio de-
muestra de un modo evidente que la Compaiifa deman
dada le vendid a don Augusto Marx el cargamento
de sal del velero Notre Dame de Bonne Nouvelle.
Luego, al comprar el demandante un cargamen-
to de sala la sociedad Salinas de Almeria, después
que &sta, con sujecion ala Ley del pacto, se posesio-
n6 por si de las de Cabo de Gata y Roquetas, ha wveni-
do a reconocer con sus propios actos la legalidad de
la posesion adquirida por la Compafiia demandada;
coatradiciendo y desautorizando cllos, por lo tanto, el
interdicto formulado por el actor, pu¢s la conformidad
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de éste a dicha posesion excluye la demanda de des-
pojo.
Pasamos ya a fijar los puntos de derecho de nuestra
- contestacion.

Fundamentos de derecho que es-
tablece la parte demandada,
aplicables a los puntos de he-
cho de su contestacién.

I.° Las obligaciones que nacen de los contratos tienen
fuerza de ley entres las partes contratantes, y deben
cumplirse al tenor de los mismos—Art. 1091 del Cé6di-
go Civil.

I1.°  La voluntad de las partes es ley suprema en mate-
ria de contratacion.—Sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de Octubre de 1897.

IL°  Los contratos han de cumplirse en el modo y for-
ma establecido por los contrayentes,siendo ley en esta
materia, que ha de respetarse y cumplirse lo en ellos
convenido y estipulado —Sentencia de 20 de Marzo de
1895.

IV.°  Siendo claras,precisas y terminantes las cldusulas
de un contrato, no son susceptibles de interpretacion,
y hay que estar a su sentido literal, como preceptiia el
articulo 1281 del Codigo Civil.—Sentencia de 30 de
Abril de 1896.

En armonia con esos preceptos juridicos,lo estipula-
do por D. Augusto Marx y la Sociedad Salinas de Al-
meria en la escritura de arriendo, era ley para las
partes contratantes, _

Asi, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 de
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la misma, la falta de pago del canon arrendaticio, du-
rante dos trimestres, producia ipso facto la rescision
del contrato; y causada la rescision, por el impago
del cdnon, la sociedad propietaria tenia derecho a to-
mar por si posesién pura y simplemente de las Salinas
sin necesidad de acudir a los Tribunales con ese objeto
Tal erala ley del pacto, que habia que cumplir.

Por consigiente, habiendo llegado el caso de faltar
el Sr. Marx al pago de los trimestres estipulados, y
hecho constar notarialmente por la Compafia propie-
taria de las Salinas el impago del canon, el arriendo,
en virtud de la ley del contrato, qued6 juridicamente
rescindido; y partiendo de esto, la Compafiia deman-
dada, al tomar por si posesion de las Salinas pura y
simplemente sin requerir la intervencion de la autori-
dad judicial, procedit legalmente, puesto que no hizo
otra cosa que cumplir, de un modo escrupuloso y fiel,
]1a cldusula precisa, clara y terminante del articulo 17
del contrato, que a dicha toma de posesioén,sin restric-
ciones ni limitaciones de ninguna clase, plenamente la
autorizaba.

V.» El arrendador no estd obligado a responder de la
perturbacion de mero hecho que un tercero causare
en el uso de la finca arrendada; pero, el arrendatario
tendr4 accion directa contra el perturbador.

No existe perturbacidn de hecho, cuando el tevcero
ya sea la Administracidon, ya un particulav, ha
obrado en vivtud de un devecho que le covesponde.—
Articulo 1560 del Codigo Civil.

Segun el transcrito precepto legal, habiendo ejerci-
tado la sociedad demandada un derecho establecido
en el articulo 17 de la escritura de arriendo, al tomar
por si posesion de las Salinas, no ha producido pertur -
bacion de hecho en el uso de los Establecimientos
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arrendados, que es el tinico caso en que el arrendata-
rio tiene accion directa contra el perturbador, confor-
me se ordena al final del parrafo primero del articulo;
y si con arreglo a la Ley, al realizar la Compania de-
mandada un derecho reconocido en el contrato de
arriendo, no ha causado, a los efectos legales, pertur-
bacion de hacho en el uso de las fincas arrendadas, el
Sr. Marx no ha podido ejercitar la accion interdictal
contra ella, sobre la base de una perturbacion, o des-
pojo, que el articulo 1560, en su pdrrafo segundo, dice
que no ha existido.

Interpretando el citado articulo la Sala de lo civi
de la Audiencia de Granada en su bien razonada sen-
tencia de 12 de Junio de 1915, de la que fué Ponente el
ilustre Magistrado don Francisco Lerenzo y Montedeo-
ca, dictada en el interdicto derecobrar (a que se ha
hecho referencia en el hecho 13° de esta contestacién),
seguido a instancia de don Manuel Martinez Sdnchez
contra la sociedad «Eugenio Lebon y C?., sientala
doctrina siguiente: .

«Que habiéndose atemperado la parte demandada,
al cortar la comunicacion del fluido eléctrico, a los tér
minos del vinculo contractual, que a ello le autorizaba
de modo expreso, no cabe contra la misma la accién
interdictal, pués no causa dafio a otro, ni perturba o
arrebata la posesion, la persona que obra en virtud de
un derecho que le corresponde, ya que en este caso
supone la Ley que no hay perturbacion, ni despojo,
preceptuando el artfculo 1560 del Codigo Civil, en su
parrafo segundo, que no existe perturbacion de hecho,
cuando el tercero, o el supuesto despojante, ha obra-
do, haciendo uso de un derecho...»

Esa doctrina es perfectamente aplicable al caso que
se discute en este interdicto, porque la sociedad Sali-
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nas de Almeria, al tomar posesi6n por sf de los Esta-
blecimientos salineros arrendados, sin solicitar la in-
tervencion de los Tribunales, se ha atemperado a los
términos del articulo 17 del contrato que a ello le au-
torizaba de modo expreso, no ddndose, por lo tanto,
contra la misma la acci6n interdictal, en razon, segun
la sentencia de Granada, a aue no cdusa dafio a otro,
ni perturba o arrebata la posesion, la persona que obra
en virtud de un derecho que le corresponde, ya que en
este caso sepone la Ley que no hay perturbacion, ni
despojo, como terminantemente se dice en el pdrrafo
segundo del articulo” 1560 del Codigo civil, segtn el
cual no existe para el arrendatario perturbacion de he-
cho cuando el tercero, o el supuesto despojante, ha
obrado, haciendo uso de un dereeho.

VI.° Nadie puede ir vilidamente contra sus propios ac-
tos.—Sentencias de 24 de Enero de 1907 y 17 de Diciem-
bre de 1910

Habiendo comprado el sefior Marx un cargamento
de sal a la sociedad demandada, después de que esta
se incauto de las Salinas,vino a reconocer con sus pro-
pios actos la legalidad de la posesion que aquella os-
tentaba sobre los establecimientos salineros de Cabo
de Gata y Roquetas; siendo, por lo tanto, improceden-
te el interdicto deducido por el arrendatario, pués en
él se supone a la compaiifa demandada, como deten-
tadora de una posesion, cuya legitimidad el demandan
te ha reconocido con sus propios actos.

VIIL.° Sienlasentencia se declarase nohaber lugar al in-
terdicto, se condenard en las costas al demandante.—
Articulo 1567 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

[ -~ s
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Aqui podiamos dar por concluida nuestra contes-
tacion, en la que hemos demostrado cumplidamente
qne debe desestimarse el interdicto por improce-
dente e injusto, y que toda la razéon y la justicia,
en la presente contienda, estdn del lado de la so-
ciedad demandada. - Sin embargo, no queremos ter-
minar nuestro trabajo. sin trat ar una interesante cues
tién juridica, cuya solucién favorece tambzén la cdu-
sa que defendemos.

La cuestion es la siguiente:

i

éSe da en el arrendatario
la accién interdictal contra
el arrendador?

Los sefiores Medina y Marafién en su notable obra
Leyes civiles de Espaiia, edicion de 1911, se deciden
por la negativa, segtn se lee enla nota, con que co-
mentan el nimere 3.° del articulo 1554 del Codigo Ci-
vil, que se refiere a la obligacion del arrendador de
mantener al arrendatario en el goce de la cosa arren-
dada.

La nota dice asi:

«Para exigir el arrendatario perjuicios por cual-
»quier perturbacion en la posesion, debe citar de evic-
»cién al arrendador, conforme al articulo 1553 del Co6-
vdigo Civil. (Sentencia de 13 de Marzo de 1899). Res-
wpecto del arvendador que impida al arvendatario el
wdisfrute de la cosa avvendada, véanse losarticulos
2504 y 510 de nuestras Leyes penales». Estos arti-
culos se refieren a los delitos de allanamiento de mo-
rada vy de coacciones.

La opinion de los Sres. Medina y ‘Marafion tiene so-
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lido cimiento en disposiciones claras y terminantes de
la Ley, segtin vamos a ver.

El pdrrafo primero del articulo 1560 del Codigo Ci-
vil, que es donde la Ley concede al arrendatario ac-
ciones propias para proceder directamente contra el
que lo perturbe en el goce pacifico del arrendamien-
to, solo lo autoviza para que pueda ejervcitar la ac-
cidn de interdicto contra el tercero que cduse pertur-
bacion de mero hecho en el uso de la finca arrendada;
velevando al arvendador de la obligactén de respon-
der a dicha pevturbacion,

Y como el arrendador #o es un tercevo, y solo con-
tra estos tiene accion interdictal el arrendatario, es
evidente que este no puede ejercitar suacciéon contra
aquel.

Y entonces, se nos preguntard.—:Qué clase de pro-
cedimiento ha de seguir el arrendatario, a quien el
arrendador impide el disfrute de la casa arrendada’—
La contestacion es bien sencilla.

Silos actos de perturbacion cometidos por el arren-
dador no salen de la esfera civil, el arrendatario, para
que se restablezca su derecho lesionado,puede ejercitar
las acciones que le reconoce el articulo 1530, y, por
haber infringido el arrendador la obligacion que le im-
pone el nimero 3.° del articulo 1554 de mantener al
arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento,
solicitar judicialmente la rescision del contrato y la
indemnizacion de dafios y perjuicios, o solo esto tltimo
dejando el contrato subsistente; y silos actos de per-
turbacion realizados por el arrendador caen dentro de
la esfera criminal, el arrendatario puede ejercitar la
accion penal contra el arrendador por el delito de alla-
namiento de morada, o coaciones, segun los casos. ..
Todos esos caminos puede seguir el arrendatario, me-
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nos deducir la acciéon de interdicto contra el arrenda-
dor, porque a ello no lo autoriza, como hemos vis-
to,-el parrafo primero del citado articulo 1560 del C6-
digo Civil, que tinicamentese la concede para ejercitar-
la contra un tercero; pero, no contra el arrendador,
porque este no es un tercero.

CONCLUSION

Hemos llegado al término de nuestra larga jornada.
Al volver la vista atrds, y abarcar, en rdpida ojeada,
el camino que hemos andado, nos encontramos satisfe-
chos y tranquilos, pués no podemos dudar de que la
victoria ha de coronar nuestra defensa.

¢Y como no?—Hemos demostrado que el Sr. Marx
ha incumplido el contrato de arriendo,dejando de pagar
cuatro trimestres del canon estipulado,que importaban
cien mil pesetas: hemos demostrado que con el hecho
del impago quedo rescindido el arriendo, segun lo con-
venido en el parrafo primero del articulo 17 de la es-
critura, y que al tomar la Compaifiia demandada pose-
sion por si de las Salinas, sin solicitar la intervencién
de los Tribunales, lo hizo en cumplimiento estricto de
la ley del pacto, pués el pdrrafo segundo del citado
articulo 17 de modo expreso a ello la autorizaba: he-
mos demostrado que con arreglo al pdrrafo segundo
del articulo 1560 del Codigo Civil, no existe perturba-
cion de hecho (y solo en el caso de existir perturba-
cion de hecho, el parrafo primero del indicado articu-
lo concede al arrendatario accion interdictal contra el
perturbador) cuando el tercero ha hecho uso de un de-
recho que le corresponde; y como la Compaiiia arren-
dadora, al posesionarse de las Salinas, habia hecho uso
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de un derecho que le reconocia el articulo 17 del con-
trato de arriendo, no se daba en el arrendatario ac-
cién interdictal entre ella, esto, considerando a dicha
Compaiiia comprendida en la regla general fijada para
los terceros despojantes: hemos demostrado que des-
de ¢l quince de Noviembre de mil novecientos trece,
el arrendatario no tenia la posesion material de los
Establecimientos salineros de Cabo de Gata y Roque-
tas, pués quienes tenian dicha posesion, eran los Sres.
Romero Hermanos, a los que el Sr. Marx hizo entre-
ga de ellos en virtud del contrato de cesiéon de explo-
tacion de las Salinas celebrado entre ambas partes; y
asi, que no ostentando el demandante la posesion ma-
terial de las Salinas, al incautarse de las mismas la
Compaiiia demandada, no pudo esta despojarlo de
una posesion, que €l no tenia; y si nohubo despojo,
no cabia el interdicto: hemos demostrado que el Sr.
Marx, con posterioridad ala incautacion de las Sali-
nas realizada por la Compaifia propietaria, habia com-
prado a ésta un cargamento de sal, con lo que vinoa
reconocer,con sus propios actos, la legalidad de la po-
sesion que ostentaba la parte demandada: y hemos de-
mostrado, de acuerdo con la autorizada opinion de los
Sres, Medina y Marafion, que segun el pdrrafo
primero del articulo 1560 del Codigo Civil, el arren-
datario solo puede ejercitar accidon interdictal con-
tra el tercero que le cause perturbacion de hecho
en el goce de la finca arrendada, por lo que no siendo
tercero la sociedad propietaria de las Salinas, el Sr.
Marx no ha podido entablar contra ella el presente in-
terdicto......Y por haber demostrado todo eso, nece-
sariamente tenemos que vencer en esta lucha judicial;
porque, si no vencieramos, y s le diera la razon al
Sr. Marx, y se estimara su demanda, esto significaria
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que los Tribunales venian a sentar y proclamar, como
bueno y legitimo, el principio inmoral y andrquico de
que la ley del pacto no tiene valor ninguno entre las
partes contratantes, y de que es licito que un arrenda-
tario falte al contrato, infrinja la Ley, no pague el
precio del arriendo, disfrute, sin pagarlo, de la finca
arrendada, y prive a un propietario del goce ligitimo
de sus bienes; quedando, de este modo, rota la espada
de laLey, y borrada de nuestra sociedad la augusta
imagen de la justicia......Y como esto no puede ser,
porque los Tribunales espaioles no son amparadores
de la injusticia, ni destructores del orden social, sino,
antes al contrario, sumas firme y porderoso sostén,
confiamos, por eso, en el triunfo de nuestra cau-
sa.
En antencion a las razones expuestas=
SUPLICO al juzgado se sirva dictar sentencia, a su
tiempo, en armonia con lo que hemos solicitado al
principio de esta contestacion; pués asi es coforme a
justicia que pido.
Almeria 25 de Octubre de 1915
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