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C O N C I U D A D A N O S . 

T i n a de las* mas preciosas utilidades que consigo acarrean 

las sociedades patrióticas, es ilustrar al pueblo acerca de 

los perjuicios y bienes que de las leyes redundan, para que 

abrace la defensa de las buenas y solicite la reforma de 

las malas. Mas no se ciñen á esto solo los beneficios que 

traen á la nación estas asociaciones; no pocas veces rec-

tifican sus discusiones las ideas equivocadas de los legisla-

dores , y las mas acertadas decisiones legislativas suelen ser 

parto de las controversias, que entre los sugetos ilustrados 

que componen dichas sociedades, se agitan. 

La excelencia de la ley acerca de las órdenes monásti-

cas de España es tan palpable, que fuera cerrar los ojos á 

la evidencia dudar un solo instante de ella. N i la des-

aprueba tampoco nadie de buena f é , á menos que sea su 

simpleza tal, que pase los linderos de la estupidez mas com-

pleta. Porque ¿á quién se pueden esconder los perjuicios 

que á España redundaban del estanco de inmensas fincas 

en manos muertas, la posesion de abundantísimas riquezas 

en premio de la ociosidad, ó de faenas totalmente inúti-

les para el cuerpo social, tantos capitales sacados de la cir-

culación , enterrados en lo interior de los santuarios, co-

mo si el oro y la plata fuesen mas preciosos á la vista del 

que lo crió todo que el barro y la arcilla, como si tuviera 
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el Eterno ojos de carne, y valuara los objetos por el apre-

cio que en virtud de sus necesidades y facultades hacen de 

ellos los flacos mortales? El Ser que vivifica y anima la na-

turaleza entera, el gran Demiurgos , aquel para quien la 

inmensidad del espacio , la eternidad del tiempo son una 

percepción instantánea, no precia en mas los ricos meta-

les que el lodo vil , porque ni le deslumhra el brillo de 

aquellos, ni se aprovecha de su uso, ni se recrea en con-

templarlos. Los necios humanos' han prestado á la Divini-

dad sus mezquinas ideas, y desde los fariseos que juraban 

por el oro del templo, hasta los negociantes de indulgen-

c e s en los siglos bárbaros > que vendian« por oro, el perdón 

de los pecados y la eterna bienaventuranza, los hombres 

han fingido constantemente la divinidad codiciosa como el 

mas avariento de sus semejantes. «Las pasiones humanas» 

»dice el célebre orador romano , las han trasladado á los 

»? dioses los hombres ; ¡ oxalá que hubieran estos antes imi-

»tado las virtudes divinas." 

A tanto ha llegado el fanatismo que ha dicho que eran 

sagradas las propiedades eclesiásticas, porque los fundado-

res de obras pias han hecho sus donaciones al mismo Dios; 

aserto en que la blasfemia se apuesta con la necedad. Pues 

qué, ¿ptíeden los hombres dar alguna cosa á la Divinidad? 

¿No pertenecen al Criador, al Conservador del universo el 

hombre y sus obras todas, y la tierra que habita, y el c ie-

lo que le cobija , y quantös seres animados ó inanimados 

en su inmenso seno la naturaleza encierra? ¿Es la morada 

de lehovah el monte de Garizin ; es peculio privativo suyo 

el templo de Júpiter capitolino, la mezquita de la Meca, ó 

las paredes del Vaticano? ¿No es su dominio el capullo 
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que alberga al insecto imperceptible, como la vasta órbita 

* * d e s c r í b e e l m a s remoto planeta^ «La tierra y e r n o s 
¥ , e n d l a m o r a n > e l o r b e entero y quanto en él se contiene, 

»son del Señor," dicen los salmos de los hebreos. Un don 

solo puede tributar el hombre al Altísimo, ese es el único 

grato ante sus ojos; un pecho amante de la v ir tud, una 

razón despejada de los desvarios de la superstición; una 

Vida conforme á los preceptos del Verbo, esto es de la ra-

zón divina que estableció e r invariable orden de los seres, 

y por la voz de las necesidades físicas enseñó á los huma-

nos las relaciones que con Dios, y con sus semejantes los 

estrechan. 

Pocos niegan abiertamente el fruto que va á sacar la 

«ación de la adjudicación de los bienes de los monacales 

al estado, y de su distribución entre los ciudadanos; ale-

gan empero la injusticia y la impiedad de esta opera-

ción. ¿Mas cómo pudiera ser opuesto á la piedad lo que es 

provechoso para el cuerpo social? Si crió Dios al hombre 

un ser sociable, si sus facultades físicas, y mas aun las in-

telectuales y morales , solo en la sociedad se desarrollan; 

¿cómo ha de ser opuesto á la religion lo que mejora y 

perfecciona el orden social? No es bueno que el hombre viva 

Vo/o, dixó el mismo Dios , asi que hubo formado està f mal-

gen suya; los preceptos de là religion no se hicieron pa-

ra seres solitarios y aislados, sí para seres sociables y que 

viven en comunicación recíproca. Y nada significarían 

los mandamientos de la ley divina que prescriben las 

Mutuas obligaciones dé lös hombres, nada el precepto de 

amaos unos á otros, que perpetuamente inculcaba el Dis-

cípulo amado, y que encierra según el Legislador la ley 
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entera, si hubiesen de vivir incomunicados los humanos. 

Mas no es asi : el principal objeto de la religión es san-

cionar con sobrenaturales castigos y premios las leyes na-

turales, las quales todas se refieren á la conservación y per-

fección del orden social. El hombre, vuelvo á repetirlo, es 

naturalmente un ser sociable; aquello es mas conforme á 

la naturaleza humana que á mas alto grado de perfección 

encumbra la sociedad civil. Fuera de la sociedad en nada 

se distinguiria del bruto; á esta debe el exercicio de la ra-

zón, su inteligencia, el uso de su libre alvedrío, y el c o -

nocimiento de su Criador. La sociedad es la que eleva los 

humanos de la categoría de seres físicos á la alta dignidad 

de seres modales; ni es la verdadera historia del hombre otra 

cosa que la de sus progresos en la sociabilidad. Por tanto 

si hay una aserción cuyos términos impliquen, lo es afir-

mar que lo que es contrario al orden social puede prescri-

birlo la religion, ó; vedar lo que aquel prescribe; este cri-* 

teño es;|nfp,|ible{,: y no sufre; excepción ninguna. 

Poç, eso misino que es la re|igiqa divina la que consl 

pira mas que ninguna otra institución á la perfección de 

la sociedad humana, no son ni pueden ser sus mandamien-

tos de tal naturaleza que se opongan á esta ó aquella for^ 

ma de asociación, puesto que los preceptos que de Dios son 

dimanados , condenen quanto es arbitrario. y violento.' Los 

tiranos son los verdaderos rebeldes á la Divinidad, los ene-

migos de la eterna razón increada, los tiranos los que han 

formado parcialidades, y coligádose contra el Señor y su 

C a s t o , mas q u e el Cristo ha de quebrantar con cetro de 

hierro, qual vasos de fragil arcilla. 

Jian dicho que para legitimar la enagenacion de las 
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cas que pertenecieron á las congregaciones monásticas su-

primidas, era indispensable que precediera la anuencia del 

Pontífice romano. ¿Mas si no se ha excedido de sus facul-

tades el cuerpo legislativo, para qué la sanción del Papa, 

y si ha traspasado/los linderos de su potestad legal, cómo 

puede aquel mudar la esencia de las cosas, convirtiendo en 

justicia la* usurpación y la violehcia ?! é los bienes' dé los 

monasterios pertenecían en propiedad á los monges, ó: no. 

¿Si eran suyos propios, cómo los puede el Papa privar de 

lo que legítimamente les pertenece, trasladando á otros la 

propiedad, y si no eran suyos, de qué servirían las bulas 

de Roma ? Y o cito á los mas sutiles escolásticos á que con 

todas sus argucias respondan á este dilema* ¿Querrán acaso 

resucitar las doctrinas dei las falsas decretales, de las fei-, 

sas constituciones apostólicas , la del dominio directo del 

vicàrio de Jesus en los bienes temporales? Mas ni en aque-

llos tenebrosísimos i siglos sustentó nadie que pudieran lar 

Iglesia , ni el Papa ^ disponer á su antojo de los bienes de 

los fieles obedientes á su pastor; díxose sí que todo quanto 

habia en la tierra era de los buenos cristianos, que los in-

fieles, hereges y excomulgados eran posesores ilegítimos, mas 

nunca ì pensó nadie en quitar lo que tenia á quien no se 

apartaba de la grey. De suerte que si los bienes de los mon-

ges les pertenecen como propios de ellos, y se los quita el 

Papa, fes conseqüeñcia forzosa que por la misma bula los 

declare hereges y excomulgados, relaxándolos al brazo se-» 

glár para ser quemados, como se hizo con los templarios» 

N o es este por dicha el caso en que nos hallamos , y 

aqúi vamos á asentar los verdaderos principios que en pun-> 

to á las congregaciones religiosas hall de regir á los legi*% 
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Jactares, y que muchos de los miembros de las Cortes ha» 

desconocido, ó de que se han desentendido; materia eso mas 

importante que muchas de nuestras aserciones se aplican á 

otras relaciones, en que la nación española se ha puesto 

con la religion del estado, en fuerza del artículo constitua 

cional que declara exclusiva la católica. 

Omitirémos aqui la indagación de si siendo la religion 

en. general la coleccion de relaciones , imaginarias en las 

falsas, reales en la verdadera, del hombre con Dios , dio* 

tadas por la conciencia y el convencimiento, puede el, eŝ t 

tado regularlas y prescribirlas. Los mas de los filósofos y 

estadistas piensan que estas materias ó son superiores á las 

leyes humanas, ó están exentas de su jurisdicción-, los mas 

ilustres teólogos han clamado contra toda especie de coac-

ción del pensamiento, que por esencia es independiente; han 

demostrado que la confesion de boca, opuesta á lo que sien-

te el corazon , es un acto de infame hipocresía ; que los 

tormentos y las leyes penales son malísimos ímedios de per-

suasion; que la verdad eri las mismas contradicciones se acri-* 

sola; han recordado que el fundador del cristianismo envió 

á sus discípulos en medio de los gentiles , sin vedarles nun-

ca el trato con ellos; que él mismo obró prodigios con la 

samaritana, el cehturión-y la ^cananèa,» cismática aquella* 

idólatras "-estos; |iOS; que Con él estudio de la legislación: p o -

sitiva reúnen el die la filosofía de la jurisprudencia leen 

asombrados las amenazas de prisiones y cadahalsos contra 

los qiie en ciertos i puntos de la mas recóndita metafísica 

disienten de "las opiniones que presumen los legisladores ser-

las 4 e la mayor parte de l a ^acióri pueden entende® ; 

como violan los derechos del pueblo, ó los de alguno de 
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sus conciudadanos, los que creen por exemplo que hay eil 

Cristo una sola naturaleza , » ó : los que , atribuyéndole dos, 

admiten en él una sola voluntad. Afirman estos jurisperi-

tos que el contrato social, en que se funda la potestad de 

las leyes, nunca se puede extender á ideas que ninguna co-

nexión tienen con el orden civi l , y que no es menos ab-

surdo obligar á los socios á que admitan como verdadero 

un código de ideas religiosas, sea el que f u e r e , que un 

sistema de historia natural ó de física, el de los torbelli-

nos ó el de la atracción, el de las moléculas orgánicas ó 

el del ovario. Añaden que semejantes leyes coactivas no 

menos injustas son con los humanos, que injuriosas al Sei 

supremo, porque lo que á los hombres infunde la fé nö son 

las instituciones sociales, sino la divina gracia, que no dis-

pensa Dios al antojo de los legisladores del mundo. Dicen 

que la ciudad nunca puede castigar los pecados, cuya v in-

dicta se ha reservado para sí ia Divinidad , y no la ha fia-

do de los flacos mortales ; que io único que debe la ley re-

primir los son delitos, esto es las acciones que violan los de-

rechos de uno ó muchos socios. Nosotros prescjndirémos de 

todos estos argumentos, y tratarémos de las conseqiiencias 

de la ley. constitucional, como ella es, quiero decir de las 

relaciones entre el estado y el catolicismo, que de ser este 

exclusivo en la ciudad nacen. 

Y antes de todo manifestarémos que en ninguna mane-» 

t a ha sido perjudicado el derecho de propiedad por el dis-

positivo de la ley que declara nacionales los bienes que fue-

ion de. las suprimidas. congregaciones religiosas. Efectiva-

mente , por su extinción: cesan dichos bienes de tener due-

fios, y se hallan en la categoría de los mostrencos , los 
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fuales á nadie mas que, al estado pueden pertenecer. 

Como se han propalado todos los sofismas para persua-

dir la injusticia, de esta ley y ño ha faltado quiett^haya d i -

cho que , extinguidas las órdenes monásticas,5 debían ser los 

bienes que estas poseían ó de los religiosos á la sazón exis-

tentes, ó volver á las familias de aquellos que se los d o -

naron. Suponiendo ¿ dicen r que pueda el estado disolver las 

tales congregaciones , debiera suceder lo que acontece'quan-

do dexa de existir una compañía de comercio, que los a c -

cionistas se reparten á prorata los caudales existentes, sin que 

la nación pretenda derecho á ellos en todo ó en parte. Asi 

destruidos los monasterios debieran adjudicarse sus bienes 

ó á los monges existentes, o á los herederos de los f u n -

dadores. : 

Tan desatinados como estos son los asertos de la mala! 

fé. Los que forman una compañía mercantil no se desha-

cen de sus capitales, que permanecen dueños de sus res-

pectivas puestas ó acciones, qtíe dejan en el fondo comu» 

para que les produzcan réditos. Disuelta por tanto la com* 

pania, ora sea por la voluntad de los socios, ora en fuerza 

de providencia del gobierno, recobra cada uno lo que es 

suyo, y fuera horroroso robo privarlos de propiedad de que 

ftUnca/se han desprendido. Mas no así los fundadores de 

monasterios -, estos abandonaron los bienes con que los do^ 

taron á dichos establecimientos, sin reservarse en ningún 

cash su reintegrò. Así ni ellos ni sus sucesores pueden l e -

gítimamente alegar derecho á posesiones de que hicieron 

donacion irrevocable, y mucho menos pudieran pretender« 

las los monges existentes quando se extingue el manaste-, 

f i o , pues no es ia propiedad de los tales bienes de los in* 



dividuos por partes aliquota s , como lo es la de los cau-

dales de una compañía de banco, ó comercio, mas sí in-

divisa del cuerpo entero. Principios tan obvios son estos que 

basta con haber saludado los umbrales de la jurispruden-

cia para no ponerlos en duda. 

Asentada la basa de que ni á la justicia distributiva, 

ni á la piedad religiosa se opone la ley que prescribe la 

extinción de monacales , y la ocupación de sus caudales por 

el estado , veamos si en esta reforma, como en otras que 

la ilustración del siglo del Congreso espera, ha seguido 

este las máximas que son conseqüencia del artículo de la 

Constitución que declara religion exclusiva de la nación 

española el catolicismo. 

Dos cosas constituyen la esencia de toda religion po-

sitiva , que son el dogma y la moral. La declaración de la 

ley constitucional de que la religion del estado es la c a -

tólica significa: que sus dogmas los creen los españoles, y 

;<jue su .moral es la que ha de servir de norma á la§ a c -

cipnes de los indiyiduos, }no debiendo jatnas lm leyes apar-

tarse de ella. ¿ Y qué conexíon tiene la existencia de tal ó 

.tal orden monástica con la doctrina y moral de la ley de 

Cristo? ¿Se mudará el evangelio quando no haya cartuxos, 

.mercenarios ó capuchinos? ¿Los que decretan la abolición 

de estos cuerpos .piensan ; por hecho (Introducir: , evange-

lios nuevos, como hacían los hereges de los primeros siglos? 

Por eso mismo, que la nación ha erigido religion del es-

tado la católica, le incumbe velar con infatigable esmero 

para que socolor de cristiana piedad no se acrediten má-

ximas de moral que pedieran ser tan nocivas al orden so-

cia l , como cree provechosas las que forman el. código del 
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catolicismo. Porque no hemos5 de perder de vista qué ni es, 

ni puede ser el objeto de la legislación civil el guiarnos á la 

bienaventuranza J que si tal empresa acometieran-los legis-

ladores humanos, se desentenderían del precepto divino, dad 

al Cesar lo que es del Cesar, y á Dios lo que es de Dios. 

L a salvación eterna del hombre es obra de Dios solo, y los 

gobernantes que en ella quisieran poner mano mas dignos 

serian de castigo á los ojos de la Divinidad que los hijos 

de i Hel l , muertos por el Señor por haher querido sustentar 

con sus manos el arca medio-caida. 

Sigúese de aqui que la predicación y la enseñanza, que 

perpetúan en el pueblo las doctrinas religiosas, debe zelar-

las atentamente el gobierno, fiándolas exclusivamente de 

•aquellos ministros dèi altar , que ofrezcan suficientes pren-

das de que no desacreditarán las ideas que del sistema de 

-gobierno admitido sean apoyo, antes las inculcarán y c o r -

roborarán en los ánimos ; que no enseñarán máximas de mo-

ral religiosa opuestas á la de la civil , antes sancionarán 

las reglas de estas con los castigos y premios que promete 

aquella. 

Conviene por tanto que los ministros de la religion na-

cional dependan lo mas que fuere dable de los magistrados, 

que estos no los pierdan un instante de vista, para cercio-

rarse del contenido de sus doctrinas ; no porque sea incum-

bencia de la potestad civil averiguar si el camino por don-

de conducen al cielo es el mas derecho y seguro , que eso 

fuera profanar las aras, empero sí para convencerse de que 

su predicación conspira á la felicidad de los individuos de 

mancomún con las leyes, y que no hay divergencias , ni 

mucho menos oposicion, en las máximas de vida que la le-



gïslaciôn y la religion prescriben. Dígannos con ingenuidad 

los mas fervorosos partidarios de las órdenes monásticas, si 

creen que las máximas que en ellas reynah sean en extre-

mo propicias al nuevo orden de cosas. N o es mi ánimo des-

cender á personalidades, mas confieso que entre los que mas 

lloran la abolicion de los monges, poquísimos conozco dis-

puestos á perder sus bienes y verter su sangre por la l i -

bertad y la felicidad temporal de la patria. 

N o es dable que la disciplina monástica subsista con la 

vigilancia que al gobierno compete en las doctrinas y con-

ducta de los que han de servir los altares. Es cada monas-

terio un alcazar adonde no puede penetrar la vista de los 

magistrados, y cada comunidad monástica una sociedad se-

creta que es dable, y aun presumible, se encuentre en per-

petua conspiración contra el gobierno, y que es muy mas 

temible que qualquiera otra asociación misteriosa, por-

que sus miembros con muy mas apretados vínculos están 

entre sí ligados. Esta reflexion tan obvia hubiera podido 

retraer á los legisladores de haber dexado subsistir ocho 

casas de monacales, que podrán muy bien convertirse en 

armerías, donde se fragüen armas para dar batería al r é -

gimen constitucional. Semejante disposición, elevada á ley, 

sin que, según parece, hayan precedido aquellos requisi-

tos que para la confección de leyes la Constitución exige, 

no es en mi dictamen de aquellas que merecerán la apro-

bación de los amantes ilustrados de la libertad. 

Grandes son los derechos que la ley constitucional ha 

conferido á los ministros de la religion católica, empero 

por eso mismo no son menores las obligaciones : á q u e los 

ha sujetado. N i pudiera ser menos, pues derecho y oblir 
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gacion son palabras relativas, y no es posible adquirir un 

"derecho legítimo, sin contraer una obligación. Caracter dis-

tintivo de la arbitrariedad es otorgar derechos sin prescri-

bir obligaciones, ó sujetar á estas sin conceder aquellos ; la 

ley verdaderamente tal no puede mandar nada, sin que re-

sulte una utilidad, un derecho, de la obediencia. Así de-

-clarada exclusiva la religion católica, exclusiva su doctri-

n a , exclusivos sus altares, y únicos sus sacerdotes , que-

ídan sujetos estos á rigorosas y multiplicadas obligaciones 

-con el estado, en razón de ser tan latos ses fueros. 

Es claro que una de ellas es no reconocer otros supe-

riores que los que les señalase el gobierno, los quales han 

de ser aquellos que mas abonadas fianzas ofrezcan de que 

«on sus principios de moral social los que á la potestad 

civil convinieren. Y este solo principio echa por tierra la 

superioridad de los prelados de las órdenes religiosas, no re-

conocidos por el estado. Así queda irritado el voto de obe-

d i e n c i a , sin que haya necesidad de recurrir á potestad age-

< na de la sociedad civil. 

Tan cierto es que la supresión de las órdenes monásti-

cas en nada excede el coto de la autoridad civil , que nues-

tros padres y müchos de los que hoy viven, fueron tes-

tigos no solo de la supresión del instituto de los jesuítas 

por la potestad real , ajas también del extrañamiento de 

estos rey nos de todos los individuos de esta congregación. 

N o [es cierto mi ánimo aprobar el destierro de estos reli-

giosos ; fue una atroz injusticia expeler de su patria á una 

clase entera de hombres, sin formarles causa, confundiendo 

los culpados con los inocentes, ó mas antes siendo inocentes 

todos, pues son tales á los ojos de la ley y de sus concluda,-
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danos quarttos en virtud de un juicio legal no son convenci-

dos de delitos. Empero nadie acusó en aquella época de irre-

ligiosidad al Monarca de España y á los Reyes que antes 

ó despues de este lanzaron de sus dominios á los jesuítas, 

ocupando sus temporalidades, sin aguardar ni pedir pata 

ello bula del Papa. La expulsion de los jesuitas de España 

se verificó en 1767, no obtante la declarada protección del 

Papa Rezzónico, que á la sazón ocupaba la sede romana, 

y el breve de su sucesor Ganganelli, que extinguió aquella 

religion no se expidió hasta 1773. ¿Pues qué privilegio tie-

nen los cartuxos, benitos, & c . para que hayan de ser i n -

dispensables otros requisitçs para que salgan de sus con-

ventos , con una dotacion mas que suficiente, qué los que 

bastaron á la supresión del instituto de S. Ignacio , y el 

extrañamiento de todos sus individuos, con una mezquina 

pension, bastante apenas para que comieran pan? ¿Es aca-

so la blandura de la ley actual, cotejada con la fiereza de 

la. pragmática de Carlos III , la causa de la ilegitimidad de 

aquella, y de la legitimidad de esta? Mal encubren los si-

cofantas la , vérdádera causa de su resistencia, que se c i -

fra en que fué la primera la expresión arbitraria de la vo-

luntad personal del Monarca , y la segunda fruto de la ra-

zón ilustrada de los representantes de la nación soberana. 

Y; es tanta la ojeriza de los enemigos de la libertad con 

los fueros del pueblo, que se allanan hasta á ceder el campo 

usurpado por la superstición, por dilatar el coto de la j u -

risdicción del despotismo. 

Convénzanse los representantes de la nación de que la 

declaración del código constitucional que hace exclusivo de 

España el culto católico, confiriendo , como hemos dicho, 
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derechos may grandes á los ministros de ésta religion, les ha 

impuesto no menores obligaciones , y sepan apremiarlos con 

vigor al puntual cumplimiento de estas. Tengan entendido 

que la opinion publica los auxiliará eficazmente , quando 

desempeñaren con energía tan importante parte de las f a -

cultades que les han sido encomendadas, y que* el pueblo 

español, sin olvidarse nunca de que es católico, sabrá acor-

darse de que también es ciudadano. Estas reflexiones forman 

párte de una obra que medito, como comentario del artículo 

constitucional acerca de la religion, y que se titulará de la 

tolerancia religiosa. Sean los legisladores no menos escrupu-

losos en conservar los derechos individuales que denodados 

para reprimir las ilegales pretensiones de los gremios, cuyo 

ínteres nò pocás veces se encuéntra en contradicción con el 

de la nación ; y los amantes de la patria y del verdadero o r -

den , el qual solo en la libertad política y civil estriba, re-

moverán todos los estorbos, alumbrando la opinion, y des-

vaneciendo las preocupaciones y los errores anti-sociales. 

y- M. 

Este discurso es propiedad de su autor, sin cuya amen-

cia no se podrá reimprimir. 


