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V I Señor mío,y mi Amigo.Hallafe Vmd. deíeofocíe 
faber^ue me ha parecido elPapel Crí^sChronoíogica% 

cjue fu Aucorel Rmo. P. Leóbor Jubilad o Fr, Pedro de San 
Martin y Uribe,TíinicanoCalzado?y Académico Honorario 
de nueftra Real Academia de Buenas Letras de efta Ciudad, 
imprimió en la de Cordova , y me difpensó el honor de íu 
rcmílí>ÍQn con Carta^n la cjue me expreiTa:j^w/y^r¿í ayer acer* 
ttido ácompUter á V m d j n fer fufe qm^P ero el oficio deCrkicofobe 
Vmd.mejor que jo,no fe cumple con el de feo ¡ni con U yolunt adefina 
con el entendimiento,y con la rttTjn, Por cierto, Amigo, no me 
ha hecho gracia la claufula, en íuponermemas bien inftruido 
en Cficiojque no profeflo,)7 que ciertamente me deíagrada la 
vulgaridad de la acepción de la voz Crhica y tan ufada, como 
mal entendida de muchos. Separándome de efk^y de la no­
vedad,que ha caufado á algunos, de que un Académico fue­
ra de la Academia falga impugnando Efcrito, leído en ella 
por otro fu Con-Socio,diré á Vmd.brevemente por compla­
cerle,lo que liento de la expreííada Crifís, 

Ciertameiite dcreara,Amigo mió /fe verificalTe un utilif-
fimo projeto, para que la profeísion Literaria no fueíTe iniul-
tada frequentemente contra toda ley, y razón: efte projeto 
dcbta fer,que quando alguno formafl'e Apologia contra otro 
Efcritor, fuefíc obligado á imprimir et Efcrito de el contra^» 
rio con el fuyojpara que eftando todo en un Cuerpo, 6 Vo­
lumen, al modo de las Bullas, traducidas al Vulgar, los Lec­
tores contemplaírcn,fi el ataque , ó Apologia era jufta, fi las 
inftancias eran legitimas,las redarguciones concluianjó (í ha-
fh exceífo en el Apologifta; porque es gran crabaxo fe haya 

de 
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3c prefentárun Elcnto de efta naturaleza,quc defdc e! fron-
t k vaya reípirando triunfos de íu contrario, no leyendofe en 
todo el contexto masque propoficiones abíolutas de fer aVr-
tOyevldente^y mmifiefis dequedarprobadojC¿aro,j> manlfiefto fer. 
cfto i y no lo orro« 

Sino roe engaña la apreheníion , el Papel de e] Rmo. 
M.Uribcjes de la mifma clafle.Su animojparece, fuefavore-
reccr la fencencia de el Rmo.Florez, de que S. Fernando fa­
lleció el día j i . de Mayo, fencenciaxido contra la DiíTerta-
cion, que di á la Prenfa^n que procy ré loftener la conílance 
Tradición de Igleíía , y Pueblo , que incoacuramente , y fin 
contradicion por tiempo de mas de V.Siglos creyó haver fu-
cedido efta preciofa Muerte ea el día j o, de el expreífado 
Mes.Y qué ha producido cftaLiteraria ocupación de el P.M* 
Uribe? Qué;? Defpues de tantos guarlíjiios 5 el P. M . dice lo 
mifmo, que yo havia dichoj dexando (contra fu intención ) 
en defeubierco al Sapientífsimo Florez. Yo me explicaré , fi 
puedojcon claridad, y en breves lineas, notando los puntos 
Capitales de la nueva Crlfis; pero antes debo decir,no me ha­
go cargo de el examen , que hace el Rmo, de algunos de los 
Monumentos antiguos, que yo produxe para comprobar la 
Tradición. No me quiero detener en el examen de el exa­
men de el P.M.pues confeífando fu Rma.en el num. j . de fu 
Crifís, que eí Critico rigor ofo no tiane de dexarfe llegar de U Tra­
dición antigua, ni de la opinión moderna, &*c. es inútil hacerle 
cargos porque á quien eílo afirma en un aífunco^que laconf» 
-cante Tradición es el mas feguro apoyo para conciliar las 4. 
inicripciones coa el univerfal íenumienco de Iglefia, y Pue-



brío-, (íeíde luego juzgo por perdido el tlempOjque fe confu-
miere en hacerle cargo de el poc© aprecÍ0je|ue hace de lo mas 
preciólo. Pero d tx t me VmcLAmigo,preguntar a 1 P.ívLUri-' 
be: El Critico rigor ojo no je ha de dexar llevar , ni déU Tradición 
antiguaym de ¿a ofinion modernaiVms q le havrá de hacer fuer- ? 
zaíQué? LaCiencia demofirdtiva^ dice mas abaxo ene! mifmo 
i ium. 5 .EííaCiencia demoftracivajrepreguntOjes la de elCal-
ciilo?hí]a)efiats iaCiencia demoftraciva.Pues fi afsi es?ccmo 
los Elcritores de eftaFaculcad con frequencia fe oponen unos 
á otros, cachando por erradas fus refpmvas Calculaciones ?-
En erte tn i ímo nuevo Eícrko el Rmo Ju Autor acufa al de el 
Fhanal Chronolog'ca de haver errado fus Computaciones.Lue-^ 
go effaSjCjue nombra dt moilracionese! P,M. como lujetas á 
errores ion conringentes^iulofas, ó l a lías > y por configuien-
te nada feguras r y vea V m d . Amigo, cjne en tales té rminos 
rio fe pueden apellidar Demoí l rac iones , pues fabe Vmd. el 
rigorofo figniheado de ella voz. El mayor aífunto de efta; 
linea (que mas fue lutocar el Ariani ímo, y otros grandes Er ­
rores ) que ocupó á la Iglefia Santa , fue la Corrección de los* 
Tiempos: intentófe efta Corrección en varios Pontificados; 
clamaron muchos doólífsimos Varones por ella 'r fe publica­
ron diverlos Impreííos á elle fin : pero íe refervó ella gloria 
al gran Pontífice Gregorio XíiLque juntando en Roma coa 
gran difpendio los mayores A g r ó n o m o s de Oriente , y de 
Occidente, lograron reglar los tiempos en el año de i f $ t * 
Pues ha embargo de todo efto , los Calcunitas modernos 
andan publicando la necefsidad de nut va Reforma. Supon­
go-va nifsim a eíla pretenfion, pero por ella conozco, que ho 
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para todos cs;<3lencia ¿emoí l ra t lva la del Calculo} pues tan 
errantes vagan por los G u a n í m o s , fin fixar el pie en una. 
m i í m a cofa. Y nos aquietaremos en vifta de ello con la 
computación del P. M . Unbe> ;: 

La Crlfís ChronoJogica dé efte R m o . contiene varios 
Puncos Capltales,c|ue brevemente notaré . 

i . Hacernosfaber,que S»Fernando yilVió el EfeapulariQ. 
de fu Orden. Importuna efpecie alafifunto de la Crifis yy que. 
al tiempo que no la niego, ni la dudo, tampoco dificultaré, 
que el mifmo Santo viííió los Eícapularios, y Cordones de 
Sto. Domingo, y S.Franeifcoy fiendo correfpondiente á la 
eonduóla de fu t xcmplar Vida femejátes adornos de piedad, 
i 2 . Gallar el tiempo en prcbar,que el Santo murió el año 
de i 15-2, La di íputa ene! día, y haRa el dia es, y fiafido el 
D¡ay pero no el Jno: pues á qué fin cña prolixa prueba de lo 
que ni fe duda, ni fe difputa? 

^. Ha ce r exa m e n d e ai gu n o s M o n u m e n t ó san tig uós, CCÍTÍ 
los que coad juve á foftener la Tradición del dia ^ o.de Ív1a« 
yo: eligió el R.M.para efte examen^ nimiamente critico , al* 
gunos, que contemplo ten ían algún raltadero,como vulgaiv 
mente íe dice:las mifmas ecepciones, y reparos, que yoles 
havia puerto, pone,y noca el Rmo . pero ignoro con qué ani­
mo omit ió otros Documentos de gran peío,que igualmente 
produxe: no les encontraria el falcad ero. Efto lo dexo al j u i ­
cio de los que entiendenjpeia no le pafío en filencio al P.MS 
acuello de defentenderfe de [as Antilogías del M . Flore%: A l ^ 
nada, defentenderfe de los principales fundamentos de mí 
firgumencacion: pues fi fpa arguraentos de Florez, coot 



6 
á mlímo Fiürcz!, como fe puede defencender de e{í&st AñtU 
logias^ en que nle fundo? 

Antes de paíTar al 4. Punto Capital, ruego á Vmd. que 
repare en el Num. 22. de la Cn/^j-,donde dice el P. M . Ut> 
ht: ^ue aunque es corriente entre los Chromlogos la fentemiay 
me ejiablece U Eptea Arábiga en el día Viernes \ 6. de Julio> 
f afsó no ebfiante á probarla con Documentos antiguos, Confieflb 
a Vmd. me quedé admirado, qaando vi7que el primer Do­
cumento antiguo para efea pruébales una nocida de la Gaze-
ta: y de que tiempo ? Es por ventura del Siglo VIL ú VÍÍU 
No feñor^es la Gazeta dé Amft^rdam de el reecntifsimo año 
de i 740. Que le parece á Vmd. quien no cree, ni á U Tradi* 
clon antigua, ni d la Opinión moderna] nos trae por documento 
antiguo la noticia^que nos dio la Gazeta de aora 2 6.años no 
cabales. Miren que teftímonio de la antigüedad. 

4. Punto Capital. Defpues de tanta numeración fe reduce 
ía Crifísi concluir, que S. Fernando murió en el dia 10. de 
Kabie I . y 1 2 . de Sivan, Feria 6. correfpondientes al dia 3 1. 
de nueftro mes de Mayo.Eífo mifmo probé yo,o ei P.Mno 
lia leído mi DifTertacion. Anegura el Rmo. llegando á eño, 
que hafta aííino ha habido dificultad grave que vencer: ya íe vé; 
ü efte trabajo eftaba hecho , y demoftrado , qué dificultad 
jpudo-tener ? La mayor dificultad ( íigue )y qm vencida fe ven-
celo mas y es probar, que efio s di as fueron civiles, o ufuales; efto 
ts, de J 2, á 12. de la nocht, noticia, que notados los Eru­
ditos fabe?h Y bien, aunque el P . M Uribe pruebe, que no 

j lo hará, o yo no aíTentiré á lo que; dixére con los mas bien 
opinados / t ó t b i ^ ^ í ^ l ^ ^ ^ 

yo 



7 
yo á lo que áñccce el Rmo. ? Por efta razón, que fiendo prin­
cipio fundamental de íu Rma.no fe podi i defcartar de eiia: 
Vorqut el Critico rigorofo ( fon fus raifaias palabras) no tiene 
de dexarJe.Ueyar de U Tradición antiguó ni de la ofinion moder*, 
na, creyendo al Hlfioríador[obre j u palabra; porque el examen de* 
U verdad de los hechos fe ha de remitirypemprt que fea pofsibley A 
la Gemía demoflrativa. Es afs^que en cfta pane de fi íe debaa^ 
regularlos dias defde ia medía nochero es pofsible eífaGién^ 
cia demoftraáva: Luego fegim el P. no eftoi obligado » 
dexarme llevar de íü opinión, ni de la de otros mizque ale.-» 
gue: no porque parezca me agrego á laclalfe de Criticó r i -
gorofo, que ni lo foi, ni lo intento fer en el fentido j que lo 
entiende el Rmo. fino porque no afsiento á fu opinión, que 
tanta licencia me concede. Y no mas que por eíla razón > Sí 
fenor por otra también del Rmo. en el num, de fus£Wy£f, 
que expreífuido formé con mi Dlílertacion una brillante 
pintura^ que el menos efcrupulofo fe dexara llevar de la aparente 
nperdadt̂ de fu be l l e^ concluyó: To no quiero cautivar mi enten* 
dimiento, fino con los dogmas d: fee,y con la purera de la verdad^ 
No fiendo Dogma de Féla aífercion del Rmo, no pieníb 
cauci var el entendimiento, ni mi voluntada 

Pero íupbngo, j no concedo, fea cierto effe modo de re­
gular los dias: refulta algo .contra mi? Nada: fi contra el 
Rmo. P. M . Florez,á quien intentó foílener él P. yribe. E l 
citado M . Florez repetidas veces aviía, y fupone empezaban 
Arabes, y Hebreos íiis dias defde el Ocafo: baxo de efle fu^ 
puefto formé mis cuentasy y arguraentacionesj fea,ó no cíer-* 
toefto. Luego contra mi nada refuka> y por configuiente el 
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ataque \h dirige plp. M . Uribe al RmoiFlorezy corrigleñáo* 
le, ó por decirlo mejor, deíkozandole fu Glave Hiftorial 
el Tomo lí. de la í;fpaña Sagrada, y el Papel de Elogios de 
S. Fernando, qde preifntóal Rey el año de 17^4. 
f " Efte es en fuma el contexto de la nueva CrZ/íj del Rmo. 
P,"M.Unbe: celebraré fea cierto <juantó dice, y que haya 
llegado adefeubrir la. verdad, pues a efte fin fe dirigió mi 
Diírertacion. Crea Vmd, cjue nueftra intima amiftad, y cor-
refpondencia, me ha obligado á tomar la pluma para fatif* 
facerle fu curiofidadj y que aunque lluevan Obras fobre el 
mifmo aíTunto, folo moverán mi atención á leerlas, por fa-
ber lo que fe adelante en la materiai pues |ferá de mucha fa-
tisfaccion para mi haver dado motivo á la iluftracion de cofa 
digna del empleo de los mas bien inftruidos. 

Nueftro Señor guarde áVmd.muchos.años, Sevilla X4. 
de Julio de 176^, 

B. L . M . de Vmd. 

fu intimo Amigo, y Capellán 

PÍ>« Diego Alexandro 
~ de Galye^ 

M, Sr. mIo; y .mi Amigo, 
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