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N o J o A Villa de Baena, situada en la-^altu* a 

T fe ra, y falda de una Sierra, que coro-
£ |f na ei fuerte Castillo, que la defendía 

en otro tiempo, llamada en el de los 
Romanos Julia Règia , por haberla reedificado Julio Ce-
sar ia primera vez que vino a España , ocupada 
despues por los Moros , y ganada al fin por el 
Santo Rey Don Fernando el año de 1 2 4 0 , fue do-
nación de los Señores Reyes, á Gonzalo Fernandez de Cor-
dova , en cuya Casa, corno Duque de Baena, y Marqués de 
Astorga, permanece el Señorío, y Jurisdicción, componién-
dose en el dia de 2300 Vecinos, con quatro Parfoquja% 
dos Conventos de Religiosos Dominicos, y Franciscos* 
otro de Monjas Dominicas, dos Beateríos, tres Hospi-
tales 5 dos para enfermos, y otra para los transeúntes^ 
con un espacioso Qoartel para las Tropas del R e y , 
otros edificios públicos que la hermosean, y hacen bien 
famosa y nombrada en Andalucía, Rey no de Cordova. 

2 Los Vecinos han sufrido elTigor del poder, y au-« 
íoridid con que los Señores de este Pueblo han querido 
§ugetirlesk á una miserable esclavitud , para adelantar sus 
intereses, con la imposición de tantos servicios, y tan 
violentos estancos, como informan los Autos. Entre otros 
ha sido el de Molinos de Aceyte, que aunque reclama-
do repetidamente , ha prevalecido al fin la violencia^ 
hasta el estremo de inutilizar sus afanes en el cuMv% 
y labor de su t e r m i n o , que comprehende cerca de f o d 
fanegas de t i e r r a , p o b l a d a s ^ de O l i v a r , ^ de Viñas5 

"8.8.:¿de Montes, dos Riveras de Huertas, cuya extension 
A * 



se regula de mas de dos leguas, que benefician, y rie-
gan el Rio de Marvelia, y otro nombrado de Guadajos, 
y la restante tierra de labor, y otras, con que pudie-
ra aumentarse el plantío de Olivar. 

3 Cansados ya de una servidumbre tan molesta, y 
penosa, que . detiene los progresos de la Agricultura , acu-
dieron al Supremo Consejo de Castilla, no á resistir abier-i 
taroente la -cadena, en que gimen tanta perdida, y sí á 
solicitar algún, -alivio en .su padecer , 'transcenden-
tal ya á los intereses de la Casa de Dios, i los derechos del 
Soberano , y al benefició de la causa pública ; pero el 
Señor Duque , muy lejos de haberse acomodado á la mo-
derada pretension de que no se impidiese á los Veci-* 
ms la facilitad de fabricar Molinos , para beneficiar la 
Aceyt taá de sus propias cosechas, por cuyo medio se 
alen-tarja, n á estender, y aumentar los plantíos, se opu-
so iWicdiátamente ; fbrirmfeó una empeñada contradict-
i o n en el Consejo •: y ,este 'Superior Tribunal se viót> 
tomo en la precision de remitir e l negocio á la Chan-
diferfe,- •• • . 

4 En esta, el Señor -Copete de Cifuentes, poseedor' 
de una grande porción de aranzadas de Olivar , y mu-
chos Vecinos hacendados de la misma especie, dedugerorv 
formal demanda, solicitando se declarase tener y pertene*-
cedes la libre facultad de edificar, y consts^uir Molinos, 
Rulos, y demás artefactos, que les acomode para molecí 
Aceytuna, condenando al Duque á que no les im|>id^ 
ni estorve su fabrica, y en los dafîos, perjuicios, y cos«̂  
îas que les causa, y expresan en su Pedimento. 

5 El Seior Duque se opone , y contextando la Dei 
manda , Solicitarse le absuelva y -dé por Mère de ella,» 
y á su casa y mayorazgo, -mandando", guardar , cumplir^ 
f ejecutar el P r i v i l e g i del Señor,Rey Don Ewlque* ;Se¿ 
guado, que dice haberse expedido á su favor : Que asi« 
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mismo le favorece la Executorîa que refiere: Y ultimaren*' 
te la posesión inmemorial, autorizada por varios Decre-
tos del Tribunal, con pacto celebrado entre el Duque y 
la Villa, para ampliar y estender su Molino, como lo 
ha hecho, y esta pronto á aumentarlo, si necesario fue-
se} asegurando finalmente, que en él se beneficia la Acey-
tuoa, sin perjuicio del cosechero, y con la mayor equi-
dad. 

6 Substanciado el Pleyto por el orden, y términos de 
un Juicio Ordinario, durante el qual, á instancia de las 
Partes, se han unido á los Autos, otros antiguos, que se 
siguieron por el arlo de i 565 en adelante, y al fin pa-
sados al Señor Fiscal, ha dadG su respuesta coadyuvan-
do la pretension de los Vecinos : Y teniendo presente 
en este Informe, acompañarle un exemplar impreso del 
Memorial formado por el Relator, en que está distribui-
do todo el hecho del Pleyto por el metodo y orden mas 
conveniente à su comprehension, nos contentaremos con 
hacer referencia al numero, que en él se necesite , 0 es* 
time conducente para el punto principal de esta Defensa« 

7 Conforme á lo antecedente se hace preciso divi-
dirla para su mayor claridad en tres partes: en la pri^ 
friera, después de fundar la Demanda , se tratara del 
Privilegio, persuadiendo no haberlo, ó no ser legitimo 
jel que m ha producido, carecer de confirmación, y ser 
sumamente perjudicial, para venir al punto de graduac 
m inconducencia, é inutilidad : en la segunda se hará es«-» 
presión, y hablará del Pleyto antiguo, y Execucoria, que 
se dice haber resultado de é l , probando, que en Ja verdad 
po la hay , y menos que la instrucción , y méritos que 
suministran los Autos, influyan para producirla : y en la 
tercera se tratará de lf po^esion inmemorial, acreditan-
do no haberla, satisfaciendo coocluyentemente á los a r -
gumentos de el Señor Duque $ y reasumiendo al fin los 

. " • Ye«* 



Vecinos, y el Señor Conde de Cifuentes, los funda-
mentos y razones, que auxilian la Demanda, y esclu-
yen la pretendida absolución de el Señor Duque ; y pa-
ra evitar toda confusion se procurará dividir en parágra-
fos, ó capítulos lo* pontos enunciados, ' 

P A R T E P R I M E R A, 
TRATASE BEL PRIVILEGIO 

de estanco de Molinos de Aceyte, presenta-
do por el Señor Duque de Sesa. 

E X O R D I O . 

Fundamentos de la Demanda. 
",»>• • -

8 TT OS Vecinos hacendados de-' Baena, antes de ha-
J L _ i blar del Privilegio, pun:o principal de esta p a -

niera parte, juzgan conveniente hacer alguna, aunque sea 
breve, insinuación de los fundamentos de su Demanda, 
pues aunque notorios, importa mucho á su Defensa in-
flamarlos, park registrar en su fondo la justa razón con 
que se quejan , y la que hay para acudir á su pronto 
remedio. 

9 Las Leyes del Reyno, y señaladamente las Reco-
piladas (¿?) prohiben expresamente los estancos ( este es el 
fundamento de la Demanda ) y dandola razón de su de-
cision dice, que son contra Derecho, cargo de concien-
cia, y daño grande de los Vecinos, manifestando , co-
mo en cifra y compendio por las causas, y por los eféc* 
tos la que tuvo para prohibirlos. 

i o Dice que son contra Derecho , y en esta ex-

(a) LL, tit. i l . lib* ó, Recop, y señaladamente la is* 
•> ¡ 



leueçuplirse que es contra tcxlo derecho natural, de gente?, 
y positivo:- .beila oosion para .autorizar .;Con , textos Lde; 

sagradas y .profanas ^letras una decision tan justa y a r -
reglada; pero aborrecemos ei estilo pedante, y nos con-
tentamos con hacer , referencia : ¿ Jas Leyès (¿), que., asi 
lo previenen , bien que en el presente caso sería inci-
dir en la devüidad „que- advirtió. Aristoteles :. confesemos 
pues, q u e j a - razón - natural dicta esta verdad, y no hay 
necesidad : de buscarla en fa Ley. El hombie nace .li-
bre : le .dota,: Dios de, el juiciaíy talento, que necesita, 
para su gobierno: los derechos han contestado ¿xnifor^ 
memente la libre facultad que le asiste para usar de él, 
y disponer de las biënés; y por Jo mismo t í Señor Gre -
gorio Lopez, hablando de esta materia insinúa á los 
Príncipes y Soberanos, quanto, dqben abstenerse de con-
ceder Privilegios que se opongan à esta natural livertad. (c) 
V i r ••.•©ice- cambien Ja L e y , .que -, es1' cargo de com 
ciencia : y, esta sencilla explicación, manifiesta qué es^gra-
vísimo , porque ninguno puede haber mayor que aquel 
que se comete privando ai hombre de su livertad, por 
seri este; eL derecho mas respetable, y el mas convenient 
te i la Sociedad; por tanto las c i s m a s Leyes enríen-
(jen Ja citada clausula, tanto de la'conciencia del Pria-
pipe, como de la del privilegiado, (d) 
' ; 12 Y; es finalmente en grave daño« de los vasa-
llos: significando asi el agravio que estos estancos in-
fieren á todos; y véase ya como en las citadas tres 
causas está bien manifiesto, que aquellos ofenden la 
natural livertad de el hombre: que en su execucion y 

ob-

1 - (P) LL. 2. 3. 26. 28. 29 y sig. % L- áo-tlt í8-Part- 3 - G u t i f n Prae*' 
tit. 18. Part. Q. ' ^ Hb..4. quœst. 34. num. o.. L. 15. tiu 

(c) D. LarV. ate?. 69. num. 26 . & n . lib. ó. Recop. ibi : Redundaría 
Contr. lib* i . tit. i. cap. 26. «.tgr. ^ en gran cargo de nuestras conven-
. {ci} L. 2. tit. 7. Part. 5. glos. $. cías. •• 



observancia se sigue perjuicio: y que por estos medios -
graban la conciencia de unos y otros. Asi pues, queda 
reasumido el motivo justo de la prohibition de la Ley; 
y de este modo las Vecinos hacendados de Berna, y ei 
Señor Conde de Cifuentes, tienen fundado su Derecha: 
propuesto en la Demanda, reducido à que no se les im-
pida la libre facultad que les asiste para beneficiar el 
fruto de su Aceytuna, sin necesidad de otras pruebas, 
innnendo.se también la exclusion que merecen las que 
ha propuesto el Señor Duque i pretexto de eí aprehea* 
dido Privilegio, .de que se và á tratar.-

' ' P A R A G R A F O PRIMERO. 

Tratase dei Privilegio. j 

1 ® A entrar en la precisa conferencia , y 
• discusión de este, f deben quedar: sentado! 

áosfaectep muy oportunos, como son: primero,que el Sé-
fior Etique de '9esa- basta ahora no ha acreditado, que 
ttmgS hereditaria, tí otra alguna del agraciado'Pe-
ro fernaiidezi segundö haber dicho en ei Pleyto, que el 
Privilegi©, ' è a t a n c o corresponde à:*sus M a y o r a z g o s y 
tampoco consta ésça circumstance, que no se subsana, ni 
suple por el techo de hallárse ^n su poder eí pergami-
no que lo inc luye : m fò f Ko ser' esta prueba bas¿ 
íaMe para calificad la prof^edad 0 pertenencia : cotóo 
porque aun en la exhibición hubo el defecto que des-
pues se expondrá. También es oportuna la reflexion que 
desde luego se ofrece en el concepto de ser dicha mer-
ced hecha po,r el Señor Don Enrique SegujicJo , me-
diante á que esta circunstancia la hace insubsistente erí 

Ínterin que el Señor Duque ña haga cpnsíar , reprei 
sentar la primogenitura del agraciado por la linea de-
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recba, ò na haber •• habida quiebra en ella: sin cuyo re-
quisito es••çonsigM.iençe afirrw la reversion d ia Real Co-
rona, de que w> iß puede dudar conforme á la Ley del 
Rey no y pasamos no obstante á tratar del Privile-
gio. 

14 Por ros/que en estç punta quïfra disimularse, 
es imposible, açni^ir .el. recuerda, tantas vççes-becho, por 
tío haberse demacrado. el origina,], ^ofefe que las Vecinos 
hicieron el e r f u ^ p ..çorre$pândkni<| t .y cprno les fava-, 
rece tanto. k .JUy* par }a quai s(e mand^ presentarlo den-
tro de noventa dias, no habiéndole^ cumplida as í , l e | 
parece ger ene un descubierto,, qpe podía e s c a r -
ies t i cuidada dQ toda impugnación , esumando , que 

• de qualq«f | í | s y § r t < p , £ e cqnsidfr§.el Privilegio, uq 
l^bi^nda^e. iraida al Pley ta por e-1 Se%r Duque, no pue-» 
çf$ de :mada algupa tuxili^rse de fst^.çlasç de Defensa., 
y mucha mtPOS sQSißner el estancada Molinos de Acey« 
te , faltando á la obediencia de la Ley , que en tales 
circunstancias la inutiliza, corno se verá clespues. 

15 Como quiera, el S t e s o m i teijlÇ&y? a l n. 15* 
fopi^da . i f e letra, según se halla en dos Ç e r u f i c a ç i a -

nfs, da&$ f o r Don Rosendo Antonio de la Fuente, 
yfsar de }§tras antiguas: la una á 29 de Mayo, y la otra 
I i 8 de Agesto de 1 7 8 4 , por exhibición que dice s<s 
le hiio idei Archivo del Señor Duque, presentadas i su 
fipmbre f í j ef Pleyto; pero quando los Vecinos recano«* 
cen este Documento, admiran la facilidad, con que st 
usó de 41, par^ instruir un negocio de tanta gravedad,, 
è i m p o r r l a , y dificultan el inerito que puede prestar 
para su decision : lq cierto es , que el referido po expre-
¿3. la p q m m que le hizo la exhibiçiop, ni haberlo r e -
cogida, p i r i colocarlo otr̂ L vçz çn el Archivo, ni esta 
1 • . 

(e) L. i í . tit. 7, lib. s. EeeOß« 



dilìgétìcfà la presenció Escribano alguno: aquel no tie-
ne fé pública, y sii pericia y aprobación del Conse-
j o , solo presta merito para creer que la traducción està 
ajustada , y fielmente hecha; pero el ••Instrumento queda* 
todavia, en su clase, falto de aquella virtud, que con-
forme à Lis Leyes-; y á los-1 Autores "debe te nei", que si 
bien ; se* medita*, no soló- - hace inútil :y desestimablé e t ' 
Documento, si que también debilita el merito y valor que 
querrá atribuirse á la diligencia de su cotejo : por tanto, 
no habiéndose* presentado el 'original,, no puede' formar-
se concepto del" -Privilegió/' 
"" i 6 La pa'rte-del Señor Duque se olvida y desentien-
de de la Providencia de : :2S': :de Marzo1- -del "ano de 
por la qual se 'sirvió la ";Sála'-'*í)ándar:y':que .dentro- de ¿o 
días, presentara en el 1 á ; el1' :P r i v i le gi é ' original ,• y aunque 
es verdad, que f o r la-otra de1 r ó de Mayo se decretó: 
que por ahora ty*st llevase à efecto Ja comprobación y' co* 
tejo de aquella Certificación,1 fué1 con la precisa circuns-
tancia, de que la exhibición se hiciese en el Consejo^ 
donde se practicará dicha diligencia. El superior concep-
to de la Sala fué suplir de este modo la execucion , y 
cumplimiento de la Providencia an ter ior , porque pre-
sentado en uno , ú otro Tr ibuna l , estaba cumplido el 
mandato de la L e y : y no basta decir que el Receptor 
procuró por su parte, que la exhibición y cotejo se hi¿ 
ciese en el Consejo, y que al fin se practicó con la 
asistencia de el Señor Don Luis de Melgarejo , Alcalde 
de Casa y Corte ; porque en quanto á lo primero, una 
%ez que el Consejo no tuvo á bien se hiciera la exhibi-
t ion y cotejo en é l , debió la Parte de el Duque acu-
di r á la Sala , que determinase lo que estimará conve-
niente : y- en orden á lo segundo, la referida asistencia 
"solo puede producir el efecto de dar mas autoridad A 
acto y diligencé^^pe^D^síeíppíe quedó ^jtta en la' clase 
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de una simple comprobacion, que no suple el precepto 
delà Ley, ni la providencia de la Sala, y de consiguien-
te hibùùit en toda su virtud, la de de Marzo, de 
8 7 , y uo. habiendo hasta ahora tenido efecto, no debe 
hacerse merito alguno del Privilegio , lo qual por otra 
parte es literal, y expreso de la Ley de Partida ( / ) . 

S- II-

El Privilegio como quiera, no es autentico, ni está en 
forma probante. * 

3 7 ( T ^ Q t f o r m e á las Leyes de Partida , para que 
estas Cartas, é Instrumentos lo sean, y me-

rezcan toda fé y credito, deben tener , entre otras, tier, 
tas solemnidades, y forma comunes las unas á todo res-
cripto, y otras particulares i los de esta naturaleza, y 
consisten^ en quesupuesta su extensión, han de tener 
ß dig, el mes, y la Era en que lo hicieron : que des-
pues deben escribirse los nombres dç los Reyes, y de los 
Infantes, y C o n d e s , y ulti^arnente se debe hacer una 
rueda, ó circul% en cuyo centro ha de escribirse el nom-
bre dgl Rey¿ que concede el Privilegio : en otro mayor 
el nombre del Àlferez, y del Mayordomo : que de una 
p a r t e , y de la otra deben escribirse(los nombres de lo? 
Arzobispos, Obispos, y Merinos mayores; y al final d«| 
todo el nombredel Escribano,que lo hace, quien lo de? 
be registrar despues ante t el Notario , y quef hallandol<| 
conforme se le pionga una cuerda de Seda, y sello de 
plomo.,. , . . : , . , , - - * { 

18 El insigne Historiador Salazar de Mendoza , en 
^ , , , , , . ^ , , , - la 

( / ) L. 44. tit. 18. part. 3. ibi: ìado^nhgun- Privilejo, non de* 
E mas aun decimos, gut ei tras- ^ be ser creído, 
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la cBrä :que escribió por ici ano de i 5 ï 8 , cuyo ; titulo es 
Origen de las Dignidades Seglares de Castilla , y Leon, 
dice que estos Privilegios; se llaman rodados, por llevar 
una rueda, ó circulo despues de su fecha, formando tres, 
qué pò'r consiguiente era 7mas pequeño ei-cfe-Sü centro, : 

y respectivamente mayorés: rlos' ou:os-dos^que'-^fen 
nor se acostumbraba poner una C r u z ; y continua expre-
sando -otras varias circmisßncias en el modo, y forma de 
ordenar estos Instrumentos, conforme á las Leyes de Par-
fiäa^'y. i f i ad# i f tó%si «fe l i b i t f ^ I l o f ^ ^ o b s ^ t o â ^ l d é ^ 
de el Rey Don A l o n ^ ^ ^ e t B ' f l y que antes usaban 
un signo con algunas cifras: que estas ruedas fueron al 
principio de t i n t a , d e s p u é s f o r m a r o n de colorés, y que 
en el Circulo del centro ^ se acostumbró poner -despues 
las Armas Reales en ^u 'Jugar • ^ T 

te» • VO 
19 A presencia* de lo referido, ya-se vè que no t e -

j iendo Privilegio señal álguna de las que van refe-* 
ridas, y - lo que ;es mas , Caröciendp de signo de -Escri-
bano, Notario, ó̂  Secretario del Rey , es -preciso afirmar^ 
íque este Privilegio no lo es, ni merece concepto algu*¿ 
n o , y a se-esté al conocimiento de Jas His tor ias , ó ya í 
la instrucción legal prescripta, y prevenida por las L e -
yes , por ser esta-una verdad constantes-apoyada de ellas 
íiíismas, y de los Autores (b). 

so Ä la verdad, que estas circunstancias obligan á 
discurrir-mas detenidamente sobre el punto, para lo qual 
'es preciso volver à la copia del Privilegio, y á J a di-
ligencia de -su cotejo. En aquélla se advierte, que en Ja 
tìata, despues de la palabra Sevil la, siguen unos puntos, 
y luego d ice , dias de Septiembre , Era de 1408 afíos:-eI 

; (g) Salaz, de Mendoz. Origen ^ (b) Dicha L. 44. tit. 18« 
de ias Dig. de Casti iL y ¿eon» Iib. Part. 3. y 
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Revisor Jdfe letraííinrfgija D. jR^eudo Antonio de la Fuen-
te no expresa-en sus CmiÄcadsines , s i .en el Privilegio 
original Jos mismos puotes^ ó . los puso ..el en, >su, c?o.~ 
pia, porque-èn ,su lug&r hubiefee oálguo claro, borrón 
tra obscura^H.-poli'lla, -ariátra jcatmopor .Jaique no .puéie* 
ra leerse'i ^ En estas circunsMeiae^ -notaraós j o p r i ^ m ^ 
que como quiera que sea, fajtaadc^el dia -de. la fee baiano 
vale, ni puede sobstenerse eliLn&run^eoro^ 
Ley que. acaba de copiarse, y por ser esta una ma-xlr 
ma legal constantemente recibida^ (¿): lo segundo, poique 
si ;en la verdad se ha lian ¿dichos puntos el) ehoHginalvíojrna 
esto una fundada sospecha, ya ^enènal .la^oxisGBa 
falta,, y ya partieuil.ar , porque miiomision , d ¿ á entender 
que el Privilegio, permitido lo -quedo, en ^queL tieoi--
po sin efeôtOi, y que por esta .causa le. faltan las de-más 
s o l e m n i d a d e s y requisitos ènianciados :: y la tercero, por-
que es muy notable, que despues de „decir Ja Era .se .añad-
ida la palabra -años, cuyo rcotóputo no se seguia erítonr 
ces, y porque como quiera es tina expresión realmente 
complicada, por la diversa cue^fca, que fonman las Eras, 
y los añosj, cuya reduplicación jt&n impropia, gradua mas 
la sospecha referida., , -, < . • ; , ; 

ß,i Por lOtra parte se descubre también-la culpable 
omision, que hubo en la diligencia de ^cotejo , porque 
es muy extraño, que-entre tantos asistentes, á ella , nö 
se le ofreciese á alguno prevenir , : se explicase el esta-
do del Pergamino, ó Cuero en que se halla , escrito el 
Privilegio, no precisamente para decir su tatíiaño , dor 
bleces, y lo que tenia escrito en el reverso, y si pari 
significar aquellas otras, que siepdo d e L e y , como^ella 
misma lo dice , sirven para demonstrar ssu. antigüedad, 
la ciase, y figura de sus caracteres , la conformidad coíi 

(i) JLL. 2. y . 44. tit. 18. 3* . . 



los de aquel siglo, lo embejécido de h tinta, si la pala-
bra ò expresión, que dice: Nos el Rey, es de la mis-
ma mano, pulso, y tinta/:de la Testante del Privilegio; 
si está á renglón seguido de su contexto, ó en el lugar 
que se acostumbran poner las firmas, y aunque por el 
hecho mismo de no;expresarse haber alguna cifra 
ü otra de aquellas señales con crue se .suplen uoy Ja-s 
rubricas, ò firmas, cuya circunstancia persuade no r-
l a , sin embargo hubiera sido mejor haberlo puniuaiiz-rdo 
asi: Y vea se ahora la razón que tienen los Vecinos pa-
ra desconfiar de la citada diligencia de cotejo, afirman-
do constantemente , que ella no ha podido suplir de mo-
do alguno la presentación del original, con cuyo de~ 
fecto debe estimarse inutil dicho documento. < 

22 Continuando la reflexion sobre el defecto de las 
solemnidades, y circunstancias, que previene ia Ley de 
Partida, dice el citado Autor S alazar de Mendoza, que 
el Rey Don Alonso el Sabio ordenó, que lus Privilegios 
los confirmasen también todos los ausentes : y aña* 
de provenir de esto, que en la rueda,»ò expresión de 
los nombres de los Arzobispos, Obispos, y demás em-
pleos, quando estaban vacantes al tiempo del Privilegio, 
en el lugar de su nombre ó firma, se ponia: Vaga, ó 
vaca, tal fué él rigor de la solemnidad referida en aque-
líos tiempos, y habiendo continuado la rhisma cöstum« 
b re , hasta el de los Señores Reyes Católicos, que mari-
daron la forma, y oiden de estos Privilegios, se infie-
re, que el de que se trata, conforme à Ja misma Ley 
de Partida , no debe $er creido. 

2 3 Podrá decirse, que acaso e ti aquéllos tiempos no 
seria tan constante, y uniforme la práctica de darse los 
Privilegios en la forfiää-r-eferida^ pero responden los Ve-
cinos, que esta circunstancia debe acreditarla ei Señor Du« 
que¿ por ser esta obligación precisa de todos aquellos 

XiC*"* 



7 
Actores, o Reos que se fundan en quaíidad , ò hecho 
de qualquiera suerte que sea, y en punto de Instrumen-
tos basta para esto la simple redarguicion , ó reparo que 
se le oponga , en cuyo caso debe subsanarlo (k). 

24 Y aunque se ha dicho á nombre del Señor Du-
que , que semejantes defectos dicen respeto á aquellas so-
lemnidades , que se denominan extrínsecas, los Vecinos 
00 obstante insisten en su objecion con dos reflexiones: 
primera , que dicha satisfacción podrá decir respecto á los 
circuios, ó ruedas, y à fos nombres dé los confirmado-
res: mas no al signo del Instrumento tanto del Otor-
gante, como del Notario, ó Secretario, que lo autoriza, 
porque esta circunstancia toca ep la substancia , y fa l -
tando el Privilegio de que se trata el s igno, ó la firma 
del R e y , y la del Notario, ó Escribano, y fuese Cruz, 
ú otra semejante, es inconducente, ò no es bastante aque-
lla satisfacción., 1 .-/> 

25 Y la segunda , porque como quiera, que sea Ta 
réplica, hace «supuesto d é l a misma question, queconsis-
te , no en el valor, y autoridad de la firma del Sobera-
no en un instrumento antiguo, según su fecha , y s i e n 
la duda de que la haya , y de no estar conforme , y ar -
reglado á los requisitos que se observaban en el t iem-
po de su da ta , y en esta disputa por una maxima cons^ 
tante de las Leyes, y de los Autores de qualquiera cla-
se , que sean las faltas, ó defectos del Instrumento , es 
uniforme resolución privarle de todo valor, y merito, y 
asi es inútil, y agena del punto la satisfacción referi-
da. (/). 

Con* 

(k) Parej. de Tnstrum. edict» tîi* en que costumbraban á facer lût otras 
2. resolut. 6. rc.3 2. cum piurib. D. I). PriwlUjos, que solía dar aquel Res 

(/) Dicha i. 44. ibi : Otrosí, ì^ mismo, que non debe ser crei do* P. P, 
decimos , que si el P riville jo des- l§f de S. Maur. torn. 6. part. 8. cap. 
acêrdase del curso, ê de la manera ^ axt. 3. ¿ - .*' 

D 



z 6 Convencidos los Vicios, y defectos, que hacen 
inutil, y desestimable el Privilegio, tanto el que se di-
Ce original, como la copia, no subsanados en la dili-
gencia de su cotejo, conviene ahora reconocer su con-
texto para asegurar mas nuestro concepto: en él se com-
prebenden dos gracias, ó mercece-;, que hizo el l^vi 
Enrique II. á Pero Ferrandez Camel lo , í¿,jo de C o i r -
lo Fernandez, por los servicios de uüo y otro: por ja 
primera le hace donacion de dos mo) i nos h¿i ineros, ua 
Ol ivar , tierras de sembrar p a n , y dos hornos: y por 
la segunda fe dice ríe esta forma : Er otrosí , tenemos 
por bien, que Vos Pero Fernandez, que hayades en la 
dicha Villa de Baena un Molino de moler Aceyte , é 
que non haya la dicha Vil la , ni dé a qui adelante otro: 
.salvo el de vos el dicho Pero- Fernandez:: Ec manda-
mos al dicho Concejo, é homes buenos de la dicha V h 
lia de Baena, que usen con vos el dicho Pero Fernan-
d e z , ó con el que lo hobiere de recabdar por vos , en 
razón de dicho Molino de Aceyte,- legunt que usaron ce-a 
los arrendadores, que lo hobierón de haber en los años 

Y s é ñ ó t á , q ü é aunque atendidas las circunstan-
ciáis de un Monarca tan liberal, parece bien reducida , y 
corta la donación, sé estîénden, y hacen no obstante en 
ella todas aquéllas expresiones, y clausulas corr-èspoodien* 
les á la translación de dominio, posesión, cesión, y re-
nuncia de sus derechos, qúando en la otra parte se re-
conoce sola la citada clausula, que po^ concisa, y pro-
ducida -en un lenguage 'obscuro, propio de aquel tiempo^ 
e i t c è justos motivos para dudar de su inteligencia , y 
agregando ahora la circunstancia de no haberse dado la 
situación , cabida, y linderos à los bienes donados, y de-
consiguiente no saberse los que son, y menos, que en 
tiempo alguno los haya poseído la Casa del 5e¿¿or B»-

Lí que 



8 
qué , 5,e infiere de todo que et Privilegio , aun por su 
propio contexto , se hace sospechoso , y desconocido 3 io 
quai ciertamente ie inutiliza , conforme al espíritu de 
las Leyes. 

ü8 Âtiù es todivia mas notable el defecto q u e p a - ' 
dece , habiêttdosè "omitido en él las cláusulas derogato-
rias , qué en la opinion de los Autores, deben contener, 
porque como en esta clase de Rescriptos , se modera , ó 
corrige de algún modo el derecho común , es indispen-
sable , que el Príncipe reforme, ó suspenda las Leyes , 
que hay en contrario , con las expresiones correspondien-
tes á significar su no obstancia, en aquel caso, convi-
niendo en que omitidas estas, queda sin vigor el Privi-
legio , y 1 u Leyes en toda su virtud h y eficacia. (*»). 

.Contra lo referido no será buena satisfacción 
decir , que como quiera , el Privilegio està adornado de 
áqnellá recevante circunstancia , que lo - caracteriza, 
sun con respecto al tiempo de su concesion , y> el da 
fes Leyes {de. Par t ida , porque se encuentra con el Se-
llo de plomo, pendiente de una cuerda de seda , cuya 
.solemnidad la estimará la . J t í r t^de el Señor Duque , r e -
elevante , y bastante á suplir la omision de las otras que 
quedan advertidas} porque muy lejos de favorecer di- . 
cha circunstancia al Duque , le perjudica notablemente, 
si se reiiexa , que no consta por subscripción , signo , ni 
circunstancia a l g u n a ^ ^ q u M n i e f P S é ^ citado Sello , sien-
do cierto conforme à reglas de Cnancillería, que aque-
llos Oick te r* (asi los llaman las Leyes) diputados à la 
tabla dé los Sellos, ó sean Chancilleres , subscriben, y 

sé* 

(m) Gare S de noUliU £Ìos. i . §.i . Part. 3 . QuU non àriet Signum ih : k*»**-
c i m i . a. v sí?, c i t a n d o varias Leyes M lud rotundum nec procenm, o mag" 
, . , ; /o - r-îrrar.. uM rvun.4. ^ natum nomina, nec dtew Cî> consulente 

-'"ru-.è qioïPrivile*ecc*t f i i-om item quôdnon continet aeroga* 
ill faruiG d¿ qua in il s . ut. i3 . thnem legumi ' 



señalan el Rescripto, 6 Privilegio, sin cuyo requisito que-
dan, insolemnes ; y careciendo el presente, no solo de la 
señal del Príncipe reinante, de el Escribano, y Notario, 

'como queda dicho, si también de la subscripción, ù otro 
igual signo del Chanciller , el hallarse hoy ei Privilegio 
con el Sello de plomo, es una material circunstancia, 
que aparenta so legitimidad f pero que realmente lo ha-
ce desesümable ; y como aun con la critica menos se-
vera de los Autores Diplomáticos , sabemos, que el prin« 
cipal estudio en estos casos consiste en averiguar cuida-
dosamente el estilo de cada siglo, para salvar la sos-« 
pecha del Instrumento, lo qual también es conforme à la 
Ley de Partida (w) falta todo esto en el Pley to, segua 
queda enunciado. Por todas estas razones , los Vecinos, 
hicieron la redarguicion Civil que corresponde , y no 
habiéndose subsanado por el medio de la diligencia de-, 
cotejo , también defectuosa , como se ha fundado, no 
puede de modo alguno estarse al Privilegio, y es pre-
ciso confesar su nulidad, como insólenme ^ y falso de 
loda autoridad. 

s m 
Proponense otras sospechas contra ti Privilegio y . fun-
dase al mismo tiempo su inconducencia, y ningún meri~ 

to mm ¿tí ; la tipotesi de su autenticidad, y 
• solemne tústenáa* 

3 o / ^ O m o el Privilegio es una Ley privada , que 
no cse inserta en los Códigos de. la Legisla«» 

c lon , y por lo mas frequente deprime la regalía , y 
los derechos, de el Común, han cuidado siempre los So-

be-* 

. («) Eicha 1. 44. tìt. 13. Part, 3. Antigüedades de España Part. a, 
FP. de San Maurq Iqç, cifc Verganz. ¿g( ç&p. 2» lib. 7, num. 



beranns, no solo de circunscribir„ sus solemnidades., 
también de sugetarlos à varios requisitos, que indican. 
s.u. est ree ha naturaleza , y. dan a- conocer ..que en codo 
Cliso penden de su voluntad,.-y .quedan subordinados á 
la suprema Autoridad, y arvitrio del Príncipe , que lasr 

concede, y sus succesores:. por estas reglas, y por otras 
máximas políticas, está prevenido .repetidamente la con-
firmación, manifestación, ò registro de los Privilegios, 
de que no se livertan, aunque se hayan expedido por re-, 
sulta de contrato oneroso, y gracias de remuneración, (o) 

31 El Señor Don Juan el Segundo mandó, que todas, 
las Comunidades, y personas , que tuvieran Privilegios, 
y?,DO: estuviesen sentados en los..'Libros de los Contadores, 
mayores, que comunmente ..llaman, de lo salvado, los ma-, 
nifestasen dentro de un año, para proveer sobre ello, 
con apercibimiento que no haciéndolo pierdan dichas mer-, 
cedes, no les sean guardadas, y menos, se sienten des-, 
pues en dichos Libros: por e] ano de £ 0 6 , con el mo-
tivo que es notorio, se estableció. el Real valimiento so-: 

bre los Privilegios, Donaciones , y Mercedes Reales y, 
por Decretos posteriores, se previno, que no siendo le-
gítimas, se extinguiesen, é incorporasen á la Corona : 
su virtud se practicaron por la Intendencia de Cordova,, 
á cuya Capital corresponde Bae.na, las diligencias ,cor-:. 
respondientes, y resulta por Memorial-presentado a nom^ 
bre de el Duque, que aunque tenia en ella los Tintes, T e -
nerías, .Molinos harineros, y ,;de... Aceyte.,: Hornos,- cíe Pan, 
y para cocer ladrillos, estos ediíicios. los .habían Hecho, 
sus Autores, y no te nia o otros de prohibición, ni c o a 
calidad de estanco consiguiente á esta . manifestación^ 
habiéndose liquidado la cuenta por el añp de .750, de, 

.V" . * ' ;. .. J m hlñ 

"¿(^ LL. 9. tit. 10. lib. 3. tit. Dr Cast, de Tsreis cap. 20. á nun 
15. lib. 5. 9. tit. ó. lib. ^.Recop. mer. 2p. - ,. ^ 

< E 



lo que debia el Duque, pof-el Real válimiérito, nò së 
incluye partida alguna por el derecho de ¿staricos: Fi-
nalmente por el de 752", con motivo del Catasíró, ó üni- : 

Cä Contribución, së preknió M a , ó nomina dé sus bie-
fíéá, y dérethos, y reconocida no sé advierte partida 
áíguria, por raiori, ni còri el : iMribré dé Estancos de 
Mëtihá$ dé Àceyiè. (pj : 

31? Pues diga ahora él Duqué él concepto, mérito 
f valor qué podrá daráe ä ¿ü Privilegio: íe falta la con-
tófínaciórt, qtré es bástante holabíé, en la dilatada sérié 
dé riuestros Reyes , desde él Señor Dòn Ëririquë Segun-
do, qué sé dice íkberló ; concedido^ "menos x'ohlsta; haber-
le presati ta dò, I virtud de ïa Ley del Señor Dòri Juan 
éí Segundo^ taíthpoto sé hizo esta diligencia pdr el año d¿ 
fóè, ni eri los postériôrés dé $0 , y 5 à , c otí loi^ rrioti-
••vos, que quedan reféridos, y dekando aparté el ésiráño 
procedimiento cíe f re ték íé r âfïorai ciarle vi lof j f existen* 
d a , rio habiendo' p'àgtfdò el Real valimiento, en uria 
urgencia de la Cöroha , a pre téso de rio tenérlo : Con-
súltese de todo^ ittddòs el dictamen de la ra ion , él de 
las Leyes, y él dë los Autores, y encontrará el fallo que to* 
dos fé imponéri estitriando que ef "citado InáWffiéñib^' 
fílegro, ni ío eá, ni ÍÓ ha sido, y que si en álguri tiempo ltf 
filé, t r i tii^a Mftóte's! se va habÍMdcr, íambiéri há pérdídd" 
tWeï i àèn te éu virtud y éficatciaf, íaltandólé tanto requisite 
âê Ley. ' • ' ' ; • • J 

33 Los Vecinos de esté mòdo créèrr hate'flëvarâô1 ¿tí 
tíéferisa, hásía ei ultimo puntò de ev idenä l , y dériiòs^ 
trattóri, porqïïe éri los Píéytos, y ptwcîpàatêriië- eâ~îài 
de está cfásé ía mayor pfüeba qtié exigé, y log f i uri li-
tíganfé^ es la có'ftféàotì-qûë tóce su còriWaVio" , èxcltï-à 

fóva de el mismo derecho, que pretende, cuya circuns-
•"li:;: |> • * \% ' - - ^ "f 

(p) Mèmore riunì» 0b. f sig* 
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tarici?» es tan " r é î e f ä f f t e q u e ^ i î î r so¿ 
la sirve de fondaménto para la: condeotcion de xosla% 
que debería isüfrör la pàrtë del Señor fJuqtìe^ eo: quan-
to despues de tao feffëtidcB â'ctds , m que ha o nega da 
el Privilegió, ò ha dfchë nó téfiir èì dë Estanco de Ma-
linos de Acèj te en Baena5 sè Valga- khbra de él , y pre-
tenda sobstenêriô. : 

$ IV. . 

Continúan otraì ¥tfiëoâones pèr ël mìMo tonceptö : y Jê 
prítehu là iñóbsif'Vañcui del Privilegio. - - : : • 

34 ^7\Uàttìd-los Vécitìos, y süs Defensores vierort 
producir èrî el Consejo, y en esta Chanci-

* lîérii la G^rtificâcioni del Privilegio del Duque, 
a taqüe natatori en ella misma la falta de tanto requisito^ les 
quedó todavía là duda db lo qué podría adelantarse en 
ertíen á ëu legitithidild^ y existencia: seguido el pìeytòj 
y unidö el aníigüd principiado en él año de 563 $ y 
eöntinuäder hästä él dé 5 9 0 , conàta hallarse acumulado 
à él, otro jegüido por él año de 532 ¿ contra Rodrigo Se-
gador, p0rqtìè tu cónlrávencioíi de láá Ordenanzas , y 
Sentencia de Bstaiico^ había llé^àdô i curtir unas co-
rambres fuera de Baena, y que en este se hallaba pre-
sentado uh testimònio de Aütö% que pdf el de 500 ha* 
feia formado un JuW de EstancöS| y la prueba: que eri 
ellos se había hécho^ feducidr á la pöäisidtt dê 4 $ aftos* 
y ile la inmemorial , dé qhe áe t m é k pahicukrmentö 
después pero es muy sîiïgular^ y debe reflejarle^ qué 
m ningunö de aquellos Mtm, ^ sëgûiddf -en un tietiipd 
mas inmediato al de la concesion, y principalmente en 

(#) Infra nn. 7*. 125. et sèij. t J 



el prqceso sobre- Estancos^n;qoe-,,»necesariamente se' ha-: 
biande parte del, :Seáo.r ; Duque , to f los 
Conecjajts, c é - t e "testigos^» ni;el -]mi pesquisidor, ni los 
vecinos hubiesen; hallado,;!"» diesen Ja ¿menor noticia, del' 
Privilegio;;. -.y: este- silencio obliga á .creer , que ni lo-haí~ 
bia. züWMt&i ¿í^njamás .había existido , conipp -ba adosé 
asi la sospecha que ya queda repetidamente ímdada^ y ./en 
orden á la no observancia, es punto que exige tratarlo con 
separación. : ,, 

35 Pero antes de executarlo debe hacerse su pues« 
So, de ;qi3e- oiv-el ^agraciado • Pero :*ITérFández-, -.BÍ/.'Sus/ mè 

• cesores, hasta, ;el:
:/dia ^consta, .queden tkmpo•••alguno ha-

yan solicitado el uso del Privilegio, ni han pedido, ní 
requerido con ' é l , para que se cumpla y guarde', notoii-
dose, que si alguna vez han- pretendido su uso, impi-
diendo la Fabrica de Molinos, ó que ios Vecinos extrai-
gan la Aceytuna, fuera *-del Pueblo, .ha sido acudiendo 
a j a s Ordenanzas, costumbre, ó posesion inmemorial, y 
.nunca- ai Privilegio; dei suerte,* que.no aparece haber he* 
cho uso alguno, de él ; de que debe inferirse , que des-
de el tiempo de\sü concesion, y por algunos, siglos des-* 
pues, no han tratado de su cumplimiento, y bastando 
para perderlo, solo el lapso de diez, ó treinta años, con-
tados desde su fecha (r) esta circunstancia, le inutiliza 
enteramente. .. > 
• 36 La parte del Duque se empeña en sobstener el 
Privilegio á pretexto del uso, que afirma,; como cons«' 
fante en Baena del Estanco, y toejo ^ef fundamento en 
esta :parte, lo deduce de las-Ordenanzas, que dice ha-
ber en-ella cotí, dicha observancia., y sin perjuicio de 
tratar despues del. merito, ...y valor /de su establecimiento*-

; - ' • • • • • • • • • • . • i • y-
W LL. 42. tit. 18. Part. 3. tit. 1. §. 1. n. 79. et glos. 6. n. 38. 

7. part» 5, Gare, de V*VßTJRm>qvtyts verbis. 



y de 1a que hayan tenido en otros tiempos , se hablará, 
ahora de lo que producen, con respeto ai Privilegio, ex-
trañando, que el Señor Duque se valgi de e l b s , para 
comprobar este,-entendiendo , que muy al contrario la 
Ordenanza, desvanece claramente el Privilegio; por tan-
to. conviene proceder en este pu oto con mas reflexión, 

37 Siempre es de admirar, que en los auos, desde 
5 0 5 , que dutó el pleyto, hasta el de 5 9 5 , en que que-
do suspenso,, y en las alegaciones, que entonces se hi-
cieron, se guardase tanto silencio del Privilegio, y que 
solo se haga memoria de este eu el. actual pleyto, prin-
cipiado CQOvfcanta posterioridad : como quiera el contex-
to de la ¿Ordenanza tiene cierta energía para persuadir, 
y convencer, que el Privilegio obtenido, ò despachado, 
corno se supone, dos siglos antes, no tenia uso, ni obser-
vancia alguna. 

3 8 Aquel , como ahora le quiere entender el Señor 
D u q u e , es para que en Baena tuviesen sus Autores un 
Molino, y no hubiese otro alguno, y la Ordenanza re-
gula por el contrario, hablando con los Molineros, y de 
los Molinos de Acey.tè- de dicha Villa, como que erar* 
muchos: supone también un derecho municipal reglado 
para el buen gobierno de los Vecinos, contando con e l 
derecho de estos, asi en la imposición de penas , como 
en su dispensa , de que se tratará mas particularmente 
en otro lugar (s). 

39 Vease ahora la fuerza de dicho argumento ¿s í 
fuera cierto el Privilegio; si en aquel tiempo t e n i a , ò 
hubiera tenido observancia, y al fin, si los Condes de 
Cabra , y Baena hubieran mantenido, y conservado sa 
meri to, y valor, cómo hubiera podido la "Villa pasarse 
á formar Ordenanzas respectivas á un derecho peculiar^ 

- - • ; • % 
* - (j) us- et ssequent. . 



y privativo del Cofïdêf ò quando se permita, que e! 
eríor de aquellos ttempôà, equivocò, ò univocó ^ para 
decirlo. mejorólos; derechos del público, y común con 
lès del ' Señor Tem poral gcómo la - misma - Ordenanza: pà-> 
sò-'en'SÌ1eocib^eL;:Priviiegio'| y cómo los Condes de Ca*" 
bra, permiuéfotì que la pena de los contraventores , se 
aplicase al cotòun^ y qo4-su Erario^ y Patrimonio, t ien-
do realmente el perjiiclicadol Asi pues se convence, que4 

en aquel tiempo fué ignorado , y desconocido el Privi-
legio. La Ordenanza 5 ^como se ha visto, supone, que en 
Baéna habia nifehos Molinos de Aceyíé, á cuyos Maes-> 
tros había de requerir el Cosechero, según queda expreß 
sado, y de consiguiente es preciso afirmar ^ que el Pr i -
vilegio, no habia tenido uso alguno, y que la Villa , u 
otros vecinos^ *ya en aquel'•••tiempo^âëlan construido Mo-
linos, previniendo para el buen gobierno de unos , y 
otros la prohibición de que sacasen la Aceytuna fuera 
del Pueblo, no por. via de Estanco, y sí poique estas 
especies se quedasen en é l , para que los Dueños ios con-
servasen, y ultimamente por evitar fraudes, y otros per-
juicios^ que podrían verificarse, si se llevase la Aceytu-
na à otras partes, según lo qual la Ordenanza muy le-
los de favorecer Sr. Duque, le perjudica notoriamente. 

40 Los que tìenen conocimiento de la Historia 5 y d§ 
la Población d e A^dalucía^ t n aquellos siglos, saben muy 
bien, que era muy reducida : que el Campo estaba aban-
donado, y la industria de su cultivo ¿ y plantío en un 
estado deplorable, y nada extraño y que los Pueblos, pro* 
curando en esta parte su subsistencia^ arvitrasen la cons-» 
íruccion de Molinos, y esto quiere decir, que la de Bae-

tendría alguno para el abasto publico de aquel poct^ 
plantío, que habría entonces, y que para su permanent 
l i a hablase de el en sus Ordenanzas: Esta es una r é -
flexion natural , t a s t a n t e d . jf irsiwdir^iqw la prohibición 

es 



es Mudici pal, y que solo dice respecto al buen gobierno 
del Pueblo, según se demostrará mas adelante (t). 

41 Sia embargo, conviene volver al Privilegio, pa-
ra reconocer en su corta expresión, si su letra dá Hiar^ 
gen a la inteligencia, ó extension que le acomódá el Stiloí 
Duque : dice pues, que el agraciado Ferrandez haya en 
U Villa de Baena un Molino, y que esta enrobées, ni 
de allí en a d t t o t e tuviese otro: Esta es tBdá la efc* 
plicacion del Privilegio, y preguntan ahora les Vecinos. 
¿Dónde está Ja Clausula del Estanco? En qtré palabra, 
ó por qué: .expresión st prohibe á estos la fabrica áe 
Unos? Qué voceas las que los obligan á ikvaf su propia 
Aceytuna á los de el Duque penando su extracción fuera dé! 
Pueblo? .Ciertaaienter es admirable k extension , qüe se 
le dà ai Privilegié. 

4 2 Si la Villa quisiese céñstryir Molino d t Aceyte, 
estaría bien qüe el Señor Duque lo resistiera, diciendo 
ser literal en él, que m u m c m , tá despues habla dé t e -
ner otro; expresión que si se refleiföda con cuidado, sig-
nifica, qué la Villa tenia algutio, y por lo mismo se 
previene al Concejo observé coa el agraciado en razón 
de dicho..'.Molino^ segua- lo usò cöft los Arrendadores, en 
los años pasados, que e t dedr , coli los del suyo; y as! 
lo que se le prohibía era el qiíi tuviese , ó aumentase 
ot ro; pero no se puede negar, qué la Villa en aquel 
tiempo tenia un Molino > y tóenos it puede afirmar, qút 
el Privilegio la privó de él, asi porque no lo expresa, 
como porque nunca se conceden estos en perjuicio de 
cercero, ni se presumen , ni f e i m p l e n en el Caso d e 
concederse, («) • . • - H "' 

43 Como quiera, lo eiirtö que la referida1 lige-
ra 

(t) Inf. n. et sequent. 
'(tí) LL.30 . y 31. dich. tit. 18 



ra expresión habla eon la Villa, y no con los Vecinos^ 
y en el seguro concepto, y sentada doctr ina, de que 
los Privilegios sou de muy estrecha naturaleza, y que 
go admiten la extension de una persona á otra , ni 
dé un lugar á otro, ni de un caso á otro au noue seà i« C.* • - / •• A •*• 

semejante (x), es preciso decir, que-sote el poder de'; ios 
Señores Temporaleren sus Pueblos,. ;foa .podido : "hacer que 
en estos ultimum .años la Villa • haya ^perdido su •• Molino, . 
y los Vecinos^ - Ja;-liyertad .tolerando- la servidumbre dei 
Estanco, que no habla con ellos, cuya circunstancia ex-
| l u y e también; el ¿Privilegio,;, por :.ser-. esta- la pena de : los 
que a b l a n d o de la gracia Ja extienden , y ampl ían , sin 
arreglarse , à la letra de la merced. 

4 4 . En los Pueblos donde hay verdadero, y legiti-
mo Estanco de Hornos, Mesones, y otros edificios pú-
blicos, no se prohibe á los Vecinos^ que caca uno. hos-
pede en sus casas al Forastero, que : tenga por convenien-
te, aunque por otras razqnes,;se Jes prohiba la .venta de 
Pa ja , y Cevada, y - mends-se,, Íes priva de cocer en ellas 
sus propias masas, para su .substento , y manutención de 
$u familia (y) sin que por eMn hayan tenido los Auto-
res , y los Tribunales otra razón , que la de no dar al 
Privilegio una extension comprehensiva , mas contraria, 
y odiosa al derecho común, y a la natural Mvertad, 
tabSeciendo un gravamen insoportable^ y mas en mate-* 
ria de abastos, que n o e s de presumir lo quisiese >el Prin-
cipe ¿pues como es posible decir que no pueden los v e -
cinos de Baena fabricar Molinos de- Aceyte., à pretexto 
del citado Privilegio, que no habla con ellos, y si so-
la con la Villa? ¿y cómo podrá ampliarse en todo casö 
la prphlbicior^áli molienda de sus propias cosechas? 

i¿ ' ' &S* 
(x) Gírond, de Privileg. cap. 14,. ^ 233. citando al Avend. de Exequend. 

mim. 626. _ "l». ' ^ mandat. Cap. 4. n. £3 . Nancer, ¿tfrf. 
( y ) JuL Capon«torn.3. disert. ^ 3.J^ériaf*mp:ï^h*Î2% : J 



4 5 Este es el Privilegio de estancos de Baena, y estas 
sus Ordenanzas: vease con cuidado , y se hallará que ni 
aquel , ni estas juntas, ni separadas, prohiben á lo* Veci-
nos la libre facultad de fabricar Molinos, y nótese tam-
bién , que ni la letra de el Privilegio es componible con 
h dé las Ordenanzas, y que entre l is dos pruebas, ó ins-
trumentos hay una cierta contraried id, por la quai mu-
ttîamente «e destruyen , y en tales circunstancias do apro-
vechan al Señor Duque estos instrumentos sí que realmen-
te le perjudican , quedando sin lar dtrio para auxiliarse de 
estos medios en su defensa , y convencido finalmente de 
la inconducencia de el Privilegio. 

4 6 Restan toduvia otrai consideraciones, que aun en 
el caso de su existencia obligan á graduarlo temporal , li-
mitado à la vida del Donatario, ó agraciado, sin que en 
las pocas lineas que tiene , y tratan de este punto, se des-
cubra un4 sola palabra que indique perpetuidad : quando 
habla de la-Donacion , y bienes comprehendidos e a ella 
dice: para que los hayades para Vos, y para vuestros F i -
jos , y vuestros herederos, y para quien Vos quisieredes, 
para agora , y para siempre jamas, pero quando se 
co ni ra he á la gracia , y merced del Molino, se limita to* 
da su expresión à su persona, ó la de el sugeto, que él 
mismo pusiese , y le hubiera de recaudar por é l , segua 
lo quai es preciso confesar , que el Privilegio, como quie-
ra que se estime , no solo es limitado à la Villa , como se ha 
fondado, sí también à ia persona y vida de el agraciado: 
y <>n tales circunstancias, estando á las reglas, y asercio-
n e s , ^ se indicaron al num. 4 3 por las que conforme 
à las Leyes, y á los Autores , no hay arbitrio para am^ 
pliar los Privilegios á otras personas , ni casos , (z) justa-
mente debe afirmarse, que no lo es el que alega, y ha 

pro* 

(*) Girond. de Privileg. loc. jam citât» 
G 



producido el Duque, y que si existió en algún tiempoy 

se acabó , y cesó con la muerte del agraciado. 
^ 47 Los Vecinos, á presencia de los anteriores fun-
damentos -, y reflexiones creen haber convencido, y acre-
dirado perentoriamente la justicia, que Ies asiste en la De-
manda ,que han deducido, y les queda unicamente per-
suadir , que el perjuicio y agravio, que les resulta de su 
observancia, es intolerable en el estado actual de las co-
las. 

S. V. 

Pruebase, que el Privilegio ha llegado al punto de ser 
demasiadamente gravoso, y perjudicial\ 

L Señor Dop Juan de .Solorzano, è quien 3Íe 
}J guen nuestros Autores, gobernado por las Le-
\ a a) y conducido por la experiencia , asegura, que 

guando los Privilegios principian á ser nocivos, ó quan-
do Içs agraciados, abusan de sp facultad, no 3e pueden 
perqQitii: ; los, V ^ n o s dijeron en su Demanda el perjuicio, 
«gue experimentan en los Molinos de el Duque , ya por 
m ser suficiente* para la molienda de sus cosechas, en 
#empp , y sazop, y ya por la mala disposición de laf 
Vigas, y demás peltrechos de el Molino : El Señor Duque 
pjoppso en su cQntexta(cion esuba pronto a aumentar 
âquellaç, si fuese necesario , y que en este se beneficia la 
Acey.tuna , §in, perjuicio de,el c o r c h e r o , y con la ma-

^ {*?} yL: t 3- hi ' SC PrivWejo, como este , decimos, que 
Otrosí dectïnos que si ei Hey da PN-, $ de ¡a hora que comenzó à tornarse err 
vHlet*dt.Vonacion a älguno é en fä, daño de mite hos ermo dix irnos, -au* 
aquella sàzôn èn que fue dado, no se £ pierae c non debe va,er. D So-* 
fWhafy $rí 'g'rán daño, é' despues '-Jfljf ìórz. Be Jur. Ind. com; a. lib. i . 
qquelw a quien Jo el Rey did, «m - g cap. a i . num. S S . Giioad. De Priv. 
ren dielen tal manera que se tome en num. 334. 
dañ0 ¿e • muchos MlßM^mentf ' t<$¡¡M^ • ¿ » b?uk; "•> -



14 
yër equidad : sbbre "estos particulares, se han hecho prue-
bas por lis Partes con testigos, y peritos, en cuyo ex-
tracto ocupa el Relator toda la parte quinta, que prin-
cipia al num. 190. 

4 9 Aquellos, para instruir su solicitud, en el Supre-
mo Consejo de Castilla , presentaron una justificación he-
cha. ante bla justicia de Luque, de la qual aparecen com-
probados bien claramente los particulares referidos, y re-
Conocida ahora la Probanza flecha en el Plenario, se no-
ta entre ios testigos i y peritos, una diversidad , que de-
be atribuirse á la prepotencia, valimiento , y respetos de 
el Senario;, y; de sus dependientes, y como esta persua-
s-ipn es tmfcgaiyyi/'attttMÍxada , [bb) dicta la razón , que 
drbe.esfiarsp à ella ¿ aunque en el conflicto de Pruebas en-
contradas, defiere la Ley al prudente discernimiento de 
if s., tenores \ J i i ec« , para graduar su merito. 

50 Reconocidas las Probanzas , se deducen dos con* 
clusiooes ciertas 5 é indubitadas en el hecho: á saber, que 
en Baena hay un crecido plantio de Olivar , que todavía 
puede extenderse mas, y creerse lo que dicen a l -
gunos testigos, que no lo executaa temerosos de el per-
juicio que les causa la servidumbre del Estanco : y que los 
Molinos de el Señor Duque y n i son suficientes, ni bene-
fician en tiempo , y sazón la Aceytuna } conviniendo asi-
mismo en que se extrae de Baena mucha para los M o -
linos de otros, Pueblos, y este por decontado es un agra« 
f io conocido , que cesaría si hubiera otros en ella, 

Para persuadir, que los de el Señor Duque no; 
q<m «uncientes, basta f©conocer las cartas (cc) presenta« 
dm por sjLi parte , en que ^ contextan las quexas de los 
Vecinos, y la condékeiìdeDcia» de« el Señor Duque à au-
mentar las, Vigas y y oq puçde darse prueba mas reele^ 

* , • J o... van-¿ 
{bb) Balmas. De Collect* qusst . 4» num. 33* (cc) M c h l n. y sig. 



fante de: el refèndo partiçùîar. Y en orden á ël otro d t 
no beneficiarse la Aceytuna en tiempo, y sazón, con per-
juicio de el .cosechero,- es . •muy., conclüyente , y eficaz la 
reflexion que pueden hacer todos aquellos, que tienen un 
conocimiento practico de estas maquinas , ò arteìàcros. En 
las citadas cartas dice el Señor Duque á su Administra* 
do r , disponga inmediatamente se labren tareasJdobles , y 
de las.de mayor numero de fanegas, de suerte 5 que 
no cesen de moler de dia , ni de noche::: todo al imê 
pronto despacho de los interesados, para que con este re^ 
curso no, continúen sus quejas. En estas breves expresio-
nes està recopilada la Prueba de los Vecinos : en ellas vie^ 
ne á..contestar el Señor Duque sus quexas fui3dadas,e& 
que no se les despacha prontamente, y vease ya justifica-
da la falta de Vigas ; también se dice en ellas el reme-
dio para evitarlas, y vease ahora quai es, el perjuicio, y 
si aquel alcanzará à indemnizarlo. 

5a La razón natural dicta , que la Aceytuna deteni-
da en sus troges, almacenada por muchos meses se cor-
rompe , ò se disipa, f enjuga , de que resulta producir 
menos Acey te , y de menos calidad, baxando en su valor, 
y común estimación seis, á ocho reales en cada arroba, 
que junto con el menor número de estas, es un per-
juicio muy considerable. Lo mismo debe decirse de la 
multiplicación de tareas : no es necesario mucho discurso, 
para entender el agravio que esto causa, porque a la 
verdad, si por el orden regíalas se hacen tres tareas al 
dia ( suponemos que en todos los Molinos se trabaja de 
dia, y de noche) quiere decir esto que las Vigas están 
cargadas ocho horas en cada una , y haciéndose seis ta-
reas , forzosamente no han de estar mas de qua tro , y si 
á la tarea se aumentan, una, dos, ó mas fanegas de Acey-
tuna , ya se vé que de este modo la prensa es mas floxa, 
HP ,sç ppr i î i î f t è i w el Aceyte r y v e d r a ¿quedarse ïxmf 
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cha parte de este precioso fruto eri el orujo. 
Agregase á esto, que en su cria hay aquélla t a - , 

riedad, que en todòs los denlas que produce la tierra* 
y su arbolado : hay terrenos que por su calidad, por su 
templanza, y abrigó contra los temporales, ó por otras 

f causas, sazonan con mas anticipación que ótrós el fruto i 
En los Olivos hay también castas, ó clases ^ en qiie suc-
cede lo mismo} cada dueño tiene perfecto conocimien* 
to de estas circunstancias, y ¿onforme á ellas proporcio-
na la recolección, y beneficio de el suyo, lo qual no pue-* 
de proporcionar, sin tener á su mano , y libre disposi* 
don el Molino, en que lo ha de ejecutar, ' -
- 54 Contra esta Filosofia:s raturai , no bastan expe-
riencias, ni reconocíiiiientosfalaces, y equivocados, pr-ac* 
ticados con:arte , è industria, que dexan èculta la verdad, 
como queda escondido eli Aceyte en lá pasta t no a l c a c í 
eL papel para comprobar estas reflexionesq cómo pudiera 
hteérse ßin mucho:trabajo , descubriendo»en las ipistóitdi* 
licencias Jos: defectos^ ó los de§cuidos ^^uè ño hlckroti 
lisiblesi JúSique tienen los Molteps^del-Buque, y debamos 
à la Superior penetración del Tribunal t? pero d^ tédoS 
modos , no se puede negar: ! q m -sújeiéi ' ios Vecinos á 
moler su Aceytuna á disposicion de los dependientes , y 
maestros de los ..Molinos de el -Señor D l ^ i í i , que tacnbierl 
tienen sus fines p k r t i c ü l a r e r ^ ^ á r á á W f e d ' V - ó amistad, 
han de sufrir , y experimentar mucho p^rjuicio : y nada 
puede haber mas doloroso ^at ¿ Cosechero , que -Ôâfpuës 
d r haber empleadousus 4nter#S€^y*y af tnel en ëKmejctë 
cultivo de su? hacienda, ¡o ^ stodo malogrado, por la 
falta de l ibertad; y este es el estado miserable de ios 
Vecinos Cosecheros de Aceyte de la Villa de Baena. 

55 Pues bagase ahora una consideración sobre la 
causa de tan desgraciada situación , y vease ya si el Pri-
vilegio j como quiera que sea , ha llegada a ser nocivo 

H en 



en sumo grado: que -es decir, a Jos Vecinos , á el Rey , 
y à ios intereses de la Iglesia , como se indicó al prin-
cipio-: en la Era de su concesion, si le hubo, serian cier-
tamente muy pocos los Olivares de Baena : los Molinos de 
el Señor Duque, ó de la Villa podrían hacer la molien* 
da -.de $u fruto con oportunidad, y al gusto de cada Co-
sechero 5 y quando en esto hubiera -algún perjuicio, no 
seria de atención. Con el tiempo se ha ido aumentan« 
do. el plantío., y ha llegado à ocupar 9 8 fanegas de tier-
r a , como-ya se .d ixo , y aun podra ser mayor en ade-
lante,, y haciendo de este modo una perfecta con vi nación 
de aquellos tiempos, al presente , se hallará, que el agra-
vio es inmenso, con una,, transcendencia la mas intere-
sante , y que realmente es intolerable. 

5 6 | Y dónde podrá haber Ley , para sostener un Es-
tanco semejante ? Para esto no bastan Privilegios : la cos-
tumbre mas envejecida no indemniza, la conciencia : las 
Leyes- Sagradas jeelaman. como abusos estos cstabtecimicn* 
t o s , por tanto dixo muy bien el Señor Don Juan el Se-
gundp., que son contra derecho, contra conciencia , y eti 
grave perjuicio de los Vecinos , y quando proceden contra 
ia natural l ibelad de el hombre , son verdaderamente 
odio^ps^ y en caso alguno deben permitirse; y mucho me-
nos, quando el rdaño es tan grave , como se ha persuadid 
àQ^pgr ranto l o se debe permitir ^ sin que para su ob* 
servanda basten, imaginadas Executorias , y : posesion ina 
memorial, der qqe vamos á tratar en las dos Parres siguien* 
tes. Si; bien po.dria escusarse este trabajo, si hubiésemos 
alcanzado à demostrar el punto d e esta primera. -

ji .K 
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; / ^ O M O es tan maravillosa la virtud de la cosa 
juzgada-(ä)^ que % constituye cierto lo que se 

lia-Ua solemnemente decidido sin permitir arbitrio para 
dudar de su jus t ic ia ry como la.autoridad que la prestan 
las Leyes^. limita áá:!potestad-:de iodos los j u e c e s i o s 
precisos términos de su observancia no es estraSb/c|uè 
«aquellos: que se ven récoii venidos*-son wifo --ju&a 'Demtfbctó, 
'procuren libertarse de su eficacia, aikí cônuna- 1-igèra:, 
y figurada sombra de Executorial ni qüé! apliquen volunta^ 
jriamente este nombre a algunas fesolucronés , qne¿ dfstaá 
ífiücho de. su esfera yapara ofrecer; á la vistai corno-'un 
m inexpugnable , k).:que en verdad carece de e^ísíeé'CiA 
-, .58 . L&tparte 'de-el Señor., fâ^que de ^tesà* intènta- ál 
^principio .Cortar el ; paso á la açiuâi Dérfrárida^ nègatìdòsé 
é su coñtextacion : díespues. insiste , en;..qtk:se le-afosËêî^ 
va 5 é imponga perpetuo silencio al SeñopÉoáde de Ci fue ti-
4t.es, y...su-s;Consortes"?aprovechafidose paraHirió, y otro5 dé 
Ja respetable, voz EXECUTORIAL esteMtòa recieruémen*-
rte en unaviCertificacipii, qué pmsentóv"parí comprobarla^ 
y diciendo que ya fue 

; '(a) L. 19. tlt. aa. Part. 3* M Üb. 4- fcccop.L. 3. tit. 19. eod. 
(¿) LL. 4. 6. 3. ^Uïsflbliît,«^-^ % «H ^*1 XV • 



tiempos à ûmr de site Aütófes , el Eltanco, y sujeción, 
que hoy se reclama ; pero sin embargo , ni acreditó en 
Jos principios, ni ha podido calificar en el progreso de 
los A utos 5 que se hubiese litigado, ni resuelto en oca-
sión alguna , lo que actualmente se disputa. 

59 La excepción de cosa juzgada , que ya como di-
tetona, y ya como perentoria , há propuesto el Señor 
Duque , está reducida solamente al mero sonido de aoue-
i h vox ̂ desconocida hasta ahora, en quantos recursos han 
ocurrido sobre Molinos da" Aceyte èu la Villa de Baena. 
Fióse primeramente su prueba á una Certificación volun-
taria de Don Rosendo Antonio de la iFuente : y despues 
quiso buscarsele mejor -apflpto en un crecido, y fastidio-
so volunren de papeles, que con él titulo de Autos an* 
tiguos , se han unido á los presentes. i 

60 La Certificacioobfue estendida î 8 de Agosto 
»de 1 7 8 4 : refiere haberse exhibido al Don Rosendo u l 
nTestimonio de Executorial despachada por esta Chais, 
^cillerla en el año fe.* f p s 2 que aquel fué dado p m 
i?Diego de la Fuente^ Escribano de Cámara de este 
»mo Tribunal de un Pley to litigado entre la Duquesi 
» de Baena , y el, Comuo , y Vecinos de aquella Villa^ 
fc sobre varios derechos^^.construcción de Molinos de A c e f . 
a» t e , y saca de Aceyütáa,- fuera de su termino: y que 
centre otros .Capítulos?iqm .comprehende el Testimonie», 
» se halla el l i g u i e n t e ^ f ^ m quanto al Capitulo , ^ 
que, los dichos Vecinos m Sagravi an , que no ks dexm 
pacer molinos 4e Aceyte,,.. ni moler su Aceytuna, sim 
es en los molinos de el Duque, debemos de Ssolver 
absolvemos , è damos pm, libre, é^quito al äoho Duqrn^ 
é Concejo de lo susodicho/. ... ... ; dì / 

61 A la primera vista se descubre el defecto (c) de 

Jjçvr) r,T * I r ... » tï » »'•> „ f, .. . >no 
0 (<?) * IL» $4. Y m* tit. "ifc'patt. 3, 



no señalarse año, ni día determinado, aî Testimonio de 
Diego dei la Fuente, quese supone referente á la Exe--
çutoria ; y no menos se ad vierten otros de mayor - mo-
mento, quales son: no proponerse la Parte, que lo so-
licitara , iii el fin para que lo pidiera : no indicarse el 
Juez, que mandara darlo : ni por ultimo que precedie-
ra citación de interesado alguno* La falta de todos los 
expresados requisitos ¡ reáum el Testimonio del Diego de 
la Fuente á los ceñidos limites de un papel privado, es-*, 
crito voluntariamente, por una persona, que aunque fue-« 
te Escribana ( que no consta ) no podía darle autoridad 
en. la forma, que lo dispuso«, 

62 Es t i e n sabido , que semejantes documentos ex* 
tractados^ sin la autoridad de ¿ Juez competente, y sin 
citación de.tes partes?; .-interesadas^ no hacen fé , ni cons-
tituyen prueba alguna en juicio* y que para darles la 
virtud5 de que carecen, es indispensable su cotejo, y 
formal camprobacion , con el original de donde se t x-* 
tráctaron, citada aquella parte, contra quien se prodü* 
cen (d). Por esta causales evidente también, que elmis® 
mo Testimonio, que se dice existente en el Archivo del 
Señor Duque, no merece fé alguna : y que aunque se 
hubiera presentado original en d actual Pleyto, no era 
capaz de comprobar la Executoria, de que se supone 
extraído ¿Y qué se dirá de una Certificación voluntaria* 
referente al expresado Testimonio? Aunque se hubiera 
cotejado con éste, y resultado la total conformidad de 
su contexto, nunca podría concedersele aquel merito le«* 
gal de que carece el, mismo Testimonio, cuya virtud pre* 
osamente ha de consistir en su comprobaeion, con aque-
lla Executoria, que aunque se supone antigua, ni ha si* 
, . •• . * • ; i.;.:.'. ' • c ¿i^-ví- - ^ - w d o 

1 (d) Dom. Covarr. í>ract, cap. ai* et ibi; Fafv 



ào conocida en tiempo alguno, ni hay el menor indi-
cio de su existencia, y que no ha tenido otro ser que 
el mero nombre, que se Je dio èri la Certificación de 
que. se trata, 

63 La artificiosa escasez de expresiones del referí« 
do Testimonio, ò de la Certificación formada de su con-
texto, hacen también à esta, y à aquel notoriamente des-
atendibles. Se dice solo , que el Testimonio es de una 
Esecutoria de Píeyto litigado, entre la Señora Duquesa 
de Baena, y el Común, y Vecinos de esta Villa, y que 
entre otros Capítulos, había uno del tenor, que ya se 
ha copiado (<?)* Sus voces indican ser de alguna Senten-
cia; pero ni aun se refiere haberla habido, ni el dia, en 
que se pronunciase, ni la calidad, y naturaleza del j u i -
c io , en que recayera, ni .menos si fue consentida por 
las Partes, 0 si reclamada .mereció confirmación^ y por 
este medio vino á causar Executoria, ni por ul t imo, si 
este Tribunal decretó su expedición, y con electo fue 
librada en la forma de estilo, 

6 4 Si en la Certificación de Don Rosendo Antonio 
de la Fuente , no se contuviese la expresión de ser el 
Testimonio de una Executoria de esta Cfaancillería, ¿quién 
podr ía inferirlo de su contexto? El mas inclinado á* la 
Casa de Seta , solo hallaría por la relación escasa del 
Testimonio á que se remite, una idea confusa , y total-
finente incierta de haber ocurrido en lo antiguo alguna 
disputa judicial, y .puestose alguna resolución acerca de 
ella en los mismos términos, que incluye eí Testimo-
nio ; pero no se atrevería á afirmar, que llegase à me-
recer la autoridad de cosa juzgada, ni menos la calidad, 
y naturaleza del juicio, en que se hubiera pronunciado. 
- ¿ 5 Para calificar, que aquella resolución, que indu-

: -"i .crr, .• : ; ¿ ¡ ye 
(e) Supra n. 6o,-



I b 
y e - e l Testimonio de Diego de la Fuente* fué Sentencia 
Executorüda, nó resta otro apoyó, que la expresión que 
tózo el Don Rosendo én su Certificación de ser el "Tes-
timonio, que se le exhibía de una Executorial ¿ Pero quién 
podra persuadirse^ que la prueba de la efectiva existen* 
e ia , ó expedición de una Executoria j sé hayá de fiar 
unicamente à semejantes expresiones? Poco importa el 
nombre quando este no se conforma cotí lá esencia , y 
naturaleza de aquello que quiere significarse ( / ) : y me-
nos importaría^ que el Don Rosendo dixera, que era Exe« 
cutoria el Documento á que hacia referencia el Testimo-
nio de Diego de la Fuen te , si su contento solo pro* 
ducia una resolution ¿ y no una cosa juzgada^ 

66 En lá misma Certificación dice el Don Roseti* 
d o , que se le exhibió otra Executoria dada en esta Ciu-
dad á 18 de Noviembre de Esta vino-á com-
probarse con otra del registro $ que se conserva eri el 
Archivó de este Tribunal ¿ y se reducé k una Provision, 
librada en aquel dia, con la qüaiidad de por .ahora \ pa-
ra que se.guardara * y cumpliera lo que se determinó 
en 23 de Febrero d e 1 6 6 9 , en el recurso provisional, 
que intentó Doña Luisa de Valenzuela, para la-••obser-
vancia de una Ordenanza, pero con ía prevención, dé 
que . si la Doña Luisa, ú otrö^ vecinö tuviera ^ue pe-
dir lo hiciera según estimara^ oportuno,« 

67 No podría buscarse mejor convéríbiaiíertto de la 
•facilidad, cón que . se formaban lasi-Exectitorias-.-en-la re-
ferida • Certificación : ó por mejor decir $ de la livértad¿ 
con que se abusaba de este n&mbre ¿ dandolo siri deten-
ción alguna, á toda clase de Documeotos. A una Provi« 
sion de ultima estado«? y con la expresa qualidad de 

: • " : •• " " P o f 

( / ) Parej, de Univers. Instrum. |5f (g) Memor. n. 8$. 
edit. tit. 5. resol-. ßi 7a.. et seq* (h) Memor. n. 104. f 96» 



fior ahora, se le atribuye la autoridad de eosä juzgan 
d a , y se le da el nombre de Executorial y no coa 
mayor propiedad se dio también á aquel Documento 
qualquiera que fuese, á que se remitió Diego de la Fuen-
te en su Testimonio. En esta forma , la Executoria, que 
se alegó con el merito de dicha Certificación, se halla 
e,n verdad reducida al mero sonido de la voz, que a r -
bitrariamente se usó en. ella. -
. <58 Desconfiando justamente el Señor Duque de 
sa del merito de la expresada Certificación ^ y conocien^ 
do su absoluta ineficacia, solicitó que se unieratt al ac-
tual Pley to , los otros antiguos, que se habian seguido 
entre la Casa d e S e s a , y Vecinos de Baena, para in¿ 
dagar , ò acaso comprobar la cosa juzgada, qufe oponía 
contra la Demanda del Señor Conde de Cifuentes , y sus 
Consortes: aunque protextando pedir,que se puliera Tes* 
timónio de las resoluciones originales de aquellos Autos 
( esto es de la Executoria )que dixo conservarse en su 
Archivo (>>). 

6 p . Consentida esta pretension^ vino á comprometer«* 
se la prueba de la cosa juzgada, en el contexto, y ex«, 
presión, que de ella se hiciera en los Autos antiguos, 
sin embargo de las protestas, que respectivamente hi* 
rieron, uno y otros litigantes, Por esta razón sge hace 
inevitable un prolijo, y detenido examen de todas las 
Piezas, y Rollos antiguos, unidos al Pley to del dia, que 
digan alguna concernencia con los puntos de lir actual* 
disputa, para advertir, no solo si se halla alguna reso* 
Jucion con la autoridad de cosa juzgada, y de que pü¿ 
diera haberse despachado Executorial sino es tambiéncpt* 
ra indagar , si eptre las; expresiones vertidas en los 
cursos posteriores al Pleyto antiguo , que se dice exe-

, ^ .... - X .... , . -
* ( » Memor. npm.43^ . , 



19 
cutoriadof existen a l p o a s , què>hagan e^presá mencio^ 
è por lo "menos den indicio defi la figurada Executorial 
con que quiere destruirse la vittud d é lai Demanda del 
Señor Conde de Ciftientes, yoisus Consortes. : ¿ 
e 70 Son tantos los papeles¿unidos al actual Pleyto^ 
con el nombre de Autos antiguos , que! componen el 
crecido numero de, diez y nueve mil hojas (£), pero en-
tre ellos solo se han considerado de alguna alusión, y 
concernencia al asuátof los que se hallan extractados en 
el Memorial, y se: recordarán en esta Alegación. 

71 El litigio mas antiguo entre todos ^ es el que se 
p r i n c i p i ó contra Rodrigo Segador, por el año de 1532, 
arguyendole de Contravención á U$ Ordenanzas, y Sen4 
tenda de Estancos, en el curtido de unas corambres 
fuera de Baena (/)¿ Traido este proceso por apelacióà 
i la Chancillerìa, se propuso entre otras razones: que 
ya tenia la Sala noticia del Pleyto, que los Fechos dé 
Baena , habían tratado, y trataban sobre Estañóos, ¿ im4 
posiciones. Y aunque po consta, que por entonces se hu* 
hiera seguido, ni; continuára en esta Corte instancia al-
guna , en razón de la Fabrica de Molinos de Aceyte, ni 
acerca de otros Estancos, nunca podria decirse, q u e d e 
aquella disputa dimanó la Executoria, que ahora se sa* 
pone, p o r q u e muchos años despues se principiaron otras 
d e m a n d a s , y expresamente se disputò el particular de 
la fabrica de Molinos, sin hacerse la menor expresión 
de que en otro tiempo se hubiera ya ventilado, y de-
cidido. 
. 72 En el año de î S 6 4 1 se presentó una nueva 
Demanda en esta Chancillería à nombre de Juan Gar-
cia de Horcas, y de otros Consortes, vecinos de la 
Villa de Baena, y de la d® Doña Méncia, contra Dod 

Gon— 

{k) Mcmor. xu 13* , • • • » (/) Memw. k rû6. 



Gonzalo Fernandez de Cordova, Duque de Sesa, y con* 
tra el Concejo, y Regimiento de dichos Pueblos, sobre 
que no se les impidiera la, caza, y pesca en sus t é r -
minos, y sobre otros varios particulares, sin que algu-
no de ellos fuese respectivo á la -Fabrica de Molinos de 
-Aceyte, ni à la livertad de sacar la Aceytuna fuera del 
termino. Se substanció esta Demanda, y llegó * á resol* 
Verse en grado de Vista en 17 de Enero del año de 
1S?6 i y aunque suplicaron , asi el Duque, como los 
Vecinos, porque todos se? consideraron agraviados en la 
resolución, quedaron al fin sin continuarse sus .-instand as* 
en el año de i 5 7 7 , según, demuestra su actual estado 
(m}. Pero ni éste, ni la .materia disputada en aquel liti-
g io , permiten tampoco discurrir, que dimanase de éi la 
Executoria, que se supone .en. el presente. ./ • i 
. 73 Al año siguiente der "haberse principiado* . h an-
terior Demanda v y en el >de 1565 , se aumeritò;^ y es«*., 
tendió, á otros particulares, distintos de los que ya se 
habían propuesto. No ha podido averiguarse Informali-
dad, y naturaleza de esta ampliación porque solo exis-
ten algunos fragmentòs -del emplazamiento , que se hi-
zo al Duque de Sesa, y Concejo de la Villa de Baena 
(/2). En ellos se leen las expresiones siguientes: Que ha-
liándose los Vecinos de tiempo inmemorial en posesion^ cos-
tumbre^ y derecho de poder ir libremente à moler su 
Aceytuna fuera de dicha Villa $ y teniendo derecho, y 
costumbre, de hacer, y edificar molinos de Aceyte en las 
Casas, y heredades, que tenian en su termino, el Buque* 
Concejo^ y stis^mmndadores, de poco tiempo 4 aquella, 
parte h r prohibions defendían* 
«a fcQualesqjaiera, que íuese la. acción, ó recurso, 
q m ¡ s ^ m m m ^ m reformar la novedad, que decia«¡ 

(«) Memori.,-n. 4I..K; ripíenles, £f («) Mefior. n, So, 



y-para remediar los agravios, que les causaba , se subs«* 
lanciò separadamente v de la Demanda primera, y pr in-
cipa! y entablada e a el, año anterior de 6 4 , no obséáti-
íe-i que parecía conforme, que hubiera sido en el m f e 
m.o Ro]í(s^riy ; á continuación de. aquella. Y/desde ias con-
texuciones* que hicieron ei Duque, y Concejo, resulta 
Corriente,en :isu respectivo Rollo la substanciación d£ la 
instancia, y -de l AfLculo ce Ín te r in , que también; fué 
ígípelto v ' fesh! • la ; proni] ncLicion^ de la Sentencia difi&i-
iiM * -n .grado ce V;is¿a, que. -fue puesta .en el misuro 

Enero de;. 57 ó.* en,/.que résultai .sentenciada 
felj-jcitada .Demanda principal del-arlo de 64.; . z *¿-J 

- . 7 5 . Pr.escindiehdQ-pqr ahora de k • instrucción,, qus 
giesen las partes àes.te;•juicio.^ resulta, quss uno de . zio.* 
Capítulos de là expresada Sentencia de Vistaz, se e«ten-
iJi.Çj en los, mismos términos,, que se lee fea la Ceitifi-
pación de Don Rosendo Antonio de la F u e m e , y »que 

se, ha sentado al nume 66. de esta Alegación. Por es«» 
ta ;-Gausa,/j ppr ¡haberse disputado en .dicho Pley to,- y 
no.,en otro, alguno de-aquellos tiempos -, la livertad de 
fabricar Molinos, y de sacar la Aceytuna fuera del ter* 
p i p o de Baena, tratará de persuadir el Señor Duque 
¿e ...Sesa,. quq-.su. resolución llego à merecer la autoridad 
d e cosa juzgada , y que de ella se despachó la Esecu-
to r i a , , que refirió en su Certificación el Don Rosendo, 
pero no dejará de confesar, como notorio ^ que la efec-
tiva pronunciación dq , la Sentencia de Vista, no es c a -
paz de calificar su intento. : 

7 6 Suplicaron de ella, asi los Vecinos, como el 
Duque, ea lo que respectivamente se consideraron agra-
viados, y excitada asi la segunda instancia, quedaron 
Uí\ dudosas las peticiones, y solicitudes de las Partes, 
y tan expuestas à una resolución , acaso contraria á la 
que ya se había dictado , como lo estuvieron en el pr in-

£Ír 



dpìo. Queda dertameht0itisid efecto la e ippis ida r Sen^:. 
Cencía, y era indispensable, que sobreviniefä otra , que 
decidiendo nuevamente i el asunto, pudiera como ultima 
causar derecho á fes interesados, y merecer el nombre 
de cosa ya juzgada en las: instancias, que permite nues-
tro Derecho. 

7 7 A las suplicaciones succedieron en su tiempo 
las pruebas, y aun también se verificó la de tachas de 
lös. testigos. Uespues detestas dilaciones presentó el Dun-
que algunos ̂ Documentos, y aun inmediatamente solici-
tó , que poniéndose Testimonio de ellos se le devolvieran 
los originales, ôLos Vecinos concluyeron al traslado, qué 
$e les confirió de estas pretensiones: pero sin embargo 
presentaron t o n posterioridad otros Pedimentos. En-uñó 
de: reüos, .qmf fué en 15 <de junio de 1 5 7 8 , solicita-
ron , que para guarda de gp derecho se les diese Testi-
monio de un Documento presentado por el Duque : y 
asi vino á decretarse. Por el otro que fué en 19 dé 
Septiembre del mismo año r pidieron, que el Duque pré^ 
sentara, ó á lo menor Exhibiera la concesion primitiva 
de la Villa, a que hacia' referencia la Merced Real de 
su confirmacioni, que habia traido á Jos Autos, de cuyo 
intento se confirió traslado al Duque, al qual se le acu-
só una reveldía, para que 3o evaquase en 23 del cita* 
do vmes de Septiembre de 5785 y esta es la ultima ho-
¡a, de que actualmente se compone el citado Pleyto, 

? 8 Encesta forma aparece, seglin su actual 
d o , haber quedado pendiente^ y s i h resolución, el pun-
to nuevamente promovido por los Vecinos, para la pre-
sentación, o exhibición del primitivo titulo de concesion 
de . la Villa. También aparece, que esta solicitud , y k 
audiencia concedida sobre ella, alteró, y dexó sin *efi-
capia alguna la conclusion, que con anterioridad se ha» 
èia,!presentador y por consiguiente no puede decirse, que 
-los Autos, según existen, quedaron legítimamente con-

clu-
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à th^nç .vy^f i estado de Versey .y determinarse ¿¡finiti-
^ar! ci: it; en 'grado-'de-Revista, pues era ya indispensa-
b l e , que antes qué pudiera verificarse, se evaquara el 
traslado conferido à ja Parte ; de el Duque¿ y--se deci-
diera el particular de la presentación : de el enunciado 
Documento, cuya Providencia podia muy bien dar mo« 
tivo a otras solicitudes, y diligencias, que al paso, que 
aumentasen considerablemente las hojas de el ' proceso^ 
Acorvasen la determinación fihal de la instancia* 
• 79 Como quiera que fuese , no aparece nota i ru 
-señal alguna de haber llegado el dia de pronunciarse 
•Sentencia'^n grado de Revista, que confirmase, ni al-
•tera^e la que se dicto en el año de; £76. En el Lega-
j ó de Sentencias separado de todas las Piezas • del Pley-
t o , que es en el que se conserva la de Vista, que ya se 
ha referido', tampoco existe i i que quiere (prestunirsç de 
-Reviàtayque había de causar la Executorial apetecida 
por el Séñor Duque de Sesa .¡ y referida solo en la recit a^ 
•te Certificación de el Don Ro'sendo de la Fuente; •* ; 

8o Debe confesarse, que la.cosa ju tgada^con que 
-quiere impedir la actual Demanda, no se: ha comprobé 
-do, coma .debiera, ni con la Sentencia 'de Revint », ni con 
•la. - Esecutoria. Esto.$;. Documentos exigen- precisas^ :y : : de-* 
terminadas formalidades, sin las \qua lesino•-•Merecen fé, 

I m apLedo:âlguno,-:'-'Ëi que-se-funda- t n etto* debe mostrar-
¿Jos, ó presentarlo*' origínales f f } noveri "-otra forma,:pa'r% 

..puedan-producirle la utilidad, que apetece. •Liis pre-
-surcienes., solas, ni i u n la positiva noüei&de haberseVtói-
. pa l iado .'Executoria,-410 son suficientes para pedir « stï-cum-
•••}v:imiexito",-- ni pou-'vía-"de • racck>n y• ni • :èn^lase de deferi-
d a (o). JSasta-que-'-fcl* Señor Duque de -Sfesa no* h a y p r e - . 
mm sen* 

Jará.de Luc. 1 * — 
íi. - Y -Pare 



Jfcrrtadö la Executoria, que alega , ni ía Sentencia - qö$ 
pudiera causar!^, pa^a £ stim a r enteramente .inútil este 
*nedio de Defensa^, y no detenerse en-, apupar, si 
ó no algunas congtturas de cosa juzgada^ mas sin em~ 
bargo, para no dexar, pj aun s o m b r a j e verosimilitud i 
su .pretendida Executoria,. se harán.-en su razón .alguna* 
reflexiones, y,.se recordaran los recursos inmediatos, y 
pos e ¡ores al.tiempo, en que se supone expedida. ... 

81 El e&rilo de los ¡Escribanos-de Camara de esta 
ChanciJ'ería informa con bástame :;;notjOriedad , que las 
Sentencias pronunciadas e n grado-de Vista, se ; colocan 
origina.tes en un Legajo separado que se forai a para es^ 
te efecto , y que., soío se? pone en los Autos una aota au-
tcriz.ada.de lo substancial., de su contexto. E n e l mismo 
l e g a j o se colocan también las Sentencias que se :pronuD -
•cian cu grado de Re vista: y unas, y otras >4e xcoservan 
•con esta separación, "hasta ;que se manda library y des-
pachar la, Executoria, en cuyo tiempo, se .uñen : à los Au-
tos, ce que dimanaron. Este estilo califica en bastante for« 
WZ J ß , que existiendo m Rollo separado la Sentencia 
pronunciada en ï 7 de Enero del año ide 15^6. , en gra-
do de Vista , no ¿puede presumirse, rque ! legara á des-
pacharse ExeCytoria, del contexto la. de Kevista, qae 
:iìo Existe en, lugar, alguno. .. • ^ 

r: ^ ' -La^-.advertencia;, que ..se teeren /elr^femorial 
/Ajustado, de-notarse algunas, sobrecosidos ícb..?1¡»: ultima 
.t^oja. del .Rollo d e los atados Auioà,..,si. bieo.:.pueda .to-
barse , por iodido de haber tenido .algunas otraaen ¡o an-

puede ^iodtfcir , .n i ¿uq la-mas * leve coo-
getur.a:, de que plegara i ,Senienc£arse)^ifinkvvamente la 
instancia de. Revista. Ya jse notò anteriormente, que k 

. . . . so^ 

f .MPfnsiêç. ^m.^i decern* 
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foîicitud, que después de la coBolusion iDtrodujenon.. ios 
Vecinos, y-la audiencia que ' .acerca de ,eiia: sq corSiuù 
al Cuque, exigía de.necesidad la adiccion de .algunas, o 
a'caso muchas hojas al proceso, .antes »que e&te pudiera 
Sentenciarse, diiinitivamente • y aunque también cabía k 
introducción de otras pretensiones, no hay necesidad de 
discurrir por lo posible, pues vasta aquella, que efecti-
vamente se halla pendiente, para inferir con acierro, que 
aunque en otro tiempo hubiesen tenido los Autos algu-
nas hojas mas, que las que conservan,. debieron ser res-
pectivas al particular de el traslado, que quedó pendi en-
t e , y no à là resolución difinttiva; que a h a bei se veri* 
fica do, se conservaría con la de Ja anterior instancia. 

83 El Testimonio, que se dice existir en el Archivo 
de l Señor Duque , autorizado por Diego de la Fuente 
( caso que fuera legitimo ) persuade también, que el Pley-
to à que se refiere no llegó i ^esecutoriarse: porque el 
hecho de insertar solo la Sentencia de Vista, y no rc-

• fer i r , que después fue confirmada., arguye , que al tiem-
po de formarlo no habia otra -resolución, .que 'la primera, 
y que se-extendió para acredirar^el estado, que entonces tu-« 

*Wera el .asupta, ó. para otras» ocurrencias , que prescia-» 
.dieran de la^determisacion fiaai de e! Litigio. 

84 Los recursos * posteriores", á el, enunciado Pleyto, 
/fampoco prestan indicio alguno .de haber llegado «este ;á 
executoriarse. Aun pendiente su substanciación, se pro-
movió disputa, en ra&on desque* Bartolomé- de Porra^ 
Agente,., ¿ solicitador :por Jos- Vecinos .de Baena, diese 
la quema, de los gastos, que.,había causado, yj.'cesaKi 
en t i uso de su Agencia:;, y seguido un formal juicio, so-
bre t ilo, vico á p.rönuBckr&e .ultimamente- ; Sentendo ä i 

-grado de.Revista.en A9 de ^Qeiubre • del .año de i-JÄ*, 
.joApdanclo que el Bartolomé de Porras continuara la so-
licit,pd, 1<$ . Ä j i Q ^ a s ^ tanto, qii^ 8f-iicisbfàra'(^er-i 

so-



sona idonea que Io executasé. (q) De esta r e fo tó ioa soto 
puede inferirse , que los' Pley tos principales aun etti« 
ban,pendientes en el citado ano de 85 ; pero no cabe 
congeturar • por ella, si quedarían parados , y -sin detée-
minarse, ó si llegaría á ponerse en ellos Sentencia de 
Revista, ni qual fuese esta. 3 ^ ; 

8 5 Otro disanto Pley to se siguió desde f ei año de 
1580,. hasta el de 84^. sobre mal manejo «en el Pésiro 
de el Conde de Cabra : y acerca de e*te litigio a; tica ó V CJ 
el Bartolomé de. Porras, quando se trataba separarle tís 

4a agencia, que habia conseguido se sentenciara en to-
das instancias, .y sacado Executoria de su resolución; y 
también se halla un recurso -hecho á esta Chancilleria por 
el Bartolomé de -Porras* cy Confortes, querellándose de 
el Alcalde mayor, y Escribano de Baena , porque re-
queridos con la Executoria, que se despacho dé ei citado 

JPIeyto, no la habían, .cumplido : (r) péro siendo este 
•asunto totalmente diverso, de el -que se -disputaba-'sobrie 
la fabrica de Molinos de Aceyte, y otros Estáñeosles« 
tá muy visible, que la resolución ultima de -aquel,- "nia* 
gun indicio puede prestar de que la tuviese' este. 

86 A los principios de el *ño; de 1669 , se kizb 
recurso à esta Chancilleria.por Doña Luisa de Valenzue-
i a , quexandose de la Justicia de Baena, porque le im-
pedii, que llevase a moler su Aceytuna á la Villa de Cas. 
íro de ü Rio, queriéndola precisar á que 4a condugese 
ú Jos Molinos ce el Duque. Este ocurrió al mismo ;tiem* 
po à manifestar el derecho que le asistia , para impedir 

4 a extracción de la Aceytuna fuera del termino, y lo 
-Unico- que propuso fué: Que había* una Ordenanza inme^ 
iPiorial,. y observada,:-para que ningún I-echo pudiera 
: sacar su Aceytuna à moler á otra ' / w ^ informò el 

Memor. numi 76* ' • g " (*)•• Memór, n-,-'75. y 79. i J 



Concejo en razón de estas pretensiones , %ßftnaödd la MMl̂  
tencia de la Ordenanza, y añadiendo, que los antece-
sores del Duque hablan fabricado los Molinos, con la 
calidad de que todos! losp Vecinos habian de moler en 
ellos su Aceytuna (j) f pero ni el Duque 5 ni el Con-
c e j o apuntaron especie alguna alusiva á haberse litiga-
do , ni Executoriado este derecho- Y la resolución de 
estas pretensiones fue: Que ¿a Justicia de Baena guar* 
dára la Ordenanza, que si la Doña Luisa, ú otré 
ciño tuviera' que pedir lo hicieran* • 
. 87 Per ei año de 171.0$ hizo nuevo recürsó el Do* 
que de Sesa , para quen se. le despachara Real Provision^ 
con inserción del interior Decreto del de 6691 Se es-
timó conveniente^ que y olvierá á¿ informar el Cdtìcejo 
a c e r c a del estilo, que hubiese en los Molinos i lefe lá 
observancia que tuviera la Ordenanzas y de los Privile-
gios , que asistieran al . Duque* En este nuevo informe 
se repitió la existencia de la Ordenanza, y aurt se se-
palo algún antecedente para su formación $ y por ulti-
mo se propusieron dilüntas razones para justificar su uso; 
y entre ellas la de oviar fraudes á Ja Keal Hacienda, y 
Ja de utilidad al público, (t) Y con vista de todo, y con 
la expresa qualidad de : Por ahora, se mandó guardar lô 
proveído en el citado año de 6 6 9 {u). 
r : 88 Es muy suficiente^ para presumir ^ cjué no hu«* 
bo Executoria en tiempo alguno, sobre los puntosa que 
eran dirigidos estos recursos, la falta de mención de la 
cosa juzgada en la materia, que siempre sería la me-
jor razón para justificarlos. No era verosímil * que ha-
biendo obtenido la Casa de Sesa el titulo recomendable 
de la Executoria, se olvidase de hacer uso de ella: ni 

(s) Memor. á n. 90. ad 96. M (u) Meraor. ri. 104. 
(t) Metfor, á n. 98» ad 102? . 
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presumirse,-que todos sus dependientes, én di» 
tersos tiempos padeciesen la reprehensible ignorancia de 
semejante .docuímenM: ;y <si la recaudación sola de pre-
sentarlos;, dentm de los-ceñidos; limites de una instan-
i<ia Sospechan confuí su certeza, y legiti« 
iniciad pridafcctejar;desnegarse la-existencia d e 
I P se fe hecho--uso,- ni men« 
tíoü.• algTO^ qti& tmìpom se presenta para su inspee-

89 A tin se hace más. recomendable este discurso, si 
s s reflexa algtin tanto sobre los informes, que evaqua-
Ton los Concejales ode Baena, en Jos años de 1669 , f 
J f i o. En ellos aparece risible la inclinación acia la Ca-
sa del Duque i - .y esta ¡ adhesión /era como consiguiente à 
su dependencia , porque no es menos resistido , que f r e -
quente, que semejantes Oficiales antepongan su interés 
privado al común? del -vecindario, y eue para adelantar 
äu.. fortuna concedan sin escrupuio á ios Dueños de los 
Pueblos algunas prerrogativas, ó derechos, que nunca les 
fueron concedidos, y con que ponen en una miserable 
esclavitud à sw convecinos. 

90 En efecto, tos Concejales de Baena procuraron 
extender sus informes á algunos particulares , que no se 
contenían en los decretos. Los primeros, despues de 
referir la Ordenanza, y su uso, trataron de persuadir 
el merito de su establecimiento: los perjuicios que expeJ 
rimentaría la Casa del Duque $ y los fraudes que podrían 
verificarse, si no se observara el establecimiento Munici-
pal. Los segundos pasaron à manifestar el origen dé ë$: 
te por el modo, epe les pareció mas sdequado, califican^ 
dolo proveniente de un formal contrato, y esforzando 
lo, hasta ponderar , que su observancia sería util al Co-

(*) Parej. de Instrunt. edit, | î t . p EesoL á n. , 
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muri, y & h Real Haciendas pera siti embargó de ha-
ber recorrido unos, y otros la antigüedad de ios siglos 
precedentes, para buscar los hechos ^ que propusieron, 
no pudteron hallar, ni en la tradiccion ^ ni en los d o -
cumentos que revolverían al intento, noticia alguna alusiva 
à la Executoria $ que ahcra se dice expedida enfaVprde la 
Casa deL Duque. Unas personas tan cuidadosas de loa 
intereses de -este$ y que can tanto esmero se empeña-
ban en calificarlos , no era conforme v que dejaran de r e -
t o dar qualquiera noticia , que hubieran adquirido poi 
escasa que fuera , á favor de la enunciada Exeçufcôria/ 
» 9 1 Si no se hace una obstinada , y temeraria re* 
sistencia contra el imperio justo de la razón , deberá 
confesarse coa docilidad, qué ninguno de los recursos 
posteriores, al Pleyto, que principió en el año tìe 1656^ 
presta el menor indicio, ni congetura de haber llega-
do aquel i Ejecutoriarse ed favor de Ja Casa^ del Se-
¿or Duque; y que por el Contrario facilitan unas p r e -
sunciones muy recomendables ,de haber quedado sin re-
solución, y corno en un perpetuo-olvido de lodos los 
interesados. 
. 92: Mas sin embargo, aunque no hay cosa mas i m -
per t inente , que tratar de la. naturaleza, y efectos de 
aquello, que jamás ha tenido verdadera existencia, figu-^ 
rese ahora por un instante, que aquel capitulo, que ya« 
queda copiado de la Sentencia de Vista, pronunciada eri 
17 de Enero de 1 5 7 6 , fué confirmada llanamente eif 
k segunda, y aun en la tercera instancia: y pregun-' 
tese después ¿si por él quedaron, y se hallan actual-
mente privados los Vecinos de Baená de formalizar un 
nuevo juicio declaratorio, como el presente , para de-
sechar el yugo inta íe^ble J e l Estanco $ y recobrar la 
Jivertad r que k mmak%$ # : Jto.ví-ey«* les fran? 
quéao? - • " " " - ^ 

Pu-



9 3 Pudièrai demostrarse^ qüe äqöel ^litîgià fué . d i s -
putado solameoter o tó algunos, Veeiqos partieülares de 
Baena: que muqhorde elloscatlandonaron su defensa: que 
hubo colusión, según se propuso e a e l año de 15 83, 
entre el apoderado de losrestantes^ y el Dueño de la 
Villa, y su Concejo (JV): í y que éste feé considerado, CCB 
mo caumnte^ é cómplice : en ios a g a r a o s , y í p ó r ello s i 
le demandó igualmente, que al Duque; que no asistió 
al Pléyto, Syndico, ni o t rapersonaa lguna , que pudie-
ra defender, ni con efecto defendiera los derechos del 
Común: y por.ultimo, que en estas circunstancias quak 
quieralcosa , que se' determinara en aquel juicio no po-
dia perjudicar al. Pueblo en general, bi à los Vsecinosj. 
que, actualmente ile componep; pero ciñendo el discur-
ro á la 4 f e y e d a d de esta Alegación punicamente se exâ-
minará la naturaleza del Picyto principiado neri:, el áñq ? 

pasadof i ie . i 5Ö5a: suponiendo? como Unquestionable, qué 
las resoluciones de los juicios ¡ posesorias, ni extinguen 
el derecho de propiedad, ni embarazan , que se forman 
lice titieia Demanda, para pedir su declaración ^ ) , 

^ 9 4 Aunque no hay necesidad de promover los jui» 
dos con determinadas clausulas, y expresiones; sin e m -
bargo por aquellas con que ¡los Demandantes formalizan 
;su solicitud, se califica la naturaleza de la acción, que 
intentan (a), Son no menos conocidas, que diversas las 
que se limitan á la posesion, que las que se dirigen al 
derecho de propiedad; pero no hallándose original, n i 
extractada en los Pley tos antiguos , la pretension for-
mal , que hicieron los Vecinos de Baena , y de Doña 
ÍMencia, ni las voces de que se valieron para pedir el 

; re« 
0 0 Memor. íi. fa. ^ % (a) Paz in prax. torn. 3. §. í n i t . 

* I n c m * ' P a r t * S- cap. S . X cap. fin. part. s . x , n , 16. 



remedio de aquellos daños, que^siipoppn en prohibir-
les la construction de Molinos, y k extracción de la 
Áceytuna á otros diversos Pueblos , no puede tomarse 
por ellas idea segura de la acción que intentaron. Tam-
poco cave inferirla de las ceñidas y brçves expresiones 

Capitulo de la Sentencia, por quanto solo viene á 
absolverse al Duque ,; y Concejo de el .agravio propues-
to por.ios Vecinos» . .... .. -, / " 
- .95 .En.esta incertidumbre, es necesario recurrir à 

las congeturas. En los fragmentos que- se; conservan de 
el emplazamiento de aquel Pleyto 5 se lee que los Veci-
nos propusieron : Que se hallaban en posesion, costumbre, 
y derecho de ir libremente á moler 'su Aceytuna fuera de 
el termino*, que tambiea tenían derecho, y costumbre de 
edificar Molinos de Aceyte, en sus casas , y heredades 7 

y que contra todo ello el Duque, y Concejo se lo pro* 
hi Man, apremiándoles á llevar su Áceytuna á los Moti«-

nos de el Duque, donde recibían agravio en el mal des-
pacho , en el precio , y en la retención del orujo. To -
das estas ,voces dicen precisamente respecto á la pose-
sion 5 porque manifiestan una novedad , que les pertur-
vaba , y, aun despojaba de la que suponían t e n e r , y 
haber gozado siempre : y las prohibiciones, y apremios 
de que se quexaban, suponían ser injustos, y violentos. 
No confesaban posesion l e g i t i m a c y manutenible en el 
Duque, ni en el Ayuntamiento ,;de aquel derecho exclu* 
sivo , que nuevamente exercitaban. Nunca era conforme, 
que intentasen un juicio de propiedad para reparar un 
despojo : y antes bien, si la pretensión se ha de enten* 
der consiguiente á las causas , en que se apoya , nece-
sariamente se ha de infer i r , que solo produxeron un re-
medio posesorio. 

6g Las contextacíones, y defensas de el Duque, y 
de el Concejo, fueron respectivas también á la posesion^ 



porque aunque este solo dixo que negaba la Demanda, 
propuso aquel: Que estaba en posesion , y lo estuvieron 
sus antepasados de tiempo inmemorial de prohibir, que-
los Vecinos pudieran hacer Molinos , ni llevar su Jceytnmi 
à otros que á los suyos. Por este mismo concepto se prac-
ticaron las Probanzas, que puramente fueron de Te-rn*. 
gos , y se ciñeron á manifestar, lo que habían observa-
d o , y visto practicar en su tiempo, y lo que hablan oí-
do de los anteriores acerca de la fabrica de Molinos, y 
extracción de la Aceytuna. (h) Nad^hay en todo el Pley-
t o , que sea alusivo al derecho ' de • propiedad el que-
brantamiento de la posesion , eo que se suponían los De-
mandantes , dio motivo á su solicitud: para contradecir-, 
la se alegaba estar la misma posesion de parte de el Du-
que , y de el Concejo: y las justificaciones se dirigieron-
'á calificar e l 'uso ' , de que respectivamente se valían los, 
litigantes. En estas circunstancias la determinación 
de el Pley to habia de ser conformé a so Demanda, (c) 
necesariamente se ha de entender , que la absolución , que 
contuvö de el Duque , y Concejo, fue ceñida à la po-
sesion : y si por no ser clara , ni legalmente dispuesta la 
Demanda de los Vecinos , se considerase determinado el 
Pley to por la verdad, que resultara probada en é l , {d) 
se habrá de inferir también, que3siendo las Pruebas de 
aquel Litigio respectivas solamente a l a posesion, se ci-
ñó también á esta la Sentencia dejando ileso , y sin de • - i 
cidir el derecho de propiedad. -

9 7 Aun suministran aquellos Autos mayor conven« 
cimiento de esta verdadv Formalizóse en ellos el articulo 

rde' "ínterin, pretendiendo los Vecinos , que durante el 
sPleyto se les mantuviera, y amparara en la posesion^ 

• ; i • '' ea 

(l?) Memor. á n. 108. $ (d) L, to. tit, 17. lib. 4. Recop«. 
- {c) L. 16. tit. 32. Part. 3- 38É .•' ' ' ' : t * 



20 
?en epe habían estado , . y estaban :de todo lo contenido en 
sn Demanda , y solicitando : el Duque , /que en el en-
tretanto seLiguardàrair'las Ordenanzas. (/). Es este inter-
dic to tan Apropio y y peculiar de los juicios posesorios, 
que él solo facilita la mas completa prueba de ser de es-
ta naturaleza aquel, en que se usa. Las Demandas 'de 
propiedad suponen necesaria men te la posesion en la per-
sona reconvenida.^ (g). El Actor, en semejantes juicios t ie-
ne contra .sí una notoria resistencia de Derecho, para 
p e d i r , que á pretexto de su D e m a n d a , se altere el. es-
tado de las cosas, y que privándose à la persona re-
convenida , de aquello, que actualmente goza , se pooga 
desde luego en manos. de el que ja solicita, ^un sin ha-
berse exáminado el derecho que; tenga pura pedirlo*-Al 
reo se le confiesa la posesion , y unicamente se le , dis«. 
,puta la pertenencia ; y como, el interdicto supone: priva-
cion , ó por lo menos perturbación , en el que lo inten-
ta , no hay tampoco t é r m i n o s - h a b i l e s para permitir a r -
bitrio de formalizarlo á la persona reconvenida, con una 
Demanda de propiedad. Siendo los Vecinos de Baena , y 
Doña Mencia los que formalizaron el Articulo de que se 
trata , necesariamente se ha de infer i r , que su Demanda 
fue puramente de posesion , y que qualquiera Sentencia, 
que en ella se hubiese puesto, por mas que .causase Exe-
cutoria , no podia impedi r , que se formalizara el actual 

Juicio de propiedad. ; t 
9 8 Asi se juzgo , y determinó y a , por este T r i -

bunal á los principios de el Pleyto. N o ha recibido des-
pues comprobación alguna la excepción de cosa juzgada, 
que se despreció por entonces : y es indispensable , que 
en la determinación final de el asunto padezca el mismo 

des-
'(e) Memor. n. 53. ^ recientemente dispuestas. ¡ 

; ( / ) Estas decia el tiuque ser M U) Rox' àe Incom^ Part' 
antiguas , y los Vecinos ¡ gue eran ^^mm* ^Z* 



desprecio, El ; principal nefecto de J a cosa juzgada 5 ^ 
impedid nomo juicio, sobre aquello que ya; se halla so-
leronemente decidido. Por esta razón afirmó etSeñor Don 
Juan Bautista^ Larrea,, que úna despreciado el me-
rito de k cosa juzgada», propuesta^ para impedir e! m> 
greso de uií Pleyto^.roaodandose.-CQntextar^al que quie-
re valerse, d e su virtud no puede teste mismo despues 
reproducir e l valor, yw desestimada, de la'cosa juzgada, 
para .destruir.- el meritor principali de Ja nueva: Deman-
da. (h) Verdad es>, que otros muchos Autores, no de 
menor recomendación, aseguran ^ que aunque se despre* 
cié la excepción de cosa juzgada, propuesta en clase de 
dilatoria, puede repetirse despues, como perentoria, (i) 
Esta opinion se sobstiene principalmente en la equidad de 
proporcionar la mas breve expedición de las causas, sie®* 
pre que á los principios no aparezca legítimamente com-
probado el nlerito de la cosa juzgada , pues siendo indis-
pensable^ calificarlo, para que haya de producir efecto, 
se estimó que en todos aquellos casos, que no recibie-
se la debida comprobacion , en las dilaciones que para 
ella se concedieran, seria evidente el perjuicio ̂  inferido al 
Demandante, con la retardación de el progreso de su 
causa : y para evitarlo consideraron mas acertado los mis-
mos Autores, que no estando legitimamente justificada 
la cosa juzgada, debía decretarse la contextacion, de-
mando la prueba de aquella para la dilación principal de 
la causa , en la qual podria usarse, como perentoria. 
Pero de esta doctrina se deduce , que si despues de ha-
ber sido despreciada en el articulo de incontextacion , 
no se califica en bastante forma , durante el progreso 

- • de 

o (h) J
D - . L a r r - d e c ì s - 40. n. 80. & $ resol, unie. §. <2. á n. 48. D. Salaci 

81. & decís. 45. n„ 44. & aleg. 6/n. Jg Labyr. part. 3. cap. Ï. á n. 6i* D 
/ r . . . K Mohn, de' Primog. üb. 4. cap. 9. á 

V) Parej. de Instr. edit, tit 4. mm, 39. & lb. Add. ' 



de el Pleyto , habrá de sufrir el mismo desprecio en 
su difiniîiva. • • -- • 

9 9 El Señor•• Duque propuso la especie de cosa 
juzgada en clase de dilatoria r negándose á la eoncex-
tacion , y formando en su razón articulo de especial 
pronunciamiento. Para fundarlo presentó la Certificación 
de Don Rosendo de la Fuente-, y sin embargo, se de-
cretó la çontextacion. Reproduxo despues la misma cosa 
juzgada, como• excepción perentoria } pero no ha podi-
do darle otra justificación , que la de el simple sonido 
de la voz Executoria , que propuso en el principio : y 
asi subsiste la razón, y justo merito , con que entonces 
fue despreciada , y que ahora la hace notoriamente des-
atendible. 

PARTE T E R C E R A . 

'SE DEMUESTRA, QUE EL 
Señor Duque "de Sesa no ha tenido la po-
sesion •inmemorial que alega j ni aun otra de 
' tiempo limitado , y conocido , en el Estanco 

de los Molinos de Aceyte de Baena. 
ioo l ^ T Q merecia lugar alguno en este Discurso el 

± H exàmen' de la posesion inmemorial , que ale-
ga el Señor Duque de Sesa , como titulo de el Estanco. 
Quando este no había producido otro alguno , para su 
defensa*, quando se valia unicamente de el merito de 
una costumbre, tanto mas recomendable, quanto se fi-
guraba de origen mas incierto; quando no podia dispu-
tarse de la legitimidad de la causa , que hubiera dado 
motivo á el uso : y finalmente quando la ignorancia no 
dexaba margen para comparar el estado actual de las co-

O * sas« 



m s , coo el que hubiesen tenido en las principios, ni 
para limitar el de uno^ y otro tiempo á la precisa,y 
determinada forma- de -un 'contrato," -ó de un Privilègio: 
en tales circunstancias-, ~{a) -convendría demostrar qual fue-
se la costumbre , y qual su virtud en la materia de que 
se trata. 

l o i •Però si -el mismo Señor Duque -de Sesa , en la 
contextacion de la actual Demanda , señaló unos parti-
culares^ y determinados títulos, como verdadero origen, 
y aun-unica causa "de el Estanco de los Molinos de Aoey- ' 
te en ta 'Villa de -Baena y si limitó su pretension á 
los- precisos términos de se mandase guardar el Pri-
-vikgkî llevar á debido efecto la Executoria (b) sobre 
que ya se ha discurrido, en la primera , y segunda par-
te de esta Alegación , ¿corno podrá tartarse, sin el noto-
rio vicio de impertinencia , de la costumbre , ó de ia 
prescripción por tiempo inmemorial? ¿Ni cómo pasar á 
inferir -qufc esía^ qualqüiera que fuese , dimanaba de un 
titulo justo por presunción -, y esento deimpugnación por 
desconocido? Ä la verdad debía quedar como inut i l , 
despreciada para siempre , la disputa de la inmemorial 

102 Resist^ su naturaleza el conocimiento de su prin-
cipio. Quando es este sabido, ó quando llega á descu-
brirse, por qualquiera especie de prueba , se supone exis-
tente su memoria : y se estima fundadamente, que la 
noticia de su origen , y la presentación de qualquier de-
terminado titulo, excluye la prescripción , ò costumbre 
inmemorial, é impide presumir por ella otro de mayor 
eficacia. 

. . • El 
4 IZstäs &aniäs de it Pley t ó (c) D.Molín. de Prirnog. lib. 2« 
primipmd® en ei afmMe , meicap. 6. ». 64. & 6g. & ibi Add. vers. 
qual unie amenté se excepciono el Du~ Advert endum : inter certum ' Sed 
%ue cm la pósesim inmmriaì*. -vertus : & Nec obstat. 
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103 El Cardenal de Lúea (á) califica de impruden-
te á todo aquel , que queriendo valerse de la inmemo-
rial , produce, algún determinado, titulo de su. posesion, 
porque este solo hecho excluye la presunción de otro 
mejor , que inducida la inmemorial por sí sola. El mis-
mo en otro lugar (e) refiere , haber querido sobstener 
con otros Abogadas , en la Defensa de cierto Pueblo, 
esento hasta entonces de tributos, que la presentación 
de el Privilegia de esta esencion , y de sus confirma-
ciones , no debia impedir los efectos de la posesion an-
tiquísima , é - inmemorial de- que también -se valieron, 
conociendo la escasa virtud de el Privilegio presentado; 
pero que sip embaigq,, se determinó por el Tribunal 
de • la Cambra , que la production de' - aquel hacia im-
probable, ...y desatendible la inmemorial , y la presun-
ción , qm eMa pudiera cornar de otro de mejor natura« 
Mm- ••• 

104 El empeño de aquella defensa, hizo que se 
apurasen los discursos, para buscar razones, en que 
apoyar la subsistencia de el mer i to , y virtud de un uso 
y pqsesion tan ant igua, sin embargo de la presenta* 
d o n de el titulo p a r t i a l de el Privilegio. Se ponde* 
ró entre otras cosas la certeza , y legitimidad de estei 
Ja conformidad y correspondencia , quetenia con el mis-
mo uso: y |>or ql t i i io qtie tpnque la posesión inme* 
moria! , "no pudiera producir la prescripción de aque-
llo que çpntenia el Privilegio 9 deberia causarla , en 
quanto á las amplitudes, o extensiones, que su letrá 
no demonstraba. -

105 Fueron desatendidas todas estas razones, como 
poco u rgen tes , según se ha un t ado : pero aun son in-

apli-

(d) Card, de LUG. 4e Aiienat. & M (*) ^ Çaïds d6 Luí% de 

contract, prohibit* disc. %% n. 18«. ^ galih disc. 47. » ' 



aplicables â la actual causa , en que aparecen notorios 
Jos defectos, y muy visible la ineficacia del Privilegio, 
y de el Testimonio, que se supone Esecutoria : en que 
no puede acomodarse el uso á los términos de k con-
cesión , y en que se limitó , y concretó el Señor Du-
que de Sesa al mérito de los expresados títulos : redu* 
ciendo por necesidad la disputa á el exàmen de uno, 
y otro instrumento , y cerrando en esta forma la en-
trada^ Jas ^qnestiones^ q̂.ue podrían suscitarse sobre la 
inmemorial? 

i o6 Sin embargo., advirtiendo despues el mismo Se-
ñor Duque de Sesa el poco merito de aquellos , se aco-
gió también, para su Defensa , á J a prescripción por 
tiempo inmemorial, que-, seguo dtxo-el Cardenal de Lu-
ca -, ( / ) es el f requente , y común asilo en estas mate-
rias ; pero aunque «o tuviese contra sí la resistencia 
de haberse concretado , y limitado ya , á los específi-
cos , y determinados títulos que se han referido , no 
podria menos de conocerse la dificultad de admitir en 
las actuales circunstancias , y estado presente , la ex-
cepción de prescripción por tiempo inmemorial, aten-
dida la disposición, y verdadero sentido de las Leyes 

• de nu estr o Rey no. 
l07 Siempre tuvieron contra sí la presunción de in-

justos ios Estancos , y derechos exclusivos á favor de 
personas particulares, Por lo mismo manifestaron los Se-
ñores Reyes Católicos , en su Pragmatica del año de 145 2 
(g): Que 

eran contra derecho, y cargo de conciencia y 
en gran daño de los Vecinos, donde se verificaban, man-
dando, que se cesase en su uso, baxo de ciertas penas. 
Y aun sospechando contra la legitimidad de qualesquie-

ra 
Card, de Lut. de Regàlib. m Qf) L. 12. tit. u . lib. 6. Reco-

144. n. 3, Epilación. 



2g 
ra títulos, de que. pudieran dimanar, mandaron al mis-
mo tiempo, que aquel que lo tuviera justo lo presen-
tirá forzosamente i sus Magestades dentro de 90 dias, y 
que en el caso de no hacerlo as i , y continuar usando 
Jos Estancos, incurrieran en las penas , que quedaban 
establecidas» Es muy' notable la obligacioo que se impu-
so á todos para la presentación de quslquiera titulo legi-
timo que tuviesen: y la necesidad de hacer esta pre-
sentación ante ei R e y , 0 en su Real Consejo, y no an-
te los jueces ordinarios de los Pueblos5 porque lo pr i -
mero confirma la resistencia, é injusticia de los Estan-
cos: y lo segundo indica la gravedad de la mateiia, y 
H .peligro de que en los Jaeces inferiores, prebaleriese 
k autoridad de los. poderosos, que usabanlos Estancos, 
y que se estimasen por legítimos los títulos, que en ver-
dad fuesen despreciables. 

108 Muy de antiguo se hallaba ya declarado en 
nuestro Rey no , que ei uso, y costumbre de tanto t iem-
p o , que no hubiese memoria de hombres en contrario, 
equivalía á los Privilegios, ó á los contratos, y encar-
taciones celebradas en esta materia , entre los Señores, 
y sus Vasallos (h). El Señor Don Alonso el XL en ei 
año de 1348 (i) autorizó la equivalencia de la inmemo* 
rial á un verdadero titulo. Los mismos Señores Reyes C a -
toliöos, que en el año de 1 4 9 2 prohibieron, y alza-
ron los Estancos, y mandaron la presentación de sus t í-
tulos , renovaron posteriormente en la Pragmatica de Se-
villa de 9 de junio de 1 500 la declaración, de que la 
prescripción inmemorial se tuviese, y reputase por t i -

t u -

(b) L. 13. tit. 32. del Ordena- ^ ê costumbre que ovieren en esta ra-
miento de Alcalá: ibi: Et si non non, de tanto tiempo aca, queme-* 
bovìere Cartai, ó Privilegios por moria de ornes^ no es e» contrarie» 
do fueren otorgadas las encartado- ^ (i) L. i . tit. 15«. lib. 4» Re-** 
fies y que les sea guardado el uso¡ cop. 



íülov previniendo (£), que los Asistentes, y Corregido-
res , se informaran de los Estancos, que hubiese en sus 
Pueblos: cuales fuesen antiguos, y quiles nuevos, ooe 
no tuviesen titulo, ó prescripción inmemorial para po-
derlos haber. Y aun mas expresamente se declaró en las 
Cortes de Madrid del año de 1528 (/), que la costum-
bre inmemorial, probada legítimamente, se admitiese en 
lugar de titula 

ì 09 No hay repugnancia , ni contradicción alguna 
enti e-.las decisiones de las Leyes, que se han recorda-
do. Lis que declararon el valor, y merito de la inme-
morial , no eximieron este titulo de la obligación a que 
todos quedaron sugetos, para ser presentados , y reco«, 
nocidos con interina suspension de sus efectos. No put> 
de decirse, que por las posteriores quedó corregida la 
del a n o d e ! 4 9 2 : ni aun queda arvitrio para dudar so« 
fere este puam, ad virtiendo;, que -à petici.cn del Rey no 
en .tos.Cones de Segovia, del. ano de. 1 5 3 2 , se mandó 
de nuevo su observancia , y que las Justicias tuviera® 
cuidado de ella: pues no cabe demostración mas evi-
dente de haber conservado la primitiva eficacia de su 
establecimiento, sin embargo de las otras disposiciones 
posteriores. 

n o Según la expresada L e y , nadie deberá dudar, 
que qualesquiera titulo., en que quiera apoyarse el de ' 
recJio de Estancos, ya sea por Privilegio, ya por con-
trato, ó ya por prescripción, no pudo quedar eficaz, 
de otra manera , que presentándose, y haciéndose cons-
tar ante S.M. ó su Real Consejo, y obteniendo su Real 
•declaración, ó confirmación de ser legitimo. Inutil se-
ra ciertamente el título que carezca de los expresados 
requisitos 5 y no podrá ser de mayor virtud la prueba. 

(*) L. 19. tittf. lib. 3, Recppe m Q) X,/8. ü t ísUb.4.Rec¿p. 



que ahora quiera darse de la costumbre, ó prescripción 
inmemorial, sino se hizo constar, y declaró suficiente 
en el tiempo prevenido, y que se señaló en la citada 
Ley. El Señor Duque de Sesa no ha acreditado , que 
en cumplimiento de aquella propusiesen sus autores, co« 
nio titulo del Estanco de Molinos de Aceyte , el uso, 
y prescripción por tiempo inmemorial, ni que obtuvie-
sen declaración alguna de ser legitima, ni deberse ob-
servar en lo succesivo. Y por ello se ha de confesar 
necesariamente la inutilidad, é impertinencia , con que 
en el actual Pley t o , quiere refugiarse á este asilo. 

i l i Aun debe motarse aqui, que según nos asegu-
ra e l Señor Don Antonio Meneses (m), rara vez tuvo 
observancia la disposicíon de que el uso por tiempo in-
memorial, prestase justo titulo para los Estancos. Al -
fonsodeAcevedo, refiriendo la expresada inobservan-
cia (ti), aiade , que proviene de muy justas causas, por-* 

>*jtie todos casi uniformemente (o), presumen, que eluso 
de semejantes Estancos, se introduce, y se conserva por 
medio de la violencia, y de la concusion de los Due-
ños de los Pueblos , ó de sus dependientes : y que de 

' este defecto tan común, que fué el que se tuvo pre-
sente para prohibirlos, y mandar la presentación de sus 
títulos, han sido, y siempre serán muy raros, y qui-
%í ningunos los casos que podrán calificarse exentos: ha-
ciéndose ver ia buena f é , y falta de estorsion de par-
de los Dueños , y la voluntaria , y nunca reclama* 
da sujeción de sus Vasallos (p). 

1 1 2 Por esto mismo no será extraño discurrir, que 
el 

(m) Inìeg. si aquam et sequent. disc. 144. D. Cobaf. in Reg. Po-
Cod, de servit, et aqua, n. 3f . ^ sesor. 2. part. §. 8. 

(«) Acev. in leg. 8. tit. 15. lib. ^ (p) D. Greg. Lop. in leg« 6« 
4. Recop. il. 8. ^ tit. 2$. part. 4. n. 2. 

(o) Car4. de Luc« de Regalia* SI 



el desprecio común, que notó el Señor Meneses , ó la 
rareza de los casos, en que fué apreciado el titulo de 
la prescripción inmemorial en materia de Estancos, di-
manase de haber sido muy raras las personas, que en 
cumplimiento de 1o mandado por los Señores Reyes Ca-
tólicos presentasen por titulo la posesion jümemoriáí jus-
tificada , con los requisitos, que previenen ]¿s Leyes, y 
mereciesen la declaración de su keiiimidad. 

i i 3 Mas como quiera., entrando á examinar, y po-
ner i la vista lo que produce el proceso , acerca d d 
uso de los Molinos de Aceyte de la Villa de Baena, 
en todos tiempos, porque no se presuma, que la justa 
escusa, que nos debería dispensar este trabajo, es indus-
triosa huida de alguna dificultad insuperable, se diseur-

, rirá con el progreso- de aquellos , 'demostrando en .cada 
época, qual fuese la costumbre} y convenciendo que no 
ha habido alguna, que pudiese radicar en la Casa de 
Baena , el derecho del Estanco, que voluntariamente se 
atribuye. 

1 1 4 Las noticias mas ant iguas , que ofrecen los 
Autos acerca de Molinos de Aceyte en la Villa de Bae-
n a , se reducen al contexto de una Ordenanza , ó esta-« 
blecimiento Municipal de aquel Pueblo, y al ce una Sen-
tencia , que se dice pronunciada por el Licenciado Juan 
de Baeza, Juez Pesquisidor, en 23 de Enero del año 
pasado de 1500, de las quales se tratará con separación, 
y por el orden que ellas mismas ofrecen. e 1 i 

11 5 Con efecto el Ayuntamiento de Baena estable-
ció la Ordenanza siguiente. »Otrosí f que ningún vecino, 
,f>ni morador de esta Villa, no saque Aceytuna á moler 
m fuera aparte , sin licencia del Concejo : haciendo pri-
3? meramente, sino le quisieren dar á moler , diligencias 

contra los Molineros, en los M O t l N O S D E L " A C E Y T E 
*>DE ESTA VILLA, tres veces pór tres dias3 uno en pos 

de 
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vâe otro reqiìiriindoles, que les dén á moler, y sino qui-
asieren dalie, que-mostrando las dichas diligencias" en t i 
* Cabildo, se le dé licencia, que saque la dicha Aceyt'u-
»na a moler, porque no pierda su hacienda; y que el que 
«de etra manera sacare la dicha Aceytuna, incurra en dos 
« mil maravedís de pena, por cada vez, y de estos ha-
r y a el acusador 200 m j ra vedis, y el arrendador de los 
V Molinos 500 maravedís, y las obras públicas 300 ma-
»rivedi*, y los otros maravedís- sean parac i reparo de 
Tt la fuente, y caños de esta Villa. - • ' 

116 Prescindiendo ahora de la virtud, y merito de 
este establecimiento, y tratando unicamente del tiempo 
de su íormacion, lo unico que produce el Testimonio e«, 
haberse copiado de un libro, comprehensivo de las O r -
denanzas, que se formaron en diferentes años, hasta el 
de 1 5 6 2 , sin expresión alguna, que pueda indicar qua! 
fuese aquel , en qu : se prohibió la extracción de la Acey-
tuna , y estendió el Acuerdo que se l ha referido. 

11 f Buscando en esta incertidumbre las demás enun-* 
ciativas, que ofrecen los Autos, aparece, que en el P ley-
to principiado por el año de 1 5 6 5 , propusieron; el Du«^ 
que de Sesa, y el Concejo de Baena, para el Articu-^ 
lo de ínterin , que todo lo que pedian los Vecinos, es-? 

taba determinado, y dispuesto por Ordenanzas antiguas 
dé la Villa ' (q). Uno de loa testigos exámtnados i á ins-
tancia del Duque, para el̂  expresado jArticulo^ lo fué 
p e g o Lopez de 86 años de edad (r) , y rmanifestó, que 
de 6.0 á aquella parte , que se sabia acordar , -cambien 
v io , que en Baena habia Ordenanzasí muy antiguas, ob-* 
servadas,:'y guardadas, para que:ningún? Vecino pudie«í 
ra sacar Aceytuna á moler à -otros Molinos, Gonzalo d e 
Toledo (s) testigo también del Duque , aseguró, que sien-

tq) : Mentor, r. §4» y 5$.- - W M e í í f í l ,, 
(r) Memor. 11. 146. y 153» JM 

Q 
mu 



do Escribano de Cabildo había visto las Ordenanzas: y 
quasi todos los restantes contextan^ que se había probi-» 
bido la extracción de la AceyMWH¿y í#e n a ( ío*áalos C o n -
traventores, conforme i las Ordenanzas, que para e n 0 í 

habia , ^ . 
ii:8. En las pruebas, que hicieron !os Vecinos, en 

el mismo PJeyto, declaró Diego d e Pineda que ha-
bría 50 años, poco mas, que oyó decir á Anton de 
Paredes, Escribano del Concejo, que ,un Regidor, lla-
mado Gonzalo de Lastren, propuso en el Cabildo, que 
por -rteoíi de :quei habia bmiiehos Ladfönes , que hurta-
ban la Aceytuna, y no se r b i a , ni podía entender, que 
se prohibiera, que ninguno la sacase á moler fuera de 
dicha .Villa, so ciertas penase, y que entonces el Con-
cejo, puso el dicho Estanco. 

i)i 9 Esto mismo vino à declarar Anton de Luquè 
yunque diciendo , que el motivo , quer oyó haberse 

. pretextado*: parai el estabiecimiento , fué que con la ex-» 
tracción d e la Aceytuna, se ocultaba, y demba de pa-
gar;:!et Diezmo, Finalmente Rui, Diaz,, Regidor de .Bae« 

|j)}juraindo posiciones, expresó, que porque se hur-
taba Atocha Aceytuna, y llevaba á moler à Lugares co-* 
marcanös , un Regidor , llamado Alonso del Castillo, p i -
dió en e l Ayuntamiento, que ningún Vecino fuese osan-
do der sacar á moter fuera , y se proveyó Ordenanza^ 
mandándolo asi para evitar dicho daño. 

119 E n los recursos posteriores, da los años de 1 6 6 % 
y i]¡7to, f propusieron uniformemente el Duque de Sesa, 
y el Concejo de Baena, que de inmemorial! tiempo ha-
bía Ordenanza observada, para que ningún Vecino pu-
diera sacar á moler su Aceytuna á otra parte (2). 

;< : c • - ^ , ' Aun^ 
1 <|í) Memor. n. 150. M Memor. n. 123. 

(ü) Memor. n. i n , ^ (z) Memor» n. 92 : 98» y 100. 
(*) Memo** tì. 113* gjg 
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, t 26 .V Aunque estas expresiones^ y las que produje-
ron en el año de 1 5 6 5 , indican que la Ordenanza era 
de una antigüedad indefinida, se ha de modificar , y en-
tender esta con arreglo á los dichos de los testigos d i 
aquel tiempo, que aunque no señalan ei año fixo deisti 
establecimiento, conservaban la memoria de su verdade-
i o origen. Nos vemos obligados . á. confesar, que fué an^ 
lerior al año de 1500, porque si e l testigo Diego Lo-
pez , que tenia 86 años de edad, dixo en e l de 1566 , 
que de 60 á aquella p^rte , que- se acordaba habia vis? 
to haber Ordenanzas,¡muy antiguas, forzosamente serían 
anteriores aquel ligios pero nonde tiempo tan remo-
t o , que se hubiese olvidado ya , que los-fraudes ocultos 
con la anterior livertadj de lleyar ; la Aceytuna fuera del 
termino, ofrecieronxausa para, que el Ayuntamiento-pro-
hibiese su-extracción. .<••'•: , r.v. 

121 principiò sia duda alguna esta ëujeeioô çofr la 
Ordenanza f y ella misma cornatace la livertad preceden-
te. Pero la: prohibición, no fué .para proporcionar utili* 
dades á los Molinos de Aceyte de Baena , ni sus r e s -
pectivos Dueños, qualesquiera ique fuesen estos. Asi lo 
convence la naturaleza del establecimienm. N o podía es» 
t e merecer aprobación^ ni tenet subsistencia alguna, si-
no se dirigía à la utilidad común, y à la mejor obser-
rancia de lo dispuesto,^y prevenido por las Leyes g e -
nerales •(«). Si el Ayuntamientorde Baenâ , siendo à la 
sazón Dueño de los Molinos de Acey te , hubiera décre* 
tado la referida prohibición, para aumentar sus produc-
ciones, seria ciertamente inutil su mandato (¿) : y lo mis-
mo debería decirse , si este se hubiera dirigido al bene« 
fido de algún particular, aunque fuera dueño del Pue-
blo. • } - "•' L * 

(a) D. Gobarr. in Reg. poses. & Gutkr, pract. lib. 4.' qusst» 
part. 2. § . n v 8 v L a g ; . Mfiructib. % %3. D. Cobafr.Joc. cit. n. 
part. 1. cap. 28. ' % 



1 2 2 l à Utilidad pública, y la 'mejor observancia de 
las Leyes , fueron el verdadero objeto del citado esta-
blecimiento: y aunque por él resultase algua. ínteres.-à 
los Dueños de los Molinos de Aceyte de B;:eoa, se-
ría accidentalmente, y. como por conseqüencia sin po-
der .alegar derecho alguno propio • para demandarlo, ni 
defenderlo. Por esta causa, aunque la.Casa de Baen¿ po-
seyese á la •sazón los Molinos de Aceyte de su r e m u a -
no. podría decir, que là Ordenanza le prestaba rituio, ni 
que su observancia le ponía en posesion de- prohibir, que 
se llevase la Aceytuna fuera de su- termino. 
* 53 Pero aun es incierto, que el Duque de Sesa tu-
viese algunos" Molinos de Aceyte en la r e i f i c a Vill^ 
quando se formalizó el decreto de su Ayuntamiento. No 
se ha presentado Documento alguno, lA otra . spec ie de 
prueba , para calificar este punto por la Casa ^ ß a e -
ïlaacy la Ordenanza manifiesta ..literalmente, que los Mo-
linos eran de la Villa.; El Concejo, que era el que es-
^b lec ia la prohibición , se reservaba en ella misma 3a 
facultad de dar licencias para la extracción de Aceytu-
ma f siempre que se le hiciera constar a!guna -justa cau-
sa para ello. Esto bastaba para persuadir, que los Mo-
linos eran de la Villa, aunque no se hubiera expresa-
do en la Ordenanza: porque á ser de otro dueño, y mu-
cho mass i se considerase,.que este tenia algún derecho 
para prohibir la extracción de la Aceytuna , no pedria 
el Concejo reservarse privativamente la facultad de las 
licencias. • • 

1 2 4 Si se dà algún credito al informa, que evaquó 
el Ayuntamiento en el año pasado de 1710, quedara ca-
lificada por éste la certeza de la expresión de laC.*de-
manza, porque dijeron los Concejales, que hasta entoá-
-ees se'conservaba ¡a noticia de quo per ser pocas h s 7 i -
gas ? que hatiia en la Villa ? y costosa k ejLtracciuu de 
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lä Aceytuna , se compraron aquellas p o r l a Casa de Bae-
na V y estando ruinosas se reedificaron, y labraron otras 
de nuevo Como quiera qué fuese, ya se crea, que ai 
tiempo de la formación de la Ordenanza, poseyese los 
Molinos de Aceyte de' Baena el Dueño de este Pueblo: 
ó* ya que los adquiriese con posterioridad, deribíndose-
le del mismo Ayuntamiento, siempre ha de convencer 
¿qut l la , la livertad precedente de los Vecinos, y siem-
pre ha de impedir todo concepto de posesion, aun ea 
los tiempos posteriores en la Cisa de Baena. 

i 25 Antes de tratarse de la Sentencia del Juez Pes« 
quisidor, convendrá certificarse de la* graves sosptchas^ 
que resultan contra su verdadera existencia, ó con t ra ía 
legitimidad, y fé del instrumento, en que se dicen co -
piadas sus expresiones. El Testimonio unido ahora al pre-
sente Pley to , no se manifesto en el antiguo principia-
do eo el año de 1 5 £ 5 , en que se dísputabi el mis» 
rao Estanco de los Molinos de Acey te , y unicamente se 
habia hecho uso de é l , ea instancia anteriormente pro-
movida sobre curtido de corambres, cuya compulsa in-
cluye el referido Testimonio, aunque no consta, que alii 
i e le diese fé alguna , parque aquel punto se resolvii 
con arreglo á Ordenanza (c).4 

126 Se supone en el mismo Testimonio, que Juan 
dé Cervantes, Alcalde mayor de Baena, expidió su man- ' 
damiento á instancia del Contador del Duque de Ses*, 
en 28 de junio de"1 .542 , para que Anton de Pareja, 
Escribano de dicha Villa, diese un traslado de la Sen-
tencia de dicho Juez de Comision {d)i y coa efecto se 
halla estendido el mandamiento, aunque, sia firmi de 
aquel J u e z , que se refiere haberlo dado. 

127 Ei instrumento de donde s îcó Anton de Pa* 
.vi' . ' ' ' ~ 're-« 

( b ) Memo-. h . ' i o t . y 102 / $ (<0 Memor. n. 129. y 13^ 
(c) Memor» 11* 126. ^ 

li 



reja el traslado pedido, fué otro que se mandó sacará 
Alonso de Arias, Escribano, que también se dice haber 
autorizado la pesquisa, en 26 de Agosto del año de 
1500, y qus aparece autorizado de Alonso Al varez, Es-
cribano, de Cámara del R e y , aunque sin fecha, de la qual 
carece también el segundo traslado , que dio el Anton 
de Pareja (e). La Sentencia que inserta, se halla firma-
da por el Licenciado Juan de Eaeza, pero ni su pro-
nunciación , ni las demás diligencias que le subsiguen 
están autorizadas; de persona alguna. 

128 Aunque pudieran disimularse estos defectos, aten« 
dida su antigüedad no cabe, sin embargo conceder vir-
tud, alguna al referido Documento, ya porque u n o , y 
otro traslado se sacaron, sin citación de las partes in -
teresadas en e l . contexto de la Sentencia ( / ) , y ya por 
que remitida ésta, con sus respectivos Autos al Real Con-
seja, ien conformidad de, lo dispuesto por derecho (g)f 

para que inspeccionada se mandase cumplir , 0 se en-
mendase, no cabia que antes de verificarse este preciso, 
y substancial requisito ( que no intervino en la Senten-
cia de que se trata ) se diera traslado de ella, á uno de. 
los.interesados.* y mucho menos por otra potestad, que 
la del mismo Real Consejo, donde debia existir con el 
proceso. 

129 N o solo es sospechoso de, falso el Testimonio au-
torizado por el Anton de Pareja, sino es que es absoluta-
mente incapaz de producir efecto alguno favorable á la 
patte del Señor Duque de Sesa, sin embargo de la fe -
cha, tan antigua, con que se halla ,estendido porque es-
ca solo podría subsanar los defectos de mera solemni-

- - ' . : : . . : • dad 

{e) Menior. n. 140. y siguien- ^ (¿r) L. 38, tit. 32. del Ordena-
M miento de Alcalá. LL. 7. 10. y 17. 

i f ) D. Covarr. Pract. cap.ai. tit. 1. lib. 8. Recop. 
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d a d , mas pp- los de? substancial, que sei han ladfcaáái 
A esto se agrçga : l id notoria resistencia de dereehcvque 
se ad vierte r en las g xpr esada Sentenciad, y esfuerza no-
tablemente e l ¡concepto de su falsedad. Por ellapseman*t 
do .continuar el uso de varios Estancos, hasta el hume-
r o d e trece, siendo a s i , que era reciente su absoluta 
prohibición, pgr JciSr Señorea l e y e s Católicos, en la Ley, 
que varias, veces i e ha recordado: y que al tiempoode 
la referid^ Sentencia todavía; ino prestaba sombra y g i n 
na para dexar de observarla, k que se publicó eo las 
Cortes de Madrid, e n e L año,de^ 15.28. . ., ^d . ) 

130 Aprovechándonos puramente del contexto del 
refendo;^Testimonio.,: como del ude qualesquiera otro es-
crito simple, y privado, para el único efecto de reci-
bir algutpa idea, aunque poco segura del estado que tu-
viese en aquellos tiempos e í uso de Molinos de Acey-
i e en la Villa de Baena: dice la Sentencia del Jues 
Pesquisidor: que entre otros Estancos, que eran en nu-
mero de trece, tenia el Señor de aquel Pueblo f el de1** 
los referidos Molinos, para que ningún Vasallo, ni Ve-* 
ciño fufse á moler Aceytuna ^ íbera dei su termino, si* 
no i los del Conde de Cabra baxo de cierta pena : y 
qye todon mtos Estancos, se ? habían probado, asi por la 
informaciof, que practicó de oficio, como por la dada á 
Instancia de l Conde , por prescripción de mas de 40 añosj 
y los demás de ellos inmemorial (b). 
j 13 E P e estas expresiones^ mal copiadas, y ndtable® 
mente defectuosas en dicho Test imonio, lo que Unicas 
mente puede inferirse e s , que aquel Juez estimó-califi« 
ícada, en, quinto à,algunos Estancos, la pospion de mas 
de 40 años: .y que en quanto á otros^ se hallaba in -
dicada poc lo menos la inmemorial : pero no señaló, ni 

dio 

. * " • (A) Memor. ií. 132* ; /'* 



dio á entender de modo alguno, que el uso del Están» 
co en los Molinos de Aceyte , hubiese sido por tiem-
po inmemorial, ¿ indefinido^ y en esta duda, habiendo 
de interpretar la referida Sentencia , como • quaícsq-jiera 
otro Instrumento (¿), ceñida mente, y del modo, eue me-
nos ofenda, á ia livertad natural, y á las dispositions 
de-- derecho, que siempre .han procurado conservaría, 
habrá'.-de' decir,, cu:e el concepto particular de aquel j u t s 
fué-ti de resultar acreditado, por las info* naciones de 
testiges, .que de 40 años, á aquella parte , se usaba por,, 
la Casa de Bjena-'del expresado Estanco, en los Men-
nos da Aceyte".- • 

13.2- No exigía mas su resolución, que aunque opues-
ta .á derecho, fué- expresamente limitada á una manuten-
ción,:}" està interina mientras que en el • Real' Consejo 
etra cosa se determinase. Pero en verdad no puede creer-
se, ' .que las informaciones produjeran el uso del Estan* 
co de Ics Molinos en la Casa de Baena, iâ aun por el 

^espac io de los 40 años. En el prisma Testimonie,de que 
se trata, se dice:- que los Autos de la Pesquisa princi-
piaban con la nota siguiente: »Proceso ¿e les Estancos. 
«En 7 , dias del mes de Enero de 1500 añes, el dicho 
» Señor el Licenciado Juan de Baeza, viro á la Villa de 
wBaena , y á entender en los Estancos , y vedamientos, 
«puestos nuevamente en ella, por Doa Diego Fernandez 
.»de Cordova» , 

1 3 3 Qualquiera causa que hubiera ciado motivo à h 
Fesquisa, que verosimilmente sei ia la queja de h s Ve-
cinos, prestaría bastante fundamento para sospechar i i 
resistencia, y contradicción de estos, aun hasta aquellos 
tiempos, en que procuraban li verta ríe de la sujeción « 
íes Estancos. Esta contradicción impedía ciertamente, que 

Si.» 

( O B . Saig, de Reg« 4 . : ^ m gm, lib. i . cap. 14. n, jp. et' 
á n. 47, J). Molin. de Pr i - lib. 2. cap. xo. n. 77. 



se pudiera alegar vni- decir profeda la pose;»ion larga de 
los 40 anos, ni por ella causada la prescripción', que 
indica la Sentencia/ 

i 34 Pero además, aunque los testigos de dichas in-
formaciones contestasen abundante , y uniformemente, 
que el uso observado por 40 , ó por mas años , era e i 
r'e prohibirse la extracción de la Aceytuna , el mismo 
Juez refiere en la Sentencia, que esta prohibición era 
baxo de cierta pena, y con ello nos demostró en bas-
tante forma que la sugecion de -los Vecinos, para no 
sacar su Aceytuna fuera de el termino, dimanaba de el es-
tablecimiento , ú Ordenanza de la Villa , que ya se ha 
referido ; porque aunque quisiera permitirse en la Casa 
de Baena algún derecho para impedir la extracción de 
la Aceytuna , no cabia concederle el arbitrio , de que 
por sí impusiera pena alguna á los contraventores. Lo 
unico que podría hacer en los casos , que estimase que-
brantado su derecho , sería acudir á la Justicia , para que 
proveyese de remedio, y corrigiese á los culpados, se-
gún la naturaleza, y circunstancias de su exceso. Es de-
c i r , que no pudiendo el Señor deL Pueblo establecer una 
determinada p e n a , para conservar sus derechos, si se 
prohibia la extracción de la Aceytuna baxo de cierta 
pena , necesariamente habia de ser esta impuesta por Or-
denanza : y por consiguiente, cfue el uso , que declara-
ron los testigos, sugeto á aquella, no era otra cosa, que 
la observancia de el establecimiento de la Villa. 

135 Queda referido ya el literal contexto de este: 
las causas que lo motivaron : y que su exercicio no po-
dia producir derecho alguno de posesion, ni de propie-
dad á los que entonces poseyesen, ni à los que despues 
succedieran en los Molinos de Aceyte de Baena. Consi^ 
guíente á iodo esto se ha de c r e e r , que se procuró; cotí* 
fundir en aquel tiempo el derecho municipal de la Villá, 

S con 



cön el particular, y privado de la Casa de Baena, y 
que çl ..Pesquisidor , .contemplativo hacia es ta , no 
quiso hacer distinción , entre lo que era un puro cum-
plimiento de fa/Ordenanza -, -.y-.. lar:Sujecion-en q:ue .por 
otras causas quería el dueño de el Pueblo poner á su$ 
¡Vecinos, que era en 1q qug. copsistia.. el Estanco , n m r 
ramente puesto por Con, Diego Fernandez de ¿Cordova. 

136 Debe: pues , confesarse , que aun por,i el con-
texto de la Sentencia, que se dice pronunciada por el 
Juez. /Pesquisidor de e l año. de 1 5 0 0 , se califica,en bas-
tante forma , desde el establecimiento de la Or de-
ría n z a , hasta este ; t iempo 3 no hubo, otra novedad que 
la de adquirir la Casa de Baena algunos -de los Molino? 
:de A c e y t e , que antes eran de la Vil la : Que -el uso d$ 
prohibirse la extracción de la-Aceytuna testificado en k 
Pesquisa, no e r a .otra cosa , que la .observancia.de aquel 
establecimiento: Que á -la-vsombra .de; este se quiso • aplí*-
m ? el dueño. de e l Puebla - luego, que tuvo, parte e n .¡os 
Molinos un derecho exclusivo, de que jamas habia goza?» 
do : y que para disimular de algún modo su ambición , y 
¡hacer ¡menos visible la novedad, se contentaba entonces 
con la disposición de la Ordenanza , reducida á impedir 
la extracción de la Aceytuna. 

1 3 7 No hay la menor enunciativa en la Sentencias 

ni en las demás diligencias, ni relación que incluye eí 
citado Test imonio, de que por aquel t i empo , se impi~ 
diera á los Vecinos la libertad de edificar Molinos den® 
| ro del termino de Baena, para beneficiar sus cosechas. 
Este es e l extremo mas gravoso , y mas repugnante á que 
despues quiso ampliarse e l Estanco que ahora procura 
sostenerse . Los¿ pretextos, ya figurados, ó ya ciertos,, 
d e qpe se valió la Villa * para establecer su Ordenanza, 
no podían prestarle arbitrio para prohibir la fabrica de 
los M o l í a s , ^ «o-,|>od§§ t^mpo-

co 
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co cubrir esta estorsion en la Casa de Baena : y asi la 
limitó á prohibir la extracción de la Aceytuna : y á es-
te unico particular se dirigió la Pesquisa , en quanto á 
Molinos de Aceyte , como lo indica la misma Sentencia, 
y - como se expresa literalmente en el mote , ó argumen-
to del Testimonio, que ia incluye, diciendo (A:), ser de 
los Estancos, mandados guardar .* y en especial de el Mo-
lino de Aceyte, en quanto á sacar el Aceytuna & moler 

138 Continuando hacia los tiempos posteriores, pa-
ra descubrir con las noticias, que ofrece el Pleyto, qual 
hubiese sido el uso, y posesion , que con nombre de in* 
memorial alega en su favor el Señor Duque de Sesa, 
tínicamente se advierte , que el Escribano Anton de Pa-
reja, refiriendo en el año de 1 5 4 2 , el motivo de te-
ner en su poder la Sentencia de el Juez Pesquisidor % 

de que se ha tratado, expresó : Que era por las Sen« 
tencias (/) que el Alcalde Mayor de Baena había de dar 
&obre razón de la Aceytuna, que se saca á moler fue-
ra de esta Villa. , , ^ _ ... v 

139 Dando alguna inteligencia à estas expresiones, 
^pos hajfamps ^feligadps ,á inferir, que en aquel año había 
algunos Pley tos, ò recursos pendientes, ante aquel Juez 
Ordinario sobre la extracción de la Aceytuna , que en 
aquella sazón se verificaba. Acaso se habria reclamado 
Ja.. Ordenanza , por carecer, como careçia de el indispen-
sable requisito de Real aprobación : y acaso, aun sin 
reclamación judicial, habría, dexado de observarse, co-
nociendo su #poco merito : mas aunque nada de esto 
fuese , y que todavía se reputara eficaz aquel estableci-
miento , siempre se verificaba , que de hecho lo . resis-* 
lian , y quebrantaban los Vecinos: y esto es muy su* 

( % .Mem. nuoí» 128. y 132e ;(/) 4 Memf::Aura.-129. 



ficieñte para que la Casa de Sesa nò pueda-"decir,"qtìe 
en áqúd tiempo se toleraba , y sufría voluötarramente, 
y . sin resistencia la sujeción, qué' quiere persuadir, prB* 
veniente de sü' propio , y peciiiiaf derecho. ' ; 

140 Por el año de î 565 , en - qhe principió el Piey^ 
to ari'tiguo de posesion, ya habia: ampliácío?*: su? con*-
tós*Íá';Casa'"dé. 'Baena y éstentfícto'-'el "Esr^nco-' de fb'é 
Molinos de Aceyte , á el extremo'* de qüe'hiügun Ve-¿ 
c iño, ni hacendado , pudiese fabricarlos, en el termi-
no-de aquella'-Villa-, contribuyendo à ello el Ayunta--
miento, en la formación de unas nuevas Ordenanzas 
sobré' este punto-'':' y asi se" lee - én losíracmentos de lä 
Demanda , que pusieron' los Vecinos ' contra 
todo derecho , uso ¿ y costumbre el- Duque -, 'Concejo , y 
sus arrendadoresprohibían , y ' defendían , que ningún 
Vecino pudiese hacer, ni edificar ninguna cusa de Ikiá-
Unos , y les apremiaban á que llevasen á moler ,• & los que 
él Buqué tenia : y además' pidieron (;•?)'-, y7se- mandò 
que se despachara compulsoria, para que se pusiera Tes-
timonio de las Ordenanzas nuevas, que prohibían ia fa-
brica de los Molinos. 

141 No se ha hallado este Testimonio entre lo's 
muchos papeles , que aun siendo extraños, é incomple-
tos aparecen unidos á el referido Pieyto. El contexto de ' 
aquella Ordenanza nueva , nos facilitarla probablemente 
alguna idea de el origen , y de el pretexto , con que 
se causaba la novedad, y se imponía á ios Vecinos una 
sujeción , mucho mas rigorosa, que la #que contuvo la 
Ordenánza antigua , y la que dio motivo á la pes-
quisa.' \ ' • ' • ' 

14$ ' El estravío de aquel Testimonio dexó este pun-
to en la mayor obscuridad: porque al paso que los de- ' 

man« 
(ni) " Mëfflôî, nam, 51. («) Meäor. num.56. • 



, , ; . . 37 
mandantes suponían, que la.1 prohibición d e edificar Mo-; 
linos, y la necesidad de llevar la Aceytuna á ios del 
Duque , además de ser contra derecho, eran contra el 
uso, y contra 1a costumbre, alegò por el contrario ia 
Casa de Sesa, para excepcionarse, que de tiempo in-
memorial estaba en posesion pacifica de prohibir, y de-
fender , que los Vecinos de aquel Pueblo, y su tierra, 
pudieran hacer Molinos para, moler su Aceytuna, ni la 
de los otros Vecinos, y forasteros: y asimismo, que no 
pudiesen ir á moler á otros Molinos, sino es á los que / 
la Casa tenia en la misma Villa, y junto á ella (o). 
- 143 Esta propuesta tan exorbitante, era ciertamen-
te contraria á lo que producía la Ordenanza antigua de 
k Villa : & lo--que se • insertaba en el- Testimonio , que , 
la misma Casa de Sesa procuraba conservar de la Pes -
quisa : y aun á las demás enunciativas, que se han re-
cordado f pero sin embargo no se detuvo en hacerla^ por 
que no dudaría, que fiándose su prueba á dichos, y de-» ' 
claraciones de testigos, siempre sobrarían muchos que 
la apoyasen; Asi fue con efecto, pues casi todos los tes-
tigos presentados por la Casa de Baena contextaron abier-
tamente no haber conocido otros Molinos de Aceyte, que 
los del Duque en aquella Villa: que siempre había es-
tado en posesion de ellos, no menos que de impedir, y 
defender , que se fabricasen otros, según que lo vieron, 
yí entendieron en sus tiempos, y según lo habían oído 
á sus mayores, que también lo oyeron á otros, sin ha-« 
ber percibido jamás cosa alguna que contradixera el ex-
presado uso extensivo, igualmente á prohibir la extrac* 
d o n de J a ' Aceytuna. , 
e 1 4 4 No refirieron en quanto á la prohibición de edi-
ficar Molinos, que hubiesen visto, ni entendido caso al-

- (o) Memor. n. 



geno, en que principiada, ó tratándose de principiar la 
fabrica de ajgun Molino por persona particular, se de-
nunciase * en. forma, ni suspendiese judicialmente la obra, 
ni aun tampoco que de hecho, y extrajudicialmente se 
hubiera, estorbado el hacerla, al que ya la tuviese resuel-
ta ? ó principiada. Unicamente refirió Alonso Fernan-
dez (/>), que un Juan Lopez,, vecino de Baena , quiso 
probar à hacer un Molino, y los criados del Duque se 
io estorva ron: pero además de ser esta noticia muy sos-, 
pechosa por el mismo hecho, de no haberla entendido, 
ni descubierto alguno de ios pt;ros. testigos d e i d a d mu.? 
cho mas crecida que éste, bubo otro testigo., llamado 
Alonso del Pozo, que ^seguró haber oído., que Pedro 
d,e Va lenzuelo, había hecho un Molino de Aceyte en 
su heredad. 

• * 4 5 En quanto al .segundo estremo, del ' Estanco; es-
to es , lß prohibición de sacar á moler ía Aceytuna fue-
ra del termino, se contexto por todos la continua ob-
servancia, refiriendo varios casos en queipa contraven-
tores habian sido presos, y penados; pero ellos mismos 
añadieron, que en esto se procedia, y castigaba segpa 
la Ordenanza. No era necesario, que ellos 1 q h u b i e r a n 
manifestado, pura que asi se creyera con toda certeza* 
porque el mi$mp Duque de B a e q i , respondiendo al Ar« 
ticulo de Ínterin, formado por los Vecinos, recordó lá 
Ordenanza antigua, proponiendo, que en el entretanto 
se debia guardar , y observar. 

1 4 6 De los testigos exáminados en el mismo P ley -
to , a instancia de los Vecinos, hubo muchos, que ase-
guraron también, que el Duque, y sus autores habiati 
,estado en posesion de los Molinos, y de estprvajr, que 
ie hiciesen o t ros , y aun hubo dos s i ig l i , que cadi 
•V,;: qual 
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qual de ellos señalo un caso particular, y diverso, en 
que el Duque de 5§sa impidió 1a fabrica de Molinos, 
y embiò sus criados, para que demolieran la obra : y 
en quanto al particular de prohibirse la extracción de la 
Aceytuna , también se cpntexta por todos, estos testigos 
m observancia, con arreglo á la Ordenanza, aunque no 
faMó alguno,, que dixese (q), que antes. del establecimien-
to de Ja Ordenanza., eraban,,, los Vecinos en posesion 
quieta, y p^if ica de poder llebark libremente, y sin. pe-
na alguna %\ lygaj, y Molino, que por bien tenían. 

. 14% Lqs referidos testigos, y particularmente los de 
las,, pruebas ciel Dyque de Baena^propusierop, para com-
protiaciQp de . §us deposiciones algunos, hechos equivoca-
dos, y otfog enteramente falsos, y fthulpsps, Dijeron al-
gunos, que §§ acordaban, qm el Juez Pesquisidor Juan 
de Baeza, fué á fvaquar su comision por el año de 
i 507 (r). En esto procedieron cop nptpria equivocación, 
porque resulta que se concluyó la Pesquisa en Enpro del 
año de 1500. Aseguran también, que el expresado Jues 
declaró, que los Molinos de Aceyte de Baena eran del 
Puque : que le correspondíala, facultad de prohibir ,qug 
otros los fabricaran ( que era lo ar t iculado) , y haberle^ 
amparado en la posesion de este Estanco ; y todo esto 
resulta convencido de fa lso, por el mismo contexto de 
Ja Sentencia, que se dice testimoniada á petición c|e| 
Duque. 

1 4 8 La equivocación, y mucho m i r la falsedad d® 
estos testigos, en un punto de tanta importancia, que 
fué elegido por ellos para apoyo de sus d e c t o c i p n e ^ 
presta bastante meri to, para que no se les dé fé algu-
na en los restantes particulares,que comprehendam El|p$ 
padecieron sin duda alguna la flaqueza común de la adu-
V' .. v / ... ' . .... -

fe) Memor. m 112. & M Mem» n* 146, y 



ládon-, y de la lisonja, á favor del Dueño del Pueblo, y ' 
apenas hcbo algunos, que no apoyasen con firmeza, quae- ' 
tò; por éste se proponía. 

1 4 9 Poco puede confiarse, por lo común de aque-
llas pruebas, que 'solo dimanan-de dichos de . hombres, 
propensos generalmente al vicio del; engaño , y de la 
falsedad* pero; menos puede fiarse de' las testificaciones' 
de hechos antiguos, -en-que el tiempo borra, y trastor-
na-'•las verdaderas, ideas -de los acaecimientos y m a 
mucho menos, quando se .versa el -Ínteres de algún po-
deroso, á quien- pueden, temer , ó en'quien acaso funden 
algunas esperanzas de gratificación. Por lo mismo se de-
t e r m i n ó , ' y ha' tenido por indispensable ( t) , que paral 
ser creídos los testigos, que depongan de'inmemorial, y 
de hechos tan antiguos, hayan de tener, buena ' f ama/no 
por presunción , sino es por prueba-especifica , y derer-
minada que la asegure."' ; .1 

* ; 150 No se acreditó en . aquel Pley to,-que fuesen de 
estás circunstancias los ? referidos testigos. Lo contrario in-
dican sus mismas deposiciones, según la falsedad , que 
se ha notado en ellas. Era muy verosímil, que los de-
pendientes de la Casa de Baena buscasen para testigos 
aquellas personas que ciegamente, y sin reparò apoya-
sen con sus dichos el Estanco, que:-se 'reclamaba ; y que 
dirigieran' también sus oficios á inclinar al mismo inten-
to á los de los demandantes, y aun á estos mismos, y 
á sus-'Apoderados. 

i j i ' - ' No es puramente imaginaria esta sospecha 4 tie-
ne bastante comprobacion dentro de los mismos Autos. 
Los Vecinos que litigaron en aquel Pleyto propusieron 
distintas tachas, y objecciones contra todos, y cada uno 

de 
(s) D. Molin. de Primog. lib. 2. & Acev. in hac leg. n. 26. D. Molin. 
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o y 
de-los testigos presentados por el Duque, y sobre ellas 
les, fué admitida.,-, y dieron prueba (u). De todos los Ve -
cinos que principiaron el Píeyto solamente lo continua-* 
ban seis en su ultimo estado (%), diciéndose, que to-
dos los demá$;estaban.perdidos,y no se atrebianá litigar. Con« 
..tra. el Apoderado de1 los Vecinos Bartolomé de Porras,se ale-
gó que se hallaba aunado con la Duquesa, y Concejo, 
y que les d,:ba Pleytos con sus mismos dineros. Es t ede -
cía por el contrario (y), que la revocación de sus Po-
deres , había ,sido á influxo del Duque, y del C o n « jo: 
y .aunque., no1.sea facti discurrir qual de estas dos espe-
cies seria .mas cierta, ó si acaso io eran ambas, lo que 
siempre se colige,•:es, que todos sospechaban, y temían, 
one los respetos, y poderío del Duque, y aun el del 
jfcyuntamtentö¡.alcanzaban i torcer , aun en su mismo ori-
g e n , la .defensa dé los Vecinos. 

152 Reflexionando sin embargo algún tanto mas, 
sobre el verdadero merito de dichas pruebas, y proce-

d iendo con la debida separación de los hechos, que in-
cluyen p a r a evitar el engaño, que por lo común pro« 
J u c e .Ja confusion r resolta , que las articulaciones de la 
¡Casa de Bâena, y ;las contextaciones de los testigos, i n -
í C l u y e r o n dos p u n t o s relativos al primer extremo del Es« 
4 & 0 C 0 : e s t o e s , en quanto a la facultad de prohibir la 
.fibrica de los Molinos: el uno reducido, á que no ha-
.bia habido en el Pueblo otros que los de la misma Ç a -
»sa : y el i otro á que : por esta se habia estorvado , y pro-
hibido á los Vecinos, que los edificaran. 
. i 53 Qualesquiera cosa que digeran los testigos acer-
ca del pr imero, sería siempre inútil , sino contextasen el 
segundo. Podia verificarse muy bien, que la Casa de ßae* 0 m 

; (u) Memoran.t34 . Roll. a. an» n M Memor. n. 64. y \ ' - - - - ^ ** ( at\ Memor. n. 71. y 7a» ,; t^uo. foi. 14^ i<¿$- y 26ó* — «K y 



l i a , por haber comprado todos los Molinos de su termi-
n o , comò informó el Ayuntamiento, ò por no hibeí ha-
bido otra persona particular, que quisiera edificarlos, fue-
se el único Dueño de Molinos, que conociera o ios tes-
t igos, y aun sus mayores; y que sin embargo de es-
to careciera de facultad para prohibir su fabrica. E n e l 
segundo particular habia de consistir necesariamente te* 
da la prueba de este estremo del Estanco. Para ella era 
necesario, que resultase convencida en bastante forma, la 
facultad de prohibir la construcción de los Molinos , ó 
|)or señalamiento de titulo especifico , y determinado, ó 
por una continuación de actos prohíbirivos, que pudie-
ï a inducir legitima posesion de este derecho en la Casa 
ile' Éaena.. 

1 5 4 Los testigos, que quisieron señalar titulo, p ro-
cedieron con la falsedad, que ya se ha indicado, por 
que lo fixaron en la Sentencia del Juez Pesquisidor, 
que no contiene la expresada facultad. Los que se con-
tentaron con decir , que la Casa de Baena estaba de tiem-
p o inmemorial en posesion de prohibir la fabrica de los 
^Molinos, sin señalar caso alguno de efectiva prohibición, 
ningún crédito merecían, porque la unica razón" de sús 
decìaraciones estaba reducida a no haber conocido otros 
Molinos, que los del Duque. Finalménte, los que pasa^ 
rön à señalar casos, en que se hábia exercitado la di-
cha facultad, fueron solamente tres en todas las proban-
zas del Duque , y de los Vecinos: pero con notoria i n -
capacidad de constituir prueba ^porque quedarrá singu-
lares , y únicos en sus respectives testificaciones , refi-
riendo cada qual un caso, que ninguno de los otros ha-
ì)ia t i s t ó , ni entendido. Y asi vino á quedar sin prue*« 
t>a alguna el uso antiguo, y aun inmemorial, que se su-
ponte ^en 1§ i Casa de Baena,, de prohibir la fabrica de 
iosISldlitíós^de-AceytíeJ ü - ..... : 
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155 Aun debe nptarse sobre este punto , que hu-

bo otro testigo de la misma Gasa de Baena, que recor-
dó un Exemplar contrario á la prohibición, y que esto 
solo bastaba para que no se atendiesen los otros tres, ni 
aun muchos mas que hubieran referido uniformemente to* 
dos los testigos. Por lo mismo que la posesion inmemo-
rial produce tan grandes efectos, y es equivalente al me-
jor titulo, que pueda p r e s u m i r s e , exige de necesidad, que 
el uso en que se funda sea tan constante, y pacifico, que 
no solo no se haya visto exemplar, ni caso alguno con-
trario, sino es que tampoco se haya oido , ni por los 
que actualmente viven, ni por los que les precedieron. 
La costumbre de sus tiempos, y la fama de los pasados., 
ha de ser tan segura, y tan evidente, que jamás haya 
h a b i d o contra ella el menor rumor, ni noticia (z). Pa-
t a que esto se verifique es indispensable, que no haya 
testigo alguno, que recuerde, ni por un spio acto la ob -
servancia contrarla,: porque si esto se verifica, falta se-
guramente el requisito de la L e y , de no haberse oí-
d o , ni entendido jamás cosa en contrario, 

1 5 é Suponiendo ahora por un instante , calificados 
en bastante forma los tres exemplares de prohibición, que 
r e f i r i e r o n los testigos, podría deci muy M e n , que ern 
aquellos casos la persuasion del Duque, ó de sus Depea« 
dientes , ó acaso la violencia de pasar estos de f e c t o , y 
sin autoridad de la justicia a . d e s t r u i r lo edificado, f u e 
se refiere en uno de ios expresados casos, contubiera por 
miedo la continuación de las obras : y que en el am 
exemplar contrario, por haber mas resistencia en el que 
tobia principiado à edif iar lograra perfeccionarla5 y es^ 
tas ocurrencias posibles, oftecen bastante convencimien-
t o de la razón que toy pam que m hfcho solo montra-

no , 



r ío , sea bastante para dekmir la prueba de uñ uso cons-
tante por tiempo inmemorial. 

r 1 5 7 lo declarado por ios testigos,.-acerca de 
la prohibición de llevar la Aceytuna a otros Molinos, 
se concreta al .uso, y observancia-de la Ordenanza an -

. tigua de la Villa,.- -que seguo se ha demostrado ya, nin-
guna posesion, ni derecho pudo producir á la Casa de 
ßaena. Y en esta forma résulta convencido, que en et 
Pley to antiguo del año de 1 5 6 5 , no se dio en .verdad 
otra prueba, que la del uso, y observancia de la O r -
denanza. V 

158 Acaso podra ofrecerse à alguno la considera-
ción contraria de que la -Sentencia- de aquel PÍeyto, eb 
favor^de la Casa de Baena., aunque suplicada , siempre 
debería ofrecer alguna presunción fundada del merito dfe 
aquella prueba, que ahora impugnamos: pero deberá te-
ner á la vista, que por, no; haberse 'presentado en aquel 
Pley to el testimonio-de la Sentencia del J u e z P e s q u i s 
sidor (a) pudieron tenerse por seguras las declaracionej 
de aquellos testigos, que como presenciales, é i n s t r u í 
dos de la pesquisa., dixeron, haberse declarado en favor 
de la Casa de Baena, la facultad de prohibir la fabril 
ca de Molinos, y babersele: mantenido en la casi po» 
sesión de este derecho. Esto era muy suficiente para re* 
solver con acierto aquel juicio de posesion, en favor de! 
Duques pero ya resulta calificada ía suposición, y ñ b 
sedad de aquellos testigos, y que .no debe hacerse a r -
gumento con la Sentencia, sin embargo del respeto que 
se merece. ; , 

1 5 9 Siguiendo el orden de los siglos, no ofrecen los 
Autos otras noticias hasta el presente Pleyto, que los 
dos recursos (b) de los años de 1 6 6 9 , y i f i o . Eo éf 

pri-
(a) Mcm*,0 . 1*6« Jgg Memor. sigujent» 



primero propuso el Duque de Sess , que la Ordenan-
za municipal de Baeni prohibía la extracción de !a 
Acey tuna , y pidió que la Justicia mandara observarla. 
En el segundo solicitó, que se le despachase Provision 
con inserción1 de la Providencia de el an ter ior , que fue 
según se sup l i caba . Los informes que se pusieron , en uno, 
y otro por el Ayuntamiento, refieren en primer lugan 
la Ordenanza , y su inmemorial observancia, y aunque 
añaden la noticia de un concierto , celebrado entre el 
Duque , y los Vecinos, no calificaron el efectivo ajuste de 
este pacto. Y de todo es preciso in fe r i r , que hasta el 
referido año de 1 7 1 0 , unicamente babian sufrido los Ve-
cinos de Baena la sujeción de la Ordenanza : y que aun 
en algunos tiempos fue contravenida, ó careció de uso. 

160 Qualquiera que f u e s e este , diso el Ayunta-
miento de -Baena, en los dos informes, que se han r e -
fer ido , que no solo provenia de la Ordenanza , sino es 
de un formal contrato , celebrado entre el Duque , y 
los Vecinos , en el qual se obligo aquel á manteners iem-
pre corrientes los Mol inos , y Vigas necesarias, y estos 
prometieron, que no fabricarían por sí Molinos, ni l le-
varían su Aceytuna à ot ros , que á los de el Duque. N o 
r e s u l t a comprobada, por medio a lguno , la certeza de 
este convenio: pero aun quando apareciese estendido en 
aleun Instrumento solemne, debería confesarse su inuti-
l i d a d » , y que en todo tiempo podían los Vecinos re« 

Sistirlo, y reclamarlo. . 
161 Reflexese ahora con presencia de lo expuesto, 

si el uso que ha habido en la Villa de B a e n a , acerca 
â e lös Molinos de A c e y t e , ya proviniese de el estable-
cimiento dé la Ordenanza, ó ya de el expresado con-
cierto , podrá conformarse con el contexto d e ^ e l 

(e) Lag. de fruet. cap. Js- 3» 



Privilegio presentado ultimamente por el Señor Duque de 
Sesa ; y no podrá menos de conocerse la repugnancia, 
que hay para aplicar à este principio, lo que ha sido 
proveniente de otra causa: y no menos la diiorrnidad 
que se nota entre el verdadero uso , y la letra de el 
citado Privilegio, y por consiguiente , que su presenta-
ción , hizo absolutamente inadmisible la excepción de 
prescripción por tiempo inmemorial, 

162 Sin duda conoció esto mismo la Parte de el Se-
ñor Duque de Sesa despues de haber presentado el Privi-
legio , y quiso hacer compatible y aun dependiente o:, 
este la costumbre que dixo haberse -observado en los Mo-
linos, Articuló para su prueba, que desde que k M.¡H 
de- 'Baena eñtfó en su. ; 'Casa, y de tiempo inmemorial 
no- habia habido otro Molino de Aceyte que el s c y c , 
porque.según su Privilegio, ninguno podía, tenerlos y; 
que de resultas- de aquel, todos ios C o s e c h e r o s h a b u a 
debido llevar, y- llevado su Aceytuoa á sus Molino«. Ea 
esta f o r m a , sin abandonar de el tcdo el hilo de ía po? 
sesión inmemorial ^ vino á concretar su prueba á la ob-
servancia de el Privilegio. 

163 Las declaraciones de los testigos, aunque cor-
respondientes á las preguntas , solo bienen á manifestar, 
que no han visto , ni conocido en Baena otros Moli? 
n o s , que los de el Señor Duque , y que se ha prohibida 
la extracción d e la Acef tuna con arreglo á el Privileg 
g i o , y á la Ordenanza. Pero de todos los testigos solo 
hay uno , que & e Administrador del Señor Conde de Ci-
fuentes , que declarando con el resentimiento de su se? 
paracion, manifestó, que aquel habia pensado el hacer 
Molino de Aceyte en su hacienda, y no se habia veris 
ficado por falta dé licencia de el Señor Duque de Svsa, 
'Bien notorio es , que este testigo por sí solo, no puede 
constituir prueba- efee.-• haber, estado JavCasa de Sesa en po-

' . * se-
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sesión , por virtud del Privilegio, de prohibir la construc-
ción de otros Molinos de- Aceyte , que era la parte mas 
principal de el Privilegio, y de el Estanco; y asi en 
ella vino á quedar sin comprobacion la observancia, que 
de aquel se propuso. 

1 6 4 Nada importaría al Señor Duque dé Sesa , el 
que se prohibiese, y denunciase la extracción de la Acey-
tuna , si esto se hacia por. virtud de la Ordenanza , co-
mo ya queda fundado. Dos exemplares de denuncias , por 
extracción se citaron solamente por dos testigos de los-de el 
Señor Duque, que fueron singulares en sus dichos f lo 
mas notable es , que examinados los seis Guardas dé Cam-
p o , nombrados por el mismo Señor Duque , no refiriesen 
haber puesto las expresadas denuncias , pi otras' alguna«', 
en los muchos años que servían sus empleos. Lös idemas 
tesiigos, sunque contexten la prohibición ,J ninguna-prue-
ba pueden hacer , no dando razón suficiente, de sus .di-
chos, ni señalando ocasíon alguna, en que-húbieseta vis-* 
Co, ó entendido puesta en observancia la p roh ib idos 
; 1 6 5 A la verdad, ¿cómo había de darse bástante 
prueba de este punto , si la de el Señor Cònde de 'CU 
fuentes, y sus Consortes califica lo contràrio con Ja ma-
yor evidencia ? H a y m u c h o s , testigos <jüe deponen de he-
cho propio haber i llevado libremente 'su Aceytuna à mo-
l e r , donde han tenido por conveniente, con noticia de 
los dependientes de el Señor Duque 'de-Sesa , y ¿on to-
da publicidad, sin resistencia de éstos, y sin óposicion 
de la Justicia; y e s t o mismo se comprueba-con las-decía« 
raciones, y Certificaciones de los Recaudadores de el diez-
mo, que por esta causa se han instruido de los Molinos, 
donde se ha beneficiado la Aceytuná^Y este uítimo es-
tado de las cosas, no solo excluye la posesion , que ha 
querido atribuirse el Señor Duque de Sesa, como consi-
guiente al Privilegio, que ha, presentado ¿ sido es que des^ 



truye también qualquiera vir tud, que en otros tiempos 
hubiera tenido la Ordenanza de la Villa, 

i 66 Para concluir este punto , y demostrar , hasta 
la evidencia la inutilidad, con que se ha alegado en este 
Pleyto la posesion inmemorial, nos parece oportuno re« 
cordar , que esta es absolutamente inaplicable y resisti-
da en la materia, sobre que se sufre el Pleyto. Son, sia 
duda alguna, actos l ibres, y de mera facultad los de 
beneficiar cada quai sus frutos en sus propias casas, con 
los instrumentos , ó artefactos convenientes, ó conducirlos 
para ello á las de otra persona que por su peculiar in-
teres, y grangeria los admita para darles el mismo bene-
ficio y el de elegir en el asunto de que se trata , uno, 
ú otro Molino para dexar en él la recompensa de la ma-
quila por el trabajo de la Molienda : ejercitándose en 
Codo ello aquel libre arvitrio, que la naturaleza, y las 
Leyes han permitido á los hombres, para disponer de sus 
cosas , según Ies acomode. 

167 No hay. duda , en que ellos mismos pueden 
apartar de sí esta libertad , sugetandose por promesa, ó 
por contrato i no usar de ella en adelante : y por lo 
mismo que es separable de el hombre esta libertad, pue* 
de prescribirse, con e luso , y sugetarle por este medio 
i una especie de servidumbre f que sin su voluntad no 

sufriría. 
168 Pero, como ni el hecho de no edificar, ni e l 

de llevar su fruto á determinado Molino, argüían por si 
la renuncia de la libertad , con que se executa , es indis-
pensable, que para que el uso pueda producir algún de-
recho en esta materia , tome principio por la sugecion* 
de forma que se verifique que contra la propia volun-
t a d , y solo por la obligación en que le constituyen otros 
hombres, dexa alguno de edificar , ò dexa de llevar sus 
frutos á otros Molinos: porque en estas circunstancias, 
^ em« 



' yi ^ 
empieza i ser despojado de su libertad , y tolerando sin 
resistenaa la privación de ella , se puede infer ir , qu- el 
que se acomoda á ios intentos, de el que le deprime 
su arvitno , separa de sí voluntariamente, ó por alguna 
justa causa la libertad que antes gozaba. 
-..,1.6.9.:- fior estos principios confiesan generalmente to-
dos los Autores (d) que la prescripción de los actos ne-
gativos, no puede tomar or igen, sino es de la prohi-
bición, y succesiva aquietacion de aquel'contra quien se 
prescribe. Verdad es que algunos han pensado exceptuar 
de esta regla la prescripción por tiempo inmemorial ; pe -
ro este modo de pensar tiene una visible, y notoria re* 
sistencia de derecho, porque no puede darse prescripción 
alguna sin posesion vel quasi, de parte de aquel, que 
intenta adquirir derecho con el uso ; y ciertamente na-
da posee aquel que solo recibe lo que otro voluntaria-
mente le ofrece: esto es, ninguno usa de derecho pro-
p io , en que otro dexe de edificar , donde podía lhacer-
loi, : aunque reciba alguna comodidad , mientras no lo 
fcxecute: y ninguno que admite en sus hornos, 0 Mo-
linos los frutos estraños para su beneficio, exercita eí 
menor derecho, sobre la libertad de el que los condu-
ce , mientras que en uno, y otro caso , no se le fuerce 
su.-aivedrio^ En una palabra, la libertad no puede près» 
cribirse , sino es por medio d é l a sugecion, y de la ser-
vidumbre, Mientras dure aquella , aunque discurran mu-> 
chos siglos, no hay quasi posesion, ni capacidad de près«'1 

cribir. 

170 Para que el transcurso de el tiempo, por an-
tiguo que sea , pueda producir la prescripción de los 
actos facultativos , es necesario que conste el principio 
que tuvo el uso , y que este no fue voluntario , sino 

CwiSI 
(<d) D. Cast, de Tert. cap. 29, 

Y ' 



es forzado , y contra la libertad de aquel, contra quien 
quiere prescribirse; y como por otra pa r te , quando hay 
noticia de el or igen, no pueda calificarse de inmemorial 
el mas antiguo uso., según se ha fundado (¿'), forzosa-
mente se ha de concluir , .que aunque los actos facul-
tativos sean capaces de prescripción 5 resiste la inmemo-
rial su misma naturaleza {/•)» • : 

i j r i También puede asegurarse sin riesgo , que en 
el concepto d.e los. Autores mas clasicos, es puramente 
imaginaria la prescripción contra los actos- facultativos, 
por tiempo- l imitado, y-,-con. la quajidad precisa para 
$u origen, quando/ha de, producir sus. efectos r en favor 
de el dueño de el. Pueblo., y contra: sus Vasallos (g). Por 
esta rasoo . seria ..igualmente inútil : at Señor Duque de Se-
^a , qualesquiera prueba, que. hubiera;, proporcionado , • de 
que . alguno de sus a u t o r ^ - ^ i e s e J t t f í m a r . á Jos-. Vecinos 
¿ e Baena la prohibición d e fabricar.Molinos.,. y de l l e* 
yár...Ja, -Aceytuna, a otros •^istiptçfcv.de--"Jos .suyos * per<? 
aun. po se ha dado la menor justificación- de semejan«* 
te hecho ; y por consiguiente debe afirmarse , que ni 
el uso que dice inmemorial en la Villa de Baena , ni 
otro alguno de tiempo limitado , y mas conocido , puede 
haberle causado ; el derecho exclusivo ,• y de estanco , que 
procura defender en los Molinos de Aceyte de Baepa. 

(e) ' Sup- n. . , . ^ Gutierr. Pract. lib.,4, qusest. 32. nu-
( / ) " D. Lürr. Áíeg. 92. ti. D. ^ mer. 3. "et 9. Qui omnes alios plures 

.Covarr. in Reg.. Pos. i . 4. n. 6 Jbag.;-^ referunt. , - . 
de Fht at. part. i. cap. 15. §.4. á n.9. ^ " (g) Vid. A A. proxim. ciu y . - , ; 
p . Amay. de Aur* Coronan á n. 35. 

CON. 



C O N C L U S I O N . 

LA UTILIDAD 'PUBLICA, T EL 
interés común de todos 0 debe anteponerse 

al particular que sin jmiìi 'càusa, proèmi 1 
sobstener el Señor Duque de Sesa. 

T A violencia; que actualmente padecen/los Ve« 
J L j t " çinos, y Hacendados de Baena, con la pro-

hibición de edificar Molinos, para beneficiar sus cose-
chas ; y el menoscabo, y daño que reciben por aquella 
en los frutos , que producen sus haciendas, no solo les 
usurpan sus proprias utilidades, sino es que también les 
retraen de la extension , y fomento de ios plantíos, tan 
Interesante á la causa pública , como recomendado por 
nuestro Soberano. La Demanda de el Señor Conde de C i -
fuentes y Consortes fundada en las Leyes de la misma 
naturaleza , y en expresiones muy literales de las de nues«* 
tro R e y n o , se dirige á cortar la causa de aquellos p e r -
juicios con la debida observancia de estas. La contradic-
ción de el Señor Duque de Sesa , conspira á conservar 
y adelantar unos intereses, dimanados forzosamente de 
el mismo detrimento de la Sociedad, y de los partícula« 
res. Los títulos con que quiere apoyar su in ten to , sor* 
aparentes , y notoriamente desatendibles. Carece en ve r -
dad de Privilegio : no tiene i su favor Executoria algu-
na : y el uso que apellida posesion inmemorial, nunca 
ha sido conforme à sus ideas, ni capaz de producir d e -
recho alguno á su Casa. Resta pues , que definendole à 
la Demanda de el Señor Conde de Cifuentes , y Consor-
tes , se liberte à los Vecinos, y Hacendados de Baena de 
el grave yugo del Estanco , y de la esclavitud, que les 
-, ; opri-
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oprime. Asi lo esperan de la rectitud del Tribunal. S. I. (X 
& Granada 16 de Marzode 1796* 

L* D. Thomas Fernandez 
Gallegos.' 

£. D. Miguel de Soria 
Fernandez. 
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