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3 66 V. De <varietate legum humanarum. 
Prima negat, leges tributorum obligare in con­
ícientia ad ilia foluenda, niíi petantur,imó ñeque 
ad declarandum contractum , aut vedationem 
mercium, aut aliam íirmlem adionem fundan-
tem debitum tnbutirquin potius nec obligare ad 
non occultandum íimile debitum,léu fundamen­
tum eius.ac íubinde non eífe contra iuftitiam oc-
culte vel palliaté venditionem faceré, negabella 
petatur, vel tranfire limina regni per loca in via , 
aut intempeftiuis horis., propter non foluenda 
vedigaiia. Ac denique folum obligare has leges 
ad foluenda hxc tributa, íi exactor feu publica-
nus, occurrat.óc petat.vel ad fummum ad non de-
cipiendum illum íi interroget prxfertim cum iu 
ramento. Hanc fententiam áfortiori tenent A n -
gel.5c Nauar.allegati c". 11 . & latius ac expreíiius 
idemNau.inc.Fr4íírwí<íí.i2.q.2.án.2i. verum 
eft,ibi magis procederé argumentando,quám de 
finiendo, quia non per fecit opus, fatis tamen in­
dicat fententiam fuam. Eandem traditlate Tab., 
verb. Pedagia, n. 8 . óc 9 . Medin. 1. 2. q.e-o.ar.4, 
Henr.tom.i.Iib 7 . delndulg. cap.36.4 .5-litera 
D.vb i refertSoncinat.óc Parladorium. Inclinat 
etiam Soto lib.3.de Iuftit.q.ó.ar. 7.in fin.Funda­
mentum pracipuum huius fententia: eft confue-
tudo.qu^ poteft inrerpretari óc moderari legem, 
5c eadem ratione poteft moderari quotam fti 
pendij taxatam per legem,ficut videmus in quo 
ta decimarum, nam licet pars decima fit, quam 
lex canónica ftatuit, nihilominus ipfamet lex ca­
nónica declarac*id intelligendum efte,nifi obftet 
confuetudo, quae prxualere poteft j ergo multo 
magis poteft in prxíénti. 

Confirmatur, quia alias omnes, qui in caíibus 
iníinuatisnoníoluunttributa, obliganjii effent 
ad reftitutionem,quiapeccarent cotra iuftitiam, 
coníequens eft grauiflimüonus,8c moraliter im­
poftibile, imó etiam eft contra confuetudinem, 
non tantum pcenitentium, fed etiam confeffo-
rum eruditorum,vtNauar.refert. Confirmatur 
fecundó quia hoc modo fiunt leges iftx tolerabi 
Ies,8c humanx, qux alioqui effent nimis oncro-
íx.Óc difticiles ad obferuandum, óc abunde hoc 
etiam fufficit ad finem talium legü r nam Princi­
pes hoc modo recipiunt fufiieientia ftipendia, ÓC 
iubfidia.óc fi interdum defraudantur, poftea per 
executionem pcenartim fit compeí fatio:ergo 

Secunda opinio effe poteit dtftinguens inter 
leges obligantes ad foluenda pedagia, feu ved i ­
gaiia Nam quxdam proceduntex antiquacon-
íuetudine.cuius initium ignoracur,& hx indiftin­
d é obiigant in conícientia ad folutioné talis tri­
buti fine fraude vel oceultatione, licét non peta-
tur, quia prxfumuntur omni ex parte iuftx, iuxta 
cap. Super quibufdam, de Verbor. fignific. ÓC pro­
pter alias rationes, quas in fecuenti fentétia affc-
remus,óc in his tributis máxime funt eíficaces.óc 
in hac parte conueniunt audores ftatim allcgan-
di in hac 8c fequenti opinione. A h x veróíiint 
le^es imponentes4ioua pedagia*fiue feriptx fint, 
íiue, ex confuetudine, de cuius initio conftet. Et 
de hisfubdiftinguitur.nam íi certoconftet, talia 
tributa effe iufta ex omni parte óc conditione, 
tune etiam obligabunt illx leges ad folutionem 
abfque prxuia exadione vel petitione, propter 
idem fundamentum, fi vero non conftet de iufti­
tia earum,non obligabunt cum illo rigore. Quin 
potius li certo conft íterit effe iniuftas non obli­
gabunt vilo modo,per fe loquendo, fed ad fum­
mum ratione icandali vitandi,quando aliter fo-
lutio tributi caueri nó poteft.Si autem nec de iu-
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ftitia, nec de iniuftitia conftet, tune etiam non 
obiigant in conícientia ad loiutiontm, faltem fi 
tributum non petatur ,Óc abfque violencia vel 
decepcione vitaat non poíiic. 

H x c leucemia licec non tam diftindé expli-
cecur ab audoribuó itacim cicandis, mérito carné 
poceft illis eribui.quia íimpliciter alferunc ad lol-
uenda hxc noua pedagia neminem obligan, ni­
íi cui conftiteric de liiorum lultma .tatuqueeffe 
ad excufacionem, ve de illa non conítec,ac íubin­
de, vt res lie dubia. Quod ego moderor Óc inter-
precor, doñee petancur,vei vbi eorum exad io 
fine vi aut fraude vítari non poteft.Tenet aucem 
illamíencenciamGabr. 4. d. I5.q. 5 . concl. 7.fie G s i t 

Sylueft. verb. Cabella. 3 . q . 3 n .9 . ócq. 1 4 ^ . 2 9 . Sylueft. 
Caiecverb- Vecligaljn fine, inclinat etiá Driedo 
d.lib. 2 de Libere. Chriftia.c. 5 . verfus hncm, Ar- J^*¿9 

mill.verb. Gabella,n. 18. Aragon.2.i.q.6a ar .3. Arago'n. 
InclinatCordub.inSum.q.95.dub 1 Medin.d.c. Menina. 
13 .Fundancur primó hi audores, quia noua pe-I 
dagia,Óc vedigalia in iure prxfumuntur iniufta,' 
óc reprobata c Quanquam, de Cení¡b ín.ó.ergoíi C. $u*n 
certo nó conftet de illorum iuftitia, vnulquiique i ?"* w ' 
poceft prxfumere de illorum iniuftitia,ac Íubinde 
cuca confeientia illa non foluere, faJum niíi pe­
can tur. Confirmarur, quia in dubio mehoreft 
conditio poftidentis , fed íübdici poftident res 
fuas j ergo in dubio non tenentur en1 crie tribu­
tum , cum autem non funt certide iniuftitia tri­
buti, co ipío dubitanc de iuftitia tributijergo. 

Tercia íententia fine diftindione arrirmat has 
leges tributorum iuftas obligare ad lóluendum 
tributum, etiam fi non petatur. Ita tenet Ho-
ftienfis in Summa tit. de Cenfibus. Éxquibm 
caufis, in fine, óc reprobat diftindionem de anti­
quis , óc nouis vedigahbus , quam dicit fuiffe'fot*t»u*m 
Raimund. ídem Antón. 2.part. titul.i-cap.i $.\R*tmund 
4 . 8 . Bertachin. referens plures in tradatu de A * l * n 

Gabelhs,p 9. n. 1. óc 3 . Sequitur Couarr. in Re ­
gid. Peccatum,2.pm.$.5 .num.5.8c dicit effe com­
munem Canomitarum in capite Innouamus, de 
CeníiVus, tenet etiam Caitro libr. i . de Lege 
pcenaleap. 10. Medin. C.deReftitution quxít. 
13.ÓC 15 Ledefm.2 p-4.q . i8 art-3.dub.j0.infi­
ne, Nauarr. hbr. 3 . de Rcfticution cap. 1.11 263 
Fundamencum eft, quia lex iufta obiigat in con­
feientia, ve impleatur , nullo admonente, íed 
lex tributum imponens eft iufta, vt fupponi mus; 
ergo obiigat ad folutionem nullo etiam peeente. 
Sedaie Barthol. de Medin. non ceneri externos 
feireleges regni. Refpondeo in primis hic non 
tradari, an ignorancia excufec vel anincerue-
nire poftit, fed explicari obligationem , quam 
per fe imponit calis lex. Deinde dico, extráñeos 
teneri falcem ad procedendum via Regia fine 
fraude, óc tune fi nullus petat, probabiheer pó­
tenme prxíiimere,nullum deberi cribucum,cv in­
de excufari: regulariter vero res eft adeó noca in 
huiufmodi locis , v t v ix pofsic probabilis igno­
rancia ince rúen iré. 

Secundó probatur eadem fententia, quia tri­
butum iuftum eft ex iuftitia debitum,fed vnuf-
quiíque tenecur foluere debicum iuftirix, etiam 
íi non petatur, ergo. Dicet forte aliquis. non 
effe debitum ex iuftitia.íéd ad Summum ex obe­
dientiá legis. Sed hoc plané falfum eft,óc con; 
tra omnes Dodores , qui fatencur, hanc obliga­
tionem foiuendi tributa, vbi internenic,effe iufti-
tix.Et fuprá id probacü eft ex Rom. 1 3 . ck idé fu­
mitur ex illis verbis Chú^Reádite qua funt Cafa-
ris,Cafari. Macch.22. Agebac enim de reddicione 
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Cap.X V I I I . An lex obligetfoluere tributa non perita. 
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tributi, Óc fignificat efte reddendum inflar rei a- A 
lien*, (tem quia tributum elt debitum per mo­
dum ftipendij iufti, quod ex iuftitia debetur, fic­
ut de decimis fuo loco diximus ; elt aucem ea­
dem ratio cum proportione ra prxfenti. Deni­
que lex humana non obiigat immediaté exibla 
virtute obediencia ,fed reponit actum in propria 
fpecie virtutis iuxca matcrif capaci ta tem & mo-
ciuum.feuracionem prxcipiendi;hic autem ma­
teria legis imponencis tributum elt materia iu­
ftitix, & ratio prxcipiendi eft, ve feruetur «qui­
tas fubditorum ad Principem, óc ad onera e¡us, 
ac regni fuftentanda, ergo calis Iex non ex obe­
dientiá tantum, fed ex iufticia obligar. Prxfer-
cim.quia Principes intendunt obligare quantum 
poftunt fecundum exigentiam materix, polfunt 
autem ex iufticia obligare, ergo. 

Dices , hoc elfe verum, i i lex ipfacxpref é 
prxcipiat foluere cribucum, nulla expeetata pe-
citione, leges autem tributorum non ica ferri, & 
ex benigna ócconfueca mcerpretatione non id 
prxcipere, fed tantüm vcpetita Ibiuancur. Sed 
contra hoc eft primó,quia etiam id.quodaffumi-
tur.non eft vniuerfahter verum. Nam in 1.5 tit 
7. partit. exptefse prxcipitur mercatoribus, vt 
via recta incedanc per loca, vbi folent tributa 
exig i ,& veritatem aperiant, nihil occultando, 
& multx leges fimiles habentur in noua recopi-
latione lib. y. tit. 19.1.13.14.18. & 32. vbi a fe ­
rentes merces obiigantur per certas vías incede-
re, & per definitas partes ingredi, ÓC emptori 
prxcipicur manifeftare contractum, vel certum 
fieri de folutione Gabellx, & in i. 9.6c 10 rit.i. 
lib. 6. Ordinat. ftatuitur, vt tranfmittens mer­
ces per loca publica, íi nullum inueniat cufto-
dem petentem vedigal,non incurrat pcenam.e-
tiam fi tranfeat fine folutione vedigalis.óc nihil- C 
ominus teneatur ad illud foluendum* vbi fatis 
aperté declaratur, legem obligare ad foluendum 
cribucum,etiamíi non petatur. 

Prxterea dicimus; etiam fi lex non declaret 
exprefsé, vt tributum non petitum foluacur, fed 
íimpliciter ve foluatur. id fatis efte, vt in confei 
en tía fie reddendum, etiam fi non pecacur, quo 
cíes lex non concedit exprefsé hanc moram, vei 
coarctac, ac limicat exprefsé prxceptum, quod 
cercé nunquam facit. Alfumptum probarur pri 
mó quia íine dubio bxc eft mens Principum-, ná 
intendunt plené óc integré obeinere tale ctibu-
tum , & intendunt obligare quancum poftunr. 
Secundó, quia materia ipfa poftulat hoc genus 
obligacionis, vt oftenfum eft,quia eft materia iu 
ftitix, óc debici foiuendi} ergo íi lex fimpliciter 
prxcipic,fimpliciter eciam obligat.Ncc liceeno­
bis aliquid addere legi, quod ipía non addic,ne-
que in maeeria legis hab:c fundameneum:fuppo 
nimus enim cribucum fine cali conditione efte 
xquum óc iuftum.aliás nulla eífet quxftio.Deni-
que ñeque confuetudo fufficit ad ealem mode­
rationem admittendam. Quja illa confueeudo(íi 
eftjnon eft talis, vt poftit derogare legi.quia non 
eft vidente Se conniuente Principe,fed potius 
reíiftenreóc puniente omnes, qui fe oceultant, 
aut alio modo vedigalia defraudant. 

In hoc pundo, cüm ius vd-¡atur clarum diffi-
cillimum eft de fado ipfo deíinitum iudicium 
ierre, Sí ínter omnes aud res vix eft vnus. qui 

f ;eneraliter loquatur, fed feré omne 5 vel addunc 
imitaciones plures, vel loquuncur íub condit o-

ne, óc ita vix poteft abfoluta refolucio ex illis' 
colligi.Var os ergo gradus iuftitix in his legibus 
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diftinguo. Primus fit legum, de quarum iuftitia 
ex omni parce cercó conft ac, moralirer loquen-
do. Secundus extremé contrarius earum legum, 
de quarum iniuftitia certo, vel probabiiioribu» 
conieduris conftar, quia nimirum conftat defi­
cere in tributo aliquam ex conditionibusnecef-
fari js ad iuftitiam eius. H x c enim eft differentia 
inter iuftitiam óc iniuftitiam, qux folet eífe in­
ter bonum óc malum, quia bonum ex integra 
caufa t malum ex quocunque defedu, óc ita vt 
conftet, legem eribuci effe iuftam, neceffe eft, ve 
conftet omnes conditiones in illo concurrere, vt 
autem'conftet elfe iniuílam, Caris eft, ve conftee 
vnam deficere. Tcrcius gradus eft medius, fcili­
cet, quando nonconftac de iniuftitia, ñeque de 
iuftitia eribuci, quod poceft coneingerc duplici-
ter.icilxet. vei negaciué ommno,quia nec eft ra­
tio ad prxfumendam iufticiam, ñeque eciam 
de iniuftitia conftat, vel quia pro vtraque parte 
funt coniedurx, & probabilcs lationcs, neutra 
tamen conitat. 

Dico ergo primó, leges iuftx fimpliciter im­
ponentes tributa, licér non deelarent, quomodo 
iolumda fint, per fe , óc natura fuá obiigant ad 
foluendum tributum, etiam non petitum; quan­
do de iuftitia legis fufficienter conftat morali 
modo. Hanc concluíionem prxcipue intendunt Vendum iri. 
audores fecundx fententix, óc cam plané con­
fiten tur ac prxmiceunt, Caietan. Gabr. Sylueft. 
Soco, Dried.Córdub.óc Aragón. Et conuincitur 
rationibus fadis in probacione tertix fencen-
tix: ñeque contra illam aliquid objicitur in prio­
ri opinione, quod alicuius momenci fie, quód ve 
incer probandam certiam íententiam non íit fo-
lucum. Imó certé etiam Ángel. Nauarr. óc ali; 
non videntur hoc ius negare, quia non neganc 
in Principe poteftatem ad prxcipiendum hoc 
modo cribucum; nec eciam dicunt, abfolucum 
imperium ve foluacur tributum, non fuíficere 
quoad vim verborum ad hanc obligationem, 
qux in ipfa materia talis imperij intriníecé in 
clufa eft , nifi ob eam caufam aliundé exceda 
tur in xquitate iuftieix. Ec hxc eft racio á priori 
huius partitbvidelicet legem hanc fimpliciter la­
tam, fimpliciter obligare fuppofita poteftate 
ferentis Iegem, óc xquitate ex parce maccrix: 
nam ex parce verborum nihil amplius requiri­
tur, ñeque exv i íignificationis eorum alia con­
ditio intelligitur, nec ex deciaratione iuris, ñe­
que ex vi alicuius confuetudinis iuftx ÓC tole 
racx á Principe, máxime in his tributis, de quo­
rum iufticia conftat. Ñeque in terminis huius 
conclufionis inuenio aliam differentiam ínter 
antiqua Óc noua tributa, nifi quod anciqua, quo­
rum initium ignoracur, fupponuntur effe calla, 
ve de eorum iuftitia fatis conftet, nec poftint 
rationabilicer in dubium reuocari, quia pro il­
lis Üar prxfumprio iuris, Óc de iure. Imó potius 
videntur ipfo iure approbara, in d i d o capit. Csp-jgiwrf 
\)uod fuftt his Nam qua rarione funt approbara 
quoad audoriratem, eadem cenferi debent ap­
probata quoad caufam óc formam. At vero tri­
buta noua qualia cenfentur omnia, quorum ini-
ciumcognofcitur non funt femper iufta neceffe 
fupponunt ¡r,n fi probentur.fi tamen de eis con­
ftet f ificiemer efte iufta in i is proceditaffertio 
eodem modo quia procedit in tis eadem ratio. 

Dico fecundó.Leges tributorum. quando có* 11. 
tatefls inhiba», non obiigant ad foluenda tri- tégtt tribus 
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j 6 8 Lib. V. De <varietan legum humanarum* 
non obiigant clara; quia íí iex eft iniuíta, etiam petitio tributi-, A facit iniuftitiam , in alio vetó poteft obligare. 
vnquam ad 
folutionem. 

* 1 ; 
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ejr> excejfut 
tributorum. 

ergo non poteft magis obligare pet i t io , quám 
iex 1 mo hinc fequitur primó, peccare grauíter, 
óc teñen ad reiücutioneni, non folüm Principes 
ferentes tales leges, óc accipientes talia tributa, 
fed etiam miniitros illa exigentes, íi illis conftat 
de iniuftitia legum. Sequicurfécundó,omnes i i ­
los incurrere in cenfuram Bullx Ccenx Domi* 
ni, vt circa illam declarauimus in 5. tomo, d1fp. 
2 1 . f e c t . 2 n u m . 35. óc 43. Tertió fequitur, per­
fonas illas,á quibus talia tributa exiguntur, poífe 
licité non foluere tributum, tum fe oceultando, 
tum etiam reliftendo aliquo modo, quantum fi­
ne graui rixa óc fcandala pofsint,quia eius defen* 
fionis naturale eft.Polfunt etiam vtiamphibolo-
gijs ad non reuelandam veritatem, quia iniuué 
interrogantur, ÓC non tenetur refpondere ad 
mentem interrogantis. Mentiri autem uon pof­
funt, óc multo minus peierare.fi autem id fa- g 
ciant,Iicét peccent contra veritatem vel religio 
nem. non tsmen contra iuftitiam, óc ideó nihil 
reftituere tenentur. Sequitur qaartó,eos,qui co-
guntur foluere talia tributa, pofte alia \ ia repa 
rare damnum } vel non foluendo alia tributa iu 
lta.fi occafio detur, vel alio íimiii modo oceulto, 
fine vi & rapiña, recompeníation¿m faciendo 
ex bonis Principis, vel eius, qui per iniuftitiam 
tributum extorfit. Hxc omnia patenc ex gene 
ralibus regulisde re.titurione, qux in fuo loco 
latius tradantur. 

Eft autem circa hanc aíTertionem diftinguen-
dum inter iuftitiam tributi ex parte imponencia, 
vel ex de fedu alterius condicionis. Quando e-
nim lex ¡ta eft iniufta ex parte imponencis cribu­
cum, ve CQiiftec,illum nullam habere poceftacem 
nec facultatem ad imponendum tributum, tune 
cributum omnino eft nullum,óc máxime repro- ! ^ 
batum Óc iniuftum, Óc ideó talis Iex, necau to­
tum,nec ad partem obligare poteft. Si aucem 111 
imponence fit abfoluta poteftas, óc iniuftitia ie­
gis pofita fie in abufu Óc exceifu calis poteftati«• 
tuncconftderanda eft qualitas cxcelfus,óc quoad 
id non obligabit lex, quoad alia vero, qux fepa 
rabiliaSc diuifibilia funt, poterit obligare, lie e-
nim vtile per inutile non vitiacur. Vnde i i c x 
Ceífusfolum íit in exceníioue ad perfonas ex-
emptas,íex non obligabit illas, poterit tamen a-
lias hábiles obligare, vt li Rex in fuo Regno iu­
fta ex caufa tributum ponat, prxcipiarque ab o-
mnibus etiam Clericis íolui, n n obligabit Cie­
ricos, obligabit tamen alios. At vero 11 excelfus 
fit in defecfu caufx, confiderandum eft, an om­
nino caula delit, vel foIiWn excedacur in propor­
cione cnbuti refpectu caufx quoad quancicaeem, 
quia fcilicet, plus exigitur, quám neceftarium D 
íit. Ec in priori cafu quando caufa omnino deeft, 
omnino eciam nulla eft obligatio, quando vero 
iniuftitia tantum eft in exceifu onens, tune obii­
gat lex ad f>luendum tributum in quanticace 
moderata arbicrioboni viri ¿exceftus vero po­
terit fine peccato fubtrahi, vei compeníári, in-
terim foluendo totum,óc interim totum negan­
d o , prout neceftarium fuerit ad recuperandum 
excelfum . Idemque cum proportione feruan 
dum eft, fi iniuftitia folum fie in proporcional! 
diftributione: nam tune poterit, qui plus iufto 
grauatur, mintiere tributum in ca parte, in qua 
grauaturiniuftej tenebitur tamen aliquid folue­
re fecundum debifam proportionem, fi inreli-
quis conditionibus conftet cributum eífe iuftum, 
quia Iex iniufta folum non obiigat in eo, in quo 

quia non eít omnino nulla, óc vnum eft abaiio 
feparabile. 

Quid agendum in dubio. 
Dico cerció. Quando cribucum eft nouum, ÓC 

non conitac Principes habere poceftacem ad im-
ponendum cribucum, quamuis non conftet ca» 
rere illa, non obiigantur fubditi illa lege ad fol­
uendum cributum;íi vero có.iec, Principem ha­
bere poceftacem ad imponenda tributa genera­
tim, licet 111 particulari tributo nonconltec fer­
uari omnes conditiones ad illius iuftitiam requi-
iicas.lex tributi obligabit íubditos ad folutionem 
tributi, dummodo non conftet de aiiqua iniufti 
tia tributi, feu de defedu alicuius conditionis ad 
illius iuftitiam rcquiíitx. Prior pars huiusaíTer-
tionis eft iuxta mentem audorum fecundx fen­
tentix, eamcjue á fortiori admittét audores pri­
mx, deaudoribus autem tertix fententix folum 
dicere poftumus.illi non contradicere.quamuis, 
nec iliam affirmencRacio igicur illius paréis eft, 
quia primum fundamentum iuftitix in tributis 
eft poteftas Principis, Óc obligado,qux inde in 
populo refultat ad contribuendum pro illius fti-
pend¡o;ergo fi dubitaturde iufticia eribuci in 
hec fundamento, ceftat amida racio prxfumen-
di iuftitiam indio, ac fubinde talia tributa prx­
fumuntur iniufta. Et in eis máxime procedunt 
raciones cercix opinionis; procedic eciam illa re­
gula, In ddijs melior ejl ittnd.M po(stdentis,quii cune 
lubd.ci poíiidcncíua bona, óc fuam libertatem, 
Óc non íunt certi de fubiedione, in hac parre de­
bita Principi. Poífet autem hic cafus continge­
re prxcipue 111 quibufdam Principibus tempo­
ralibus, qui non funtíuprcmi. fed recognofeunt 
fuperiorem, óc mhiiominu» fibi víurpane poce-
ltacem imponendi tributa cieulo coníuecudinis, 
vel ano limih. Si emm non conftet, calía tributa 
efte approbata á fupremo Principe, vel cum il-
lim facúltate óc licentia efte impofita, non eft, 
cur pruaumacur iufta, óc ita 111 hi* credo maxi -
me procederé terciam lencenciam. H x c vero 
pars non minus procedic anee pecicionem eribu­
ci, quam poft illam; femper enim eft eadem ra-
eio excufationis, nec pecicio prxfumicur magis 
iufta, quám impolició, óc ideó non mucac racio-
nem iuftitix. 

Aleera pars videtur eífe contra plures a u d o ­
res allegacos in fecunda íententia, verumtamen 
milla partícula non «mjict, poceft efte mulciplex 
fenlus, óc inde foreaftceft variecas in modo lo ­
quendi audorum Primó ergo dicitur non con­
ftare quod non ícitur ciara, ec euidenti ratione 
vel phyíica, vel morali, Óc in hoc fenfu certa v i ­
detur illa par , quia non oponer, ve fubditi cum 
euidencia vel cercicudiut, ícianc, Principem ob-
feruaífe omnes condiciones iufticix in ferendo 
cnbuto, ve ceneancur illi parere: T u m quia licét 

1 Princeps habeat hanc cereieudinem Óc cuiden* 
ciam, eft moralicer impoftibile, ve omnes íubdi-
ei illam aftequaittur, contra rationem autem 
clíec; aliquid moraliter impoftibile poftulare, ve 
lex iufta obligec: Tum etiam, quia ti hoc verum 
eflet, feré omnes poftunc excufari áfoíucione 
criburorum. Noneft ergo facis, vt non conftet 
per euidenciam. Poteit vero latius illa partícu­
la fumi, óc cum hac negatione alia coniungi, 
fcilicet. vt ñeque per rationem prebabilem con­
ftet de iuftitia tributi, óc dicatur non conftare, 
quod nec certo,nec probabiliter cognofeitur, 
ex qua negatione oritur dubium negatiuum. 

Et 
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Et in hoc fenfu dico,aliudeffc ioqüi de Principe, A 
aliud de fubdito >& aliud de folutione tributi. j 
Princeps ergo (i cum fimili dubio tributum im-
peret, agiciniuílé, vt fuprá d ix i ; quia agic teme­
ré , & onerat fubditor fine iufta cauía. Et i tain 
illo máxime habet locum, quod dicitur in ca­
pit. Pcruemt, de Cenfibus, quód cenfus igno­
rantia; nullo iure probatur; Princeps itaque 
debet noffe iuitam caufam tributi, ex illam red-' 
dere quando oportuerit. Vnde fi fubditis con­
ftet, Principem cum illo dubio imperaffe tribu­
tum, non tenebuntur foluere, etiam íi nefcianr, 
an re ipfa interceiTerit fufficiens caufa, nec ue, 
quia fatis eit, quod fciant, tributum elfe iniu-
Itum. Vnde tune non poteft dici tantum negati­
ue, non conftare fubditis de iuftitia tributi: nam 
pofitiué etiam conitat, illis de iniuftitia tributi, 
óc ideó talis cafus non ad prxfentem confuetu­
dinem, fed ad prxccdencem fpectat. 

At vero fubditus qui nefeic, Principem non 
habuifte caufam, vel dubitaffc de cauía, fed fo­
lum ignorat, an habuerit caufam, vel quam ha-
bueht, Óc confequenter folum eft dubius negati­
ue de caufa vel iuftitia tributi,tenetur ad foluen­
dum cribucú. Probaturex generali regula quod 
fubditus tenetur obedire Pratlaro pr.vcipienti, 
non folum quando certus eft, non eífe conrra 
Dei prxcepcum,quod homo iubet, fed etiá quan­
do, Vtrum ¡tt,certus non tftt\t dixit Aug. 1i. contra 
Fauft. cap.7 j . cap. Qjñd culpatur, q. i .Nec video, 
cur fint ab hac regula excipiendx leges tributo­
rum,cum alix poisint effe,vel xqué, vel magis o* 
nerofe, ÓC cüm pofsit efle xqué oncrofum Prin­
cipi, íi illi non íoluantur tributa, óc cogatur mi-
litare,vel alio modo íéruire Reipublicx fine ne-
ceilarijs tributis. Adquod máxime iuuat,quod 
de Apoftolica Sede dixit Carolus lmperator; L i ­
cet \ix ferendum abilla Sánela Sede impona-
tur iugum, Tamen ferendum eft, cap. In memorsam% 

d . l ? . H x c enim fententia inquolibet Principe \ 
fuperiore cum proportione, óc intra fuam men 
furam locum habet ; prxfertim cum tributum 
non poftit dici intolerable iugum, folum quia 
caufa eius á fubditis ignoratur. Prxterea íxpilli-
mé poteft caufa tributi elfe occulta.Óc tamen eífe 
iufta, ñeque tenetur femper Rex caufam propa­
lare, imó interdum tenebitur occuirare adne-
gotij expeditionem. Regulariter etiam non po 
teft caula innotefeere omnibus,óc fingulis fubds-
tis, quia vel non funt capaces, vel quia non óm­
nibus vacat caufas tributorum examinare, Óc 
agnofeere; imó de facto fortaffe funt multa tri-
bura iufta, quorum caufas non agnoteune multi 
viri prudentes, Óc docti.ncdum omnes ruftici-
Atque hxc ratio eodem modo vrgec de mitttia 
tributi.quatcnus pendet ex forma. Q¿i enim tic 
ri poteft, v t omnes fubditi informentur, Óc cog-
nofcant.anin tributo fit aiiqua inxquaiitas ra­
tione improportionis,feu iniufta: diitribucionis, 
cüm hoc vix poftit á fapientibus iudicari, óc pen­
deat ex innumeris circumftantijs.' E r g o v t Iex 
tributi obliget,poftuíari non poteft palsiua fci­
entia, vel probabilis cognitio de iuftitia tributi, 
quoad has omnes conditiones fed fatis eft, quod 
conftet effe imperatum á legi imo Principe, óc 
quod non conftet iniuftitiam continere. 

Etconfirmari hoc poteft ex cap. Super quibuf­
dam , de Verbor. fignif. vbi quatuor genera tri­
butorum d cunrur non proh btta fciiicet,impo­
fita ab Imperatore. Rege Concilio, feu Papa,& 
antiquaante hominum memoriam, fed inhoe 
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quarto rnembro, fi conftat tributum eífe ita an­
tiquum, pranumiturlegitimum ex parte caufx, 
eciam íi ignoretur, v t íupra metum eft,& eft có-
munis fencencia ibi,óc in capic Peruenit, dé C e n - C. íi 
fib. ergo eodem modo reliqua prxfumenda funt 
habere iuftam caufam, eo ipfo, quod ponuntur 
á Principe legit imo, niít contrarium conftet. 
Probacur confequentia, quia illa quatuor xqui-
parancur quoad hoc, vt non íint interdicta. Ra­
tio etiam hoc fuadet.quia prxfumptio eft pro fu­
periore, dum contrarium non conftat. PraMer-
cim quando conftat,vel crcditur,Principem nort 
temeré proccfsiffe, fed confueco confilio > fum 
fuifte: tune enim magna ratio eft prafumendi 
iuftam habuifte caufam, licécápriuacis íubdiris 
ignoretur. Et ita non obltat huic íéncentix di­
d u m capit. Peruenity dum reprobatceníus igno-' C. tomenic 
rantix,tum quia loquitur de ignorantia eius,qui 
tenetur fcire.Óc caufam rcddere,tum etiam quia 
non poceft dici omnino caufam ignorare, qui 
fcit, legem cributi effe latam a Principe, de quo 
tenetur prxfumere ex caufa moueri, dum fibi a-
imd non conftat. Et hoc videtur mihi fenfiffe ibi 
Panormit. cum Innoc. dum ait; quando conftat 
de debito cenfus, licét caufa ignoretur, effe fol­
uendum, Er idem, inquit, vbi confiaret de fatuto vel 
priuilegio indulto habentipoteftatem, fufficit enim con­
ft f'o, ¿r haberi pot ejl pro caufa. 

Et fimiiiter non obftat didum cap.Quanquam, i g . 
de Cenfib. in 6. quia in eo non dicitur, noua tri­
buta, vei pedagia prxfumi iniufta, fed regulari­
ter reprobari iure canónico, óc ciuili, tjuod di­
d u m eft propter pedagia non impofita legitima 
poteftate, Vt íiiprá cum Gloffa dccJarauimus ex 
ipíis iuribus canonicis Óc ciuilibus, in quibus pe­
dagia reproban tur * Pedagia autem á legitimo 
Principe impofita nullo iure canónico vel ciuili 
reprobancur vilo modo,nedum regUlariter.Ne-
que eft ver i íimile, ius canonicu m vei ciuile hanc 
notam inuferc Principibus legitimis, v t prafu-
mat, regulariter efte iniqua noua pedagia abéis 
impofita; ergo ex vi didi capit. Quanquam, non C. quanquZ, 
poffunt talia tributa prxfumi iniufta; ergo nulla 
eft probabilis ratio id prxfumendi;quando au­
cem nulla fubcft racio prxfumendi iegem eíle in-
iuftam. Óc conftat Jatam effe á legitimo Prxlato, 
profedo obiigat. Vnde etiam non redé appli-
cacur hic illud principium. Quod in his dubijs 
meiior eft conditio pof-identis,quando dúo pof-
fidertt aliquo modo, óc in cafu dubio alter eft 
neceffario pnuandus re, quam poí idee, vel iu­
re fuo, mehor eft conditio eius, qui habet maius 
ius, ÓC pro quo magis pracíunutur, ita vero eft in 
prxfenti calu. Nam licué iubditu* poUidec fuam 
pteuniam, ita Princeps polsidee fuum ius impe­
randi óc obligandi fubdicum, quodeftmaius 
5c cxcellentias, óc pro illo magi« prxfumitur, 
óc hxc eft racio.ob quam prxceptum fuperio­
ris pra:fertur dubitatiOni fubditi , licét \ idea-
tur pofsidere re* fuas , aut libertatem fuam, 

el adiones tiíasita ergo in praíentidubio prx¿ 
ércur Princeps fubdito, cüm eadem ratio mili-
tet , rtec pobit Refpublica alicer conuenienter 
gubernari. 

Tertio modo poteft illa partícula. Soncos 
/r¿f,exciudere tantum euidencem fcientiam,ma-
nenre probabili iudicio, Óc cognitione, óc ica 
erie difficihor affertio quia licicum eft vnicuique n t í M 

homini operari iuxra probabile iudicium, Vt t^\ñitié tribüii 
É3rrlmunisdodrina;quia non poteft homoregif-j?¿/í>*¿ ligtii 

iariterloquendoi certioré cognitioncm de rebus1*»* 
— — , 2 -¡¡r—L pe teft m* 
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Ub. V. De <varietate legum humanarum. J70 
affequi; ergo fi fubditus babee probabiles ratio- A ad licieum vfum eius in praxi, quando in exceris 
ncsdeiniuititia tributi pofiu a legitimo Princi-
pe,poceft illud non foluere, & f e indemnem fer­
uare: Óc ita fentiunt allegad audores, Óc declarar 

Nauarr, exprefsius Nauarr. lib. 3. de Rcftic.cap.i. n.2 67* 
Ltfsius. & fequitur Leffi. lib. 1. cap. 33. dub.Óc num.64. 

Sed non videtur poífe hoc indiftindé arfirmari. 
E t i n primis fuppono, in ipfo Principe non re­
quiri cuidentiam cauíx,feu eribuci, vt illud iufté 
ímperet, fed fatis effe, vt poft prudentem conful-
tationem probabiliteriudicet, caufam ÓC impo-
fítionem efte iuíf am, vt ijdem audores fátenrur, 
eó quód frequenter impoftibile íit hominibus 
certioré affequi,óc máxime in his rebus morali 
ter,quf exconieduris óc uinumeris circumftan 

AtiñotU Wí-tijs pendent. Duobus ergo modis poteft fubdi 
fiinS»» d» tus contrarium probabihter opinari. Primo ha-
probaniiiute bendo definitum iudicium probabile de iniufti-
\fante vel n» tl* t r í ^ u t * ex defedu caufx, vel formx, Óc igno-
obligante. 

JO. 

B 
jando omnino, an contrarium probabile íit, 
velan Princepsdudus fuerit probabili iudicio 
in lege ferenda. Et quando fubditus hoc modo 
eft aftedus óc inftrudus, verum cenfeo, poffe fe­
qui fuum probabile iudicium, quia tune huma­
no ÓC morali modo loquendo, illi conftat, legem 
effe iniuftam, cüm de illa habeat derinitum iudi­
cium opinatiuum, feu probabile, íine refiftentia 
contrarij, vt fie dicam. Ñeque ineo cafu tene­
tur praefumere pro iuftitia Principis, quia non 
tenetur tantum deferre audoritate Principis,vt 
contra proprium iudicium probabili ratione 
fundatum, fine alia ratione probabili pro ilia 
prxfumat. 

A l i o vero modo poteft fubditus ¡ta opinari 
iniuftam eífe tributi impoficionem,vc nihilomi­
nus iudicet contrarium etiam effe probabile, óc 
tune cenfeo, non pofte excufari ab obligatione\Q 
legis prepter illam probabiiem opinionem. Pr i - ' 
mó , quia licet illud iudicium fit probabile fpc-
culatiué¿ nihilominus pradicé poteft certe iudi­
care, legem effe iuftam, quia vt hoc fit certum 
fatis eft,vt conftet,legiftatorem duclum efte.vel 
certé duci potuiffe probabili ac fufficíente ratio­
ne ad illam fereridá; ergo obligatur fubditus ad 
parendum-tali legi, quia non poceft dari bellum 
iuftum ex vtraque parce. Ñeque obftat, quod 
interueniente ignorancia dan pofti c, quia hoc 
habet locum vbi cartera funt paria • hic au­
tem non eft ica,quia ceccris panbus pra:fertur ius 
fuperioris, máxime quando praóficé conftat, il­
lum iufté pexcipere. Confirmacur primó ex di­
dis , quia quando dubium e.tnegaciuum, eft ec­
iam ignorancia xqualis iufticia: óc iniuiiicix, óc 
nihilominus fubditus cogitur obedire,vt often­
fum eft; ergo á fortiori quando eft iudicium fpe-
cuiaciuum xquale pro veraque parce, debet pra­
dicé prxferri ius fuperioris; eft enim eadem ra­
tio, vel maior, quia in prxfenti certo conftat 
pradicé de iuftitia legi •; ibi autem neutrum có-
ftat pradicé vel fpeculaciué, íed prxfumptione 
tantum aginar. Confirmatur fecundó, quia alias 
in ómnibus legibus idem eftet dicendum, Óc ita 
quoriefeumque fubditus probabiliter iudicaret, 
Prxlatum iniufté prxcipere,etiam fi íibi conlta-
ret Prcjatum duci iudicio probabili óc furÜcien 
te.pollet illi non obedire, qux eftet nimia licen 
t ia,& multam confufionem,Óc fcandala pareret 
Tándem illud principium de vfu opinionis pro 
babilis hic non redé appíicatur, quia non fem 
ftr opinio probabilis ípeculaciua de qualirace 
materix, vel de caufis aut effedibus eius, fijñjkit 

non eít xquaiicas, ve quando in re ipfa femper 
fubeft periculum, quod imprudencer fufcipitur, 
vel quando íic contra aliquod maius ius. V t iicéc 
quis prpbabilker opinetur.rem,quam alim pof-
lidct, elle íuato, non poceft fuá audorieace illam 
furripere, quando confeius etiam eú, alceri non 
deefte rationem probabiiem ad retinendam il­
lam, quia cúc non poceft applicare ad opus prius 
illud iudicium probabile, cüm fciac in íimiii e-
uentu meliorem effe conditionem poffidencis; 
ita ergo eft in prxfenti, quia fuperior eft hic prx-
fereudus tanquam poftidens principaliusius, \ t 
declarauimus. Vt ergo contraria fententia in 
praxi íit fecura, videtur intelligenda,quando ra­
tiones contra iuftitiam tributi Tune valde vrgen-
ces,óí prxfercim fi iuuancur publico rumore, ÓC 
fama, vel fufpicione eciam virorum íapientium, 
vel quando alix circumftantix concurrunc, de 
quibus infequenei concluiione dicam. 

Pofsit ne aiiquando non folui tributum nifi petatur. 

Dico quartó. Regulariter, ac per fe loquen-
do, quoties lex eribuci obiigat in confciencia.ee-
iam obiigat ad illius folutionem ancequam peca-
eur,Óc é conuerfo, quando non obllance lege, iu­
fté excufacur iubdicus, non foluendo cributum, 
íi non petatur.poteft eciam le occulrare,ne peca-
tur, vei non fareri veritatem,íiablque mendacio 
valeac, imó licét menciacur, vel pecierec, aucre-
fiftac, non agec contra iuftitiam denegando cri­
bucum, etiam fi alias peccec. I n aliquo vero cafu 
accidere poteft, ve lex, iicéc fimpliciter imperet 
íolutionem cributi, non obliget, doñee petatur, 
Óc tune re vera obiigac in coníciencia ad íbiué-
dum fine reiiftcntia, vel etiam ad vericacem pro-
dendam. fide illa quis incerrogecur ab exadore 
eribuci- Tota hxc affercio feré tcquieur ex didis, 
lolumque vltima pars aliquam dedarationem 
poftulat. Probantur ergo reliqux partes, quia fi 
conftat furncienter,tnbutum elle omni ex parce 
iuftum. lex per fe obiigac ad folutionem nulla 
exfpedaea pecicione, ve in prima affertione di­
dum eft, fi vero conftat de iniuftitia tributi, lex 
non obiigat eciam li petatur, vt probant adduda 
in affertione fecunda. Si vero íic ftatus medius, 
íeu dubfus, infpiciendumeft, per qux principia 
pofsit,&debeat reduci ad certitudinem practica, 
vel obligationis, vel exenfationis, iuxta dicta in 
eertia aftertione. Et quando non obiíante dubio 
manee pradica obligatio, non folum eft "adlol-
uédum petitum tributum,lcd íimpliciter ad íbi-| 
uendum, quia eft obligatio ad feruandam legé, 
ó¿ lex per fe ad hoc obiigat Si vero é conuerfo 
ex dubio nafeitur excuíacio, non folum erit ad 
nonfoiuendum,quod non petitur,fed eciaml.céc 
pecacur, íi commodé fieri pofsie, quia excufacio 
illa fimpliciter eft ab obligacione legis-, ergo lo­
quendo per fe, ac regulariter non eft differentia 
ínter obligationem ad foluendum tributum 
poft petitionem, vel fine illa. 

Nihilominus declaratur vltima pars: nam 
contingere poteft, vt aliquod tributum abfoluté 
fpedacum cenfeatur nimis graue, óc in fufpicio-
ncm iniuftitix veniac, ita vecommunieer fubdici 
malé de iufticia illius opinécur, Óc nihilominus, 
quód cum illa moderacione, fcilicet,quod cribu­
cum peei debeac,ÓC alias non cenfeacur obligare, 
repucecur eolerabile, óc facilé admiceacur. Ergo 
nihil obftac, ve in cali cafu lex non obligec ad fe­
rendam folutionem, obligec aucem ad parendú 

exigentu 
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exigenti. Duobus autem modis hoc acciderc A 
poteft, vnus eft, fi tributi quancitas, Velalix cir-, 
cumftancix eius coganc ad ita interpretandam 
legem, vt/iuíta fit arbitrio virorum prudentum1 

cóliderata proportione tributi ad res fuper quas! 
imponitur,Ócad perfonas, quibus imponitur.j 
Neqjobftabic, quód verba iegis id nó deciarent,; 
aut quód de cali intécione legillatoris non pofsit \ 
ex verbis legis cóftare, quia vt lex nó fit cxorbi-
tansjhcitum eft reftringere verba eius iuxta ma­
teria? exigentiam, Óc ira tune talis interpretatio 
fit exigenre iuftitia, vt fie dicam. Et ita videntur' 
fentire de Cabella, feu Alcauala, Soto, Medina, 
óc alij. Ñeque etiam huic moderationiobitabit, 
quod tributi concributioiitcuiufdam debitifo-
lucio.Nam hoc debitum non habet ex natura rei 
certam quantitatem.fed hanc taxat Iex humana, 
óc fien poteft, vt taxata cum abíbiuta obligatio­
ne fit nimia, óc cum illa moderatione tic accom-
modaca. 

Alio modo poteft intelíigi talis moderado 
fada vi confuetudinis, in qua (vt dixi) Nauarr. 
maximam vim facit, óc poteft habere magnam, 
quando conftat, vel probabilius eft iuxta publi­
cam formam, nimium elfe grauatos lubdicos. 
Tune enim confuecudo illa non poteft dici irra-
tionabilis.nec contra legem nacuralem,quia non 
eo cendic,vc Rexpriuerurdcbitis.Óc abundanti-
bus ftipendijs, fed vt non fint nimia.óc vt popu­
lus commode pofsit illa foluere. Cur ergo talis 
confuetudo non habebit vim moderandi legem 
quoad moderationem tributi foiuendi, qua: per 
eam fie? Ñeque etiam ineo cafu obftabit defe­
dus confenius taciti in Principe, qui íemper re* 
liític.óc punit fe occul tantcs.ne foluanc.Hoc(in-
quam) non obftat, quia licét Princeps per mo-
deracas pxnas femper retiftat.ne fubditi nimia m'c 
hcentiam fumant, prxfumi mérito poteft, illam 
coadionem eífe puré pxnalemóc ad recompen-
lándam dio modo tributorum diminueionem; 
nihilominus vero confuetudo habebit vim re-
mitcendi obligationem legis in confeientia, óc 
Princeps vel non poceft, Yel non debet tn hoc ei 
retiñere, quia leges humanx debent elfcmori-
busvcencium accommodacx. 

Addo prxterea, contingere pofte, vt de nullo 
tributo in particulari iudicari pofsit elfe nimis 
graue vel iniuftum, eciam ti lex obliget ad fol­
uendum illud abfolucé óc abfque peticione: óc 
nihilominus, quod tot íint multiplícate tributa, 
vt ex eorum cumulo refultet onus nimis graue 
pro communi po¡. u o fubditorum, Óc quod hoc 
moraliter conftet ex effedibus, Óc ex publico 
clamore populi, óc communi etiam prudentum 
iudicio. tune ergo habere poterit etiam locum 
dida moderatio.quia fi onus eft nimium,parum 
rererequod vna,\ clpluribusiegibus,ac i ijs exi­
gatur. Ergo cune poterunt fubditi illa modera­
tione vei in vna vel altera occafione, cüm com­
mode potuennt; non vt fufiieientia tributa non 
foluantf hoc enim nunquam licere poteft, quia 
eft contra naturalem iuftitiam) fed vt cum mo­
deratione iufta foluant,feque indemnes obfer-
uenc, ve habere poftint, vnde femper iufta tri­
buta períbluant. 

Praxis in frtuendis tributis declaratur. 

VIcimo( quia pociftima huius materix dift?-
cuicas óc v tilitas eft in appf catione huius gene-
ralis dodrinx ad praxim; addendum eft,ad iudi-
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cium ferendum in íingulari bus fadis óc perfo­
nis , neceftarium eífe in particulari ponderare 
conditiones perfonx, an ícilicet,diues íit,vel 
paüper,óc art vnum vel alterum cribucurh, vel 
muirá ex diuerfis capitibus feu tieuiis foluere ce-
neacur. Deinde conferre oporcec faculcacé móc 
condicionem perfonx cum onere tributi,vel tri­
butorum, óc expenderé, an refpedu talis perfo­
nx onus fit nimis graue,quia excedit facultatem 
eius,Óc lucra*, vel redditus, quibus indiget ad fu-
ftencacionem,vel perfonx, vel familix, vel ftatus 
conuenientis,ac moderati, attenta eius conditio 
ne ÓC qualitate. Quibus fpedacis iuxea conditio 
nem inde refuitancem poceric formari iudicium 
circa excufacionem vel obligationem foiuendi 
cributa integré, vel ex parte, óc fub conditione, íi 
pctantur.vel abfque illa. Nam in primis nunquá 
debee quis excufari ab ómnibus tributis foluen-
dis, nili tanta fit paupertas, Vtimpotentia excu-
íéc; regulariter vero obligatio pendendi tributü 
Principi adeó natüralis eft, óc per íeorta ex ra­
tione iuftitix, vt non poftit quis omnino excu­
fari propter apparentem iniuftitiam,aut nimium 
grauamen tributorum. Nam efto aiiqua eífent 
iniufta,alia erunt iufta, óc faltem antiqua femper 
prxfumuntur iufta, óc in Cumulo tributorú fem­
per includitur illa generalis racio concribuendi 
addandum Principi iuftum ftipendium,Óc auxi-
lium ad publicas expenfas fui muneris. 

Quia vero hxc contri butio debet eífe propor­
tionata perfonis,Óc non eft eadem quanritas ab­
foluta iufta reípedu omnium: ideó íi in particu­
lari conftet rcípectu huius efte nimis grauem Óc 
improportionatam, excufabicur quis a cancoji-
céc non á toco, óc ita poterit, Vel tantum foluere 
ea tributa, qux petuntur,íi moraliter iudicatur, 
illa fuíficere iuxta proportionem debitam, vei 
pocerit foluere ea, qux fine dubitatione funt iu­
fta, óc alia vitare non propter folam dubitatione 
de illorum iuftitia, fed quia omnia fimul conri 
nerent improportionem, qux mérito vitatur nó 
foluendo ea, qux minus certa funt. Quamuis íi 
ordo ifte commodé feruari non potuent.Óc faci­
lius fie oceultare alia eribuea, óc ea foluere, qux 
minus cerca func.facisfaciet quis fu{ obligationi, 
illa foluendo,dummodo iufta quanticás tributo­
rum per foluacur; nam ibi quxdam tacita recom-
peníátio interuenit. Vbi aurem ex improportio-1 
ne ad perfonam, non apparet exceftus, óc folüm 
agitur d¿ iuftitia vel iniuftitia cributi, regulx aí-
íigiiarx feruandx funt. Ñeque obftabit huic iu-
ftxconfideracioni,Óc prudenti iudicio, quod tri­
buta pendantur pubhcano,qui illa conduxic, feu 
emic, quia propter contradum pubiieani cum 
Rege,non augetur debitum fubdicorum,8c pub­
lican us fubrogacur loco Regis, Óc ideó eo modo, 
Se cum illis limicacionibus vei moderationibus 
ad illum cranfeunc, quo debebancur Regi. Deni­
que eft optimum coníilium, óc moraheer necef­
larium, ve hoc iodicium pradicumnon fiatab 
vñoquoque de ipfo-, tum quia non folec quis effe 
xquus iudex in propria caufa: cum quia non fo­
lent effe íinguli fubditi fufticienter inftrudi ad 
hoc iudicium ferendum. Vnufquifque ergo fequi 
debet coníilium viri dodi, Óc prüdentis, íeucó-
reííoris. Qui regulariter,accxterhparibus,debet 
inclinare fubdicumob folucionem eribuci prx-
ferrim anee fadum.quia itis Rigis de fe Óc máius, 
Se certiuseft.poft fadum vero facilius eft, cóue-
nire.vbi vtnnque fuerit dubitandi ratio, & dixit 
Sylü.vef. Gabeüst, ̂ q.14.6c feré alij fequgntüf. 
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I . 
Lex humana 
irritatcon-

V1 JJk\. De <varietate legum humanarum. 

C A P V T X I X . 

Vtrum leges humana irritantes contractum panalesvel 

onerofa fint. 

VNos ex effedibus legis humana eft irrita-
re contradus, vt in tuperionbus diximus, 

. ,óc nunc íuppouirnus tanquam mamteítum ex 
*hoc Txpfdlt

 v í " venuíque iuris ciuilis,Sc canonici.Sic enim in 
altanando coniiciendis.teítamentis,&incótracl:ibusmino-
communi rum,óc mulierum.óc in bonis Ecclefiafticis,óc in 
bono. jpfo etiam facramento matrimonij aliqux con-

ditionei funt iure humano requiíitx, íine quibus 
contradus non eft validus ex vi eiufdé iuris hu­
mani. Ratio auté cur hoc pofiit faceré Iex huma­
na eft.quia non repugnat legi naturali,óc alioqui 
expedit ad comune bonú reipublicx, ve talis po­
teltas íit in república, feu eius Principe. Prior 
pars conftar, quia licét poteftas contrahendi va 
íidé íit natüralis homini,tamen poteft illa priua 
ri,íicut poteft priuari hbertate,neque id eft cotra 
ius natura: prxceptiuum,íed negatiuum,vt fuprá 
lib.2.declaratú eft. Poftérior autem pars conftat 
experientia,quia ad vitandas fraudes, óc alia in­
commoda,íxpe hoc eft neceftarium,8c ideó íicut 
data eft reipublicx poteftas prxcipiendi.ita Óc ir­
ritandi adus. í tem , quia pars communitatis eft 
magis republicx,quam iba,8c ideó habet opera­
tiones fuas dependentes á república, quando ta 
les funt, vt in commune bonum vei damnum 
cederé poftint;ergo caput reipublica: habet pote­
ftatem in membra fuá, vt pofsit operationes eo­
rum irritare, vel modú eisprxfigere,íinequo in-
uahdx íint,quoad morales effedus, qui per eas 
fieri poflent. Ab hoc ergo effedu leges aiiqua: ir­
ritantes denominantur.qux fecundum illam ra­
tionem fpecialem coníidcrationem habent, qux 
in hunc locum optimé cadit; nam propter illum 
effedum inter onerofas óc odiofaslegescompu-
tantur,quia valde onerofum eft homini,cius v o ­
lúntate ita hgare,vt ñeque licité,neque validé fa­
ceré pofi.it quod vult, & faceré poffet niíi in lege 
impediretur. Ad explicandam igitur harum legú 
obligatione oportet declarare quaie íit hoc onus, 
óc an fubeat rationem pcenx.- inde enim confta­
bit, an h x leges obligent ad modum pcenalium 
legum, vel moralium; nam quod aliquo modo 
obiigent,dubitari non poteft, cu vera: leges lint, 
óc intriníecé includant omnia,qux legi humanx 
cóueniüt ex vi generis,feu quatenus vera lex eft. 

In quxftione igitur propoíita multi iurifperiti 
cenfent, Ipgej, irritantes effe pcenáles. Ita tenet 
Glof. inc.I><Wh$.OrdjnArjij,vtrb.Procej[us,d(i Im­
munit. Eccleii. in 6. fequitur Panorm. inc vlt. 

Leges irri­
tantes effe 
pcenáles [en 
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/juta eft gra 
uamen fub­
dito. 
Panormit. 

Mart. 
Bald. 

Decius. 
¡mola. 
Cabella. 

tiunt multi,"de Fer.n.i8.ldéhabet.Bactin 1.Sandio, in prin. 

Í .de Pcenis,óc plures alíj.Et poteft fumi ex c.Su-
er literis,dt Refcrip. ibi. In fuá peruerfetatis poenam, 

óc ex l.Tftrp¿i,ibi,O¿f0 fcribentis,ff. de Legat. i .vbi 
id notat Bald. I mó aliqui vocant hanc pcena na­
turalem óc intrinfecam, vt videre licet in Decio, 
c.2.de Confti tded. i. n.5. cum Imol.in cap. vlt. 
de Refcript.fiirca Gloft.vQrb.Perfonalibus. Et ratio 
reddi poteft,quia irritatio adus,quem homo fuo 
i u r e , i naturali libértate poffet validé faceré,eft 
non paruum grauamen óc nocumentum fubditi 
ergo non poteft niíi in pcenam iufté imponi. Et 
declaratur.quia hxcannullatio non fit,niíi inha 
bilitando perfonam ad talem adionem, fed om 
nis inhabilitas perfona: per legem induda elt 
quxdam pcenajergo. Confirmatur.quia fi iex ir-
ritanswon effet pcenalis, non effet reftringenda, 

Leges irri­
tantes non , 
effe pcenáles 
jtdaireéti-
HOS jenttnnt 
ÍOan Ana. 
ketihut. 
Domtn. 
innottnt. 

fed potius extendenda.confequens eft contra co­
munem omnium feníum. Arque hinc inferunt 
aliqui eoipfo,quod lex addit aliam pcenam, cen-
feri non irritare, ne bis eundem adum puniré 
videatur, de quo pundo in cap- 2 3 • dicemus. 

Aliorum vero fententia eft, leges irritantes 
non effe pcenales,fed morales, feu per íe diredi-
uascommunitatis.Ita tenet loan. And. i n c . vlt. 
de Eled.in ¿.Regula,0¿;¿,de Regul.iur. in 6. in 
Mercurial. Fundatur quia pcena lolum eft.quá-
do lexdiminuit patrimonium, aut toliit ius ac-
quifitum, quod non fit in adus irritatione. ídem 
tenet Domin.in did. c. vlt. de e l e d i n 6.0c idem 
fentit Felin. in d . c2 . de Conftit. n. 3. citans In-
noc in 6. Si veré,de fent.excom vbi dixit, annul-
Iationem adus non eíle naturalem pcenam. Sed 
didum illud alium fortaffe fenfum habet, vt in­
frá capite dicam. Ratio autem pro hac fententia'Probatur 
prxter eam.quam tetigit Ioannes Andr.effe po- 3"Mnoneft 
teft, quia pcena non eft, niíi prxcedat culpa, fed t a t n * i t H t 

annullatioadus fithneculpa prxuia;ergo non 
eft pcena. Dices, pcenam interdum imponi fine 
culpa,licet non fine caufa,vt fuprá dicebamus de 
lege puré pcenali. Sed contra hoc.quia etiam lo­
quendo hoc modo de pcena late fumpta requirit 
cuipam etiam lato modo, fcilicet.ciuilem, feu in 
eo rbro,in quo imponitur pcena, efto non íit ne­
ceífaria culpa in foro Dei, at hic nulla culpa re-
quiritur,etiam legalis. Vel aliter.quando ad poe­
nam non requiritur culpa,íed cauía,neceffarinm 
faltem eft, vt illa caufa fit adus liber punibiJis ex 
iufta cauía,quia pcena non eft,niíi propter adio­
nem vel omifsionem Jiberam,at nulla talis cau­
fa eft neceífaria ad irritandum actum, fed alia, 
qux coniideratur ex parte^boni communis-crgo 
illa non fufficit, v t fit pcena. Coníirmatur, quia 
alias omnis irregulantas effet pcena, quia eft 
grauamen, quod non imponitur íine rationabili 

jcaufa^ confequens autem eft plané falfum. 
I Vera tamen refolutio eft, irritationem adus 
in proprio ac neceffario concepto non include-

i re, quod lit pcena, Óc ita fxpius non effe pcenam, 
Jinterdum vero poffe veram rationem pcenx ha-
'bure H x c eft refolutio communis, vt videre li- a"™**'"! ftt 

cetin Bald. in {.Non dubium, CdcLeg-Panorm.^a»*,©-/*-
in c2.de Conftitut.óc melius Dec.tbi led . 1. Vt ptusnon efte 
autem diftindé Óc in ípecie declaretur, aduerto, j /*> M W » t a ~ 
duobusmodis poffe irritari adum,primó diredé ' * e r d u m w r f l 

aliquid conftituendo 8c prxcipitndo, óc folum\Baidm. 
per confequutionem, feu indirede prohibendo, 
Óc irritando, ita videre licet in lege dame forma 
adu i , óc per cófequutionem irritante actum fa­
d u m fine tali forma.ExempIum optimum eft in 
decreto Trident. feff.24. circa contradum ma­
trimonij : nam pro forma contradus pofuit, v t 
heret prxfente parocho, óc duobus reftibus,óc a-
liter fadum irntauit Simile exempiú eft de lege 
requirente ad valorem teftamenti talem nume-
rum teftium.I tem delege dante formam aliena-
tionibus rerum Eccleíiaiticarú, Clem. 1.de Reb. 
Eccl.non alienan.ee c.Sineexceptione, 1 1 .q 2. Ité 
de dante forma eligendi, Q.Quiapropter, fe Eled. 
Alius modus diredé irritandi adum eft negati-
uus, feu prohibitiuus adus cum verbis fufficien-
tibus ad irritandum illum,talis eft Iex prohibens 
matrimoniú inter cófanguineos vel afínes intra 
quartum gradum, óc irritans matrimoniú clerici 
in facris, aut Religioíi profefsi,íí miles. H x c au­
tem prohibitio ob tripiieem caufam feu finem 
fieri poteft. Primó per fe propter commune bo­
num, quia ita expedit ad diuinum cultú, vel ad 
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aSus tn pro-

Dettut. 

decentiam 

http://pofi.it
http://c2.de
file:///Baidm
http://alienan.ee


Conc.Trid. 

Cap, X I X é An leges irritantes contra&us pxnales fint. 
Vi 

Conclufio 

Maíient. 

Glojfa. 
Sane. 

decentiam reiigionis. Secundó in rauoremali-
quarum perfonarum, vt ad fubueniendum fragi-
litati earum, vt fit per leges irritantes aíiquos con­
tradus minorum. Tertió in odium perfona:, feu 
adionis eius, vt in legibus irritantibus acquifi 
tionem Dominij in aliquibus donationibus vel 
acceptacionibus. Aliqui addu nt tertium irritan­
di modum per inhabilitatem perfona:,ficut fo­
lent Theologi explicare impedimenta matrimo­
nij óc profeíhonis , Óc ficut, Conc . Trid. ex­
preífe declárame fadum ab ipfo eífe in decreto 
edito contra claiideífina matrimonia. Sed hic 
modus licét veriífimus fie, in duobus prxccden-
tibus includitur, nec poteit ab illis leparan , fi rc-
fpediué fumatur Nam quoties iex irritac adum, 
reddit lubditi voluntatem inerficacen^oc ímpo-
tentem ad contrahendum, \ ei transferendum, 
aut acquirendum dominium, vel quid íimile, ÓC 
hoc eít inhabilitare actum ad contrahendum-,vei 
fie contrahendum. Aiiquando e n i m lex inhabi-
itat fimpliciter perionam ad a d u m aliquem in 

fpecie,vt inhabitat clericum in íacris, vei rchgio-
fum profelTum ad contrahendum matrimon.um; 
aiiquando inhabilitat refpediuc tantum , vtad 
contrahendú cum coníánguinea, vel ad donandü 
extrañéis: aiiquando folum inhabilitat, ad ¡ic con-
trabendumy\t dixit Conc. Trid. in d ido decreto, 
Et in his ómnibus reípediué irritatur actus ipfe, 
ÓC voluntatis confenfus,redditurinetticaxad ta­
lem eífedum facicndú.Per hoc auté,óc non aliter 
perfona inhabilis fit ad eundé effedum. Quia íi­
cut adus humani volúntate perticiuntur, ita in­
habilitas perfona: ad tales adus in volúntate fpe-1 
dari debet, quatenus adus eiusredditur inerfi-j 
cax, Et é conuerfo , non poteft adus irritari, ve l ' 
voluntas rieri inefficax , quin perfona eo ipfo in-j 
ha bilis reddat cum proportione, vt didum elt.Lt 
ideó nobis fufficit dúos iilos modos ir ruationis 
diftinguere,quia interdum diftindam dodrinam 
requirunt; tertius vero in illis includitur Óc nonl 
habet aliquid fpecia!e,quod oporteat declarare. 

Dico primó.Lex irritaos actum indirede tan­
tum, óc per coníequutionem ad inftitutionem 
forma: feruanda: in aliquo contradu,non eft pce­
nalis.Ita fentiunt audores allegati,óc plures quos 
refert.Óc fequitur Matien. lib.4. Recopii»tít.'4.f. 
prima, Glolf. 1 0 . num. 35. Et alios reten S.anc. 
lib. | . de Matr. dift. 4. num.9. óc io.Et ratio eft 
clara,quia ibi nulla prxcedit culpa,nec fufficiens 
caufa pcena: ex parte eius, cuius adus irritatur, 
Iverbigratia,quando quis condit teftamentum 
minus lólemne, quod ex illo defedu irrirumeit, 
nihil peccauit , nec aliquid fecit punitione di­
gnum , quia ficut liberé poftet teftamentum non 
condere,óc non ideo eftet dignus pcena,ita etiam 
liberé potuit minus folemne teftamentum fa­
ceré fine macula, vel caufa pcenx; ergo nuilitas 
illa non eft pcena ; ergo nec lex eltpctnalis, 
fed dirediua tali modo , óc cum tali efneacia vt 
conftituat illam rormam tanquam fubífantia-
iem adui, etiam fi inde cófequatur alteri incom-
modum ex nulhtate talis adus. Et confirmatur, 
quia intentio talis legis non eft puniré adum, vel 
negligentiam alicuius, cuius ftgnum eft, quia in 
dicto cafudetrimentum, quod ex nullitate cetta-
menti fequitur magiscedit indamnum hxredis, 
quám reftatoris ñeque idreputatur incóueniens, 
quia re vera Iex neutrum puniré intendit, fed 
communi bono prouidere; non poteft ergo talis 
Iex pcenalis reputan. Nec obftat, quod interdum 
iniure videatur hic effedus, prout fit per has 
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6. 
1. Conclufio. 

Decius. 
Alex. 

A leges, vocari nomine pcenx,Óc inl . 1. C .de Poft-
hum. hxred. inftit. ibi, Ne pcenam patiaturprateri-
tionúrfuifuos non pratcrijt:n*m ibi lato modo fumi* 
tur pcena pro incómodo vei damno quocüque. 

D ico fecundó. Lex prohibens a d u m , ÓC irri-
tans illum intuitu boni communis, vel priuato-
rum;nó eft pcenalis.Hxc etiam affertio eft com­
munis, vt patet ex Glof. communiter approbata 
inClem.2.de Hxret.ver.Ex«««f,óc Abb.c .2.de A b í * ' 
Conft .n .7 .Deci .n . i4 .Fel in .n .7 .Syluefver .Lex k

 D e c i ' 
q .6 .Ro fe l i a , n .6 . Qui omnes hanc irritationem á 
pcena diltinguunt Exempla illius funt inlegibusi * 
irritantibus matrimonia inter confanguineos vel 
arfines, vel inter cognatos ípiritualiter.illa enim 
irritatio noneft introducta in pcenam cótrahen 
tium.fed per íé,propter decentiam reiigionis vel 
coniugaliáhoneftatis.ítem huc fpedanc leges ir­
ritantes profeííiones minorum , vel annum pro­
feíhonis, vel fimiles.Ratio vero cft.quia illa irri­
tado non íit in odium alicuius,nec in vindidam 
delidi,quodad pcenam in rigore íiimptam necef­
larium eft, iuxta 1. Sancimus,C. de Pcenis.nec etiam 
rit in recompenlationemalterius tranígreflionis 
pohticx, vt explicatum eft. Denique declaratur 
in hunc modum.quia pcena folú per accidens in-
troducitur, íeu per occalionem ad cohibendum 
vel vindicandú, hxc autem irritado per fe impe-
peratur, óc fie, quia per fe excedit bono cómuni; 
vel pnuatorú.Neque obftabit,quod talis irritatio 
cedat in nocumentú alicuius,quia hoc eft indire-
cté,óc per coníequutioné, nó vero eft illud dam­
num inceucú á legiílatore, vt ille puniaeur. Vnde 
multi cenfent cale legem nó folum non effe pee-
nalé, verum ñeque odiofam efte,fed pocius fauo­
rabilem,quod fentit fupra D e c c u m Alex. in 1.1. 
de Liber. Óc pofthu. Sed hoc ex principijs poíitis 
in principio huius libri iudicandum eít. 

Dicocertió. Aliqux leges irritantes pcenáles 
funt,fciiicet,qu^ irritationem inducunc in odium 
alterius tranlgreftionis , íeu culpx. Ita docenc 
Bald.Panor. ce Deci . Iuprá. Vt autem in proprio 
fenfu inteliigacur-, oportet aduertere, aliud ir­
ritationem eííe pcenam, aliud vero effedionem 
actus irrite puniri pcena; contingit enim legem 
irritari actiim,¿c auijeere pcenam in eum, qui ta­
lem actum irritum facit, ficut nocanc Bart. in 1. 
Pratorait,*).Interdiflumttt.áeOper nou.nuncn.3. 
Abb.Fel.óc alij i n c z . d e Teftib.óc conftar ex víu 
iurium in i.lubemuiji.lf.Sane, C de faCrofiEccl.ÓC 
ex 1.1.ff.de His.qux pro non fcrip.hab.óc in E x -
craua.2. de Simo, cú alijs punientibus illud deli-, 
d ú vltrairritationé.Ecex Cóc.Tri .Seff .25. Vbi 
irrieac matrimoniú contradu fine Parocho ÓC tc-
ftibus, óc infuper prxcipit puniri fie cotrahentes, 
Óc poffet pcenam delignare, licét non faciat. D e ­
nique ex c. 2. deReb. Ecclef. non alien, vbi 
contra eos, qui res Ecclefiaftica Dominicis tem­
poralibus impétrant, óc obtinec, dicitur. Irrita 
babeantur qua obttnent, & a communione Ecclefta ex-

cludantur,<]ux h x pcenalis eft, quoad pcenam ex* 
communicationisferendam, quoad priorem ve­
ro partem de irritacione non eft pcenalis,íed mo* 
ralis. Imo ñeque eft infticutiua irricacionis, fed 
declaraciua,quia illa obcenriofuerac rapiña qux­
dam. Nam (ve ibi dicitur; qui fie obtinenc bona 
Eccleiix egencium fubrtaneiam : rapiune, quia 
Dominus cemporalis non poceft illa validé con-
ferre^ergo quod obtenrio fit irrita non fit,fed de­
claratur per illam legem. Quando ergo adus ir­
ritus fie punitur per legem, clarum elt,legem ef» 
fe pcenalem quoad noux pcenx impofitionem, 
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fed id quaíi accidentarium eft, feu aduentitium A 
irri cacioni, & ideó illam pcenam hic non conft-j 
deramus, íed per generalem dodrinam de lege 
pcenali merienda eft. Agimus ergo priori modo 
de ipía irritacione, qua; interdum in pcenam prx­
cipue introducitur. 

Sic autem probari poteft conclufio indudio-
ne: nam inter impedimenta matrimonij ilia,qux 
(imt ratione delidi pcenalia funt, vt funt vxori-
cidium cum promifsione,adulterium cum aliquo 
viuente coniuge cum promifsione futuri ma­
trimonij , vt habentur in toto titulo de E o , qui 
dixit in matrim. quam poli, per adule, óc cap. Si 
viuente, 31 .q. i .fie etiam eledio religioíi ad prx-
lationem cui ipfe confentit fine fuperioris fui 
licentia irritatur in pcenam fux prxfumptionis, 
v t exprefsé dicitur in cap. Si religiofus, de Eled . 
in 6. ídem colligitur ex cap. Di$endn,de Refcrip. 
in 6. ibi, Simü pana ,fi contra boc fecerit puniendm, » 
ícilicet,irritatione cuiuídam referipti, óc alia plu­
ra iura citantur á pradidis audotibus, aliaóuc 
exempla de irritacione donationum, yel acqui-
fitionumjargitionum, aut fruduum frequentia 
funt,óc alijs locis tradata.Deniquequoties in iu­
re additur partícula, in poenam, vel, in odium, vel,** 
iniunam,\t in cap.Cum fecundum,ds Prxbend.cen-
fetur irritatio fieri in pcenam, aiiquando vero fi­
ne his particulis, óc ex modo quo fertur fatis 
intelíigi poteft, fub illa habitudine ferri. Ratio 
vero clara eft, quia irritatio adus, eft magnum 
grauamen, óc poteft nocumentum arferre *} ergo 
de fe eífe poteft fufficiens pcena, óc aiiquando 
eft valde accommodata de l ido; ergo poteft per 
legem intendi fub ratione pcenx; tune ergo vel 
ilia quatenus irritans habebit fimul rationem le­
gis pcenalis. Nec obftabit, quod per irritationem 
non minuatur patrimonium.aut tollatur ius que- Q 
fitum nam fatis fuperque fufficit, quod impedia- j 
tur acquirendum, vel quod priuetur homo pote-1 
ftate.quam habet ad efnciendum validé adiones] 
fuas. Nam hoc modo inhabilitas ad beneficium 
eft magna pxna, óc in I. Senatus, ff. de Acquiren. 
empt. irritatio venditionis dicit pama venditori? 
etiam fi re fuá non priuetur, Óc íi miles pxnx nu­
meran tur in 1. Minorü, ff. de Pxnis. 

E x his ergo polfunt facile fententix addu-' 
d x conciliari • nam indefinité vtraque verum 
dicit, neutra enim autem vniueríaiiter. Vnde 
qux dicit, legem irritantem elfe pxnalem , vt 
íit vera, permilliue, feu potenrialiter eft intelli­
genda , id eft , poteft elfe panalis. Q u x vero 
negat efte pxnalem, intelligenda eft formali­
ter , feu ex neceftitate, quia lex irritans, v t talis 
eft, non poftular,quod lit pxna 1 is,ñeque hoc eft 
illi intnnfecum. Et ita etiam facile foluuntur 
fundamenta ilíarum opinionum , íi contra ea. 
qux diximus. applicentur. Iura enim allegata 
in prima opinione folum probant .irritationem 
interdum eífe pxnam, Ratio vero ibi fada pro­
bat , hanc poífe efte pxnam, non tamen necefta­
rium efte refpedum p x n x , v t fiat, quia per acci­
dens eft, quod refpedu alicuius fit grauamen, 

Í>ropter bonum commune multa grauaminato-
eranda funt íine culpa, fine períbnali cauta, feu 

defedu. Vnde non eft verum, omnem inhabili-
tatemperíbnx eífe pxnam; interdum enim ad 
perfedionem & ftatum religiofum pcrtinet^ali-
quando vero eft,quid indifferens. A d confirma­
tionem vero ibi additam de interpretatione Ie­
gis irritantis, dicemus latius in lib. 8. nunc folum 
refpondemos, legem irritantem, íi fuerit fimul 
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pxnalis , reftringendam eífet, alias vcre* inter* 
dum extendi poilc, prout fauorem, vel vtilita­
tem communis boni profpexerit: Et aiiquando 
reftrmgi pofte ,niíi inde reíultet aliquid contra 
commune bonum, quia ad hoc fufficit, v t fit one-
r o í x , licét pxnaies non lie Argumenta vero, óc 
iura aliata in fecunda fententia, probant redé 
irritationem poífe, óc fxpe induci in pxnam, 
non tamen hoc illi eífe intrinfecum, nec in vni­
uerfum ilh conuenire. Et hoc tantum conuin-
citur exemplo irrcgularitatis ibi addudo , quod 
etiam probat, pofte dari inhabilitatem, ac íub­
inde irritationem, qux non lit pxna. Dilcurfus 
denique ibi fadus conuincit in illi¡> caíibus irri­
tatio fit fine culpa alicuius, óc fine caufa (vt íic 
dicamj períbnali, non poífe irritationem efte 
pxnam. Sxpé autem imponitur irritatio prxce* 
dente culpa»& ratione illius, Óc ideó tune mérito 
imponi poteft in pxnam. 

Addo denique aiiquando accidere poífe, vt 
in eadem lege irritatio adus feratur, Óc per fe 
propter commune bonum , ÓC fimul in px- !¿j£,7,¿¿7r-
nam. Quia ifti dúo refpedus non repugnant fi.. ritatUmtm 
muí coniungi in eodem eftedu j vel refpedu 
eiufdem,vel refpedu diuerforum. In exemplum 
adduci poffunt impedimenta irritantia marrimo­
nium propter delidum introducta.nam illa px-
nalia íunt, vt vidimus.Óc tamen etiá per feíe erant 
expediencia ad commune bonum, vt fecuhtati 
óc ridelitati coniugum confuleretur. Vnde licet 
alia pxna tale delidum condigné puniretur, ni­
hilominus poífet iufté irritatio fimul perfiítere 
íine duplicationc p x n x , quia per fe expedí e bit, 
etiamíi non adijccretur in pxnam. Dices, hinc 
fequi,nunquam fieri irritationem in pxnam.quin 
etiam propter fe , óc propter fuam vtilitatem 
fiat, quia femper talis irritatio confert ad com­
mune bonum, óc propter illud fie. Refpondeo, 
negando fequelam, quia hic non coniideratur obuBtoui. 
tantum communis vtilitas , qux inuenitur inl 
pxna, vt pxna eft, qux eft vindicare delidum, 
ÓC per illum modum coadionis prxcauere,ne fi­
milia fiant, quod eft commune omni p x n x : fed| 
vlterius coniideratur vtilitas medicinx (vt fie1 

dicamjauferendo occafiones perpetrandi íimi-' 
i iadelida, qux vtilitas noneft communis omni 
pxnx , nec de ratione eius, vt ad vindicationcm 
fpedat. Hoc ergo modo dicimus, per irritatio­
nem illam matrimonij in prxdidis caíibus au 
ferri occafiones perpetrandi fimilia d e u d a , Óc 
hanc caufam fuifte íuríicientem ad imponenda 
talia impedimenta, etiam fine vindicatione deli-
di.quod per aliam pxnam fieri potuiftet, ficut de 
fado etiam fit. Aiiquando vero imponitur in px­
nam inhabilitas ad beneficia, propter rebapciza-
tionem v. g vel aliud íimile delidum, ad quod 
vitandum nihil confert illa inhabilitas, niíi per 
modum comminationis.Óc vindidx.íicut quxli-
bet alia grauis pxna prodefte poífet. 

C A P V T X X . 

Vtrum leges trritatetatlusillosin tofeientia frobibeant. 

R Atio dubitandi efle poteft, quia hx leges 
funt vera prxcepta fuperiorum, fed de r a - R , , , , ^ 

tione veri prxcepti, feu legis eft, vt obliget \n sandi, 
conícientia, v t fupraoftenium eft ,ergo neceífe 
eft, v t hx leges in confeientia obligent aliquo 
modo. Et confirmarur,quia fuprá didum eft, 
etiam leges puré pxnaies relolui aliquo modo 
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Cap. X X. An lex irritam prohibeat in confeientia acias iilos. j 7y; 
Circa alteram partem iítarum legum, fcilicet, j 3. 

irritationem, aduercendum eft, dupliciter poífe Poffe per le-
per legem ftacui^nempe, vel ipfo f ado , vei vt £'mJutut 

faciendam. Nam ficut lex pcenalis interdum im- "llvtfTtteZ-

ponit pcenam ferendam, interdum , per fe illam dam vel ipfe 
infert,ipfo faóto, feu ipfo iure: ita irritatio vtro- f*&o. 
que modo ferri poteft per legem 

in obligationem confcientix, quia alias non fal-
uaretur in eis vera ratio legis, fed leges irritan­
tes non minus funt ver* leges,quam pcenaiesj 
ergo. In contrarium vero poceft rieri indudio; 
nam Iex irritans,teftamentum minus folemne, 
nullam obligationem in confeientia inducit, 
quia ñeque teftatorem obiigat ad feruandam fo-
Iemnitatem,cüm poftit de rebus fuis validé óc in-
uaiidé difponere, licúe poteft aliter eas confume-
re , íi velit. nec etiam obiigat hxredem, cüm illi 
nihil prxcipiat. Similiter lex irritans contradum 
fadum a minore non obiigat illum in confeien­
tia, cuius íignum eft,quia poteft illum iuramento 
confirmare, quod non poffet, li elfet peccatum, 
óc lie de alijs. 

Ad refolutionem huius quxftionis (cum pro-
jportione ad ea , qux de lege pcenali diximus,) 

¿a* effe duas • 0 p o r r c t diftinguere duas partes i n hac lege, vna 
fartestnlege. ^ ^ q M m í e x ¡ft a 

prxcipit, alia eft irritatio adionis , quam lex 
ipfa, iubee, vel facit. Circa primum aduertere 
oporut ex didis , cripliciter ferri hanc legem, 
fcilicet, per modum afrirmatiui prxcept i , vel 
per modum negatiui, vel neutro modo, íed tan­
tum quaíi conditionaliter ad modum legis puré 
pcenalis. Primus modus habet proprié locum 
in legibus, qui dant formam contradibus,vt pa-
ter in decreto Tridentini de Matrimonio, quo 
prxcipitur, vt matrimonium cum cali folemni­
tate fiat. í tem in canonibus dantibus formam in 
eledionibus , in alienationibus Eceleíiafticis,| 
ÓC íimiiibus : prxcipiunt enim talem formam 
feruari. 8c quoad hoc habent formam afrirmaciui; 

I prxcepti. Si quis aucem redé conlideret, taha 
prxcepta, v t affirmatiua funt ,non funt abfo-| 
Juta, fed conditionata : non enim prxcipiunc 

Trident, 
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quia vter-
que modus eft poíhbilis, 8c vcerque pendec ex 
arbicrio legiftatoris, 8c confequenter ex mente 
eius, qux vno & alio modo per verba legum fig­
nificari folet. Sxpe enim dicunc.calem adum, 
fi fíat, vei alicer fiac, efte irricum , vel non valere, 
Vt in 1. Siipul.it¿o non valet, ff. de Verbor.oblig. 

cum íimiiibus: aiiquando vero lolum dicunc, v t 
adusirricecur, vt de vendicionevieradimidiam 
iuftipretijinl. 2 . C . deReícind. vendit.Hisau­
cem duobus ordinibus legum folent Iurifperiti 
addere tertium, earum legum, quas vocant nec 
aftiftentes, nec reiilkntes contradui, quia non 
dañe adionem ciuilem alicui contraheneium. 
Sed hx leges non folum irritantes non íunt, 
verum etiam nec prohibentes a d u s , quia nec 
irritan*, nec confirmant contradum,nec prohi­
ben!, nec prxcipiunt,8c ica verfari po¡Tunr,Ót cir­
ca adus iniuftos,v t eft lex negans adionem con­
tra venditionem iniuftam citra dimidiam, 8c cir­
ca adus iuftos, v t eft lex negans adionem pro­
pter folam obligationem naturalem ottam ex 
íimplict promiftione. Qui modus legum prxfer­
tim inter ciuiles reperitur,8c licét irritantes non 
í int , vt d ix i , earum noticia aliquid conferre po­
ceft ad obligationem legum irrieantium intelli-
gendam, ve ex dicendi* pacebic. 

Iam igicur dico primó. L e x dans formam 
a d u i , iicet non obligec ad exercicium a d u s , ni­
hilominus ex íe obligare poceft in confeientia, 

alienationem fieri, v . g . fed ve íi fiac, cali mo- C ^ a d feruandam formam incalí adu , íi fiac, vel 

Cene. Trid. 

do fiac, quia nimirum cales leges non prxcipiunt 
exercicium adus, v t íic dicam, íed folum formam 
feu modum feruandum 111 a d u , quando fie. V n ­
de calía prxcepra reíoluuntur eandem in nega-
ciua, feilicee, \ c talis adus, fine cali íolemnicace 
non fiac, lie Trid.ntinum fefí. 2 5 .cap. 15. de Re­
gular, prius prohibet, profeftionem fieri anee 
explecum decimum fexcumannumxtacis,8c an­
num probarionis.óc deinde irntat profeftionem 
aliter fadam. Qupcirca fecundus modus legum 
negatiuarum prohibencium , fcilicet, abUoluré 
adus , Óc irritancium iilos frequentior eft. Sic 
enim prohibentur matrimonia inter confangui-
neos vel arfines, vel cum religiofo profelfo, aut 
clerico in íacris, vel prohibetur, aut irritatur da­
ño: vel acceptio Amoniaca , Óc alia fimilia. T e t -
tius aucem modus poceft interdum cum quohbet 

(quod per inde eft) ad npn faciendum a d u m íine 
'taii forma, Óc de facto ita obiigat, quando vel 
'materia legis id ex natura fuá poítulat, ve l i n 
rlege fatis exprimitur, Óc non alias. AíTertio eft 
¡clara ex dia is . Primó enim iam oftenfum eft, 
per rales leges nullum adum abíolucé prxcipi,ve 
elt per le notum: nam lex dans rormam matri­
monio , aut teitamento, non prxcipic contrahe-
re matrimonium jaut faceré teítamentum^ergo 
talis lex non inducit obligationem ad faciendum 
actum, quia hxc non oritur, niíi ex prxcepto 
arhrmaciuo abfoluco. Secunda vero pars eriam 

•eit per fe clara de poííibili, quia illa poceft as non 
• excedit limites iuftitix , 8c pertinere poceft ad 
conueniencem reipublicx gubernationem,Óc ab 

,'vlu oftendi pótele mulcis exemplis fuprá addu-
Ctis, qux ftatim neceftario repetemus. Quia ve-

ex fiíperioribus coniungi. Aiiquando enim lex D eó calis lex non femper inducic calem obliga 
dans formam a d u i , prius prxcipit fie fieri, íeu 
non alicer fieri, óc poftea irricac alicer fadum, 
v t in exemplis ex Concil ioaddudis faris patet: 
nonnunquam vero nihil prxcipit, vel circa a-
dum ipfum, vel formam eius, fed tantum con-
dicionalieer ftatuit, vt fi abfque tali forma fiat, 
non \ a l ea t ,v t patee in lege de folemnitate ee-
ftamenti, Óc íimiiibus , óc fimiiiter in legibus 
diredé irritantibus adus aliquos, non propter 
defedum formx, led propter alias caufas. fxpe 
ferrur prius abíoluca prohibitio adus ,óc addirur 
irritatio , vr pacet in exemplis addudis de ma­
trimonio : aiiquando vero nihil fimpliciter pro­
hibetur , fed irritatur adus fi fiat , ve in cafu 
cap. Quamuis,de P a d . in 6. cum íimiiibus, de 
quibus infrá. 

tionem, v t indudio in principio fada conuin-
ci t , ideó diffícultas tota eft, quando hxc lex ¡ta 
obliget in confeientia, vt omiftio formx incalí 
a d u peccaminofa íit , v e l , quod perinde eft t vt 
contrabere, vel alium iimilem adum faceré fine 
debita forma per legem humanam prxfcripea, 
peccatum fie, vel non fie. 

Dúo ergo figna prxbuimus ad dignoícen-
dam hanc obligationem. Vnum eft , quando 
adus ex vi fui ob ied i , ÓC naturx talis eft, vt vel ­
le illum lacere, quando validé fieri non poteft, 
turpe íit, óc contra redam rationem. Quod má­
xime videtur contingere in materia reiigionis, 
Óc in adibus facris, óc in materia iuftitix: nam 
efficere adionem facram modo irrico , óc in-
ualido, facriíegium eft, quia eft contra reueren-

tiam 
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tiam debitam reí íácrx, v t faceré facramentum A 
irruum, óc ¿ne debita forma óc materia. Et hac, 
ratione etiam íi Concüfum Tridentinum expref­
sé non ptohibuiffet, fed tantum irritallet matri­
monium fa¿tum fine parocho & teftibus, eífet 
graue peccatum illud íic contrahere, quia eífet 
contra reuerentiam íacramenti j idemcjucelide 
quolibet alio matrimonio contracto cum impe­
dimento irritante, 6c de profeífione in reiigione 
fa¿ta, omilfa forma, íeu conditionibus ab Ec­
cleíia requifitis ad valorem eius. ídem videre 
licet in materia iuftitix: nam eleetioncm faceré 
prxtermiffa fubftantiah forma, graue peccatum 
eft,quia neceífario inuoluit iniuftitiam,Óc ideo 
grauiter punitur in Trident. feíf. 25. cap. 6. de 
Regular. ídem eft quoties quis ex officio tenetur 
faceré a d u m , nam confequenter tenetur face­
ré validum , & ideo prxtermittendo debitam 
formam contra iuftitiam faciet, vt fi iudex pro-
fereudo fententiam fubftantiales circumftantias 
omictat, & fie de alijs. 

Videri autem" poteft hxc obligatio in huiuf­
modi caíibus nen prouenire proprié , ac for­
maliter ex lege pofitiua, fed efte de iure natura­
li, quamuis non refultet, nifi poíita inftirutione 
talis formx.quam inuenitlex pofitiua, ficut pro­
fanado calicis confecrati facrilegium eft contra 
legem naturalem,licet fupponat confecrarionem 
ex poliriü* inftitutione. Sed licet verum íit, ta 
le peccatum eífe contra legem naturalem, etiam 
eft contra legem pofitiuam; nam eo ipfo, quod 
prxrinit talem formam in rali materia , con-
ftituit in illa médium iuftitix, vel reiigionis, 
Se ideó, qui debitam formam prxtermittit.etiam 
legem humanam violat, quia lex illa inftituen 
do talem formam,ponit illam vt neceftariam 
ad honefta tem,Se coniequenter prohibet adum !

 ( 

fine tila fadum, ficut Iex > qux taxat pretium 
rei,neceftario prohibet carius venderé,etiamI 
fi verbis formaliter prohibentibus id non ex-] 
plicaret. Aliud íignum erat, quando prohibitio 
adus aliter fadi ponitur in lege, óc additur ir­
ritatio: nam tune lex illa continet prxceptum 
negatiuum ratione cuius obiigat ad vitandum, 
feu non in tentandum taiem adum. Quod inter­
dum fit direde prohibendo, v t patet in C o n ­
cilio rridentinofelf. 25. c 1 5 . Vbi prius prohi­
bet , fieri profeftionem ante expletum tempus 
profeílioms,vel e.tatis,& deinde irritat illam. Vn-
de interdum Iex addit fpecialem pcenam prxtcr 
irritationem propter adum fie fadum. nam pce­
na eft íignum prohibitionis,vt in eodem Concil. 
cap. 6. eiufdem íélf. videri poteft. 

Quando vero neutrum ex his fignis inlege 
inuenitur, talis lex non obiigat in confeientia 
ad feruandam formam prxfcriptam in adu , feu 
ad non faciendum adum fine tali forma, óc in 
hoc fenfu talis Iex dici poteft puré irritans. H o c 
videtur fufficienter probari exemplo de tefta-
mento folemni. In quo id expreffe afferuit Ma-
tienfin 1 ib.5.Recopil.tit.4.1.1 Gloff. 1 o n . 18 óc 
refert Nauarr. in Mane 2 3 n. 5 6. qui loquitur de 
Iege puré pcenali: taché tamen videtur fumerc 
argumentum a íimiii, idem ergo eft in íimiiibus. 
Ratio autem eft , quia efficere teftamentum, 
vel fimilem adionem validé.non eft de iure na­
turx , nec etiam prxcipitur per legem dantem 
formam fubflantialem adui} ergo non eft pecca­
tum per fe loquendo faceré a d u m illum inua-
lidum Quia quod non eft contra prxceptum, 
noneft peccatum j ergo nec faceré illum íine fo-
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lemnitate prxfcripta erit peccatum,quia íi omit 
tere folemnitatem eífet peccatum, máxime id 
eftet, quia fieret adus inualidé,óc íine frudu, ve l 
effedu.qux enim alia de ror mitas ibi poteft co­
gitar! ? Prima v e r o pars antecedentis probatur, 
quia ficut ius naturx non obiigat ad illam 
adionem abfoluté exercendam (vt fupponoj ita 
etiam non obiigat ad effedum eius, v t v- g. ad 
transferendum dominium mearum rerum in 
alium, vel quid íimile ¿ ergo etiam nonobligat 
ius naturx aderficiendam nlam adionem valí-
dé,fuppoiito,quód Hat, leu non prohibet illam fa­
ceré inualidé,quia ex hoc quód fiat inualidé,tan 
tum fequitur, v t non habeat eftedum, quod non 
eft contra prxceptum. 

Dices , ex tali adu inualido fequi poteft de- 8. 
ceptio alterius, vel inimicitia, vel íimile incon- Dibitnr 
ueniens, Vel faltem ille adus fie fadus erit ocio-
fus, 6c impertinens. Refpondeo in primis, licét 
hoc totum concedatur, non fequi, quod fit lege 
humana prohibitus.Deinde dico,bxf non per fe 
fequí, led eífe accidentaba , quia poteft inter­
dum ratio aiiqua, vel finís honeftus mouere ad 
teftamentum faciendum.etiam fine folemnitate, 
v t,fi aliter non poftit conftare de volúntate mo-
rientis, faltem illo modo conftet •, Vel certé vt 
fie exterius fatisfaciat teftator importunis pre-
cibus alicuius extranei, volens, v t alius ab inte-
ftato habeat hxreditatem : tune enim ñeque 
mentitur, ñeque alicui facit iniuriam, fed vtitur 
iure fuo,óc fortaffe redimit vexationem fuam v 

Et ita ibi non interuenit d:ceptio, veliifequa-
tur.crit paííiua (vt fie dicamj non adiua,6c idem 
eft de inimicitia, Óc alijs incommodis. Altera de­
nique pars antecedentis ex didis plañe fequi­
tur , quia nec ex forma, feu verbis legis pofitiux, 
nec ex materia eius colligitur tale prxceptum 
humanum, vt fuppono *,ergo noneft, nec cum 
fundamento poteit affirmari. 

Dico fecundó. Leges negatiux , qux dire-| 9 
dé prohibent adum, Óc ad maiorem firmitatcm,irt¿es ñera 

tiuét dtreclet 
prohibtntet 
e$> irritantes 

feu exaggcrationem prohibitionis, irritant il 
lum, obiigant m conícientia ad talem a d u m vi 
tandum.Conclufio eft clara, de qua videri p o t e f t " ^ ^ * ^ 

jNauarr. fuprá, óc probatur, quia talis Iex eft iu- g*nt m c»n-
fta in tali prohibitione prxctsé ípedata.óccon- fitentinnd 
tinet prxceptum negatiuum \ ergo obiigat in l * l e m a á H m 

confejentia ad vitandum talem adum.Patet con-
íequcntia, quia hic eft intrinfecus effedus legis 
iultx.liue prohibentis, fiue prxcipientis; hic au­
tem effedus non impeditur propterea, quod lex 
addat irritationem prohibínoni, ficut fupradi­
cebam us, additiomm pcenx non auferre obli­
gationem in confeientia legis pcenalis, eft enim 

p cum proportione eadem ratio. Quin potius in 
¡prxfenti auget obligationem, tum quia ex fuo 
generegrauiuseft, magifque á reda ratione ex-
jOrbitat ¿ácere adum prohibitum , óc irntum, 
quam tantüm prohibitum, tum etiam quia ille 
j modos prohibend: indicat maiorem grauitatem 
j prohibitionis, tum ex parte necefsitatis vitandi 
talem adum, tum ex parte intentionislegitlato-
ris,fitis enim fignificat, íé velle obligare quan­
tum pofsit. 

Statim vero oceurrit inquirendum, quo mo­
do cognofei pofsit, quando Iex hoc modo obli­
ge t , feu (quod idem eíy quando contineat pro-
hibitionem ante irritationem, refpondeo vten­
dum effe principijs acregulis fuprá datis. Nam 
primó conftderanda íunt verba: fi enim prxcep-
tiua funt, feu prohibitiua abíbluté, tune fuífi-

ciunt 

1 0 . 
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Cap. XX. An lex irritans prohibeat in confeientia aclus tilos. Í77 

L . Turpia. 

I I . 

' / 

eiimtad haneobligacionem inducendarn, ve ex 
didis conftac, óc eit exemplum in cap. Deut, 8 
dift. Prater verba vero etiam ex materia pote­
rit obligado coll igi , v t íi lex irritet matrimo­
nium cum adultera machinatnce, etiam prohi­
bet i l lud, & fie de alijs. Prxterea quotiei irrita­
do imponitur in pcenam eiuídcm adus, íignum 
eit máxime prohiben ipfum actum; nam talis 
iex non ibfet elfe puré pcenalis: non enim re­
d é accommodatur huic materix, íeu pcenx, & 
ideó admittenda non eit,nili aliud euideater con-
ftccquod erit rarifsimLim. Ec ideó moralis regula 
eít, talem iegem continereprohibicionem actus 
in confcient;a, vei faltem fupponere illam, auc 
ex lege naturali, auc ex alia iege poticiua, íic lex 
irricans coliation-m beueíicij per coniidenciam 
in confeientia prohiba illam , &, lex irricans ele* 
dionem religioíi ad Epitcopatum accepcacum 
fine licencia fui Prxlati , prohibet taiem acce-
pcionem^fic etiam curpia legaca dum irritan-
cur iu odium fenbentis, prohibentur, vel fal­
tem prohibí ta eífe fupponuntur in 1. Turpia¡ ff. 
delegar. 1. óc per hxc tacile erit de íimiiibus iu­
dicare. In legibus aucem irricancibus adus in 
fauorem alicuius, vel communitatis, \ el priua-
cx perfonx, non elt hxc regula ica vniuerfalis: 
nam interdum prohibent fimpliciter a d u m , óc 
tune obiigant in confeientia ad illum vicandum 
iuxta conciufionem poiitam, oc rationem ilhus; 
fecus vero dicendum erir, quando non ica prohi­
bent prxcipiendo, fed tantum irritant iuxta di-

¡cendain fequenti aifertipne. 
Dico terció. Quamuis lex fimpliciter óc ab­

foluté irricetadum.fi fiat.non necelfarioobiigat; 
in confeientia adnon faciendum illum de fa-| 
d o , feu materialiter, vtfic dicam fed interdum' 

A dameife dixi materiam iegis,Óc an ordinetur 
ad bonum publicum, Vel priuatum, óc an ad ta­
lem finem non íolum irritatio, fed eriam prohi­
bitio expediat. Atque ita ex ómnibus rite penfa-
tis, colligi poteric, an iex fie puré irritans, vel 
etiam prohibens. 

Dico quartó. Quando lex non irritae adüm 1 $ . 
ipfo tádo , fed prxcipie irricacionem eius, cune lex non ir 
ad irricacionem non obiigac, niíi fortaífe iudí- ritansañum 

cem. Explicuimus obligationem harum legum *tlofañ0>ieA 

quoad vitandum adum,fupereft explicanda ob- p^Zsnonob-

ligatio, qux fpecialiter ex irncatione oriri po- itgat.nifi 

ceít^óc quoniam lex irritans poteft eífe dúplex, forte, tudice 

ícilicet, vei prxcipiens irrirarionem, vei faciens, 
ideó de priori hanc ponimus alfertionem, de po­
fteriori vero dicemus in fequenti. Conclufio 
ergo eft clara, quia irritatio adus eft effedus 
publicx poteftatis j ergo íi non fie per legem, 

g debec rieri per iudicem j ergo antequam fiac, 
non poteit obligationem inducere, quia non eft. 
Ítem talis lex vel eft prxceptiua, velpunieiua 
in cali irricationeimponenda: íi ergo confide-
reeur vtpuniciua, non obiigac anee íententiam, 
quia non ponit pcenam ipfo faófo, quia folum 
mbet adum irritari 5 vnde non obiigat partes, 
feu priuatas perfonas ad e rucien dam irricacio­
nem , feu ad diifoluendum concradum, vel quid 
íimilej anee íententiam condemnatoriam iudi-
cib , quia folum ad paeiendum obiigac , iuxta 
fuprá dida de iege pcenali Si autem taiis Iex fpe-
ctetur ve prxcepciua iudici prxcipie per fe lo­
quendo -y t rgo alios non obligar. Ec hinc relin 
qu 1 tur probaca v ltima pars ,fciiicet,quod obligec 
iudicem,quia ad illum ioquicur, qui tenetur Íe­
cundum leges iudicare, ficut fuprá d idum eft de 
lege pcenali, óc iuxta ibi dida hxc aíTertio cum 

eft lex puré irritans, ÓC non prohibens actum» Q proportione explicanda eft, ñeque alia dificultas 
H x c aítertio in generali probari poteft quia hoc icirca illam cecurrit. . . 
non repugnat, oc interdum furric.c ad uicencio-
nem legiftatoris. ítem fuaderi poteit exemplo 
Iegis puré pcenalis cum proporcione appiíca-
ro. Denique conuincitur aliquibus exemplis, 
vt legis irricanris venditionem fundí dótalii fa­
d a m ab vxore, etiam cum licentia mariti, cum 
ramen illam non prohibeat in confeienria ; vel 
irricantis renunciacionem hxreditatis pacernx, 
quam facic filia . cum nupcui traditur, dote con­
tenta,ó: ramen licét illam faciat,non peccat,quia 
cederé poteft iuri fuo. Q u x videtur elíe ratio á 
pr;ori, ob quam in talibus legibus fit irritatio 
actus fiue prohibitione illius.quia huiufmodi le-
ge¿ beneficium intendunt conferre illi , cuius 
adum irritant, & ideó nolune aíiam coadionem 
vel obligationem in confeienria illi imponere. 

Hic vero ftatim fe offere inquirendum, quo 

( modo poftint difeerni hx leges puré irritantes 
i^lwfirrt *k ' ^ u x * n c o n ^ c i e n t ' a prohibenc adus. 
tansnrJn"',^^ de n o c pundo difpucaui late inmaeeria de 
qnt'tneon- ¡Iuramen.lib-2.cap 20.Ócfequmtibus.vbivarias 
fcientu pro- retuli diftindiones , ÓC opiniones Dodorum, 
fabetnftnt. eaque examinaui, & in íumrna dixi,primum 

omnium refpicicndum eífe ad verba legis, an 
dirigancuradperf nam prxcipiendo, vel prohi­
b i d o \ an immediaré verfentur circa adionem, 
feu contradum illum, qualificando , C u infir­
mando: nam priores ex v i fux formx prxci-
piunc.Se confequenter obiigant 5 pofteriores ve­
ro non prohibent a d i m ex vi talium verborum, 
licét irritenc illum in fauorem alicuius, niíi ali-
undé ex materia,fine, velcircumftantijs cOncra-
fium colligi poflie. Etideó vlterius confideran-

12 . 
Quomodo 

Dicoquintó. Ex lege irritante ipfo fado . f i 
fuum con fequatur eftedum, fequitur obligatio 
in confeientia ad omnia, qux intrinfece ex ir 
ritationenalcunrur:fecus vero erí t , í i effedus 
impediatur. Supponit hxc affertio, hanc iegem 

1 4 . 

Ex lege irri­
tante fi/uum 
habeat effe-

Hum y íequi­
tur obligatio 

D 

omnta, 

qua tntrinfe-

ce ex irtita-

iione najcun 

tur fecus fi 
effetiustm 

non obligare ad irritationem ipfam facicnaam, ¿¿ 
quia illam non facit homo , l id ipía lex , óc 
ita quoad hoc non obiigac Iex, fed operatur. So­
lum ergo poceft obligare ad íuftinendam,ieu exe-
quucioni mandandam irricacionem á lege ra-
dam.Ec hoc eft quod per hanc conciufionem in- \ptdtahtur. 
cendicur,qux duas cominee partes,5c vtraque eít 
latís clara, óc vniuerfalis ad omnes leges irritan-
res, íiue in odium, fiue in fauorem, íiue in publi* 
cum,fiue priuarum fiant. Prior ergo pars proba­
tur, quia fi lex illa confequieur effedum fuum 
actus eít nullus, ergo nullum confere ius; ergo íi 
adus ille fit acceptio vel acquifitio alicuius rei, 
ex tafi lege fequitur obligado non veendi, nec 
fruendi illa re tanquam propria,nec contredandi 
eam illo modo, quo rem alienam coneredare 
non licet. V t fi talis adus fie matrimonium, non 
licec ad coníugem accederé , ñeque alia iura 
coniugis , auc mariei vfurpare. Si íit profeftio 
religiefa, non licet adus propriosreligioforum 
efficere , óc fie de alijs , qux fundari poterant 
in adus validitate : nam fublato fundamento 
ruunt omnia, qux ex illo oriri, aut i n illo fun­
dari poterant. Et poteft hoc confirman ex ver­
bis Concilij La teran . fubLeonéXíef fovbi be- conc. tai. 
neficiatis,non recirantibus imponitur pcena ir­
ritans acquifitionem fruduum beneficijs his 
Verbis, Beneficiorumfuorumfruflus pro rata omifsionis 

fuis 
•fiara 
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fuos tum faciant. Vnde fubiungít. Sed eos tanquam 
mtuftépeíseptos erogare teneantur ,&c. Ergo pro-j 
porcionaiis obligatio fequitur ex omni iege irri­
tante, &. confequente eftedum,quocumque titu­
lo, vel ratione irritatio fiat, quia obligatio non 
fequitur ex titulo ¡rritationis,fed ex ette&u ipfo, 
óc effedus idem eft,quocumque titulo fiat. 

Dices , ex illis verbis probar i quidem obliga­
tionem naturalem ex vi iuftitia: : non tamen 
probari aliquam obligationem ipfius legis irri-
rantis. Refpondeo in primis ideó in aiiertione 
non efte d i d u m , legem pofitiuam obligare ad 
hoc led ex illa cum tffedu eius fequi talem obli­
gationem , quod erit verum, fiue haec obligatio, 
qua Íequitur .natüralis fie.fuppofieo effcdu poíici-
ux legis,fiue íit etiam fpecialiter mducta per ip­
fam legé Addo vero probabiliftimum cífe.eciam 
ipiam legem irritantem a d u m , obligare ad non 
v eendum illo adu v t valido ac fubinde per con- j j 
trarium vfum non folum peccari contra legem 
nacuralem, fed etiam contra ipfam legem irn-
tantem.quia intentio irrieaneisprincipaiis eft, ne 
tali» adus vtilitate habeat,feu moralem vlüm,óc 
ideó irritando prohibet vlum illiusadus ve va-
lid». Ec ideó eciam folec calis vfus fpeciali pcena 
puniri. non folüm attenta malitia contra legem 
naturalem, fed etiam fpedata inobediencia coll­
era iegem pofitiuam irrieanrem .propter quam 
folent cenlurx imponi per Ecclefiafticas leges, 
cum ad talem poenam requiratuí inobediencia, 
oc concumacia concra Ecclefiaftica prxcepea. 

Poitcrior vero pars aftertionis ex tenore prio­
ris conítac.nam illa prior lub conditione tantum 
pofita eit,ícilicet, fi effedus legis irritan tis lequa-
eurj ergo ceftante conditione, non proceder illa 
prior pars aftertionis, nec habebit locum legis 
obligatio. Et patet ratione, quia ceftante caula £ 
adatquata .ceflac eífedus , íed adxquatá caufa 
huius obligationis eft nullitas adus fada per le-1 
gem,fcu lex irritans efTicacicer ,óc cum eftcdu, v e J 
difeurfus fadi facis oftendune ergo ceftante illo 
effedu, ceífat caufa obligationis,Óc confequenter 
ce amobhgacio ipfa. Poíita aucem eít ilia condi-
tio,óc h#c poftérior pars, quia incerdum poteft 
impediri hic eífedus. Quibus aucem modis im­
pediri poftit in capite íequentí dicam. 

C A P V T X X I . 

Quibm modis impediri pofsit irritatio aclus, quem lex 
praupapto Wj%cío haberi. 

I. 
Duobui ma» 

gem tmmt 
a > MÍ i ve i per 
Jcntentmm 
lUUHU. 

D Vobus modis poteít adus fieri irritus 
per legem , v n o modo mediante fententia 

»ujit i>r<*«r iuaicis,vei condemnatona, vel faltem declarato-
aSrut.perU- na crimims, alio modo immediaté peripfam-

m t legem ftatim, ac fit, feu intentatur adus . In 
quibus modis manifeftum eft , dirEc.iius efle 
impediré irritationem folius legis, quám illam, 
qua; requirit fententiam iudicis, quia facilius eft 
impediré iudicem , ne fententiam proferat, 
quám legem, ne operetur, Ó¿ ideó hic dicemus 
deirritationeper iudicem inducenda, óc in fe­
quenti de altera. Et quamuis dupliciter poftit ir­
ritari adus per fententiam iudicis ícilicet, ve l 
per fententiam condemnatoriam , Óc hominis 
executionem,vel per declaratoriam tantum,qua 
pofita ftatim lex operatur , inter quos modos 
eft magna diferencia, v t infrá videbimus, ta 
man in prxfenti non multum intereft , quia 
fatis nunc eft, quod adus non fit irritus ante fen­

tentiam: quod fi aliquid fpeciale oceurreric, ad-
nocabicur. 

Regula ergo generalis íit,quoties lex irricae a. 
a d u m depeudeneer á íententia iudicis , Iicéc ReguUgene-
adusá principioirritabdis fie ratione iegis , vt r * í H í 

per le conftac, nihilominus «.ius irritatio multis 
modis impediri poceft : óc dum non irtuacur 
adus,permanee . ahdus,fiue iufté fiue iniuíté 
irritaeio impcdiatur,v troque enim modo id con­
tingere poteít. Pnn.ó enim impeditur fine iniu-
ftina,íiadus íit occuicuMCa vt in iudicio probari 
non polht, quia ex y i talis legis nemo tenetur 
adum fuum irritare; vel contraer um diífolucn-
do, v el fpoliando fe rebus acccptis,v c capite prx­
eedenti didum elt.E t ideó nihil peccac.qui talem 
adum oceultum tanquam omnino firmum óc 
validum perpetuó conleruat, quia re vera talis 
eít, quamdiu á iudice non irritatur. Ñeque eciam 
peccae etiam fi a d u m oceultum recineac ne irri-
cetur.quia ex hoc capite non vioiatur iex; nec 
alicui he iniuria. Cauendum eft autem ne in ip-
fomet adu aiiqua commifta íit; nam illa reícin-
dendaeft- Vt iicet vendido rei vltra dimidiam' 
iuftipretii non íit irrica,fed refeindenda,licét 
non refeindatur de f a d o , quia eít occulca.tcnc-
tur vendicor in confeientia, óc abfque vlla coa­
ccione iudicis reftituere partem illam pretij, in 
qua exceftit iuftitix aquitatcm,Sc omnia damna, 
qux ob eam caufam, vel propter diladonem ra-
ititunoniiimquam emptor pallus eft. Ecécon-
uerib fi empeor fuit iniuftus in paruitate pretij 
tenebicur fupplere quod abftulit, Óc damna, qux 
ex illa diminucione alteri ícquuta funt,nihilomi­
nus tamen poteft rememptam retincre.óc fru-
ctus eius fim¡hcer,quia cüm actus riierit validus, 
fadus eft dominus reí emptx,cum fola obligatio­
ne refarciendi iniuriam. 

Secundó poteft hxc irritatio adus , (etiam íi 
pubhcus, feu probabilis lit,fine iniuftitia impe­
diri , aut ex confenfu part.nm, quia neucra vult 
adum reícindcre,aut quia illa pars,cuius intereft, 
non v ult lieem mouere ,nec refeifionem intenta­
re.Tune enim nihil agicur concra legem,cum ip­
fa non imperec parcibus, v t adum rclcndac, nec 
eciam íibi raciunc iniuriam, vel quando ex mutuo 
confenfu adum conferuant.quia \ oiciui óc con-
lcntieiiti non fie iniur.a, vel quando is, qui habet 
ius non intentat adionem,quia ipfe poceft cede-
re iuri fuo, óc aicer non obligatur ad irritationem 
procurandam. Semper tamen tenebitur adre-

jcompeníacionem fácicnciam, íi iniuriam inculic, 

(iuxea proxime dicta in preceden ti pundo. Atque 
'hinc etiam fie, vt poílie hxc uritacio impediri per 
jlcgitimam prxfcnpcionem aduerfus adionem 
feu adorem,qui tuicnegiigcns inpetenda irrita 
tione mam li contra illum prxfcripcum lie, con­
fequenter eit omnino hin.acu» actus, Óc irrieaeio 
xxclufa, quia hxc non poteit herí, nifi medíame 
'adione, óc ad ío fuit peí píxicripticnemexclu-
fa. Quod vero rempujadpíxicnbendamadió 
'nem íuíficiac, non eft huiu* loci exponere. Vide 
'Molin. trad. 2. delui.it. difp. 7 1 . 
¡ Tertió poteft irritatio hxc impediri , licét 
adus fit puolicus,óc probabihs,& ad iud.cem de­
lataste illum irritet,quia ivdi x cum effedu illum 
non irritat,fcu firmentiam non profert, nam íiue 
iure,fiue iniuria id faceré omittat, quamdiu cum 
effedu adum non irritar, ille valorem íüum re-
tineteum ómnibus effedibus,qui abillo nafeun-
tur. Probatur, quia li om ttacunrrirano fine in­
iuftitia alicuius, tune manet res in eodem ftaru. 

in 

Motín*. 
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in quo antea erar, & nulla ratio noua; obligatio- A 
nis interuenit: fi vero irritatio iniufté denegara 
eft,tenebitur quidem ad recompenfandumdam-í 
num, qui iniuriam mtulit, fiue ille fuerit iudex, I 
iniufté iudicando contra aliegata óc probata, fi-¡ 
ue fuerit falfus teltis, fiue alia tertia perfona in-¡ 
iufté cooperando,fiue ipfemec reus iniufté fe de-
fendendo; nihilominus tamen adus femper c ó -
feruabitur validus, Óc effedus eius, fcilicet, do­
minium acquifitum,vei quid iimile,femper per-
manebit, quamdiu cum effedu adús non irrita-
tur. Vnde etiam fit.vt fi lex non irritet ipfo fado, 
fed folum prxcipiat irritari adum, tune folum 
irritetur tempore latx fententix condemnato-
rix. Vnde fi contingat adum reícindi aliquo tem* 
pore, poftquam fadus eft non retro trahetur re-
fcifio ad initium adus , fed folum tune mcipict, 
cum fit, quia antea adus fuit validus, óc frudus 
v» g. illo tempore accepti ex re acquitíca per ta­
lem contradum iufté accepti funt, Óc cumabfo-
Iuto óc perfedo illorum dominio. Tantumquc 
mancre poterit obligatio recompenfandi dam­
na, fi qux alteri iniufté aliara fuere, vel in a d u 
ipfo in principio, vel in mora faciendi ralem rc-
compenfationem, vt didum eft. Q u x omnia ex 
principijs iuftitix neceftario fequuntur, óc non 
poftunt habere controuerfiam, óc ideó longiori 
probatione aut diíputatione non indigent. Se-
cusveró erit í? lex irritet a d u m ipfo iure cum 
ordine ad fententiam declaratoriam, nam cune 
retro trahetur irritatio, v t infra dicam. 

Quxri vero poteft, fi pars ipía, qux rem alte­
rius per contradum irritabilcm validé compá­
rame, per iniuftitiam nouam impedtat, ne con­
trac tus irritetur, vel per vim óc metum alium 
cogendo, ne rclciiionem contractus petat, vel 
fubornandoiniquum iudicem, aut fallos cet'tes, 
ócc. an in eo cafu teneatur ex iuftitia refeindere 
contractum, etiamfi per iudicem irritatus non 
fuerit. Quando enim per alios ponitur tale im-
pedimentum fine iniufta cooperatione ipfius 
partís, feu rei, non tenetur ipfe ípoliare fe re fuá, 
vel contractum fuá volúntate foluere, magis 
quam antea ceneretur, quia nulla noua rario ob­
ligationis in eo inuenitur. Alij vero fi iniufti fue­
runt, teñe bun tur ad recompenfationem,non ve­
ro ad reftituendum in fpecie per refcifionem 
contradus.quia hxc non eft in eorum poteftate, 
cum pendeat ex alterius volúntate,fcilicet, ipfius 
rei. At vero quando ipfamet pars, feu reus fecit 
talem iniuriam, videtur teneri ad reparandum 
damnum, quod intuht in eadem fpecie, quia po­
teft, óc ex fola fuá volúntate pendet: nam dam­
num illaturaruit priuare adorem debita irrira-
tione contradus, óc hanc poteft faceré reus fuá 
volúntate ; ergo tenetur illam faceré. 

In contrarium vero obiici poteft, quia hec 
eft quxdam pcena, at vero nullus reus obligatur 
ad reftituendam pcenam, adquamcondemnan-
dus eftet fecundum iegem, fi de fado noncon-
demnatur,etiam fi per iniquam óc iniuftam ter-
giuerfationem, vel fubornationem, condemna-
tionem impcdiuerit. Vt probabiliter tenet Na* 
uarr.cap. i S n u m . 48. quem íequitur Vafq. in 
prxfenti difput. 175. cap. 2. ergo ñeque hic te­
netur ad refeindendum cont radum, etiam fi 
doloeuitet condemnationem ad huiufmodi pce­
nam. Licét alij audores contrarium opinantur 
cum Soto lib. 1. de Iuftit. quxftiomó. arr. 6. Sed 
quicquid de hoc fit, probabilius mihi v idetur in 
prxfenti pundo, hunc reum teneri inconfeien-
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P9 
tia ad refeifiohem contradus alio voíente : v t ad 
reddendam rém prior 1 domino, rec uperato pre-
tio, vel quid íimile. Et ratio prius rada apud me 
conuincit, quam hoc modo amplius declaro. 
Nam, vel ille tenetur reftituere aliquid ador i in 
illo cafu, vel non; hoc fecundum videtur incre­
dibile, quia plané irrogat illi iniuriam, cum per 
media iniqua illum impediat á confequutione 
iuris,quod per leges i l l icompet iMtem fi falfus 
teftis per iniquam deceptionem illum impediat, 
tenebitur ei íatisfacere; ergo óc ador tenetur. 
Quod fi reftituere tenetur, profedo debet in 
propria fpecie illud reftituere, quod iniufté im-
pediuit, quandoquidem poteft. Nam ibi reítitu-
tio in propria fpecie fieri poteft, non habet lo­
cum recompenfatio pro volunrare dcbitoris,qui¿ 
alter habet ius in fuam rem propriam. Imó in 
prxfenti cafu, cum agitur de refciíione contra­
ctus , prxcipue videtur intenta recuperado rei 
proprix in propria fpecie; ergo. 

Propter rationem vero in contrarium fadam 
limito hanc fententiam, vt procedat,quando ac­
tus prxeeritus, qui reícindendus feu irritandus 
eft, fuit priuatus pendensex volúntate contra­
hentium, per quam res vnius in alterum tranf­
lata eft.óc poftea per irritationem adus, intendit 
prior dominus peculiare emolumentunj, íibi 
debitum virtute legis. Tune enim illa refciíio 
contradus non habet propriam rationem pcen<¿, 
vel faltem in tali caufa, per quam ador ille ius 
fuum petit, non coniideratur prxcipue ratio 
pcenx, fed res adoris, óc reparado illius, Óc ideó 
cum ab illa confequen da per iniqua media impe­
ditur, illi fit iniuria contra iuftitiam comnauta-
riuam, qux ad reftitutionem obiigat in propria 
ípecie, vt dixi; quando debitor in illa foluere po­
teit. Et ita ad obiedionem quatenus contra hoc 
procedir,negatur confequentia,quia in pcena, li­
cét per fraudem impcdiatur, non fit contra iu­
ftitiam commutatiuam, vt eft probabile. Vnde 
fi contingat adum, qui irritandus eft, íblum ti 
mío pcenx eífe irritandum, Óc non propter ípe 
ciale ius, quod ador prius haberet in rem, qux 
per talem adum fuit in alium tranílata, fed íb­
lum quia intendit, v t pcena illi applicetur, quia 
cedit in eius vtiljtatem . in tali cafu non eft im-
probabile, reum non teneri ad reftitutionem,et­
iamíi per iniqua media fe defendat. Quia tune 
non peccat contra iuílitiam commutatiuam re­
fpedu priuati adoris, fed folum contra iuftkiam 
legalem refpedu communis boni, ve] contra o-
bcdiehtiam Óc iuititiam,qua tenebatur iudici, óc 
reipublicx. Vt v. g. fi quis fit confequutus bene­
ficium validé, non per refignationem vel doná-
tionem alicuius priuatx nerfonx.cuius antea be­
neficium eífet, fed quia beneficium Vacabat, Óc 
ordinario modo, fuit ad illud eledus, vel proui 
fus cum aliquo tamen defedu,ratione cuius po­
teft, Óc debet collado caífari tune licét alius irh-
petret ius ad beneficium, Óc agat ad irritátioneffí 
coliarionis, óc rofTcfíer fe iniqué defendat, vel 
defedum occultet, ÓC irritationem collationis 
impediat, non viderur teneri in confeientia ad 
relinouendum beneficium, quia non fecit alteri 
¡niuftitiam, íéd folüm egitad excufationem pce­
nx,ad quam alter non habet fpeciale ius iuftitix 
cemmutatiux, quia non propter illius commd-
dnmimpofira eft.fedtanrufn propter vindica 
t onem delidi, qux ad iuftitiam legalem, feu bo­
ni communis fpedat 
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Ceffante cau 
fuper fe& 
addquata ce/ 
/at tffeftttí. 

Virum lex ipfo iure irútans aciurn impediri aliquo wí-

liio pofsit, neaüum nullum reddat. 

A Gimus de íege, quae per fe, & ante omnem 

- ¿V (en ten t i am actum imrac, óc ioquimur de 
illa permanente in íua v i & ftacu, ira vt nec per 
abrogationem, nec per difpeníátionem iubiaca 
íit eius obligatio. Videtur enim tune fieri non 
poífe, vt cali» effedus legis impediacur, poíita 
materia eius. Ratio eft, quia talis irritatioric per 
efficacitatem moralem ipliufmec legis, óc ica fit 
in eodem momento, in quo actus fit; nullus au­
tem poceft legis adionem impediré. Qura folus 
Princeps condicor iegis poceft vim iegis auferre, 
ÓC confequécer folus eciam poteft eflectum illius 
impediré; ac legillator nó poteft in ipfometcem-
pore,in quo acíus fie illum irricare, mfi prxcedac 
eius difpenfatio feu decretum, quo declaret, fe 
nolle, ve ineo cafu iex. non obliget, nec habeat 
vigorCm, de quo cafu non loquimur/ed de lege 
integraÓcimmutata, v td ix i ;e rgo non videtur 
poíTo impediri calis eífeóius. Ec confirmacurmam 
li impediri poífec máxime per ignoranciam in-
uincibilem : fed non poceft impediri per igno­
rantiam ; ergo. Maior cum confequentia paree, 
quianul.la.eit potentior excufatio, nec qua ma­
gis caufet inuoIuntarium,quám ignoranria. Mi ­
nor vero patee, quia Iicéc ignorancia excufet 
cuipam, non vero toiíic vires kgis eam in obli­
gando, quaneum eft de fe, quam in efficiendo. 

ín hoc p u n d o diftindione vtendum eft inter 
irritationem proprié pcenalem, quae in odium a-
lictnus peccati principaliter imponicur,3c illam, 
quae per íe inducitur-propter bonum, & fauo­
rem, aut communitatis, aur membrorum eius, 
íiue diredé per prohibitionem aut irritationem 
a d u s , fiue confequenter per infticucionem for­
mas necefiariae ad valorem adus induda fie 

Primó igieur dicendum ei t ; quando irricatio 
tantüm in pcenam impofita elt,per ignoranriam 
vel aliam timilem, quae á culpa exculac, impedi­
tur. Docent Card.in Clemenr. i. deE led .q .18 . 
Bolpgn.ini . Omnes populi, ff de luft.óc iu rn 1 5 3 . 
vbi aiiosreferc.Probatur,quia ceífanre cauíafvti-
que perfe,ÓC adxquacajceftaceffedus.íéd in prev­

iene! cafu culpa eít caufa per íe Óc adaequaca talis 
irritationis, quia hoc modo eft caufa pcena, óc 
illa irritatio pcena quaedam eft, vt fupponitur; 
ergo.Vnde confirmatur ex generali principio. 
Quód ignorantia excufans cuipam, excufet ec­
iam pcenam, quod fuprá cradieumeft, Óc proba­
tum, fed non eft minor rario in hac pcena irrita 

A cuius ceecij, qux fuñiere ad fuftinendam illám 
pcenamjetiamii recipitns excufetur: nam ad pu-
nitionem alterius, ipfe eciam per accidens paci-
'cur. Dici eciam poteit, illam irritationem non 
tantum efte pcenalem,led etiam per fe inducían! 

i propter vitandam omnem indecentiam rerú ia-
crarum.qux ex fimonia prouenit, óc propter vi* 
raadam omnem notam 6c inramiá illius in his, 
qui Ecclefiaftica beneficia validé coniequuncur. 

Tándem circa hanc conciufionem oceurre- 4. 
bat quxftio, an ignorancia irritationis, óc non Oe ignoran'1 

prohibitionis,qux cuipam contra legem excula- ttairriiano-
revaleac,impediacirritationem actus. Sed hoc ntí>an,mPe' 

1 atat irrita-

etiam pendet ex quxftione íupra tractaca, an íg- tiontmaSttu 
norantia folius pcenx.excufec illam,etiamíi con­
cra legem peccacum fiel 11 qua,parte m negancem 
veriorem efte cenfuimus. Vnde confequenter in 
pjrxfenti dicendum eít5quando lex humana pro-

5 hibec adum, addendo irricacionem per modum 
pcenx, fi lex non ignoratur, v t prohibens, Iicéc 
ignorecur ve irritans; actum contra legem fadú 
elle irritum, quia calis ignorancia non exculac 
peccatum contra legem, óc confequenter nec 
excufae pcenam, iicéc ignorecur; ergo ñeque ex-
cufac imtationem>quia irritatio non eft talis pee* 
I na, qux requirat fpecialem concumaciam, licué 
'excommunicatio, Óc fimiles cenfurx. Icemhoc 
1 modo incurricur irregularicas pcenalis, Iicéc ig-
j norecur ipfa pcena, fi non ignoracur prohibitio, 
ñeque excuíatur culpa;ergo ídem eft de qua-

jcunque inhabilítate perfonx; ergo óc de irrita-
eione.Denique induótione hoc oitendi poceft in 

(beneficiato non recitante culpabilicer, qui non 
facic f r u d u s fuos, etiam fi pcenam ignoret, ik íic 
de alijs. Q n x dodrina etiam procedit indifte-
rencer, fiue adus irritans per legem, eftet iam 
damnatus, íiue de nouo per illam damnecur,quia 
hoc valde excriníecum óc accidentarium eft, vt 
de pcena etiam dixi. Et hoc magis conftabit ex 
pundo fequenti. 

i Dico fecundó - Quoties lcx,conítituendo for- f-
'mam fubftantialem feruandam in adu, confe- i*contl»f. 
quenter irritar illum, quihtline cali folemnitate^ 
impediri nó poteft iile effedus prout á lege prx-

lícnbitur, fiante tali defedu, ideoque non poteít 
[elle validus adus fadus contra taiem l egem. 
jSupponimus fermonem elle ftante iege in fuá 

vi, tk non interueniente difpenfatione Principis. 
Probatur ergo primó, ratione generali quaíi 
philofophica, quia forma íic ftatuta per legem 
eft lubiiantiaiis tali adui fub taii vel cali racione, 
ícilicet, contradus, profefhonis, teftamenti, vel 

'alia fimili,fed abíque formafubftantiah nó poceft 
i res fubíiftere;ergo ñeque adus ille pocclt tuum tionis adus,vt ceftare debear,ceftance culpa,quá D efte habere fine cali forma; ergo cali forma deri-

in alijs; ergo idem in illa dicendum eft.Ec poteft 
hoceonfirmari ex his.qux diximus Iib.4. d e O -
rac.c.jo.n.17. fcilicet,eum,qiii ex obliuione na­
turali omiceie diuinum officium, faceré frudus 
fuos, non obftance lege pcenali irriranceaequifi-
tionen? fruduñ, contra non recicances laca, quia 
per illam obliuionem celfac culpa,óc confequen-
cer eciam pcena;ergo idem eric in omnibns fimi-
libu?.Dices;coilatio beneficij íimoniacé fada ir­
rita eft,qux irritacio eft pcenalis, Óc nihilominus 
tenee,etiamfi ignoranti inuincibiliter fimoniam 
beneficium collatum í i t ,vt i ib .4 .de S imoc .57 . 
n.3 5. oftenfum eft. Refpondeeur, illud efte fpe­
ciale, quia fuit in ilíaJege expreífum indetefta-
cionem illius delidi. Addo etiam ibi,femper in-
teruenire aliquam cuipam, vel collatoris, vel ali­

ciente non poceft impediri defedus nulhcacis. 
Secundó lex illa refiftic valori talis adusj ergo íi 
voluncasPrincipis nonderogat legi(vt fuppo­
nitur) non poceft priuata voluntas alicuius illi 
refiftere, vel illam impediré; ergo nullum impe-
dimentum cogicari poceft ad hoc fufficiens, At ­
que hxc affertio magis cófirmabicur fimul cum 
fequenci, nam hxc lex in tantum itricae,in quan­
eum vircuce prohibee, vel non admitcie adum íi­
ne folemnicaee fadum quoad valorem eius, Óc 
ideó eadem eft feré raeio de illa, óc de lege dire­
dé , Óc per fe prohíbeme, óc irricaiiee adum. 

Dico ergo cerció. Quando Iex abfolucé Óc 
fimplicieer prohibee,óc irritar adum, non poreft 
irritatio illa per caufam inferiorem, vel pro­
pter particularem occaíionem impediri, feclufa 

Principis 
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Cap. X X11. An ¡ex ipfo ture irritans aílu impediripofsit. 
Principis difpenfatione formali, vel prxfumpta» A 
vt mine loquimur. Hxc affertio communis eít,. 
vt ex his, qux ftatim allegabimus, conftabit. Et 
probatur fufficienter Üla generali ratione, quód' 
lex eft , qux operatur hunc eífedum, & de fe 
femper eit efficax, nec poteit impediri ab infé­
riori volúntate aut poteftate, quando ipfa abfo­
luté loquitur, & prohibet. Explicaturque in 
hunc modum. Quia vt effedus íit validus, non 
obftante taii lege,neceífe eft, vt intercedat aiiqua 
furficiens rano interpretandi iegem illam non 
procederé in 1U0 cafu, id eft, non fuifte mentem | 
legiftatoris, obligare ad feruandam talem forma 
intali opportunicate; fed hxc interpretatio ad­
mittenda non eft in tali lege irritante, quando 
illa exceptio in ipfa lege, vel in alio iure non ha­
betur; ergo. Maior euidens eft ex didis,quia co­
tra legem reiiitentcm non poreft valere adus; 

3 8t j 
hanc irritationem á pcena, vt fupra reculi. Con 
firmatur á íimiii: nam irregularitas, qux non eft 
pcena, incurritur, nanobhante ignorantia, ytex 
propria materia conftat, & idem eft de inhabilí­
tate, qux non eft pcena, vt patet de inhabilítate 
ad matrimonium con tra da ex afiñnitate, vel 
cognatione; ergo idem erit in prxfenti. 

Denique patee conclufio indudione in tefta-
mento minus folemni, óc íimiiibus. Vnicum ta­
men exemplum pro multis fufficit de folemnita­
te requilita ad valorem matrimonij per Conci­
íium Tridencinu.Eít enim certiftimum.ii abfque 
illa nunc fíat matrimonium inter ignorantes, v-
bi Conciíium eft promuigatum,illud eífe nullú, 
vt omnes moderni de Matrimonio feribentes 
docuerunt,& Medin. i .z.q. y0.arc4.Et omnes 
Theologi confentiunt, quia verba Concilij ab-
foiutifsima funt, & illam addere exceptionem 

ergoe contrarió, vt valere poftit in aliquo cafu g 'valde temerarium eífet. Imó ideó Conciíium 
voiuit, nKftariam eífe promuigationem illius 

San*. 

neceífe eft, vt pro illo non ut pofita lex. Minor 
autem probatur, quia tres tantum, vel quatuor 
cauíx,vel occafiones excogitan polfunt, ob qnas 
in particulari cafu pofsit illa interpretatio fieri in 
tali iege. Vna eft defedus voluntatis ineo qui 
facit contra talen 1 legem per ignorantiam, alia 
erit li milis defedus propter metum; tertia eífe 
poteít, quia contrahens, feu operans cedit iuri 
fuo Quarta efte poteít necefsitas aliqua,qux co-
gat per epijkiam interpretan,non fuifte mentem 
Principis pro eo cafu obligare. Quintó addi po­
teft ceifatio caufx, óc rationis legis. Sed de his 
duabus dicemus melius capite fequenti, quia, íi 
verx funt, in eis interuenit quxdam inrerpreea-
tiua difpenfatio legis. Ex alijs vero tribus cauíis 
nulla eft fufficien?. 

Et in primis quod ignorantia Iegis irritantis 
non impediat irritationem adus, hue ignoran­
tia tit de fola vi irritandi l e g i s , íiue abíolute de | 
tota lege, indubitatum eft apud omnes, vt patet. 
ex G l o í f a in Clement. 2 • de Hxretic. verb. Ex \ 
tune, quam Cordub. óc alij communiter ibi fe­
quuntur , Decius in capit. 2. de Conltitut. led. 
2. numer. 5. óc ibi Abbas, Fclinus, Óc alij; Soto 
lib. 1. de Iuftitia, quxftion. 1. art. 4. cum mul­
tis, quos infrá referen tus tradando de promui­
gatione legis irritantis neceífaria ad effedum ir­
ritandi , óc plures etiam refert Sanci. libr. 7. de 
Matrimonio, difput. 9. numer. 10. Probaturque 
fufficienter ex capit. 1. de Conceíf. Prxbend. óc 
ex cap. Dudunty óc cap. Qjtoddam, de Prxbend. in 
¿.Ratio autem eft fuprátada,quia ignorantia 
folum poteít excufareá culpa; hxc autem irrita­
tio non pendet á culpa, quia non eft pcena, vt 
cap. 19. didum eft, quia non in odium, fed vin-
didam peccati ponitur. fed per íe propter com­
mune bonum; ergo ignoranda non poteft ob- D 
liare huic effedui. Dices, quando adus fimplici­
ter prohibetur per legem,tunc irritatio peen; eft 
ciuídcm adus contra legem fadi. Refpondeo, 
etiam illam non effe propne pcenam ex prima­
ria intentione legis nam per fe intendit irrita­
tionem propter bonum commune, vt patet de 
Iege irritante matrimonium inter confangui-
neos. óc alijs íimiiibus. Qux etiam quoad hanc 
partem leges morales funt,Óc dirediux; vt fupra 

¡dixi, óc ideó ignorantia non impedit talem effe­
dum. Vnde etiam audores, qui hanc vocant 
pcenam , dicunt effe adeó intrinfecam, vt per 
ignorantiam non impediatur, vt ex multis refert 
Sane.lib. 5.de Macrimon. difput» 17»num. 10. 
Quanquam plures ex illis potius condii tinguanr 

decreti in íingulis parochijs ad eftedum irriran 
di, óc poft illam vnius meníis tempus conccftic, 
ne matrimonia vlla inter ignorantes fieri con 
tingerec.Ignorancia ergo non impedit hanc nul­
litatem. ídem videre licet in alijs impedimen-
tisirritancibus, vel matrimonium, vel profcfsio-
nem, óc fimilia. Dices; hxc irritaeio fxpé fit in 
graciam conerahencis,ae beneficium non confer-
tur inuito;quahs eft ignorans;ergo. Refpondeo 
primó, per poteftatem fuperiorem etiam inuito 
conferri beneficium, quando illi, vel communi 
bono expedir. Secundo dico, illum non eífe in-
uicum.fed ad fummum non voientem,quod val-
de diuerfum eft: ignorantia enim prxcisé fum • 
pta , non cauíat inuoluntarium politiué ( vt fie 
dicam ) fed folum non voluntarium, Óc fxpé fit 
beneficium ignoranti.óc íine confenfu eiusexr 
prefto,vel tácito. Dici icem poteft.nunquamde-
efte prxfumpcum confenfum. Quamuis re vera 
nec ille neceifarius íic, quia per has leges per fe 
confuhtur communi bono. 

Deinde quód metus non impediat,eodem ex­
emplo racilé oftendi poteft, quia íi quis per me­
tum mortis cogatur nunc contrahere matri­
monium fine paracho,Óc teftibus, nihil efficier, 
6c idem in vniuerfum eífe de contrállente per 
metum cum impedimento irritante, docet Ca­
ietan. i.2.q.Qó.artic.4.óc ibi Medin.óc alij mo­
derni, Soto lib. í.de Iuftiria,q.ó arc.4. óc in 4.0 
2 2.q. 1. arc.4. Nauarr.cap.27. n 141. ídem ergo 
eric in quacúque alia lege irritante.Uices,in ma­
trimonio illud inueniri, quia ipíe metus irritar 
contradum, óc ideó operari non poteft ad alias 
irritationes impediendas. Refpondeo primó, ü 
Iam irritationem eífe accidentarían! ad id, de 
quo agimus: nam licét daremus, metum non ir 
ritare matrimonium, nihilominus matrimoniú 
ínter confanguineos metu fadum eftet irricum. 
Et ita ibi incerueniunc dúo impedimenta, ve re­
dé necauic Sane lib.7-de Macrim.difpue.e.n.4. 
Et declarari poceft ex opinione dicentium, ma­
trimonium contractum ex metu graui,iliaco non 
lolum ad contrahendum, fed etiam ad confüm-
mandum, non irritare matrimonium, neverta-
cur in damnum, quod prorauore conceffum eft; 
nam ilh,vc exiftimo.non concederenr,macrimo-
nium incer confanguineos fore Validum, Iicéc 
fiat ex meeu graui iliaco ad contrahendum ÓC 
confummandum Ñeque póft Conciíium Tri-
dentinum dici poteft validum fore matrimoniú 
fadú fine paracho, Óc teftibus, ex timore fiítiili, 
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vt bene etiam? docet Sane, fupra; ergo tota ratio A qux ratio huius rigoris reddi poílit. Refpondeo, 
eft, quia metus grauis non fufficit impediré eífí­
caciam legis irritantis. 

Denique ratione íic declaratur, retorquendo 
obiedionem fadam,quia metus de fe folum mi-
nuit voluntatem, & libertatem; at hoc imperci-
nens eft ad impediendam irritationem adus,qux 
per legem fit, quin potius de fe iuuac, ve magis 
irritet, quia lex non fauec his violencijs, fed po­
tius refiftit illis. Irem magis impedit volunta­
rium ignorantia, quám metus, óc nihilominus 
ignorantia non impedit Irritationem; ergo nec 
metus impediet. Dices , redé probari,metum 
per fe, & ex vi intrinfeci effedus non impediré 
irricacionem; nihilominus tamen propter v i ­
tandum grauiísimum damnum mortis poffe im­
pediré, quia lex humana non obiigat cum tanto 
rigore,óc ideó licét prohibeat, óc irritet adum,íi 
im minee grauis mortis metus,niíi fiatadus, non 
obügabir humana iex, nec impediepquominus 
validé fíat.Reípondeo,aliud elle coníiderare le 
gem quoad prohibitionem adus,aliud quoad ir 
ritationem. Mam quoad primum fieri poteft,vt 
metus excufet á culpa faciendi adum contra le­
gem, íáltem ex ea parre, qua eft contra huma­
nam legem,vt patet,íi quis ex timore profiteatur 
ante impletñ annum profefsionis, vei íi contra-
hat exterius cum aífine ad vitandam mortem 
tune enim probabile eft, nó peccare contra pro­
hibitionem Ecclefix,quidquid fit,anpeccet con­
rra facramenti reuerentiam, quod ad prxfens 
non refert. Quod aliam vero partem irritan rem 
non eft neceífe, vt legis efficaciam impediatur, 
quia illa non pendet ex culpa, qua: ibi commit-
tatur, vt d idum eft. Ñeque eft neceífaria validi-
tasadusad vitandam mortem,quiapercommi-
nationem mortis non cogitar aliquis, niti vt fa­
ciat, quod in ipfo eft : non enim ipfe rrritac a-
dum, fed lex; ergo nulla eft rario, cur tune cef­
fet eficacia legis. 

Vrgebis, quia interdum poteít efte neceífaria 
validitas adus ad vitandam mortem commina-
tam, vt íiquis metu cogaeur ducereconfangw-
neam, óc ftatim confummare, tune valor con­
tradus neeeftarius eft, y t poftit matrimonium 
confummari íine peccato mortali. Refpondeo, 
metum mortis poífe excuíare ab obligarione le­
gis humanx,qux ab ilia nafeitur; non tamen ex-
cufare ab obligatione legis natüralis, qux naf­
eitur, prxfuppoíito aliquo effedu legis huma­
nx, quem eftedum non potuit metus impediré, 
quia non pendet ex hominis volúntate. Vt v . g. 
íi quis íimoniam committat circa rem coníécra-
tam ex inftitutione Eccleiix, non excufabitur 
propter metum, ñeque etiam íi iniuftitiam com­
mittat, vendendo rem vltra taxam legis. Sic er­
go in prxfenti non excufatur quis in eo cafu ra­
tione metus, quia re vera per illum non induci­
tur ad agendum contra legem Ecclefix, fed ad 
commitcendam fornicationem. Per legem e 
nim Ecclefix immediaté fit, vt hx perfonx íint 
inhábiles, v t idem Conciíium ait, quxinhabili 
tas non eftin poteftate hominis, v tper meaim 
auferatur: hinc vero confequenter fit, vt copula 
inter períonas fie exterius contrahentes femper 
fit fornicaria, óc ideó ciim quis ad illam cogitur, 
non inducitur ad agendum contra legem huma­
nam, fed contra naturalem, óc ideó metus talis 
non excufat. Quodíi inquiras vnde conftet, Ec­
cleíiam tam abfoluté impofuiífe illam inhabili 
tatem, vt non ceflet etiam in tanto difcrimine,& 
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id conftare ex fenfu óc vfu totius Ecclefix, Óc 
communi confenfu D odor um. Ratio vero eft, 
quia eftet concra efficaciam óc finem ipfius Iegis, 
huiufmodi excepcionem in ipfa poneré vel ad­
mittere. Máxime cüm illud periculum fit valde 
remotum, quod á lege non debuit coníiderari: 
nam inde fumerent homines occaíionem incu-
ciendi huiufmodi metum cifta vfum, qui íine 
tranfgreflione prioris legis irritantis licité fieri 
non poteft, ad legem ipfam eludendam. 

Sed inftabis, nam interdü aliquis incutit alcen 
hunc metum, v t ex nullitate adus commodum 
reporcec,cum magno alterius detrimento, qui 
per violentiam cogicur ica faceré a d u m : vide­
tur ergo tune alienum á racione, ve lex faueac 
illi, qui iniuriam iufert in damnum illius, qui 
iniuriam patitur; fauebic aucem, íi is qui in­
fere alten iniuftum metum, obtineac nullita­
tem adus, quam ipfe iniqué incendie, óc aiceri 
iniuriam pafto perniciofa eftee. Exemplum eífe 
poteít in ceftamenco minus folemni, li per me­
tum grauem quis cogatur in fuo teftamenco non 
feruare folemnicacem requiíitam ad valorem 
eius, ne tranfeac hxredicas adeum, quem ipfe 
vulc infticuere,fed ad alium,& fortafte ad ipfum, 
qui incutit metum- In eo enim cafu confequetur 
ille iniquus virtute legis, quod iniqué intendit, 
íi adus non fit validus, quod videtur abfurdum. 
ítem folemniras illa introducía eft in fauorem 
eeftatoris, ve collantur occafiones defraudandi 
mentem eius; ergo non debet ita feruari, ve re-
dundec in eius incommodum iuxta reguiam iu 
ris, 61. in 6. Quod in alicuius gratiam concediturtncn 
eftin Mis diftenditm retorquendum: ergo in illo ca 
fu non operabicur fuum eftedum. Er idem erit 
quocies metus redundaueric in frauden* legis, 
feu concra finem eius. Refpondeo,hxc omnia ni­
hil oblfare quomiims adus ille fine legis folem­
nitate fadus inualidus fie, quia caree fubftanciali 
¡ forma,fine qua fubíiftere non poteít.Et quód per 
iiniquitatem 8c iniuftitiam illa priuetur, parum 
refere, quia nullitas formaliter prouenit ex ca­
rencia formx,accidencariumqueeft,quód ab hac 
vel illa caufa proueniac. Nec iex cooperatur ad 
alterius iniquam vim, fed illa non obltante,effe-
dum íuum operacur, quia ita expedít communi 
bono. Ec ideó eciam non coniideratur priuatum 
incommodum huius vel illius períenx, quod, 
peraccidens fequitur, Óc non poceft femper a le-

! ge impediri. Ec ica non procedic cune regula iuris 
, citaca, quia cum proportione eft intelligenda, 
| vel quando aliquid conceditur propter priua-
' cum com modum, Se refpedu eiuídem celia t, vel 
quando crac proprer commune bonum, tk ge­
neraliter ceffat, & in commune difpendium có-
uercicur. In iilocamen cafu particulari manebit, 
qui iniuriam intulic, obligacus ad reftitutionem 
damni illari,tam in confcientia,quám in exterio 
ri foro, íi mecus óc iniuria in illo probari poífit. 

Acque hinc vlterius conftat, quid de tertio 
membro dicendum íit, fcilicet, an hxc irritatio 
ceflet, quando is, cuius intereft, cedic iuri fuo. 
Dicendum eft,nihil hoc referre, vel obftare.quo-
minus lex effedum fuum operetur. Et ratio á 
priori eft, quia lex refpicie commune bonum in 
cali irricacione,óc hoc non ceftat, eciam fi priua-
cum incommodum per ceftionem perfonx v o -
lunearié ceftare videatur.Nec poceft quis renun­
ciare, auc derogare communi bono,cedédo pro 
prio,ficut non poteft quis renunciare priuilegio 
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communitati per íe primó eonceífo, & íibi ra­
tione totius corporis communicato, vt late dixi 
l ib.2. deluram. cap.23.prineip.occap.26.numJ 
ó. talis ergo ceísioin prxfenti cafu rriuolaeft, 
óc nulla, vnde non poteít irritationem iegis im­
pediré. Quod etiam indudione oftendi poceft 
in vtroque modo irritationis fuprá poíito. N a m 
licét teitatordicat, fecedereiuri fuo, ÓC vélle, 
vt teftamentum íine debita folemnitate lit va­
lidum óc efficax, nihil efficiet, vt nunc fuppono, 
Óc videtur elfe extra controuerliam quoad Valo­
rem celtamenci, vt tale inilrumentum eít, etiam 
íi de efÜcacia voluntatis ad dandum dominium 
in confeientia íit controueríia, qux nunc tra-
danda non eft. Magis vero indubitatum eft in 
folemnitate perícripca per Conciíium pro ma­
trimonio contrahendomam etiam íi contrahen­
tes máxime velint cederé iuri fuo, óc aliter con -
trahere non poterunt, etiam íi ex tali contradu 
in tali cafu nullum fequeretur incommodum, 
quia generalis lex hoc non coníiderat. ídem eft 
de lege irritante matrimonium metu contra­
dum : nam licét is, qui metum pan tur, velit ce . 
dere iuri fuo,óc validé contrahere, vt pofsit lici­
té confummare, Óc íic mortem euadere, non po­
terit, vt verior habet opinio, quam redé tradat 
Sane lib-4.de Matrimon .diíp. 18 .á num. t ; .quia 
ita expedit ad commune bonum per legem il­
lam intentum, Óc quia formalis difpofttio iegis, 
óc ratio eius femper fubíiftit, etiam íi perfona il­
la particularis velit cederé iuri fuo propter irri­
tandum priuatum incommodum, quod lex non 
coníiderat. 

Sed objici poteft, quia lex poftulans annum 
integrum profelsionis ad validitatem profefsio-
nis generalis erat ante Conciíium Tridenti-
num,óc tamen poterat aliquis cederé iuri luo.ck 
ceftabat irritatio-, ergo idem erit in quacumque 
íimile lege quamdiu ipfa exprefsé non exeludie 
hanc facultatem cedendi iuri fuo, exprefsé difpo-
nendo, vt tale ius non poftit remuneran, Íicut 
nunc in illo cafu difpoíitum eft per Tridentin. 
letl. 25. cap. 15 . de Regular. Deinde objici pof­
funt iura canónica óc ciuilia, qux dicunt fufti-
nenda elfe iuramenta contra leges ciuiles irritan­
tes, quando íine dilpendio animx impleri pof­
funt,iuxta cap.Cam c«ntingattdt lur.iur. c.Qnam-
«M,dePadism ú.t\\íther\t.Sacramenta,C. Aduirfus 

venditorem.'Supponunt enim hxc iura, polfe ali­
quem cederé iuri fuo, etiam contra legem irri­
tantem, ÓC ita licité implere quod iurauit.ergo 
tune celiat irritatio legis per renunciationé pro-
prij iuris. Et ratioeft.quia hx leges.fxpé conti­
nent priuatum fauorem , cui vnuíquifque re­
nunciare poteit, cap.i4í/ Apojlolicam^c Regular. 

Ad priorem partem refpondeo, illam legem 
antiquam nonfuilTe íimpliciter irritantem/fed 
fub illa conditione, niíi vtraque pars, fcilicet, no -
uitius, Óc conuentus cederet iuri fuo, feu liberé 
confentirec in profeftionem antea fadam. Vnde 
nec lex illa continebat abfolutam prohibitio-
nem, vt profefsio antea non tieret, fed tantum 
fub eadem conditione. Nec erat tune poíita pri­
mario propter bonum ftatus religioíi abfoluté, 
fed in commodum contrahentium,Óc dependé-
terab eorum renunciationé. Qux omnia mani­
fefté colligunrur ex cap.Ad Apoftolicamt de Regu-
lar.Imó ibi íigniricacur, tune aliquo modo fuifte 
prohibí tam illam renunciationem, non íimpli­
citer, fed ne pafsim fieret: vel ne indifereté ad-
mitteretur talis renunciado anni probationis, 
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c¡ui in fubfidium fragÜitatit humana mfcitür inftiru-
tum\ I taque illa lex non erat irritans, Vel tion erat 
ex ilÜSjde quibus nunc loquimur, quia nec dabat 
formam fubftancialem concradui,fed prxfigebac 
tempus, nec prohibebat abfoluté contrarium, 
fed cum certo modo. Conciíium autem Triden-
tinum abfolutam legem prohibentem ítatuit,óc 
claufulam abfoluté irritantem addidic, óc ideó 
iam non eftiocus renunciationi proprij iuris,ec 
iam íi hoc ipíiim Conciíium non expreííeric. 
Vnde poteft potius retorqueri argumehtú, quod 
vbi iex dat rormam abfoluté prxcipiendo Vei 
prohibendo,óc irritando íimpliciter adum, non 
habeat locum priuata renunciado-, nec adüs 
nullitatem impediré debet. 

Tune vero oceurrit altera pars inobiedione 
poíita, circa quam inftitui poffet longa duplica-
t iodev i óc modo obligationis ülarum legum, óc 
quomodo iuramentum quodam modo contra 
illa > prxualeat. Sed qüia de hac re difputaui late 
in tradat .deluram.l ib.2.á cap.20.ideóbreui-
ter dico.in primis leges illas non eífe íimpliciter 
prohibences.fed tantüm puré irritantes,imó nec 
abfoluté irritantes,fed quafi fub conditione, nifi 
ille,ob cuius fauorem latx funt, iuri fuo renun-
ciauerit.Eft enim magna differentia inter legem 
fimul prohibentem Óc irritantem, &C puré irri­
tantem ; nam prior non folüm irritat adum,f í 
fiac, íed etiam prohibet, nefiat, óc ita regulariter 
talis iex non fertur in fauorem priuatorum, fed 
intuitu communis boni, Óc ideó nihil conferre 
poteft, ad impediendum eífedum eius, renun-
ciatiopriuatx perfonx. Et paret,quia illa renun-
ciationon poteft impedir*, quominus peccatum 
fit faceré adum concra legem prohibentem ab­
foluté, quia voluntas priuata non poteft faceré, 
v t lex prohibens non obliget meque refpedu 
obligationis legis habet locum renunciado; er­
go ñeque refpectu irricationis habere poteft lo­
cum aut vim, quia non eft veriíimile,legiflato-
remvoluiifc irritationem faceré tantum íiíbea 
condicione, prohibendo adum fine Conditione. 
A tve ró lex puré irritans non prohibet-adum 
abfoluté, fed fertur in fauorem priuatorum, cui 
poftent ipfi renunciare. Etideó dixit Panormit. 
111 cap. ¿.i Apiftüiiam^ de Regular, quód lex cuius 
fauori renunciare quis poceft, non cam eftpro-
hibicio, quám exhortarlo, vtique reípedé illius, 
nam refpedu aliorum poteft cótinere vim pro* 
hibitionis. Sicut de priuilegio dicimus¿ non ha^ 
bere rationem legis refpedu cius,cui conceditur, 
íed refpedu aliorum.»Tales ergo videntur efte 
illx leges, nos autem de legibus prohibentibus 
óc irricantibus abfoluté loquimur. QuÓd'fi for­
taffe leges illx continent abfolutam irricacionem 
(ve eft probabile) dicendum eftinon impediri ir 
ricacionem calis adus per iurameneum~fed fufti 
neri eífedum eius, qui non erac per legem prd-¿ 
hibicus,Sc ica formaliter; Óc in fe non conrlf mari 
adum per legem abfoluté irritatum propter re 
nunciationem priuatx perfonx, fed folum vircu-
te formarialia via fuftihendo eundem effedum, 
ve in dido loco latius rradatum eft. 

C A P V T X X I I I . 

Vtrum tn lege trntame actum tpjofaclo,&anf.e. omnem 
fententiam habet Imm EpijKia. 

RArio dubitandi eft,quia inferpretatio v b -
luncaeislegiflacoris videeut poífe habefi lo-

cum in legibus irricantibus, non minvifr, cjtiám: 
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Lib.V. De <varietatt legum humanarum* ? 8 4 _ 
in prohibentibus cancüm, vel prxcipienribus; A hac ratione dici mus-, nullum prxrer Chriftum 
ergo poterit ceiTare irritatio per conieduratam 
mentem legillatoris, íicut ceflat obligatio. Pro­
batur xquiparatio.quia íicut lex generaliter pro­
hibens poteft in particulari cafu non folum non 
eífe vtiüs, fed etiam nocere.ita etiam lex irritans 
quatenus talis eft: feu( quod idem eft; íicut in 
priori lege poteft ceftare ratio legis in partícula-
ri, non folüm negatiue, fed etiam contrarié, ita 
etiam in lege irritante, vt í iex irritatione con­
tradus hic, óc nunc fequantur abfurda ; inten­
tioni legiftatoris contraria. Accedicquód hac ra­
tione multi iurifperiti docent legem annulian-
tem a d u m in fauorem alicuius, non fortiri eífe­
d u m , íi irritatio in eius nocumentum cedat, 
quia tune ceffat ratio legis contrarié, quia verti-
tur in damnum, quod propter commodum fue­
rat concefliim, 8c ita eít contra intentionem le 
giflacoris,óc contra reguiam iuris fuprá citatam. 
Quod tradit abfoluté Felin. in capit. Tuit, de T e -
ftib. n. r. cum Román.conf.j 2. dicence.aliena-
tionem fadam á minori,quamuis annulietur per 
ius,fuftinen nihilominus, íi in vtilitatem mino-
ris cedat. Sic etiam dixit Nauarr. Comment. 2. 
de Regul. n. $ 2. contradum fadum á religiofo 
íine licentia Prxlati, licét per fe non valeat, ti ta­
men cedat in vtilitatem reiigionis f.iftineri, quia 
in eius fauorem irritatio fada eft. Atque eodem 
feré modo ¡dem Nauarr. in Comment. de Alie 
nat.rer.EccIeíiafticar.á num. 1 f.dicic.alienatio-
nem rerum Eccleíiafticarum, non feruata forma 
Eccleiix, & contra iegem irritantem fadam,eífe 
validam: íieft vtilis Eccleiix, & in ea íéruatur 
forma iure naturali debita- Idemque dicit de eíe-
dione fada contra formam iuris. Denique ex 
hoc principio aliqui auü funt dicere, per epij-

*Mw/«rOffí-;kiam poífe nuncaliquádo valere matrimonium 
^ ^ r j ; ; ! inter Carbólicos fadum fine Parodio, & tefti-
T/failTin " / bus,etiam in locis vbi eft Conciíium promulga-

tum, fcilicet, in cafu extrema; neceílitatis, vbi 
non adeft Parochus, & periclitatur falus xterna 
hominis concubinarij agentis animam.niíi prius 
matrimonium cum concubina contrahace ne­
ceftitas etiam magna vrget, vt filij legitimi erÜ-
ciantur. 

Nihilominus cenfeo, in legibus irritantibus, 
qux vel formam fubftantiaiem humanis contra­
d i bus prxfigunt, vel abfoluté prohibent adus 
quos irritant, non eífe admittendam exceptio-
nem quoad irritationem adus per folam epij­
kiam, moraliter loquédo.In his enim rebus.qux 
ex varijs circumftantijs pendent, v ix poteft tam 
vniuerfalis regula conftitui, qux non patiatur a-
liquam exceptionem, ÍÍ fingendi ÓC excogitandi 
cafus detur licentia; Se ideó moraliter loquimur 
de humanis rebus, prout fecundum ordinu iam 
curfum contingunt, óc íic dicimus, adum irri-
tum per legem íimpliciter óc abfoluté.non poffe 
vnquam validé fieri contra verba legis, per fo­
lam epijKiam. Probatur primó, quando Iex in­
ducir fubítancialem formam, quia in nullo cafu 
poteft res fubíiftere íine tali forma; ergo in nul­
l o etiam cafu poteft irritatio ceftare, qux oritur 
ex defedu ralis formx. Dices,non fubíiftere rem 
tune íine forma fubftantiali, fed deíinere for­
mam illam fubftantialem eífe, íicut íi inea dif-
penfarum eífet. Sed contra, quia forma fubftan-
tialiscum conftituat rei eíTentiam, debet eífe 
femper eadem,quoad fieri poftit,debet etiam eíTe 
immutabilis in íiio ordine, ita vt faltem folus 
ipfe illam mutare poftit, qui illam inftituit. Et 

Dominum pofte faceré, vt facramentum fine 
fubftantiali forma validé fiat, ñeque in hoc ad-
mittitur epijkia, ñeque difpenfatio per alium, 
quám per ipfummet Chriftum; ergo idem cum 
proportione dicendum eft in omni forma fub­
ftantiali per legem introduda. 

Secundó de omni irritatione prohibente a-
dum eft efÜcax ratio, qux lex irritans volunta­
tem ad adum aliquem, inhabilitat perfonam, 
vei íimpliciter, vel ad contrahendum niíi iuxta 
formam legis, íicut in principio capitis prxce-
dentis declaratum eft» fed inhabilitas per legem 
induda, non poteft reft i tui per modum epij-
K i x , quia epijKiaad íiimmum poteít conducere 
ad excuíationem obligationis, ad dandam autem 
poteftatem, quam homo non habet, aut rellitu-
endam ablatam, non fufficit, quia ad hóc requi-

j ritur poíitiuus adus,qui tune non fit,nec á fupe­
riore, nec ab aliquo, qui vim habeat reftituendi 
poteftatem ablatam, vel auferédi inhabilítatelo 
indudum Nec cogitar i poteft,quod per fe ceftet 
inhabilitas, vel quod fub ea conditione induda 
íit, Vt in cafu neceftitatis auferatur, vel quafi fuf-
pendatur; id enim eft veluti contra naturam in-
habilitatis abfoluté, ÓC íine reftridione indudx; 
eft etiam contra morem talium legum, quoties 
talem inhabilitatem fimpliciter inducunt,vt pa­
tet de inhabilítate ad contrahendum cum con-
fanguinea in gradu prohibito, qux in nullo cafu 
ceftare poteft fine difpenfatione. 

Et hac ratione dicunt communiter D odores, 
perfonam inhabilem ad matrimonium non pof­
fe propter quodeumque periculum vel metum 
mortis contrahere matrimonium,Óc coníumma-
re.quia nunquam erit illud matrimonium vali­
dum propter inhabilitatem, qux non reft i tui tur 
per metum, vel íimilemoccaíionem.Ita docuit 
Soto lib. T .de Iuftit.q 6. art.4. tn fine.óc fequun­
tur Medin. i.2.q.Q6.artic.4. dub.i.ad 2.óc alij 
i moderni; ergo idem erit in quacunque íimiii in-
I habilítate. ídem videre licet in irregularicace, 
¡qux de íe perpetua eft, Iicéc enim in cafu poftit 
jfuípendi vfus eius circa adum quem prohibet, 
óc non irritar, non eamen poceft ¡pía auferri,niíí 
difpenfatio incercedac. Etidem eftin «commu-
nicatione, óc alijs cenfuris, qux non auferuntur 
propter extrinfecas occafiones, ve íic dicam, niíi 
per abíolu tionem au ferantur, vel niíi in ipía le­
ge habeanr terminum prxfixum, quo abfoluto 
ceifent. Quod etiam in irritationibus, ÓC in 
habilicacibus locum habet, vt conftat Nam in­
terdum imponuntur vfque ad certum tempus*, 
vt patet, quando requiritur tanta xtas, & c In-' 

D terdum per a: jas leges nt acceptio, vtin extrema 
Inecefsitace mortis,.quihbet minifter facramen-' 
rti confefsionis quancumuis inhabilis fie h bi­
lis, non per epijKiam, fed virtute legis feriptx, 
vel tradiex. 

Concra hanc íententiam referri poteft Molin. 
t rad.2. de Iuftit. difp.81. Suvtvero ,vbi fentit, 
aiiquando hunc iuris rigorem eífe moderandú, 
quando non tota folemniras,fed aiiqua parua 
circumftantia bona fide omifía eft, feruata xqui­
tate naturali. Nam tune ipfamet natüralis xquí-
ras poftulare videtur, v i adus fulfineatur.Sed de 
hoc pundo dicemus in cap. 26. Nunc folüm di­
co, regulx propoíicx ftandum eífe Eamque eó 
cercioremefte fucuram, quo materia legis fue­
rit grauior, ve funt materix facramentorum, aut 
ftatus religioíi,atque ica per modum regulx m o . 
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ralis vniuerfalicer ceníéocíTe veram .quiaracio­
nes fada? vniuerfales funt. Et licet poflic for-
taiTe habere excepcionem recurrendo ad conie-
duraram mencem legillatoris, mihi tamen nunc 
talis exceptio non oceurri t , qux moraliter fit 
admittenda. Quia fi contradus eft iam fadus, 
Ocre vera fuit inualidus propter folemnitatem 
prxcermilfam, non habet poftea locum epijkia, 
vel xquiras, propter effedus poftea fubfequu-
cos, vel vtilitates, qux alteri partí accefterunt: id 
enim accidentarium eft. Si vero agitur de con­
tradu faciendo, qui habeat effedum validum,& 
permanentem , tune femper eft res valde grauis, 
qux intentari non poteft contra legem irritan-
tem propter folam extrinfecam neceíiitatem, 
fine adminiculo alicuius iegis. Ita enim intelli­
genda eft affertio poíita, vtper fe conftat. Nam íi 
in virtute alterius iegis fiar exceptio, iam non 
;rit epiikia, fed ius. Ec fie intelligenda íunt,qux 
cradac Fel in. i n cap. Ex parte,de Conftit. n. i . verf 
Rccepftu. Vbi ait, ratione periculi validum efte 
adum concra formam mandad , in omiílione 
coníilij. Ica enim in iure fundatum cft.in cap. 
vnic. if. vlt. Ne íed. vacan, in 6 . Et ad eundem 
modum funt fimiles exceptiones admittendx. 

Et ita refpónfum eft ad racioncm dubitandi 
in principio huius pundi poíitam, negatur enim 
xquiparatio inter prohibicionem & irritatio­
nem , quia prohibitio natura fuá admittit excu-
fationem, vel ignorantix, vel moralis impocen-
tencix , & ideó in cafu morali frequenter cef-
ía t.nam (fi quis rede conliderecjferé in omni in­
terpretatione legis per epijkiam moralis qux­
dam impotencia interuenit. Irritatio vero non 
fundatur in obligatione,nec requirit voluntatem, 
vel poteftatem fubditi, fed potius inducir ftnpo-
tentiam quandam, vel inhabilicacem in illo, ip­
fo eciam inuito, qux per folam excufationem au-» 
ferri non poteft. Deinde in legibus fimpliciter 
prxcipientibus vel prohibent bus, non eft tam 
neceífaria ad commune bonum vniformicas in 
obferuacione legis , quin moraliter poftit fxpe 
expediré, non ooíéruare legem, in legibus au­
tem ponentibus formam fubitantialem, vel indu­
cen tibus inhabilitatem,magis neceífaria eft vni­
formicas,quia ordinarié fuut grauiores, & in ea­
rum tranfgreííione eft maius periculum, óc ideó 
magis expedir bono communi , quod inuioiabi-
Iiter féruencur, quam quod in vno vel alio cafu 
aliquod incommodum vicetur. 

A d reguiam á Felino poíitam dico, vel eífe in-
tell igendam de legibus non irritancibus ipfo iu­
re , fed prxcipientibus irritari adum aliter fa­
d u m . tune enim cum adus íit validus, licet for­
taffe prohibeatur fieri, non eft mirum, quód per 
epijkiam poftit licité fieri. Nam tune penes iudi­
cem erit arbicrium, an irritandus íit poftea talis 
a d u s , cüm ex neceífaria occafione fuerit fadus. 
Vel certé fi illi audores loquuntur de adu irrito 
ipfo fado per legem, íblum habebit locum eorum 
regula , quando irritatio non eft abfoluta, fed 
condicionalis, vt folet eífe quando principaliter 
fit in fauorem alicuius priuatx períonx, qux in­
cludit conditionem, fi illa non cefferit iuri fuo, 
vel fi cedat in illius incommodum. Et ita Con­
tingere in obligatione minoris , feníit claré 
Gloíf in I. 2. ff. de Acceptilat Et idem exiftimo 
eífe dicendum de contradu religioíi: fuppofi­
ta illa fententia Nauarri,de qüain proprio lo­
co latius difputabimus Átque ira in his caíibus" 
non fuftinetur adus propter epijkiam conrra le-

fi 

A gem abfoluté irritantem, fed propter formam 
legis non irritantis fimpliciter. Aliud item exem­
plum ex Nauarro fumptum, fi verum eft, non 
fundatur in epijkia,fed in hoc,quod léx illa fun-
data eft in prxfumptione,de quo dicemus in pun­
d o fcquenti.Denique exemplum illud de Matri­
monio fine parodio óc teftibus, probabile non 
eft,vnde retorqueri poteft argumentum, quia ib 
illo cafu non valet matrimonium contra legem 
irrirantem , v t redé feníit Nauarr. in cohf. 6 . de 
Clandeftin.deípon.dicens,in nullo cafu poífe re-
cedía forma Conci l i j , tum quia verba eiusex-
preffa Óc prxcifa funt,tum quia íi daretur licentia 
in vnocaíu.oftium aperiretur ad alios,quod eífet 
magnum incommodum contra vim óc inten­
tionem legis.Qux ratio in gradu fuo in ómnibus 
legibus irricantibus locum habet. ídem lacé do­
cet Sane, lib 3, de Matrim. difp. 17. n. 4* 

1 . 
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Vtrum lex irritans interdum priuetur fuo ejfeftu, quid 
inpr afumpúone fundatur. 

M VItorum opinio eft, fxpe Iegem non irri-
careadum ip re ipfa , quia fundatur in 

prxíumptione.óc fxpe veritas non eft conformis 

Í>rxíumpcioni.Ita fentiunt Dodores , qui dicunt, 
egem prxcipientcm in prxfumptione funda­

tam non obligare in confeientia, quando vefi-
tatis fundamentum in re ipfa delicie, idem enim 
confequenter dicunt de lege irritante, fiue íiib-
ftantiaiem formam adus prxfcribat,ílue abfolu­
té prohibeat adum. Quos audores lacé remli 
lib.) .cap.2 2. óc aliqubs adducic Nauár. in C o m -
menc.de Alicnacrer.Eccleíiaft.num. 16. Vbi ipíe 
¡dem fentit,Óc in Comment.de Spolí. num. 6. Óc 
ex hoc principio deducit alíehatiohem rerum 
Ecclefiafticarum prxtermifta forma iuris, licét a 
iure annulietur, validam effe in confeientia, íi in 
re feruetur natüralis iuftitia, óc Ecclefix vtilitas. 
Quod tenuerunt etiam Antón, in cap.Qwü pleri-
que,dc Immunit.Ecclef.óc ibi Panorm.óc in c 1. 
de in Integrum reftit. nu. 19. ÓC alij.ídem infert 
idem Nauarr. de Eledione fada íiue folemnita­
te á iure requiíita ad Valorem eius, ícilicet, vali­
dam effe in conícientia,íi iufta alioqui íit, Óc tum 
forma iure naturx fu rucien ti fiat. Qux fuit etiam 
fentenria fnnocent.in capit. Quia propter ida Ele-
d io , óc in cap. Sicelcbrat, de Cleri. excomm. mi-
nif óc Archidiac. in Regul. Beneficium, de regül. 
iur. in 6. Panormit. óc Felin. in cap. 1. de C o n ­
ftit. Domin. in cap. 1. de Sponfal. in 6. 

Sic eciam dicunt multi, teftamentum inoffi-
ciofum,feu minus folemne validum inconfeien- Te/lamen-
tia effe, óc fecurum redoleré hxredem iiiftitutum, ¡ t ^ m

m i ¡ M l . 
fi cóftet illi de volúntate libera tcftatoris,Ó¿ quód ¿^inc**-
nulla v i s , vel fraus,aut decepcio intetctiiaít. jctentiaép 
Quam effe magis communem íententiam multis fentiunt 
relatistraditCouar. incap. Cumeffes, cleteítam. m u i t i ' 
num.5. Óc tenet Medin.C.de Reítitut. num.23. 
in fine.Óc ex parte Soto nb.*. de luftit-q^.art.j ¡ 
vbi mediám tenet íententiam,fcihccc,talem ádü 
validum effe m confciencia, pofte tamen irrita­
tionem eiUS et.am in conícientia per iudicem 
poftuíari, quam nunc examinare noftrum nori 
éft. Nec etiam poteft ad omnes adus apphcari, 
aliqui enim íi femei vaient,irritari nó polfunt, vt 
macrimonium, ÓC profeftio, id quos interdum 
illa1 fententia extenditur ab audoribus. N a m 
Feliri. ir ididócáp. i.deCrinftic. nüm. a¡9.cufh 

C a p . Si cele 
brát. 

felin. 

2. 

4 

Couar. 
Mediti. 
soto. 

felín. 

http://menc.de


Panorm. 

Gloffa. 

Retjcitur ge-
neralttns 
ractiSa fen-

iemii. 

$86 Ub. V. De <varietate legum humanarum. 

4-
Regula gene-
ralu vera. 

Panormit. in cap. Por.t?tf«w,deRegul.num. 13. A 
dicit, profeífionem fadam fine folemnitate iuris, 
ín confeientia ligare, Óc validam eííe, fi cum 
íliíficienti libértate, & -iufte fada eft, & acce­
ptata : Per diemm cap. Pmeftum, cum Gloff. 2. 
bi. Ratio autem generalis eft, quia deficiente 

fundaméto, déficit etiam quicquid in illo funda-
curn erat^in taii autem irritatione fundamentum 
eft res prxfumpta ergo illa non exilíente, non 
procedit irritatio,nec legillator videtur poífe iu­
fté illam intendere. 

Hxc vero fententia fi in ea generalitatefuma-
tur, quam adduda exempla poftulant, fuftineri 
profedo non poteft:quia ex illa multa fequuntur 
valde abfurda.Nam li leges ponentes foiemnita-
tem certam vt neceftariam in teftamentis, alie-
nationibus ¡ eledionibus, óc alijs íimiiibus a d i ­
bus humanis, in prxfumptione fundancur,idem 
dicendum erit de ómnibus legibus , qux cir­
ca profefsiones, matrimonia, ÓC vota timilem 
folemnitatem, v t neceftariam introducunt, Óc in 
vniuerfum de ómnibus, qux circumftantias ípe-
ciales-poftulancnon neceftarias iure naturx, vt 
eft licentia tutoris in pupilIo.Ócc.quia omnes ifte, 
leges fundantur in periculis deceptionum,vel in 
pericuio feu timore deceptionis, coaótionis, aut 
alterius iniuftitix-5ergo regula illa generaliter ap-
plicanda erit ad omnes has leges. Et ita nunc 
matrimonium clandeftinum fadum hqnelta ra­
tione aut neceftitate, & fine vlla iniquicate prx-
fumpta , effet validum , fimiiiter profeflio fa* 
d a ante legitimam xtatem ,íi conftat de per­
feda intelligentia & confenfu profitentis, idem 
de profefsione fada ante expictum annum pro-
bationis , fi conftet, nouitium in minori tem­
pore plené fuiffe expertum afperitatem regulx, 
& ex vtraque parte fuifte omnia iure naturx 
neceífaria, quia etiam illa lex lata eft ex Íimi­
ii prxfumptione ,quódin taii xtatc vel tempo­
re non fit profeflio cum perfedo iudicio, dehbe-
rarione, feu experiencia. H x c autem 6c fimilia 
abfurdafunt,Óc nullaprobabilis ratio difterentix 
reddi poteft,cum negari non poflit,has etiam le­
ges latas effe ex illo genere prxfumptionis. ítem 
idem dicendum eftet de legibus irricantibus ac-
ceptiones, vei donaciones eciam gracuitas pro­
pter periculum corrupcionis iuftitix, vt in iudi­
cibus, tabellionibus, & c . nam íiquis effet certus 
de fuá volúntate, óc animo feruandi iuftitiam, 
nec cimeret corrumpi.poifet validé, & tuta con­
feientia contra legem irritantem recipere, qux 
magna eftet morum corruptio. 

Quapropter ceníéo, potius contrarían) regu­
iam effe generaliter confticuendam,fcilicec¿adus 
fados contra leges infticuences fubftancialem fo­
lemnitatem tanquam fimpliciter neceftariam ad 
eorü valorem, effe millos ex defedu talts folem-
nicacis,eciam fi in re fiantex vero confenfu.óc fi­
ne vilo defedu contra legem naturalem. Proba­
tur primó ratione fada, quiain multis cafi bus ne­
ceffario ica dicendú ele,8c eadem eft ratio de óm­
nibus.Eft autem generalis rario, quia illa forma 
eft fubftanciaiisex initicucione humana iufta;er­
go fine illa adus eft inualidus,quia nó poteft ali­
quid fubíiftere fine fubftantiali forma. Vel cía-
rius.lex humana ex iufta caufa poteft inhabilita-
re.feu impotente reddere voluntatem fubdici, v t 
no poftit cranferre dominium, nifi cali modo,óc 
cu caíibus circumftantijs, ergo íi Iex ita hoc abfo­
luté difponit,ÓC eft iufta, íemper id operatur,nec 
poffumus nos eam limitare ad cafus particular 
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res , in quibus re vera inuenicur malum, quod 
eimetur,cüm lex ipía hoc non diftin guac, nec 
ex racione, in qua iufticia eius fundatur , id col­
ligi pofi i t , vt mox explicabitur Ec confirma-
cur, quia alias tales leges effent valde ineficaces, 
óc parum vci lesrvix enim poffet aliquid con­
tra illas fieri, quod non poliet aliquo colorato 
ticulo fuftineri , facileque formarenc homines 
didamina confeiencix de talibus ticulis ad fuas 
confeientias pacandas , vel forcafsé fallendas. 
Acque hxc regula eadem racione procedic in le­
gibus abfolucé irricancibusadus, quos fimplici­
ter prohibee etiam fi in parriculari non incerce-
danc ea mala, qux lex cimee, quia eodem modo 
procedic ratio, nimirum ,quod Iex non nicicur 
in particulari euencu,fed generalem raeionem 
confiderac, qux lemper fubíiftit, Iicéc in particu­
lari celfet. Ec itaincidimusin axioma c o m m u -

ne.quód iegis effedus non impeditur, licét ratio 
eius in particulari ceffet, quando ratio generalis 
fubíiftit, Óc lex poceft in particulari fine animx 
diferimine feruari, ve redé noeauic Couar. in di 
d o cap. Cum ejfes, n. 8 . 

Vnde dúo funt máxime coníideranda in hoc 
pundo, v num eft,has leges,dc quibus tradamus, i 
re vera non fundari in prxfumptione, fed in íbii-
da venta te , óc ideó lemper confequi effedum 
fuum.Quod indicaui di¿T:o lib. 3 .C.22.ÓC nunc ex­
plico in hunc modum,quia prxíumptio poteft in 
legiílatore cogitan, vel ad ferendam Iegem,vel 
ad irritandum hunc actum in particulari, in quo 
ceffant incommoda, qux Iex timebac: in neuceo 
aucem modo inuenitur prxíumptio á vericate di-
feordans. De priori patee, quia aliud eft pericu-
Jum malí,aliud malum ipfum^lex autem licée fe­
ratur, ne mala euenianc, non camen fercur ex pr^> 
fumpcione illorum, led ex cerca (ciencia periculi 
illorum , prxíumptio autem non dicic certam fci­
entiam, fed conieduram, ergo ratio illius legis 
non eft prxíumptio, fed certa fcientia periculi.Ec 
confirmatur, quia prxíumptio propria verfatur 
circa fada particularia •, lex autem illa generali­
ter lata de nullo fado particulari prxfumie, fed 
tantum in generali periculum confiderac, quod 
in ómnibus inuenicur, fiue in fingulis perueniac 
ad effedum , íiue non, Óc ideó de pericuio nori 
eft prxíumptio, fed cercicudo. Sic igitur lex illa, 
quatenusá principio fertur,non fundatur in prx­
fumptione .Neque etiam poftea in effedibus par­
tic uiaribus,quando irritatlingulos adus, in prx­
fumptione fundatur, fedin eo, quod certum eft, 
nimirum , hunc adum carere folemnitate á iure 
requifita. Nec enim talis adus irritatur a lege, 
quia in eo interuenerunt fraudes, & c nec quia 
hoc de his contraríentibus hic.óc nunc preíuma-
cur,fed folum quia caree folemnitate, quidquid fi 
de modo naturali ineoferuaco, velomilfo. ítem 
ille adus non irritatur nifi in virtute legis latx, 
óc iuxta rationem eius, illa autem non fuit lata 
ex prxfumptione, fed ex iufta caufa certa, qux 
caufa etiam in hoc a d u particulari inuenitur, 
eciam fi in illo ceffenc fraudes, quia de fe erae ex-
pofieuspericuio ilíarum, quod folum lex con i t -
derauic,óc iufté potuit irritare adum aliter fa­
dum independentera futuro cuenui.Ergo eciam 
in cali a d u particulari id facit, quia lex eft iufta, 
óc ratio eius non ceffat, óc quamuis ceffaret in 
particulari,non impediretur effedus eius. 

Et declaratur á limili:nam lex Canónica,qux 
prohibet adum aliquem , quia habet fpeciem 
vel periculum limonix, propter vitanda peri-•• ntemauffcrii 
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Cula í imonix, obiigat in particulari, etiam vbi 
certo conítac, nullam fímoniam rieri contra le­
gem naturalem, óc calis actus erit ümoniacus 
ex vi legis poficiux,8c confequeneer irncus, íi per 
legem rueric irricacus, quia iex ¡lia non fundatur 
in prxíumptione fad i , fed in certa fcientia peri­
culi , óc in generali ratione vitanda pericula j íic 
ergo eft in legibus, de quibus loquimur. Et hoc 
redé videcur coniideralfe Antón. G o m . i n l . 3 . 
Tauri. n. 1 2 3 . in íine, cüm dixic, has leges non 
fundari in prxfumptione, fed in re, de qua certo 
conftare poterat, quod fequicur ibi Burgos de 
Paz.n 147 i . & i d é aperté fencic Molin.traet-2.de 
luft.difp. 8 1 . inracionibus fecundas opinionis, 
quas in hac parce admitcic > Óc inre idem íencic 
Couar.in d ido cap. Cum effet. Ec Ledefm. 2.p-4 
quxft. 18 .a rc1 .dub 1 2 . ad 1. Ócfenciuncomnes, 
qui cenenc,hos contradus elfe nullos in vtroque 
foro.quiácitatisaudonbusiaté refcruntur. 

Secundó coniiderandum eft, quód licét pro-
poíica regula generaliter vera fie, in applicatio-
ue eius ad particulares leges neceftarium eft, ver­
ba legum, incenrionem, Óc mareriam confidera-
re, quia non omnes ad eundem effeófü ordinan­
tur , ócquxdam irritant íimpliciter, Óc abfoluté 
contráctil- intuitu communis boni,in quibus in­
diftindé procedit regula data. Vt máxime con­
ftat de lege Concilij Tridentini irritante matri­
monia clandeftina.Óc idem eft de íimiiibus.Qnx-
dam irritant non Íimpliciter , fed in fauorem 
vnius partis,óc quaii opcionem illi relinquendo, 
vt eligat, quod fibi melius fuerit vel vtilius, vtj 
forrarte eft tn concradibus minorú.Eccleliarum, 
reIigioforum,3cc. Aliej polfunt refpicere commo-j 
dum vtriufque contrahentis,óc irritare cotradus 
quafi fub condicione, nili parces mucuo tibi inui-
cem remittant.ee cedant iuri fuo. Aiiquando 
etiam poteft lex non irritare voluntatem homi-j 
nis operantis,nec effectum eius impedire,fcd fo-j 
lum irritare feripturam , ve ceftamencum, vel 
aliam íimilem , ve valorem non habeac ad ii­
los effedus prxftandos, quos talis fenpeura va­
lida folec erficere. In ómnibus ergo his legibus 
generaücer verum eft, operaii fuum effecturn in-
dependenter a prxfumptione proprié d i d a , id 
eft qux lie defraude vel iniuftitia,quxin califa-
d o parriculari interueniffe prxfumatur, non ca-
men femper irricatioefteiuídem modi, fed iuxta 
verba legis,qux in particulanbusquxitionibus 
confideranda funt • noftrum enim nunc non eft, 
ad íingulas leges dodrinam applicare. 

Atque ex his eandem patet, quid de communi 
fententia citata fentiendum íic-, nam quacenusj 
fencitjhas generales leges irrieanees effe fundacas| 
in prxíiimpcione,mihi non placer quoad modum D 
loquendi, vt explicaui. Ne tamen hxreamus in 
verbis.íi inteiligat, leges has fundari in prxfum-
ptione particulari non folius periculi, íed etiam 
fadi, quam fupra vocaui definitiuam, íic falfum 
eft, tales leges fundari in prxfumptione, Óc ideó 
etiam falfum eft, ceftare effedum earum, quan­
do in parriculari ceffant fraudes, vel fimilia ma­
la. Si aucem per prxíumprionem inrelligane ge­
neralem rimorem, óc opinionem periculorum, 
quximminenc incalí adu íine dbica folemniea-
te fado, fie damus, leges has fundari in prxfum­
ptione, negamuscamendeeffe verieacem prefum-
ptam, etiam fi in particulari f ado fraudes non 
interueniant,quia prxfumptio ilíarum in eo fen­
fu non fuit fundamentum legis. Tune ergo dici 
poffet ceftare prxíumptio Iegis, quando genera-

387 
A literceffarencpericula,óc rationes eimendi frau­

des in coca communicate,óc cune ceffarec quidem 
lex non folum in parcicuíariadu, fed abfoluté, 
quia effet inueilis Óc irrationabilis,non eft autem 
timendum, quod in natura corrupea ceífene hoc 
modo prxlümptiones talium legum, quia non 
funt prxfumptiones re vera, fed certa iudicia. 

Vndead exempla adduda refpondeo .nullum 
illorum effe fimpliciter admittendum. Aliena-
tiones enim rerü Ecclefiafticarü fine fubftantiali 
folemnitaee fadas ceníeo eífe nullas^um Innoc. 
in d.c.c^a/4p/mg«e,&alijs;an vero fit in poteftate 
Ecclefix confirmare illas, ÓC addere folemnica-
cem etiam altero renuente,alterius eft coníidera-
cionis. ídem cenfeode eledionibus non ricé fa-
dis,quantumuis eledus dignus fic,nec pucopofte 
bona confeienciareciñere munus, vel prxben-
dam,nifi defedus aliquo modo íirppleacur. Sic 
eciam teftamentum minus folemne prorfus irri-
tum eft.an vero volutas teftacoris irritecur eciam 
pee leges, alterius coniiderarioniseft. Denique 
quod de profeflione rehgiofx dicebacur, impro­
ba bile omnino eft: nam fi defedus folemnitatis 
íubitantialis contra leges Ecclefiafticas interne 
mar,valida non erit.etiamfi óptima fide, óceum 
ómnibus circumftantijs iure natura.i fuíKcienci-
bus fada fueric,ve aperté nunc conftac ex Conci 
lio Trid. Ñeque iam vllus hoc negac. Imó nec 
Glof .ve lPanormind .c Porreclum,loquuncurde 
defedu formx fubftantialis, fed accidencalis fo­
lemnitatis, ve legenti conftabit. 

C A P V T X X V . 

Vtrum omnis lex prohibens puré, ac fimpliciter attum, eo 

ipfo irritet illum, ita vt omnis aclus faclus contra 

legem prohibentem nullus fu. 

D Iftinximus in fuperioribus dúos modos le­
gum irricancium,quxdam enim irritant, di 

recté prohibédo,alix prxcipiendo,feu dando cer-
eam formam adui.'in v triíque ergo neceflanú eft 
exponere, quando, vel quibus verbis id facíanc. 
In prxfenei aucem folum de prohibeneibusagi 
mus.in eis enim fpeciaiis eft dirficuleas.quxpre; 
cipué oritur ex i. Non dubium,C.de legib. vbi 1 m-

f»eracordeclarac,omnesconrradus óc adusí imi-
es,qu¡ fiunr corra iegem prohibenré,effe inuali-

dos, inuriles, & pro infedis haberi: óc*fubiun-
gir.hoc procedere,eciam íi lex non dicae, ve aclus 
non valeac.fed folum ve non fiac.Dicecur forcaffe, 
hanc legem efle ciuilem,& non obligare in con­
feienria. Sed conrra hoc eft. Primó ,<iuia eciam 
lex ciuilis obiigac in confeienria. Deinde, efÜca-
cirer operacur quod incendie, ÓC ex ipfo effedu 
irrieacionis fequicur ex nacura rei obligatio in 
confeiencia, vcexpíicacum eft. Prxterea lex illa 
canonizara eft per Gregor. Papam líb. 7. in did . 
2 . Epift. 7. habecur in cap. Imperiali, 2 f. q. 2 . óc 
concordac regula iuris Canonici, 64. in ó. 
contra im fiunt,debentproinjeftis haberi.Qux íumpea 

videmr ex \.Patta,qua contra. C. de Pactis.Secun-
dó arguieur indudione: nam in primis Iex natü­
ralis prohibendo adum facit illum irri tum,vt 
fuprá vifum eft.Deinde leges Ecclefix prohiben-
tes matrimonia inter confanguineos,irr¡tant il­
la , quamuis non habent talia verba prxter fim-
plicem prohibitiorre. ídem videre lícebitinam-
tiquis decretis prohibentibus matrimonia reli-
gioforum vfqueadlnnoc.II.qux non habebant 
verbairritantia prxter fimplicé prohibieionem. 

Tertió 

Conc Trid, 

Gloffa. 

L.VJon du­
bium. 

Greg. papa, 

C . Jmperi. 

L. Va¿tat 
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B 

i-
Cur diffieilts 
pradiSafen» 
tent.mdtjlm 
&} fumpta. 

IC. Rurftti. 
i C vnit.de 
Woto. 

C tenult. 
de Regula. 

Terció argumentamur racione,quia voluncas in- A 
feriorisnon poteít eíTe eíficax contra volunta-, 
tem íuperioriS',fed quando lex íimpliciter prohi-' 
becadum, refiftit illi voluntas fuperioris j ergo 

C.Venientet non poteft effe efficax. Et facit cap. Venientes, de 
lur.iur.vbi dicitur, non pofle iuramentuminfe 
rions obligare contra voluntatem leu decretum 
fuperioris.Idé colligitur ex c a d e Tefcib. Quod 
prxfertim verum habet in coneradibus, & Íimi­
iibus adionibus, qux íine adminiculo iuris vali-
dx nó funr.nam ius nó cooperetur his adibus.qui 
cotra lege flunt.Tandem ex adione peccamino-
fa non poteít aliquis confequi f rudum, ñeque 
effedum^fed hxadk>nesprohibitx,fí íianc, íunt 
grauia peccaca,ergo eo ipíb funt etiam irriex. 

Propter h x c , íententia plurium iurifpericorú 
eft,legem íimplicicer prohibentem adum, eciam 
íi nihil aliud addae.irritare illít. Ica fentit Barth. 

n . hc7t »?/ m N w * &utiu™ » 1 a ^ o n p j u r e s a u o s refere. 
aítud addat, ídem Bart in l.Cumlcx, ff. defideiuíforib.n.4.& 

ó.Giof i.in cLketcanon.de tlect. in 6. Panorm. 
cum alijs in c.Nuüi, de Reb. Eccleiix nó alienan. 
Idem in c. Ad Apoftolicam.Úc Regular n. 1 o. i iraq. 
referens plures in i.vlt.Connubialiú.Glof 4 n.e. 
óc ¿.Óc in hanc fentétiá inclinare viderur Couar. 
in z.Quamuispaclu^ %.£a¿.n.6> Gregor Lop.in 1-
i8. t i t . i i.parcic.5 n . 7 . vbi eodem modo intelli-

Igic illam legé.Et alios in fequentibus referemus. 
H x c fencencia ica indiftindé fu mpta diffieilis 

eft nam ei obftat aliud principium fatis recepcú 
in iure, Mw/f 4 jitvi prohibentur,qua tamen facía tenent. 
z.AdApofíolicam, de Regular. Quod multis etiam 
exemplis facile cófirmarí poteít .Nam macrimo-

i nium prohibetur habenci vocum fimplex caftica-
! tis,Óc tamen validum eft,cap. Rurfuu Qui clerici, 
vel Youences, c. vnicode Voto, in 6. Icem qui ha­
bet votum ingrediendi ftridam religtonem,pro-
hibitos eft inTaxiori proñteri.fi tamen id faciat,! 
profeífio valida eft , c venult.de Regular .in fexto. I 
Et in vniuerfum prohibitum eft, donari vni rem| 
alteri promifíam, óc tamen donado valida eft, 
Óc multa funt fimilia , qux prxdida commu­
nis fententia non negat. Et ob eam caufam 
varix limitaciones Óc diftindiones ab eius au-
doribus inuentx funt ad explicandam tam affer-
cionem,quam didam Iegem, Non dubium.yt vide­
ri poceft in Ángel, verb. Lext n. 18. óc Sylueft.q. 
2 6 . Vbi quacuor adhibec limicaciones ex quibus 
fecunda,qux eft de fauore priuatx perfonx,in ca 

Íiice prxcedenci cradaca eftjterría vero fpedac ad 
eges aftignances formam adibus, de quibus in 

capice fequenci dicecur, alias vero hic expenderé 
neceffe ele. 

Primó dicunt multi,quoties lex prohibet íim­
plicicer fine adiedione pcenx, irritare, fi camen 
pcenam adijciac, non irritare. Ita Sylueft. verb 
Uxt quxftio. 2 8 . cum Panormit. óc Cardin. in 
Clementina prima de Refcript. óc loan. Andr. 
incap. Stcut,ne Clerici vel Mona, óc plures re­
fert Felin. in cap.fecundo de Teftib. Prioremíjue 
partem fupponunt ex dida lege, No» dubium, cum 
communi fententia. Ad pofteriorem autem fua-
dendam inducuntiegem vlcimam,ff. de Repu-
dijs. vbi ex pcena adieda coliigit Iurisconiultus 
adum non effe irricum. ítem affertur kxjanclio, 
ff de pcenis. Rario autem eft, quia pana adieda 
indicat,non fuiffe mentem legiftatoris duplici 
onere grauare fubditos, óc pcena, óc irritatione. 

j . I Verumtamen in neutro membro videcurfa-
Reüciturpra- tisfacere hxc fentenria : nam contra primum 

procedunt principium, Óc exempla adduda, óc 

Ángel. 
Sylueft. 

4-
Legem pro­
hibentem 
fimpltctter 
fine adtedio 
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loan. And. 

diña ¡en 
teniia. 

6. 

Anchar. 

| C a p Sicut, 

L. Sandio. 

multa alia, qux poftea dicemus. In altero au 
tem membro non eft in vniuerfum verum,legem 
imponentem pcenam non efte irritantem : ad 
fummum enim poffet ea regula prxfcribi de le­
ge puré pcenali, qux cum non prohibeat íimpli­
citer a d u m , fed folum quafi condicionaliter im­
ponat pcenam facienti illum, clarum eft non irri­
tare , nifi id expreísé declaret, quia cüm abfolu­
té non prohibeat a d u m , nullum irritationis 
íignum in ea reí inquinar. Loquendo vero de 
lege propria feu dirediua, prohibente íimplici­
ter adum,non eft dubium, quin poftit, Óc irri* 
rareadum,óc adijeerepcenam,vt cap. 1 ̂ often­
fum eft.Dici v eró poteit,hoc haberelocu, quan­
do vtrumque expreífe ponitur ¡niege,qux poteft 
duas pcenas iniungere, fed quia hoc non prxlu-
micur, quando non exprimicur, ideó fecus eft, 
quando folum prohibet.óc pcenam adijeit. 

Sed contra hoc eft, quia lola pcenx adiedio 
non éft fufficiens indicium, quód adus prohibi-
tus non irricetur, fi alias abíoluta verba prohi-
bentia ad irritandum fufficiunt, vt exprefsé noca-
uic Ancharr. in cap. Sicut, ne Cleri . vel Monac. 
óc ibi Panormit. num. 10. referens alios. Ec pa­
tee primó, quia irritatio non eft pcena, v t iuprá1 V***r*»t. 
diximus, óc iea licée addatur alia pcena, non eft 
dúplex,nec immoderara pcena. Ec quamuis fint 
dúo onera, funt diuerfarum rationum , Óc ha­
bent diuerfas caufas, Óc ideó mérito coniungi 
poffunt .nam irritacio per fe fie , quia expedie 
ad bonum commune; pcena vero imponicur 
propter cuipam. Et ¡ta lex Sandio,qux in contra­
rium afferebacur.non eft ad rem, tum quia loqui­
tur de duplici pcena propria,tum etiam, quia 
loquitur de pcenis non impoficis per eandem 
legem, fed per diuerfas, Óc vnam generalem,ÓC 
aliam fpecialem, de quibus eft longe diuerfa ra­
tio. Nam hic loquimur de eadem lege irritante 
óc puniente, qux in rigore poteft eciam impo­
nere duplicem pcenam. Quia violans legem ir­
ritantem non minus, imó per fe loquendogra-
uius peccae, quám violans iegem prohibentem, 
óc non irritantem, ergo retenta irritacione,méri­
to poteft lex adijeere pcenam -y ergo pcena nul­
lum eft indicium, quod lex prohibens non ir-
ricec.Niíi forcé in aliquo cafu fpeciali, in quo ip-

líc modus pcenx fupponat valorem adus , vt 
contingit in cafu illius legis vleimx, vt eam Bart. 
jfuprá ineerprecatur,Óc intra ieerum expendemus. 
Atque ica refpónfum eft ad fundamenta illius 
fententix. Vnum \ eró addere non omiceam.vi-
'deiicet, quando ipfa prohibicio iegis eft pcena al­
terius del idi , tune non irritare, nili expreftis óc 
euidentibus verbis id declaret. Ratio eft. Quia 
tune lex illa non eft dirediua,nec per fe intendit, 

¡vt talis adus non riat/ed in odium óc vindidam 
alterius peccati, Óc ideó non eft interpretanda 
iuxta rigorem legis prohibentis, & irritancis,íed 

¡iuxta regulas legum pcenalium, quarum vna eft, 
vt eas miciori modo interpretemur. Accedit, 
quód pcena non incurricur anee fencentiam, nifi 
in ipfa lege fatis exprimatur. 

Secundó eft alia diftindio íatis communis. 
Confiderandam,fcilicet,effe caufam prohibi­
tionis Iegis, nam li caufa temporalis eft, íignum 
eft, legem prohibentem non irricarcjfi aucem eft ¡ u / ™ »*¡» 
perpetua,íignum eftirricacionis. Ita Bald. indi-\irrit*r<jé-
da 1. No»dubium, n. 18. ex Gioff. in Clemenc. tStmcum par* 
de Iure Patronat.verb inhibemes, Prior pars pro- i*""*/"»"'* 
batur, quia effedus non excedit caufam, óc ideó Gu¿a 
folet adus reftringi inxca exigenciam caufx 1.5i¡ v 
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lo. 
V Limitátió. 
quando iex 
prohibet acJu] 
ratione fita 
fubftantia, 
non veto 
quandora­
tione cirtum 
ftantiarum. 
Baldut. 
Caftrenf, 
Ángel 
Sylueft. 

ftipulator, ff. de Verbor. obiigat. Si iex prohibens 
matrimonium rieri cerris diebus, non irritar, vt 
conftat ex titulo de Jvíatnm.contrainterdictum 
Eccieíia-.quia temporalem habet caufam. Pofté­
rior vero pars reiinquitur vt probata ómnibus 
rationibus in principio addudis.nam tune máxi­
me poteft lex prohibens irritare, cüm habeat 
caufam proportionatam. 

In hac fententia polfumus prius membrum 
pro nunc acceptare vt fauorabile , Se verum, 
quando lex vtxcur tantum verbo prohibente, 
non tamen illud admittiraos vt fufficiens ad rem 
exphcandam.nec vt redé dedudum ex illo fun­
damento. Ratio prioris partís eft,quia íí prohibí* 
tio abfoiuta fuíficic ad irritandum.quód prohibid 
t io , vel cauía eius íit tcmporalis,non íunScit, v t 
lex non cenfeatur irritare. Probatur hoc íimul 
cum altera parte Quia non repugnat caufam effe 
temporalem,Se legem prohibentem irritare,!! id 
exprimar. Probatur,quia minor atas temporalis 
eft.; breui enim difeurfu temporis finitur,Se ta­
men funt multa: leges irritantes actus ex illo ca­
pite. Annus eriam probationis temporalis cau­
fa eft , ó¿ tamen defedus illius irritac profellio-
nem.Item adulterium vel homicidium cum ma-
chinacione,cranfitoriacaula,fuir,8c tamen ratio­
ne illius data eft iex irritans. D ices , licét adus 
fuerit traníiens,impedimentum,quod reliquit.eft 
permanens ,/óc perpetuum. Sed hace eít petitio 
principijuiam illud impedimentum non eft cau­
fa legis , califa enim fuit peccatum commiftum, | 

|fed eft illud impedimentum effedus legis, quia 
non ex natura rei, fed veritate iegis fuit introdu- 1 

d u m -j ergo ex caufa temporali poteft lex ir-¡ 
ricare actum , & reddere perfonam perpetuo! 
inhabilem.ad illum. Ec racio el t , quia adusl i - j 
cét cemporalis fit, eft dignus taii irritatione 
per legem introduda, vel certé ti irritatio non 
fit pcenalis, qua; ob pratentum adum impona-?' 
Cur, habere poteit rationabiiem caulam cempo-i 
ralem vtellactas, quae ex certocempore pendee, 
& fufficic,vc pro cune expediac, non folum pro­
hibere , fed eciam irritare actum taii cempore fa-
ctum : ve pacec eciam in fententia die relio, A el 
nodis tempore prolara.Ergo in lege prohibenCc 
non debec attendi.an irritec,nec ne.cx parte cau-
fat temporalis,mil alia verba penfencur. 

Aliud ítem membrum de quo eft propria con­
troueríia, non poceft indiftindé deréndi. Nam 
votum fimplex caftitacis , v.el reiigionis de fe 
perpetua caufa eft prohibendi matrimonium, Se 
tamen non irritanc. Icem cognado, quae ex cace-
chifmo contrahitur perpecua eft, óc nihilominus 
Iex prohibens matrimonium ratione illius non 
irritat adum,capice Per Catechifmum.de Cognac 
fpirituali in 6. Ratio autem eft, quia fola caufa, 
eriam fi fit perpetua, non irritat adum fine vo 
Iuntate legiftatoris, quae voluntas debet per le­
gem fufticienter expr i mi j non exprimitur autem 
fufficienter per folam prohibitioncm.vtprobant 
exempla adduda , Se principium illud, Multa fert 
prohibentur,qua tamen facía tenent. 

Tertius modus explicandi, feu limirándi prx-
didam fentenciam eft, ve locum habeae.quando 
Iex prohibee adum ratione fuae fubftantia:, non 
vero, quando prohibee ratione circumftantia-
rum, ve quod fiat hoc tempore,hoc loco. Ita Bal-
dus cum Paul.Caftrenf. in didalege, No» dubium, 
ex Gloffa in Auchentica , Decernit, Códice de 
Recepción, arbie. verbo, Saaamcnti, Angelo, Se 
Sylueftro fuprá, Se fere reliqui. In qua diftindio-

B 

A ne.admicttmuspoiteriorem paírtem , qu* >auo 
rabiiiseft. Non eft autem inteiligcndum, non 
pofte irritan adum, etiam íi tantum ratione cir-
cumftantiarum, \e:quoad folas cirtumftantias 
prohibeacur,dummodo prohibí tioni addatur ir­
ritado. Si enim irrica eft profeflio fada intra an­
num probationis, licét non prohibeatur profeí» 
fioabíblueé, nec racione fui^íedin cali tempore, 
& ratione circumftantix. Sic etiam ada iudicia-
lia prohibita in die feíto irrita funt, \ t vidimus 
tract. í . de Religión, libro fecundo, c. 30. licét 
folum ratione circumííancix cemporis prohi-
beancur, Se idem eít de íimiiibus prohibías fieri 
in locoíacro,vtin eodem tractacu diximus lib ^ 
cap.^.n. 1 3 . irrita enim íunt, licét folum propter 
loci circúílanciam talis prohibicofiar.H^ tamen 
irritaciones in legibus exprimuncur, quod íi non 
rierct,non cenferentur irrita; ratione prohibitio­
nis, vt in eiidem locis diximus de contradibus 
fadis in loco, auc die facro concra Eccjefiae pro-
hibicionem. Illa ergo pars vera eft, non ca men 
propcer rem prohibitam, fed propter fimplex 
verbum prohibendi; Se ita párum confert pars 
illa adexpediendam difficultatem. Imó ex illa 
nonnullum fumitur iudicium, verbum prohi­
bendi de fe non effe furficiens ad irritandum, 
quamuií illud folum non coger et. 

Aliud autem membrum non videtur poffe 
vmuerialitcr defendí, vt patet primó in prohibí 
tione matrimonij,qu£ firpropree impedimentum 
votilimplicis caftitacis, auc reiigionis: nam ibi 
prohibetur fubftantia matrimonij, Se adus ipfe 
in ie.óc ratione íui , & tamen non irritaeur ex vi 
ralis prohibitionis. Ad hoc argumentum elu-
dendum addunt aliqui aliam particulam > íeu ih 
mieacionem, fcilicet, non fatis. eífe, quodprohí-

C beatur fubftantia actus, nifi eciam prohibeatur 
• diredé , quod non ita fie per votum: nam ibi d i -
^rede prxcipitur reddere Deo promiffum, óc in­
de per quandam veluti refulcantiam prohibecur 

.matrimonium .quod.eft prohiberi indi-redé.Sed 
I hoc difplicet, in primis quia fine ratione ó¿ pro-
baeione adduntur iftx limitationes , óe parti­
culx ad fugiendam difficultatem. Vnde etiam 
fir,ve in quecunqueexemplo poftit,aliafimilis 
euaíioinueniri, Se ita res grauiífima confufa ma-
near,óc fine certa regula ad difcernendum,quan-
do prohibirio irrirct. Deinde vrgeo exemplum 
addudum , quia Iicet prohibirio matrimonij* 
comparata ad legem naturalem íeruandi- vo ­
ta , indireda, vel potius remota videacur, quia 
kx i i l a abítrahic ab hac,vel ilia materia,¿e á 
prxcepro negatiuo, Se aífirmatiuo, ve alibi dixi, 
nihilominus lex obligans ad non faciendum 
adum cuius carencia, íeu priuatio Deo eft pro-
miffa .fatis diredé prohibee calem adum , óe 
prohibirio marrimonij eft concenca fub illa ler 
ge canquam fpecies fub genere, quod fatis eft 
ad prohibitionem , de qua loquitur L e x , Non 
dubium, v t ex illius tenore conftat; ergo eric 
illa prohibicio direda. Et prxterea licét dem us 
ex folo iure nacurae ealemprobibicionem e£ 
fe indiredam, nihilominus Iex Ecclefiaftica di* 
redé prohibee tali perfonx matrimonium. N i ­
hil aucem refere, quód prohibeac ob illam con­
dicionen! voci • nam etiam prohibee matrimo­
nium cum coníanguinca ob talem.conditionem, 
imo hic non prohibet fimpliciter matrimonium 
tali perfonxjed cum tali,ibi autem prohibet fim­
pliciter, quia habens votum refpedu omnium 
prohibíais eft. Vnde quoad prohibitione e^qualia 

funt 

D 
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funt votum fimpkx,óc folemne, vt dicitur in di-
CRurfus. do capite, Rurfut, & nihilominus differunt in 

irritacione, quae per Ecclefiam reddita eft vo­
to folemni, & non íimplici \ ergo íignum eft, 
prohibitionem, ve íic, quancumuis diredam, ÓC 
fpecificam non irritare.Denique fi rationes com­
munis fencencix in principioaddudx elfent va­
lida;, non multum referret prohibitionem eífe 
diredam,vel indiredam.quia vtroque modo re-
iiitic voluneas Principis, óc adus eft dehetens 
grauiter • ergo vel vterque modus prohibitionis 
lufficit,velneuter. 

Praetcr hanc vero funt alix prohibitiones Ec 
clefix de Matrimonio contrahendo fatis direde,, 
qux non irritant, v c funt omnes, qux conft ituune 
impedimenta prohibeneia, & non irrieantia, Óc 

KÍ.ExIitcrú. íignaciminci.&c.Exliteri*,deEo,quicognouic 
confang. &c. Direde prohibeeur inceltuoíis 
matrimonium conerahere, qux prohibitio per- j 
petua,óc abfoluté,ac diredé fie, Óe eamen non ir-
ritatjergo folum verbum prohibendi non fatis 
iudicat voluntatem legillatoris refiftentem valo-
ri adus,ac fubinde neceftarium eífe aliquid aliud 
quo talis voluneas oftédatur.cum eífe poílit pro­
h i b e n s ^ non irritans. Excra materiam eeiam 
marrimonij inueniuntur exempla.nam lex pro­
hibens Iudum alearum faeis diredé, Óc íimplici 
ter prohibet illum,non quoad circumftantias lo­
ci, aut temporis, fed quoad fubftantiam adus, óe 
nihilominus non irrieae illum adurmergo.Maior 
íupponicur.Minor vero conftae, quia iucraea per 
calem ludum non fuñe obnoxia refticueioni in 
confeientia. Licér enim detur adió ei.qui perdie, 
adpetendum illa coram iudice,nihilominus an­
te latam fententiam,alter reftituere non tenetur j 
íignum ergoeft,acquifiuiífe domínium,ac proin-
de adum fuifte validum,licét poftea reuocari pof-
fit,qux eft communis íententia Theologorum in 
4-dift. 15.8cSummiftarum verb.í.//(ÍMá,Nauat.inf 

Sum.cap.20. n. 19. Soto lib. 4. deluftie.q.5. ar. 
2. ÓC Couarr. in Regula Peccatum, 2. p. 4. qui 
alios refere, eftque íeneeneia communiter rece­
pta in materia de Reftitut. Qux in hoc potifli-
mumfundatur,quód iura prohibeneia ludum, 
fimplicieer prohibene, óc claufulam irritantem 
non addunt,vt patet ex toto eieulo.rT.de Alcator. 

C. tfi/copit^Riincap. Epifcopis, 35. dift.fed ad fummum dane 
L« Abanto* adionem ad repeeendum, ve paecc ex 1. Alearum, 

C.de Rehgiofis,óc fum peí. fuñe, óc ex !• 2.6c vlc. 
tit7-lib.$. Nouxrecopdat. 

j 3. Denique eftopeimum exemplum, quodfumi-
turex \.i.$.Biduum,tt. Quando appella. fic,ÓC ha-
beeur in cap. Biduum, 2. q. 6. vbi lie dicitur. Sane 
quidem non eft fub conditione ferenda ¡ententia , fed 
ftfuerit diftaquid jíet.Et eft vtilefíatim lemporaad ap­

óloga, peüandum computan deberé. Vbi conftae, ve Gloif. 
in verb. Non eft, notae, prohibicam eífe calem 
fententiam, fadam tamen cencre. Et eamen illa 
prohibitio eft facis diteda, óc abfoluta, ac de fe 
habet caufam per pecuam fundatam in illa regu­
la , quód acluslegitimi non recipiunt conditionem, ñe­
que diem, vbi id notat Gloífa. Dices, fenten­
tiam non íimpliciter prohiberi, fed tantum ne 
fub conditione feratur. Sed quid quxfo, hoc re-
fert.cum fententia fie lata fit fimpliciter prohi­
birá ? Imó ille modus prohibirionis videri poífet 
magis inducere nullitatem , quia videtur per­
tinere ad formam adus .fcilicet, quod fententia 
abfoluté feratur , óc inde oriri prohibirionem 
fenteneix (ub conditione, qui modus prohibitio-
nisfoletannullareadus.dequo dicemus in ca-

Nauar. 

Solo. 
Couar. 

«4-
Grtg. lop. 
¿Quartali. 
mitatié. 

loan. And. 

Anchar. 

Bald. 
L. Platee. 

Reijciiur. 

pite fequenti Adde, quód prohibitiones circa 
contradus,de quibus loquitur iex Non dubium, nó 
íbienc efte abfoJucx de non contrahendo, fed de 
non contrahendo hoc, vel illo modo, vel fine 
hac, aut illa conditione. Vt prohibetur minor 
alienare íine licentia tutoris, vel íine decreto iu­
dicis , vel ne vxor contrahac fine liceneia marici, 
óc íic de alijs, ergo vel per fimiles excepciones 
óc addicioneseludicur illa íéncentia.ve nunquam 
verifican peftie, quód lex diredé prohibens 
adum,irritet illum, vel graeis, Óc íine racione ad 
quofdam adus applicatur,óc in alijs negacur. 

Quarea diftindio , feu limitátió eft , quam 
traditGregor. Lop. fuprá, ait enim, procederé 
fentenciam illam , quando nullicas adus eft in 
prxiudicium can tum contrahentium,vel alicuius 
ex illis, non vero fi cedat in prxiudicium tertij. 
Ponit exemplum huius pofterioris membri ex 
cap. Sicut, ne clerici, vel monach. vbi clericus in 
facris prohibeeur officium tabellionis exerce­
re, óc nihilominus dicit ex fencentia loan. Andr. 
ibidem, inftrumcntum ab eo confedum non ef­
fe nullum, quia tune pcena illa nullitaeis cederee 

(in damnum conCrahencium,qui nihil peccarum. 
At vero loan. Andr. non fuic motus illa ratione, 
fed alia tada in prima limieationc, illa vero fen­
tentia , ÓC ratio fuit Petri de Anchar, ibi, quam 
Panormit.ibi n. 1 o.non reprobat, licét in cafu il- Pnnerm. 
lo particulari alijs diftindionibus vtatur. Aliud 
exemplum adducit ex BaJd.in 1.Placet,C.de Epi-
ícop. ÓC cleric. quia licet prohibitum effet Doüoribm 

falariatis aduocare, fi contra prohibitipncm age-
renc,ada eorum non elfent irrita. 

Veruncamen hxc fententia quoad generalem 
reguiam, quam admittie , non facistácic diffí-
culcacibus hadenus propoücis. Quantum ad cx-
ceptioncm vero non videcur fundaca, nec latís; 
coníequencee loqui. Primó, quia quando adus 
prohibetur,vel irritatur,non in pcenam , fed 
per fe propter aliquam rationem virtutis,vel 
communis bonf,ncn fpedatur, an nullitas adus 
cedat in priuatum nocumentum , nec ne, fed 
fimpliciter irritacur , quidquid inde íéquaturj 
ergo íi prohibitio abfoluta fufficit ad irritan­
dum, non obftabit, quód nullitas adus cedat 
in alterius prxiudicium íine culpa eius , quia 
hoc eft per accidens, óc non coniideratur á lege. 
Antecedens patet indudione.quia teftamentum 
minus folemne irritatur á lege, etiam íi cedat in 
magnum incommodum hxredis inftituti, óc 
fencentia modo indebico lata fxpe ireicacur, 
eciam fi alias iufta íic, Óc irricacio illa cedat in de-
crimencum paréis habencis iufticiam, qux ad fen­
tentix nulheatem nullo modo cooperara eft. 
Ec in íimiii maceria, íi lex ptohibeac, ne quis ex-
erceac tabellionis officium ante examen, poteft, 
imó Óc folet irritare adum antea radum,etiam 
íi fortaffe folam prohibitionem ponac, vt po­
ftea > idebimus, Óc tamen ex parte prxiudicij 
tertij eadem eft ratio ¿ ergo ilia non eft fuffi­
ciens ad impediendam irritationem , fi alias 
verba prohibitionis de fe illam fufficienter íigni-
ficant. Denique in ítipulatione,qux íit per ter 
tiam perfonam, interuenit prxiudicium illius, 
pro quo alter ftipuíatur, óc nihilominus calis 
adus, quacenus prohibetur vel irritacur iure ci­
uili , nullam obligacionem inducie refpedu alee-
rius,quamuis ule nihil fuerit ad illum adum coo­
peran^ ergo ad nullitatem adus hoc non con­
iideratur- Vnde cum lex Non dubium,generalif- L. Non t 
fimé loquatur, íine fundamento illi adefteur hxc 

exceptio, | 
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Cap. X X V. An lex puré prbtiéens irritet aílum. 
exceptio, fi generalis regula eius admittitur, v t A 
Gregor. admittendam putar,& in hoc dicimus, 
non confequenter loqui. Ñeque in eo, quod in 
excmphs,qux adducit negat actum irritari, fi ab­
foluta eft prohibitio. Ñeque in pofteriori exem­
plo id docet Baldus,fed folum air.Doctores iilos 
pofte puniri iuxta illam iegem. In priori autem 
cafu de clerico in facris ofncium tabellionis exer-
cen te, fi verum eft, ada illius non efle irrita, v t 
communis habet opinio,magis confequenter di-
ceretur, hoc non eífe fimpliciter prohibitum in 
illo iure, fed folum prxcipi, v t interdicatur, v t 
Panormit. notat. 
' E f t ergo quinta limitátió, íeu diftindio de le­
gibus prohibentibus: nam quxdam íimpliciter 
prohibent,nulloadiedo verbo.quoadum fufti-
neant, Óc illx cenfentur irritare, alix cum prohi­
bitione addunt aliquid, quod fine valore adus 
non rede adderetur, nec habere poílet locum j g 
circa adum inualidum, & tales leges non pof­
funt irritare, ne contraria & repugnantia conti-
nere conuincatur. Ita docent C y n . Barrh. Bald. 
óc fere alij in dida 1. Non dubium, ÓC late Sylueft. 
fuprá. Sed profedó diftindio non fufficit ad fa-
tisfaciendum difficultatibus propofitis. Nam 
contra primum membrum etiam fie limitatum, 
procedu nt exempla al la ta: quia in eis leges pro-
hibentcs fimpliciter loquuntur.ñeque verba ad­
dunt, quibus fpecialiter adum fuftinere, aut ir­
ritare, videantur. Contra fecundum vero mem­
brum obiici poteít, quia fuppofita illa fententia 
non videtur pofte euitan repugnantia in illis le­
gibus. Nam ü verbum prohibendi eít fufficiens 
ad irritandum*, ergo ex vi fux proprix iignirica-
tionis fignificat irritationem, quam facit j ergo 
repugnantia continet lex, qux prius prohibet a-
d u m , óc poftea fuftinet. Veruntamen hoc non 
concludit contra illam fententiam: nam refpon-
deri poteit, verbum quidem prohibendi abfo­
luté fumptum habere hanc vim, non tamen re­
pugnare, quin illi addatur aliquid, quo eius íig­
nificatio & v is limitetur. E t ita dixit Sylueft. di­
d a quxft. 28 . veri. Igo verb, quando f i t ralis ad-
di t io, non eífe prohibitionem íimpliciter, íed 
fecundum quid, óc ex parte: Namtalu Ux, ( i n ­
quit,) ex parte prohibet t& ex parte concedit,óc ita non 
eft lex íimpliciter prohibens,dc qua loquitur lex 
Non dubium. 

Sed adhuc poífumus inflare, quia nunquam 
fere talis lex fuftinet adum direde, id eft, conce 
deudo, vei faciendo aliquid, fed porius prxfup-
ponendo, vt cuín prxcipit, adum prohibitum 
hoc, vel illo modo irritan, vel cum eftedum eius 
agnofcit,óc prxcipit obíeruari,aut alio íimiii 
modo, talis ergo lex non confirmat adum poli­
tiué, fed negatiue fe habet, quia non irricatjcrgo 
quoad prohibitionem íimpliciter, ÓC abfoluté 
prohibet, ñeque aliquid addit, quo prohibitio­
nem limitet, aut extrahat á propria fignificatio­
né, íed folum non addit irritationem, & quod 
non addat, indicat ex alijs effedibus, quos prx-
fupponit. Ergo íignum eft, prohibitionem de íe 
quanturneunque abfolutam non irritare,& con­
fequenter non eíle pro regula aftignandum, v t 
lex prohibens irritet, nifi expreífe fuftineat ac­
tum, fed potius é contrarió.quód non irritet, niíi 
vel exprefsé addat claufulam irritantem, v e l ali­
quid, quo illam fufficienter indicet. E t confir­
matur: nam Ule modus fuftinendi adum lege 
prohibitum*, non íblum contingit fieri per ean-
dem legem, fed etiam per diuerfas, ita v t vna 
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prohibeat, alia vero illum fuftineat, vel iñ modo 
puniendi illum, vel prxcipiendo, vt irritetur,vt 
exprefsé dicit Ioann. Andr. in Gloft.ad reguiam 
Qua contra im, 6 4 . de Regula iur. in 6. T u h c au­
tem poftérior lex fuftinens adUm, quem prior 
íimpliciter prohibebat, non derogat aiiqua ex 
parte priori legi, nec concedit, quod illaabftule-
rat, fed tantum fupponit, priorem legem non ir-
ritaííe prohibendo, Óc ideó aliquid difponit cir­
ca illum adum, fuftinendo illum, id eft, fuppo-
nendo tenuirte-, ergo Verbum prohibendi in pri­
ori lege abfoluté propoütum, non fuerat fuffici­
ens id irritandum. 

Tándem ad omnia dida confirmanda vtor 
argumento fumpto ex antiqua lege Ecclcfic,qii£ 
prohibebatmarrimonia clandeiiina,cap. Aliter, 
cum multis, a o. quxft. 5 . capit. Cum inkibitio, de 
Clandeft. diípeníat. Illa enim Iex diredé,in fpe J 

cie.ffe abíolute, óc cum omni exaggeratione in­
tra Iarirudinem prohibitionis, vetabat illum a-
d u m , vt patet ex illis verbis Penitut inb'tbemm, óc 
nihilominus non irritabat illum vfque ad C o n ­
ciíium Tridcntin. v t eft certa fententia Theo lo­
gorum in 4 . d. 2 8. Quam idem Conciíium in 
principio illius decreti approbauit. Sunttjue eius 
Verba ad prxíenrem caufam plurimum notan-
da. Simul enim docet,matrimonia clandefiina libero 
contrahentium confenfu fada, rata,& vera fuiffe matri­
monia, quamdtu Ecclefta tila irrita non fecit. Et fub-
iungir r, Nihilominut Sánela Dei Eccíefia ex iuftifsimü 
caujts illa femper deteftata ef, atque prohibuit. Ergo 
abfoluta prohibitio cum quacunque exaggera 
tione, óc dereftatione adus non irritat illum ex 
mente Concil i j . 

Quatc hoc argumento conuidi aliqui refpon­
dent, efte fpeciale in mareria matrimonij, eam-
cjue excipiendanVcífe á regula legis Non dubium, 
quod alíeruit Decius in cap. 2 . de Teftib. nu. 7* 
Sed qiumui» verum íit in matrimonio propter 
materix grauitatem, óc periculum, magis fpeci-
ficam,óc indubitatam requiri irritandi formam, 
tamen non eft proprium ius, quod fola prohi­
bitio ad irritationem non fufficiat. Nam exten­
ditur ad omnes adus irretradabilcs, feu inicera-
biies, vt dixit Rota tit. de Deíp. impub. Dccif. 
vni. alias 45 o . V nde confequenter videtur et­
iam extendi ad alios adus, qui licét irritari pof-
íint, non tamen irritanrur ex vi folius prohibi­
tionis , quia iam conftat, prohibitionem ex fe 
non habere hanc vim, nifi aliud ei addarur.Nam 
quod aliqui dicunt, ípiritualia difficilius folui, 
quám temporaiia, parum iuuat. T u m quia Iicéc 
hoc verum fit de his, qux per humanam pote­
ftatem irritari non polfunt, vt quod facerdos 
coníécret quantumuis prohibeacur, ócc. tamen 
de alijs non eft ita, prxfertim quando eft fermo 
de irritatione antecedente, id eft, qux impedit, 
ne adus valeat.Tum etiam quia matrimonium, 
quatenus contradus humanus eft, poteft irritari 
per legem Ecdefix,vt conftat ex Tridentino, er­
go íi abfoluta prohibitio fufficit ad irritandum 
contradum, cur antea non fecit in matrimonio 
clandeftino? 

Refpondent amplius iuxta vltimam Iimita-
tionem poíitam, ideó non irritaífe, quia per a-
lias leges canónicas fuftinebatur. Sed conr rá.quia 
lex Canónica nunquam fecit, vt talis adus eífet 
validus, fed fuppoíuir validum, Óc ad fummuitl 
declarauit, validum efle quamdiu per Iegem hu­
manam non irritatur. Solum ergo declaraba" 
tur validum eo tempore, quia per legem proni-

I i benwm 

Ioann Andjr, 

l l . 

C a p . Aliter. 

C a p Cum 
inhibitiv. 

Cornil. Trid. 

Deíiut. 

Bota. 

Concil.Trid. 

j — 



21. 

íy. NO» Í1I' 
bium. 

1 1 . 
Ex fola na 
tura ret le­
gem puré pro 
hibenttm non 
irritare añü. 
nifi atio mo 
¿o talis effe 
clui'fUfficten 
ter declare 
tur. 

Telin. 
Innocent 
C a p . S Í veré. 

392 Lib. V. De <varietate legum humanarum. 
bentem non irritaba tur, 6c non quia per aliam A legis, Óc voluntatis human». Nat» licét apud 
legem fuitentaretur, vel potius.quia per natura 
lem iegem fuítcnta batur (vt fie dicamj 6c hoc fo­
lum declarari poterat per iegem humanam, 6c 
declaratum fuit per Tridentinum, qua*. declara­
do non addebat valorem adui , fed illum fup-
ponebat. 

Refolutio Auftoris. 

Vt ergo,quod verum eíTe cenfeo,breuiter de-
clarem, aduerto, poífe nos loqui vno modo de 
lege puré prohibente ex fola rei natura,feu,quod 
idem eíf,atcenca fola \ erborum vi,fuppofita íig 
niticatione propria, 6c rigorofa verbi prohiben­
di, fine additione, exteníione, aut interpretatio­
ne aiiqua iuris poíitiui. Alio vero modo loqui 
poífumus de verbo prohibendi \t ampüato, íeu 
extenío per legem aliquam humanam coniti 
tuentem reguiam generalem fie interpretantem 
iuridice fenfum Iegis prohibentis,vt vim habeat 
irritantis, etiamíi per folum verbum prohibendi 
fine additione clautülx irritantis rératur. Opinio 
ergo communis fuprá relata videtur hoc pofte­
riori modo procederé, 6c poteft fundari in d ie ta 

lege Non dubium, vel in alijs iuribus ciuilibus, aut 
canonicis, de quibus oportet fígillatim dicere in 
capitibus fequentibus-, nunc folum in priori fen 
fu quxftioni facisfociendum eft. 

Dico ergo, ex fola rei natura Icgem puré pro 
hibencem non irritare adum, nifi alio modo ta­
ha effedus, feu intentio legillatoris fufficienter 
declaretur. Hace aíTertio videcur efle ípeciahcer 
concra Baidum in capic. Nam concupifeentiam, 
de Confticuc. in princip. vbi nuliitacem adus 
prohibiti vocac pcenam naeuralem tius^Quia om­
ne (inquic; quodeft prohibitum, naturaliter eft inuali-
dum.Qupá didum probac Deci in cap. 2 de C o n -
itic lect. 1. num .5 . Sed contrarium redé docuit 
Felin-ibi. n . 5 . cum Innoc.in cap. Si rere, de Sen-
cene excom. 8c alijs -,quos referr. Vnde hanc af-
fercionem exiftimo eíTe communiter receptam, 
quia luriltx, vt dixi-,qui oppofitum fentire vi-
dentur,fundantur in iure politiuojalij vero hanc 
aíTertionem vr certam fupponunt, 6c ex ómni­
bus addudis conuinci videtur, 6c confirmabitur 
amplius ex dicendisin fequentibus Ratio vero 
eius ira poreft explican, quia prohibere adum, 
6c irritare ilium íunt eífedus valde diueiíij ergo 
vtper legem íiant, debent per eius verba fuffi­
cienter explican íed per folum verbum prohi­
bendi non explicatur eífedus irritandi-, ergo non 
fit ex natura rei per Iegem vrentem puré,6c fim­
pliciter verbo prohibendi, quantumuis diredé, 
6 c ípeciheé actum prohibeat. Antecédeos cla­
rum eft. Tum quia prohibere folum eít prxcipe­
re, 6c obligare, vt adus non fiac-, irritare autem 
non eft prxcipere,fed faceré-, fcilicet úiefficacem 
reddere voluntatem, vel confenfum eius, aut 
inhabilitare perfonam. T u m etiam quia illi dúo 
eftedus funt inuicem feparabiies.nam fxpé pro­
hibetur adus ,6c non irritatur, t per fe, 6c ex di­
d is conftat; imó fxpé prohibetur adus, qui irri­
tari non poteft, v t cum alicui facerdoti prxcipi­
tur ne lácrificet,aut Epifcopo neordinetE con 
trarió etiam interdum irricacur adus,íi fiat, Iicéc 
nonprohibeatur, neriar, vede Iege puré irri 
cante d i d u m eft. Sunt ergo illi dúo effedus di-
uerfi. 

Prima vero confequentia, nimirum, necefla 
rium efte vtrunque fignificari per verba legis, vt 
per illam fiant, conftae ex nacura Óc poteftate 

B 

D 

Deum voluntas fufficiat ad operandum; ineer 
homines non fufficit, nifi exterius íurficienter 
expnmacur, ve in principio huius materix, óc in 
materia de Cenfuris oftenfum eft, óc eft vulgare 
in omni materia de iudicijs Óc contradibus. Et 
ideó verba humana non plus operantur, quám 
íigni ricen t. Si ergo verba legis non figniricanc i l ­
lum duplicem eftedum, non poiíunc vtrumque 
efficere. Qn_ód autem verbum folum prxcepti­
uum, aucprohibitiuum non íignificet eífedum 
irricandi,manifeffum etiam videtur, tum expri-
mxua impoíitione talis verbi; non eft enim im­
pofitum adfignificandum eftedum, quem lex 
per fe eiÜciat, fed moralem obligationem, quam 
imponit fubdito, quem mouere intendit, vt ali­
quid faciat, vel cohibere, ne faciac- cum etiam ex 
communi \ fu illius vcrbi,quem vfum faeis pro-
banc omnia.qüx contra communem fententiam 
adduximus. Redé ergo concluditur, legem la­
tam per folum illud verbum ex natura reí non 
irritare adum, quem prohibet. 

Et confirman poteft hxc ratio ex illo princi­
pio valde coníentaneo naturali lumini, quód in 
maeeria odiofa verba funt reltringenda, quoad 
fieri poílit intra eorum proprietates, potius 
quam excendenda, fed irricatio adus eft valde o-
díolá, ÓC valde repugnans naturx,quia quodam­
modo aufert quoddam naturale ius,medo in fu­
perioribus explicato: ergo non debet exrendi 
verbum prohibendi ad hunc cfTedum, quem de 
fe non íignificat, nifi alia verba, vel materix ne­
ceftitas cogar. Iuuat eciam ad hoc fecundo con-
firmandum regula 7 5 .1 n ó . Contra eum, qui legem 
dicere potutt apertiut,eft interpretatio facienda, qux 

iuuari etiam in prxfenti poceft ex regula 30. In 
obfeuru mínimum tft fequendum. In prxlencienim 

¡non eft dubium, quin pocuiftet legillator expri-
¡mereclarius irritationem, li eam incendebatjdc-
! buit ergo id faceré, quia folum verbum prohibí-
, eionis ad mínimum eít ambiguum-, ergo íi id nó 
fecic n)eritó interprctamur,id non intendilTe,,& 
minimum fequimur, tnbuendo illi legi míni­
mum eftedum,quem ex vi talis verbi habere po­
teft. Confirman hoc etiam poeeft,quia irritatio, 
qux propter legem \ iolatam incurritur,pcenaiis 
ele- pcena autem non incurritur ipío fado,ni(i in 
lege expnmatur jergo nec irricacio. Nam ve re­
d e dixic Innocenc.m ap.Sivcre, de Sentenc.ex-
commu. n .2 . noneft natüralis pcena contrahen­
tium concra legem, vel contra mandatum Prin­
cipis, vt irritum lit fadum contra rus. Quod ve-
níhmum eft,quidquid Deci.Óc Bald. fupra citati 
dicant, tum quia nulla ratio talis connacurahea-
cis huius pcenx reddi poteit, tum etiam, q u i lex 
natüralis multa prohibee fieri, qux non irricatj 
imó vt irritee, neceífe eft, ve maeeria cogae, vt 
fuprá vifum elt*,ergo idem dicere debemus de le­
ge pofitiua ex natura rei loquendo. 

Ñeque concra refolucionem hanc procedit 
prima ratio dubitandi in principio pofita, quia 
tota fundatur tn iure poíitiuo, de quo poftea di­
cendum eft. Ad indudionem autem, qux fit in 
fecundo argumento patebit refponfio ex duo­
bus capitibus fequentibus. Ad rationem vero 
teitio loco propofitam refpondecur.voiuneatem 
inrérioris non prxualerc contra voluntatem fu­
perioris in eo, in quo lili refiftit, íed folum in eo, 
in quo fuperior non refiftit. Vt in prxfenti, quia 
fuperior prohibet adum, non poteft illi fubdi-
tusreíiftere, quin peccet, óc fimiiiter íi fuperior 

irritarte' 
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Molin. 

Cap. X X V I . §¡upmodo lex prohibens irritet a&utft. 
irritar et adum, non poffet inferior illum validé A 
efficere. l amen quia per legem puré prohiben* j 
tem ex narura rei fuperior refiífit honeftari, óc[ 
libercaci adus, non tamen valori, ideó licét ac­
tus malé fiat, validus eft. Quia ve actus valeat, 
non eft neceftarium, per fe loquendo, vt fuperio­
ris volunras, vei humanum ius iuuet, vel alhftac 
illi poíítiué, fed fatis eft, quod non reíiftac irri­
tando. Quia voluntas humana ex iure naturas 
habet hanc poteftatem contrahendi, donandi,ÓC 
alia fimilia faciendi, quamdiu per fuperiorem 
eius facultas non eft ablata, vel impedita eciam 
quoad ipfam poceftacem ÓC valorem adus. Et 
ideó non obftat, quod adus maius fit: nam per 
adum malum poftunt fimiles eífedus validé rie-
ri,vt per fe conílatjimó fxpé ius.óc Deus ipfe af-
fiítir adui quoad valorem Se eftedum eius, licét 
non aftiftat malitix, ficuc patet tn confecradoni-
bus,matrimonijs,6c prorélsionibuspeccamino- g 
íéfadis. An vero inrerdum malicia adus impe­
diat valorem eius.ex capitibus fequentibus con­
ftabit. y 

C A P V T X X V Í . 

Qutbttí verbis aut modis lex prohibens aclum, 
irritet illum. 

PRiufquam ad ius pofitiuum declarandum 
accedamus,oporcec exponere, quid lie necef­

larium ex natura rei vltra prohibitionem, vtlex 
prohibens actum, irritet. Cum enim didum fie, 
iolum verbum prohibendi non fuíficere, opor- i 
tet exponere, qux verba legis fufficianc, ve per j 
ea explicetur irritatio actus prohibid: 5c non a-j 
gimus de prohibitione actus propter defeduml 
tormx, de hac enim dicemus in capite fequenti, { 
fed de irritatione adus fimpliciter prohibid. Ad c 
hoc ergo explicandum, neceffe eft diitinguere 
inter irritationem pcenalem, Óc non pcenalem, 
fed per íe intentan» propter bonum commune. 
icemque in pcenali diftinguendum eft ínter il 
lam, qux eft eancum ferenda, quia folum fieri 
prxcipitur, & qux ipfo fado imponitur. Circa 
irritationem ergo rantum ferendam in pcenam, 
nihil feré noui e:f,quod dicamus. Quia talis irri 
cacio nullo modo ftacim fit per legem, fed per iu­
dicem fieri debec, Óc per fe loquendo folum fie á 
cempore fententix latx; & cune non reeradaneur 
prxterica, niíi fpecialem iniuftitiam concineane, 
aucdeiidum aliquod dignum maiori pcena, vel 
niíi lex addac parcicuiam, ipfofaclo. Quia fine illa 
lex non obiigac ad recrocrahendam fententiam, 
per cjuam adus irritacur. Alias lex imponens 
ipfo tacto irricacionem pcenalem, nihil adderet 
viera illam, qux folum prxcipit irricareadum, 
quod ver ib mile non eft. Igitur calis lex nullam 
obligationem in confeiencia inducit vfque ad 
fententiam lacam, Óc tune eadem eft racio de il­
la, qux de alijs pcenalibus legibus. Quando v e ­
ro hxc pcena impo¡ ¡cur ipfo fado, duplici roo-
do fuprá inlinuaco imponi poceft, ícilicet, vel ica 
ve requiratur fencentia iudicis, priufquam in ef­
fedu adus fit nullus,etiam quoad naturalem ob­
ligationem, vel ica vt ftatim ante íententiam fie 
in fe omnino irritus. Ee quidem hic poftérior 
modus frequenrius tradieur ab audoribus, ta­
men quód prior.fit etiam verus, óc máxime ob-
feruandus íatis viderur in fuperioribus proba­
tum idque fupponit Molin. in difpue. 8 8. erad. 

de luft. Óc fumieur ex regula generali íatis re-
cepta, quod omnis pcena ipfo iure impofita, in-

Telin. 

2. 

nu. 

C a p Decet. 
^.Ordinnrjj. 

eelligicur regularicer media fencemia declaraco-
ria criminis, qux fuprá eradaea eft, ÓC declama, 
eamejue allegando mulca, confirmar Felin. in 
cap.vlc.de Refcript. n.2,5. 

Quocircaadcognoícendum modum pcenalis, 
irritationis, non oportet nouas regulas, vel in*1 ^ M 9 n o i o 

dicia tradere, fed applicari debent, qux de I e g e Z ^ t m n a -
pcenali diximusmam eadem eft ratio de hac pee-1 ¿ u irrttatio-
na.qux de alijs. Itaque fi non explicatur furfi-
cienter Ipfo fació, vel ipfo iure, formaliter, aut x -
quiualencer, adus fimpliciter valet, óc irritatio 
eft ferenda. Si vero additur ipfofaclo,am iure, auc 
aliquid xquiualens, ve, non valeat,careat robore fir-
mitatússíp.Decct, $.0)diñarfadeImmunit. Eccle-
fiaft.in 6.0c nihil adiungitur, irritatio quidem 
eft ipfo fado, non eamen obiigac víque ad fen­
tentiam iudicis,óc ita non ftatim annuilatadum 
quoad effectum fuum, nec quoad obligationem 
naturalem, doñee fententia feratur,óc retrotra-
hacur, vt explicatum eft. Vtergo omnino annul-
Ictur adus, aliquidvlcraaddere neceífe eft. Quid 
aucem illu.d fie, vix cerca regula comprehendi 
poteil j máxime autem hoc lignifjcari lolet per 
verba, qux impediunt acquificionem dominij, 
vel obligationem ad rcftioiendum ftatim,vt, non 
faciat faum^eneatur ftatim reftituere:n*m ad huiuf­
modi effedus, neceífe eft impediré ftatim valo­
rem contradus. I4emcjue cenfeo,íi ex parte eius, 
qui obligatur, lex dicat, ad nihil teneatur, vel quid 
fimile: nam refpectu illius non eft poma,fed fa­
uor, Óc ita ftacim poceft iftofrui, niíi vehe illi re­
nunciare, ócita cuncin rigore impedicur natü­
ralis obligatio, Óc confequenecradus eft ftacim 
nullus. Secus vero eft li lex dicat, non cogatur foU 
uere,\c\, aclor non audiatur, vel quid íimile, quia 
tune iex non ftatim refiftit valori aótus. 

Pr.aerea eft conhderanda materia: nam íi lex 
dicar, irritan actum ipfo fado, óc adus lie .irri-
cabÜisancecedenter feu prius quam fiac, Óc non 
confequencer, feu poftquam validus eft, tunclex 
ftacim irrítac adum, vt videre Iicet in legibus ir 
ritantibus matrimonia, vclprofefliones. Si vero 
adus non fie irri tabilis,nec in fieri, nec poftquam 
fadus eft, Óc nihilominus iex dicat, irritan calé 
adum, intelligitur quoad vfum, velaliquos effe­
d u s eius, quomodo dicuntur aiiquando in iure 
canónico irritari ordinaciones cotra prohibitio 
nem Ecclefix face as, ve alibi latius explicatum 
eft. Prctcrea folet hec irritado adus infc^ócancc 
omnem íententiam explican per effedusyvt cum 
de matrimonio dicitur, pofte coniuges ad alia 
vota craníire, Yel non obttance tali concradu, 
prolem eftcillegicimam, vel deberé perpecuó fe-
parar i-, his enim modis folenc in iure, non folum 
canónico, fed eciam ciuili explican impedimen­
ta irritantia matrimonium; vt patet ex cap, Super 
hoc, de Eo, qui duxit,ócc. cum alijs eiufdem tira-
lis, ÓC íimiiibus. 

De irritacione autem non pcenali dicendum 
eft , induciefftcaciter, óc ftatim, nnllacjue expe­
data fententia, vel deciaratione iudicis, quoties 
lex ipfa declarat irritatione ipfo fado, vel quod 
non valeat adus ex tune, vel quid fimile. Hoc 
patet, quia hxc irritatio non eft pcena, v t fuprá 
oftenfum eft-, ergo non eft neceífaria fententia 
iudicis, vt incurratur, ergo íi lex declarat irrita­
tionem ipfo fado, non eft quid amplius fpede-
tur. ítem lex dirediua ftacim obiigac in con­
ícientia abfque interuentu alterius prxcepti iu­
dicis, vel íimile^ fed calis lex etiam vt irritans eft 
dirediua, óc per fe neceíTaria ad commune bo_ 

l i * num: 

Irritatio non 
pcenalis quo­
modo induci­
tur. 

http://cap.vlc.de


Tiraqtie!. 
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V. De rvarietate legutn humanarum. 

¿iones» & o . Sed quia res videcur effe certa,& ex­
tra controuerfiam, non immoror. Quas autem 
verba adhoc íufficiant, fatis intelíigi poteit ex 
proxime didis,óc iuprá de lege pcenali.Et videri 
poteft late Felin. qui alia multa refert in cap. vlt. 
de Refcript. n. 2 3. Óc fequentib. Tiraquell. in 1. 
vir. Connub. Gloff.4. á princ. Couarr. in capit. 
Quamtwpa&um^.p.^.4.Certum autem in gene-
rali eft» vecba prohibeneia non fufficere, ve fxpé 
didum eft, fed neceflarium efte, ve vel per ex-
preffa verba, vel per effedus, vel per ipfam ra­
tionem legis fufficienter declaretur. Et ita cef-
fant iijílanrix, qux in principio c. 2 5 . aífereban-
tur,de Matrimonio, óc profelsione. Nam potius 
in his máxime neceífaria eft declara tio irritatio­
nis propter materia; grauitatem & periculum, 

|vtbenetradatSanc.lib.7.de Matrim. difput. 2 . 
I Verum tamen eft, antiqua decreta fxpé hoc ex-
Jplicare per effedus irritationis,vt funt perpetua 
íeparatip,illicitus concubitus, óc fimiles, de qui­
bus in fuis materijs dicendum eft. 
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C A P V T X X V I I . 
,\i .ml oemea:*» %iu*$£i1*áW^ - ¿ n . » t t . - ' 
Vtrum aiiquando fola prohibitio vi& natura fuá irritet 

aátumjfme adminiculo alterius legis humana. 

HAdenus folum diximus, Iegem prohiben­
tem non irrirare-adum vi fuá, óe quafi fola 

rei natura confíderaea. Oporcec ergO exponere, 
an hxc regula íic indefinité íumenda, id eft, ve lex 
puré prohibens non femper irricec, vel generali­
ter, v.c nuncjTiam fe fola irricec, óc hocpoíteriori 
modo incelleda,an aliquam excepcionem pacia-
t u r N a m fi.raeio fada in c. 2 5. v alida eft, viderur. 
probare puram legis profiibicionem nunquam 
irritare aclum, quia verbum prohibendi nun­
quam. fignificat nullitatem, fed tantum obliga­
tionem non faciendi, fed verba Iegis nunquam 
poftunt plus efficere* quám fignificant; ergo. 

In.contrarium vero eft, quia fxpé leges puré 
prohibentes videneur habere hunc effedum per 
fefe» óesionin virtuce legis Non dubium. Hoc in 
primis probatur de lege nacurali: nam fuprá di­
d u m éft, interdum irritare adum,-óc tamen in 
illa non poífumus diftinguere verba irritaneia á 
verbis prohibentibus, ñeque etiam antea locum 
habet decilio legis Non dubium, cum illa íit mere 
poliriua,& non declaret tantum ius naturale,er-
go conuenit hoc aheui legi nacurali ex paree ma­
terix, habentis eandem indecenciam in conti-1 

nuaciooe feu conferuatione adus, quam habuit 
in prima effedione; ergo idem poceric continge­
re in lege poíiciua prohiben te adum.Nam fi ea­
dem rario, vel indecencia inueniatur in iplo adu 
in fado eífe, qux fuic in fieri, incelligecur per ta* 
lesnlegem non folum prohiberi, fed eciam jrri-I 
tari, quia in perfeuerantia circa.talem adum 
íemper fieret concra legem.Et confirmacur pri­
mó, quia in hoc íenfu« videtur optimé intelíigi, 
óc derendi communis fententia fuprá relata, qux 
aíferici jquando prohibitio habetcaufaur perpe-¡ 
tuam, habere vimirritandi; fe ilicet>fi perperui-. 
tas illa;non referaturad quamcunque caufam 
motiuam, fed .ad'.intrinfecam. rationem perti-
nentem ad indecenriaiiTquam Iex in aduconfi-
derauie, ad. prohibendum illum- Confirmatur 
fecundo; nam quotieslex prohibeiradum intui-
eu iuftitix, tuneprohiBIcio facit effe>iniuftum a-
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num; ergo. Tándem poflét id confirman indu- A dum prohibitum;ergo femper talis lex irritat 
dione legum irritandum matrimonia, profef- adum, quia femper obiigat ad toliendam iniu­

ftitiam tactaro, óe confequenter obiigat in con­
feientia ad reftituendum, óc ad habendum pro 
jnfedo, quod fadum fuerat, quod eft annullare 
adum. Denique hoc modo videntur irritare ac­
tum multas leges ciuiles, quae ica prohibent ac­
tum, vt íi fiat contra iegem,cedat in iniuriam ter­
tij, vtlex prohibens meliorare filium viera ter-
eiam, auc fimiles: illas enim in confeientia obii­
gant, cxi impediunt valorem adus, etiam fi lex 
per verba tantum prohibeneia loquatur. 

Propter has poiteriores rationes videri poteít 
neceftarium,aliquam exceptionem addere ge­
nerali regulx fuprá pofitx in prima aftercione. 
Ec ita lentic Vafcpdida dilp. 1 6 4 . cap.3.vbi ali­
quas regulas conftituic ad difcerncndum,quando 
ex-parce marerix, vel ex mociuolegis prohiben-

g tis colligi pollit nullitas,aut valor adus, ex qui­
bus dua; tantum ad rem noftram faceré viden-
tur.Vna eft, quando Iex prohibet adum,non in­
tuitu iufticia:, fed alterius virtutis ve reiigionis, 
vel liberalicaeis, aut íimiiiJ, 8C non addit claufu­
lam irritanterh.cunc nunquam annullare adum, 
Vnde per argumentum á contrario inferec ali­
quis, íi lex prohibeat adum intuitu iuftitix, hoc 
ipfo irritare illum : quod tamen nec ab illo au­
dore conceditur,nec verum eft,vt ftatim dicam. 
Eeita ex illa regula non habetur, quando adus 
fie nullus propter folam prohibitionem, fed 
quando íit validus, non obftante illa, quod iam 
habemus ex generali regula poíira incapic. 2 5 . 
Per hanc vero addtcur, illam vniuerfalem regu 
Iam nunquam pati excepcionem in legibus, qux 
non cónítituunc adum in materia iuftitix. Quod 
licét fortaffe verum lit, non eamen íbíuic obie­
dionem fadam de lege naturali, qua* interdum 
reddit nulium adum prohibitum, etiam íi pro­
hibitio non pertineat ad materiam iuftitia:, fed 
honeftatis, \ el pietatis, aut obferuantiac, vt eft 
prohibitio matrimonij inter fratres,vel inrer pa 
trem, óc filiam, óco Vnde etiam relinquitur dif­
icultas, cur non fie idem in lege pofitiua lata, 
v. g. intuitu reiigionis, fi contingat habere cau­
fam perpetuam y feü eandem rarionem in ipfa 
duracione adus, feu effedus eius, qux fuit in 
ipfo fieri. 

Alia regula eiufdem audoris eít. Qnotiés Iex 
ita prohibet íimpliciter adumeerto generi per-
fonarum, ve dcfignet legitimum audorem illius, 
confequenter irritare actum contra illam prohi-
rionem factum, eriamíi nihil aliud prxter prohi­
bitionem exphcet.Non aííignat autem genérale 
rationem huius regulx, fed varijs exemplis legñ 
pertinentium ad teltamenta, Óc alienationes, il­
lam confirmar. Vt funt illx, qux prohibent ali­
quibus perfonis teftari, vel defignanc parcem le-

i gicimam, de qua tdiari poftunt.ítem leges, qux 
*r$rohibenc alienare propcer incapacítatem, iudi-

cacam fecundú aliquem modum á íege prxfcri-
ptum. In hac vero regula in primjs defiderafur 

j propria eius ratio. Ecprxcerea inmulcis legibus 
1 videri poteft hxc regula repugnare prxcedenci. 
Nam iuxta hanc reguiam lex prohibens minoré 
fexdecim annorum proriteri,:irrstaret aecú con­
cra illam facrum ex vi prohibirionis,eriamfi am­
plius nóivprocedafer,quia eftlex prohibens aerfi 
cerro generi perfbnarum, vr'regula dicie. Con­
fequens aucem & eft falfum, vt conftat ex iure 
3ntiquo,ÓC repugnac priori regulx,ouia illa pro­
hibirio no fie ticulo iufti»ig,fed reiigionis.C^iód fi 
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hace regulareftringacur ad legem prohibenccm A 
incuicu iuftieix, lie non erunc ad rem exempla, 
qux afferuncnr de prodigo, qui prohibíais eftj 
alienare, quia illa prohibido non tic cíenlo vican-
di iniuftitiam, led vicandi prodigalitacem óc dif-
lipacionem bonorum. ht limilicer iex prohiben»' 
minor i, ne teftamentum faciat, non irrita bic cerj 
íiamencum, quia eciam ilia lex non fíe incuicu 
iuiticixj fed conueniencis diípoiitionis talium 
bonorum. Cur ergo prohibido pura ceítamenci 
perfonx minori facta irritat teftamentum:, pro­
hibitio autem profeífionis facta eidem non irri­
tat profesiónem ? 

V nde Mendoza infrá citandus,fentiens,lcgcm 
ciuilem puré piohibencem aiiquando irricare a-
dum in confeiencia, aliam diftiudioncm ac re­
guiam conllituic Dilf inguicque eres ordines ie-
gum,qu.vdam funt,qux refpiciííc vtilitatem eius, 
cuius adus prohibetur,alia\qux refpiciunt vtili-' 
taté alterius tertij,quadam,qux publicx vtilicati 
c6hjlnnt.De primis afTirmat,non irritare adú in 
coníciencia,non folum puré prohibendo, fed ec­
iam li addanc claufulam irritantem, quam putar 
folum operari in ordine ad dandam vel toliendá 
adionem in foro exteriori. D e lecundis vero, óc 
tertijs legibus, ait irritare adus contra legem fa-
dos,etiam in foro confcientix, óc per exempla, 
qux adduxit, indicaejoqui de il lis legibus,eciam 
ti puré prohibeane. V erunramen primum mem­
brum quoad poiteriorem partem falfum elt, vt 
conftat ex capit. prxeedenti. Quoad fecundum 
vero facile poceft admitti,iuxta generalem regu­
iam noftrám € . 2 5 . poli tam, qux 111 caíibus legi­
bus non elt cur paciarur excepcionem, cüm Une 
iuri: priuati, nili forcé prohibitio pertineat ad 
defedum fubitanciaicm 111 forma adus iuxeadi-
cenda in cap. fcq. In fecundo aucem membro de c 
legibus refpiciencibus vcilicacem alterius,nó v i -
deo,quomodo fundari poílic, quód pura prohi­
bido annullec adum, nam lex de ícindirierens 
elt,vt prxtendat vtilitatem tertij, vel tantú pro­
hibendo actum, vel eciam irritado. Ve li lex pro­
hibeat derico faceré donaciones prophanas ob 
vtilitatem pauperum, poteft id faceré, vel cantú 
prohibendo, vel etiam irritando; ergo exilio ri­
ñe non fatis colligitur irritatio per lolam prohi­
bitionem, nili adüatur in lege aliquod verbum, 
quo iignincecur aliquid aliud operari, vt contin­
git 111 exemplo de iege prohibente mehorareri-
lium vltra certamquancitatem, vccap.feq. dicá. 
Multó \ eró minus poteit fuftineri illa generalis 
regula in legibus prohibentibus aliquid propter 
commune bonum, quia eciam propter illum h-
nem poceit herí prohibido fine irrieatione, ve 
pacec 111 prohibieione ludi, vel donacionum,qux 
fiunt miniltris iuftitix. Eeidem inuenicur in ex^ 
empio, quo vtitur ille audor de lege taxante rei 
pretium,Óc prohibente carius venderé: nam ac­
tus contra illam legem non eft nullus; valet e-
nim vendido, licét iniufta fit, óc relinquar obli­
gationem reftituendi exceflum. 

Dico ergo, legem puré prohibentem nun­
quam irritare adum, nifi vel ex eaconftec, non 
folum prohibere adum, fed eciam impediré ef­
fedum, leu obligationem,qux per talem adum 
induci pocerae, vel aliquo modo conftieuae, auc 
fupponac fubftancialem formam adus, Se ob il­
lius defedum adum prohibeat. H x c aíTertio 
quoad reguiam generalem facis eft probata in 
prima aftércione cum ómnibus, qux in fuperio-
ribus dida funt. Quoad priorem vero exceptio-

D 

m 
nem declarabitur ftacim, reípondendoad racio­
nes dubicandi; quoad pofteriorem vero in cap. 
fequenci. Et ratio in (umma eft, quia ñeque ar-
fereur excepcio,qux ad ilia dúo capita non reuo-
cecur,neque alia regula occurric.qux cóftans efle 
videatur ad difeemendum per legem prohiben-
eem, qux irritet, vel non irritet ex vi prohibicio-
nis.Et hoc eciam confirmae ratio dubitandi in c. 
25.pofica,quxfemper habecvim, quamdiu non 
dacur alia ra ció, ob quam fola prohibirio ad irri­
tandum fufficiac, quando non habet locum ad-
minicuium legis No» dubium. Denique patebic 
hoc magis, refpondendo ad raciones dubitandi 
fecundo loco poficas. 

Ad comparationem ergo que fie cum iegena-
turali,negatur iimilitudo. Quia lex natüralis non 
tantum didac,fed quid honeiium vel curpe in a 
dione aiiqua, íed eciam didac quid tale fie in vfu 

'illius vinculi, vel eftcdus,quem talis adus poft fe 
relinquere poffet. Nam fi talis vfus habec turpi-
tudinem intrinfecam eiufdem rationis cumtur-
pitudine prioris adionis, tune necefte eft, eciam 
illum vfum prohiberi e x v i eiufdem iegisnacu-
ralis,ÓC confequenter impediri eftedum,leu vin­
culum, quod folum propter calem vfum induci 
poterat.Nam íi induceretur,eífet eciam curpe, ÓC 
cotra rationem, quia eífet iniquitatis vinculum, 
Vt in exemplo de matrimonio inter confangui­
neos in primo gradu videre licee. Ac vero iu le­
ge pofitiua non procedit hxc ratio eodé modo, 
niíi íit tancum declaraciua iuris natüralis: cune e-
nim reputatur tanquam eadem lex, Óc ideó eadé 
erit v tri u fq ue ratio. V t quando Jex prohibet pro-
miílionem turpé ex parte obiedi,eo ipfo annul-
lat illam,vel potius declarar eífe nullam,quia ea­
dem cürpicudo, qux eft in adu promitcendi, effet 
in obligatione ad rem turpem.li per illam indu-
cerctur, ócideóin prxfenci non agimus de lege 
pofitiua declaraciua iuris nacuralis,led de confti-
cuciiia noui iuris.Hxc aucem lex non prohibee a 
d u m , quia malum, feu prohibendo facie, ve fie 
malUs-Potelc aucem prohibere adú,Óc non pro 
hibere, fed tolerare eífedum eius, vel quia cauía 
prohibitionis,qucj fuicin adu,ceffatiiKífcdu,vcl 
quia Iicéc durec, non ica mouer ad prohibeodum 
effedum,licué actum, quia non appafer canta in-
decetia, veldcrormitas in vno.iicut in alio.Hoc 
pacec exemplis fuprá addudis mam lex prohibens 
contráhere macrimonium concra interdidü Ec­
clefix, non irritar illum,quia vincuiú permanés, 
feu matrimonium in fado effe non eft ita conrra 
inrerdictum Eceleíixjicuc in fieri. L e x vero pro­
hibens marrimonium inter cognatos ex folo ca-
cacechifmo prohibet adú,óc nó impedit enectú 
etiá íi ille meduscognationis femper duret inter 
coniuges, quia lex humana folú reputauie illá.vt 
aliqualé indecétiá ad cócrahédú de nouo; nó ve­
ro ad permaneium in matrimon.femel cótrado. 

Hinc vero colligimus, vbi confticerit, iegem g. 
pofitiuam prohíbete nó folüm adum, fed etiam vbiconftiu-
obligatt!jnem,& vinculum ex illo refultans, ha- legem p»-
bere vim irritandi adum, quia tune non folum ^ J J * * " ^ r*" 
adus, fed etiam obligatio eric mala, quia prolii- ^n^um" 
bita; obligado aucem praua feu curpis effe non /£u etiam ob-
poceft valida, quia effee vinculum iniquicaeis; ná itgdténeén 
lex.quxprohibet 0bltgationem,prdhibeemulc6 e x i l t ó "fan 
macis, vel adum, ad quem eft obligado, vel fal- **?¿'-h*Z 

0 , ., , ,. c T - vim irritan 
cem prohibee, ne ex obligatione fiar. Tune ergo di áñum. 
locum habet prima exeeptio in affertione infi-
nuaca,fi eamen illa dicen.da fie excepeio,cum calis 
lex iam non fit puré ptohibens aceum, fed vltra 
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progrediens ad eífedum eius impediendum. Et A 
ideó neceífe eít, vt talis extenfio in lege fuffici­
enter deciaretur. Poteít autem (quantum nunc 
oceurrit)duobus modis declarari, vnus eít per 
verba exprefta, óe talis modus eít fine ambigui-
tate, aut ícrupulo jilla tamen verba regulariter 
coincidunt cum illis, quibus folent irritari con­
tradus, vei formaliter, 8c xquiualcnter, óc tune 
talis lex non poteít dici prohibens tantum, fed 
abfoluté irritans. Alius modus erit, quando ratio 
iegis prohibentis magis, aut xqué refpicit eífe­
dum adus , quam ipfum adum, quia nimirum 
actus prohibetur folum propter vitandum talem 
effectum; nam tune íignum eft magis prohiberi 
ipfum effectum, iuxta illud propter quod vnum-
quodquetde,& illud magis. Exemplum effe poteft 
in lege prohibente apponere pcenam fponfali-
bus: ratio enim illius prohibitionis eft, vt matri 
monia fint libera cápit. Qemma, de Sponíaj. 8c g 
ideó lex prohibens appoíitionem talis pceuf .non 
íblum negat actionem ciuilem ad talem pcenam 
extorquendam, fed etiam impedit abfoluté, ne 
vlla obligado ad pcenam ex tali contracto naf-
catur, quia femper talis obligatio obftaret liber­
tan matrimonij. Aliud exemplum eft de lege ci 
uiii, prohibente promíííionem reuocandi tefta­
mentum, vel inftituendi hxredem, qux lex cen­
fetur irritans ex vi rationis prohibendi, qux eft, 
quia teftamenca debent eífe libera, iuxta i. i . C 
de Sacrof. Ecclef. óc ita intelligitur communi­
ter Iex Stipalatio hoc modo,{[.de Verbor.obiigat. 
Et fimilia exempla videri poffunt in Barth. óc 
alijs in J. Si quis pro eo¿ ff.de Fideiuf. óc Couair.in 
capit. Quamuispacluvt, 2.p. in princ na .óc 3. Eft 
ergo verus etiam hic irritandi modu*j neccífariú 
autem eft, vt fatis conftet de modo Óc ratione 
prohibitionis.- nam in dubio femper prxfumirur 
pro actus validitate. Et hanc partem fuadet et­
iam confirmatio prima fuprá polka, cui propter­
ea aliter refpondere non eft neceffe. 

Circa fecundam autem confirmationem o-
Kotandum. portet aduertere, aliud effe adum elle iniuftum-, 

aliud vero effe nullum: nam venditio vltra iu­
ftum pretium iniufta eft, Óc ramen non eft nulla, 
etiam quandoexceífus eft vltra dimidiam, non 
íatis eft ergo, quod Iex prohibeat adum intuitu 
iuftitix, v t illum irritet. Et ratio eft, quia non 
obftante iniuftitia poteft adus fieri cum füfficiéti 
volúntate ad valorem eius, Óc poftea coníeruari 
poteft remouendo iniuriam, íeu refarciendo in­
iuftitiam f adam, óc ideó fola iniuftitia contra 
legem prohibentem non fufficit irritare aótum, 

¡licét íufficere poftit talis lex ad inducendam ob­
ligationem ad aliquam reftitutionem faciédam. 
Sic lextaxans pretium rerum, licét prohibeat D 
carius venderé, non poteít dici irritans adum 
fadum contra illam prohibitionem, quia vt di­
xi) venditio valida eft cum obligatione reftitué-
di exceffum.Solum videri poffet probabile.tunc 
legem prohibentem intuitu iuftitix irritare adú 
iniuftum, quando iniuftitia alicer refarci. i non 
poceft, nifi annullando adum. cune enim valor 
adus effet vinculum iniqr.itatis, daree enim li-
cenciam permanendi in iniuftitia, óc ideóvide 
tur prorfus impediri. Sed ñeque hoc poceft in v-
niuerfhm affirmari,quia íi quis duxic vnam con­
tra fponfionem alteri fadam,iniuriam priori fa 
cit,qux refarciri non poteft. fí matrimoniú íub-
íequens validum fie,Se eamen non propeerea lex 
prohibens calemaerimoniíim.initat illud. ídem 
contingit in venditione 8c traditione rei prius 

prxmiffx,vel vendice, alteri íine cradicione.nam 
poftérior contradus validus eft,licéc fie prohibi-
tusócimuftus, fiue iniuria poílic alicer refarciri, 
íiue non. Et ratio eít, quia poftérior coneradus 
cum cradicione eft poftérior priori, ÓC diffoluit 
illum, óc ica Iicéc in ipfo actu commictaeur iniu­
ftitia, nihilominus non continuacur, fed ceffat. 
Et illa, qux femel fada fuit, refticuenda eft, eo 
modo,quo fieri poterit, quod fi non potuerie, eft 
peraccidens, nec lufficic ad annullandum adum. 
Igitur ex ratione iuftitix, vel iniufticix per fe 
eancum fpedaca non poceft colligi,an Iex annul-
Ieeadum, fed fpedandum eft femper, an verba 
Óc ratjo legis id requiranc. Al ix vero leges, de 
quibus in vltima confirmatione fit mentio, per­
tinent ad vltimam partem aftertionis,qux in fe­
quenti capite explicanda eft. 

C A P V T X X V I I I . 

Vtrum ex vi iuris communis ciuilis, omnis aclus Jaclus 
contra legem prohibentem irritus fit ipfo iure. 

IN hoc capite explicanda eft decido Iegis Nw' 
dubium, 8c dodrina Iuriftarum illam explican-

tium- ad illam ergo breuiter declarandam. Oico 
primó, lex ciuilis prohibens adum íimpliciter 
Óc quoad fubftantiam eius, etiamfi puré prohi­
beat, Óc aliam claufulam irritantem non addat, 
irritar illum. H x c affertio videcurfacis clara ex 
dida 1. Non dubium ¡num in ea exprefsé annullan 
eur omnes contradus concra legé fadi,Óc poftea 
exrendirur decifio illa ad omnium legú, cá anti-
quarum,quám nouellarum interpretationes, Vt 
f inquit) qua lege fieri prohibentur, ft fuerint facía non 
folum inutiliajed pro infecíts etiam habeantur, luét le­
gi ftator fieri tantum prohibuerit, nec fpecialiter dixertt, 
inutile tffe deberé, quod faclum eft. Quid claráis? 
| V cruncamen non obftante hac verborum e-
uidentia, quidam modernus lurifta coñac us eft 
hanc legem imitare, ve non incelligacur de om-
j nibus adibus concra legem prohibentem, fed ib- ( 

I lum de fadis in fraudem legis. Diftinguit enim 
jille dúos modos violandi legem,vnus eft apercé, 
óc claré agendo contra verba legis, qui íimplici­
rer dicirur concra legem¿alius eii femando ver­
ba legis, Óc frauduiencer agendo conrra incécio-
nem 6i prohibitionem eius,qui dicitur in fraudé 
iegis. Dicic ergo, Imperatorem in I. Non dubium, 
folum de adibus in fraudem Iegis fadis loqui, óc 
ilios irrieare, non vero cxreros adus omnes, qui 
concra Icgem prohíbeme fiunt. Ducitur ex prin­
cipio eiuldemlegisj Non dubium eft in legem com­
mu tere tum,qui verba legis amplexm, contra legis nili-
tur voluntatem. Vbi aperté loquitur iex de adu 
qui fit in fraudem legis, tk ad hoc principiú co-
narur extera verba omnia accommodarc. Et id-
eó(inquit)nondixifle Imperatorem,Quod ad om­
nes leges trahi imperamus, fed dixiffe; Quvd ad omnes 
etiam legum interpretatione* iralñ generaliter impera-
mus. Non ergo confticuie reguiam pro ómnibus 
legibus prohibentibus apercé óc nudé in ipfis 
verbis, fed pro quacunque Iege prohibente fe­
cundum veram interpretationem, velé contra­
rio pro quocunque a d u fado conrra Iegem, non 
aperté,fed fecundum falfam ÓC fraudulentam 
interprerarionem. 

Denique hoc confirmat ex lege origtnali qux 
fuit Theodofiíimpcratorisjóc habetur in C . 
Theodof. in lib. i. Nouellar. Theodof qui ha­
betur poft finem codicis tit. 4 . Ibi enim conftat, 
Theodofium eondidiflé illam legem per occa-
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fionem quorundam curialium, qui cum eííent 
prohibid, ne ad procurationes rerum alienarum 
accederent, ipfi conducebant i l las , (ingentes 
condudioncm non elfe procuratíonem , quae 
eraefraudulenta tranfgreíiio legis , cum condu­
mio fpecies quandam procuranonis fit. Ee ideo 
de illis fubiungicur in dida lege originali, Pri-
ftina legss laqueis fuiffe trretitos, óc poftea ex illa oc­

cafione decernuneur reliqua,qux in C.Iuftiniano 
leguntur in dicta 1. Non dubium, Redé ergo li-
micaeur ad tranfgrelfiones fraudulentas. Quod 
fi obijcias, quia non minus, imó magis videcur 
violare legem , qui aperté agie cunera illam, 
quám qui íub dolo,Óc fraudulencer,& ideó fi lex 
illa irrirat adum frauduleneer contra legem, 
mutró magis irritare, quae apereé contra íilam 
riuuc.Refpondene in primis negando alfumptum, 
vel quia iu eráfgreftione eft xqualicas.quia \ cro­
que modo agirur contra voluntacem legiftacoris, 
Óc in fraudulencia eft exceffus; vel quia id eft ma­
gis pernicioíiim reipublicx, quia illo modo mul-
cipi¡cantoreranfgreíhones,óc minus vindicancur. 
Deinde refpondet,quidquid fie de comparatione 
cranlgre.honum,lmperatorem ibi de frauduleii-
eatancum egilfe, quxad fuum infticueum fpeda-
bae: aliud vero genus rranfgreííionum reliquifte 
difponrioni aliarum legum,quia faeis efte pocerat 
ex verbis maniíéfta. 

Sed licét hoc ingenióse excogitatum fit, ta­
men non folum non habet fundamentum in il­
la iege, fed etiam intentioni, Óc verbis eius re­
pugnat , iiue integra fpedetur, vt habeeur in C . 
TheodolianOjfiue concifa, ve iu luftiniano. Hoc 
ica declaro,quia Iicéc verum fíc,occafiouem illius 
legis fumpeam elfe ex illo fado curialium,óc ideó 
initium eius fumptumefleá deteftationc eorum, | 
qux fiunt in fraudem iegis ^ nihilominus in l.j 
Vheodofij de ipfis curialibus ftatim fubiungicur.; 
Ait Amen ne fraudü futí velaminc legü lateant contem-

ptores,néve en fucatafua calltditatü cxctijatio relinqua- \ 

tur: hac perpetua, lege valitura ¡ancimus, conduce ndi 

queque fundos aliónos licentiam curialibus amputan, lo-

catas res jifei vtribus vindican. Conductor ¿taque locato-

ri,velcontra loeator conduehri contra hanc legem milla 

tenebitur aílione. Et deinde fubiunguntur verba, 
qux ahjs prxtcrmiftis luftiuianus immediacé 
lubiunxit. nullum enim padum,nullam comentionsm, 

nullum coutractuta inter eos videri volumutfubfequu-

tttmiqui contrabuntjege contrahere prohibente. In quo 

contexru prouc apud Theodofíum habeeur, ex­
pendo, quód ante datam hanc reguiam genérale 
Theodolius exprefsé prohibuir curialibuscon-
dudionem. Vnde agendo poftea contra illam le­
gem, iam non agerent frauduleneer,fed apercé,8c 
nihilominus ftacim annullatcontradum,8c vtri-
q,ue contrahentium denegat aclionem,& pro ra­
tione reddit reguiam generalem. Nullum enimpa-
clum,&c. E rgo nó agie iam folum de agenee frau­
duleneer conrra Iegem, fed eciam de violance il­
lam concra exprefta óc íperifica verba eius , v t 
apercé eriam illa verba fonanc, qui contrahunt, lege 
contrahere prohibente,quX duriftimé derorquencur, 
aclimicantur ad folam cranfgreftionem fraudu-
íencam concra mentem legis,maximé cum in ea­
dem lege fepiusreperanrur, 8c ad prohibirá ex­
prefsé ÓC implicité excendancur. 

Vnde vlterius expendo coneextum Iuftiniani, 
ille enim, videns hanc fuifte mencem Theodo-
fij.prf eermifit omnia.qu? ad caham pareicularem 
de curialibus perrinebanr,8c reguiam generalem 
caneum, vr nullus contracTus contra legem pro-

A hibeneem validus videacur, pofuie j concradus 
autem concra legem prohibencem magis dicieur 
ille,qui eft contra verba,Sc mencem legis, quám 
i l le , qui eft concra mencem verbis recencis. Et 
ideó in vtroque cextu extenuó addita eft ad om­
nium legum interpretationes, &c. qux non ideo ita 
poíita eft, vtreftringeretur ad fraudulentas le­
gum tranfgreííiones,fed potius vt ad illas amplia-
retur. C ü m enim decreuiffetlmperator.omnem 
adum contra legem prohibentem elfe inuali-
dam,declarae, illud decretum crahendum efte ad 
omnium legum incerptetationes, id eft , ad om-
nia,qux fecundú veram mentem legum in eis in-
teiJigunturcomprehenfa, Iicéc verbis non fatis 
expnmancur. Qui fenfus manifefté patet ex ra­
tione , Óc verbis iubiundis, Vt legtjlateri,quudjieri 
mm vult, tantum ptvhibuiffe jufficiat Cateraque quafi 
exptejft ex legü liceat volúntate coUigere. Primum er-

B g ° omnium pro fundamento ponit,quod prohi­
birio fufficiat}ergo máxime íumcit,quádo eft ex­
prefta.ítem totam efficaciam ponit in voluntare 
legiilaroris^hxc autem magis refiftit in prohibi­
tione exprefta. Denique ideo adus per fraudu-
lenciam fadus cenfetur irritus , quia ex legis vo­
lúntate repucacur quaíi expreífe prohibíais- ergo 
irritatio per fe primó cendic ad exprefté prohibi-
ea,Óc extenditur ad reliqua,in quantum cenfentur 
íub his comprehenfa. Semper ergo , óc ante om­
nia inteljiguncur comprehenía fub illa lege, qux 
contra legem exprefsé prohibeneem fiunt, ócad 
inftar illorum declaran tui eciam irrica, qux per 
fraudulencia riunc. Ee ideo ieerú in eadé íege re 
pecicur, inuciíe efte deberé, quod fadú eft concra 
legem prohibeneem, etiam íi legillator prohibue-
rie tantum,¿x: non fpecialiter dixerir.li quid con­
cra fiar, inutile effe deberé. Ee icerum prxcipitur, 

C ' v t quod fuerit fubfequutum ex co,quod lege in-
terdicence fadum eft,caffum,óc inutile fie. 

Et ita eciam concludicur ratio huius interpre-
tacionis, quia propcer quod vnnmquodque tale, 

I Óc illud magi>,fed implicicé prohibirá irrirantur 
I per hanc legem, quia continentur in expreffa 
prohibitionejergo multó magis per eandem lege 
.irrirantur exprefsé prohibirá. Ñeque contrarix 
fententix fundamentum quidquam vrgct ,quia 
hic fenfus non minus coliigirur ex originali lege 
Theodo!ij,quám ex compendiólo lufhnhani.nam 
Iicéc occaiio illius legis ferendx fumpta fuerie 
ex fraudulenra cuiuídam legis tranígreffione, 
non propterea fola fraudulenta trangrefsio púni­
ca eít, íed pocius pcena rranfgrefsionis apercé ex-, 
tenía eft ad frauduiencam. Ec hoc ipfum tantum 
ininieio legis lignificatum eft, cum dicieur, Nec 
pcenas inferías legibus euitabiuquife contra legü fentcn-

D tiam faua prarogatiua verborum fraudulenter excufat: 
non videcur ergo dubium, quin ex vi illius iegis 
irricentur adus fadi concra legem prohiben-
cem,vbicumque lex illa obligare poceft. 

Nihilominus dicofecundó-Quamuisex vi il­
lius legis adus íic irricus ipfo iure, nihilominus 
calis irritatio non obiigac in confeiencia, nec fit 
cum effedu.donec per iudicem declareeur. Quod 
probo primó ex principio fuprá pofieo de lege 
pcenali.quod pcena etiam ipfo fado impofita nó 
incurritur ante íententia. Ná hxc irritado in illa 
lege lara pcenalis eft j ergo non incurritur ante 
íententiam,ita vtcotrahentes obligentur adirri-
tationem contradus, vel ad alios effedus in illa 
contentos. Minor patet, tum ex illis verbis eiuf­
dem legis, Nec pcenas infertas legibus euitabit. N a m 
hoc poíitum fuit, tanquam fundamentú eorum, 

l i 4 qux 



j 9 8 

C . Vides. 

MtndoK. 
Molin. 

Lib. V. Dt <varietate legum humanarum. 

\\ Obijciínr. 

Refpondetur 

Mens auÜo-
rss. 

Caftro. 

9 v 
Conelnftt 

quxdicenda eránt. Ítem,quia illa irritatiopolita A 
eftin odium tranfgrefsionis Iegis ^ ergo eft pce-
najergo in ea feruanda eft conditio pcenx.Secun-
dó idem perítiadetur ex yerbis eiufdem legis. 
Nam in primis Theodoíius Ioquens prius in par­
ticulari cafu de curialibus conducentibus res 
alienas, prxcipit , Locatas resfijei viribus vindican 
vnde poteft rede colligi , ex vi talis legis non 
omnino annullari locatjonem, fed quafi confif-
cari. Deinde addit , N « locatorem conduclori, nec 
conductor em locatori aclione teneri,negit ergo ad ió 
nem .non ftatim irritat in confeientia. Rurfus 
confequenter fubiungit. Nullum talem contraclum 
videri volumus fubfequutum inter eos,qui lege cotrahunt 
prohibentet pondero enim verba illa, Videri volu­
mus,qwz ad adum hominis conuenientifsimé 
refcruntur.ck ideó in benigniori fenfu funt inter-
prctandajiion enim dicunt adum abfoluté eífe 
nullum, íed ita videri, id eft, dedarari,Óc iudicari 
deberé. Et eundem fenfum habent illa,Non folum 
inutilia,fedpro infeclis etiam habeantw, Vtique in iu­
dicio: nam hxc ,& fimilia verba ad iudicium ho­
minis referri folent- Denique huic interpretado*» 
ni confonant verba Ioannis Papx in cap. Vides, 
dift. i o. Quod contra leges accipitur.per leges diffolui me* 
retur. Et inhac expofitione illius Iegis confentit 
nobifeum quoad hanc partem Mendoz. fuprá, 
Óc inclinat Molin trad. í.de luítit.difp.8 8.ad có 
firmationem primi argumenti. Alij vero anti 
qui confufe loquuntur: aiiquando enim expo-
nunt illam legem de nuliitate ipíb iure, aiiquan­
do Vero de nuliitate ope exceptionis, óc fi hoc 
pofteriori modo intelligamr,clarum eft.non efte 
adum.omnino nullum in confeientia doñee per 
exceprionem irritetur, in priori autem lenfu vi­
detur dicendum ftatim inducere obligationem in 
confeientia. 

Vnde obijeere poflumus contra aíTertionem; 
poíitam,quia videtur contradidionem inuol-j 
uere, quód lex irritet adum ipfo iute, vel fado, 
Óc quod non ftatim obliget in confeientia. N a m 
íi contradus v . g . eít ipíb iure nullus; ergo nec 
transfert dominium, nec dat ius ¿ ergo non red 
dit tutuin in confeientia eum qui aliquid pofsi-
det ex vi ralis concradus;ergo inducit obligatio­
nem in conícientia. Refpondeo, negari non pof­
fe, inípedis verbis illius legis, cjuin indicenr pce­
nam ipfo iure laram, iuxra dida fuprá de Jege 
pcenali. Quod pater ex illis,Non ícluminutilta, 
fed etiam pro infeüis habeant ur. Et ex illis. Sed & ft-
quidfuerit fubfequutum, txeo,illud queque caffum, at' 
que inutile ejfeperfpicimus. Nihilominus tamen di­
co , contrahentes non obligan illa Iege adexe-
quendam in fe ralem pcenam,nec ad refeindendú 
contradum ante fententiam. Idque clarius eft, 
quando contrahentes confentiunt, óc neuterab 
altero petit diífolutionem feu annullationem 
adus,quiahic neuter alteri facit iniuria, óc vcer-
que videtur iuri IUO cederé.Veruntamen etiam íi 
vnus priuatim petat, alius non tenebitur in con­
feientia , quia neuter tenetur in confeientia pce­
nam fubire, vel admittere,donec per iudicem co­
gatur, vt in fímili redé dixit Caftro lib. 2- de 1. 
pcenal.cap.2.corol.3. Ñeque repugnant illa dúo, 
fcilicce.nullicaccm ipíb f ado imponi, Óc non ob­
ligare in conícientia ante ientenciam;nam in pce­
nis priuatiuis, máxime quando requirunt a d i o ­
nem eius, qui punitur, frequenter hxc dúo con-
iunguntur, vt in fuperioribus vifum eft. 

Dico ergo, talem adum dici efte nullum ipfo 
f ado , vel ipfo iure, quia co ipfo quod fit contra 

legem prohibentem, eít fubiedusretradationi» 
óc nullitati ab ipfo pundo , in quo fit , ita vt li­
cét multo poftea tempore feratur fententia con­
tra valorem adus , nihilominus fententia retro-
traba tur vfque ad illud tempus, in quo fadus 
eít, óc confequenter reuocet, óc annuliet omnes 
effedus eius,Óc auferat omnes effedus,Óc vtilira-
tes,quas contrahens ex illo adu toto illo tempo­
re confeqUutus eft, quos tamen poífet in confei­
entia retinere.fi contra illum adum nihil in hu­
mano iudicio fieret. Quod autem hic modus irri 
tandi adum ipfo fado íit poílibihs per legem 
humanam,per fe notum videtur ex didis de pce­
na ipfo f ado impofita per legem; nam hxc irri 
tatio,de qua nunc loquimur,pcenalis eft, vt decla­
rad. Qjaod vero de hoc faltem modo irritationis 
ipfo fado loquatur kx Non dubium, colligo pr\ 
mó ex illis veibis , qux funt in Iege Thcodofij, 

g Locatas res fifei viribm vindican,qux plané indicant 
res illas locatas, eo ipíb manere confifcaras-,con-
fifearioautem ipfo fado incurritur, eiuíque vis 
eft, v t fententia declaratiua talis delicti vfque 
ad tempus commifti delidi rctrotrahatur , li­
cét ante fententiam nec poífeftionem auferat, 
nec omnino dominium tollar, feu impediat, 
ÓC confequenter ñeque adum omnino annuliet 
in confeientia. Secundó id colligo exillis ver­
bis \triufquc codicis. Nullum p..cimn, &¿c. vide» 
ri volumus fubfequutum. Qux ad minus habent 
hunc fenfum, quód iudex ica debec iudicare, ÓC 
declarare illum a d u m , ac fi nullus contradus 
aut conuentio per illum fada eífet, óc confequen­
ter declarare debet, nullam obligationem , nul-
lúmve effedum habere potuifse: neceífe eft er­
go vt talis lenteutia rctrotrahatur, quia declara­
do fertur de ipíb adu abíoluré, Óc confequenter 
ab eo pundo,in quo fadus eft. 

Terrió id magis declaratur in illis verbis, 
Hutufi.odi facía non folum inut ilia, fed pro infeclis etiam 
babeantur. Dicuntur aurem inurilia , quia nullum 
frudum parere poftunt; reuocanda Íunt ergo á 
principio, alias non parum vtilia efle poflent. Et 
hoc explicatur, cüm additur. Sed, ¿ftquidfue­
rit fub fecutum ex eo, velob id, quid interdicente fa 
Hum ejl lege, illud quoqnc caffum, atque inutile tffe per-
fpicimw. Et eadem ratione dicuntur pro inredis 
haberi, quia ita de lilis iudicandum elt, ac íi non 
eflent fada, óc confequenter omnes frudus au 
ferendi funt. ócc. Atque hoc modo explicatur 
verbum illud inl. lubemus, ¡¡. Sane,C deSacrof. 
Ecclef. vbi alienado bonorum Ecclcfiaíiicorum 
indebito modo fada, his \ erbw irritarur. Qui Im 
tentauerit omnem¡ruclumpropria temeritatis awittat, 
& preña lucris Ecclefta acquirantur,&pradia cum fru-

^ \clibus,penftombus, velaccefsionibui totius medu temporis 
[yindicentur , vt tanquam penitus a nullo empta, vel 
Vendita teneantur.E rgo habere aliquid pro infedo, 
nihil aliud eft, quam incurrilfe ipfo tado nulli­
tatem , faltem tictionc iuris. Nam vt aduertit 
Barth in dida 1. Non dubv.un,hxc verba, Proinfe-
clu haberi, cenferi, óc fimilia íecundum iurishetio-
nem figniticant, óc ideo non repugnant nacurali 
valori actus, imó illum fupponunt, non íblum 
quoad mareriaiem adionem externam, vt Bart. 
interpretan videtur, fed etiam quoad moralem 
valorem , feu naturalem obligationem, fi alia 
via non exeludit, quia verba ngoris limitanda 
fumad proprium fie fufficientem eífedum. R e ­
d é ergo exponitur illa lex de irritacione ipfo 
f a d o , etiam fi adus non íic omnino nullus in fe, 
óc quoad naturalem obligationem,& confequen-

L.Hen du­
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Cap. X X V III. De irritatione ex <vi iuris Ciuilis. 
rer optimé concilianrur, quod fit irritus ipfo fa­
d o ficfione iuris, & nihilominus non inducatur 
obligatio in confeientia ad diííolutionem eius 
vfque ad iudicis fententiam. 

Sed obijei poteft fecundó , quia ifto modo 
iam erant irriti adus fadi contra legem pro­
hibentem per antiquum ius ante témpora Theo-
dofij; ergo maiorem irritationem addidit lex, 
Non dubium,i\iks fuperflua fuiftet j ergo non tan­
tum inducit irritationem fidione iuris, feu in 
ordine ad fententiam iudicis, fed abfoluté, óc ín 
fe, in ordine ad iudicium confcientix. Antece­
dens patet ex dida lege Pacla,qua contra,C.de Pa-
dis,vbi dicitur, Pada , qux contra legem fiunt, 
nullam vim habere indubitati iuris [tt. Nam licét illa 

etiam íit Iex Codicis, fuit lex Antonini Impera-
toris multo antiquioris, óc adhuc in eadem lege 
fignificatur, ius illud efte antiquius, cum dicitur, 
Exploran iuris effe. Ñeque dici poceft, legem , Non 
dubium , tantum fuifte declaratiuam iuris anti-
qui , & non conftitutiuam noui iuris. Nam op-
politamindicant multa verba eiufdem legis, vt 
illud apud Theodoiium. Hac perpetua lege valitura 
fancimus. E t illud, Nullum paclum videri volumus fub­

fequutum, ÓC illud, Generaliter imperamos; illa enim 
verba, velumwfimpcramusimanifeiic íuntconden-
cis nouum ius. 

Ad íimilem obiedionem lacé refpondet Men­
doza , fuppofita fuá interpreratione , Óc in fum-
ma dicit, ex vi iuris antiquioris fuiífe irrita fa­
da contra Iegem exprefsé prohibentem, non ta­
men fada in fraudem legis tantum , óc non con­
tra verba eius, vcipfelongé perito principio de­
clarar, legem aucem, Non dubium, addidifte irri­
tationem aduum, qui in fraudem legis fiunt, óc 
ita necelle fuperfluam,ncc declaratiuam tantum, 

A obligarionis.Quod pacec ex l.íV/«f/,quxíubiun-L- Veluti. 
gicurpoft didam 1 GeneraliterVerbor.obli- L Genera-
igat. vbi ponuncurexempla curpispadi, Velutifi l l t t r > 
quts homicidium vel facrilegium fe tommijfurum pro-

mittat.Et fimilia fuñe pada concra bonos mores, 
de quibus alix leges loquuncur. ' ¿\ 

Solum oporeee adu er tere, aiiquando effe pof- i ? • 
fe promiflionem concra bonos mores nacura- Pr°mifsio' 
les,óc cune omnino nullam eífe, aiiquando vero n , ' m c o " t r * t 

. . . o ^ • r, tonos mores 
contra ciuiles tantum mores, óc tune facis efle, nullam effe. 
quod lit nulla ciuiliter; cum proporcione enim 
intelhgédumelt.Et tic etiam in dicto $.\Tt.(quod 
de ceftamencis óc legatis cradacjcunc dicitur ali­
quid eífe feriptum contra Iegem,quando teítacor 
iubec aliquid fieri contra legem, quod manda­
tum nuilius momenti eft. Et ita in his iuribus 
non habetur irritatio pcenalis, fed quaíi intrin­
feca , óc natüralis explicatur.Et eodem modo in-

B relhgo legem, Pacía, qua contra, C . de Padis , in L.Vaüatqua 
qua ideó hoc dicitur elfe indubitati iuris, quia elt 'eonsra. 
magis naturale, quam pofitiuum, óc quia non| 
elt pcenale, fed intrinfecum acmi. Ec ica viden-
eur exponi fimilia iura in cap. vlc. Exera de Pad-
vbi Gloíf. lacé id declarac, Óc redé aduercie, pa- GW; 
d u m curpe dici, vel quia eft de re eurpi quoad 
fadum ipfum abfolueé, vel quia eft de re , quam 
non decce.nec expedic fieri ex pado , vel obliga­
c iones c datio rei fpiritualis,óc íimiles,de quibus 
lacé diximus in lib. 2 . de luram. Irritatio ergo 
pcenalis ipfo fado inducta per legem tancum 
prohibentem non eft anciqui iuris, fed per le­
gem, Non dubium, inducca eft, qux quoad hoc, óc 
noua, óc conftieuciua, óc non eaneum declaraciua 
Íiue. Ee ad hoc conrirmandum valere poftunt 
dicta iurilconftilcorum , qux l a t e refere Men-
doz. fupra: cenfebant enim iegem imperfectam, fed conftieuciuam noui iuris. Quxrcfponfio lub- C q u * a h q u i d fieri vecabac, Óc ractum non refein* 

L Genera­

liter. 

L Stipulatio 

íiltere poífet, eciam non admitía priori incer-
precacione , dicendo , legem, No»dubium, óc re-
nouatfe antiquum ius,óc illud amplius declarafle, 
ÓC prxterea illud extendilfe dido modo. Verun­
tamen exiftimo.refpontionem illam neutro mo­
do efte necelTariam. Non enim pcenam illam, Ó¿ 
irritationem, prout lata eft ipfo fado per legem, 
Non dubium,¡IS antiquiori iure reperiri, nimirum, 
cum illo addito, Vt ea.qua contra legem fiunt, inutilta, 

& pro infetlis habeantur,licét kgtflator prohibuerit tan­

tum, nec ¡becialiter dixerit, inutile effe deberé quod fa­

clum eft. Hoc enim eft proprium additamentum 
illius legis, propter quod principaliter condita 
videtur^quod in nullo iure antiquiori reperitur. 
Nam quod attinet ad iura Digeftornm Iicéc 
fxpe dicant, Turfesfttpulaúoncs nuilius effe momenti, 

L. Generaliter, ffde Verbor.obligac.Óc pada con­
cra bonps mores inucilia eíTe.J.̂ r/paf/̂ rre hoc medo. 
L.Tifw,eodem tir. óc \.6i quis inquilinos, $.\h. fide 

ti vbi etiam additur, Siquis fcripferit contra 

legem aliquid , vel contra edttlum pratoris, non valere 

Licét hxc (inquamj & fimilia fine antiqui iuris, 
in eis tamen nunquam expiicaciir,foIam prohibí-
tionem legis fuíficeread irrieandum adum ipíb 
iure, modo explicaeo. T u m quia cum dicunt, 
efle inutilia.vel non valere, intelíigi poíTunt, fo-
lumin ordine ad ciuilem obligationem, vel ad 
dandam adionem ciuilem, cum eciam quia illa 
iura femper loquuntur de adibus inciudentibns 
turpitudinem, vt funr illi , qiii refpiciunf obliga­
tionem infucurum, Ócobliganeadaliquid agen-
dum,quod fie turpe, vel lege prohibitum; talis 
enim padio etiam ex natura rei irrita eft,non in 
pcenam,fed quia materia ipía eft incapax ralis 

debac, velaba pcena puniebae. Ergo íignum eft, 
¡ex vi iuris anciqui folam prohibicionem non in-
*duxiiíe pcenam irriraeionis.nifi illam expreftifTer; 
fuit igitur hoc nouum ius. 

Tune \ eró oceurrir tertia obiectio: nam ex 
dicca explicacione fequuntur dúo incommoda 3 
extreme contraria. Vníim eft, omnes contractus 
tactos comtra legem prohibentem prxcife efle Ír­
ritos ex vi iuris ciuilis ipfo facto,faltem modo 
explicaeo, quod videcur durum, óc incredibile. 
Sequela patet, quia Iex illa gene*aliflímé loqui­
tur, Óc excendiedeciíionem íuam ad omnium ie-
gú,tam antiquiorum.quám nouarum ineerpreca-
tiones, fub quibus videtur comprehendere leges 
omnes etiam poft illam futuras. Nos etiam im-
pugnauimus omnes limitariones Óc diftincrio-» 
nes, cjtiasluriflxadhibenrjergdentregula indi-í 
itinetc intelligenda de omni legeprohibente,fci-
licec, irritare actum faitem ex inftitutione óc in­
terpretatione iuris ciuilis. Aliud incommodum; 
eít, quia fequicur nullum contractum irritari ip­
fo facto in foro animx, feu confcientix, fed ad 
fummum in ordine ad fententiam iudicí« ,quod 
non videtur eciam admictendum, vt de aliqui­
bus concraceibus vxorum, minorum, eucorum, 
óc alijs íimiiibuscommuniores*, óc probabilio-
resfemnropiniones. Sequela patee, quia nulla 
lex ciuilis poceft exprefíius irrirare concraccus,; 
quam illa lex, Non dubium , ergo fí illa non irri-! 
cae diceo modo, ñeque alix id facient. H x obie-
cciones poftulabant multas.óc graues quxítiones, 
quas hic ex profeflo tractare non poflumus, Óc 
ideo nunc breuiter refpondcbimus, in fine au­
cem regulas aliquas crademus , qux alijs qux-

ftionibus 
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ítionibus decidcndis vtilcs effe poflint. A 
Ad priorem ergo partem obieccionis Vafq. 1 

difp.164. fateturex vi illius legis.omnes contra­
ctos iege humana prohibitos elle eciam nullos, 
£c omnino irricos ipfo iure, quod ipíe (vt vide-
curj intelligit in coníciencia , & ítatim abfque 
alia dcdaracione , vel fencentia iudicis. Vnde 
áforciori idem diceret de irricatione ipfo facto, 
proucánobiseftexplicaca. Tres vero limitacio­
nes adhibee, prima, vt hoc intelligacur cancum 
in cerris Imperij,qux vera eft, ve in quarca affer» 
cione dicam. Vnde confequenter dicendum eít, 
interpretationem illius legis, prouc ad alias ex-
cendicur, folum adapcari poffe his legibus, quas 
Imperacor incerprecari poceit, ideoque ex vi il 
lius non cadere incerprecacionem illam in iura 
canónica, ñeque in leges lacas á fupremo Princi­
pe non fubdico Imperacori, vt in affertione cer 
cia óc quarca explicabimus, & ica euicancur muí 
tx ¡níiantix.óc exempla fuperius adducca. 

Secunda limitátió eit , ve hoc incelligacur .vbi 
iex illa viguerit: nam íiper confuetudinem ab 
rogata íit , non habebit effectum. Quam etiam 
veram ceníeo :nam fuppono, leges, etiam irri 
tantes poffe confuetudine abrogan, ve infrá lib. 6. 
dicemus, Se ica potuic in hacconcingere. Imó 
ira de fado effe, óc confuetudinem contra le 
gem illam prxfcripfiffeopinacur Molin. vbi fu­
prá. Sed oportet aduertere hanc confuetudinem 
non effe colligendam ex vfu illorum regnorum, 
feu prouinciarum, in quibus Iex illa per fe non 
obiigat, quia confuetudo ilíarum regionum ni­
hil operacur in terris Imperij, v t per fe confiar, 
óc ideo nobis incerra eít derogado talis legis,quia 
vfum , 5c mores ilíarum prouinciarum ignora-
mus. Solum ergo dicere poffumus, facile fieri 
potuiffe, vt derogata fucnt.quia eft nimis rígida, Q 
Óc multa nimis compledicur , cum leges prohi-
bences humanas adiones, óc contradus plurimx 
fine. Vnde etiam fieri potuit ,vt pro aliquibus 
adibus grauioribus fuerit recepta,Óc pro alijs 
derogata,fed hoc ad fadum pertinec. 

Tercia limitátió eít , ve incelligacur de leg^ 
prohibente íimplicirer adum quoad fubítan-
eiam eius, ve i , ve ira dicam, quoad exercitium 
eius, non eamen de lege prohibente circumíian-
eiam eius,prxcipué temporis,aut loci, qux valde 
extrinceíx funt.Quam etiam admittendam cen-
feo cum communi fencentia, quia pcena: reítrin-
gendx lunc,cv quia íolx priores leges dici poffunt 
íimpliciter prohibere adum; alia; enim folú pro­
hibent, ne hic. vel nunc hac Ñeque per hoc coi-
Iicur, quin poílic lex irrieare adum racione ca-
lium circumltanriarum, fed dicimusid non fieri 
ex vi Iegis Nonúukium, ac fubinde per alias leges 
íolüm cune fieri, quando id fufficienter explica-
uerint. nam per iolam prohibitionem circum-
ítantiarum id non faciunt. Et ita fupra circa rer-
tiam limitationem hoc approbauímus. Ínflan­
os vero qux ibi fiebane contra alceram partem 
Vniuerfalem, feré omnes fumebantur ex legibus 
canonicis,qux non procedunc contra legem No» 
dubium, qux ciuilis elt, & de illis dicemus in capi-
ee íequenci. Ál ix vero deludo, & de fententia 
condicional!, videntur mihi probare (quod dixi-
musjadum non ira irritari per iegem Non dubium, 
ve in fe nullum valorem habeat, antequam per 
fententiam declaretur, feu annulletur. 

Limitátió autem, qux ibi addi cur de die d a , 
vel indireda prohibicionemon mihi videtur ma-
gni momenti,qúia parum hoc referre videtur, fi 

adus in íe veré eít prohibitus j imo hoc ipfum 
videtur exeludi per ipfam legem Nondubium.ojji-
cenus decifiónem fuam extendit ad omnes le­
gum interpretationes, omnefque fraudulentos 
modos vioiandi illas. Dixi denique fermonem 
elle de legibus prohibentibus adum quoad fuum 
vfum, feu exercitium,qui a fi lex peimittat adum 
óc deíignee modum,folumque prohibeat adum 
alicer fadum, iam illud pertinec ad aliud genus 
prohibieionis, quod nos A ocamusquoad Ipecifi 
cationcm,íéu conditionatum, de quo dicendum 
elt incap. 3 1 . Denique dixi intelligendum hoc 
effe de circumiianciis.que, funt extra lübítantiam 
adus : nam fi tantum fie circumítancia perfonx 
non furücice. Quamuis enim lex prohibeae 
adum cali,\ el cali generi períonarum,iimpliciter 
prohibet a d u m , eciam fi non prohibeat ómni­
bus perfonis, óc habet locum interpretatio iegis 
No» dubium, \ t paeet etiam ex cafu particulari, 
occafione cuius lata eii ,fcil iccc,delegeprohi* 
benee curialibus cancum, & non ómnibus, quia 
relpediué ille adusfimplicieereít prohibitus in 
fe, óc in fubftantia fuá. 

Addo prxterea , fuppofita noftra incerpre-
tatione addictam iegem,acceptari eciam pof­
fe primam limitationem communem, vt habeat 
locum circa leges puré prohibentes, óc non adu­
cientes aliam pcenam. Nam li legillator aliam 
pcenam addidit , videtur illa fuiffe contentusj 
oítendimus autem irricacionem incrodudam f 

per legem No» dubium, pcenalem eífe • non ergo 
cxiítimandum eít, voluifie Imperatorem multi­
plicare pcenas, fed loquutum fuifie de lege ran­
tum prohibente. Atque hoc modo fauer regula 
legis Sahíl.o, ff. de Pcenis, quod in huiufmodipcénit 
gcuenper ffceiem derogatur, lex autem, No» dubium, 

quoad tioc generalitatem quandam cominee per 
vmuerlalem quandam interpretationem aliarum 
legum ergo íi in alia lege eít pcena fpeciaiis im­
pofita, unpcdit generalem pcenam,feu interpre­
tationem. Et ita cenfuitetiamRoeaeit.de Ap­
pellat.in nouis, decif. 64. n. 7 . cum C y n . Dyn . 
Barch.Óc ahjs.Neque contra hoc obftant fuperius 
obieda contra primam limitationem, quia illa 
videntur procederé ex natura rei, ÓC fupponen-
dojirricationem hanc non effe pcenalem,non au­
tem fatemur, verbum Prohibendi, ex fe non indu­
cere hanc irritationem,Óc ve inducitur virtute le­
gis No» dubium, effe pcenalem,óc ita pcenam hanc 
oriri ex lege difunda ab altera prohibente, óc 
non imponente aliam pcenam. Et ideo redé ac-
commodatur prxdida limitado. 

Atque ita etiam in bono íenfu fuítinenda eít 
aleera limicaeio de lege, qux addit alium modum 

y diflolucndiadum,vel verbum,quo magis vale­
re lignificecur, quam lex No» dubium, permieeat 
Nam cune ftandum eít fpeciali legi ,qux dero-
gac generali,cum ratione fpecialiratis,tum eriam 
quia eo iplo noneft eam perfcda,abfoluta, óc pu­
ra prohibicio,qualis in 1. No» í/wfotwi.defideratur. 
Ñeque contra hoc oblianc obiediones fadx 
concra quincam limitationem communem, quia 
i l l x , vel procedunt contra eos , qui dixerinc le­
gem prohibentem ex fe irricare.óc non ex inter-
precacione, óc additione generali cuiufdam legis 
ciuilis,vel certé fumuncur ex legibus, óc maeeria 
canonica,qux non fuñe ad rem,vc diximus. 

Prxterea fecunda diftindio communis, qua­
tenus generalem reguiam admiccie in lege ha­
bente perpeeuam caufam prohibitionis improba-
ri nó$otefi,dummodo incelligacur nó exnacura 

Rota» 
Cyn. 
Dyn. 
Barth. 
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Cap. X X V I I I . De irritatione ex an iuris Ciuilis. 401 

L SüpuUtur 

10. 

verbi Prohibendi,nec ex quocumque iure,fed tan­
tum ex ciuili,5c communi , ócex vi dicta; i. Non 
dubium. Nam fi in aiiqua iege habere poteít fuum 
effedum , máxime in lege habente caufam per-
pecuam-Nec inítantixin contrarium procedunt 
contra hunc fenfum, quia ex iuribus canonicis 
defumptx funt. An vero perpetuitas hxc con-
ferre per fe pofiit ad irritationem , abfque alia 
declararione pofita in iege didum iam eit. L i ­
mitado vero , qux altero membro , de legi­
bus prohibentibus, & habentibus temporalem 
caufam, vt in eis non procedat interpretatio le­
gis Non dubium, non video quo tufficientifun­
damento probari pofiir. Quia licet coniiderata 
Tola vi prohibitionis illud fit verum modo fuprá 
explica to , tradando de lege naturali : tamen 
liante iure poíiciuo.non eft neceifarium,quia lex 
Non dubium ,non conliderauit caufam prohibi­
tionis, frd abfolutam prohibitionem-, poteit au­
tem eífe abfoluta prohibido, iicet caula íit tem­
poralis- ítem omnes tales tranfgrelfiones gene­
raliter, óc indiftindé punie lex No» dubium , & li­
cet caufa legis fit temporalis, nihilominus tranf-
greífio eius poteít elle grauis, & digna tali pcena; 
ergo Denique hoc probat difcuríüs faduscontra 
illam limitationem fecundam circa primum 
membrum eius. Nam licet inltan tix ibi addudx 
íintfumptx ex iure canónico, tamen poflent fi­
miles prohibiciones fieri per leges ciuiles,Óc cer­
ré prohibitio fada curialibus in eadem lege No» 
dubium, caufam cemporalem habuic, fcilicet, ne 

¡folicicudo, óc cura in illo muñere impediretur, 
auc reditudo euercerecur : pocerac enim offi­
cium eífe cemporale, óc ica eciam caufa elfe cem-
poralis. QMpd fi dicatur perpetua, quia quam­
diu durat orficium.durat caufa: hoc modo quxli-
bet lex prohibens dicetur habere caufam per-
pecuam, quia quamdiu caula durat, racio eciam 
prohibitionis permanec. Illam ergo limitatio­
nem quoad illam partem non admitto, licúe il-¡ 
lam 111 íimiii non admiccic lex SüpuUtur, 3 $ . ff.de 
Verbor. oblig. Similicer eciam non acimut o 
quartam á Gregor. López poficam de prxiudi-
ctocontrahentium, vel certij , quia nec tunda 
mencum habec, nec ad i. Non dubium, Óc verba 
eius recité accommodacur. 

Alia vero limitátió addi poffet , fcilicet, v t 
illadiípolitioprocedat in ad ibus ,qu i introdu-
cunc vincula dilTolubilia, óc eífedus habent re-
uocabiles j non vero in his,qui femel vaiidt írr^ 
cabiles non func, ve funt macrimonium,profeíiio 
religiofa, 6c fimiles. Veruncamen hxc limieauo 
eífec forcaíle vtilis, fi difpolicio illius legis ad ius 
canonicum excenderecur: nam in materia illius 
iuris inueniuncur huiufmodi adus índilíolubi-
les. In adibus aurem mere ciuilibus, óc huma­
nis non facris non inuemrur illa irreuocabilicas, 
óc ideó non eft accommodaca hm tatio cum 
dictum fie, difpoíitionem illius legis tantum ad 
materiam ciuilem extendi. Prxcer quam quod 
Iicéc elfet poííibilis, non habet fundamentum in 
iege, nec fundamentum fufficiens: & concra i i-
Iam procedit ratio , quam ítacim proponam. 
Alia denique limitátió elle poceft, ve lex illa re-
firingacur ad macerias granes,in quibus prohibi­
ciones íunt eciam graues, óc ideó adus contrarij 
func digni tam graui pcena : nam iniufta eífec lex 
tamgrauiter puniensl. uioresadus. Quxl imi ta-
cio probabilis quidem elt,non videcur eamen ne-
ceífaria.quia fi adus prohibicus continetur in ge-
neralicace verborum d i d x legis, ribn eít cur ex-

D 

A cipiacur a pcena, quia fi eranfgreílio fuie leuis, 
eciam irricatio eius erit pcena leuis,óc ita íemper 
feruacur proportio, óc xqualiras: íi aucem adus 
non eít abfolucé prohibicus,quia non eít materia 
ad ciuilem prohibicionem, tune omnino eft ex­
tra materiam illius legis, nec oportet de illo ípe­
cialem excepcionem faceré. 

Ad fecundam parcem obiedionis Mendoza 21. 
fuprádicicin primis, in dubio cenfendum effe, Saiüfit %. 
leges ciuiles non irricare adus fimplicicer, óc in 1 a t t i 

fe quoad nacuralem obligationem , feu in foro £ J í J ^ 
confcientix, fed cantum daré, vel auferre ad ió - i 
nem in ordine ad iudicium ciuile, óc eodem mo­
do irritare aliquos actus in ordine ad iudicis fen­
tentiam. Nec tamen negat poffe leges ciuiles il­
lud faceré, íed potius expreífe id arhrmac, requi­
rit autem , vt íatis ciaré lex declaret illam men­
cem fuam, óc illum effectum, quia fi res maneat 

B dubia, ÓC obícura, lemper incerpreeabimur, le­
gem irritare meliori modo Quam reguiam ego 
veramcenfeo, fufficieneerejue poffe probari ex 
d id is circa interpretationem Iegis non dubium. 
Obied io aucem fada videcur vrgere , quia nun­
quam lex ciuilis ¿enfeuda eric explicare fuffi-
cieneer irricacionem abfolueam actus , id eft, 
quoad totum valorem, óc obligationem natura­
lem , fi Iex Non dubium, hanc non explicauit. Re ­
fpondeo eamen breuiter negando fequelam, 
quia in multis legibus ciuilibus poteit elle mul­
to maior rano inreliigendi omnimodam irrita­
tionem , etiam quoad naturalem obligarionem. 
Qux ratio diícernendihasieges parcimex ver­
bis, parrim ex maeeria deíümenda eít, ve fuprá 
explicuimus. 

C A P V T X X I X . 
'.;¡.-:.r. 'i. 1 '•»' l^i í í t l í l f t^ í >j* "jk'féft'*et«'?tTf"»>f>tfn 

Vtrum ed, qua funt contra legem canonicam prohiben­
tem puré fint ipfo iure inualida. 

R Acio dubitandi pofita eít incap. 25. Qua 
nó obítance dicendum elt,actum huiufmo­

di non eíle ipíb iure irricum,quia leges canonicx 
prohíbeme» actum diredé , Óc in fubltancia eius, 
non irritant illum ipfo fado , niíi ex aliis verbis, 
vel alijs particularibus íignis conftet de cali ef­
fedu : H x c aífertio fumi poteít ex Gloíía vlt- \n\fta*: ex com 
cap. penulc deDefponía. impub.Óc videcur eífe\muniTheo-
nunc communis fencencia Theologorum , i m 0 - ^ J 2 ^ ¿ 
óc lurifperitorum: nam hac fere regula vtun-
turad explicanda decreta Pontificum. ítem hac 
regula veimur in explicandis pcenis,qux ipíb 
facto incurruntur, hxc autem irritatio annexa 
prohibitioni ordinarié pcena quxdam eít, óc 
vbi non elt pcena ,eft graue onus, quod non prx­
fumi tur in lege , nifi illud declaret. Oftenfum eft 
aucem ex natura rei non declarari fufficienter 
per verbum prohibendi, nulla eft lex canónica, 
qux aliam vim vel figmrtcationem illi verbo tri-
bueric^ergo. Atque hxc ratio probac de omni ir-
ritatione ipfo fado , fiue incurrenda per fenten­
tiam declaratoriam, fiue ante illam.Denique hac 
racione diligentiífimé obferuant Pontífices , Óc 
Conciba in fuis decretis, v-tquandó irritare yo-\c™cjü* qu* 
lunc, claufulam irritantem adijeiane, per quam 
etiam modum, óc tempus irritationis dedarenr. 
kficjue oprimum exemplum in cap. Statutum, de 
Refcript.in ó.vbi cum in $.Infuper,ík fequentibus 
acceptio munerum diftindé prohibeatur legatis 
Apoítolicis, poftea in$. Si quid autem, additur 
irritatio acceptionis per obligationem in con-

I . 
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prohibentes 
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\nomtAtm» 

fcientia adrefticutionem,quia,nimirum, cenfuit A 
Pontircx folam obligationem non fuíficere ad 
illam obligationem. 

Dicunt vero al iqui , non hac ratione addi 
claufulam irritantem, fed ne contrahentes pof-
íint renuntiare iuri fuo,quod faceré poífent/i iex 
tantum prohiberet , Ce prohibendo irritaret 
quafi in a d u exercito, & non in a d u figna to fi­
cut per claufulam irritantem fieri videtur. Sed 
hxc ratio fine fundamento excogitata eft, quia re 
vera additur illa ciaufula ad explicandum irri­
tandi effedu, vt ex exemplo proxime allato ma­
nifefté patet. Eft etiam faifa illa diuerfitas, quia 
fxpe non poffunt contrahentes renunciare pro-
hibit ioni, etiam fi ciaufula irritans non addatur, 
v t patet in prohibitione Concilij Trident. de nó 
contrahendo matrimoniomon prxmiílis denun-
ciationibusmó enim licet fine difpenfatione aliud 
faceré', etiam fi contrahentes máxime velint fuo g 
iuri renunciare, quia illa lex non eft fauor illo 
rum, fed ipfius íacramenti, Óc boni communis. 
Cur ergo Concií ium ibi non addit claufulam ir­
ritantem, ÓC addidit illam in neceftitate prxfen-
tix patochi , óc teftium , nifi quia hic voiuit ir­
ritare a d u m , Óc non ibi ? ídem explicatur opti­
mé ex capite, Non folum, de Regular, in 6. vbi 

(prohibentur quidam religiofi,aliquem ad profef-
íionem admittere ante elapfum probatiohis an­
num , 8c profeflio aliter fada exprefsé irritatur 
non tamen omnino,fed quoad taiem religio 
nem. Vnde nec ex vi prohibitionis adus erat irri 
tus, nec poftea irritatur plus, quám exprimarur, 
óc nihilominus tune poterat illi legi renuncian 

Prxterea declaratur ex duabus conítitutio-
nibus á Sixto V. óc Clemente V I I I . editis 
Sixtus enim prius prohibuit, profefsionem fieri 
niíi certo modo, óc quia alitet fadam valere no-1 
luit, claufulam irritantem addidit. Clemens auté 
poftea prohibitionem confirmans irritationem 
abftulit fupponit ergo prohibitionem nudam 
non irritare,atque etiam fupponi prohibitionem 
fine ciaufula irritante poífe fuíficere, vt illi renun -1 
ciari non pofsit: nam in illa prohibitione ita eft," 
V t p e r fe conftat. ídem videre licet in canoni bus, 
qui prohibent aliquid recipere.nam quando v o -
iunt irritare receptionem id explicant ; quando 
vero non expiicant,non ceníerur irritatio,etiam 
ü talis fit prohibirlo, v t partes illi renunciare non 
pofsint. Exemplum quoad legem irritantem fu­
mi poteft ex iege irritante receprionem fimonia -
cam,de lege veró tantum prohibente ex prohibi­
tione non recipiendi in ordinatione in Tnden ti. 
Sefl. 2 1 . c. 1. de Reformar. cui legi non poffunt 
partes renunciare, quia pro bono communi in-
troduda eft.Non eft ergo illa,ratio addendi clau-
fulam,fed quia fine illa non fieret effedus. Nam 
poteftas renunciandi abunde nafeitur, fcilicet ex 
eo,quod lex fit in priuatum beneficium, óc fauo­
rem fada, cui renuncian quis poífet, dum nen 
impeditur,quod non tantum in lege prohibente, 
fed etiam in irritante locum non habet. 

Contra hanc veró conciufionem vrget obie­
d i o iuprá fada , quia lex No» dubium, canonizata 
eft per Gregorium.Refpondemus tamen,negan­
do atTumptum.quia Gregor. nunquam acceptauit 
i l lam, vt in canónico iure habeat eífedum, fed 
vtitur illa ad effedum alterius legisetiam Impe 
rialis.Nam in illa Epift.7.contra quoddam tefta­
mentum cuiufdam AbbatifTx allegauerat Gre-
gorius legé luítiniani Imperatoris prohibentis, 
monachos teftari,Óc cóíéquenter iubet retradari 

C-Jgu* con­
tra qutmoda 
intoüigtndu. 

Di». 
Gloffa. 

Sapth. 

Barth. 

omnia per illud teftamentum fada, óc bona mo-
nafterio reftitui,óc ad hoc mandatum cófirman-
dumfubiungit. Quia Imferiali confiitutione aperté 
ancitum cji,vt ea,qua contra leges fiunt, non folum inu 

tilia,fed ettam pro infeclis habendam fint, v bi claré al" 
ludit ad legem, non dubium,Se illi tribuit effedum 
á nobis fuprá expiicatum,non tamen circa caño­
nes , fed circa alias leges Imperiales. 

Sed inítari poteft ex cap.Qua contra,^ de Re 
gul.iur.in 6. vbi pro regula ítatuitur, qux contra 
ius fiunt pro infedis haberi deberé. Atque ita v i 
detur ibi canonizata regulalegis No» dubium,Vn­
de, licét inde non colligatur irritatio omnium íi-
milium a d u u m ipfo fado, Óc ftatim in foro con­
fcientix , faltem fequitur, deberé íecundum ius 
Canonicum omnes tales adus per fententiam 
iudicis ita t radar i , v t ab initio pro infedis ha 
beantur, Óc reuocentur omnia, qux ex illis pro-
ceilerant. Atque ita videntur intelligere reguiam 
illam Din.ibi , Óc Gloffa , óc alij Canoniftx. Alij 
veró declarant illam reguiam de h i s , qux funt 
contra ius dans formam fubítantialem adu i , v t 
Sana. lib. 3 .de Matrimon.difp.quinta,nu.4.ad 4. 
aduerti t. Sed hxc reftridio videtur nimia, óc in 
textu non riindata-, maior autem videtur rigor 
prioris fententix, qui etiam in regula non expli­
catur , fed valde generaliter loquitur. Et ideo 
cenfeo,eífe quidem applicandam ad omnia, qux, 
contra ius fiun^non tamen vniformiter,fed cum 
proporrione iuxta modum,quo ada fuerint iuri 
contraria, leu iuxta modum prohibitionis iuris, 
cui adus conrrariatur. Per illam ergo reguiam 
magis videcur inftitui iudex.quampriuata perfo-
na,quia v t fuprá ex Barth. dixi,adus fadus con­
tra ius per fidionem iuris pro infedo habetur: 
fidio aucem iuris máxime folet in ordine ad iudi­
cium externum fieri, 8c ideo dum regula dicit, ta­
lem adum pro infedo habendum, iudicem in-
ftruic,vc videac.in quo gradu adus fie concra ius, 
óc ira illum puniat, v el rctradet. 

Poceft autem adus effe contra ius , non folum 
cum fit, fed etiam poftea cum impletur, óc tune 
omnino eft deci ara ndus adus nuflus. Et fortaffe 
de hoc máxime loquitur illa regula, ficut fuprá 
explicauimus iegem Paila qua contra, vnde hxc 
regula videtur defumpta. Et ita nullam facit 
difficulcacem: nam rerradacio talis adus non 
eft ex vi legis pofitiux, fed ex natura rei, quam 

¡lexdecl. tit, vt fupra dixi. Poteft etiam eífe adus 
fon tra ius irritans ipfo fado , Óc tune etiam 
retradandus eft adus ab initio, vel nullus de-
darandus. Poteft denique effe ius, tantum pro­
hibens , óc tune poterit forte iudex diífoluerc 
a d u m , óc quoad hoc habere illum pro infedo, 
id eft, á tempore, quo per fententiam irritatur, 
non tamen poterit retrotrahi fententia vfque 
ad initium adus , nifi lex talem pcenam per mo­
dum conrifeationis ipfo fado explicuerit. In­
telíigi etiam hoc debet de irritacione , cuius 
adus capax fuerit. Interdum enim adus eft in-
diífolubilis quoad vinculum , qui irritari non 

Ímteft, v t matrimonium, óc tune fi fiac concra 
egem tantum prohibentem,non poceft poftea in 

fe irritari, folet eamen fecundum quid diffolui, 
feparando coniuges ad tempus, iuxta capit. pri­
mo de Matrimonio, contrado concra incerdi-
d u m Ecclefix , Óc fimiiiter ordinatio recepea 
ab Epifcopo fuo, óc fine legitima licentia, iicéc 
fit prohibita, valet • irritatur tamen aliquo mo­
do quoad vfum ordinis ad tempus, iuxta cap. 
Epifcopus tn Didcefimrf.quxft. 1. Alij veró adus,qui C Tpifiep 
• • ' ~ — ~ "' - . i • — — - Diceceíim. 
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Cap. X X X. De irritatione ex ipfo iure in regnis extra Imperium. 40J 
irritabiles funt, Iicéc validé fianc contra legem A velluderealéis, vel foluere amiffain ludo, pe-
prohibentem, pocerunc racione delidi dilíolui, 
óc ica habere pro infedis ex vi illius regula;. 
Quia eamen haec irritatio non íit nifi in pcenam, 
quae nondeíignaturin illa regula, canquamex 
neceííitace omnino imponenda, fed canquam 
confentanea cali delido, iuxea cap. Vides, diftin. 
1 o. ideó femper erit in prudenci arbitrio iudicis 
fpedare grauitacem culpa;, & an calis pcena illi 
íic proportionata,vel magis alia,iuxca oceurren-
ees circunstancias, & cune poteric füitincrca-
dum, óc puniré delidum. 

C A P V T X X X . 

Vtrum in Regnis non fubditis Imperio, conftaclus hu­
mani contra legem ciuilem puré prohibentem 

faíli, fint irriti ipfo iure. 

REfpondeo breuieer. Vbi non obiigat ius ci­
uile commune, feu Imperarorium leges ci 

uilesprohibences adus diredé, Óc infe ipíis, ac 
íimplicirer per fe non irricanc ipfo fado adus 
concra ip 1 as fados.Haec aífercio fequitur ex pr^-
cedentibus, quia calis irricatio, vel eífec ex na 
cura rei ex vi verborum talium legum, óc hoc 
non, ve in prima affertione oftenfum ciljex vi 
legis Non dubiumj&t hoc eciam non,quia non ob 
hgac in didis regnis, ve íupponimus, vel exvi 
iuris Canonici, óc hoc non, cum quia non da 
cur cale ius faciens illam generalem ineerpreca-
cionem,cum eciam, quia Iicéc elfee.non obligaree 
in materia ciuili, niíi in cerris proprijs Eccleíia;, 
vei denique ex vi alicuius legis calis regni ráci-
entis illam generalem incerprecacionem, óc haec 
oltendenda eft,alias non elt credenda,vbi aut-m 
fuenc, habebic in fuo territorio illam vim, quá 
lex Non dubium, babee in cerris imperij. 

Hinc veró coiligercpoflumus, innoftroHi-
fpaniae Regno leges puré prohibentes, non irri­
tare adus, nifi per fpecialem claufulam id íurfi-
cienter declarent. Et cum proportione iudican­
dum eric de alijs regnis iuxta illorum leges, Óc 
confuecudines. Atque ica de noftro regno feníit 
Mo.iü. tract. 2.de Iuftit. q. 8 8 . Vafq difp. 1 6 4 . 
c. 3 . Ratio generalis eífe debet,quia nulla lex eft 
in Hifpania, qux ica generalirer interpre te tur 
iimplicem legum prohibirionem; ergo cum ex 
natura rei illa non iufticiat ad irricacionem, non 
eft vilum fundamentum ad talem interpretatio­
nem raciendam. Poteúquehoc duplici vfu con­
firman. Vnus eft ipforum regum, quia cum vo-
lunt annullare adum, non funt contenei prohi­
bitione, fed fpecialicer declarane irritationem. 
Eítaccommodatum exemplum in hb. 5 . Reco-
pil. tit. 2 . 1 . 1 . vbi poftquam nonnulla; prohibir 
ñones in dotibus, Óc donationibus inter fponfos 
latx fueranc, fubdicur in haec verba: Et vt fraudes 
euitentur pracipimus,vt omnes contraclus,pacla,(¿r pro 
mifsiones facía m htáus legis nulla in fe fint, & nuilius 
ejf clus. Immeritó autem Maceienz.ibi in Gloff. 
vlcaddidiejidem fore, eciam fi haec pofteriora 
verba non adderencur, nullam enim legem Re­
gni ad hoc confirmandum adducic,fed tancum I. 
No» dubium, de qua iam didum eft. Ec 1 Fraus. íf. 
de Legibus, vbi folum dicitur, peccari in legem 
per fraudem, de irritacione autem nihil dicieur. 
Addiea ergo fuere illa verba in illa lege.quia ne­
ceífaria erant ad didum eífedum. Alia confue­
tudo eft ipfius Regni, ieaenim communi vfu ac-
cipiuntur leges prohibentes accipere muñera, 

B 

D 

cunia credita, óc fimiles, quando non addunt 
claufulam irritantem quando illam addunt, ver­
ba ita obferuantur, vt non maior inrelligatur ef­
fe irritatio, quam per illa íignificetur. óc foium 
cenfeatur incurrí per modum pcenas, ac fubinde 
cum modo, óc reítridione legis pcenalis iuxta 
exigenciam verborum eius, vt fupra didum eft. 

Obiici tamen poteft ex legibus Hifpania;, 1. 
28 . titui. 1 1 . part. 5 . vbiin fine dicitur, omnem Quomodo 
promiílionem, feu conuentionem fadam con- 'ntelligatur 

tra legem Regiam, vel contra bonos mores ob- ^J^"**""* 
feruandam non eíTe, etiam fi in illa fueric addita fonoYmore* 

pcena, vel iuramentum. Vbi Gregorius López, aut contra le 
numero feptimo, videcur, legem illam intellige- &*> regtam 
re iuxta 1. Non dubium, ergo illa lex operatur in 
Regno Hifpanix, Óc in illo inducet generalem 
interpretationem ad omnes leges prohibentes, 
quam lex Non dubium, introduxit pro terris im­
perij. Refpondeo tamen, illam interpretatio­
nem non eífe neceíTariam. Nam idem Grego- Greg. López. 
ñus López ad declarandam legem illam citat! 
1. Si ftipuler. 35.ff. de Verbor.oblig. inquama­
nifefté fermo elt de promiftione concra Iegem, 
vel contra bonos moresobiediué, id eít,de pro­
miftione faciendi aliquid curpe, vel prohibicum 
per legem-, hxc aucem promifsio dicieur non ob­
ligare, non quia prohibicio legis irricec adum, 
fed quiafacie, vt adus fit prauus, óc coníéquen-
cer, quia nacura fuá promifsio adus praui eft 
nulla, inde fie, ve calis promifsio ex nacura fuá 
non obligec. Ee hic fenfus opcimé confirmacur 
ex eo, quod eciam addito iuramenco dicitur lex 
illa, non obligare, quia nimirum iuramentum 
non eít vinculum iniquicaeis, ñeque obligar ad 
remeurpem. Si aucem fermo effet de lege tanca 
prohibente adum promiccendi, vel paciícendi, 

I non effet \ niuerfalicer venim, non obligare, ec­
iam addico iuramenco, ve alibi oftcníiimcft.Ac-
cedit,quod in illa lege non folum dicieur,tale pa 
dum non obhgare,fed etiam dicitur. Nondeuefer 
guardado, id eft, obferuari non debet, qux verba 
, fignificare videntur etiam obligationem non 
obferuandi} íignum ergo eít, loqui Iegem illam 
de promifsione operandi contra.legem, ÓC ita 
nihil ad caufam facit. 

C A P V T X X X I . 

Vtrum lex dans formam .aclui humano femper irritet 
illum, qui pt fine ¿tali forma, etiam clau­

fulam irrúantem non addat. 

Diximus de modo cognoícendi irritatio­
nem per legem diredé prohibentem, nunc 

fupereft, vt cxpíicemus, quando lex,qux dat 
I formam adui, vei contradui.irñtet coníéqüen-
eer adum fine tali forma, ac fubinde concra ca­
lem Iegem fadum. Aliqui enim íine limicatio-
ne vel deciaratione refpondenc, quoties lex ali­
quid prxcipit pro forma contradus, irritare a-
dum alicer fadum, eciam fi claufulam irrican-
cem non addat. Fundari hoc poteít, quia forma Forma etiam 
eft, qux dac efferei,quod principium cum pro- "Z™1^* 
porcione verum eft, de forma morali refpedu 
aduum moralium, Qmaáefeclus forma prope /afe-j 
ñan iam rei flWíVair.vtdicirur in lege Iuüanmt§,SÍL. iulianu* 
OMM.ff.Adexhibendunr Vnde eft commune pro* Axioma tu-
uerbium Iuriftarum, Ex forma non feruata refultaffiftarum. 
nullitas aclus. Quod fumi poceft exí . i .2. Óc 5 . C. 
Quando prouocare non eft neceffe i quas late 
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refere Gratianus.?. Difjinitiua, 2. quxft. 6.Etex^ 
alijs iuribus, qux infra retéremus, & ex Gloífa 
iundo texeu in capit. Cum dilecla, yerbo Irrttam, 
de Refcript. Panormitan.in capit. Nulli, de Re ­
bus Ecclef. non aíienand. num. 7. & in capit. 
Si quis, eodem num. 4. ÓC in capit. Prudentiam^ 
de Officio delegat. num. 5. & g\i¡s Dodor , eif­
dem locis,Óc Decius conf. 261. nu.4. Aliaque re* 
fert Tiraquel. in i. Si vnquam, verb. Reuercatur, 
num. 64. 

H x c tamen fententia non poteít indiftindé 
accipi: non enim omnis forma adus, etiam per 
iegem ordinata fubftantialis eft. Sxpé enim eft 
accidentalis folemniras, ve in íácramentis con­
ftat, & in matrimonio cap. üoftrates, 3 o. quxft. 
5.8c in fententia ferenda ex lege prima, C o d . de 
Appellat. ÓC in Eledionibus, vt capit. Qujapro­
pter, de Eled. Omiftio aucem formx accidenta-
lis nontollie fubftanciam adus, Óc confequenter 
annuliat illum. Ergo non omnis corrupeio for-
mx,feu non omnis formx corrupeio annullae a-
dum. Sed cú diftindione de forma fubftanciali, 
vel non fubftantiali. Atque ita tota diffícultas 
quxftionis eó reuocabicur, vt fciamus, quando 
formx lege prxfcripca íic fubftantialis, vel can-
tum accidentalis: non enim id diftinguere facile 
femper eft, prxfereim cum concingacin eodem 
decreto, aut lege aiiqua poni, qux accidentaba 
funt,& alia, qux ad fubftanciam percinenc, ve in 
didocapic. Quia propter, noeac Gloíf. verb. Sa-
nior, 6c verb. Viris. Ee in capici .de Eledion. in 
6. verb. Formam Propcer quod Dodores varias 
regulas aílignanc ad has formas diícernendas, 
quare prxcipuas commemorabimus, qux Iicéc 
íingulx non fufficiunc, omnes eamen conferunt, 
ve ex ómnibus limul formx qualicas cognofei 
poftit. < 

Prima regula eft. Quando forma prxfcripta 
per legem continec nacuralem xquitatem, tune' 
omifsio eius reddit adum inuahdum, non vero , 
alias íi lex non habeat claufulam irritan tem.Ex­
emplum eíle poteft informa iudiciali, qux ha­
bet, vt une prxeedenti infamia contra aliquem 
non procedatur, de illo in particulari inquiren-
do, vel quód aecufario in fcñpcis fiar, óc denun-
riario prxcedence monitioné cap. Inquifítionis, de 
aecutat. óc cap.Luet,Heii.de Simón.cum íimiii­
bus. Nam illa omnia naícunturex nacurali x -
quicate, ÓC ideó omnia fubí tantialia repucancur. 
Poceft aucem prior pars huius regulx duplicem 
habere fenfum Vnus eft, vt intelligarur de xqui­
tate neceífaria ex fe ad valorem adus, ita vt eius 
omifsio impediac ex natura rei valorem, adus, 
ÓC tune á fortiori lex pofitiua ponens formam 
prxcisé fundatam in illa xquitate, ponit illam v c 
fubftantialem, ira vt omifsio illius reddat adum 
nullum.quod eft fe notum, quia talis lex nó tam 
eífet conftitutiua, quám declaraciua iuris nacu-
ralis, quando ibi intercederé fupponitur. Vnde 
ad cognofcendam talem legem, Se eius xquita­
tem, vtendum eft regulis iuprá, poíitisdc leg 
naturali. Et ideó hic fenfus non proprié ípedac 
ad formam pofitiuam, de qua agimus. 

Alius ergo fenfus eífe poceft de forma inftitu 
ta legem moraliter neceífaria ad obferuandam 
xquitatem, quia licét non intriníecé, ñeque ne­
ceftario ex fe illam contineat, nihilominus fine 
illa,vel nunquam, vel frequétius non íeruabieur 
xquitas.Óc cum illa frequentius feruabitur.Et in 
hoc fenfu eft probabilis regula, máxime quando 
periculum illud fraudes, feu iniquitatis non folú 
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imminct in ipfo a d u , fed etiam in valore, & ef­
fedibus eius.Nihilominus ramen etiam hoc mo -
do regula per fe non eft ineffabilis,nec fufficiens, 
nam iicét hoc íit magnum iudicium, quod lex 
confticuacillam rormam,vt fubftantialem íblum 
non fufficit fine alijs conieduris,vel maiori fun­
damento in verbis legis, vt ex dicendia magis 
conftabit. Vnde certior eft fecunda pars negaciua 
regulx. Nam fi forma non eft de re per fe admo-
dum neceífaria ad xquicatem, fed ad ornacum, 
vel ad melius eífe, óc alioqui non adduncur ver­
ba irricancia, non eft v nde ilia forma poílic iudi­
cari fubftantialis. Secus vero erir, fi lex addat 
claufulam irricancem, quia iegis cfficacia ad hoc 
extendi poceft, óc per illa verba íatis íignificatur 
ille effedus, vt videbimus. 

Secunda regula eft. Quando forma talis eft, 
v t renuntiari non poftit , fubftantialis eft , fi 
vero poftit renuntiari, non erit de fubftantia.ln-
íinuat Gloíf. in cap. De caufis. verb. Confenfu par-
tium.dc OíHc.delegat. fequicur Felin.in ap.Tuis, 
de eeftib.n. 1 .vbi refere Baldum, óc alios qui po-
iterioeem cancum parte ponune expreíTe. Cuius 
racio eífe poteft,quia fubftancia óc eftencia rei eft 
immutabilis.Óc ideó fi per voluntatem partís ce-
dencis iuri fuo poteft actus valere íine cali folem­
nitate , íignum eft, illum non eífe de íubftantia. 
Et confequenter é contrario , quando eft tam 
neceífaria, vt eciam per voluntarcm contrahen­
tium auferri non poílic, magnum argumentum 
eft fubftantialem effe. 

Tamen hxc eciam regula generalis non eft, 
óc quancum accincc ad res morales parum ha­
bet v eilicacis. Nam in primis circa priorem par­
tem multx funt tíblemnitates aduum acciden­
tales tantum , qux tanta neceftitate funt prx-
cep tx , vt non poftint licité omicei, eciam ex vo­
lúntate operancium. Vt conftat de folemnitate 
Sacramencorum accidentali, vel facrificij Mif-
f x , óc de publicis denuntiationibus matrimonio 
prxmittendis, óc de forma proexcommunica-
tione prxfcripta in cap. x. de Sentent.excommu-
m c i n ó . Et ratio eft, quia eciam prxcepcum de 
forma accidentali poteft non refpicere priuatum 
commodum operantis,íéd commune, vel rei de­
centiam,Ó¿ xquitatem fecundum fe, óc ideo non 
poteft priuatus operans illi renunciare. Dices, 
quamuis non pofsic ica renunciare ve licite illam 
omictacpoiTe eamen, ica ve validé. Sed hoc nihil 
iuuac, quia illa renuntiatio nulla eft, nullumque 
eftedum habet, nam íiue hac, fiue non fíat, idem 
erit, nam fada, Óc non fada renuntiatione adus 
eft validus, óc vtroque modo eft peccaminofus. 
Si ergo tune adus eft validus,non eft quia forma 
renuncian pofsic, fed quia fuppomcur eífe acci­
dentalis, quod aliunde colligere necelTe eft. 

Alteram eriam partem huius fententix impu-
gnat Panormitaivin dido capit. Tuis, de Tcftib. 
Quia iuramentum eft de fubftantia teftimonij 
iudicialiscapit De teftibus, eodem, óc tamen per <'ao De 
partes renuntiari poteít d ido capit. Tuts. Ref- 'ftíbu* 
pondent Felin. ó¿ alij, iuramentum efte quidem Felinus. 
neceftarium ad valorem rei imonij.íi partes non 
renunrienr iuri fuomihlominus ramen non elfe 
de fubftantia, quia abfoluté loquendo feparari 
poceft ab adu. Sed hxc fpeculario parum refere 
ad rem moralem: hic enim de fubftancia voca-
mus quidquid cam neceflarium eft ad valorem 
adus, prouc hic, Óc nunc fit, v t eius omifsio red­
dat adum nullum*, loquendo autem hoc modo, 
argumentum conuincit, aliquam circumftan-
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tiam poffe effe neceftariam, cui renuntiari pof- A Tranfad. Et hoc confirmat optimé exemplum 
íit, íicut erat annus probationis ante Conciíium 
Tridentinum.Vmle in illo exemplo verum qui­
dem eft, iuramentum non effe de fubftantia, feu 
necefsitate omnis eeíiimonij validi, quia poteít 
aiiquando effe validum, faltem de confenfu par-
t ium. Nihilominus tamen loquendo de re íe­
cundum fe fpedata, & integro períiltente iure 
vtriufque partís, lie dici poteit iuramentum de 
fubitantia teítimonij, quia necelfarium eit ad va­
lorem eius. Sicut etiam tempus prxfixum á D e ­
legante, vt intra illud terminetur caula, abfoluté 
dici poteft de fubitantia, quia poft illud nihil va ­
let proceffus, niíi partes conlénferint intra di­
d u m tempus in eiufdem prorogatione,vt dicitur 
in d ido cap. De caufis. 

Tertia ergo regula eft. Quando Iex inftituit 
adum cum íblemmtate ab ipfamet lege inuenta, 
íignum elt formam effe fubftancialem. Se abfo­
luté necelTariam: fecus verb quando forma ilia 
additur adui prius inftituto. Exempla effe pof­
funt in formis facramentorum, quae funt de fub­
ftantia eorum, quia peculiariter á Chrifto D o ­
mino denuo inftitutae. Ieem in legibus humanis 
funt frequentia exempla de folemnitate aliena-

Clementina, rionumin Clementina vnica de Rebus Ecclef. 
non alienan, capit. Sineexceptioae, 1 2 . quaelt- 2. 
vel de folemnitateeledionumin capit. Quia pro-
pn?r,deEledion. & íimiiibus. Haec veró regula 
in vniueríum non fatisfacit, tamen in vno fenfu 
poteit efle valde vti l is . Prior pars declaratur, 
quia etiam accidentalis íblemnitas poceit aii­
quando iimul cum ínbiianciali iníticui,vc mixcio 
aquae Cum ipía iniücucione Euchariftixincepic: 
óein confecratione altaris auccaiicis forcé non 
tantum fubftantialis, fed etiam accidentalis fo 
lemnitas limul ab Eccleíia inuenta, & praecepta 
eft. Et é conuerfo licét adus non inltituatur de 
nouo, forma fubiiantiaii? ei de nouo additur, ve 
in teft amen tis, alienatiombus, óc eledionibus 
conftat: óc nouifsime in contradu matrimonij 
per Conciíium l'ridentinum id fadum eft. Et 
iimiliter forma anciqua, qux antea fubftantialis 
non erat, poteft per nouam legem fubftantialis 
fieri. Annus enim probationis non iraerac de 
fubftanciaproíéfcioiii.-i ante Conciíium Tridcn-
tinum, licué modo eit*, eraeeamen iam inltitu-
cus, óc íuo modo neceíTarius; ergo in vniuerfum 
loquendo, íignum illud nec neceftarium eft, nec 
fufficiens. 

Explicatur veró altera pars, poffetque effe 
noua regula Quia quando legillator, qui inue-
nic, Óc prxcipit formam, dat etiam poceftacem 
ad etfíciendum actum, feruata rali forma, mag­
num argumentum eft, Óc fecundum ius feré in-
fallibiie, talem formam effe de fubftantia adus, 
quando veró fupponuntur poteftas, Óc noua fo-
Icmniras additur, non cenfetur elíe fubftantialis, 
niíi per fpecialem claufulam dedaretur. Prior 
pars valde communis eft , tenet Gloffa in Cíe 
mentin. 1 . de Iure patronat. verb. lnhibcntes, vbi 
a i t : Quando á principio datur poteftas íub cali 
forma,defedum forma* irricare adum. Et idem 
f-ntit Felin. in cap. Ex parte, de Conftit in princ. 
Nam quia ibi Pontifex dat facultatem quibuf­
dam perfonis conferendi certas praebendas cum 
confilio E piícj»pi íi conferant íine coníilio Epif­
copi, dicit, collationem effe nullam, quia non 
feruata eft forma, cum qua data eft poteftas. Er 
idem habet in capir. Cum dilecta, de Refcript. Et 
redé probatur ex I. Cum bi, § . Si prator, ff. de 
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facramentorum : nam quia poreftas, qua; in fa-
cramentis exercetur, data eít ab ipfomet audore 
facramentorum, forma ab eodem data fubftan­
tialis eft: íblemnitas vero poftea ab Eccíefia ad­
dita accidentaria eft. Hinc etiam, quando pote­
ftas delegatur, óc datur forma procedendi in 
caufa,detedus talis forma* cenfetur adum vicia­
re, vt probar didum cap. Cum dilecla,áe Refcrip. 
ibi. Propter quod procefum ipjórum contra nolhi for­

mam rejeripti, ac ittru ordinem attentatum, irritum 

decernimus, & inanem, óc cap. Venerabili, iunda 

Gloífa de officio de Iegat. ibi. Quorum proceffus 
caffauimtu, quia contra mandan nufiri tenorem,&c. v-

bi Glolfa, Caffauímus, exponit, id eít, Caffos, & ir-
utos denuntiauimm.idem incapit.vltim.de Refti-
cuc.fpoliac. ibi, Irritum iudicaumus,\úque pro-
peer defectum in forma commiffum. Ratio ve-

C a p . Cum 

dilecta. 

foteftai litn'% 

1 0 . 

ró eft, quia poteltas limitatur iuxta formam P r S" ¿*¡* r l"?* 
ícriptamab eo,qui poteltacem dae. Ee ideó a- pU

t^mf*r^¿ 
dus,in quo forma non feruatur,excedic poceíta- tiiimqui dat 
tem, óc ica eft nullus, tanquam íine poteftate fa- poteftatem, 
d u s - ac proinde forma cenfetur fubftantialis. 
Quod intelligitur etiamfi non addatur fpeciale 
verbum irritans.In hoc enim eft differentia inter 
hanc formam, Óc alias, quae íupponunt potefta­
tem, quia ex fpeciali modo fuo affert fecum limi­
tationem poteítatis,Óe ideó non indiget alia par­
tícula irritante. 

A r vero quando fupponitur poteftas, Óc prx-
cipirur forma, íeu fpeciaiis modus procedendi,íi 
non addatur ciaufula irritans, forma confequi-
cur accidentalis, óc omiftio illius non cenfetur 
irritare adum. Ec ira rradic Gloíf. in dido verb. Gloffa. 
Inhibentes,& Felin. cum alijs in d ido cap. Ex par- Reim. 
fí,Limicac. 2 . Ec fumi poceft ex cap. Dileclusti. C . Diletíu*. 
de Praebend. óc ex 1. 1. Códice de Appellat. vbi 
fentenciaá Praecorc lara, non feruaco ordine, di­
cieur iniufta, non nulla. ídem fumo ex 1. Penulc. 

! C de fencene. ex breui reciear. vbi feneencia re-
cicata fine feripeo, Iicéc ancea effee concra for-
i.mam non cenlébacur nulla, doñee ibi ciaufula 
I irritans addita eít. Quod optimé fundacurin hac 
regula, quidquid dicac Tiraquel. in lege vlcim. 
Connub.Gloff.4. n u . 6 . Sic eciam forma feruan­
da inferenda excommunicacionis feneencia, cap. 
í .deSentexcommun. in ó. accidentaliseft.quia 
datur pro his qui iam habent poteftatem excom-
municandi, Óc non additur aliquid, quo maior 
neceftitas in tali forma fignificetur. Ratio veró 
eft oppofita priori parti, quia haec forma fuppo­
nit abfolutam poteftatem, quxpoterac validé o-
perari fine tali forma, Óc ideó li noua iex ex­
prefsé non eoIlic,auc minuic poeeftaeem,ceníecur 
adus ab anciqua poceftate manare,Óc ica effe va­
lidus, licée indebico modo fiar propcer folemni-
ratem, vel formam nouam non feruacam. Ve er­
go calis forma fubftantialis cenfeaeur, neceffe 
eft, ve in lege exprimacur. Et fortaffe ita fadum 
eft in cap.Nowú, de His, qux fiunt áPrxlato fine CopMouh. 
confenfu capituli. 

Declarari autem poteft hxc regula ex alia, í , f , 
quamfrequenterrraduntluriftx (poteftque eriá T>etUr*tie> 
adea.qux de legibus prohibencibus d ida fuñe, regula. 
deferuire) nimirum; V bi lex formam coníticu-
endo, addic, adum alicer fieri non poffe,induce-
re formam fubftancialem,fíne qua adus non va­
let- Qux regula íi vera eft, habebit locum,etiam 
íi fupponatur poteftas ante formam ¡níticucam. 
Quia per addicionem illius negacionis. Aliter non 
pofsit, ócc non folum feteur fimplex prohibicio, 
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fed etiam Jimitatur ipía poteftas, vel potius au- A 
fertur refpedu aclus fadi íine tali forma. Et hac 
ratione poteft extendi hxc regula ad omnes le­
ges prohibentes adum fub illa verborum for­
ma. Et aliter nonpofsit, vel íimpliciter, Nemo pofsit, 
tkc. Exemplum eífe poteft in iege prohibente, 
maritum alienare dotem inuita muliere,vt in 
i.Inftit. Quibus alienare Iiceat,&c. vbi ponitur 
verbum, No» poffe. Simile eft de lege prohibente 
patrem meliorare ftlium vltra talem portionem 
hxreditatis, ÓC in íimiiibus, qux loquuntur per 
verba poteftatiua pofsit, vel non pofsit, vt videre li­
cet in toto titulo 6.1ib.5:.Recopilat. legum Hif­
panix. Et idem eft de legibus, qux ftatuunt, mi­
norem impuberem non poífe contrahere,vel et­
iam puberem,íi habeatcuratorem,vtinl. 4 . tit. 
1 1 . part. 5. óelib. 1 7 . tit. it>. & fimiles funt le­
ges,qux taxant quantitatem rei, qux donaripo­
teft, vei fimiles, qux vel formaliter, vel virtute 
addunt claufulam, vt amplius non pofsit donari. 
Et ideó dixi in capit.2 2. interdum iegem prohi­
bentem irritare adum prohibitum,hcét non ad­
dat propriam claufulam irritantem, quia intel­
ligitur prohibere propter defedum formx, quá 
fupponit, vel virtualiter conltituit. Hoc enim 
intelligitur faceré lex,qux prohibet per verbum, 
Non pofsit, quia cum poteftas íit primum funda­
mentum valoris adus , qui negat poteftatem, 
tollitradicem valoris, Óc confequenter excludit 
fubftantialem formam qux adhiberi non poreft, 
nifiab habente poteftatem. 

Hanc autem reguiam de verbo Non pofsit,trz-
dit Barth. in 1. Cum lex, fT.dc FideiuiT.óc in 1. vlt. 
num. 6.íF. deFerijr, & íequitur Felin.in dido 
cap.Ctttfj dilecla,de Rtícript.nu. 6.y erb.Septimum 
fignum, óclatiflirné Iocupletat Tiraquel. in 1. vlt. 
Connub. GI01T.4. per totam. Conltituit autem 
Barth.quandam diíferentiam inter verbum Non 
pore/f,quodeftdc prxfenti, Óc non pofsit, quod re­
fpicit futurum: nam in hoc pofteriori dicit elfe 
validam reguiam, quia tune negatur potentia e-
tiam in futurú.qux tamen non negatur per ver­
bum prxfenris. Sed hxc differentia nuilius mo­
menti eft, vt notat f iraquel.fupran.^.&c Couar. 
in cap. Quamuispaclum,2 .p. $.4.11 4.cum lalf.in 1. 
Galluttft. de Lib . Óc pofthu. Et ratio reddi poteft, 
quia lex femper loquitur, óc ideó licet per ver­
bum de prxíenti dicat, Nonpoteft, íemper hoedi-
cit,quando poftea contradus tít.quia femper lex 
durat, Ó¿ ita femper refiftit adui au ferendo po­
teftatem, illa ergo diftindio nuilius mométieft. 

Poteft tamen nonimmerito circa hanc deda­
rationem dubitari, quia verbum Nonpoteft, am-
biguum eft: fxpe enim non fignificat negatio­
nem potentix fadi, vt íic dicam, fed iuris. Nam 
id fimpliciter polTumus.quod iure poifumus, vn­
de íimpliciter dicimur,non pofte, qux licite fa­
ceré non polTumusjergo ex verbo Non pofsit,x\ot\ 
fatis colligitur impotentia annullans adum, fed 
tantum prohibitio faciens,vt adus non liceat.Et 
fané Gloíf. qux ad hoc frequenter citatur in cap. 
1. de Regul.Iur.in 6 . verb. Non poteft, folum dicit 
negationem additam verbo Poteft, inducere ne­
ceíiitatem, quod eft verum quia inducit neceífi­
tatem obligationis, non tamen inde fit, vtindu 
cat neceíiitatem impotenti; ad oppofitum adum 
quoad valorem eius. Vnde cum in illo primo ca­
pite dicitur. Non poteft licité, Gloff. in ve rb . licité 
notat.illud additumlicité fuperabundare, quia i-
dem didum fuerat per verbum Non poteft, quia 
id poifumus, quod iure poifumus. Nam qux 
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contra bonos mores fiunt, nec faceré nos poífe 
credendum eft, vt diciturin i. Filius,qui. ff.de C ó - L. Tilitss. 
dition. Infti. Vnde incap. Faciat, 22.d.ait Au- Cap. Tatiat. 
guft.debere faceré hominem pro falute alterius, 
quod poteít, non tamen deberé peccare pro al­
terius falute, quia nimirum , illud non poteft, 
quód non liceat. Et ita in apit.Literas,de Reftic. c . Litera*. 
fpohat. dicitur, cohiugem confeium de impedi­
mento coníanguinrtatis, non poife alteri com-
mifeeri, quia licité non poteft. Ergocum verba 
legis, qux rigorem continent, bemgnius fint in-
terpretanda, licét lex dicat, non pofsit, fufticienter 
intclligitur,id eft, licité, non ergo id íufficit ad ir­
ritandum, íed ad prohibendum. Vnde Barth. óc 
alij citati pro illa deciaratione videntur aperté 
fundari in regula legis Non dubium, quod fada 
contra legem prohibentem,funt nulla. Suppofi-
ta autem noftra fententia, ÓC vbi lex Non dubium, 

g non operatur, non videtur illa interpre rario ad­
mittenda. Atque ita ex vi illorum verborum non 
conftituetur forma fubftantialis ad valorem a-
dus, fed folum forma feu modus neceíTarius ad 
honeftatem adus,liue in ordine ad valorem fub­
ftantialis fit, íiue accidentalis. 

H x c obiedio apud me conuincit, dodrinam 
óc reguiam datam de verbo Non poteft, non elfe 
infaliibilem, ñeque furficientem , fi prxcisé óc 
nudé ípedetur, fed efte mareriam, óc alias circíi-
ftantiasconfiderandas, vtplenum iudicium de 
fenfu illius verbi feratur. Quod etiam feníit C o ­
uarr. in d i d o cap.Quamuis, 1. p. 4.4. n. 1 o. qui a-
iiam etiam ambiguitatem inlinuat. Nam licét 
verbum Nonpofsit, in Iege poíitum referarur ad 
fadum ipfum, feu valorem eius, Óc non ad con­
feientiam, poteft eífe dubium, an tollat potentia 
íblum ciuilem, feu ad fe obligandum ciuiliter, 
vel etiam naturaliter. Et ideó neceftario funt alia 
verba legis expendenda, ÓC vbi illa defuerint, 
materia erit coníideranda. Poteftque in primis 
confiderari,an adus,cui forma prxfcribitur.pen-
deat ex poteftate concelTa.á Principe, vel repub 
lica, vel ab audoritate iuris, vt eft fententia, ele-
d io , aiienatio bonorum communium, yel Ec-
cieíiafticorum, ócquxlibetadminiftratio publi­
ca, vel qux publica audoritate fit, vt eft officium 
tutoris, feu curatoris, Óc fimilia: an veró íit adus 
proprix audoritatis, ócdominij, v t eft faceré 
teftamentum, alienare res proprias,óccln priori 
enim genere ad ionum valde probabilis prx 
fumptio eft, vbi lex prohibet adum, vel modum 
adus cum ciaufula Nonpofsit, yel non pofsit aliter, 
&c. Limitare ipfam poteftatem, ita vt adus ali­
ter fadus fit inualidus, tum quia videtur lex lo­
qui de poteftate, quam ipfa, \ el Princeps conce­
dit, tum etiam, quia idem qui dat poteftatem, 
cenfetur tune poneré formam,Óc ita procedit re­
gula fuprá data, quod illa forma fit fubftantialis. 
Exemplum faltem á fimili fumi poteft ex L vlt. 
C. de Vendend. reb.ciuit. l ib.i 1. ibi, Nonaliter, 
nifi imperiali aucloritdte venduntur, &c. Vbi Barth. 
notat, illam eífe formam fubftantialem. 

At veró quando adus eft priuari dominij, qui 
de fe non pendet á poteftate conceflfa á Iege, vel 
república, diuerfa ratio eft, tum quia ibi non eft 
aurerenda poteftas, qux á lege vel república pro-
ueniat, fed qux vnicuique, vel iure naturx, vel 
iure gentium conuenit; tum etiam quia ibi lex 
fupponit poteftatem ad adum, cui formam prx-
ber, ÓC ideó ex vi verborum non videtur eíTe 
forma fubftantialis, nifi per verba fatis exprefta 
declaretur, qualia non videntur elle fola illa, 
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tionem legis eíTe limitare fimpliciter poteftatem 
operandi, óc non tantum licité operandi, ¿¿ideó 
ordinarié addi folent verba irntantiaad hoc ex­
plicandum. Ítem fi addantur alia* circumitantix 
fpedandx funt. Et in primis tota feries verbo­
rum coníideranda eft, & prxcipue an verbum, 
Sonpoffe, cadat fuper effectum feu obligationem, 
quae inckiceretur, fi adus valerec: nam cune Íig­
num eft forma* fubftantialis. Ve cum dicitur; ¡me 
•exprefione caufa non poffe conflitui obligationem. h.lu-

risgentium, Non pop, ff. de Pad. Deinde infpi-
ciendum eft, an iuxta materia* qüalitatem, ec v-
fum per talia verba folear auferri adminiftratio 
bonorum, vel ita limitan, vr fine alterius con­
fenfu, vel fine faeulrare iudicis fieri non pofiit. 
Nam tuncetiam cenfetur lex prxfcribere fub­
ftantialem formam, vel auferre fimpliciter po­
teftatem moralem Et ita contingit in legibus 
teftamentorum & a!ienationum,quas fupra afte-
rebamus. Nam licér dominia rerum fint de iure 
gentium quoad rerum diuifionem in genere,ni-

jhilominus in particulari modus acquirendi vel 
transferendi dominia, pendet multum ex iure 
humano, 6c ideó quando iex toliit poteftatem 
idonandi, aut abfoluté, aut fine alteriusücentia 
lóc confenfu, vel negat facultatem teftandi, vel 
jinftituendi hxredem, vel é conuerfo toílit pote­
ftatem inftituendi alios prxter iftos, aut ex illis 

jmeiiorandi, niíi in taii parte, óc ftnulia, cenfetur 
fubftantialem formam prxfcribere, óc íimplici­
ter auferre poteftatem, ac fubinde inualidare a-
dum Denique confuetudo, óc communis acce-
'pratio Iegis in hoc, vel in illo fenfu multum in 
huiuímodi dubio valere poteft. * 

C A P V T X X X I I . 

Quomodo lex dans formam aclui, & addens claufulam 

irritantem, impediat valorem aclus. 

REguIa recepta, Se moraliter loquendo ge­
nerala eft.Si lex detformam.óc addat clau­

fulam, ve adus alicer factusnon valeat, vel fie 
irritus, aut inutilis, vel quid fimile; tune forma 
eft fubftantialis, 5c necellana fimpliciter ad va­
lorem actus. Hxc regula communiter recepta; 
eft, óc fumitur ex Glolf. incap. 1. verb. Ipfo Vtre,\ 

ÓC in cap. Statutum , in principio verb- Commit-' 

tantttr} de Refcripc. in ó . Tradic Felin. in capic. 
Cum dihela, de Refcripc. n. 6. verb. Quintum fig-

num, vbi alios refere. Ec conftae exdictisde vir-
cuce legis fimpliciter prohibentis cum ciaufula 
irricante actum, nam perinde eft prohibere cum 
eadem ciaufula ne alicer fiac. Vnde folum opor­
tet aduertere, neceftarium efle, ve verba conti-
neant irricacionem de prxfenti, feu ipfo iure, 
quia alias non expheabune neceífitatem íimpli­
citer ad valorem adus , vt ftatim magis expli-
cabicur. 

Adhibeeur enim communicer huic regulx de­
clarado, videlicec,vc procedac.quando íblemni­
tas praicribitur, vtobferuanda inipfamec affe-
dione adusrtunc enim fubftancialis eft;íecus ve­
ró erit, fi folemnicas fupponac adum iam fadü, 
quia cune íignum eft, elfe cancum accidencalem. 
Hanc dedarationem pofuit Barthol- in i. Vni­

uerfo, C. de Precib. Imperatori offerend. óc in I. 
Si ita quis. 1 $ 5 . E a lege, n. 5 .ff. de Verbor.obli-
gacvbiinScholijs mulei alij referuncur Scqui-
tur Panormit. in dido cap. Quoniam frequenter,yi 

lios refert. Alios etiam refere Tiraquel. fupra n. j tiraquel. 

Bald. 
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4. prxfercim Bald. in Rubr.C.de Refcind-ven-
ĉlic. Exempla priori» partís funt, de íolemnitace 

requifitainteftamento eíficiendo,cap, Cumeffes, 

de Teftamentis, 1. Hacconfukij>ima,C.Qrñ celta-
menta lacere poffunt.Vbi certus modus, óc nu-
merus tiftium ad teftamencum poltulatur in ip-
fomee adu. ídem eít de folemnitate adeledio-
nem reejuilita dido ca. Qmapropter. Alterius v e ­
ró partid exemplum eft in legé portillante, vt do­
nado fada intinuecur,vel quód ex re vendita ta­
lis Gabelia foluacur, alias non fit vendido. Ra­
tio autem prioris partís eft, quia quando forma 
inipfomet adu poítulacur, Óc additur, yt adus 
alias fadus Non valeat fipd immediaté refiitic va­
lori adus. Ec ideó talis forma fubftantialis cen­
fetur, prouc nunc loquimur. Alterius veró par-

B ¡ tis ratio elt, quia quando conditio eft poftérior, 
'fupponit adum fadum íine refiftentia legis, Ó¿ 
confequenter validum, ac proinde licét poftea 
videatur illum irritare propter fublequentem O-
miftionem, illud eft per modum cuiufdam pce­
nx. Ec ideó non ftacim habet effedum, doñee 
appiicccur pcena, nifi lex expreíiis verbis maio­
rem rigorem declaret, iuxta regulas fuprá poli-
cas de lege pcenali. 

Et propterea dixi, hanc doclaracionem intel-
Jigendam effe, quando lex addit abfoluté verb. 
Aliter non valeat, aut aliud fimile, quia fi non ad­
dat huiufmodi verbum, etiamíi in ipfomee a 
d u folemnitatem apponat, non fequicur eífe 
fub'iancialem; non eciam forma accidenealis po­
ceft inrerdum requiri inipfamec rei effedione. 
Exemplum effe poceft de iuramenco á iudicibus 
prxltando ¡11 principio litis, iuxta iegem Fem non 

fnouam, C. de Iudicibus. Quod in ipfo adu po­
ítulacur, Óc tamen, Iicéc omiecarur, adus eft va­
lidus, ve ibi Glolf. vltim. notac. ídem eft de for­
ma feruanda in ferenda feneencia excommunica-
eionis iuxta cap. 1 de Sentent. excommunic. in 
6. Óc iraloquitotur cicati audores. Qui tamen 
Videntur aliud membrum omiíiífe; nam inter­
dum folemnitas requiritur anee adum, vt ina-
lienacione rerum Ecclefiafticarum prxrequirí-
tur tradatus;in eledionc veró inquificio, vel in-
formacio. Exiftimo autem iuxta mencem horú 
audorum , hanc folemnitatem anrecedentem 
comprehendi in primo membro tanquam perti-

jnencemad fubftanciam adus. Quod feníit Bart. Barth. 

, fuprá, ÓC inl. ita quis, $1 Ex lege, ff. de Verborum, 
oblígat. exprefsé Felin- indifóo cap. Cum ddecla, felin. 

n. 6. verb. Et hinc ef. Et ratio eit.quia tune adus 
cenfetur moraliter inciper*; á rali folemnitate 
antecedente, Óc iam tune lex refiftit adioni, íi 
aliter fiat.Sic ergo declarata hxc Iimitacio,óc do­
drina probanda videtur, Óc quoad fecundum 
membrum de conditione fubfequente, eft fauo-
uorabilis, óc non indiget noua expofieione. 

Circa alcerum autem membrum de forma 
requifica in ipfomee adu cum ciaufula irrítame, 
oceurrere poffunc quxftiones. Vna éft, an irri-
tatio illa intelligatur ipfo iure induci ftacim, Óc 
ante omnem fentenciam, vel requiratur féncenr 
cia faltem declaratoria calis defedus.In qua bre­
uiter dicendum eft, irritationem hanc regulari­
ter non effe pcenalem, vt per fe conftat.'quia per-quando p0ffe 

fe imponitur vel pocius ^ ^ ^ ^ j ^ f f ^ 
formx, eciam fi culpa non incercedae. Nihilot : „ M eJftt 

minus aiiquando poffe effe in pcenam. Exem­
plum fumi poteft ex capit. Nouit, de ijs, qux 
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fiunt á Prxlat. fine, ócc Vbi prxcipitur Epifco- A 
pis,ne iníUtuant vel deftitiianc Abbates fine fuo-
rum fracrum coníilio, Óc affenfu, & poftea irri-
tantur aclus illi, lí aliter fiant, Vbi Gloíf. vie. no­
tat, illas irritaciones efle ipfo iure, male autem 
illas fundar inl . Non dubium, quia (ve fuprá dixi) 
parum illa confert ad cañones interpretándose 
íunt ergo ipfo iure, quia ibi fatis exprimitur. 
Quod autem illa irritatio fuerit pcenalis, ciar ius 
colligitur ex Integra in colled.i . lib.g.ttt.o.cap. 
4. vbi lie dicitur; Quod fi forte centra prohibitionem 

nojlram attentare prafumpferis, nos tales inflitutio-

nes,&c. aucluntate Apoftoltca cajfamus,& omni ro 

hre & flabilitatc cat ere decernimut. Pondero enim 
erbum Prafumpferis,ex illo enim íatis conftat, 

irritationem ferri in odium inobediencia*, ÓC 
tranígreífi onis. 

Quando ergo irritatio non eft pcenalis, cla-
mmeft, non elfe neceíTariam fententiam vilam, 
v t aclus fíe nullus, co modo, quo per iegem irri­
tatur. Quia ad illam nullitatem per le non re­
quiritur culpa,fed defedus forma; futficic, nec eft 
v lia ratio, cur fententia neceífaria íic, nifi in ipfa­
met lege formaliter, vel virtuce poííuiecur,iu-
xca ea,qua* in fequenti quxftiuncula dicencur. 
At vero quando eft irritado pcenalis, videri po­
teft probabile, applicandam eííe reguiam legis 
pcenalis, IcUicet, non incutri ante fententiam de­
claratoriam, etiamfi ipfo iure lata fit, licét recro-
trahenda fit poftea fententia vfque ad inicium a-
dus . Nihilominus eamen quia hxc poena non 
eft pura pcena, fed includit etiam defeclum fub­
ftantialis forma*,ideó regulariter loquendo,pro-
babilius videtur incurrí ftarim ex illo capite, li­
cet racio pcenx non fuíHceret. Dico aucem regu­
lariter. quia ex verbis legis poceric forcé inter­
dum xxceptio fieri, vt in dido cap. Nouit, ver-
bum illud Prafumpferis, indicat (iuxta commune j 
dodrinam) pcenam illam non incurri,fi defeclus 
committatur fine prxfumptione ex ignoranria, \ 
vel alia íimiii negligentia, 6c confequenter indi­
car, illam folemnitatem non efte fubftantialem, 
fed eífe ranru m requificam fub illa pcena, & ideo 
probabile eft, cune non incurrí ante fententiam 
declaratoriam. 

Alia quxftio eíTe poteft, an hx leges irritan­
tes ex defedu formx, irrirenr omnino adum, e-
tiam quoad obligarionem naturalem in coníci­
entia, vel tantum in foro exteriori. Sed de hac 
quxftione multa fuñe cada in fuperioribus, & in 
tradatu deluramen.lib. 2. Ecv ix poteft inea 
generalis regula fl acui, quia poftunt leges vtro­
que modo ferri, óc ideó verba earum, Óc maee­
ria, ac cirtumftantix confiderandafunt, ad dif-
cernendum irritationis modum. Ve fumi poteft 
ex Couarr. in cap. Quamuis, 2. p. 4. ÓC Molin. 
tradac.2.deiuftic.difput.8r.óc 88. Quod máxi­
me locum habere ceníeo in legibus ciuilibus 
'nam leges diuinx pofitiux infticuences fubftan­
tia) es formas aliquorum aduum , clarum eft 
confequenter irritare ftatim, acipfo fado, óc iri 
conícientia adum, cui déficit talis forma inte­
gra, vt patet ex materia de Sácramentis,óc facri-
íicio. Deinde idem fentio de legibus canonicis, 
quatenus inftituuncformas fimiles, máxime fi 
ittingant facramentorum materias aliquo mo­
do, vel etiam facramenealium, proportione fer­
uata. Ita videre licet in folemnitate fubftantiali 
fequifiraad contradum matrimonij ex inftitu-
tione Concilij Tridentini. Idemque fxpé difpo-
nuntiurain ordinaeionibus, quas irritant, fiabf-
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que cali, vel cali modo fiant, cap. Alienaúoncs, 12. 
q. 2 . cum íimiiibus. Sed ibi irritatio accommo-
danda eft materix, nam eft tancum quxdam fuf-
peniio,ideoque íi ipfo fado imponitur.ltatim íi­
ne alia fententia incurritur tanquam cenfura, 
ídem etiam obferuari poteft in confecrationtbu: 
auc benedidionibus ab Eccleíia inftitutis, vtin 
prima tonfura, in confecrationealtaris, aut call­
éis, quia fi non feruentur formx ab Eccleíia in-
fticucx, nullx erunt, óc iterandx funtabíque a 
lia deciaratione, nec antea iicebit vei cahbus re­
bus ve benediclis,auteonfecratis. Dealijsveró 
adibus magis temporalibus, vel externis, vt íunt 
alienaciones, Óc elediones,& iudicia,&c. Videri 
poceft res magis dubia,nihilominus idem dicen­
dum ceníeo.quia hx leges non fundantur in pro­
pria prxfumptione, vt dixi, Óc ica diredé inecn-
dunc veritatem, aut nullitatem adus in fe, non 
in ordine adíbiam probationem, aut adionem 
in humano iudicio. 

In legibus autem ciuilibus facilius id poteft 
acodere, quia in illo iure prxcipue incendicur 
exterior pax, Óc gubernacio, qux per iudices ex 
hiberi folec. Nihilominus eamen frequenrius 
verum eífe exiftimo, concradus.Óc adus irricos 
iure ciuili ex defedu formx in confeiencia irri­
cos eífe,prxfercim quandopertinencadpubI¡-¡ 
cam adminiftrarionem, yritint fentencix,ele-
diones,ÓC limiJes,qux á legibus ipfis,& poteflate 
publica multú pendent, óc ideó íi lex ipfarefiftic 
irricando, ftatirn opera tur, quia non fundatur in 
faifa prxfumptione,fed quia ica expedit commu­
ni bono. In alijs veró legibus, qux magis con-
fulunt commodis íingulorum, óeponunt for­
mam contfadibus, tcftamentis,& fimilibus,ali-
quando folent leges non irritare obligationem 
intemam, nec impediré naturalem valorem a-
dus,fed tantum vel negare adionem in iudi 
ció, vel irritare inftrumeneum fie fadum, vel 
feripturam, ve nonfaciac fidem in iudicio, ali 
quando veró omnino irriranc a d u m , eriam 
quoad valorem naruralem. In quo verba legis 
rigorosé penfanda funr, óc ftridé femper fun 
inrerprecanda, quia maeeria eft odioíá. Semper 
eamen verum exiftimo, ellelicitum in confeien­
cia, vei his legibus ad irricandos adus,óc eum,qui 
ab aiiqua obligacione, vel promiftione excufa-
cur, vel rem aliquam per fententiam iuftam íe 
cundum illam legem latam, obtinec cuca confei­
encia rem obeinere, & á folutione obligationis 
excufari,quamdiu lex ciuilis per canonicato non 
eft derogata, óc tanquam iüíta in fuo foro ferua­
tur. Quia licét fortaffe lex per fe folam non rol 
lac omnino obligationem naturalem, dac pote­
ftatem iudici,ve omnino irricec adum, Ócconíe-
quencer collae illam, vel mucec rei dominium; 
nam hoc non excedit poteftatem legis ciuilis, óc 
fuppofica taÜ lege.neceíTarium eft,vt feruari pof. 
fir fine occafione iniuftitix,Óc peccati. Vt v .g . in 
lege ftatuente íólemnicacem ceftamenei, Iicéc de-
mus, per fefolam irricare teftamentum, non ta­
men voluncacem defundi, óc ideó poffe hxre­
dem inftitutum in ceftameneo minus foienni cu­
ca confeientia reciñere hxreditatem,quamdiu ab 
illo non exigitur, quia moraliter cercus eft de 
voluncace defundi c nihilominus is, qui ab inte-
ftato deberet fuccedere, poteric cuta confeientia 
Iitem mouere, Óc poftulare hxrcditatem, óc íi 
obtinuerit, retiñere illam, quia lex hoc illi con­
cedit, óc faltem per fentenciam efficacirer appii-
catur.Et per hec alia fimilia.in quibus magna eft 
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Cap. X X X í I. De lege dante formam Jrritantem claufulam addente. 
probabiüter coniedari A 

4 0 9 
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varietas opuuonum 
poíTunt. 

Varna quxftio effe poteft, quanca corrupeio 
fubltanciahs forma: furhcuc, \ eí neceífaria fit ad 
aniiullandum actum: eít enim tali» forma diui-
libilis, óc plura verba, adiones, aut tettes, \ c l 
quid íimile requirit. Vnde omitci poteft vel in to­
tum, vel in parte, auc gf aui,aut leui. Et quidem 
íi omiccacur omnino, vel in parce graui, cercum 
eft, annullari actum. Dubium veró elle folec, 
quando id , quod omitcicur ,leue elt , auc míni­
mum. Aliquienimexiftimant,tunc adum non 
irritan, quia in moralibus parum pro nihiio re-
putatur. Ica íencit Molin. trad. 2. de Iuftit. difp. 
81. in riñe, 8c refert Moiinam lib. 2. Primogen. 
cap. 6.nu. 3 3 .cum Barth.ÓC alijs dicentem, omif-
lionem módica* folemnitatis non viciare.óc idem 
lentit Aluar.Valaf.tom. i .Conl i l . in 52 n.8cxl . 
v n i c vlci. ff. de Ventre iwfpici. ib i , Qualc efi g 
enim tfi quid ex tjs,qua leuiter ob feruanda ?ratore dixit, 

non fitfaüum. Ec hanc fententiam referens Greg. 
Lop. inl.f.tic.ó.parcic.ó. Gioff. 4. eam non im­
probar Hoc etiam videcur fupponere Felin.cum 
mulcis.quos refere incapice hx parte, deConltic. 
n. 5.in princip Quód íi inquiras,qux omiísio íb-
iemnitacis tic leuis cenfenda.reípondenc,hoc effe 
arbitrio prudencis relinquendum. 

Concrariam fententiam, fcilicet, adum vitia-
r i , óc irritari ex quacumque omifsione formx 
fubftantialis, vel partís eius, tenent plures anci-
qui,quos iuprá reiert Greg.Lop. fup. Aiber.An-
geí.ioan. Andr.in quorum fententiam ipíe incli­
nat. Tenet eriam Azor. tora. 1 . lib. 5. cap.2 8.$. 
Anima aduertendiwt.Exempla veró ponit , li in re-
ftamenro vnus teftis.vel in eledione vnus ex ele-
doribus deficiat.Qux quidem iudubitara func,vt 
per fe conftat.Óc tradunt Deci. in l.Hacconfultifsi-
ma, C .Qui teftam. fac. pof.'n. 12. refpondcri ta­
men non immeritó poceft , illam non iudkari 
pmdcncer leuem fotemnicacé, íed valde grauem. 
Aliud exemplum eft, quia inueríio ordinis prx-
feripri ad procedendú, v r in pecendo confilio an­
te, vel poft adum,nam videtur leuis defedus, óc 
nihilominus irritat adum,iuxta cap. Cum dtltfia, 
de Refcrip. Sed hxc etiam non reputabitur leuis 
omiílio.quia propter confilium potuiífet fenten­
tia mutari, vr norauir Felin. in cap. Ex parte, fu­
pra ciraro. A liud exemplum poreft fumi ex l.Cum 
hi, í¡.Sipr*tort ff.de Tran íad vbi non folum di­
cirur tlferraníadio nulla .quando Prxtor eam 
permittic íine caufx cognitione,/^ etiam (inquitj 
finon de ómnibus inquifterit,qua oratio mandat, hoc efi, 

de caufa, de modo, de perjonis ¡quamuis de quibufdam 

quafierit. Ergo quicquid prxrermirtatur defor­
ma fubftan nal i viriatur adus. Ec ad hoc faceré 
poceft,quod eíTentia rei conliftit in indiuifibili.vc 
Philofophi dicunt-jfc ergo forma confifticinin-
cegricace.oc ideo paruus defedus vitiatillam, 
vtfignificauic etiam Bald.incap.Cww.i/rt>,de Re­
ferió. n.4. 

n x c ergo fententia videtur pradicé fecurior, 
máxime quia íi hoc relinquitur arbitrio pruden-
tis, multum eneruantur leges formam fubftan­
tialem inftituentes, vix autem poceft alia regu­
la dari, íifemel da cur locus, feu licentia aliquid 
excipiendi.Non difplicet autem diftindio,quam 
tradit Fchn. ex Barth.óc Immol. in cap. Cum 
dileña, de Refcrip. n. 6. Tertium fignum, fcili­
cet, vbi conftat.ordinem efte fubftantialem,omif-
íionem eius indiftindé vitiare aclum, íiue leue, 
fiue graue prxiudicium parere \ ideatur,fi autem 

Mutatio cor 

fumus in dubio,cunc poíTe diftingui inter Ieue,ÓC 
graue prxiudicmm. ídem enim mérito dici po­
teít in omni dubio de forma íubítantiali. Appli-
cari eciam in prxfenci poceft cum proporcioné 
dodrina,qux de mucacione in forma facramen-
ci cradi folec,nam fi fie formalis,vc fie dicam,fem-
per viciae aótum, id eft, íi mutee, vel corrumpat 
fenfum verborum,eciam fi hoc contingat per 
vnius tantum lirerx mucaeionem,fi vero he mete 
macerialis, non vitiat, id eft, fi verba eandem G-
gnificationem recinene. Tune enim femper mu-
cacio, vei omifsio grauis eft , eciam fi circa t i m r u m t e n s l , n 

paruam eíTe videacur: é contrario veró po f t é r io r l u m v g r t > 0 ' 
muratio dici poteft leuis, etiam fi in re íenübili ^uaTaRü 
maior appareat.Ita ergo in prxfenti,fi omifsio in iicet fit mu-
re,qux videtur parua, fit concra intentionem, óc tatioyniut 
mente legis,tunc íemper v¡tiar,cv non efteenfen- tMtlHlttttr*> 
da leuis,(ed grauís.quia multum intereífe poteft; 
fi autem non folum eít materialiter leuis circum-
ftantia.fed etiam parum videtur referread finem 
Iegis,runc non videtur vitiare, quia quafi nihil 
reputatur. Et ¡ta poffunt conciliari d id i audo­
res: nam, fiactentéconíiderentur exempla , qux 
afferunt, feu occafiones in quibus loquuntur,yi-

' dentur in prxdido feníu fuiffe loquuci. 

G A P V T X X X I I I . 

QuandoUx irritans incipiat efficere hunc effeclum irri­
tandi actus. 

Q Vamuis fuperius didum fie de promui­
gatione legis,eamen quianonnulíxleges 

irricances cenfencur in hoc habere aliquid ípe-
Icíale , explicandum in prxfenci breuicer eit, 
jPrimó ergo íuppono, legem irriranrem non an­
nullare adum , doñee folemnirer promulgaca 
jlir ln hoc omnes conueniunt. Ec racio eft, quia 
anee talem promuigationem non eft lex. Dices*, 
hoc efte verum quoad vim obligandi, quia ob­
ligado fie .mediante notitia, qux per promui­
gationem datur, non eít autem idem de virtute 
irritandi , quia irritatio non pendet á noticia, 
óc ideó fie eciam concra ignorantes, vt fuprá dixi­
mus. Rcípondecur, quamuis in hoc fit aiiqua 
diuerfitas, quia irritatio in particulari non fie 
per applicationem confcientix, ficut obligado; 
nihilominus in hoc conueniunt, quód veraque 
fieri debec per publicam Óc notoriam reguiam, 
8c coníequenter ómnibus propoficam , quod 
non fir,niíi per promulgarionem. Ec racio eft, 
quia etiam lex irritans eft generalis regula{flg'»***l* 
adionum humanarum , óc ideó per fe loquendo\ r e£u*'* 

Lex irritant 

debet effe iufta, ac fubinde publicé pofita, etiam 
p i v t irricans, quia neceffarium eft , ve homines 

fciane, quomodo pofsinc ,ac debeanc adiones 
fuaí faceré, ve validx lint, alioquin infinita in­
commoda in communitate fequerentur, ÓC ideó 
ex natura neceífaria eft promulgatio legis, etiam 
ad hunc effedum. 

Secundo íuppono, per fe, Óc ex vi talis effe­
dus vnam promuigationem fuíficere fadam in 
curia Principis,vel in metrópoli regni cum pro­
porcione hoc applicando ad leges ciuiles, óc ca­
nónicas,iuxta fuperius dida de vcriíqüe. Ec pro­
bado eciam inde fumenda eft, quia ñeque ex 
natura rei, feu fola racione, ñeque ex iure aliquo 
poíiciuo aliud poftulacur in his legibus. Aliqui 
verómoderni oppofitum fentiunt, quoad leges 
canónicas irritances , nimirum , non habere 
hunc effedum poft Romanam promuigationem, 

K k 4 doñee 

num,ac pro' 
inde debet 
effe publica-
ta, vt obli­
get. 

2. 
Vnam publi-
catiohem fa­
dam in cu­
na rrincipü 
(uffiíere, iiel 
inmeiropolt, 
iuxta dift a. 

http://ff.de


Medina, 

Soto. 

Conc, Trid. 

410 Lib.V. De <varietate legum humanarum. 

1 ' , 
Vofl promui­
gationem 
fujficere ditos 
menfes ,vt lex 
irritans ha-

rit Medina 1.2-q. 9 0 . artic. 4 . citatur etiam So 
to, fed immeritó, vt dicam. Fundamentum eít, 
quia irritationes Becleíiaíticac funt de rebus gra­
uioribus, & maioris momenti, óc ideó non ex-
pcdit aliter fieri. Refpondetur , folam conieétu-
ram non fuíficere ad certam reguiam confti-
tuendam, íine pofitiua lege, in re qux ex folo 
iure naturx neceífaria non efi. Illa ergo ratio 
ad fummum declarat conuenientiam quandam, 
ob quam poteft interdum expediré alium mo­
dum promulgationis ftatuere, inde veró folum 
inferri poteit, ad prudentiam Prxlatorum & 
Pontificum pertinere, vt iuxta materix qüalita­
tem, modum etiam promulgationis in fuá lege 
determinenc. non tamen ex natura rei efte ne 
ceftarium, fi in lege non exprimatur. Exemplum 
optimum eft in Concilio Tridentino feííione 
2 4 .vbi in lege irritante matrimonium clandefti-
numexpreísé decíarauit, neceftariam fore pro 
mulgationem in íingulis dicecefibus, quia mate 
ria erat grauiífima.Óc multa poífent incommoda 
fequi fi aliter fieret. Tamen inde per argumen­
tum ab fpeciali potius fumitur coniectura,id non 
eífe neceftarium,nifi in lege exprimatur, quodá 
fortiori pacebic ex dicendis. 

Tertió fupponendum eft, poft fadam pro­
muigationem in curia Principis, íúfficerc ordi 
narium tempus duorum meníium, vt poftea lex 
irritans incipiat habere íuum effeclum. Ita fen­
tiunt omnes,& colligitur ex Authentico, Vtncua 

Uudque tem 

ptu neceffa 

rium ej¡e. 

beat effeclum conftitutiones, quod plañe loquitur de lege irritan­
te. Et ratio eft, quia nulla lex eft, vel conftiíu-
tio,qux maioris temporis íapfum in legibus irri-
rannbus portulet.quám in alijs. Ñeque etiam 
ex fola rei natura elt neceífarium,qnia quod fuf­
ficit ad obligandum , fufficit etiam ex hac parte 
ad irritandum. Vnde fit, vt tempus illud eo­
dem modo in his legibusdeclarandum íit, quo 
in alijs iuxta ea , qux fuperius diximus. Intelli­
gitur enim quoad leges Summi Principis , óc 
refpeclu earum regionum , ad quas illud tem 
pus futfTciens eft : namfilongius diftent, ma 
ius tempus eft concedendum prudentis arbi 
trio,quod máxime in his legibus neceftarium eft, 
propter incommoda, qux ex irritacione fequi 
poííent. 

Hincquartó dicendum eft, in legibus ciuili­
bus illud tempus neceftarium efte, vtlex inci­
piat irritare actum contra eam faclum. Ita do-
cent omnes Doctores, quos ftatim referam. Er 
ratio eft, quia nulla etiam Iex eft ciuilis,qux 
ad hunc effeclum minori tempore fit comenta. 
Quin potius didum Authenticum, quod tem­
pus bimeftre concedit, loquitur de legibus te­
ftamentorum qux includunt irritationem. ítem 
quia ante lapfum illud tempus lex illa non habet 
vim legis refpedu ralis loci , pro quo illud rem­
pus neceííarium eft, vel faltem non eftillifufti-
cíenter applicara ergo ficut non obligat.ira ne 
que irritat ibi.Tandéro fi lex irritat aduiri, obii­
gat ad non faciendum illum modo fuperius di­
d o , fed ante lapfum illud tempus non obiigat; 
ergo ñeque irritat. 

Solum fiípereft diffícultas de legibus cano­
nicis : nam multi Canoniftx fentiunr, eas habe 
re effedum irritandi ftatim ac fit Romx pro 
mulgatio íblemnis. Ira renenc Panormicanus,, 
Decius, Felinus, 8c feré alij in capite fecundo de 
Conftitutibn. óc in cap. Nouerit, de Sententia 
excommunicationis,Ioan.Andr.in fine libri Sex 
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pite primo de Conceftion. Prxbend. in ó* Im- Turrecr. 
recremin capite ln iftis, diftind. 4 . artic.4. loan. Sta 
Staphilus libro deGratijs ck expedatiuis, for- t n n M -
ma 8. numero 8 . Nauarr.in Summa cap.2 inxx- nauarr. 
men 4 4 . óc conlil. 3 r. de Regular, numero 5.ÓC 
Soto libro 1. de Iuftitia. quxftione prima arti­
cul. 4 . Sylueft. verb. Lex , quxftione 6. d ido f 
óc Rofel.n 6. Fundantur in aliquibusdecretis, 
qux videntur fupponere,conftitutiones Apofto­
li cas habere ftatim hunc effedum, cap. Dudunt, 
cap. Sipoftquam,c¿p.Cumfwgula,(iePrxbend.'m 6. 
V nde ratio folum eft,quia Ponrifices poffunt hoc 
faceré,óc declararunt,íé velle,ergo faciunt. 

Eft autem in primis obíeruandum , hanc 
fententiam non efte incelligendam abfoluté de 
ómnibus legibus canonicis, quia in hoc fenfu 
ñeque vilo iure probatur, ñeque effet conue-

B niens,propter rationes fadas in fecundo Óc quar-
tofundamento, qux hic etiam locum habent-
Quocirca quando Iex Ecclefiaftica irritans,fim­
pliciter fertur íine adiedione alicuius particu­
lx ; qux fufficienter excludatillud tempus, pla­
ñe illa non irritat ante lapfum ordinarium tem­
pus in fingulis prouincijs ad obligandum ne­
ceftarium. Probatur, quia dum lex noua non 
excludit ordinarium ius antiquum, nec repu­
gnat illi, cenfenda eít fecundum illud ferri, qma 
lemper iuris derogado virandaeft,quoadheri 
poftit, vr infrá dicam -y íed ex iure communi, óc 
anriquo requiritur illud tempus, imó quatenus 
neceftarium eft ad humanam notitiam, videtur 

ífe ex natura rei neceftarium*, ergo fi lex noua 
illud non excludit .fecundum illud intelligenda 
eft. Atque hoc eriam conrirmanc fuperiores ra­
tiones. Vnde á fortiori conftat, quando lex cano-

C ' nica exprefsé conceffent maius tempus ad obli-
gationcm , confequenter etiam concederé illud 

jad irritationem, nifi aliud claréexprimat, quia 
'etiam eft ordinarium ius, vt lex non prius irritet, 
quám obliget. 

Prxdida ergo fententia ad fummum habet 
locum in legibus Pontificijs habennbus iilam 
particulam, ex nunc, vel fimiles; nam illx v iden-
rur excludere omnem temporis diIationem,quia 
alias effent fuperflux, Óc ita de illis loquuntur 
exprefté Panormitanus, óc ali) fuprá allegan. 
Et eodem modo loquitur Gloffa ibi communi­
ter approbata per Cardinal. Bonifac Óc alios in 
Clement. 2.deHxretic.vcrb.£xf«»f,Óc fequun-
rur moderni Theologi communiter. 1.2. quxft* 
9 0 . artic. 4. Sanci. qui alios refert, lib-3 .de Ma­
trimonio, diíput. 17.numer. 1 0 á quorum íenten­
tia recedendum non eft. Quia re vera hxc vide-

D tur effe mens Pontificum. Obferuandum autem 
eft, huiufmodi leges , in quibus tales particu­
lx apponuntur,regulariter loquendo effe de qui­
bufdam rebus,vel adionibus,in quibus Pontifex 
poteft liberé diíponere.óc difpenfare, vr funt be-
neficia,óc collationes eorum, óc ideoin his, fxpe 
inhabilitat perfonas, vel impedit valorem colia-
tionis á die promulgationis. Vtnouiflimé fecit 
Clemens VIII . in hoc regno Luíicanix-, conft i-
ruendo nouum impedimentum ex defedu ge-
nerisad quxdam Ecclefiaftica beneficia, & Six-
rus V-hoc eriam fecix, Ócdeclarauir inprofefíio-
nibusreligioforum.quia eriam valor profeftionis 
pender ex acceprationefedis Apoftolicx. 

At veró in alijs rebus , qux non ita pen 
dent ex voluntaria inftirutione Pontificum, fed 
fupponunt aliquod na cúrale ius , quod per 
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Cap. X X X 1 1 L guando incipiat kx irritare. 411 
humanam legem interdum modificatur, id nun- A 
quam íic íine conceíiione fufficicncis cempo-, 
ris, vclexadnociciam deueniac. Tum quiare-¡ 
gularicer eíTec nociuum bono communi , Cum 
eciam quia videretur aliquo modo iurinacurx 
repugnare, ve deciaracum eft exemplo legis C o n ­
cilij 1 ridentini irticancis matrimonia clande-
ftina. Quamuis autem hoc ita tic , nihilomi­
nus femper pro iege eft pr.vfumendum,Óc ideo 
quandocunque lex Canónica habuericlimilem 
claufulam, quam primum ad nociciam deueniac, 
feruanda eit , ve nulhtacis periculum eutcecur. 
Quod íi per ignoranciam aliquid concra illam 
factum fueric, Óc habec eífe permanens, á cuius 
fubíiftentia óc vericate alij effedus pendent,íup-
plendus eft defeduí,propter eandem caufam pe­
riculi euitandi. 

Sed quid íi léxica ineelleda nimis grauis v i -
deacur, óc bono communi contraria, licebit ne' g 
ab illa fupplicare ad ipfum Pontiricem, óc in-' 
cerim legem non feruare. Refpondetur, Iicéc in 
referiptis parcicularibus admiccacur hoc genus 
appeilacionis, v el fufpenfi onis, caput. Sign.fea-
Jh, de Refcripcis,cum his , quae ibi nocancur, 
quia talia referipta fxpe pendent e x f a d o , cuius 
ignorancia in Pontífice admittitur. In legibus 
autem communibus non admittitur ¡He modus 
appeilacionis , vel fufpenli«nis, vt notant D o ­
ctores in capite Confuluit, 3. de Appeilation. 
8c in lege Res, Digeft. Eodem. tradit Rebuf-
fus in lege Sceuola, Si qua pana , Digeít. de 
Verborum íignificatione. Quia ignorancia iu­
ris, ÓC boni communis non praefumícur in Pon­
tífice, óc lex communis licét in vno loco affe-
rat incommodum , non ideó ceflat erficacia 
eius. Quapropter in eo cafu fupplicari quidem 
poteft Pontirici, interim tamen feruetur l e x , 
quia femper poteric íine malicia feruari, óc alio­
qui de fe obiigac, eciam íi aliquod incommo­
dum, auc difficultatem contineac. 

Quxrec veró aliquis eam cieca leges ciuiles, 
quám canónicas irritantes, an pro eo tempo­
re , pro quo nondum obiigant, ñeque erüciunc 
fuum effedum annullandi adum, vel inhabili-
tandi perfonas non confenciences, faltem erE-
cianr illum, volente,8cacccptanceirricationem, 
vei inhabilitatem eo , ad quem commodum, 
vel incommodum talis irritationis fpedare pc-
eeft. Videri enim poteft , poífe aliquem vti le -

f je irricance fibi fauorabili, eciam anee cempusá 
ege prxícriprum ad obligandum , tum quia 

illud rempus conceditur in gratiam, óc bene­
ficium concrahencium , cui poteft quifque re­
nunciare , tum etiam quia licét legillator no-
lit obligare, verbi gratia,incra dúos meníes, ni- j . 
hilominus placicum eric i l l i , fi lex antea ferue­
tur á quolibee fcienre illam j ergo pan racione 
credendum eft, velle, vt adus fit irritus,fi íubdi-
cus etiam velit ftacim fubdi legi. Ec huic parti Vi­
detur fauere Barthol.in lege Omnes populi Digeft. 
de Iuftitia óc iure , quxftione quinta principali 
numero décimo feptimo,vbi ait,quód licec ftaeu-
ra,qux afferunc prxiudicium non operencur an­
te prxrinirum tempus, nihilominus illa.qux affe-
runt commodum, ftatim fuum operantur effe­
dum. Et eadem diftindione vtitur Turrccrem¿ 
in 4. Leges, d 4. num. 4. 

Nihilominus dicendum eft, quones Iex irri­
tans diífert eff ldum irritandi, vel inhabilitandi 
vfque ad certum tempus, óc poft factum cerrum 
modum promulgationis, non poffe legem effe­

d u m illum antea erKcere, ñeque hoc penderé ex 
volúntate lubdicorum,l¡ue commodum, fiue in­
commodum lilis differac-nam hoc eft valde acti-
dentarium,óc lex refpicit commune bonum, cui 
expedit ccrcam reguiam in hocprXfcribi.Exem­
plum cuidens elt in decreto irricante macri-
monium clandeftinum: nullibi enim potuit ha­
bere effedum, nec inhabilicare aliquam perfo­
nam ad illo modo contrahendum, eciam fíipíx 
máxime veliet, niíi feruaro ordine,óc modoá 
Conci l io indencino praeferipeo, quia legilla­
tor noluic illam legem habere illum effectum 
alicer, vel alio modo, quia ica expediebac ad 
commune bonum Eccleíix.Idem ergo eft in óm­
nibus íimiiibus legibus, quando in eis modus 
promulgationis, óc tempus inchoandi irritatio­
nem cteiignacur.Idem autem dicendum eft,quan-
doiexniijil fpeciale declarar, fed fecundum ius 
commune obligare , Óc operari incipi t : nam 
eadem eít ratio de tempore prxfcripco á iure 
communi reípedu calis legis , qux eft de cempo­
re tpeciaucer delignato á iege , quando in ca ex­
primitur, quia eciam prior fufpendit fuum ef-1 

íectum vfque ad tale rempus, nec illud ponirin 
voluntare lubdirorum. Tum quia non coníide­
rat priuatum commodum, fed commune bonú, 
cum quia poftenc inde fequi decepciones, óc alia 
incommoda, Óc fcandala, tum denique quia lex 
indillinde loquitur pro ómnibus. 

Quapropter nunquam hxc lex incipit ope­
ran prius circa volentem, quam circa inuicum: 
nam ti iex eft íurfíciencer promulgata, óc tem­
pus fufficiens ad operandum cucurrit ¡ opera-
cur eciam in ignorances, óc inuicos: fi veró non­
dum eft compleca promuigacio cum tempore 
íurficicncc ad euulgationem eius, nihil opera-

Q tur eciam circa volenecs , quia hoc non pen­
det ex \ oluntace eorum, fed Principis. Quod au­
tem afferebacur de obligatione legis , partim 
íimile eft, partim diflimiie. Eft quidem fimi­
le , quatenus non pótele fubditus, etiam fi velit, 
elle obligarais á lege anee fimile cempus, quia 
legillacor noluic antea obligare. Eft aucem dif-
íimiie , quoad executionem legis in a d u prx-
cepto,vcl prohibico.nam hunc poceft fubdicus fi­
ne obligatione faceré, íi vel i t , irritationem au­
tem non poteit faceré, quia non eft ab ipíb, íed á 
lege.Neque BarthoIus,auc Turrccremae.de legi- 'sarthcL 
bus irricantibus loquuntur.fed de priuilegijs.qux,Turrecr. 
ad priuatum commodum conceduntur. 

C A P V T X X X I I I I . 

Vtrum leges punientes aliquos aclus, iüos comprehen-
dant, qui inualidi fiunt. 

H Mc quaeftio legibus pecnalibus, ÓC irri­
cantibus communis efte poteí t , 6c ideó 

i librum hunc.in quo de vtrifque difputauimus,in 
•illius inueftigatione óc reíolucione conuenien­
ter abíoluemus. Contingit ergo Iegem pcena­
lem fieri contra eum , qui tale íacramentum 
confert, vel qui matrimonium fie contrahit, vel 
qui teftamentum, vel alium fimilem adum fa-
cit.quem poftea quifpiam exterius facit.cum ali­
quo tamen impedimento adum irritante. D u ­
bium ergo eft, an fie faciens adum pro hibiturO 
fub tali pcena, pcenam incurrat.Ratió dubitandi 
elt,quia íi adus eft nullus, non nifi XcpiUocé ca­
lis adus nominatur , baptifmus enim nullus, 
non eft baptifmus, fed faifa efigies baptifmi, ót 

teftamentum 

i. 

• 
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teftamentum folemnitate fubftantiali carens non 
eft teftamentum-, at vero lex pcenalis non punit 
actum apparentem, fed verum j ergo non com­
prehendit talem adum. Confirmatur primó, 
quia verba iegis pcenalis ftridé, óc inrigorofa 
proprietate accipienda funt «5 ergo non funt ex-
tendenda ad actum fktum,fed ad verum reftrin-
genda. Confirmatur fecundo inductione. Nam 
qui exterius negat fidem timore pcenarum, ani­
mo illam retinens, non incurrit pxnas hacreti-
corum,quia licét appareat hxreticus,re vera non 
eft .ítem qui percutit alium lethaliter,(i cum effe­
d u alter non moriatur etiam per miraculum, 
non incurrit pcenas homicidij, vt irregularita-
t em, ócc. Solum quia ille actus non péruenitad 
effectumjergo idem erit in omni actu.qui propter 
nullitatem non inducit effectum. Ítem tabellio 
inducens falíitatem in aliquo inílrumento publi-
co,íi contingat illud inftrumentum alias elfe in 
ualidum, Óc nullum, non incurrit pcenas falfa-
nj . Iex i . Codic. de Sepulchr. violat. in fine. 

In contrarium veró eft, quia licét adus fit 
nullus quoad effedum moralem,nihilominus 
eft verus adus realis exterius fadus in tali ma 
teria concra prohibitionem legis •, ergo non 
minus propter illum incurritur pcena legis 
quam fi eftet validus. Antecedens conftat in 
exemplis addudis. nam qui facit feripturam fal 
fam, re vera facit illam exterius, óc in ea ponit 
falíitatem , quod autem illa ícriptura poftea 
valeat, vel non valeat , eft per accidens quoad 
animum tranígrediendi legem. ídem eft in ma­
trimonio clandeftine contrado , fi contingat 
eífe inter af ínes, vel quid fimile. Et ratio eft, 
quia lex de fe prohibet illum adum externum 
vt procedentem á tali animo agendi contra le­
gem , óc hoc totum ibi inuenitur, ergo pcena ie­
gis etiam comprehendit fie operantem. Et con-| 
rirmatur , quia adus ille fie fadus eft di gnus1 

talis pcena:, quia eft prauus, & quantum in íe eft' 
repugnans intentioni legis ̂  ergo. Confirmatur 
tándem, quia alias per adum nullum nunquam 
incurretur pcena legis, quia non eft maior ra 
tio de v n o , quám de alio , óc fi priores rationes 
cflícaces funt, in ómnibus procedunt $ confe­
quens autem eft falfum,alias excommunicatus 
abfoluens facramentaiiter non fieret irregularis, 
quia abíolurio, quam prxbet eft nulla, idenque 
eftet de rebaptizante ícienter, quia etiam fecun-
dus baptifmus eft nullus, óc fie de alijs. 

In hac re nonnulla funt-certa , vnum eft, 
adumintentatum contra iegem prohibentem, 
etiam fi contingat nullum effe,prauum eífe,óc di­
gnum pcena, atque adeó iufté poífe per iudicem 
.condigné puniri. Hoc probant rationes fecun­
do loco fada:, quia ille eft adus humanus, 3c 
moralis , ÓC rationi contrarius, quia quantum 
eft ex animo operantis legi contrarius eft-,er­
go eft pcena dignus, óc confequenter etiam po­
teft per iudicem puniri, quia eft vindex tranf-
grelforum legum, óc non folum adus confum-
mat i , fed etiam intentan contra legem, digni 
funt pcena* Et in hoc omnes conueniunt, dubi-
tant autem, an ille adus reputandus íit confum-
matus, vel folum intentatus, óc confequenter,an 
debeatur \WL ordinaria pcena Iegis, vel exrraor-
dinariajóc quod ad nos magisfpedar, fi lex im­
ponat pcenam, vel cenfuram ipíb fado,an incur-
ratur per talem adum. 

Secundó certum eft ? aiiquando per adum 
nullum incurrí pcenam legis, hoc etiam probant 

B 

A nonnulla exempla adduda in pofterioribus ra-
tiombus.Tertió veró non minus certum eit,non 
femper incurri huiufmodi pcenam per a d u m 
nullum, hoc perfuadent etiam nonnulla exem­
pla priori loco poíita, óc alia ftatim afferemus. 
Diffícultas ergo fupereft in explicando, quando 
adus nullus íuíficiat ad pcenam Iegis, quando 
veró non fufficiat,óc qux regula in hoc poftit 
obferuari. 

In quo pundo regula communiter recepta 
eft, infpiciendam efte primariam intenrionem' 
legis.nam fi principaliter intendatpuniré purum 
factum externum, 6c prauum animumfacien* 
tis, non refpiciendo ad iuris e í fedum, tune per 
adum nullum incurritur pcena legis , iuxta i . 
Quid ergo, Cum autem, de H i s , qui not. infam. 

vbi Glolfa verb.Cum ea, óc alij id notant. Si ve ­
ró lex principaliter refpicit effedum, Óc pro­
pter illum punit adum ? tune non fequuto effe-
du,ceífabit pcena Iegis, Óc confequenter non in­
curretur per adum nullum, quia per illum non 
inducitur effedus,propter quem pracipué poni­
tur pcena legis.Hanc reguiam fumo ex Bartholo 
inlege Cominuut, (j.Cumquis}t)i\tr\.^ ff.de Verbo­
rum obligatione. Et eam tradit Felin. in capite 
£x/fHor*,de Reícript.n. 9. óc fequentibus, \ bi 
alios allegat,óc varia adducit exempla, in quibus 
non conueniunt omnes Dodores , quos allega^ 
óc plures adducit declarationes, óc limitationes, 
qua: oftcndunt,regulam effe fatis obfcuram.Nam 
licér membra eius veritatem conrinere videan-
rur, quia lex operatur iuxta praecipuam inten­
tionem ferentis illam : nihilominus obícurum 
remanet, quando lex intendat puniré purum fa­
dum, vel effedum, 8c qua: regula in hoeferuan-

| da íit. Ad hoc ergo explicandum breuiter non-
C ínullas affertiones,feu regulas íubijciam. 

Dico ergo primó. Quoties vna , óc eadem 
lex , 8c irritat a d u m , 8c ponit pcenam facienti, 

i ralis pcena per adum nullum incurritur. H x c 
. affertio fumitur ex Bartholo in lege Non dubium 
Códice de Legibus, numero 2 0 . óc inlege Prator 
ait,i¡.i.fí. deOper.nou. nunci. numero 2 . & ex 
Felino fuprá,8c alijs,quos refcrtTiraquel.de 
Vtroque retrad.Iibi o primo, 2 ¿.numero e d a -
uo. Eftque íatis confentanea priori parti regulx 
prsccedentis ,quia tune fatis manifefté apparet 
intentio Iegis. Nam fi irritando adum punit il­
lum , fatis aperté oftendit, velle puniré adum, 
etiam fi non habeat iuris effedum, cum ipfa­
met lex illum impediat. Ñeque contra hoc ob­
ftat ratio Baldi in lege Ea quidem, Códice Si 
mancipium, arguentis, per adum nullum pcenam 
non incurri, quia ex nihilo nihil fit. Hoc (in-

D \ quam) non obftat, quia adus nullus non eft om­
nino mhil.nam licét in ratione venditionis, v .g . 
fit nullus, eft ramen vendirio intentata ex prauo 
animo profeda, ideoejue mérito puniri poteft, 
Óc de fado punitur per talem legem. Ñeque 
etiam erit inconueniens, quod lex fimul irritet 
adum, óc puniat, quia irritatio poteft non efle 
pcena, fed per fe conuenire , aut propter com­
mune bonum,aut ad refarciendum aliquod dam-
num.vitra quam reftitutionem eft adus punibi-
lis, vel licét íit pcena, poteft adus effe dignus ea 
multiplici modo. Priori modo irritauit matri­
monium clandeftinum Cocilium Tridentinum, 
óc nihilominus iubet puniri fie nuíliter contra­
hentes. Pofteriori autem modo irritatur á iure 
vendirio fimoniaca beneficij , ÓC nihilominus 
multiplici alia pcena punitur. Et cofonat optimé 
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Cap X X X11 í L An kx puniens atlas > includat inuaíidos? 41 ¿ 
lex 1. Códice de Sepulchio vioiat. dicens, eum 
qui vendieren, facram , licet iure venditio non 
fubíiftat, Ixfx tamen reiigionis incidere in cri­
men, ídem confirman poteít ex Iege Si quis lega­
tos, in princ.ff.Ad 1. Cerneli . de Falíis, ck. ex cap. 
sireligiofts,de Eled. in 6. & ex Clement. i . de 
Conlánguinic 8c Arrinit. 

Obijei veró poteít lexErft]tti<fcm.C.Siman-
cipium ita ruerit ,Ócc. Vbi dicitur, quód íiquis 
vendidit feruum fub conditione. v t non pof­
fet ei libertas concedí, pcena adieda non fer-
uanti conditionem, licét políea dominus manu-
mittat, non tenebit f a d u m , nec téruu> confe-
quetur libertatem; prior autem venditor íerui, 
non poterit exigere pcenam á manumitiente, 
quia adus fuit frulfratorius. Ibi autem fuerat 
poíita pcena in eodem contradu annuliantc 
manumiílionem , óc ita Bartholus ibi inde col­
iigit, non fatis eífe de fado contta fieri, ad pce­
nam contrahendam. Refpondeo, ibi non elle 
fermonem de iege annuliantc, óc puniente, íed 
de priuato pado prohibente conceílionem li­
bertatis fub tali pcena, quod padum ex vi for­
mx fux potius videbatur non .annullare ac­
tum, fed puniré tantum, iuxta dida de modo ir 
ritandi legum prohibentium. Vnde quia ilia lex 
hoc non obftante declárame, manumiftionem 
efte nullam, noluit pcenam adiedam exigi , non 
quia fadum inefficax.feu fruftratorium non poí-
fie puniri, fed quia illo modo padum ruiffcc ni­
mis rigorofum, ÓC inxquale. 

Dico fecundó. Ojiando lex punit adum fub 
nomine includente nullitatem ex v¡ alicuius 
legis , aut inftitutionis, tune pcena legis incur-
ricur per adum irtitum , óc effedu carenrem. 
Conclufio eft clara , ÓC fequitur aperté ex vi 
prioris partis regulx communis in principio 
pofitx, quia tune fatis oftendit lex voluntatem, 
puniendi purum fadum ex malo aftedu proce-¡ 
dentem,cum loquaeur de a d u , qui iuris effe- j 
¿tum habere non poceft. ítem quia alias lex illa 
fruftracoria eífec; nunquam enim puniri poftet 
malefador ex vi illius, cjuia adus , de quo talis 
Iex loquitur : ve fuppomcur, nunquam poteft 
non eífe nullus, vel ex fe, vel ex eficacia prio­
ris legis^ ergo ve lex calis vtilis fit, Óc habere pof-
Gt eftedum , neceffe eft , v t adum nullum 
puniar. Prxterea quia eadem eft ratio huius, 
óc prxcedenns aftertionis. Ideó enim Iex irri­
cans expreíTe adum , Óc adijeiens pcenam pu-
nic adum nullum, quia fupponit illum nullum, 
& nihilominus punic, fed in prxfenci etiam lex 
pcenalis fupponicadum nullum,Óc de illo loqui-
cur^ergo illum punir non obftance nullitaeemam 
quod hac nullieas fupponacur ex alia lege,vel per 
eandem fiac, nihil omnino refere. Denique de­
claratur exemplis; nam pcena legis concra reba 
pcizanremlara, fine dubio incurritur per adum 
nullum , quia per rebaptizarionem nonpoteft 
fieri adus validus ^ fimilicer pcena legis punien-
tis fecundas nuprias,viuence primo coniuge, in 
currieur per matrimonium nullum ex eodem ca­
pite, quod fecundum marrimonium non poceft 
eíTe validum durance primo.Sc fimilicer pcena Ie­
gis puniencis clericum in facris, vel religiofnm 
profeffum vxorem ducentem , per matrimo­
nium irritum incurritur.quia non poteft aliter ab 
huiufmodi perfonis fieri. ídem ergo eft in ómni­
bus fimilibusjin quibus eadem ratio m lirauerit. 

Vnde etiam coll igo, ampliando aíTertionem, 
non folum incurrí tune pcenam per adum irri­

tum , verum etiam non pofte incurriper adum 
validum,nam f} contingac.adum, qui putabatur 
nullus, effe validum, non incurretur pcena legis 
quod mirum videri poeeft,eft tamen verum-Ex-
piieacurmam íi quis putans , aliquem effe bapti-
zacum, illum iterum baptizaret animo rebapti-
zandi,óc poftea in re conftaret illum non fuiffe 
baptizatum.vel priorem baptifmum habuifte ef-
fentialem defedum,óc fuifteinualidum,ille talis 
non incurreret pcenam legis punientis cebapti-
zances, quia ille non fuit rebaptizator veré,Óc ín 
re,fed tantum putaeiué, feu ex conícientia erro-
nea,lex autem punit verum rebaptizantem,non 
pucacum. ídem cum proporcione eft de illo, qui 
contrahit alterum matrimonium, putans effe fe­
cundum , 8c poftea intelligic primum fuiffe nul-
lum.-nam cune non incurrir pcenas. ídem dixi in 
mareria de Cenfuris de illo,qui celebrar, vel fo-

B Icmniterminiftrat, facramentum putans fe effe 
cxcommunicatum.nam fi poftea inteiligat prio­
rem excommunicationem fuiffe nullam, non eft 
fadus irregular is,quia hxc pxna non eft impofi­
ta excommunicato putato miniftranti, fed vcre I 
iigaeo. Ita ergo eft cum proportione in prxfenti. I 
Atque ita ampliatur etiam primum membrumt 
regulx communis fuprá pofitx, quia hx leges.de 
quibus tradamus, non folum non puniunt pro-
peer effedum,fed etiam definunt puniré, quan­
do adus habet effedum. Vnde d i redé , óc qua­
fi formaliter puniunt adum quatenus nullus eft, 
óc quia fit cum illo defedu irritante, qui per ip­
fum nomen del idi exprimirur, fcilicet.rebapti-
zatioms, fecundarum nuptiarum, 6c íimilium. 
Et itá facile tollitur admiratio, quia huiufmodi 
lex intendit puniré tale delidum verum, óc non 

| tantum putatummon eft autem tale delidum in 
re,quando adus non eft itritus, fed verus,Óc ha­
bens fuum effedum. 

Quxri autem poteít circa hanc, Óc prxceden-
tem aíTertionem, an procedant,íi adus incenta-
eus, ex alio capite prxter id, quod \$x puniré in-
eeiidit,nullus fie, v .gaccipi t quis fecundam vxo­
rem , viuence prima , pucans non inceruenire 
ibi aliud impedimentum, poftea veró inueni­
tur .fecundum macrimonium fuiffe eciam nul­
lum ex alio capice, v . g. quia fecunda vxor erat 
confanguinea, vel afÜnis in gradu irrirante, in-
jcurretur ne tune pxna legis punientis fecundas 
[nuptias ? ídem eft de rebaptizante,fi infecundo 
'bapciímo fuit alius defedus. Videcur enim in 
jhis, 8c íimiiibus caíibus incurri pxna , quia ibi 
jfic adus exrerior purus.óC ex prauo aifedu,quem 
jlex intendit puniré *,ergo inuenitur quidquid 
neceftarium eft ad pxnam talis legis incurren-

p dam.Deelaraeur.quia fi fecunda nullieas non col-
lit primam ^ ergo ñeque addirionoux nulliracis 
poteft pxnam prioris impediré. Nihi lominis Titíatiiqu<-
d ico , tone non incurri pxnam Iegis puniencis ftiúncula, 
adus propter fpecialem nullicacem, 8c prauiea-
tem refultancem ex illa circumftantía.quam im-
portat nomen, fub quo lex punit calem adum. 
jcaque lex puniens rebaptizancem,intendit puni­
ré illum,qui quantum ex <e facic, feu faceré incé-
dit baptifmum íecundum validum,8c ica faceret, 
fi primum no ob¡ .arcr.I derogue eft cum propor­
rione de fecundis nupcijs Ec hac racione dixi in 
mareria de bapcifmo eum , quiexccriusrebapei-
zae hominem baptizati! m fine intencione bapci 

!zandi,non incurrere pxnas, quia re vera non 
Jfacit ex fe propriam rebaptizarionem , fed fi-
d a m : idemc^ie eft de contraríente exterius cum 

* 
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fecunda íine confenfu, óc voluntaee,eciam quan­
tum ex fe. ídem ergo erit etiam fi cum intentio­
ne idem facit, íi á parte rei interuenit alius defe­
dus etiam ignoratus, quia tune folum ex con­
feientia errónea intendit faceré fecundas nuptias 
in re autem ipía eas veré non intentat, quia in­
tentar nuptias alias miMas. Vnde etiam fit, vt íi 
religiofus contrahat matrimonium cum ea, 
quam ignorat eífe confanguineam, animo con-
trahendi quantum ex fe eft óc in re illa non fit 
confanguinea, non incurrit pcenas latas contra 
teligioíum ducentém vxorem, fed potius incur-
ret pcenam legis prohibentis matrimonium cum 
confanguinea, quatenus ignorantia talis impedi-
menti culpabilis fuit,quia matrimonium illud 
prout intentatum á religiofo ex alio capite iam 
non erat verum , fed apparens.Et iuxta hanc do­
drinam intelligendam puto priorem partem re­
gula generalis fuprá poíita;, cum fupponit tales 
leges puniré actum purum cum prauo affedir.in-
telligi enim debet de puro adu alias furhciente 
de fe ad eífedum, fi non interuenit impedimen­
tum, propter quod folum intendit talis iex puni­
ré talem a d u m ; óc fimiiiter intelíigi debet de 
prauo aífedu, cui in re íubeft talis actus,& non 
tantum in cogitacione.vel errónea confeientia. 

Declaratur 8e confirmatur -y nam íiquis ícien 
ter tebaptizaret in aqua rofacea, fciens in illa 
non poffe perfici baptifmum , non incurreret 
pcenas rebaptizantis; ergo licét ex ignorantia 
putet fufiieere , non incurret; nam confeien­
tia errónea non íutfkit ad pcenam human* Ic-
gis.íi in re non fubeft adus, quem Iex puniré in­
tendit. A fque hanc dodrinam fumo ex I urifpe-
ritis, qui dicunt,notarium facientem inftrumen-
tum falfum,non incurrere pcenam íálfarij, fi in-
Irumentum illud ex alio capite falfum inuenia-
tur ,fed alio modo extraordinario eííepunien-j 
dum. Quia licét lex illa puniat adum ratione 
falfitatis , qua: fufficit ad annuüandum inftru-
mentum , non tamen punit illum , nifi quatenus 
alias validus eífet.fi falfi tas non interueniret. Ita 
docuit Bald i n l . i . C.de Sepulchro violatoin ri 
ne, licét contrarium fentiat in d ido cap. Ex teno-
re. num. in principio citans Barth. in I. Si quis 
legatuiifi.hd 1. Cornel. de Fallís. Qui non Íimpli­
citer id afHrmat, íed cum varijs diftindionibus, 
Óc nunquam dicit,illum notarium incurrere pce­
nam ordinariam falfi,fed eífe puniendum propter 
atrocitatem delióti, quod poteft intelíigi de pce­
na extraordinaria , vt dixit etiam Baldus. Si-
miIeeftquoddixit idemBald.ini . 2 . C deEpi-
feop. audien. Emphyteutam, qui inconfulto do­
mino rem vendit, non cadere in commiftum, fi 
venditio alias fuit nulla ex defedu folemnitatis, 
vel ex quacumque alia caufa extra i l lam, quod 
inconfulto domino fada fit. V t exphcuit redé 
T ir aquel .de v croque r ecr a d • 1 i b. 1 . $ . 1 . G loff. 2 . n. 
6. cum Cardin. óc multis alijs, quos refert,Se la­
tius idem profequitur in legibus Connub. Gloíf. 
8.q.2 4 . á n . 2 0 5 . V b i i n n . 2 1 7 . generalem conlti­
tuit reguiam , quando lex punit adum nullum, 
intelligenda eífe de adu,qui non aliundeeít nul­
lus, ufí ex illo defedu.quem lex puniré intendit. 

D ico tertió. Quando Iex punit adum qui tem 
pore talis Iegis validus erat, licét malé fieret, & 
poftea fit nullus per legem pofteriorem , pce­
na prioris legis non habebit locum in illo adu 
poftea nulliter fado.Ratio fumenda eft ex fecun 
da parto reg íl v fuprá pofita, quia tune prior lex 
pcenamimponens,dirigebat fuam intencionen} 

ad adum val idum, óc folum incendebac puni­
ré maiiciam, qua: in aliquo modo faciendi ca­
lem actum adiungebacurj ergo poftquam annul-
latus eft a d u s , delicie materia illius legis, nam 
poftea adus , qui exterius lit, re vera non eft i l ­
le, de quo Iex prior loquebatur, nec malitia eius 
eft eadem, fed longe alia, valde enim diuerfum 
eft,adum validuminordinacéfaceré, vel incen-
care faceré adum nullum. Ec Iicéc interdum 
fortaffe hoc fecundum íic grauius, eamen íimpli-
cicer eft diuerfum,&: ideo ad illud non excendicur 
pcena prioris legis, prxfertim quia licet fie gra 
uius, poteft non efte ica nociuum, nec habere 
illa incommoda , qux prior lex confiderabat. 
Ec prxcerea ipfa irricacio eft quxdam incommo-
dicas , qux vicem pcenx fupplere poceft. Exem­
plum elfe poceft in matrimonio clandeftino, 
quod ante Conciíium Tridencinum validum 

3 erat, licét eftet prohibicum fub aliquibus pcenis, 
nunc autem irricum eft ex vi decreti d idi C o n ­
cilij, óc ideo illud inualidé contrahentes non in-
currunt antiquas pcenas, vt aliqui moderni pro* 
babilicer opinantur, óc late tradat Sanci. lib. 3 . 
de Matrim.difp.2. Quibus fauet Conciíium Tr i ­
dencinum, quatenus prxcipit, vt clandeftiné óc 
irrité concrahences arbicrio Ordinariorum pu-
niancur.feneire enim in hoc videtur,iilos non in­
currere alias pcenas per leges, vel conftitutiones 
prxícriptas. Eft autem hoc valde probabile, lo­
quendo de pcenis, quatenus per leges anciqui ores 
Concil io erant ftacucx;nam íi aliqux funt poftea 
per nouioreslegesftatutx, vel renouatx,in eis 
non procedet in rigore hxc conclufio,fed ex alijs 
principijs de illis erit iudicandum. 

Dico quartó. Quando lex prohibet a d u m , 
qui validé fieri poteft , non obftance prohibi­
tione , óc adijeit pcenam , illa non incurritur rc-

jgularieer, nifi per adum validum. Racio eft,quia 
tune Iex principaliter refpicic adum íecundum 
fubftanciam fuam,óe eífedum,óc non tantum fe­
cundum excernam apparenciam, ve v. g. Si Iex 
prohibet vendicionem principalicer refpicic ad 
alienacionem, atque adeo ad venditionem va­
lidan^ ergo illam eciam diredé punic j ergo per 
vendicionem inualidam non incurricur illa pce­
na. ídem ergo incelligendum eft in íimiiibus. 
Quod eciam confirmar vulgaris regula , quod 
,'erba cum effedu func incelligenda, ve dicieur in 

cap. Relutum, de Cler. non retí, vbi GloíTa mul-
ca refere, óc habeeur in 1.1. ff. Quod quidque iuris, 
v bi eciam dicieur, non noceee conacum, G nul­
lum habuíc effedum, v cique quando verba legis 
defeadumperfedum fignificanc- Ec plura re­
fere Tiraquel.hb.í.de Recrad. 4. i.Gloff.2.n.5. 

D Ócó.óc Rebuff.inl.Bo««,de Verb.fignif.limic.2. 
Se 3 , Iuuac eciam generalis regula, nomen fim-
plicicer diecum fignificare veram rem, óc non fi-
ctam Óc confequencer fi aceum Ggnificee; fignifi­
care actum validum,non nullum.Ve nomen Sen* 
tentia fignificat fencenciam validam , cap. vle. óc 
Clem.vlc.de Re iudic. óc Condemnationis verbum 
illam fignificat, qux rata eft 1.4. '^.Condemnatum, 
ff. de Re iudic. nomen exbaredatioillam indicat, 
qux redé fit I. Nonputauit, Nm quxuis, ff. de 
Bonor, poffeff. contra tabulas. Et ratio eft, quia 
adus validus, Óe nullus non nifi a na logicé ta­
les furit, & ideo fimpliciter vox fumpta ftac pro 
valido , de quo vide Rebuf. in d. 1. Boues, iimic. 
1. num .9. óe Ripa in d ido f Condemnatum, d. n. 
4 Ecaugecur racio: nam máxime hoc debec pro^ 
cederé in pcenis, quia reftringendx func, óc ad 

verborum 

Sanih. 

trid» Cení 

4« Concluf, 

Tiraquel, 

Rebuf. 

Citen, vlt. 

L. KcnpU' 
tauit. 

L. Boues. 

http://Clem.vlc.de


Ohui»tur 

Verborum próprieratem,& rigorem coardandx. A 
Sed obijei poteft: nam fequitur, facerdotem 

excommunicarum, ac denunciatum miniftran-
tem alicui facramentum pcenitcntix, non incur­
rere irrcgularitatem, confequens eft falfum* er-
ro.Sequela patet, quia illud facramen tu eft nul-
um ex defedu iurifdidiónis; ergo per illum a-

ctum non incurritur irregularitas,qüx eft pcená 
acerdotis excommunicati miniftrantisfacramé. 
ta.Propter hanc , & fimiles excepciones dixi in 
affertione, accipiendá eiTe regulariterno inralli-
MÜter.I l lü ergo calude facerdote excomunicato 
abfoluté tradaui in Tom.5.d i fp . i i . f ed . J .n. i j i 
& probabiliusiudicaui, no obftáte nuliitate ab-
olutionis,incurri irregularitatem in eo cafu, & 

idem nunc etiam videtur. Quia coníiderat a in­
tentione canonum,fub illa prohibent excomu­
nicato omnem vfum poteftatis ordinis, etiam 

Qap.X%XlV. An lex puniens áSlus inctudát inuálüos. 4<5J 
íi fiac cum illo defedu j quem neceíTario habere 
debet, provcficabexcommunicacoJtaquelex, 
qux rere calem pcenam, iam fupponit defedu in 
tali a d u fado abexcommunicaco,& illum in-¡ 
tendit pümre,&ideo eciam fi nullus fit,dummo-
do illam nuliicacem habeat ex vi excommuni-
cacionisjpunitillum.Echoceft máxime in legi­
bus attendendum, reduciturque ad reguiam in 
fecunda aftlrcione poíicam quia fí lex explicice, 
vel vircucefupponic nuliicacem in a d u , vel de­
f e d u m , vnde illa íbler oriri , licec non femper 
óriatur, cenfecur puniré eciam adum illum qui 
nulhcer fit ex. vi cenfura, vel al'cerius fimilis de­
fedus 'j quando autem nullieas prouenit ex alió 
Capite,ceíTat prxdida ratio, & procedit genera 

lis regula, quodlexJoquensdeadu,intelli-
gitur de adti va!ido,quia íolüm ille fim­

pliciter talis exiftimatür. 
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