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IN HOC SIGNO VINC ES. 

P O R 
D O N BLAS F R A N C I S C O 

DE REYNA VELMONTE Y VENEROSO. 

EN EL PLETTO /^VETO-^ * 

C O N 
EL COLEGIO DE SAN PABLO DE LA COMPAñlA DE JESVS 

de cfta Ciudad de Granada. 

r CON 
D O N AGVSTIN PALAVESIN . VEZINO , Y NATVRAL 

de la de Genova. 

T C 0 N 
DON J V A N MATHIAS CHAVARINO , ESCRIVANO 

de Cámara de efta Real Chanciller ia. 

S O 2? R E ~i 

L A S V C E S S I O N D E EL MAYORAZGO Q V E F V N D O 
Don fuan Pedro Vcnerofo 5 y el que fundó Bartolomé Venerofo, 

de los quales fue vltimo poíTeedor Donjuán 
Bartolomé Venerofo. 

m 
SI 

SATISFÁCESE A LOS PAPELES CONTRARIOS , DE QVE SE 
ha dado traslado a las paues,por mandado de losfeñore?Juezes, 

en la mílancia ¿ ^ v i f t a . 





vo de el traba­
do que de el in­
forme hecho por 
el Colegio de 

Compañía fe hadado á DonBIasde 
Reyna Venerofo > fe liara vnbre-
've epilogo de lasverdades del hecho» 
y del derecho, con abíoluta deftruc* 
cion de las apariencias conque vno, 
y orro fe pretenden obfcurecer. 

Z La primera parte de el pa­
pel del Colegio fe intitula el hecho 
anotado , el qual,ni fus anotaciones 
no fon con la legalidad que íedebe 
(como fe verá en fu repetido))7 fun­
dar <n ellas el derecho claro , é indu-
bicable,que dize le aííifte , es fubter-

fugíoagetiode Jurifprudencia. # . , 
3 En la primera parte fe ef-

^e papel fe propondrá lo cierto del 
hecho, y lo incierto de las anotacio­
nes del Colegio? y fundando en ellas 
fu derecho, quedara por configuien-
tedefvanecido. N o fe hará cafo d e l ' 
truncamietodcclaufulavafe&acio*, 
ttesde jufticia, ni de otras íemejantes 
impo(iuras,que ha¿e la parte delCo-
legio a la de Don Blas de Rey na,que 
fuera ganar el tiempo en ¿nfru&uo-
ías vagatelas jlos f e ñ o r e s J u e 2 e s q u e 
verán efte papel,y el de laCompañia, 
reconocerán quié finge autoridades¿ 
quien trunca claufulas, y quien afec­
ta jufticia. 

TRÍMERA PARTE DEL HECHO. 

A R T I C V L O P R I M E R O . 

DESVANECENSE LAS ANOTACIONES DE LA 
parte del Colegio, hafta clmm.p. 

4 Fue Bartolomé Venerofo 
(cafa i . ) tutor defufobrinoD.fuan 
Pedro (cafa y.) y por el año de ¿ 0 4 . 
tratandofe de cafar Don JuanPcdro, 
con Doña Gabriela de Loayfa , hija 
del Conde Alarco, fe juntaron á ca­
pitulaciones matrimoniales el Con­
de Don Martin fofre de Loayfa , y 
Don Martin de Loayfa fu nieto,Bar­
tolomé Venerofo,y DonJuanPedro 
Venerofo. 

y Y en dichas capitü^cio. 

nes matrimoniales, prometió Barto. 
lome Venerofo a fu fobrino D Juan 
Pedro fíete mil ducadosde renta,y la 
vara de Alguazil mayor de eña C^or- ¿ 
te(cormo fe pone al num. 5 o.)y todos / 
prometieron, que dichos bienes avia 
de fer vinculados ( como fe verá al 
nu.3 7 . ) y efte es el mayorazgo prin* J 
cipal que fe litiga. * * * * * 

6 Entra fuponiendo la par­
te del Colegio, comei?afa principa-
liífima de fu derecho,que efte mayo-

\ raz-
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razgo fe compufo de !a legitima de deEiáncifco Venerofo, padre de D; 
D o n Juan Pedro,y d e c i e n m i l d u c a - J i - a n Pedro,en que dize: Que no fe le 
d o s de Bartolomé V e n e r o í o f u i i o , y tomen ¿Bartolomé Venerofo¡u hermas 

íu tutorj y que por e f t o dicho Barco- nomascuentas quelasque eldicre por 
lomé Venerofo fue confundadoi del ^Juslibros,yconfu juramento. 
dicho mayorazgo. p Coneftasclaufulas, yfus 

7 Efto lo prueba con vnas anotaciones juzgan queda eftablecÑ 
palabras de el teftamento de D . Juan da,y firme la vala que dizen fer fun~ 
Pedrt>,enquedize:"Confcntiquee^e- damentaldeíu derecho,queesque 
daffe vinculada mi hazjenda, que fue el mayorazgo fe cópufo de cien m i l 
grande cantidad , conlaquemehiZjO ducadosde Bartolomé Venerofo. Y 
mercedelfenor Bartolomé Venerofo de aune] importara poco omitirlo, pues 
vincular en mi cabef'a, donde parece no haze á la duda principal de efte 
confefsó,quefu m a y o r a z g o l e fundó pley to,que confine en lo pa&a do, y, 
enpartccohazicdadeíutio:loqual refervadoenla eferitura de capitu-j 
[dizen) concuerda con lo que dize lacionesjeon todo,porque le llaman 
Bartolomé Venerólo en laeícritura fundamental ,fe veráfudebilitud. 
de fundado: Que en el valor de los di- \ o Porque aunque diga D o 
chos bienes quedava inclufo, y compre- Juan Pedro por fu teftamento le hi-
hendido lo quepodia fer herenciayeau» 2 0 merced Bartolomé Venerofo fu 
daldeldichoFrancifco Vmerofomi her tio de alguna hazienda,fe ha de aten*! 
manojocanteal dtcboDJuan fu hijo, derá lacircunftanciaen quelodh .05 

y la demafia felá davaydonavayo. y aífi antesavia dicho lo contrarios^ 
8 Y como en dichasclaufu- fi lo avia dicho, fe ha de procuraría* 

las n o fe enuncia cantidad determi- ber la verdad,aviendo(como ay)for«3 
da , para probar que fueron los cien maparafaberla. 

-mil ducados dichos, íevalende vna 1 1 Quandoporfuteftame-i 
claufula que fe pone en el motivo de to dize le avia dado fu tio alguna ha-, 
la tranfaccion (y callan la anteceden- zienda ,esei añode 2 Z . catorce def-; 
t c 4 e f t a ) q u e dize: T que por el contra- pues de muerto fu tio , y mas deca-i 
rio eldtcho "Bartolomé Venerofopreten- torce defpues de averfe tranfigido co 
dia averie dado en los dichos bienes lo éhy no era razón que de fu tio ya di-
que le pertenecía , j mas de cien mil du« funto dixefle fe le av ia quedado con 
vados de demafia 5 por lo qual avia po • fu hazienda, y que padeciefle el ere * 
¿ido vincularlos. Y para quefe aya de dito de fu tio ( como con razón avia 
cftar á lo que Bartolomé Venerofo padecido, quandoDon Juan Pedro 
dixere en materia de hazienda, traen deziano le avia dado lo que era fu-
al num.S.la claufula del teftamento y o ) ^ mas quando ya eftavan tantos 

años 



J 
* años avía tranfígidos, y dácipNt"pLor 

;•' pagado ¿te fu legitima Don | uan&e-
dro. 

A iz Yparaquefevealoque 
^dezia Donjuán Pedro antes de morir 

dar por contento , y p a p d o c e n los*,, 
fietemilducadosderenra, y la vanir* 
y para efto felehazcn pattidos^an* 
tos.ynoíe capiculó, que fe avia de 
dar por beneficiado en los cien mil* 

fu tio,y detranfigiríeconé^veafeei^ ducados, ni en otra cantidad algunas 
motivo de la tranfaccion codo ente- con que a lo que equivalió la tranfac 
ro(y no la mitad, como le pufo la par 
te del Colegio en elnum/7. ) en el 
Mem0r.num .Z4y. que dize: Porque 
el dicboDonJuan Pedro pretendía que 
fu tio Bartolomé Venerofo no le avia 
podido vincular los bienes que eran pro­
pios fuyos,y de fus legitimas 5 y que los 
que le avia¡enalado, aun no eran baf-
tantes afatisfacerle lo que le pertenecía 
de la herencia de Francifco Vmerof o fu 
padre , y fus'wtereffes de todo el tiempo 
que la avia adminijlrado. Y que por 
el contrario,&c. 

1 3 Ya fe reconoce quan po­
co prueba, que Bartolomé Venero­
fo dixelTe le avia dado a íu fobrino 
mas de cien mil ducados, pues lo de-
zia quando fu fobrino fe quexava de 
que fu tio fe le avia quedado con lo 
cjue era fuyo 5 y de la mifma tranfac­
cion íe infiere que era cierto , pues 
porque D.Juan Pedro fedé porcon-
tento , y pagado,le haze innumera­
bles ventajas,como fe pueden ver en 
el Memorial , defdeelnum .247. al 
n u m . 2 f p . 

1 4 Y de lamefma tranfac-
cionfeinfiere,que no entró Bartolo­
mé Venerofo bienes fuyos en efte 
mayorazgo, pues en e!¡ afolo fe capi­
tuló, que Don Juan Pedro fe avia de 

cion,fuea dezir D.Juan Pedro: Con 
eflas condiciones \^¡^^^dmddo$ & f 
de renta ,y la vara , doy por Iwre al di­
cho Bartolomé Venerofo mi tio , de to* 
das quantas pretenfiones puedo tener 
contra el fufodicho ,y fus bienes ( como 
lo dize a! fin de la tranfaccion , M c m , 
num.2 J9.)mirefe que forma de aver 
recibido cien mil ducados. 

1 y Ni porque Francifco Ve­
nerofo,padre de Don JuanPedro,di*-
xeífe en fu teftamento : Quena fe le 
tomen a cBartolomiVenerofo fu herma­
no,mas cuentas que lasque el diere per 

fus libros\y con fu juramento > íe ha de 
paitar por lo que dixo Bartolomé 
Venerofo délos cien mil ducados, 
pues efto no lo dixo dandocuentas 
con fu juramento (como quiío Fran­
cifco Venerofo) y por los libros que 
debía tener de los bienes de la tu­
tela. 

1 6 Antes Bartolomé Vene-
rofo,ni diocuentas,ni moftrólibrorj ^ 
ni hizo inventario (confta Mcmor. f 
num. 1 j ,)aviendo mandado Francif­
co Venerofo por fu teftamento, que 
hizieííe inventario de fusbiencs( Me- j 
mor.num* 1 4 . ) luego íi contra la vid*' 
luntad de fu hermano , y contra las > 
leyes de eftos R ey n^s fe entromctió 

B en. 
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enlosbiencsdeln rutera ,íin' hrzerin-
ventario , fin tener libros , y lindar 
cu^ras,masdcbia i'er caftigado,que 
creído , paes íe evidencia procedió 

* con dolo,y malafee, como ¿firman 
todos los PiPi.adLtHtor.qm repertor^ 

ff.de adminijl.tutor. 

17 Luego de todo el difeur-
l fo h^fbpJ?^ narrad el Colegio para 

eftatílécerla vafa fundamental de fu 
derecho,muy mal íe eftablecc.y muy 
mal fe infiere que Bartolomé Vene­
rofo pufo en efte mayorazgo cien 
mil ducados. 

18 Y mas quando ay en ef-
v t e p!eyto,y en los amosque de nue­
vo fe han reproducido en eftatoftá' 
cía de revifta cierto camino , e indu­
bitable , por donde reconocer que 
caudalfj.c e! de Don fuan Pedro , y 
qualfue de Bartolomé Venerólo, y 
de q ué bien e s fe. fu indo ci di c ho ma -
yora?go ,cümofcdemoítxaradelos 
inftrumentos. 

1 9 Por el año de 582. para 
efecto de cafarle Bartolomé Vene­
rofo con Doña í uaná Meíia ,fe hizo 
abance ¡ C inventario de losbienesde 
la copañiaque renian Francifco Ve­
nerólo^' Bartolomé Vencrofoy por 
«•Mfe íuftificó tenia Francifco Vene­
rofo 8oy.ducados, y mas 20y.duca-
dosdeoro.v masotrosnuevcmildu 
cados en alhajas en vna caía en efta 
Ciudad,y enotraenGuefcar , y en 
<¿ter a en Genova (confta Mem.num. 
Z] i.)que todos hazen ciento y vein­
te mil ducados^on poca diferencia. 

, :*T",ov Y Bartolomé Veneroío 
tei /5 otros boy. ducados \ y otros 
2og . cn o ro , que hazen 1 ooy.duca-
dos(confta Mcm.num .z5 1.) 

21 Eftos rui irnos caudales 
c i e l o s dos hermanos confian tambie 

por ¡a iiiiormacion queeimifmoBac 
tolome Venciólo hizo en el pley-
to con los herederos de Doña JT nana 
Melia íumuger $ cnlaqual informa­
ción pieientó Bartolomé Venerofo 
quarenta y dos teftigos que lo depo­
nen,'/ dizen,quc eftos fueron los cau­
dales que fe hallaron en el dicho abá-
ce,é inventario , pertenecientes á los 
dos hermanos Francifco, y Bartolo­
mé V euerofo 3 y que por muerte de 
Francilco Venerólo lo recogió todo 
Bartolomé,comoíu albacea, y tutor 
deíuhij'o(conftaMem.defde el num. 
25 i.hafta el 2 5 5 , 

2 2 Supuefto ya con eviden-
cia,que el caudal de Francifco Vene-
rolo fueron los izoy.ducados 3 y el 
de Bartolomé Venerofo los dichos 
iooy.ducados,fi fe probara que Bar­
tolomé Venerofo, antes del año de 
i<5oo. avia ya confumido fu caudal, 
faliera cierro que no le quedó mas 
que el de la tutela de fu fobrino Don 
Juan Pedro. 

Z] Pues que lo confumió, 
confta con evidencia de los inftru-
memos reproducidos en efta inflan-
cia de revifta:vnodc ellosesla dicha 
probanca que Bartolomé Venerofo 
hizoenelpleyto con los herederos 
de Doña Juana Mefiafumugcr,quc 

le 
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2 K ' c pedían vna cantidad -3C droy que avade dar Mentas (c\u$nd' 

muh ; ^^ados,yélfedwfcndio,d^é. dio) y pagar réditos de latutela ,yquC$ • 

V do ;que aviaconfumido fu caudal cu enlodo fu caudal no tenia fuficien&pa-

los grades ganos q avia hecho ainftá ra pagarle (confta deí Memoré num* 
ciasdefumu^er , embiando a Italia 230/) 
muchas cantidades de oro ,y plata pís*. 
ra vna carroza,cavallosfrifones,ypa-
ravna litera,y para muchos adornos, 
y omenage de cafa,y por telas de oro 
de Milán para vertidos. 

2 4 Y que por dicha extrac­
ción de moneda de eftos Rey n o s , fe 
le hizo cabera de proce(lo,y íuc con­

denado en treinta mil ducados para 
la Cámara de fu Mageftad.y lascof-
ras,quetodo pago. 

2f Y quedarías de lo dicho 
avii perdido id fuego veinte mil Ü J -

cados5todo eftoloarticuló, y pr obó 
conquarencaydos teftigos , que lo 
rjizenferafíi (comoconfta Memor. 
deídedichonum.z; 1. haftaeUjy.) 

2<5 Luego íi fu caudal fue­
ron cien mil ducados , y confta con 
probanca pleniíTi m a , que los coní u-
mió apoco^saños de fu cafamiento, 
no le pudo quedar caudal para darle 
al fobrino cien mil ducados, como el 
dixo, mayormente, quando aviendo 
muerto el año de 6o3. fundó otro 
mayorazgo de otros fiete mil duca­

dos de renta(como confta de íu tefta-

mentOjMemor.a num .28.) 

2 7 Y es tan clara verdad lo 
dicho, que z\ mi ímo Bartolomé Ve-

z8 Baftara con la evidente ^3 
prueba dicha,de que Bartolomé Ve­
nerofo no pufo caudal fuyo en eí rtfa* % 

y rita ¿go q u c fe i<ig§££Ú@g t̂fté£ u e 1 a 
parte del Colegio proclama lo con* 
trano , íepone laíiguiente conclu­
yeme adocuium. 

2p Francifco Venerofo,pa­
dre de Donjuán Pedro,dexódecau-
ual (como ya confta) 2 2ojj.ducado s, 

rentan cada vn año a catorc e 
fiíü el m i liar, confín me la pragmáti­
ca que entonces corría ocho mil y 
quinientos ducados. 
h ios diez y ocho años 
ymedio,queeftu vieron 
en poder de Bartolomé 
Veneroío,defde Mayo 
de fSj.que fue quando 
murió Francifco Ve­
nerólo , hafta Octubre 
de ó o 4 . q u e fue quando 
le hizieron las capitula-
ciones,mótái 579250. 

89500. # 

18J 

689000. 
8J900. 

49250. 
1579250. 

ducados. 
Que jutos co los 1 ZOJJ. 1209000 
de el principal fuman I 
277g2fo.ducados. 2779250. 

De efta cantidad era deudor Bar* 
tolomé Venerofo, fin entrar en cué-

nerofoío coníclsó aífi en el dicho ta(como fe deben entrar) losredi^Pt ^ 
pleyto , diziédo repetidas vezes-Qise de réditos. * 
era tutor de fu fobrmo Donjuán Pe- 30 Y en el mayorazgo folo 

\ 



iscofumieron psfjTcItf 
i cados para los réditos 

dé^ssfietemilal afio(q 
elle esfu principal a ca-

r ' c torce mil el millar. 9 8 9000. 
Y mas los Sog.que coi­
to la vara. 809000. 
q hazen todos 1 7 8 9 ^ 1789000. 

j Q i ^ ***^'t*ft***\r los 
2 7 7 9 2 5 0 . d s . d e l prin- 2 7 7 9 2 5 0 . 

cipal,y réditos,fale que 
reftava Bartolomé Ve­
nerofo pprj2jo ,ds . 99]}ZS° 

51 Y mas por laefcriturade 
capitulaciones matrimoniales paitó 
queavia de facar para fi de la renta 
del mayorazgo yrj. ducados en cada 

% vnañodelosdozefiguientes(confta 
Memor.num. 16 )que en dichos do-
zea ños moran 6cp. ds. 609000. 
Que juncos con los 
PP92jo.ds. q reftava, pPQZfo. 
fuman , y montan con 
evidencia ijpgzjo.ds. i j p y 2 ) 0 . 

o 

Confta, fegun efta cuenta ,que 

JA o " ^ 

1 J^j^giq&é Venerofo falió vtilizad* 
ei^jiencó y cinquenta y n jeve mií 
dozicntos y cinquenra ducados,y n o 
pudo fer menos,a(Ti por íer la cuenta 
cierta, c o m o porque aviendo perdí-

. <<¡o fu caudal (como queda probado) 
tuvo para fundar o t r o mayorazgo 
de 79.ducados de renta en fu teña-
menco,como queda dicho. 

3 2 La mifma cuenta con 
poca diferencia fale, atendiendo á lo 
que confeísó Bartolomé Venerofo, 
queavia entrado en fu poder de el 
caudal de fu hermano , pues dize: 
Que avian entrado en fu poder, de la 
hazjenda de FrancifcoVfenerofójrein* 
ta y quatro quentos , y mas la dote de 
Labinia JVLaiolifu muger)confta Me-
mor.n .230. 

Con que queda defvanecida la 
vafa principal,quedizela partedeel 
Colegio es de fu derecho? y conven­
cido que Bartolomé Venerofo no en­
tró caudal fuyo propio en el mayo­
razgo principal que fe litiga,y deslíe*, 
chas las anotaciones hafta el nu* 
mer.p. * 

A R T I C V L O S E G V N D O . 

CO NVENCENSE LAS ANOTACIONES DE LA PARTE 
contrariajefde el num.p.hajla el Z z. 

3 3 En la eferitura de capi­
tulaciones ofreció Bartolomé Vene-

">j*fófoá fu fobrino D.Juan Pedro fie-
• te milducados de renta,y lavara, di-

ziendo: Que cPellos quedava pagado 

/ 

de toda la herencia de fu padre\ y lo que 
mas v alianfe lo dava de fu propio cau* 
¿¿z/. (Memor.num. 16.) 

3 4 Y de común confentimie-
to , y acuerdo de todos , fe pufo la 

clau-



V i * 
'láufulo/íguientc i T esdhiaf^m¿ ra ñLdrccer a la páremela paterna^ 

que 'arrodos los dichos bienes fe /m¿Íe íed fie eít , que coa folo promrt^r 
sbaz^erefritura de mayorazgo en fo* '-mayorazgoen eferitura de capitula-» 
( W délos defeendtentes de Donjuán ciones tenia la parentela derecho ac> 

Pedmy a falta,de fus parientes, por l¡- twlabioU^ fe 
neapatcrnahfe<£un,ydelaformaquefe lesañadió favor , efte no pudo fer 
declarara enlaeferitura que fe ha de otro que el llamamiento literal ge* 
haz¿er deldicho mayorazgo, elqualfe 
ba de ba&er con Us fuere as ,yfirme fas 
que al dicho fe ñor Bartolomé Venerofo 
lepareciere,de la qual fe vé,que todos 
fueron quien prometieron el mayo* 
razgo,y no Bartolomé Venerofo íc* 
lo, como dize la parte de el Colegio 
(confta Memor.num. i j.)y también 
confta en elmifmonum.qucD.fuan 
Pedro,por fer menor juró efta eferi­
tura. 

35 Anotando la dicha clau­
fula por parte del Colegio, dizen en 
clnum.i i. Donde fe neta lo primero > 
que aqui f obligo a que no harta lia* 
mamiento alguno, ni en tflraños ¡ ni en 
deudos de la linea materna. 

36 Y de efta anotación fale 
cftaconfequencia legitima -.luego íe 
obligó á uo hazer el llamamientodel 
Colegio de la Compañia.patct; qaia 
pee vos le obligó a no hazer llama* 
miento en eftraños : el Colegio de la 
Compañía es eftraño: luego íe obli­
gó ano hazer el llamamiento delCo-
legio de la Compañia, Parece que 
concluye. 

3 7 Ene lnum*T2 .d ¡ zen :Z í? 
fegundo fe obligo favoreciendo a la pa­
rentela paternalV.de donde 1c in f i e ­
re:! uego aquella cUuíuía fe ptfo pa-

nenco. 
3 S Ddputíluíc^tMl tn if. 

mo n u m. Que aunque quedaron todo s 
los parientes paternos favorecidos, que­
daron fuceffores condicionadoswfio es,fi 
los llamaren 5 qué manifiefta implica* 
cion ¿.quieren quitadles á losparien* 
tesel llamamiento abfoluto que tic*-
nen por ley, y dexarlos en mera pof* 
iíbilidaddcfer llamados>y dizen,que 
efto es favor: con efte favor al Colé* 
gio , qucteniendonegaciondcfuce* 
der en mayorazgo, d.exarle en poíli* 
bilí Jad de fer llamado>fuera ía v or. 

3 9 Defpuesdizen al nu. i^ . 
Porque preferir a los parientes patern0s 
[con pofmva exclufion de otros qua\» 
quiera)para efeoger de ellos folament e 
juceffure s almaycraZjgo , es fuero que 
cede fin duda en favor de dichaparen-
tela. Al modo que elaver de falir la 
creación de Pontífice de folo el Colegio 
Apofiolico ,es vn fuero en favor de toda 
aquella fagrada Comunidad* * 

4 0 Deel parenrefis de e f ta 
claufula fale efte íylogifmo: per vos 
todoslosque no fueren parieres pa­
ternos tienen pofui va exclufion 
fuceder:el Colegio déla Compañía 
no es pariente paterno: luego tiene 
pofui Y a exclufion de fuceder. 

C 



Ic la clau-

4 

( 4 t Aloreftanted 
fula de fe dize: que el fer los pariétes 
paternos fuceíforesal rnayorazgo,e> 
fuero favorable que les da la ley 5 y 
dexar a los parientes, y que el mayo­
razgo vaya a eñraños,esquitai le efte 
fuero,al modo que ii la creación de 
Pontífice faliera de el Colegio de la 
Con^amaTfóera quitarle al Colegio 
ApoftolicodeCardenalescl fuero, y 
derecho que tienen ala íuprema dig­
nidad. 

4 Z Siempre pone la parte 
del Colegio la chufula enfavor délos 
parientes por linea paterna ,fegun , y de 
laforma que fedeclarara? y no es alíi, 
íi no efta : En favor de los defcendien­
tes de Don Juan Pedroyy a falta de fus 
parientes por linea paterna fegun , y de 
laforma que fe declarara ( confta Me-
mor. n u m e r a 7 . ) y fonmuydiftin-
tas. 

4 5 Porque la claufula co­
mo es , folo explica vn favor parala 
defeendencia de Donjuán Pedro, y 
parientespor linea paterna, con la dif 
tinción que ha de fer para eftos, def-
puesde aquellos 5 y íobreeftefavor 
de losdeícendientes,y parientes,ape 
an las palabras i fegun,y déla forma 

aqueje declarara. 

44 Anotado efto,pregunto, 
pudo Bartolomé Venerólo , en vir­
tud de la referva para declarar ex-
i hiir á algún defeendiente deD.f uan 
'Pedro? Claro es que no pudo: luego 
ni tampoco pudo excluirá pariente 
de la linea paterna,patet> porque fi la 

***** 
^ l ^ f v ^ a r a declarar fue vna,tcrmí« 
niua .aíft a los parientes, c o m J a los 
deleendientesde Donjuán Pedro,y 
no pudo Bartolomé Venerofo en 
fuerza de ella excluir á defeendiente 
alguno,tampoco podría excluir ápa-
nente ,y folo lo que pudo á vnos, y á 

ociosee darles forma,y orden delu-
ceder. 

4f Defde elnum .17 .al z i , 
fe dan todos en el fignificado de la 
palabra^r*»*, que efta en dicha clau 
íula$y en fin refuelven(comofi fuera 
a fu fav or)que el dezir , fegun,jy de la 
forma que fe declarara , es lo miímo 
que en Lacin quemmadmodum decía* 
rabitur. 

46 Lo que ha dicho, y diz* 
la parte de D. Blas,es, que por aque­
llas palabra s fegun y de la forma que fe 
declarara,foío fe refervó lo acciden­
tal del llamamiento,efto esla forma, 

y orden de fuceder ,quc todo es v no* 
47 Aífi lo dúo Bartolomé 

Venerofo , pues aviendo dicho que 
fucedieflen los defeendientes deDon 
] uan Pedro, prefiriendofe el mayor 
a 1 menor ,y el v aron á la hembra t no» 
bra defpucs á Pedro, y Pablo Vene­
rofo^ fus defeendientespor la mifma 
forma9y orden(Mem.n.zo.) 

4 8 Y dado cafo que la pala­
bra forma fea lo mifmo que quemad-
wodumiprcgimto: Efta dicción no es 
adverbio,quefolo da modo al verbo 
declararlo tiene duda. Y no es mo­
do de declarar declarando Bartolo­
mé Vtr nerofo,que los defeendientes 

de 
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¡cDoníuan Pedro, ylospá 
Y \ V i 

eñalajfe-luego íí noíopufierort 
paternos lucedan con efte , ó aquel fue,porqUe no tenían in menee fu^ef-

; orden? Claro es que fuera modo de fion de obras pias. 
^declarar: luego fe verifica que cum- y 3 Mas¿poí dónde cri vir-, 
plió,y exereiófurefervabaftantemi tud de aquella teferva fegun, y del* 
ce declarando el orden de fuceder. forma que fe declararais pudo llama? 

4p Más dize la parte delCo-
legio , quenofelerefervópreciíla» 
mente clfc modo de declarar el or-
Jen de fuceder,fino que en la refer va 
fegun, ydela forma que fe declarara, 
l e le amplificó el modo de declarar 
hafta llegar á excluir. 

y o Lo primero es eftraño, 
querer que en odio ,y perjuizio de los 
parienres, y de las leyes,fe le a m plifi. 
que el modo de declarar , hafta que 
pudieffe excluir,Iimitar,y deftruir el 
mayorazgo. 

y 1 Lo fegundo es eftraño, 
querer que fea declarado la deftruc-
cion del may orazgo,y que no fea in­
novación. 

yz Demás ,fi aquella refer-
va fe huviera puefto para poder def­
truir el mayorazgo , quekscoftava 
aver puefto : En favor dt los parientes 
que quifiejfe , y luego de Us obras pias 

alColegiode la Compañía í Cierto 
que no lo alcanza el entendimiento: 
porque p3f a fubiTftuíí arCofepo}erd 
menefter elpecial referva para aña­
dir ,o quitar,ó limitar , la que fe hizo 
no tiene palabra que mire áeílo: lúe* 
go en virtud de ella no fe pudo lla­
mar al dicho Colegio. 

y 4 Es bien digno dd reparo* 
que en todo fu papel no póga la par­
te del Colegio la tc(ctV&»fegtm9 y de 
la forma que fe declarara^ñüdicndolc 
(como debia) en la eferitura quefehá 
de hazjtr del dicho mayorazgo (confta 
Memor.num.17.) mas como la avia 
deponer, ficftasvltimaspalabras la 
determinan para la eferitura de fun­
dación de mayorazgo, y la parre del 
Colegio la quiere para elteftamcn-
to,que es adonde fe lehizolafubíli-
tucion? 

A R T I C V L O T E R C E R O . 
I 

DESVANECENSE LAS ANOTACIONES \ DESDE EL 
mm*%%* hafta eltf.yfe manifeflacomo quedaron llamados en las 

capitulaciones todos los parientes de la 
linea paterna, $0 

yy Defdeelnum.22.fedán ciales el que no quedaron llamados 
4 probar con argumentos iufjSftan- todos los pariétes de la linea paterna 

en 
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{ cnlaclaufuladelascapiculaciones, ¿j^ros los parientes paternos en Iaiv 

^,J:Imedioque t o m a n es,porque cípitulacionesjy loocropará'aemof-n 
aviendo llamado Bartolomé Vene- trar que Donjuán Pedro fuede efte 

/uroíb defpues déla defeendencia de fentir. 
Don J uan Pedro á Pedro Venerofo, i yp El fundamento de que 
y defpuesáPablo,es evidtntc(dizen) fe vale es,que en la cíciitura de tran-

J ^ i n I I 1 * que Pedro,y Pablo no quedaron có-
prehendidos en «el llamamiento de 
pajie1uespaternbs>porquefi queda-raneara que los avia de llamar. 

yó Otrofundamento leme-
jante toman de la claufula (Memor 

facción íe da D.J uan Pedro por con-» 
tento,y pagado de fu legitimare inte* 
redes de ella,y confíente en el mayo* 
ra zgo ,con que a falta de Pedro, y Pa« 
bloVenerofoy fus defeendientes fea lia* 
mado Alexandro Chavarino, de don-

num. z 1.) T para en cafo que falten los de infieremluego Alexandro no que-
dichos tres mis (obrinosy fus defeendíe- do comprehendido en las capitula* 
tes, refervo en mi el nombrar otros fu 
cefforet,&c. de donde arguyen aííi: 
para en faltando los tres fobrinos.re-
ícrvael nombrar otros : luego folo 
eftan llamados los t res , y los demás 
eftan por llamar. 

y7 Qué cofa tan infubftan-
cial ípregurara yo a la paite dclCo-

ciones,y Don Juan Pedro bien lofa* 
bia ,pues para que íucedielie Alexan* 
dro lolacó por condición. 

60 A efte argumento fehai 
fatisfecho,diziendo,que lo que pa¿t$ 
Don f uan Pedro nofueelllamamie-j 
todc Alexandjo,fino laimmediacioj 
á Pa blo V enerofo,porque íi ñola pa<J 

legioicomo avia de hazer Bartolo- tara,latuviera Juan EftevanChava^ me Venerofo para dar orden a lospa- riño, como hermano mayor de Ale¿ 
rientes?Noavia dedezir,defpues de 
Don [uan Pedro,fus hijos, y defeen­
dientes fuceda Pedro V euerofo,y fus 
hiJos,y defcendietes,y áfalta de ellos 
fuceda Pablo Venerofo? Pues ello es 

^Io que hizo,dar orden,ó hazer llama­
mientos peí fonales, y para efto que­
ría refervar, para poder bolver á dar 
orden, ó a hazer nuevos llamamien­
tos perfonales. 

j u v y8 E n e l n u m . ^ . y 33.JUZ* 
1 gala parte del Colegio que ha halla­

do prueba cor^cluyente s lo vnopara 

xandro: y efto por fin lo confieílal* 
parte del Colegio al num. 11 o. 

61 Ma s pues no fe da por fa-» 
tisfecho el Colegio , oyga á Pedro 
Venerofo, que fue vn teftigo de vifc 
ta de la tranfaccion, el qual prefento 
petición en el Real Acuerdo para co* 
tradezirle la poíleífion de la vara á fu 
primo Donjuán Pedro, defpues de 
aver muerto fu tioBartolomé Vene­
rofo, y vno de los alegatos de dicha 
petición es(confta Memor, al fin del 
num.2zy.) que las dichas capitulado* 

probar , que no quedaron llamados nes mr7rimoniales avian quedado apro 
£ 4 -



jjkdas en etja(cbo es en la t'f á h f a c c l ^ ' fe infiere de la claufula que pufoBar-
%falvo enrío que de nuevo fe avia affen¿* 4 tolome Venerofo en la fundación-

/ido y concertado .como avia ¡ido el lu* (Memormum.Zj.) Tpáralos dichos 
gardeel llamamiento de Alexandro efectos y per finas llamadas,qmero que 
Cbavarino. ^los dichos bienes,y cada cofa,y parte de 

6l Dos cofas eftan bien cía- *e\los queden perpetuamente vincula-* 
ras en efte alegato de Pedro Venero* dos,y de mayorazgo indivifibles0c. 
fo> la primera es,queaunquefe pac­
tó en la tranfaccion,que defpues dd 
Pcdro,y Pablo Venerofo,fuetie lia* 
mado AlexandroChavarino.efto fo* 
lo fe terminó a el lugar delllamamie-
f0,como lo dize Pedro Venerofo. 

6 j Lo fegundo que efta cía* 
roes,quc Alexandro Cha varino,an* 
ees déla tranfaccion, tenia llama-
miento > porque en ella (dizelo Pedro 
V enerofo) lo que de nuevo fe affento* 

y concertó fue el lugar del llamamiento 
deAlexandro.lucgo le fuponia el lla­
mamiento de Alexandro:fed íic eft, 
que no huvo otro llamamiento de 
Alexandro antes de la tranfaccion, 
mas que el de lascapitulaciones.lue-
go en él quedó comprehédido Ale­
xandro con los demás parientes pa­
ternos. 

64 Parece que con lo d¡-
choqueda probado con evidencia, 
que en las capitulaciones matrimo­
niales quedaron comprehédidos to­
dos los parientes de la linca paterna, 
y configuientemente, que el mayo­
razgo que en ellas fe fundó, fue ma­
yorazgo perpetuo. 

(íy Lamefma perpetuidad 

66 Lo que mas admira es, 
egando a elta c r a e r r u 

del Colegio dize , que en ella efta 
clárala limitada perpetuidad en las 
perfonas eípecificamente llamadas? 
íieftasfonfusclaridades¿ quaiesfe-
ranfus dudas? 

67 Lo que efta claro en di­
cha claufulaes,quefonIosbienes de 
mayorazgo, que dize perpetuidad, 
mientras clara,y difuntamente no fe 
explicar e otra cofa 3 y que fon,y de-
xa los bienes perpetuamente vincula^ 
¿tanque quiere dezir para fiemprey 
mas dize, que para los dichos efec­
tos, que no ay otros efeftos dichos, 
que los que refiere en la claufula 
proemial,quc fon elluftre de fufami* 
lia,el amparo de parientes pobres, el re­
medio defusnecefsidadessy para eftos 
efectos losquiere perpetuamentevin-
culados',y porque dize, y perfonas lla­
madas , q uiere entender la parte del 
Colegio folo las eípecificamente ( f 
ñolas genéricamente nombradas) y 
dize al num. 3 i.quefedcxa ver cía-* 
riífimamente la perpetuidad refpec-
tivaj que vifta tan clara en obfeuri-
dades tan confufas i 

D AR-



A R T I C V L Q ^ W A R T O . 

1 ~ 
DESVANECENSE LAS RESTANTES ANOTACIONES 

de eí hecho anotado. 

68 En la claufula de las ca-" 
pitulaciones matrimoniales le ha vif 
to como fe obligaron todos a fun­
dí! máyStazgóenfavordc los def­
eendientes de Donjuán Pedro, y de 
fus parientes por linea paterna, y no 
aviendofe alli refervadoá Bartolo­
mé Venerofo mas que declarar el 
orden de fuceder,y ponerfuer^as,y 
firmezas al mayorazgo .importara 
poco que de el dicho Bartolomé hu-
viera defpues limitado el may oraz-
go,pues no tenia facultad para ello. 

6p Y fi aviendo vifto que 
no tuvo facultad fe demoftrara, que 
también le faltó voluntad de limitar 
el mayorazgo , fe probará por dos 
medios,ambosconcluycntes,queel 
dicho mayorazgo no fue limitado. 

Efto fe manifiefta de la mifma 
claufuladel teftamento de Bartolo­
mé Venerofo, ejes de la que fe quie­
re valer la parte del Colegio para fu 
prctenfion,que eslafiguiente ( Me-
mor.nu.37.) Tfiloque Dios no quie-
yj^ni permita faltare defcendencia de 
los dichos mis fobrinos ,yde las demás 
perfonas llamadas a ios mayorazgos 
que dexo inflitu idos en cabera de Don 

} Juan Pedro, y de Pedro Venerofo mis 
fobrinos, conforme a lo difpueflo en efe 
teflamentofuceda en los dichos bienes, 
y en la hacienda toda de ambos ma-

yora&gos , y en qualquiera de ellos el 
Colegto0c. 

70 Aqui dize la parte de el 
Colegio fe prueba con evidencia lo 
limitado que quilo Bartolomé Ve­
nciólo que fuelle efte mayorazgo, 
con vn vrgentilíimoarguméto,que 
es : que ü quiliera que no fuelTc el 
mayorazgo limitado, huvicra puef­
to , fuceda el Colegio últimamente OL 

jaita de todos los parientes de la linea 
paterna-^ no lo pufo,(i nodixo:.SW¿» 
da el Colegio a falta de la defcendencia 
de los dichos mis fobrinos: y no ponen 
mas de la cía ufula, porque fea el ar­
gumento vrgentiflimo como dizen; 

71 Y aqui dize la partede 
Don Blas,fc reconoce con evidencia 
la falta de legalidad de la parte de el 
Colegio: lo que la claufula dize es: 
Que fuceda el Colegio a falta de la def 
cendencia de los dichos mis fobrinos , y 
de las demasperfonas llamadas 5 y no 
fe queda ( como la refiere la parte 
contraria) en la defcendencia de los 
dichos mis fobrinos ,{\ noque también 
añade,jy de las demás perfonas llama» 
das. 

7Z Quitada efta parte déla 
claufula,claro es refulta vrgente ar­
gumento á favor del Colegio(fi hu-
viera tenido poteftad)pero pueda, 
falcas vrgente contra el Colegios 

por-

http://mor.nu.37


^ ^ o r q u e ji los llamamientos h t fv^^ tad que dio Bartolomé Venerofo a 
| | Tan üao limitadosáfus cinco fobiV fu fobrino Pedro Venerofg, fue f>|p> 
* xios.y fus deícendencias,no hu viera ra que pudieíle nombraí dos perio* 

otrasperfonas llamadas , fedíic eft, ñas al fegundo mayorazgo , y podia 
que lasay (como lo confieíla el mef* Pedro Veneroío no nombrarlas, y 
mo Bartolomé Venerofo) luego l o s x 'entoncesla claufula , y demasperfo* 
llamamientos nofueron limitados a ñas llamadas , queyasftavapuefti 
fus cinco fobrinos, y fus defienden* 
cías. 

7 3 De donde fale,que fi no 
pufo Bartolomé Venerofo,fuceda el 
Colegio a falta délos parientes porli* 
neapaterna, pufo lo equivalente, di-
ziendo, fuceda el Colegio a falta de Id 
defcendencia délos dichos mis fobrinos, 

y de las demás perfonas llamadas .don­

de quien fe avia de verificar? 
7<5 Lo feguirau ; por qüfe la 

da u í u I a n o diz e, y de las demás perfo­
nas que fe han de llamar, fi no llama* 
das,) aífi iasprefuponellamadas. 

77 Lo tercero , porque las 
demás perfónas llamadas, que dize la 
claufula ion llamadas (como de ella 
confta) a los mayorazgos que dexava 

de en la defcendencia de los fobrinos in/lttuidohy aquellas que aviade po-
comprehendió los efpecificaments der nombrar Pedro Venerofo , las 
nombrados 5 y en las demás per fonas avia de poder nombrar al fegundo 
llamadas, los genéricamente llama- mayorazgo, rio para ambos (como 
<dos. 

7 4 A efte tan vrgente ar­
gumento no refponde la par t e de el 
Colegio ex propofito (que muchas 
V f c z e s el deícuydo nace del miímo 
cuydado) y pertranfenam dize: que 
por las demás perfonas llamadas en* 
tendió Bartolomé Venerofo a q u e ­
llas dos perfonas ,para cuyos llama-

conftaMemor.num.33.-y 3 4 . ) 
78 Loquarto,y vltimo ,y 

que es evidente adoculü,qüequan-
do pufo la claufula :T fi lo que Diosy 

£§j c.y délas demás per fonas llamadas\ 
TJO avia dado facultad á PedroVene-
rofo mas que para llamar a vna per-
fona,y aííi de ella no fe puede ente-
der las demás perfonas llamadas, que 

tnientosdió poder a Bartolomé Ve- fuelle fola vna confia Memor.num. 
nerofo fu fobrino , paraque laspu- ^^.ydefpuespufolaclaufulanu.^y. 
dieífe llamar al íegundo mayoraz- y luego le pareció ampliarle la fa-
go,y que eftas ion el objeto de veri- cuitad a Pedro Venerofo,y con efec 
ficacion de aquella partícula,^ to fe la amplió para dos perfonas 
de mas perfonas llamadas. (confta Memor.num .44.) y affi la¡¿ 

7 j Quan poco difTuelva el demás per fonas llamadas folo fe pue-
argumentoefta refpuefta,bien claro .den verificar de los parieres por la 
fe vé. Lo primero, poj^},ucb^|Culr- linea paserqa. 

Conf-
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7 p Confta,pues, del hecho 
diferido clara,y expresamente, que 
Bartolomé Vencroío quifo que lu-
cedieíTen los parientes todos de la li-

j tu^de capitulaciones matrimonia-
les, y la de tranfaccion, y la de'tunda-
cion de mayorazgo hecho por fu 
tio,y dize: Quela apruebay ratifica, 

nea paterna,antes que elColegio de Jin quitar ¡ni refervar cofa alguna 5 y 
la Compañía? de forma, que aunque * conque a falla de los llamados en el di-
huviera tenido facultad para excluir cbo mayorazgo>y eferitura de concier-
eníu ceftamento (que no tuvo, co- tojoan defuceder los que ha nombrado 
mtfquéaá^viító) á viendo admitido a por fu teftawento,y codicilo. (Memor* 
los parietesantes que hiziefle laíubf num.50.) 
titucion del Colcgio.es viítoque no 
puede en ningún acontecimiento 
entrar el Colegio antes que los pa­
rientes. 

80 En el codicüo no dize 
otra cofa que en el teftamento,pues 
fiepre fe refiere al teftamento quan­
do habla de la fubftitucion del Co­
legio, diziendo, como en el dicho mi 
teftamento fe ordena.(Mcm .num .48. 
y 4p . en el fin. 

81 Paila defpues la parte 

De efta claufula dizen que apró 
bó Donjuán Pedro expreílamente 
la fubftitucion del Colegio, porque 
acetó los que nombró Bartolomé 
Venerofo por fu teftamento,y codi-
cilo. 

8 3 Quam fin fundamento 
lo digan efta claro.porque Donjuán 
Pedro iba tratando de mayorazgo,y 
de llamamientos á éhy como la fubf 
titucion de el Colegio deftruyga el 
mayorazgo, no fe debe enteder que 

del Colegio á probar fu íuhftitucio, aprobaíle la dicha fubftitucion. De - ; 
y lo limitado del mayorazgo co la mas,que fi quifiera aprobar la dicha 
ratificación de mayorazgo que otor fubftitucion (cafo que pudiefle) di­
go D.Juan Pedro 5 y aunque impor- xcra>queacetava la dicha fubftitucion 
tara poco que el dicho huviefle li- del Colegióle no dho. 
mitadoel mayorazgo en la ratifica- 8 4 Del contexto de Iaratt} 
cion, pues no podia tener fubfiften- ficacion fe prueba lo dicho claramc-
<ia,fiendo contra lo paitado en las 
capitulaciones, con todo porque fe 
vea la fupoficion fin fundamento, 
paílarémos á lo que hizo Donjuán 
Pedro. 

Sz En la eferitura de ratifi­
cación de mayorazgo , que otorgó 
D Juan P e d p con la facultad Real, 

te .dize ,quc aprueba las dichas eferi-
t uras 3 y que funda con las mi/mas con* 
diciones y vedamientos ,y llamamien* 
tos en las dichas eferituras $ y en efta 
que aora hago,y otorgo, para que que~ 
den perpetuamente vinculados , y de 
mayorazgo indivifibles,&c. Y luego 
dizcSegun y como fe contiene en la di-

apr ueba de nuc v o,y ratifica la eferi- chai&ritura de mayorazgo fufo ifo 
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í J f l r /w -^ . (Mci»or .nun< . fó . ) !u /# / ^ox.)á\zc: ^eapmehajconfie. 
| filotoiiüa , fegun ,y como fe'coníh.'' te el dicho mayorazgo en todo aquello 
" nt en la eferitura dt fundación ¡ ypa- a qMtjlava obligado por UefcntdM 

ra que queden perpetuamente vio- de concierto,y no zn w ^ . ( M e m . n u m . 
eulados, no aprueba íubftkucion de £é*M» oual particuladas» masjao 

la Compañía, pues ni efta ie c o n c i e - T ' V u d o P o n c r P o r o t r o fia* q u e P o r « 
neen la eferiturade fundación,™ có exclufion del Colegio, pues codo lo 
ellapuedeíer el vinculo perpccuOi 

8 c Demás coafta, que los 
llamamientos de que habiava eran 
al mayorazgo , y node la fubftiru-
cion de el Colegio, porque fiempre 
que dize llamados , añade ,al mayo-
razgo, Y aííi L\\tx\Qiiehazegracia, 
y donador*pura \ perfcétz.y irrevoca­
ble de los dichos bienes a los llamados a 
e/ie dscho mayorazgo. (Mem.nu.yo.} 
Y luego á'xzc'.Tloeedoytrafpaffo def­
pues de mi en los dichos lUm idos a efte 
mayorazgo. Y nunca nombro al di­
cho ColegtOjdedonde fe evidencia, 
que Don f uan Pedro fiempre quifo 
raayorazgo,y nunca fubftitucion de 
el Colegio , pues fi la quiíiera la di­
sera. 

86 Y no folo no rarificó la 
fubftitucion del Colegio , fino que 
expresamente la excluyó,pues enia 
eferitura de ratificación que hizo fin 
vfardelafaculcad Real (de efta rati­
ficación no fe hizorelacion en la vif 
wdelpleyto , pero ya confta en el 

demás lo ratificavacon ratificar el 
mayorazgo. -^^r&^gs», . 

8y Efte es el hecho verda­
dero^ concilio de cftcpicy ^qu i t a ­
das algunas de las obícuridades que 
con fus anotaciones le avia puefto 
la parte del Colegio, 

83 De efte hecho eftan bro­
tando muchas propoíiciones legales 
que eíUblecen el derecho de los pa­
rientes^ excluyen la pretenfion del 
Colegio, de las qualesenlafegunda 
parte'de efte papel propondremos 
folo algunas las mas principales , y 
las mas concluycntes en efta mate­
ria, y en ellas , y con ellas quedará 
dada evidente íatisfacion a lo mas 
fundado del papel del Colegio,yjcon 
las mas principales autoridades que 
trae, fundado concluyentcmente el 
derecho contrario. 

8 9 Y en la tercera parte de 
efte papel fe excluirán las pretenfío-
nes de Donjuán Mathias Chavar^-
no,y la de Don AguftinPalavefin. 



PÁR'fE SEC¡kr'NDA¿iy£L DERECHO. k 

JÉ A R T I C V L O P R I M E R O . 

PROPOSICIONES CONCLVTENTES EL DERECHO DE 
los parientes}y la exclufioxiieí Colegio de la Compañía» 

P R I M E R A P R O P O S I C I Ó N . 

En la eferitura de capitulaciones matrimoniales 
quedo fundado mayorazgo irrevocable. 

90 Seprueba5porqueendi- num.\ZgX> Olczde cejf.iur.tif.i .q. 
cha eferitura huvo promeíía de fun- ó.num.SÁbí.Ep exidentitaterationis 
darmayorazgoea defeenuiencesde idemprocederédebetin promifsione de 
D.JuaoPedro,yparienresdelaIinea injlituendomaioratum 5 quianonfe-
paterna (Meaa.nu.17.) laqualfue quutaeiusfundationefimiliterprofac 
verdaderafudacioyley 2 2 . d e T o r o , to, í$conflitutohabetur. Y refiere 
ibv.T afsimifmomandamos,quefipro* muchos fin traer Autor que feopo-
metió el padre , o U madre jo alguno de ga a efta. opinión. 
ios ascendientes, de mejorar a alguno $Z Luego en la eferitura de 
de fus fijos ,y defeendientes en el dicho capitulaciones quedo fundado ma-
ttrcioy quinto\por via de cafamiento, yorazgo dichos defeendientes, y pa-
epíYotxacaufahonerofa , que en tal rientes > conpreciílo derecho á fer 
eafofean obligados alo cumplir, y ha* comprehendidos en la eferitura de 
zery ¡i no lo hizjcren, quepafados los fundación. 
dios d: fu vida Ja dicha mejoría, y me- 93 Que fuelle irrevocable 
jorias de tercio, y quinto fean ávidas fe prueba de la ley 17. de Toro , y 
por hechas. mas individual la 44. donde vno de 

91 Y por la identidad de los cafos en que no fe puede revocar 
ra^on procede lo mifmo , quando feñala la ley fer lafundacion por caá 
qualquiera promete fundar mayo- fa de matrimonio,ibi: Ofi el dicho co-
razgo , aííi lo refuelven Tell. Fern. trato de mayorazgo fe huviere hecho 
dicl.l.Zz.deT?ro,num.i¿.quc afir- por caufa honerofa con otro tercerolaf-
maaverloaííi obtenido , Mier.i.p. ficomoporviadecafamiento. 
q.z^.nuM.jz.Avcndañ.indiff.l.zz. 94 Efta ptopoficion (juz-
glojf.z.num.4. y en la A44. de Toro, gamos que por evidente ) no la ha 
glojf.ió.num'.y. Noguer. allegat.^ r. contradicho en todo fu papel la par-
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, te del Colegio , antes & corifil ílaSu1 Veldlmmfibt fttccefsfoylínt , cu ex hocm 

num.yf. llamándolefundación fr- (f ipfe , i5' eiusprofapia confequatw* 
feffa , mas fe halla en fu papel deair, 4 Vtilitatem» r ¿ 
que fe inició el mayorazgo en las 99 Lo quarto, porque avié 
capitulaciones, aunque lo dize fin do jurado Don juán Pedro dicha eí-
fundamento. critura de capitulaciones (cófta Me* 

9<¡ Y los de que puede va- mor. num. 17.) con fu juramento 

1. 

krfe fon los figuientes, El pri mero, 
que tiendo menor Don/ uan Pedro, 
no pudo preñar fu coníenrimiento 
para agravar fu legitima. 

96 Eftofedefvanece lo pri­
mero,porque interviniendoen l ac í 
critura decapiculacionesBartolomé 
Venerofo fu tu tor , bailó para va¡i-
darla.BartoI./W.cww/^/ír Líber-
tis, delerat.z. Suarez w . de las deu-
dasjnl. 15 ¿2%.2p. Cáncer. Z.variar. 
eap.i,anum^o. 

97 Lo fegundo, porque el 
sentimiento para hazer vinculo, 

que reftiltaa favor de fus defeendie-
tes,ao fe confutara por gravoío, an­
sas favorable, Th&qücí.d¿priim>gen. 
q,. 4.«av*.á.D.Covarr.¿/a cap* Ray nal-
d&s&mz.nfém. 3 . D.Moiin. lib.2. 
•^.num.^. vbi Addenr. aher Molin. 
di/p.fjp.mm. 3 3 . Noguer .^ i^ , 3 r . 

98 L o tercero, porque eo 
ipfo quefeattcod'c en la-fundación a* 
la coafervacion de la familia, ai luf-
t r e , y autoridad deetta, e s l k k o ai 
menor ¿nftifair mayorazgo , veluti 
incafuGregOíF.Lop.w/.4.r¿', 1 t.p.f 

quedó firme el mayorazgo, vr fup 
ponit D. MoIiñ. íi&.^-fp^t&m.g. 
ibWelfaltem iuramentum.quodillam 
fupplere fblet.Et infrajbi: Qmdafor-
twri inmaioraiu dicendtém erit. Par* 
Thom.Sanch* de matrim. lib.6. tom\ 
tdifp.]8.n.io< 

100 Lo quinto, porque aü-
que tuviera lo dicho alguna duda ( q 
no la tiene)aviendo Donjuán Pedro 
por la eferitura de tranfaccion ..tien­
do mayoi de 2c .años , ratificado las 
capitulaciones , y lo que en ellas fe 
trató,quedódeitodofirme á y finli-
nage de duda la fundación de el ma­
yorazgo , / . 2 . C.fimaiorfaB. alien* 
rapJoabuer.vbiSalic.m fummar. T i -
raquel.dk iw.con$Ximip.\o.nwn< \ 1. 
Mcnoch.dereci$per.remed.i^.anunj. 
179. Antón.Gómez 2 . var, cap. 14. 
num. 11 .verf.^i vero , Hermofillai» 
l.^tit^.glof.iZ.a num^i.Auguft. 
Barbof.#7? diétJ.z.C.fi maiorfaífus. 

101 Y no folo con la ramifi­
cación de la tranfaccion dexara el 
mayorazgo firme como quiera, ftno 
rcíro validumabinitiOiC^.r^f/^/^/-
pume,de regul.iur.lib.6.fine Judice, §. 

N 

vcvb.¿4lg»nproyh\: Ergopupillmper Julianas^cumdebitore¿b\: SequA-* J 
comraBum , feu dtwánationewmter paratihabitionereBé aBumvideriff. 
vives, faceré poteft mawiamt* filio, nm rMam haber i,LfifOndhsy§. r .ff.de / ' 
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fi^úrít^^bví^pécmmmejlhoc'ipfo, 'ti^n fonpalabrasde futuro, /?##/>/ií - . 
¿modratumbabet, volmjkmm retro JtqUantur ,ptob^m I.dotis pr^mffsio, ¿ 
cm'rere ratthabiüonem aátllud tem- * deturedot.LPubliusJecnndit^dt+ i 

pus,quo convenit* monjlr. Y con el cfeílo del matrinio* 

luz Luego por tantos de- nioíe reduce el acloá el tiempo d e 
rechos fe debe entender quedó en ' ^ H o s ^ o n t a n . c / ^ ^ . ^ / ^ p . / ? . ^ . ^ . 
las capitulaciones matrimcniaiesm ibi ; Ud promisiones fiunt ,0*fierifo* 
dado mayorazgo irrevocable. 

- I : ^ Y e g u n d o , pueden 
éttu (aunque no lo han d i c h o ) que 
por las capitulaciones no quedo def-
de luego fundado mayorazgo en fa­
vor de los defeendientes de D.Tuan, 
y parientes de la linea paterna , finó 
prometido de haberlo , y aífi pudie­
ron arrepentiífej *iam aliud elt face* 
re3¿liud promictere de inftituendo» 
Linborufidei , §.Sane ¡ffMeoquod 
certo loco J.-quodfi nolu, §Jn faclum, 
vzrfJMud ffMllit.&dtSi. DXaí íü l . 
lib^.cúp.6l*kntiw*^$. vfquead j o » 
que habla en el punto. 

1 0 4 Se farisface ; porque 
avietfdo fidoel motivo principal de 
las capitulaciones el matrimonio de 
Donjuán Pedro con Dofía Gabrie­
la ( en que no puedes ver d u d a ) eo 
ipfo'que fe celebró el dicho matri­
monio , aunque defpues no fe otor-
gaííe eferitura de fundación,esconf 
rar^e que en fuetea de l o pactado 
quedó firme» ¿invariable el mayo­
razgo á favor de los defeendientes 
de Donjuán Pedro, y defpues ¿fa­
vor de los parientes por linea pa­

t e r n a . 

j o j Aííi j porejue de ordi­
nario femé)*nfrescapítulos fe difpo-

lent per verba de futuro 3quia fiunt an­
tea quam rhatritnonmm contrabatan 
pofiquam autem iliud contracium, ítf 
cum eff'ectu fequutmn efi % refolwuntur 
ad tempusfaétimatrimontj, quia con* 
fenfus contrahentium perficitur exe* 
quntocum effecfu matrimonio > cums 
contemplatione fiunt htiiufmodi pro* 
mijúones. 

106 Como porque la pro-
mella de vincular , y el hecho de el 
mayorazgocaufamatrimonij, con­
tienen enfubñancia vna mifma co-«; 
fa (como queda probado) & adhoc,' 
vecircuitusviteíur. etiamfimortis 
pi a:ben cis,feu alia ex caufa non infti-. 
tuacur,feha , y debe juzgar por he-», 
choabfque novoa&u J.fiiutraqzi 
ff.de pací dfi non fortem 7 §.Adeo, de 
conáitdndebit. 

107 Oprime Cáncer. 1 .va* 
riar.cap.$.num.¿8.Vom&nc\é tom. 1. 
claufi^glofaf.^ex nu.zS. D.Fran-j 
cife. Merlin. controverflib. 1. cap.4. 
num. j p.ibi; Hinc dicunt DD. quod 
promittens infiituere maioratum in 
aliquam perfonam, vt commodiusm* 
batfi matrimoniumfequatur , maio* 
ratus habeturpro conjlituto > etiam Ji 
morte pr&ventus&impediatur promit* 
tens. p lea de ceffmrjita tq.6, nu. 3 • 

cum 
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/ ? ^ . Antón. GonYéz in L z^l en ftft bienes, fundándole en la ley 1 * 
Taurt. % % vulgar , cum vnufquifque bonorum j§ ^ 

108 De donde fale confta- Juorum fit moderator,& arbiter, R¿9 -
te,quelapromeíla que hizieron en n o Pues aviendofe oblí-
las capitulaciones matrimoniales de gado,y ligado vno,y otro en la efeñ**1 f Y . 
fundar mayorazgo á favor de los defr * tura de capitulaciones á que a q u e - ^ ^ | 
cendientcs de Donjuán Pedro,y de Hos bienes avian de fer de mayóraz- c 

los parientes por linea paterna , fue go en favor de los defeendientes d e ' - ^ C 
lo mifmoque averio fundado en di* Don Juan Pedro &£¡&&a&ñ dientes ^ 
cnascapituIaciones,y que por luna* por linea paterna \ ni Donjuán vt%2?—T. 

turaleza quedó irrevocable* dro.ni Bartolomé Venerofo (fegui- ¿¿¡j^fa 
lop De lo qual queda fin do el matrimonio como fe figuió) 7ZJ£S¡í 

Iinagede duda defvanecidoelprin* quedaron arbitros de fusbienes , nin¿3^i¡íj 
cipal,y vnicofundamento de la par- pudieron defpues desbazer % tíi ir co- A *>•£YK \ 

re delCo!egio,que confine folo(co* traloquealli fepafíó ( fuellen los 
mo fe puede ver en fu papel, defde bienes de Don Juan Pedro folamen-*7^ 
elnum.4p.al y 8 . ) en fu poner a Bar* te,eomoeran ,ófueííenenpartede 
tolome Venerofo, y á Don Juan Pe- BartoloméVenerofojlo qual firme, 
dro con plena facultad,defpues de la y eftablecido pallamos á la fegunda 
eferitura decapitulaciones, para ha- propoficion. 
zer,y deshazer en el mayorazgo, y 

SEGVNDA PROPOSICIÓN. 

Tara que el mayorazgo que fe inftituyo en las capitulaciones matrimoniales 
fuejje limitado ¿ra preciffo, o limitarle expresamente en las mifmas 

capitulaciones jo en ellas refervar exprejfopoder 

para limitarloé 

n i Efta propoficion quo claralimitac¡on,finoesenlamífma 
ádprimamparrem es expreíladela eferitura decapitulaciones, porgue 
ley Z7.de Torojbi: Mandárnosle no ejecutada la limitación en ella, 
valga para fiempre, o por el tiempo que quedaría el mayorazgo fin limita-
tl tefl ador declarares y fiendo la eícii- cion,é irrevocable, 
tura de capitulaciones irrevocable 112 De la qual ley es rae- y \ 
(como queda probado ) no huvo nefter notar las palabras: O / w f 
Otroinftrumento(executadoelma- po que eltefiador declarare , que para f 

trimonio) en que poder fo^erefta limitar el mayorazgo es preciffo q 

i v i 
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fga el Fundador. 

11 

clFudadór lo declare declarare (efto nonlimitare\ deforma , que l o q u e ^ 

^ £s)que clara , y manifiéftameme lo quiere que feaexpreííoes la l imi ta . 

cion tn0 la exrcníion , ó perpetuidad? 

3 D o m . M o ü n . i / l . i . ^ q la exteníion ¿ ó perpetuidad harto 

primogen.cap.4.mmA 4.P¿t.Mo\in. expreíla efta con la palabra mayo-

di/p.jé'8.num.z.\bi:£oipfo,quodma- * 'Yazgo. 

ioratuswflituitUY ¿cenferi inflimtum 

peYpeiuum, ita vt ad omnesvniverfim 

dcfam^ft'fJfjVtwi'or'is etiamvfque ad 

millefimumgradum debeniat, eflo ali-

qui exprefsi fint , ad quos debeniat, 

durnmodo non fit exprejfum \ quod ad 

eos tantum advenial, aut quod eis de-

ficientibus expiret. 

1 1 4 Dom.Gaftill.//¿.6,£*/>. 

i^.num. 1 z.\b\:Numqúam obtinere 

poterit,nifi clare, & manifefle ex ver-

bisyaut ferie difpofitionis deducipofstt, 

tcliatorem,maioratus ve inflitutorem 

limitare fuccefsionem maioratus ad 

jolas perfonas expresas-tune namque 

contra eius voluntatem extenfio fizri 

non debet. 

1 r 5* De la qual autoridad 

fe convencen dos cofas 5 la vna es la 

falta de legalidad déla parte del Co­

legio , pues al num. 120. de fu papel 

pone efte lugar de el feñor Caftillo, 

para probar,que bafta la congetura-

da voluntad del Fundador, para que 

ceflf Ja perpetuidad, y aya defubfiftir 

la Iiríwacion del mayorazgo 5 y para 

que pruebe fu in ten to , pone : Nifi 

clare, & manifefle ex ver bis, aut ferie 

difpofitionis deduci pofsit inflitutorem 

*fcn limitare fuccefsionem maioratus 

ad (olasperfonas expreffas, no diziendo 

eifeñorCaftil lérfino///z?// t ^, y no / 

1 iá Y que fea efte el fentir 

del feñor GaftillojdemaSjque íe pue­

de ver en fus obras.fe prueba, de que 

pocodeípuesdize : Quod tamen nifi 

evidentifsime <onjlitertt in dubio pr&-

fumendum non eft , iuxta ea,qu* fupe-

riusdixi. 

117 Queda,pues,eftablec¡* 

do,qüe la limitación para quefubfif. 

ta ha de fer evidentiílima 5 y la razón 

es ,porq ue la perpet uidad efta exprcf-

fa íiempreque íe inftituye mayoraz­

go , como dize el feñor Molin. lib. 1 • 

cap.^.per totum,pracipuenum.z 1 .y a£ 

íi para que efta no perfifta,es necef-

fario que la limitacionfea expreífiífí-

ma. 

118 Lo fegundo,que feco-

vencedeaver añadido la parte de el 

Colegio a la autoridad del feñor Caf­

tillo el non referido, es la falta de juf-

ticia en fu pretenfion,pues es mencf-

ter que hagan el contrario fentir del 

feñor Caftillo, para que pruébelo 

que quieren 5 porque finia dicha im-

poftura prueba lo cotrariojy no quw 

fo la parte del Colegio tener Autor 

tan clafico en fu contra 5 y por tanto 

fingió la autoridad que noavia. 

1 1 9 La fegunda parte de la 

propoficion, que es, que noaviendo 

limita^*expresamente, cramenef 



fr aver refervadoen las'capíTr.la*'* ' 
:¡ones exprello poder para limitar,* 

es difpoficionde la ley 4 4 . d e T o r o , 
en la qual fe ordena , que el mayo­
razgo hecho por caufa honerofa de 
tafámiento,no fe pueda revocar, fi 
«oes que al tiempo que fe hizo ,el que 
io iñjlituyo refervaffe en la mefma ef­
eritura q hizo del dicho mayorazgo, 
el poder para lo revocar 5 la qual ley 
es tan clara ,quefueraimpertinen-
cia traer para la prueba otros Auto-
tés. 

120 Y ambas partes de ef-
fca fegunda propoficion que fe va 
probándola prueba la ley del Rey-
no 1 4 . t i t .7. en la qual ( aviando U 
l e y 4 0 . d e Toro mandado fe fuceda 
'Sñ los mayorazgos por repreíenra-
xión) fe ordena \ que para que no fe 
íüCédápor reprefentacion, en con­
formidad de la dicha ley 4 0 . ha de 
íe rdára ,y literal la exclufion de la 
Teprefcntacion,ibi: T mando tque no 
fe fuceda por reprefentacion, expref 
fañdólo clara,y literalmente, fin que 
fara ello baflen prefunciones .argume­
ntos fo con get tiras ypúr precijfas, claras, 
y evidentes que fean. 

1Z r Y la tazón de efta ley 
es, porque aviendo ley que ordene 
fe fuceda en los mayorazgos por 
reprefent&eioñ ,es preciflo para ir 
contra la dicha ley,que feaclara.,y 
literal la voluntad deelFandador 
que quiere lo contrario. 

nz Luego con mucha 
ymas razón para limitar * y deftruic 
vn mayorazgo, que por leyes de ef-
tos Reynos es perpetuo 3 y para ex­
cluir délafuceífion de él a los pa-
risntesquepor Iasdicliasleyes, y 
con líamamienro literal eftan ad-
mitidos,esmenefterquscIara¿y Ii* 
teralmente fe ¡imite.y^^clúnan ,><¡l 
que clara ,y literalmente fe refef* 
va fie poder para limitarlo, y pa*4 
excluir a los parienres. 

iZ] De lo qual fate por 
legitima confeqüécia,que para que 
el mayorazgo que fe litiga fe t e n ­

g a por íimitado,es precillo, ó que 
en la eferirura de capitulaciones fe 
expreuaííe literalmente fu limita­
ción (fegun la dicha ley 2 7 . de T o ­
ro) ó que en la mefma eferitura fe 
h u v i e i i e refervado exprellamente 
el poder , encuya virtud fe avia de 
Ii.nicar(fcgu la dicha ley 4 4 . d e T o ­
ro) ni lo y 0 0 ,nilootrofee>;prefsó 
en las capitulaciones matrimonia­
les (como fe probara en la propofi­
cion figuiente ) luego en dichas ca­
pitulaciones fe fundó vn mayoraz­
go abfoluto, y perpetuo para toda 
lafamilia,y efpecialmente páralos 
defeendientes de Donjuán Pedro, 
y parientes por linea paterna , que 
quedaron literalmente llamados. 

*jf 

\ P R O . 
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PROPÓSICldfí TERCERA. 

1 £1 mayorazgo que fe litiga,ni fe limito en las capitulaciones matrimoniales > 
ni en ellasfe refervo exprejfo poder para limitarlo. 

124 Efta propoficion e#a 
manifiefta de la mifma claufula de 
las capitulaciones,que es la figuien-
t&.Tvsdeclaración , que de todos los 
dichos bienes fe ha de hazer eferitura 
de mayorazgo en favor de los defeen­
dientes de dicho Don Juan Pedro, y 
a faltare fus parientes por Une a pa­
terna , fegun, y délaforma que fe de­
clarara en la eferitura qpie fe ha de 
hazer del dicho mayorazgo. (Mem. 
num. 17.) 

125 En efta claufula no di­
ze la parte del Colegio,que le limi­
tó el mayorazgojlo que dize es,que 
por a quellas palabras fegun>y de la 

forma que fe declarara enlaefcritura 
que fe ha de hazer de el dicho mayo* 
razgo , felereíervó á Bartolomé 
Venerofo poder para que llamaíTe 
á la fuceífion los parientes de la 
linea paterna que quifieíTe, fin falir 
de dicha linea, aííi lo dize al nu.81. 
de fu papel, y defdeel num. .o.haf-
ta el num. 1 dí. 

1 zó Cierto que no era me-
nelter mas prueba para la propofi-
cion,que la mefrna confeílion de la 
parte del Colegio 5 porque loque 
dize fe le refervo a Bartolomé Ve­
nerofo , fue llamar a los pañetes que 
quifiefe. Y aunque efto fueííe cier­
t o , quena/loes (como fe verá al 

num. ) fe infiere con evidencia 
eftaconfequencia. 

1 27 Luego no fe le refer-

vó poder para limitar el mayoraz­

g o 
Pruebafe,porque per vos fe le 

refervo poder para llamará los pa­
rientes paternos que quifieíTe: efte 
poder no lo es para limitar el mayo» 
razgo.luegonofele refervo poder 
para limitarlo. 

128 Pruebafc la menor, 
porque poder para llamar á los pa­
rientes que quifiefle, es poder para 
poder hazer llamamientos limita­
dos (como es evidente) el mayo­
razgo por tener llamamientos li-
mitados,no fe limita 3 ita D.MoIin* 
lib.i.capA.num.^z.^ mm.yj.vf 
quead^.í^ feqq.sbü Add.num.4z; 
£5*meliusnum.i^.vfquead ^ . l u e ­
go el poder que dize la parte de el 
Colegio fe le dio á Bartolomé Ve­
nerofo por laspalabras.yfg».*^ déla 
forma que fe declarara, no fue para 
limitar el mayorazgo, ni reftringir, 
y co hartar los llamamientos que 
queda va hechos,ni menos para lla­
mar al Colegio. 

129 Demás ,que dezir que 
la dicha referva fue para cohartar, 
y limitar losllamamietos que que-
davatf hechos, es cótra la regla que 

en 
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en la materia de relación propone,-, dé quaíquiera) vnufquifcpU honor 
\ y fuadaelfeñor Caftiil.tó. y. cv*/>. 

1 8 i 5 d ib i : Tertia regula efl, 
quodrelaíiofeu repetitiofugimda eft> 
five non admitiendo,, quando ea ad-
miffa rejlringeretur alia provifio, vsl 
claufula pr aceden* fui natura favo* 
rabilis, ¿5alate tnterpretunda > vnde fentir de la parce del Colegio, y en 

e contrario quod facunda erit, la de Don B!as,el dar la ordena los 

rumfuorum.moderator , ' 0 * arbitra 
(como quiere la parte del Colegio) 
porque avien Joíe folo refervado 
en aquella eferitura á Bartolomé 
Venerofo el llamar a los parientes 
de la linea paterna que quifieííe (en 

quando eafacta,extenditnr difpofitio 
Jui naturafavorabili^velex qua vo 
luntatis dtfponentis confervatio 
ducitnr. Luego fi la difpoficion fa­
vorable antecedente del mayoraz­
go que queda va fundado,fe reftrin-
gedeeftemododedezic delColer 
gio,nofcdebeeftaraefte modo de 
difeurrir. 

150 Demás,que el poder* 
en cuya virtud fe pueda limitar el 
mayorazgo que fe funda en capitu­
laciones matrimoniales, esprecilío 
que fea claro para limitar , yreíer-
yadoenla mefma eferitura deca-
pitulaciones(como queda probado 
en el num. con la ley 44 .dcTo-
ro)fed fie eft,que comoquiera que 
fe coñfidere aquella tcicrvafegun, 

j de la forma que fe declarara9 no es 
expreíío poder para limitar: luego 
en virtud de ella no fe pudo limitar 
el mayorazgo, y afli quedo irrey o-
cable con fu entera v niverfalidad. 

151 Infierefe también ey i- y7^,nopudiera,nofoIoenel tefta-
dentemente, que defpues de las ca- mentó j peroni en la mefma eferi-

parientes) folo pudo defpues exerr 
cer la dicha relerva , ó comiflion, 
dandoorden , y forma como avian 
de íuceder ios parientes, ó llaman» 
dolosperfonalmente( que todoes 
vno ) íin alterar la difpoficion que 
quedó irrevocable en las capitula-* 
Piones de mayorazgo regular con 
llamamientos efpecificos de Don 
JuanPedro,y fu defcendencia, y de 
los panentesde la linea paterna, ex 
l. diligenter , flf. mandati, & íegtL 
3 j . 3 4 . J i^ftauri. 

132 Y aunque no quedaf* 
fe fundado (como quedó en las ca­
pitulaciones) mayorazgo regular 
con llamamientos de los defeendie-
tesde Donjuán Pedro, y parientes 
de la linea paterna.íi no que avien-
doíe capitulado mayorazgo , Bar­
tolomé Venerofo quedaífc obliga-^ 
do á fundarle de fus propios bienes, 
finaverrefervado expreíío poder 
de añadir,quitarlo limitar como qui-

pitulaciones matrimoniales , no 
quedó ni Bartolomé Venerofo, ni 
DonJuanPedro(fueíTen los bienes 

tura de fundación llamar al Colé-
gio,ni á otro eftraño, % 
•... Mkx.p.i .q.z6.n.i>z. 



> - -
\ 

fa fin t libera , poterit Monafleriunl 
confraternitatem, aut caufamptam. 

13 7 Ejta doBrina ( dize la 
parte del Colegio al num.98.) fegü 
fu abfoluta enunciación, y fin limita­
ción alguna esfalfaque fea faifa conf 

rum. ta de ¿a doctrina de c£art. a quien fi-
134 Luego con mas razón gue el jenor Jdolin. lib. 2. de primog. 

aviendo quedado hecho el mayo» cap.¿\ num.porque fi el derecho de 
razgode los bienes de D J u a n Pe- nombrar proviene de contrato, puede 
dro(como queda probado deíde el variar el eligente perofilaelec-

citacCepha).ctf??/?/.3 \ z,mm,i$.itb. 
\ 5.ibi: Qupdfifint facía capitula ma-

trimonialia fuper (uccefúone primo-

gcnituranonpojfunt poílea poní con­
diciones de fuccefsione extranei , Cf 
alU fimiles in pr&iudhium vocatc-

num. 12.hafta el 32 . ) y dadoíelc a 
Bartolomé Venerólo facultad pa­
ra hazer la eferitura de fundacion,y 
declarar la forma ,y orden de fuce­
der , fin darle poder para añadir, 
quitar fo limitar quando qutfiejfe, no 
pudo llamar al Colegio de la Com­
pañía. 

135 Dom. Paz de Tenut. 
cap. 3 4 .num. r 30. y en clnum. 1 3 3 . 
ibi: Décimo, quia cum poteftas data 
fit inflituendi maioratumfi fubftit to­
llones irregulares admittertmus con-
tranaturam maioratus ejjlt , cum 
hoc verbum maioratus comprehende-
retantum pofsit fubflitutiones eas, 
qu* ex eorefultanth h&autcmregula-
resfunt.D.C^ñ'úllib.^.cap^ó.num. 
q6.Noouct.alleg.c}.n. 3 4 . 

1 3 a Torreblanca de ture 
fpirkualiftb. 3 .cap. 1 o. num, 1 3 . ibi; 
Nec comiffarius nominal us a teflato-
re,vtinmaioratu a fe fundato , vel 
fundando pofsit, quasvellet vocatio-
nes,in¡litut iones, & fubjlitutionesfa­
cerérigor*e taurina difpofitionis in leg. 
33- 34.É? feqqdn^íu^uobo-

don proviene de tefiamento, entonces 
fe con fume la poteftad con el primer 
acto. 

138 Quien pudiera dila-
tarfe enrodólo que dizen en efte 
numero , fin canfar á los feñores 
Juezes i para que fe vieran con to­
da claridad las doctrinas finieftras 
con que fe pretenden obfeurecer 
verdadesjuridicas. 

1 3 9 El feñor Molina habla 
en el lugar citado, de los mayoraz­
gos irregulares en que fe fucede 
por elección» y en eftos dize %quefi 

Ueleccione proviene de contrato (no 
dizc,que fiel derecho de nombrar pro* 
viene de contrato, como conftruyc 
la parte del Colegio) puede variar 
eleligente9yno dize tampoco de em­
irato matrimomal^oio^xz fuera fai­
fa fu doctrina,pues fi el eligente hi-
ziera elección en contrato matri­
monial, fuera irrevocable feguido 
el matrimonio. 

140 Dizelo el feñor Mo-
linacn el lugar citado,num.37.ib¡: 
Silero in contraBu inter vivos, feu 

alia 



P &iia qualibet difpofttione, *//f/-
¡| voluntas nonfit,eleciiofaéta fuit, 1 

dicendumertt, eam eleciionem tilico 
*validam ejfe, ¿£ eligenti revo­
cari,feu variaripojfe: luego íi íe hi­
zo elección en eferitura de capitu­
laciones en los defeendientes de D„ 
Juan Pedro, y en los parientes de la 
linea paterna , la dicha eIecciori,ni 
fe pudo revocar,ni variar; y coníi-
guientemetc no fe pudo llamar a el 
Colegiode la Compañía. 

141 Y cambien csfalfo lo 
que dizen al mifmo numero: Que 
Jila elección proviene de tefl amento^ 
entonces je confume la poteflad con d 
primeracío. Dize lo contrarioelk-
züor Molina en el lugar cirado, nu-
i B e r . 3 6 . ibi :Si invltima volúntate 
eleStofaBafuit, dicendum erit, eam 
pojfe ab ipfo eleBore,vfque ad m'ortem 
adlibitummutari, adque revocar i. 
Con lo qual fe vé manifieftamente, 
que el feñor Molina dize lo contra­
rio de lo que affiema por cierto la 
parte del Colegio 5 y aunquefuera 
cierto lo que afirma , no es lo que 
debia probar, puesle compete pro-
basque el elector puede variar lla­
mando Monafterio,ü obra pía , lo 
qual no a vra Autor que lo diga. 

142 Y también fe vé que 
Torreblancano habla de comiíía­
rio eIecl:or,fi no de comiííario para 
poner llamamientos, inflifuciones, 
y fubftitucioneseu el mayorazgo 
(como lo fue Bartolomé Venero-
fo,pues confieílala parte del Cfole* 

gio, que la facultad que fe le refer­
vo fue para llamar a los pariente*, 
que quifieíTe , confta en fu papel, 
num,8i.ydefdeci 10.a] 16.) y de 
efte tal comiííario dize,que nopue 
declamar (aun acabada la párente-
la)Monafteno,ócaufa piasy da la ra 
zon, ibi; Mandatum enim ad fatien­
das vocalione$,Cond¿ttones0 fúbfti-
tutiones j gravzmina in bonis ma*-

ioratus.debet intelligiad éius con fer* 

vationem , non vero ad eius deflruc-

üonem \ y aífi es mu y cierta fu doc­
trinaba la comiflion por teftamé-
to,ópor contrato entre vivos, q ni 
en vno, ni otro cafo puede el elec­
tor deshazer el mayorazgo, ni lla­
mar a Monafterio,ni obra pia. 

143 Dize también la par­
re del Colegio al num , 9 9 . Que ejía 
doctrina de Torreblanca no es del ca~ 
fb, porque la dudafi el eligente puede 
variar, tiene lugar quando el que eli­
ge haze la elección en nombre ageno 
..... pero no tiene lugar la quefíion 
prefénte, quando el que elige haze la 
elección nomine propio ,como dueño fy 
arbitro de ella,que entonces licebit ti­
bí quoties voles mutáre volúnta­
teos in eo , quod praeftarurus fis, /. 
13 ri <ff.de verber.obligat.Y que 
aífi pudo variar Bartolomé Vene­
rofo , porque era elector nomine 
propio. 

144 A efto no ay que de* 
sir,fi no que ya quieren hazer ¿Bar 
tolome Venerofo du^ío de toda 
lahazienda^viendodichaen todo 
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fu papel,que f u e dueño d e la mitad, 
^Joqual cambien q u e d a deívaneci-
do,y hechas m u c h a s d e m o n f t t a c i o ­
nes en efte p a p e l , d e í d e el n u m . 20. 
hafta el 2pxn las quales queda con­
vencido que B a r t o l o m é Venerólo 
noentró caudal íuyoen efte ma­
yorazgo principal. 

145 Quieren cambien que 
fueffe dueño,yquedefpues de la ef­
eritura de capitulaciones pudieíle 
áfu arbitrio,y voluntad, mudar, y 
q-uicar,y poner lo que qui(ieÜe,co-

moíi no fe huvieífe otorgado c P * 
entura de capitulaciones, fin avec p 
relervadoen ellas poder para mu-
dar,y quitar quando quifiefle; y ef­
to quan ageno de razón, y de jucifc 
prudencia fea, ya queda probado 
en el num. 

146 De todo lo qual fale 
indubitable, que en la eferitura de 
capitulaciones, ni fe limitó cima* 
yorazgo,ni fe relervó facultad para 
poderlo ¡imitar, ni menos para lla­
mar al Colegio de la Compañía. 

QVARTA PROPOSICIÓN. 

Enlaclaufula de las capitulacionesquedaron llamados claramente 
todoslos defendientes de D.Juan Pedroytodoslospa­

rientes de la linea paterna. 

147 Aunque efta propofi­
cion no necefficava deprueba,avie 
dofe fundado en las capitulaciones 
mayorazgo fin limitación exprefía, 
y fin aver reíervado e:preílo po­
der para la limitación , por lo qual 
quedaron comprehendidos todos 
los pariétesde la linea paterna (co­
mo queda probado)con todofe de-
monftrara, que no folo tuvieron ei 
llamamiento legal, fi no también el 
literal abfoluto. 

148 Lo qual fe prueba, 
porque aviendo dicho, que el ma­
yorazgo avia de fer a favor de los 
defeendientes de Donjuán Pedro, y 
de los parieses por linea paterna^ue-
daron comprehendidos todos fin 
limitarion. * m r * + ' 

% > . Í ? 3 S , ^ » 2 f V T < wwriw* T » » i r m », í ' 1 v * • '» ¿ « l 

149 Porque los terminos 
indefinidos, como fon defeendien* 
tesg parientespaternos, asquipolent 
v ni v er falibus J./i pluribus, ffje legj 
2.v bi Bart./.y? domusjefervi.vrba^ 
pradiy Tiraquel. deretraÜ.confang: 
§. 1 .glofi 13 .num. 1. Surd Mcif. z i o; 
num.Z.tf decifiz6].num.4. latiífi* 
me !s/[aün.fele¿t.iur.dtjl¡n¿l.cent. id 
tot.dijiincl.x. 

1 j o Y principalmente; 
quando los indefinidos fon en ma­
teria favorable,como la prefentc, y 
que tienen la difpoficion de la ley a 
fufavor,no tiene la menor duda la 
equipolencia de los indefinidos á 
vnivcrfalcs, como notan los mií-
mwDD. y el feñor Molin. üb*4¿ 



Acap.t.num.Zí .& 2 7 . B a r b o O m ? . 
| vari,axiomat. iZ].n.ó.Y aíf i avien-/ 

do dicho en las capitulaciones, que 
el mayorazgo avia d e f e r a favor de 

los defeendientes de D. Juan Pedro, y 

délos parientespor linea paterna,qüc^ 

daron llamados todos clara, y d i f ­
untamente. Y aílimifmo, quando 
los indefinidos eftan puertos e n c o -
t r a t o s ( c o m o f u e e l d é l a s capitula­
ciones) ¿quipolent vniverfali fem» 

per, ac verba funt apta comprehende-

revniverfale.B^bof.vbifupra^.o. 

citar.Roman.aw/.¿ j j.ff#w.c.verf# 

Re/pondetur.C^d.lb^k.concl.Só. 

^ 2 o . C a r d , S e r a p h i u . o w / . i o o 8 . 
num.z. 

i y r Sin que á efto pueda 
obftarloquedizela parte del Co­
legio , que a viendo puefto las pala­
bras? fe^un,y de la forma quefe decla­

rara en la eferitura de dicho mayo* 

razgofe limitó aquel llamamiento 
genérico á folos los pariences que 
le declararen en dicha eferitura. 

i j z Lo primero , no obf-
ta 5 porque aunque efto fueííe c i e t -
to(que n o lo es) no poreíío prue­
ban que fe le refervo a Bartolomé 
Venerofo poder para llamar al C o -
legio,y aíli no pudoíubftituirlo, 

i y 5 Lo fegundo, porque 
aunque fe concediera lo que dize 
la parte del Colegio,feria e n t o n c e s 
referva para hazer llamamientos li­
mitados, y aífi en virtud de ella ío-
lopodialimitar los llamamientos? 
por lo qual no quedara el may or^z-

íf 
go limitado ; vt probatura manefc 
ex D. Molin.///'. i . cap.4. per tutuma 
&ibiAddent.&communiterfcrib. 

i j 4 Lo tercero , porque 
no bafta que diga la parte del Cote-
g¡b*,que aquella referva fue para li­
mitar, qüado no lo prueba con mas 
autoridad que la fuyaj y masquan-
d o p a r a excluir a los parientes pa« 
ternos ( que de'masde tener el lla­
m a m i e n t o literal genérico, tienen 
el legal) era menefter que lo pro­
bara evidentiflimatnente: Vbienim 
ius aliquid difpónit, debeí evidentif 
fime de contraria volúntate confiare, 
vt aiurerecedamus , dize el feñor 
Molin, lib. 3 .cap.^.n.^ 2. 

1 y y Lo quartOjporque no 

folo aquella referva no fue eviden­
te para limitar,fi no que fue evidé-
t e l o l o para dar ordé enlafucefliS 
(corno le prueba defde el n u . i 6 7 . ) 

y afli en virtud de ella lo que hizo 
Bartolomé Venerofo fue compre-
hender a t odos los parientes pater­
nos evidentemente,antes que fubf-
t ituyeiíe alColegio,pues en el tefta-
mento,que es donde hizo la fubfti* 
tuuon.defpuesdelos efpecificame 
te llamados, y délas demás perfonas 
llamadasSoblluoyc al Colegio(co-
m o queda poderado defde el num. 
71.hafta el num.78,) 

i<¡6 Lo quinto , porque 
aunque neceífitaran los parientes 
de alguna mas prueba (que no les 
compete) bailara con v y que Pe­
dro Venerofo, teftigode aquel tie-



p o , yqiiefeiulloá el o t o r g a r d e i j p A c f t o i x f p o n d e I¿v . 

^quellosintVmiTieníos^dixeíle^jue \ p a t t e d c i C o ! e g i o , d e f d e e l n u m . d j r 

a v i a q u e d a d o comprchendidoAíe- halla el y y . d i z i e n d o : Que intenta 
x a n d r o C h a v a r i n o en el llaoxamié- perfuadirlaparte de Don "Blas, que 
t o d e l a s c a p i t u l a c i o n . e s , y que íolp todos ios parientes ityre fanguinis, por 
f e ¡novó e n la tranfaccion en el kt- remotosque fean.han de fer herederos 
g a r d e l d i c h o H a m a m i e n c p ( como f°rfofos. Y p a r a d i í u a d i r e f l a í m a g i -
q u e d a d i c h o d e í d e e l n u m . ó i . a l n a d a p e r f u a c i o n ^ r a e n m u c h o s t e x -
¿*0 

i J7 Lo fexto f y vltimo; 
porque aunque Íes competiera a los 
parientes paternos probar fu no ex­
clufion , y no quedara claramente 
probacja con lp dicho, y que fe dita, 
baftat'a la prefuncion inris, & d é i u r 

re ,que fale, de que a viendo Barto­
lomé Venerólo tenido tanto cuy-
dado de( amparo de los parientes po­
bres y del remedio de fus necefsidades, 
como fe vé en b claufula proemial 
del mayorazgo (Memor.uum. 18. 
$.2..) llegando a jubííituir las obra$ 
pias,nohazc mencion,como debía, 
de parieres para preferirlos en ellas 
áloseftrañosdndic¡ocierto ?queIos 
juzgav a a todos acabados, quando 
llcgaile el cafo de las obras pias,por 
que fi no lo juzgara, los prefiriera. 

i j 8 A efto fe añade la obli­
gación (de que no era v erofimil ef-

v"tuviera ageno Bartolomé Venero­
fo) de alimentar a los parientes pp-
bres, quejes tal, que dize San Aguf-
tin,citado por Antón.Gomez,en la 
ley 3.de T o r o , num 4. Si quis ha* 
beat confanguineuimpauperem££ ex-
traneum inflituat, heredem altíí qu&-

tos,y auroridadesqueno fon de el 
calo; pues lo que intenta perfuadiü 
la pai te de Don Blas.es,que por ley 
de candad efta qualquiera obli­
gado a íocorrer primero á ios parie 
tes,que a los eftraños,aunque eftos 
fean mejores,ó mas juftos; que efta 
es la doctrina dicha de San Aguf-
tin. 

160 Y efta es la doctrina 
de San Pablo ad Thimoteum j.ibi; 
Siquisfuorum, (ff máxime domefli* 
corum curam non habet ,fdem nega-
vit,0 ejlinfidelideterioran la qual 
autoridad fe futida la conclufion de 
Santo Thomas z.z.q.zó.art.y. ibi: 
Propinquiores nobis funt wagisdili-
gendi ex charitate,quammeíiores. 

1 6 2 Y para perfuadirla 
parte del Colegio, que Bartolomé 
Venerofo hiziera lo mejor, dexan-
do á los Padres de la Compañía la 
hazienda, y defamparando á los pa-
rientes,dize al num. 7 2. Que elfoco-
rro de la pobrefa de los parientes en 
nuejiro cafo tendría por motivo el de 
la mifericordia, o piedad, que es vir­
tud moral: pero el focorro de la pobre­
ra de los Religtofos tiene por motivo 

rat pro con filio ,quam Auguflinum. el déla Religión ,y caridad, virtud 

/ ^ m i r ^ Theo. 

y 
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¿ser * 

%eologica, j 4/?/ ¿fc fuperior. %6$ Lo cierto es, que ea 

163 Que efte aíierto íea I avcr admitido,como admmó,á to-, 
en fu primera parte opuefto a Jas dos los parientes, antes que la fubf» 
autoridades dichas de San Pablo 5 y 
,dc Santo Thornás ,bien claro fe ve: 
y fi acafo con dezir, que tendría por 
motivo el de la mifericordia, quieren 
poner á Bartolomé Venerólo en el 
focorro de los parienres pobres, en 
eleftadoen que eftan los infieles, 
losqua!es,fi hazen alguna obra de 
eftas,/a hazen con las virtudes rno* 
rales íolamente 5 y no en el de los 
Catolicos.que acompañan , ó de­
ben acompañar las virtudes mora­
les con la de la caridad. 

164 En efte eftado , tam­
bién podrá dezir la pjrte de Don 
Blas, que en el focorro de ia pobre­
ra de los Religiofos podría tener 
Bartolomé Venerofo pormotivo 
el de la amigad , que no folo no es 
virtudTheologica,pero ni aun mo­
ral. 

titucion del Colegio, obró lo que 
eradefuobligacion,3/IÍciviI,comp 
deforden de caridad , y que efta la 
quifo exercer aun defpues deaca-
bada la parentela, y por tanto fubf-
tituyó defpues de ella al dicho Co­
legio. 

166 Eftablecido,pues,que 
el llamamiento de defeendientes de 
Donf uanPedro,y de parientes por 
linea paterna,que íe hizo en las ca­
pitulaciones, fue genérico, y com-
prehenfivode todos, paífarémos a 
probar,que qn las palabras 5 fegtiv>y 
de la forma que fe declarara, folo fe 
refervo facultad para dar orden á 
los defeendientes de Dor>JuanPe r 

dro,y parientes paternos. 

La referva quefehizjoen las capitulaciones, folo fue para dar forma >y orden 

de fuceder\ajsi a ¿os defeendientes de D , Juan Pedro, como a los 

parientes de {alinea paterna. 

167 S e p r u e b a , p o r q u e la 
r e f e r v a f u é ; i b i i En favor delos def 
rendientes de Donjuán Pedro 9y a 
falta.de losparientes por linea pater­
nas fegun ,y de la forma que fe decía, 
mr-a en la eferitura del dicho mayo-
ra&go, la q u a l e s v n a r e f e r v a r e l a t i ­
va ala e f e r i t u r a d e f u n d a c i ó n , v t t e -
nec Azeved./tf /. 1 .til. 1 Jib.ó.Recop. 

num.^o. Barboí.de ditfionih diBio? 
ne ZoÓMum.i.&> z¿$diftione^%.* 
num.\.í$ 6. Cenedo fmgular. 3 9 . 
num.^. Cafanate conf^num.i^. 
relatus D.Caftill.tó. f. cap. \%\fub 
num.zj.para llamar álos defeen-
dientesdeDon[uanPedro,y álos 
parientes por linea paterna , en la 
forma r y orden que fe avia de de­

cía-
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clararenlaefcntura d e fundación, tucion¡, quecspréciflocxpreíTarlii-
68 P o r q u e la palabra^r-V p a r a que fuceda,es prueba manifief 

W4.es lomifmoque orden , como 
dizeBaldo, referido por Tiraquelo 
de retraB.linag. §. 3 6.glof. 2. nu. zó. 
Forma in affibus hominum eji difita 
partium ordinario fecundum prius, 
&pojlerius. Y como dize Felino m 
cap.cumdileBa 22.de refcript.nu.6. 
Forma,&ordofuntfynonima.Y aífi 
el de2 ¡ r en la efericura de capitula-

1 

ciones; fegun y de la forma quefe de­
clarara en la eferitura que fe ha de 
hu&er del dicho mayorazgo , no fue 
para que Bartolomé Venerofo 11a-
maile á los parientes que quifiefle, 
ni menos para deshazer el mayo­
razgo , llamando al Colegio de la 
Compañía, fi no folo para dar for­
ma , y orden como avian de fuce­
der los defeendientes de DonJ uan 
Pedro,y los parientes paternos. 

160 Porque fi fuera para 
llamar a los defeendientes de Don 
Juan Pedro ,yalosparientesde la 
linea paterna que quifieíleBartolo-
mé , y para fubftituir las obras pias 
que le parecieffeá Bartolomé Ve­
nerofo ,1o huvieran explicado di-
ziendo , a favor de los parientes que 
quifiere 'Bartolomé Venerofo,y de las 
oirás pias que declarare. 

1 7 0 Na m fi contrarium vo-
lebatnulla erat dificultas ^ coniunc-
timeadifponere ,ex leg.vwca, §.Sin 
autemfi.decaduc.tollend.X ¡a razón 
es,porqq^ quando el Fundador no 
expreíTalacircunflancia, ó fubíli-

ra de que no quiere la dicha fubíli^ 
tucion,ó circunftancia, Torreblan-
ca de iure fpirituals, lib. 1 5 . cap. 1 o. 
num.22.\b\\ Quod enim te(lator non 
loquitur9velle non pr&fumitur. 

171 Eftas autoridades, y 
las dernásque trae la parte delCo-» 
iegio al num, 1 1 1 .para probar, que 
pues no llamaron expreflamente á 
los mayorazgos á Lorenco Chava-
rino,tetcero abuelo deDonBlasde 
Reyna, no quifieton que fucediera 
en ellos ,pues fi quifieran, lo llama-», 
ran por fu nombre. 

172 Y eftas mefmas auto-* 
ridades prueban mas bien nueftro 
aílumpto,que no el fuyojpues aun­
que Lorenco Chavarino, tercero 
abuelo de Don Blas , noeftuvicfle 
expreífamentellamado,tenia el lla­
mamiento legal , y el genérico de 
parientes por linea paternajy en inf 
titucion de mayorazgo , no es ne-
ceíTario exprelíar los parientes,por 
que av iendo dicho, hago mayoral 
£0,teftatorloquiturde omniumex 
familia fucceífione: no aífi en la fu -
ceífion delColegio,ó de otro eftra-
ño,que de eftos dum teflator non lo* 
quiturjvellenon prtfumituny afli fe 
avia de a ver declarado la fubftitu­
cion de el Colegio en las capitula­
ciones , para que fe creyeíTe que la 
avian queridos pero fi en dichas ca­
pitulaciones no huyo palabra de 
Colegio , nideobrapia, como fe 

han 
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hln de perfuádir que en cjlas le tía-- v -Colegio conformadc deciaracíon¿ 
iron? 

173 Demás, que aquella 
fue referva para declararaibi: Segu$ 

y de laforma que fe declarar ay fien-
do para declarar, y aviendo queda­
do el mayorazgo clara , y diftinta-
menee promccido,ófundado,no fe 
puede en virtud de ella alterar la 
naturaleza de mayorazgo , y def-
truirlo. 

174 D.CaftiII.//í. 5 . con-
troverf.cap. 1 o.a num.24. £5* n.zo* 
ibi: Vndefeqmtur, q&oddedaratio, 
feuinterpretationonfaBa circa ver-
bum altquod ambigumn^fid circa id¡ 
quodnon crat dubium, aut qua ver. 
•bisdtsbijs, autnon dutdjs principalis 
'difpofitionisproprie, & veré non con-
weniat %non cenfetur effe declaratio 
frioris difpofitionis 'fed nova , adque 
-alia difpojitio, qua fubftineri non de-
let, necpotensejl tollere tus qu^ftum 
alten ex prior i difpofittone. 

y que efto fe contuvo en la eferítu-
' ra de capitulaciones, como fi en la -¡ 
naturaleza de mayorazgo fe con­
tuviera ¿ ó pudiera contenerte itiiw 
plicita la fubftitucion del Colegio. 

x " i jó Sacuda el Colegio, ó 
Bartolomé Venerofo la efpiga de 
fundación demayorazgo(queelTd 
es declararla, como dize la Icydi-
cha)y vera, que como de la efpiga 
falen folo granos de trigo, aífi de la 
fundación de mayorazgo falen fo­
jos parientes,Vno aora, y otro def-

pues,y conelfacudimiento(quees 
la declaración ) lomas que fe hazé 
es, qiie falga efte antes que el otro* 
peronoquedexendefalir, ñique 
lalgan eftraños, que efto ferá que­
rer que falgan de la efpiga de trigo, 
gai vancos; y aífi laíubftitucion del 
Colegiofue mutación ,y modifica-
cion(no declaracion)que hizo Bar­
tolomé Venerofo , que no debo 

175 Efto mifmo prueba la fubfiftir,ni puede quitar el derecho 
l.hxrcdespalam z 1 de teftament. adquirido a los parientes irrevoca-
Bmol.conftf.ntiw.iAbí: Qui de. blemente en la eferituradecapitu-
clarat novttm nondictt fed implici- laciones, como dize el feñor Cafti-
tum diftam explkat leg.Adeo 7. §. lio en ei lugar citado* Nam qui de 
Cum qttisjnfine^dv Cum grana >qu& novo dat non declarat, quia effeBus 

fpiáscontinentur perfectam habeant declarationis efk verhum obfettrum 
fmm¡peúemyqm excutii(picas, non clarius explicare. Dcc.inl.edita,nu? 
novamfpeciémfacif', fedeam.qm efl 47.Cdeedendo,ÍMÍ(.conf6f.ntí.$. 

detegitb lasquales autoridades trae 
la parte del Colegio,y muchos A A. 
al fin del num.op- y para pro­
bar que pudo BartoIoméVeneroío 
limitar el mayorazgo , y llamar al 

&6.vo¿.i. Rmn.confZZ¿.num.6. 
val. x.Soc in «i un. conf.g y. num .7 z. 
©J76.vol.\. Auguft. Batbof.traíí. 
var.axiom. 116.nt4m,z. 

177 Y de ninguna forma 
| 1 pue-



V 

puede el que declara mudar !a dfteti taSífefr,*}! fera mutación, ni corre 5* 

cia , y naturaleza déla diípoíidoi* cion,ni adiciomporque la naturale* 
antecedente , Menoch. conf.'331.' 
num.ioo.fS' conf $60. mm.f.df 

(0nf44l.nufn.-jj. D e c í a n , conf 8. 
num.Z 11 . A uguft, B a r bof.«v¿* / í ¡ p r ¿ 
num A* 

178 Contra efta verdad in-
difputable en junfprudencia .quie­
re hallar la parte del C o l e g i o auto­
ridades 5 y al num. 100. deíu papel 
trae la de FotKznGLdecif.17z.num. 

11.para probar que pudo Bartolo-
ajé Venerofo conforma dedecla-

zadelfideicommidoestal, que fe 
puede componer<:on que en el fu-
ceda vno,ó muchos Juntos sy afli el 
dec I arar c ft o,cs decl a ración ,no adi-
cion,n¡ mutación. 

181 El mayorazgo irre-
vocablemente ,y fin limitación in£ 
rituido(comotueel de efte pleyto) 
dize en íu naturaleza comprehen-
íion de todos los parientes 5 y afli el 
mudarle efta naturaleza , limitán­
d o l o ^ puede fer declaracion,fino 

ración limitar el mayorazgo, y por mutación 5 y mas quando con efta 
configuiente llamar al Colegio de limitación viene vna fubftitucion 
la Compañía , ibi : Opt i me de ni que de obra pia ,que de ninguna forma 
Peregrin.inconf.T>6.num.qJib.T>t<uhi fe puede contener en el mayoraz-
dsclarationemmentisdifponenthnon go 5 y afli efta fue modificación , y 
correcíionem ,4Ut additionem yvelmu m utacion, que no pudo hazer Bar* 
tationemejfe, quando advnutn, vel tolome Venerofo,a quien folo fe le 
adpluriscQmunÜim.fidehommtffiim dio facultad para declarar > que de-
pertineat , interpretatur difponem% bióexercer en lo que era capaz de 
probas eleganter. declaracion,y en los limites de ella» 

ijp De donde infieren, comoIodizeelraiitnoFontanel.cn 
que el dezirfi en el mayorazgo han el fin del num 12tCÍtado,ibi:£V¿<3C 
de fuceder vno,ó muchos, ó rodos 
los parientes,puede fer declarado, 
yqueaviendo declaradolo, podrá 
el declarantefubftituir obra pia. 

180 Quan fuera de jurif-
prudenciafea efta ilación, y quan 
diftinto fea lo que dize Fontanela 
en el logar citado, bien fe dexa re­
conocer. Lo <juc dize es,quc el Fu-
dador del fideicommiffo puede de-

non habere dubium, dtcebatur ,fiis9 

qui fe declarare dicit, continet fe in-
tra limites declarationis ,0* materia 
fit capax declarationis,que es lo mif 
mo que dixo el feñor Caftillo vbi 
fupra. 

182 Y que lo que dizen 
hizo Bartolomé Veneroío,no pue­
da fer declaración , fe comprueba 
con evidencia de la mifma autori­

zar ar an adw#w* vcl adplurcs c5- dad de Fontanela, que trac la parte 
imftimpfrtineat iy que c fta decía- del Colegio al num. 1 oz . que es la 

.- - - m . ^ ' ' m ' m " del 

> 
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Jcf num. t p. de la decif *yz.cícadá, 
en ion detrae el dicho Autor la re­
gla de Paulo deCaftro ¿ ¿ cognofcí-
dnan fitiswrigereimodifawesvel de­
parar* idquod o¡msfecit...Dicit ¡ta-
ifuePaulus .qmdinterpraat io tribm 
modisfumilM\Prmo¡pro omnímoda 

<cmrt¿l¡onc (apliquemosloa nueftro 
irafoicomofieftosbienesque que­
daron vinculados, los dexara Bar­
tolomé Venerofo libres 5 efta fuera 
corrección.) Secundo .promodtftca-
tione ,opu& in augmento, wl diminw-
tioneconfijlit (efto fue lo que dize 
la parce de el Colegio hizo Barco-
lomé Venerofo , quitar pa-'víKCs, 

y añaJir obras piasjyalíifue modi­
ficación ,nod&clarac ion.) Temo, 
pro Congrua verbi dubíj deáarañone 
(efta es (ola la declaración que íe íe 
wmer ióá Bartolomé Venen >fo)y 
1 1 0 aviendo otra cofa dudóla en la 
claufula de las capitulaciones j mas 
*jue laforma,y orden de fuceder de 
1b * parientes, folo pudo exercer fu 
Tefe? va (que fue para declarar) en 
dar forma ,y orden defuceder. 

18] Pruebafe tabien,por­
gue folo fe le permite por derecho 
al Fundador de vn mayorazgo irre 
vocable el que pueda declarar lo 
qm huviere du Jofo, itt D.Caftill. 
tib. g .comroverf cap. 1 o. 4 num. Z4. 
tfiel Fundadortti contratoperfec 
to .eirrevocable huviera fundado 
vn mayorazgo fin Imitación , pa-
áittadefpues limitarlo por via de 
declaración ! Y llamar a Monafte-

rio,üobrapia ? Claro es que no 5 y 
/ que íi lo hiziera fuera invalida la di­

cha limitación , iuxta íupetius ex 
Mier. in num. luego li Barto­
lomé Venerofo no tuvo mas refer-
v«yjue la que les compete a los Fu* 
dadores,que es de declarar,tampo­
co pudo limitar el mayorazgo t y 
íbiopudo declarar el orden de fu-
ceder , que rué loque quedo du­
dólo. 

184 De lo dicho fale evi­
dente refpuefta,yfarisfacion a todo 
loque trae la parte delCblegio def­
de ¿i num.Sp. hafta el 95. porque 
1 aponen contraía verdad, que Bar­
tolomé Venerofo limitó el mayo­
razgo en el teftamentü,ydizen,que 
ninguno podia mas bien declarar íi 
quedó abfoluto , ó limitado en las 
capitulaciones que el mifmo Barto-
, lomé Venerofo, para lo qual traen 
muchas leyes,y autoridades. 

18 j YqueBartoloméVe-
derofo no limitó el mayorazgo, fe 
demueftra en el num. que fi lo 
hu v i era 1 i mirado en fu t eft a me nt o, 
no fuera valídala limitación , por­
que no fue la referva para e l tefta­
mento , fe prueba num. Y por­
que fiendo la referva para declarar, 
no podía alterar la naturaleza de 
mayorazgo que queda va clara áfa-
vor de los defeendientes de D.Juan 

Pedro,y de los parientes de la linea 
paterna.-y quedando clatd efta fun^ 
dación,podremos mas bien que la 
parte de el Colegio dezit lo que el 
i i i » * fe* 
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feñor Larreadecif^ ]. nuM.^Q.hi* Teza de mayorazgo,quc quedó pel^ 
i íecia, y clara afavor de los defeen-; i 

dientes de Don J uan Pedro , y pa-' 
^ blando de contrato matrimonial, 

ibi: Nonenim pradicionuptiali inf-
frumento declaratione opuserat: ck m 
vero dubietasaliqua incideret \ in am-
biguts ea máxime fententia fpettan^a 
sfieius}quieasprotulitex ieg.in am-
big.de reg.iur. 

i86 Declare en la eferitu­
ra de fundación de mayorazgoBar-
colomé Venerofo el orden de íuce-
dec de los parientes , queesloque 
quedó dudofo , cum dubietas altqua 
incideret,m& no deshaga lanatura-

y Pa­
rientes paternos,quc en efto podré* 
mosdezir,»¿?» enim pradiBonuptia-
li injhumentó decUratione opus erat: 
y aíliíihuviera limitado el mayo­
razgo (aunque lo huviera hecho en 
la ele ricura de fundacion)no pudie­
ra fubliftirfu limitación, poraver 
quedado clara fu vniverfalidaden 
las capitulaciones^ noneceííitar de 
la declaración que fe refervo. 

SEXTA PROPOSICIÓN. 

BARTOLOMÉ VENERQSO NO LIMITO EL 
mayorazgo en fu teftamento* 

187 Efta propoficion efta 
clara en la claufula del teftamento, 
(en la qual dize la parte de el Cole­
gio, q limitó) porqen ella fubftitu-
y e al Colegio, defpues de la defeen-
dtnc'tade los dichos misfobrinos (que 
fon los eípecificamente llamados) 
y de las demás per fon as llamadas $ot 
lasqualesno fe puede entenderlo-

- mo queda probado en el nu. ) 
t fino los parientes de la linea pater­

na , llamados literalmente en la ef­
eritura de capitulaciones matrimo­
niales. 

188 Ademas ( cafo nega-
do)quefe pudieran entender otras 

perfonas , no admite duda que fe 
pueden entender en las demás per¿ 
fonas llamadas los parientes pacer* 
nos(como queda probado n. ) 
y pudiendofe entender los pañetes 
pater nos,ya la limitación (cafo ne­
gado q pudiera averia hcchoBarto-
lomé Venerofo en fu teílameto, 6 
en otra eferitura)quedó dudofajla 
qual no puede íubfiftic fiendo du~ 
dofa,porque es preciíTo que fea cla-i 
ra, indubitable, y literal para que 
fubfifta, vt fupra probatum eft ex 
P.Molin Jifp.% 8 8.».2.ex D.Caftilh 
lib.6.cap. 143 .n. 1 infra nu* 
ex D.Molin.//í.}.c^.4.^.2 z . 

S E P * 
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V 

(<r¿/2 negado) que Bartolomé Ve icrofo huvieffe limitado en fu teflamen-,^ 
to el mayorazgo que fe litiga y {cafo negada) que la referva de las capitulado-

nesfusrapara limitar fuera nula la limitación hedía en el te/lamen-
to,por noaverfe referido la referva altefiamentofino ala 

eferitura de fundación i 

18p Se prueba $ porque la 
teferva de las capitulaciones fue 
cohartada para en la eferitura dé 

fundación { como de ella confta) 
ibi: Según y dela forma quefedecla­
rara en la eferitura que fe ha de ha* 
&er del dicho mayorazgo. 

ipo Y fiendo limitada pa­
ra en la eferitura defundacion,no pu 
do vfár de ella Bartolomé Venero­
fo en fu teftamento,a viendo ya an­
tes otorgado lafundacion,vc ex Ti^ 
raquelo obfervat D.CaftilI.//£.4« 
cap. l f.num. r 4,€$" cap. ¿tf.anu.^8. 
vbinum.44.cx Seraphino ñv.Quod 
tempus determinato modo prclatum, 
alterius temporis non recipit fundo-
nem. 

i p r Quia cum tempus ac-
tui explicado adijcitur, forma induc* 
tacenfetur, vtex A u t - h e n t . ^ 0 ¿ / » / $ -
plicatio, C.depr&cibusbnpcrat.offe* 
rend.notavit Surdus lib. i xonf.x 2 4 . 
num.4. Fontanela decif.z ^g.num. j . 
ib'v.Quod quidem capitulum videtur 
•daréformam-huic eleclioni. cum adij-
ciat tempustfuoficienda e¡l 5 tempus 
enim forma importarefolet^Authent. 
quafupplicatio, C.depractb amper at. 
offerend. 

K i 

ip¿ Y no aviendo vfado 
Bartolomé Venerólo en la eferitu­
ra de fundación de la referva ( cafo 
negado que la tuviefle para limitar) 
finoheehootrareferva denuevo,* 
es cierto no guardó j niobfervó la 
forma de la referva hecha en las ca­
pitulaciones , pues qui non fervat 
tempus difpofitionis, formam non 
fer y ai e dic i tur: ex leg.obfervare, 
Pojl hac ff.de offic.Proconful.Sc alijs 
p r o u u c D.c>algad .labyrinth. p. Z .cap. 
Zy.num.64, Et contraformam con-
traclus ¿ifpofuiffe tntelltgttur. 

i p j Y lo mifmo procede 
en la iey,ó en el eftatuto,vt ipfe D. 
Salgad, in labyrinth.p. 1. cap.final\ 
num.óqéibi.Nondtcitur fervat a for 
ma , fi tempus appofitum ab flatuto 
non fervat ur0 quod non minus fer» 
vanda c[iforma in tempore, quam in 
alijsjíS' quando ftatutum requirit fe* 
pus fervandumefltempus quiñón 
fervat tempusjlatuti non fervat fc$+ 
mam. 

jp4 Yes fingular el texto 
in leg.fcire oportet, §.Confequens >ff. 
deexcufatione tutor, ibi: Ñonaliter 
audirifi nonfuerit obfervatum confi 
titum tempus. Y por tal lo pondéra­

la ron 
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ron BaM. in*A uthenr* qiu fupplica? 
tio,C.depr/tctbm imperat.offer. Fei i -
no in cap.mm dilecta,de refcñpt\nu.. 
6. vctí.Oííavum furnum. Tiraquel. 
deretraftdinag.§-ygloff.^ num.^. 
D.Salgad.víifuprasium.qj. in fine, 
Alderano,Mafcardo de generalifi^-
tutor Jnterpret .conclufy.n. i o, 

ipy Luego fi Bartolomé 
Venerofo tuvo la referva (cafo ne­
gado quefueífepara limitar) deter­
minada para el tiempo en que fe hi-
zieífe la eferitura de fundación de 
mayorazgo ; y dicha eferitura la 
otorgó fin limitar el mayorazgo, 
no pudo defpues en fu teftamento 
vfar de ella, y cafo negado que hu-
viera vfado,y en fu teftamento hu-
viera limitado,fuera nula la íimita-
cion,Fontanel. vbifupr. num.9. ibi: 
Cum ergo forma data , no.nfuiffet in 
eaeledione fervat a, dicen dum vide-. 
batur\aciumfuiffe nulliter ge¡lum:ac-
tusenim,qui fieri debet certotempore, 
non debet. fieri,ñeque ante, ñeque pojl» 
vt notat Hartan leg.cum.paXer , §.*A\ 
filia,de legat.Z. 

196 Y aunque en dicha re­
ferva no fe.hu viera puefto el tiem­
po en q fe avia de v íar de ella, avié-
dofe hecho endifpoíicion , ó con­
trato inter vivos, íe avia de vfar de 
ellafecüdumfubiedlam mateciam 
en otra difpoficion inter vivos , ve 
probantjafon , &alijrelati áStc-
ohano Qxzúznotom.^.difceptat.fo-
renfcap.jip.num.i g.PetrusSurd. 
deciflyz.nu. 1, ibi; Quodiftudpac-

^f¿ f , í f ( ' de la referva para difponerjL 
fuit in contracJu dotis appofitumhideo v 

\verbum Diíponere intelligi debet de 
difpofitione}qu£fiat ex contraciu, vel 
attu inter vivos,quia verba intelligi 
debent fecundumfubiettammateria. 
Antón.Amato tom.z. variar. refoL 
yó.num.j. ibi: Et quidem videtur 
verbum hoc Difponere,¿fc difpofitio­
ne quAfit ex contraciu, velacJu inter 
vivos captendum efft•-, quia talepac-
tum in contraciu dotis apponitur, 
inter vivos, & ficfecundum fubiecla 
materiam. 

197 Y no aviendofe ter­
minado la referva á acto de vltima 
voluntad, fino á eferitura defunda-
cion de mayorazgo, y áa£to inter 
vivos, vt perfepatet, no pudiera 
vfar de ella Bartolomé Venerofo 
en fu teftamento, y vltima volun­
tad ,vt cum pluribus probar D.SaU 
%¿áJabyr.p.z.cap.\<a>.nu*z$.t¡) z6. 
ibi.Nam difponendifacultatem, qui 
fibi refervavit vno modo, í¿ fie ad 
te(landum,non potefi adaliumea vti, 
&fie difponeré in vita , aut inter vi­
vos,vt pofk altos multos DD. proba* 
tunt Anton.Thefaur.&c. nec e con. 
rra,vt ipfi probant DD. (f alijfupe-
riusrelatijiufn.'¡).í$ 4. 

1 p$ D.CaftilL//¿.4.c^.(í t 
num. 1 z.ibi: Nam difponendifacul-
tatem,quiadvnumcertum,fH» par­
ticular eme afum fibi refervavit non 
potefi adaliumea vti , idque magis 
vbirefervataefl facultas difponendi 
in teftamento in mor te, quia tune 

in 

> 
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%n vita con fu mi non pote/i^.. ¡ 1 «v i U 
ubi etiam e contrarios refer vatio 5 

facultas refirióla difponendi in vita, 
excludit difpofitionemvlttma voim-
tatis. 

i p o Y para mayor com* 
probación de que lo que hizo Bar­
tolomé Venerofo en fu teftamen-
Co,no lo hizo en virtud de la refer­
va délas capitulaciones s veaíe lo 
que él mifmo dize en íu t e f tamen­

t o , donde haziendo relación de la 
referva de las capitulaciones, dize: 

(Memor. num.23.) En cuyocum-
plimiento tengo ya otorgado mayo* 
ra&goy vinculo en forma, en 2ó. de 
Febrero de efteprefente ano ¿laman* o 
la defcendencia del dicho mi fobrinos y 
¿falta de el y de ella t a Pedro Vene­
rofo y la fuya $ y defpues a Pablo Ve­
nerofo fu hermano > y fus deje endien­
test como mas largo fe contiene en la 
dicha fundación,y eferitura 5 donde 
(dizc)referve en miel llamar,y nom­
brar a las demás per fonas quequi/ie-
reytn vltimolugar qualefquier obras 
pias(yd\zc 1 úc<¿p)dí lo qual vfando, 
(S?c.dtgo que. a falta de los dichos mis 
fibrinosf$c. 

i p i En donde claramen­
te fe vé , que los llamamientos que 
hizo en fu ceftamento ,y la fubüitu-
cion del Colegio Ja hizo vfando de 
la facultad que de n u e v o refeTvo 

enlaefcricuradefundaciomporque 
laKjueíele dio en las capitulacio­
nes, ya eftava cumplida, como l o 
&xo Bartolomé V enei ofo, en cuyo-

cumplimiento tengo y ¿Morgado man *\ , 
yora&go9y vinculo en formad c> ^ 

ípz Y no aviehdo podi* & ^ 
do hazer nueva referva en la eferi­
tura de fundación, fe figue* que to- % 

do lo que en virtud de ella huvierc 
Itedio Bartolomé Venerofo eñ fu 
teftamento^ferá nulo,por provenir 
decaufanula ,comolofue la dicha 
iegunda referva ,extextdnleg.non 

dubium fi.de legibus , ibi: Sed & fi 

quidfuerit fubfequutum ex eó, vel ob 

id ,quod ínter dicent ele ge faftum e/i^ 
tuua quoque cafum^dqueinvtile ejfé 
pr&ctpimuSi 

ip} Y que la fegundá re* 
fer va fuelle nula, fe evidencia , de 
que lo que no refervo Bartolomé 
Venerofo enla eferitura decapitu-
laciones, no pudo refervar deipues 
e n otra eferit ura, ex leg. 1 y.Tauri, 
leg.i,tit.6Jib<i.RecopiLvbiMaticn. 
\°glofyo.numt 1 .(£ ex leg.44.Tau-
ri Jeg.4.tit.j.lib.$. vbi A vendan. 
gofio, porque la referva fe hade 
iiazer en el mifmo contrato,queen 
fuerza de ella fe ha de alterar , y al 
miímo tiempo de fu otorgamien­
to,y fi ex intervalo íehaze en otra 
eferitura esnullius momenti. 

ip4 De lo dicho en efta 
propoficion fale claro, quanfuefa 
del cafo difeurre la parte del Cole­
gio, defde el num.82. de íu papel, 
hafta el num.8p. trayendo doftri-
nasciertas,é infiriendo con f u p u e ^ ^ 
tosfalíos lo que es incierto? porque* 
cscktto,quela claufula^elata, fe re-

pu- i 
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fi 
comovhiJa yy concatena Ja>con^pue*dc algunos llamamientos fimitd* 

la claufula referente 5 pero es falío dos a algunos deudos no a todos>fé^¡ 
qucelteftameco,ycodicilode Bar- \ huvierafübfitfuido ai Colegióos evi- i 
tolomcVenerofo íueíleninftrumé- dente que tenia fu lugar la fubfiitu* 
tos relatos en la eferitura decapitu- cion faltando los dichos llamados. 
laciones,porquc folo fue la efet itu- 398 Sedfic efl: queenvir* 
ra de fundación la re!ata,ibi • Segfáh, fuá de la referva que para los llamar 

y délaforma que fe declarara en laef- mientos fe hiz^o en la eferitura de ca~ 
critura que fe ha de ha&er del dicho pit ulaciones fe llamo a el Colegio en (t 
mayorazgo. tef amento y codicilo a que fe refirió. 

jpc Yafti eltcftamcnto,y ipp Luego lo mifmofue ha-
codicilo de Bartolomé Venerofo, &er efle llamamiento del Colegio ea 
no fe pueden encender como vni- dichos fuhfequentes infirumentos, que 
dos con Iascapitulaciones, pues en fife huvierahecho en la eferitura de 
ellas no íe refirieron fi no a la eícri- capitulaciones. 

Cierto que en efta ar-¡ tura de fundación , y efta fola es la 
que fe puede vnir con las capitula-
ciones.como relata, y referente > y 
efto ha de fer en aquello q no fuere 

•opueftaáloqucen ¡as capitulacio­
nes fe determinó clara , y difunta­
mente, en lo qual no fe refirieron á 
inftrumento aIguno,fi no alíi lo de­
terminaron irrevocablemente 5 y 
afli el relato, fifeopufiere al refe­
rente irrevocable,fei anulo en quá-
tofeopufiere , por fer irrevocable 
elreferentCr 

IQÓ La ley fi tefiamentum 
Z.C.de infiitut. fubfitut. no es 
(como dize la parte del Colegio al 
n'um.S^.jcIaramente deciífiva de 
nueftro.cafo.il no muy eftraña,co­
mo fe verá diífuelta fu argumenta­
ción. 

ipy De la efpeciedc dicha 
ley argumentan aífi al num.Sj,Si 
en la eferitura de capitulaciones, def* 

zoo 
gumentacion efta evidente el poco 
fundamento,y falta de Jufticiadela 
pretenfion del Colegio , como fe 
manifieftaen larcfpuefta. Se ref» 
ponde, que fien las capit ulaciones 
fe huviera fubftituido al Colegio 
con clara exclufion de algunos pa-
rientes,tuvierafu lugar la fubftitu­
cion , porque la avia hecho clara­
mente (q efto era neceflario)quica 
podia,y quando podias pero avien* 
do fundado en las capitulaciones 
irrevocable mayorazgo abfoluto, 
fin aver refervado expreffo poder, 
para limitarlo, y llamar al Colegio* 
defpues ni Bartolomé Venerofo, 
ni Don Juan Pedro, ni ambos Jun­
cos podían limitarle , porque aun­
que pudieron hazerlo en las capitu­
laciones , defpues no tenian ya po­
der,fegun lo dicho,y alegado 5 qu¡4 
quoda principio ef voluntar ium, ex 

pofi 
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> 
fpoft faBo fit necep.rium. 

zoi De la menor,yá fe vé 
la falfedad, porque ni el Colegio íe 
llamó en virtud déla referva de las 
capitulaciones (como queda pro-
badonum. )ni la referva délas 
capitulaciones fe terminó altefta* 

IV ) • 
11 » nieríto ; y códícilo (como de ella w 

confta ) con lo qual queda fin lina- f ^ 
ge de duda la propoficion, y dada 
evidente fatisfacion a lo que dize la 
parte delColedo defde einum,8z. 

OCTAVA PROPOSICIÓN. 

Don Juan Pedro Venerofo i no pudo ra tífica r la fubfiitucion del Colegio en U 
eferitura de ratificación de mayorazgo, ni quifo ratificar dicha fubftitucion 5 y 

(cafo negado)que la huviera ratificado fuer a a falta d e todos los pa­
rientes paternoshy afsi mientras eftos duraren ¡nopuede 

aver llegado el cafó de la fubftitucion del 
Colegio y obras pias. 

201 Quoad primam par-
temfe prueba aporque para poder 
Don Juan Pedro ratificar lafubfti-
cion del Colegio ,• avia deaverre-
íervado en la eferitura de capitula­
ciones claro poder para hazer dicha 
fubftitucionjvtfupraprobatum eft 
ánum.i 1p.exleg.44/rauri, £5* ex 
leg.14.tit.7. porque el poder para 
alterar vncontrato irrevocable, fe 
ha de refervar en el mifmo contra­
to que en fuerca del poder fe ha de 
alterar: y que en las capitulaciones 
no fe refervo claro poder para ha­
zer la dicha fubftitucion, eseviden-
tesCf fupra probatum eft a num. 1 2 y. 
cumfeqq. yalíi no pudo Donjuán 
Pedro ratificar la fubftitucion de el 
Colegio en la eferitura de ratifica* 
cion de mayorazgo. 

203 Ademas, que la parte 

del Colegio no alega ,que en las ca* 
pitulaeiones fe reíervó expreflo po 
der para hazer la dicha íubftitució } 

porque le parece quecoqualquie-
ra referva baftavasy por tanto dize 
al num.81 .y delde el num. 1 0 . haf­
ta el 16.que en virtud de la refervas 

fegun y déla forma que fe declarara, 
fe fubftuuyo al Colegio. 

2 0 4 Y que con la dicha re­
ferva no fe hizo la dicha fubftitu-
ció,qucda también probado al nu­
mera 67. Y que dicha reíerva folo 
fue para la eferitura de fundación, 
y para que vfaíTedeellaBarrolómé 
Venerofo en lo que ella mefma de­
clara , y no Don Juan Pedro, de las 
mifmas palabras conftasy afli no pu 
do D J u a n Pedro ratificar la fubf­
titucion del Colegio, p*jr defecto 
de poder. 

N i 
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2oy Ni quifo eldichoDon 
Juan Pedro racitícaí ¡adicha Iubih-
tuerca (como queda probado laca-
mente defde el num. 8} . harta el 
mmi.S <5v)ade*na s ,q ue es i nc u m pol 
fible que huvieík ratificado ciara-? 
mente(como era neceliario)Íaíubí 
titucion del Colegio, y que en nin­
guno de los inftrumeneos que otor 
gó , huvicííe nombrado , ni aun 
vna fola vez al dicho Colegio (có« 
tpo de 1 osdichos i nftr ume t os e on 1 -
ca)de dónde (ale eonftante,que Do 
J u m P e d r o n ó ratificóla dicha lubf 
titucion. 

2 o ó Y que (cafo.negado 
que huviera podido rarificarla di­
cha fubftitucion , y que la huviera 
ratificado) fuera afalta de ios paric-
tes paternos,y que mientras los hu-
viere^Q puede llegare! cafo de ¿l-
chafubftitticion,es claro-sporquela. 
huviera ratificado en la í'orma- que 
la hkoBartoloméVenerofodedfic 
eft: que Bartolomé Venerólo d ú o 
que fucedierael Colegio a falta Je 
la defcendencia de fus fobrinos,yde las 
demás perfonas llamadas, en que e t 

tan comprehendidos todos Iospa- ty 
nentes paternos, probatum ma- ' 

net a numqi. vfque adyp. luego 
aunque Don [uan Pedro huviera 
podido ratificar la dicha fubftitu-
cion , y de hecho.la huviera ratifi­
c a d o s ha llegado el cafo de dicha 
fubftitucion , mientras huviere pa­
rientes paternos. 

2 0 7 De todo lo dic ho fale 
confiante', quam fin fundamento 
pon Jera repetidiílimamente la par­
te del Colegio en todo fu papel fer 
í u derecho claro ,patente, é indubi-
tabie>lo qual haze nocon poco mi-
nifterio 5 porque como reconoce 
que enqualquieraduda que tenga 
íu derecho, lamifmaduda confti-
tuye al derecho de los parientes en 
fer de claro,é indubitable^por tanto 
alfuyo le llama patente , y que no 
admite duda 5 y al de ios parientes 
pretenfa Jufticia, cftudiado,é in*a* 
ginado derecho: mas ya reconoció 
do el fin de eftas ponderaciones ,es 
preeiíío inferir de lo hafta aqui di­
cho dos ilaciones legitimas. 

P R I M E R A I L A C I Ó N 

Infiere fe claramente de lo dicho \ que para que el derecho del Colegio fea claro, 
e indubitable^ menefterque todas las proporciones hafta aqui di­

chas fean evidentemente faifas. 

208 Efta ilación esevidé- fubftitucion del Colegio,y queBar 
te;porquií importara poco que D5 tolomé Venerofo la huvieíTc he» 
Juan Pedro huvieífeparificado, la cho?nfu teftamento,, fi efto fue á 

» * fal-w 



frita de todos los parientes patet* 
«os. 

zop E importara poco que 
linlicha fubftitucion íe huviera he­
cho en el teftamento excluyendo 
parientes paternos, fi no huvo fa­
cultad para excluirlos. 

21 o E importara poco que 
huviera ávido facultad para ex­
cluirlos, fino huvo facultad para 
llamar al Colegio. 

211 E importara poco que 
huviera avidpfacultad para excluir 
parietes,fifuera para en laelcntura 
<£e fundación, y en ella no íe exclu­
yeron. 

ñ V^Y > "-Ws 
' i £ importara poco que ) ] 
huviera ávido dicha facultad,fi efta 3 ¿ 
no fue clara , y literal para excluir 
parientes,y llamar al Colegio,y re-
iervada en la mefma eferitura de 
capitulaciones matrimoniales en 
que fe futido el mayorazgo: luego 
para que el derecho del Colegio fqi 
claro, é indubitable (comodize) es 
precitío que todas las propoficio-
ciones hafta aqui probadas conten­
gan evidente falíedadjlo qual quan 
ÉJificiifea ,yaíedexareconocer, y 
por configuiente la falta de Jufticia 
del Colegio. 

S E G V N D A ILACIÓN. 

y Lofegundo fe infiere dá lo dicho¿que ann en qiéalquiera duda que fe ofrez­
ca enlaspropofmones dichas nenen los parten" 

tes jajiícta clara. 

213 Porque fi es dudofo 
(quando no fea evidente como lo 
es)el que no fe refervo poder en las 
capitulaciones para limitar el ma­
yorazgo,)' llamar al Colegio , no fe 
pudo limitar el mayorazgo ,ni lia-
mar al Colegio 5 porque p^ra ^fto' 
era menefter poder claro, y lirerah 
yaílienefta duda , que 1¿ quiera 
imaginares claro el derecho de los 
parientes(vt fupraá num. 1 1 1 . ) 

2 1 4 Y fi fe quiere imagi­
nar aquel poder claro para limitar, 
y para llamar al Cokgip(qne es ini-
migablejíblofue para en la eferitu­

ra de fundación, y aífi quedo muy 
dudofo para que le pudieíle vfar 
de él en el tefta mentosy en efta du­
da efta claro el derecho de los pa­
rientes. 

21 j Y fi fe quiere tener la 
referva de las capitulaciones por 
poder claro para limitar en el teíja-
mento, y para hazer la fubftitucion 
del Colegio en efte cafo (que nos 
parece ageno de razón ) efta claro 
que no le limitó el mayorazgo en 
el teftamento de Bartolomé Veríít 
rofo,ni fe le dio el fextolugar aíCo-
Iegio(com o lo alega £onderamen-

i l ' te) 



te ) pues fiendo c i n c o los fobrinos rmm vzrfañtur iudtcantis arbitrio; 
eípecificamente í l a m a d o s , d i x t > B a r - qiioájempermterponendumvenitpro 
rolóme Venerofo , que¡uadura el aejcendenttbus, ac de fanguinetejia-
Colegio a falta délas dependencias de, ton sin exclufionem piorum locomm, 
los dichos fus fobrinos, y de las demás querum^tpote non morientium, fu-
perfonas llamadas, ve f u p r a por . tie- per cxifttntiaejl femper certa , itavt 
ratum eft á num, 71 .ad 78. & num. nonftt as aujerre fea difierre fuccef 
187.}' 188. fionem,quam dprum videtur defeen-

l\6 Y finalmente,aunque tibustejtatortstoílere, QVOTIES 
nofueran evidentes (como nos pa- PLVSQVAM CLARA EIVS 
recen)losfundamentoshafta aqui VOLVi\IAS'NONREFRA-
alegados, para la exclufion del Co- GATVR, (S> quia ob nimium dila-
legio, mientras huviere parientes tas adquifitiones , qua per pia loca 
paternos , fi no que quedaran con trrevocabiliterfiunt., rattonabiiiter 
alguna duda 5 y que efta aiiírna du- tribunalium vfus, Reipublicrfavcrt 
da(fi acafola ay)no conftituyetie el mtroduxtt ,'tndubio contra huiu/ino* 
derecho de los parientes claro (co- di manus mortuasiudicari deberé. 
rno hemos ponderado)fino que to- 218 Con las quales pro-
da vía lo dexaíle dudofo, pedimosa poficiones,y loenellasrepetidopa-, 
los feñores f uezes ponderen las ra- rece a nueftro modo de entender, 
zones del Cardenal Lúea dccifi^i. queda dada evidente fatisfacion á 
defideicúm.n.p.ibl: todos los difeurfosquehaze la par-

217 r Negari non poterat te del Colegio , y dada verdadera 
verfkri in caps dubio qualis femper inteligencia con, la conciífion pof-
dicitur, illcdependens exconieBuris, íible a las autoridades de quefe va-
velinterpretattone, in quo, pluri- le finieftramente. m í } ¿ m < / l } 

ARTICVLO SEGVNDO. 

SATISFÁCESE A LAS DETERMINACIONES 

• de la Real Chancilleria de Granada ,que trae afu favor 
la parte de el Colegio. 

219 La primera determi- parte del Colegio)no fe huviera deí 
nación que alegan en íu favor, es el pachado aífi,fi no fuera previendo, 
auto deadminiftracion que fe les ypreviniendo el claro derecho que 
dio en efte pley to, mandado defpa- aífiftia al Colegio, 
char fin embargo , el qual (dize la 220 A queferefpoderque 



nb feria el dicho auto por la previ-
íion d-1 claro derecho del Colegio, 
pues eftan pueftas hafta aqui tan 
claras razones en contradi uo feria, 
porque aviendo las dichas partes 
en efte pleyto pedido fequeftro de 
los bienes, darle la adminiftracion 
al Colegio, con calidad, que puf era 
Adminijlrador legosllano,yabonado, 
lo a fia en cantidad de i <5y. ducados -¡y 
que efte efle obligado a dar cuentas en 
cada vn ano , y a haz¿er arca de tres 
llaves,que ejluvieíje en la Real Chan* 
cillcria,donde entraffen las rentas, de 
las qu ales pudiera facar la mitad el 
Colegio dando fian fa depoftf aria y le* 
ga ,ll#na,y abonada c(como cof­
ia 3I Memor.nurn.93. ) Efte auto 
mas fue favorable a las demás par-
tes,pucs fe les pufo a las rentas mas 
feguro cobro quefi fepufieran en 
fequeftro. 

2 2 t Y dclmifmo auto fe 
infiere la poca jufticia del Colegio, 
pues hafta aora no fe havifto , á 
quien tiene buen derecho a vn ma -
yomgo,mandar que dé fianza de-
pofitaria.legajlana, y abonada pa­
ra percebir las rentas de él 3 y pues 
fe le mandó dar la dicha fianza para 
percebir la mitad de las rentas, no 
debió de parecer álosfeñoresjue-
zes tan clara(como pondera la par­
te del Colegio)fu jufticia. 

222 La íegunda determi­
nación que alegan en fu favor, es¿ 
los autos de vifta , y revifta de efta 
•ReaSChancilleria, cnqueabfolvió: 

á Don Juan Bartolomé de la demá* 
da de alimentos* que le pufo D.Ef-
tacio Chavarino,viíabueío de Don 
Blas de Rey na. 

223 Efta determinación 
tampoco esa fu favor,pues la mef­
ma parte del Colegio en fu papel al 
nurr.,70. funda, que ni auna hijos 
de hermanos fe les deben a l i m e r ^ 
tos,yio prueban con muchas ley es, 
y aucoridadessy aífi,qué mucho fue 
le le denegaften a Don Éftacio, tié-
doprimofegundode D.Juan Bar­
tolomé? 

224 Y como dize la parte 
del Colegio,fe le denegaron los ali-
mentos,comonodizcP^/W<?r?/2r~ 
vo fu derecho afalvo , para quando 
llegaffe el cafo de fus pretéfioñés '< (co^ 
moconftaMemor.num.ioy.en el 
fin)el qual derecho nofelehuviqra 
relervado, fi no huviera el Tribu­
nal conocido fu fundamento para 
el tiempo de la vacante que oy te ­
nemos. 

22y La tercera determi­
nación que ponen á fu favor , es 
muy digna de reparo, y es la de ef­
ta Real Chancilleria , en el pleyto 
del mayorazgo que fundó el Lic. 
Diego de Ribera , con la fubftitu­
cion del Colegio de Santiago de ef­
ta Ciudad, por quien es Patrono el 
de la Compañía dejefus. 

izó El qual mayorazgo 
fe fundó en eferitura de capitula* 
ciones(corno el de efte pJeyto)y en 
contradictorio juizio con Iosparie-

* Á ^ M tes 
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tes obtuvo el Co leg io ' Je la Com-
pañia , declarando aver llegado el 
caío de las obras pias. 

227 Mas ay tanta diftín-
cion de efte á aquel p leyto , como 
de el fer á el no íer , porque demás 
de otras muy varias eircunftancias, 
tiene dos principalísimas que noie 
hallan en efte pleyto. 

2 2 8 La primera es, que en 
aquellas capitulaciones del Lic.Ri­
berana referva que íe pufo es laíi-
guiente (confta del papel de la par­
te del Colegio al num. 1 4 7 . ) T que 
el dicho Diego de Ribera referva en fi 
las condiciones, vínculos, aravame-
ties y y llamamientos que le parecieres 
añadir,y quitar mientras viviere las 
que quifierey poner otras de nuevo. 

zzp Veafe la diftincion 
que ay de efta refer va a ¡a de las ca­
pitulaciones de nueftro p l ey to , 
pues en ellas fe hizieroii claros los 
llamamientos ¿/¿ defendientes de D. 
Juan Pedro ,yde parientes por linea 
paterna^ íolo fe refervo ú, fegun y 
de la fornta que fe declarara en la ef­
eritura de fundación: Diego dé Ri­
bera reí ervó los llamamientos que le 

, pareciere, añadir, y quitar mientras 
niviere las que quifiere, )' poner otras 
de nuevo. B a 11 o 1 om é V e n é rofo fo -
lo el fegun y déla forma que fe decla­
ra'^ efto talladamente en laeferitu. 
ra del dicho mayorazgo 3 y hazela 
fubftitucion en el teftamento. 

230< • La fegunda circuns­
tancia que tiene di verM^ma aquel 

pleyto de efte , es, que defpues de 
iundaríc la íubftitueion del Cole­
gio de Santiago en vna referva tan 
ciara para añadir, 6 quitar mientras 
viviere y poner otras de nuevo,k hi­
zo la dicha íubftitueion con clara 
cxcluíion de los demás parientes en 
el teftamento del dicho Diego de 
Ribera,dondedize . T por el amor 
que le he tenido ( hablava de el Lic. 
V ela¿quez)íp/Vn? que fus defeendie-
tes .varones y hembras, goteen de las 
dotes y del acomodamiento de eftudio 
en efte tejí amento referido , prefinen-
dofe mis defeendientes,y deudos,y lue­
go los deudos de mis hijos, y luego los 
delfufodicho. 

231 En las quales vltimas 
dicciones de eftaclauíula fe vécla-
ro,que quifo fucediefle la obra pia, 
aun aviendo defeendientes fuyos,y 
parientes, pues á los vnos,y á los 
otros los prefiere en las obras pias. 

232 Mas en nueftro pley­
to dize Bartolomé Venerofo en fu 
teftamento ( no fiendo la referva 
masque parala eferitura de funda­
ción)^? < ¿ ¿ / ^ J ¿ & las dependencias 
de fus fobrinos,y de las demás perfonas 
llamadas,que fuceda el Colegio, y no 
haze mención de pariente para pro 
ferirlos en las obras pias ( como lo 
hizo el Lic.Ribera) indicio cierto 
que los juzga va fenecidos, y com­
prehendidos en las demás perfonas 
llamadas. 

233 Eftas fon las determi­
naciones que tiene á fu fa v or la par-

te 



V 

te del Colegio, y de ellas mefmas ponen las leyes tinga qualquiec 
íc ve la poca jLjftificacion que tiene pleyto tresfentencias, para que fe 
fupretenfion $ y fiaora alegare la vea, y fe revea , y febueiva a ver 
fentenciade viftaquetienea íu fi- quien tiene jufticia. 
v-ur |fe refponde, que para elfo dif-

P A R T E T E R C E R A . 

EXCLVTENSE LAS PRETENSIONES DE D.AGVSTIN' 
Pala€vejia>y de D .Juan M.athtas Ch^vanno. 

53" 

234 Antes de entrar áfun 
darlasexclufionesde DonAguftin 
PaJavefin, y de Donjuán Machias 
Chavarino,esdefuponer¿lopriaae-
r o , que el mayorazgo fegundo que 
fe litiga,que tundo Bartolomé Ve­
nerólo en fu teftamento en el re­
maniente de fus bienes , tiene las 
mefmasrazones de perpetuo, que 
el mayorazgo principal, que queda 
pueftas deíde el num. 1 11. hafta el 
num. 116. pues no le pufo Bai tolo­
me Venerofolimitacion clara , ni 
excluye) de fu íuceílion apaciente 
alguno,nieo él le dio el íexto lugar 
al Colegio ( como alega ) pues la 
fubftitucion a efte mayorazgoíe-
gundoia hizo en la miíma.claufula 
de fu teftamento , en quelubftitu-
y 6 alColegio para en el primer ma­
yorazgo^ en v no , y en otro dize, 
que fuceda el Colegio a falta de las 
dependencias de ios dichos fusfobri­
nos^ de las demás perfonas llamadas 
a ambos mayoraZjPOSiConqQc fe evi­
dencia no dio el fe^to lugar al Co­
legio, ni en efte fegundo mayoraz-

go, ni menos lo limitó , como que­
da proba do deíde el num.dp. hafta 
cl&o. 

23 y Lo fegundo es de fu* 
poner,que el que pretende obtener 
vn mayorazgo en contradictorio 
juizio,debe probar cone luyen tem^ 
te fu filiación con todas lasquen-
dadesquefe requieren para el di­
cho mayorazgo,Menoch conf.oy. 
num.10^. Roland. confió, nuix.^. 
/¿¿^.Burg.dePazow/^. num.Zi. 
hz$y sd.confio.num.\q. Caíanát. 
confp.num.p, 

Z]6 Yfiendo la qualidad 
legitimación , fe debe probar con­
cluyen temente por matrimonios 
legitimos,y gradosdiftintos , vtin 
capMcctexquadam, deteftibus , D. 
C¿ñi\Uib.$.controverficap.i04.rju. 

I . t f 2. 
237 LQ, tercero es de fu-

poner ( por no canfar á los feñores 
Juezes) que D.Juan MathíasCh*^ 
varino no tiene probada fu filiación 
(como fe infiere Mem.num.134 y 
13 c. y (cafo negado) ^ue la tu vief-

fe. 

V 
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fe,fuera fin la qualídnd de legitimo, 
a pues él mifuio confieiia ta expuri­

dad de fu padre,por lo qua I efta ex­
cluido literalmente en ambas fun? 
daciones,como de ellas cofta ( Me-
mor.num.z3.ynum.35.) 

Z3 8 Lo quacco es de íupo* 
ner,queDon Blas de Rey na , que 
pretende eftos mayorazgos , por 
defeendiente legitimo por legíti­
mos matrimonios de Gineta Vene­
rofo (cafa 4.) íia de D. f uan Pedro 
(cafa 5.) y hermana encera de Bar­
tolomé Venerólo (cafa 1 . ) tiene 
probada fu filiación , y legitimidad 
pIeniífimamente,por gradosdiftin-; 
tos,y matrimonios legítimos. 

z 39 A íli con probanza de 
teTtigos que deponen toda fu afeé-
dencia (examinados endiverfostie 
pos)de vifta,trato,ycomunicacion, 
pu51ico,ynotorio(como confta en 
el Memor.defde el num. 1 oz.hafta 
el 107.) como también con inftru-
mentosautenticosde fees deBau> 
tifmo,ydedeípoforios, con tefta-
mentos,capituIaciones,y otros inf-
trumentos que concluyen fu filia­
c ión^ legitimidad , fin aver grado 
que no íe jufl ¡fique con dichos inf-
trumentos(comoconfta en elMe-
mor.en dichos números, y al num« 

Z42.) ¡ 
Z40 Confefsó dicha filia-

cíen DonfuanBartolomé, vltimo 
poííeedor( Memor. num.105.) y 
por fer e videte toda,no fe ha opuef 
to contra ella coía alguna por nin* 
gunade las partes (confta Memor. 
num. 107.) 

241 Todo lo qual fupuef-
to, paliaremos aprobar, que Don 
Aguftin Palavctin (que dize fer) no 
tiene probada fu filiación, y legiti-
midad,como le compete? lo qual fe 
probará entresarticulos. 

142 En el primero fe pro* 
bará que el dicho Don Aguftin no 
tiene probado, como le compete; 
fer nieto legitimo por legítimos 
matrimonios de Doñajuana Ma^ 
riaOlivery Venerofo , que tuvo 
llamamiento al fegundo mayoraz-» 
g o , ni menos legitimada fu perfo* 
na. 

243 En el fegundo fe pro* 
bará, que el dicho Don Aguftin nq 
tiene probado, como le compete; 
fer la dicha Dona Mariajuana (fil 
abuela que dize fer) nieta legitima 
por legítimos matrimonios dejuaq 
Venerofo. 

244 Y en el tercero y vlti­
mo articulo fe probará, que (cafo 
negado que el dicho Don Aguftirt 
tuvieífe probada toda fu filiación; 
como le compete ) no puede fuce-; <fcr 53 *J mayorazgo principal, 
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A R T I C V L O ' P R I M E R O ; 

DON AGVST1N PALAVESIN NO TIENE PROBADO 
como le compete fer meto legitimo por legítimos matrimonios de Do­

ñaJuana María Olivtr y Venerofom tampoco tiene 
legitimadafu perfona • 

Z 4 j Los inftrumcntos c5 
que vnicamentedize Don Aguftin 
tiene probado fer nieto legitimo 
por legítimos matrimonios de Do­
ña Juana Maria, ion (como fe pue­
den ver en fu informe, num.p. 10. 
i i .y i z.)la partida(quedize f er)de 
fu Bautifmo: vna información he­
cha en Genova , el año de 678. y 
otra informado fumaria que fe hi­
zo en efta Ciudad por el defenfor, 
que le nombró el Alcalde mayony 
por vn poder que dize otorgó en 
Genova el año de 8y. con los qua-
les inftrumcntos feoríim, y Juntos, 
dize tiene probado fer nieto legiti­
mo de Doña f uaná Maria. 

Z46 Y ninguno de dichos 
inftrumentos.ni todos juntos prue­
ban lo que le compete, y como le 
compete, 

Z47 Porque la partida(que 
dizefer) de fu Bautifmo ( quando 
fuera como debia fer ,que no lo es) 
íblo probara fer Chtiftiano , y la 
edad , mas no probara la filiación, 
como es común fentir de los DD. 
(vno vel alio excepto) que refie­
re Auguft.Barbof. de pote/i. Parro-
ehi,p. 1 sap.j.num.q. Cevall. de cog-
nit.per viam violent. z.p.^.4. nu.&i. 

v V 

Z 4 8 Ni la razón que da la 
parte de Don Aguftin al num. 1$ i 
convenec^porque aunque c f t é m ' a -
dado por el Concilio, íe fiemen los 
padres,y los compadres en el libro, 
para faber entre quienes íe contrae 

el parentefeo efpiritual j efto no 
quita,ni ha quitado el que el Parro -
co fieme en el libro los padrea que 
le dizen,fin tener conocimienro,ni 
aver hecho inquificion de fi es^:? 
to,ó no lo que dizen , y fin faber fi 
eftan cafados los dichos padres 3 y 
fiendo efte el fundamento porque 
los A A. no le dan entero creditoNi 
lafee de Bautifmo para en quanto 
la filiación , la mefma permanece 
defpues del Concilio,que antes. 

Z49 Y en nueftro cafo tic-
nemasfuer^a efta razon,pues avie-
do nacido el bautizado en el Lugar 
de Tizano, como lo dize la partida 
(Memor.num. 149.) fe llevó á bau­
tizar al Lugar de Sartenc ( muchís 
leguas diñante del Lugar de Tiza-
no)pueftoquelafafíida feJaallaen 
eílibrode la Parroquial del-.dicho 
Lugar de Sartene (Mem. n u . 1 4 ^ , ^ ^ 

y aíii no pudo tener noticia el que 
fentó la panida(que n^íe fabe fi es 
Párroco por noeftar firmada ); or 

N m ^ 7b 
V 



fer de otro L u g a r , d e filos padres 
q u e ledixeron e r a n c i e r t o s , ó n o 5 y 
aííi,aunque e n o t r o c a í o f e l e p u d i e ­
ra dar algún c r é d i t o a la p a r t i d a d e 
bautifmo,en e f t e no fe le d e b í a dar 
crediro alguno (aunque f u e r a par­
tida legal de b a u t i f m o . 

2yo N i E f c o b a r de punta-
te,aquien cita la parte de D . Aguf­
tin al fin del num. 1 8 . d e fu p a p e l , y 
principio del num. 1 9 . e f ta b i e n en­
tendido en fopart.i..q.6.§.4. tf.4f. 
porque el d i c h o A u t o r h a b l a alli de 
inftrumentosantiguos,como fe de­
duce d e l numero antecedente 44. 
ib i : Et quodfilia tio probé tur per inf 
trumenta antiqua in quibus obiter re-
fertnr Tittumfuiffefilium Seij, conf-
tat ex Alexand.... 

25* 1 E t in fine,num.4f.ci­
tan, i b i : Quatenusprobat hts anti-
(fuislibris plenam praflarifidem, licet 
dubitet arca probationem filiationis, 
Hier. Za valí. $.tom.q.4.num.8o,(£ 
8 J . vbi alios adducit: fed ejl intelli-

gendus deprobadafiliationeparvi te* 
poris non vero de antiqua, quam vi' 
ventes nofeere non potuerunt. 

z<¡z . Ni la autoridad que 
traen á la letra de el dicho Efcobar 
^nla q.i\.§. z.num.^o. efta bien 
entendida,dondedize: Quodetiam 
locum^abet in probanda filiatione 
bapti&ati, (fe. porque va hablan­
do en el mefmo fentido que en la 
q u e f t i o d.de antiqua filiatione pro-
banda,correo fe evidencia del fin de 
el num.40.citado,donde aviendo 

referido la fentencia contraria , di­
ze : Tamen prima fententia Nicolai 
Garda mthi magisin caufis, de qui-
bus loquimur¡probatur.......,, tum 
etiam quia fumas tn antiquis , íf in 
qualitatibus diffictlima probationis, 
tn quibus rmnor fufficit probatio. 

z<¡^ Luego efta mal trai-, 
do,y entendido blcobar , y los de-
mas A A quetraen , pues el dicho 
Auto r habla de fees de bautifmo 
antiguas,y de quienes no ay,ni pue­
de aver memoria para fu proban-
$a,y afli no fe puede aplicar á la fee 
ele bautifmo de Don Aguftin , pues 
fiendo de treinta años, avrá milla-
resde perfonas que puedan depo­
ner^ Jurarla verdad 5 y aífi quiere 
mal Don Aguftin en querer que fe 
ledecredito,comofifueraáfee de 
bautifmo de cien años. 

254 Efto es,quando la pac 
tida prefentada por Don Aguftin 
fuera feede bautifmo , pero no lo 
esjporque paraque lofuera,erapre 
cifloquefe hallaíTeen el libro fir­
mada del Párroco, mas fe halla fin 
firma del Párroco (confta Memor. 
num. 149.^.2.) y eftando fin firma 
del Parroco,ni aun en laedad, ni en 
el bautifmo puede hazer fee , ni es 
inftrumento publico,como lo dize 
la ley y4.J 1 1 4 . / / / . 1 S.partit.^ y la 

ley lytit.Z^hb.q.RecopiL 
2jy Ni puede recurrir la 

parte deD.Aguftin(como en otros 
defeceos recurre) áfercoftumbre 
deaquella Ciudad, porque lecom-

pe-
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perui probana, vt ait Mafcárd.^/K 
ciuf.^ i^.nu. ZQ. m u 1 tos conge ren s, 

num.zó. 
256 Ademas,quela parce 

de Don Blas tiene preíentado nue­
vamente teftimonioautentico,pot 
donde confta, que en el Anjobifpa-
do de Genova es coftumbre inme­
morial que dichas partidas las fír­
menlos Párrocos , y los traslados 
que deellasfe facan; y a las que no 
eftan afli firmadas, no fe les da, ni 
debe dar crédito (confta Memor* 
num.238.)y deefte teftimoniofe 
le dio trasladoálapartedeD.Aguf 
tin,y noduocofaencontra('Vlem. 
nunvz.59.) luego la dicha partida, 
que dize fer , de fu bautifmo , no 
prueba coíaalguna. 

25*7 Elfegundoinftrume-
tode que fe vale para probar fu fi­
liación ,es vna información hecha 
en la Ciudad de Genova el año de 
78.ante vn Efcrivano,finmandato 
de j uez,ante el qual Efcrivano pre-
íentó Don Aurelio(eafa z 1.)vn ár­
bol ,y pidió fe cxaminaííen los tefti­
gos que prefentaííe fumariamente, 
para probar, que de la defcenden­
cia legitima de Doña Maria/uana 
no avia quedado otros que el dicho 
Don Aurelio, y Don Aguftin fu fo­
brino , fin dezir para que efecto fe 
hazia dicha informacion.y fin aver 
citado parte alguna para ella (co­
mo rodo confta Mem.n.179.) 

2j8 En efta información fe 
examinar© ocho teftigos de los qua 

1 f w 

leslos d i o depufiero,fin declararle / 
madre a) dicho D. Aguftin, por lo 
qual aln.4Z.de fu papel quiere íub-
lanar la parre deD. Aguftin efte de­

fecto de efta probanza del año de 

7S.yparafanar e f t o ^ i z e ^ u e esef-
tilo de Genova dezir folamente el 
padre; y fin aver probado el eftilo, 
c o m o le compete , quiere que fe 
palie .porque dize que es eftilo. 

z5:9 Ademas(cafo negado 
que íeaeítilo de Genova el no de­
zir la madreen las informaciones) 
bien pudiera en ocho años, que ha 
durado efte pleyto , aver hecho 
otra información al eftilo deEfpa-
ña , y mas quando el pleyto fe avia 
defentenciarenEíp3ña , y gorA 
leyes, y que no podia ignorar que 
neceflkava de probanza efpecifica 
por grados diftintos , y matrimo­
nios legítimos í luego fi no la hcSjje-
cho,es porque no puede, Mafcard. 
ConcLZoz.nHtn.^z. 

zoo Y dicha información 
no puede ferie a Don Aguftin á íu 
favonio primerOjporque aviendo-
fe en ella los teftigos examinado 
(comofeexaminaron)por el Efcri-

, vano,finmandatodeJuez ,esnu!o 
fu examen, y nohazefee , vttenet 
Glof. verb. Depofiúonis, in leg. hac 
confultifsima^fmaltC.d&ejiib. & 
ibi Bart.& ¥>a\d.num. 1 . Paul, nu.^. 
Jafbn in leg.admonendi.de iur.tura^^ 
in repetitione, ex num.zoS. vbi n u m . 
2 1 4 . Felinus//? cap.wm caufat», 
mm.zá.de tejlibus, Covarr.cvi/?. 13. 

/ J n num. 
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nnm.xo. Mcnoch. iniiaB. de recu-
per.poffejfor.remedio \<¡.q.zó. num. 
344.C5* inconf.ioo.num.^. 

261 L o í e g u n d o , p o r q u e 
a v i e n d o f e r e c i b i d o a q u e l l a i n f o r ­
m a c i ó n fin c i t a c i ó n d e e f t a r p i f r r e s , 
no p u e d e t e n e r v i g o r a l g u n o , F a r i -
mc.detefiibus ,q.yz. anum.i.cum 
feqqsobi multos refert. 

zóz L o tercero , p o r q u e 
a u n q u e a q u e f t a p r o b a n z a í e h u v i e ­
r a h e c h o p a r a otro J u i z i o , m i e n t r a s 
no fe h i z o p a r a el fin d e e f t e p l e y t o , 
no le p u e d e a p r o v e c h a r en él á D o n 
A g u f t i n P a l a v e í i ^ E f c o b a r ^ / ^ r / / " . 
1 .P. qutft. \i.§.i.num.%. multos re-
fcrens. 

H L t^Z' ^ ° ( l u a r r o » P o r c l u c 

a u n q u e e f t a p r o b a n z a fe h u v i e r a 
h e c h o p a r a e f t e p l e y t o , fiendo g e ­
n é r i c a ^ fin d i f c e r n i r l o s g r a d o s , y 
m a t r i m o n i o s , c o m o d e e l l a c o n f t a , 
no p u d i e r a p r e v a l e c e r á la d e D o n 
B l a s , p o r a v e c p r o b a d o p o r m a t r i -
m o n i o s , y g r a d o s d i f t i n t o s , H i p o l i t . 
in pratf.§,Diíigenter ,num.ip%. 
in leg.de minore ̂ .Plurtmum, num. 
100.jf.dequajliontb. S e r a p h i n . ^ -
cif.8.8. num.<¡.¥aúnac.inprax. cri-
min.part. 2 .q.6\.num. 170 . B a r b o f . 
ftaft.var.axiom. 191 .num%6. 

264 P o r q u e p a r a f u c e d e r 
en m a y o r a z g o fy^ns e n c o n t r a d i c ­
t o r i o j u i z i o , n o b a f t a p r o b a r in g e ­

n e r e , . ! no f e p r u e b a p o r g r a d o s di f -
t in tos, F ul v i u s P a c i a n us in traB.de 
probat.lib.z.cap. 1 z.numsj.fS 24* 
ad 41. M i e r . de maioratib.z^p. q.7* 

' num.76.rn nova editione Mafcardj 
conctufaio.num.Zf.ff zó. Marta 
de fuccejf. legal. 3 >p,q. 1. art. 1. num. 
17 . ibi: Quontam quidefignate, £5* 
diflinBenonprobat gradum confan-
guinitatis i munusfuum nonexplebit 
ad effectum fuccedendi, ñeque fuffi-
ctenter confanguinitatem probare di-
citur. 

z6$ Lo quinto , porque 
examinar teftigos ad perpetuam 
rei inemoriam ante litem contefta* 
tam ,no pudo Don Aguftin,porquc 
al adorno fe le permite , cum in 
eius fu arbitrio litem incipere, Maf 
card. decif.6%4. num.i.y aífinihii 
probant. 

266 Luego fi la dicha pro-, 
bañera fe hizo fin mandato de Juez 
ame vnEícri vano , fin citación de 
parteintereíTada,finaverfe hechor 
para efte pleyto, y fiendo ptoban^a 
fin efpecificar matrimonios,yfien-4 

do probanza fumaria,y fin aver ra­
tificado los teftigos, no puede Don 
Aguftin dezir confundamento,tie-
ne probado ,porque la dicha proba­
ba es ninguna , y de ningún valor; 
ni efetíto. 

267 El tercer instrumen­
to de que fe vale para dezir tiene 
probado fer nietolcgitimo de Do­
ña Juana Matia Oliver y Venero­
fo ,es otra probanza que el defenfor 
hizo en efta Ciudad, ante el Alcal­
de mayor, para efeftode pedir la 
poffeífion(que fe le mandó dar)del 
fegundo mayorazgo, y en efta efta 

exa-
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S i 
examinados dos teftigos, que fuero 
Don Ambrollo Eíquarciefigo.y D. 
Juan Bautifta Lomelin (porque D. 
Fabioes de oídas al Don Ambro-
íio)y eftos dos deponen de oídas, y 
no depone por matrimonios,/ gra­
dos diftintos(como fe puede ver en 
ol Memor.num, 1 9 7 . y 1 pe;.) con 
que es probanza in genere , que no 
esfuficience , vt probatum eft nu­
mero antecedenti. 

268 Deinde,fueron tefti­
gos en fumariojuizio , yfinaverfe 
ratificado en el plenario ( como fe 
puede ver en el Memor. a nu. 1 9 6 . 
ad 1 9 9 . ) por lo qual fidem non fa-
ciunt Menocli, de rettnend. remed. 
1 $.num. 1 zo. y que aviendofe exa­
minado dichos teftigos fin citación 
de la parte, nihil probent ait Maf-
c&vd.concluf.óS^. num.x. deforma, 
que ni aun hagan indicio, idem ea-
dem coclufione,num. 2.& eft com-
munis praxis quam adducitPaz 
tom.i.cap.^.§.p.anum.x.(£ nu.2. 
redditrationem,ibi: Quiatefiesin 

Jummaria informaúone fuemnt re-
cepii parte aáverfa non citata ,ac ideo 

fidem non faciunt itixta textum in 
capitulum z.de teflibus > i$ quia re* 
ceptifuerunt ante litem conteftatam 
iuxta text. incap.x. £5* in cap. qtto-
niam frequenter in principio. 

2óp Luego ni la probanza 
que fe hizo en eftaCiudad es de en­
tidad alguna para que por ella ob­
tenga D. Aguftin Palavefinencon-
tradiftoriojuizioconDon Blas de 

3* * j"^V^ 

R e y n a s q a e tieneconcluyentemen-
te probada íu filiación por tanto -
medios. 

270 El quartoinftrumen-
to de que fe vale Don Aguftin púa 
prueba 3c fu filiación , es vn poder 
que el mifmo dize otorgo el Geno* 
vaelañodeSf. y efte no prueba, 
porque es el miímo Don Aguftin 
quien haze la enunciación de íer hi­
jo de) uan Carlos, y nieto de Doña 
[uaná Maria , porque fila enuncia­
ción hecha por el miímo fugeto, 
que quiere probar,probara, ningu­
no dexara de probar,pues efta en fu 
mano el hazer enunciaciones, ade­
mas, que es fin fundamento querer 
que prueben algo enunciaciones 
del tiempo prefence , puesfe pue­
den commodiflimamente prpbar 
con teftigos 3 y afli el dicho poder 
no prueba. V 

271 Luego fi los inftru-
mentosdequefe vale p^ra probar 
fu filiación»fon la partida que dize 
fer de fu bautifmo , la información 
hechaenGenovaelañode78.y la 
hecha en efta Ciudad enjuizio fu-
mario para pedir la poífelTiondeel 
fegundo mayorazgo,y el poder que s 

él miímo dize otorgó en Genova ,y • 
ninguno de eftos inftr umetos prue­
ba,™ puede p r o b a c ^ ^ í i a l g ü j ^ 

mo queda probado) no ha probado 
comole compete, eftoes, concia -
yentiífimamente fu filiación, quia 
prohatio debet concludere ger neccjft, 
Y t ait Mafcard. concl. 162. num. \ i. j 

O 



& B a r b o f . tract. var.axiomat.ipx. 
num.2 .vbi mullos congmt. 

Z~]2 Y a u n q u e ia d i c h a p r o ­
b a n c a d e l d i c h o Don A g u f t i n , h a f t a 
D o ñ a J u a n a M a r i a fu a b u e l a , q u e 
d i z e fer . q u e d e f u f i c i e n t e m e t i t e d e l 
v a n c c i d a c o n l o d i c h o har ta a q u i , í e 
d e f v a n e c e r á c o n c l u y e n t i i l i . m a m e -
t e c o n l o q u e fe d i r á c o n r a z o n e s 
e v i d e n t e s , y .de f u s m e f m o s i n f t r u -
m e n t o s . 

2 7 3 L o p r i m e r o e s , q u e e l 
d i c h o D o n A g u f t i n ( q u e d i z e f e r ) 
n o t i e n e l e g i t i m a d a í u p e r í o n a , n i 
fe í a b e íi e s é l , ó o c r o d i f t i n t o q u i e n 
l i t i g a jy q u e fea p r e c i í l a la l e g i t i m a ­
c i ó n d e la p e r f o n a , t a n t o e n l o c i v i l , 

^ c c ^ 3 e n l o c r i m i n a l , a i t E f c o b a r ¿ / ¿ 
puYitat. 1 .p.cp 16 ,§ .4 .mm . 41 . A z e -
v e d ^ a l i o s r e f e r e n s / W ^ . j J / Y . Z . / / £ . 
4. nova Recopil. 

Jr 274 Y n o f o l o a n t e e l f u e z 
i n f e r i o r , íi n o t a b i e e n l o s T r i b u n a ­
l e s f u p e r i o r e s , en q u e n o fe a t i e n d e 
á l o s á p i c e s d e l d e r e c h o , es p r e c i í l a 
la l e g i t i m a d o d e la p e r í o n a , / r y 10. 
tit.ij.lib.q.Recopil.Avcndañ.lit.Z. 
lib.q.nova refponf.i. num. 21. A m a ­
d o r R o d r i g . d e m o d o , SÍ f o r m a v i -
d e n d i , & e x a m i n a n d i p r o c e f f u s , ^ . 

li.p.i.num.Z.(Hf 3. 
27^ Y a u n q b a i l a r a a v e r ­

i e n e g a d o ^ J D c s . A g u f t i n l a l e g i t i * 
m a c i o n d e f u p e r f o n a ( c o m o fe l e 

, h a n e g a d o ) p a r a q u e á é l le i n c u m ­
b a e l p r o b a r f u i d e n t i d a d , v t a i t M a f 
catd.concLpjó.num.z.tS? 9 . p a í l a -
r é m o s a p r o b a r ( e n n u e f t r o f e n t i r ) 

c o n c l u y e n r e m e n t c fu d i v e r f i d a d ; 
c o n los m i í m o s i n f t r u m e n t o s q u Q 
é l h a p r e l e n t a d o . 

276 E l p r i m e r o e n o r d e n 
es el p o d e r , q u e í u e n a o t o r g a d o e n 
G e n o v a ei a ñ o d e 8 y . p a r a e f e & o d e 
p e d i r la p o í l e í l i o n de l f e g u n d o m a ­
y o r a z g o q u e fe l i t i g a , l u e g o q u e 
m u r i e i i e D o n j n a n B a r t o l o m é , y e l 
d i c h o p o d e r e f t a firmado d e D o n 
f u a n A g u f t i n ( c o n f t a M e m o r . n u m . 
200.) y é l d i z e fe l l a m a a o r a D o n 
A g u f t i n , l a q u a l v a r i e d a d e n el n o t n 
b r e a r g u y e d i v e r f i d a d d e p e r f o n a s , 
c o m o es c o m ú n f e n t i r d e l o s D o c ­
t o r e s . 

277 Y a u n q u e f e d i g a p o r 
la par t e c o n t r a r i a , q u e e s p e q u e ñ a 
d i f e r e n c i a e n t r e l l a m a r f e D . A g u f ­
t i n , ó D o n j u á n A g u f t i n , f e o p o n e 
q u e f u e r a p e q u e ñ a d i f e r e n c i a , q u a -
d o o t r o s le l l a m a f l e n y a D o n A g u f -
t i n , y a D o n j u á n x ^ g u f t i m p e r o q u e 
é l m i f m o fe l l a m e , y f e firme y a D o 
J u a n A g u f t i n . c o m o e n el p o d e r h e -
c h o e n G e n o v a , y a D . A g u f t i n . c o m o 
e n las p e t i c i o n e s , y e n e f t a C i u d a d 
es g r a n d e d i f e r e n c i a : a d e m a s a u n ­
q u e e f ta d i f e r e n c i a f e a p e q u e ñ a , l a 
d e b i a a v e r q u i t a d o e l d i c h o D o n 
A g u f t i n , p u e s l e e r a fác i l a v e r p r o * 
b a d o , q u e e r a t o d o v n o 5 y c o n f i a n - * 
d o d e la i d e n t i d a d , e n t o n c e s h i z i e r a 
p o c o a l c a f o l a p e q u e ñ a v a r i e d a d 
d e l n o m b r e , v t a i t E f c o b . de purit. 

i.p.q.ió.§.^.n.^. 

278 L o f e g u n d o f e p r u é ­
b a l e n o e s la p e r f o n a l e g i t i m a d e 



Don Aguft¡ri\ de que aviertdó eh la 
primera inftácia de efte pleyto pre-
fencado todos las papeles dichos, 
prefetltótambién vn defpachodel 
Dux ,y Governadores de Genova 
(confta Memor.num. 177 ) dado a 
Don AgnftinPalavefin , para que 
fea tenido por hombre noble j en el 
qualíe enuncia el padre , y abuelo 
del Don Aguftin Palavefim y avié-
dofe redargüido de falfos los inftru-
m e m o s , íe facó de efta Real Chan-
ciileria defpacho para bolverlosá 
traer,ycon efte defpacho no fe fa­
có ,ni fe bol vio a prefentar el tal tef-
timonio de nobleza ( confta Mem. 
dicho num. 177 . en el fin ) indicio 
cierto de que no es el Don Aguftin 
quien dize. 

279 Porque fi fuera el mif 
moDon Aguftin,no tienedudaque 
el tal inftrumento era el mas fácil 
defacar(por fer indefectibles los ar-
chivos)y elquemasprobava.pues 
fe enuncia en el el padre,y abuelo, 
prefuponiendo entero examen del 
Tribunal 5 y averio dexado deía-
car , arguyeclaramentequenoes 
la parte contraria D. Aguftin Pala-
vefin. 

280 Porque fe halla efta 
diferencia entre otros inftrumen-
tos, y ios inftrumentos de noblezas 
que de los inftr umentos que no fon 
de nobleza fe le da traslado á qual-
quiera que dize tiene neceííidad de 
tal,ó ral inftrumento $ pero losde 
nobleza,aunquefediga que fe tic-

nc ileceífidad de él, no fe dará fi no 
a aquel a quien perteneciere , y quQ 
tiene legitimada fu perfona; luego 
fila parte contraria no bol vio a Ta­
car el yl delpacho de la nobleza de 
Don Aguftin Palavefin, fiendo fa* 
cilfacarlo.fe arguye con evidencia, 
que fué por no poder legitimar fu 
períona. 

2 8 1 En lo qual fe vé ,que 
no folo prueba fu filiado el tal def­
pacho de nobleza dado por el Dux, 
y Governadores de Genova(como 
alega la parte del dicho Don Aguf­
tin al num.24.)fi no que antes es en 
fu contra,pues no ha podido legiti-
marfu perfona para bolverlp^ fa 
car. 

282 Lo tercero fe prueÉa, 
que la parte cotraria no esD. Afguf-
tin Palavefin 5 porque en la m e í m ^ 
probanza que élmefmo prefentó, 
es vno de los teftigos Don Antonio 
Maria de Fornari, el qual dize, que 
conoció a Don f uan Carlos, difunto, 
y a Don Aguftin fu hijoJifunto( Me­
mor.num. 18 j . ) luego Don Aguf-
tines difunto,y noes la parte con­
traria D. Aguftin. 

283 Y aunque efte tefti-
go fea fingular, fiendo como es co-
tra producentem,praeba plename-
t e,Surdus confii p./fhm^r^^toivís 
confió, num. ji.wlum.^. Burfar. 
conf.zo.numtz\.& conf.^8.nu.\zm 

Itb.i.Fatinac.de teftib.cj.6z.nu.ZlJ. 
Azeved. in 1.1 ,tit.8. lib.a^num.zo. 
Ceva\\.cj.6xomm.contracomm. La-

V 
ra 

http://Fatinac.de
http://teftib.cj.6z.nu.ZlJ


\ 
ra de Anniverf.hb. i.cap,4.num.6^. 
(O?6$. Granan, tom.z.difíept. cap. 
zóz.n.zz. 

2 8 4 Y quando no probara 
plenamente el dicho ceft igo4lcn °̂ 
contra producentem s no admite 
duda , que con él,y lasdemás cir-
cunftancias,y prefunciones vrgen-
tiífimas que quedau puertas, fe hi-
ziera plena probanca de que el di­
cho D. Aguftin no es el que dize, 
arg.not.perGloff.ini.^.§. T .ff.de mi n% 

& per jaf.inl.ad admonendi,na.yf, 
ff.de iar.iar.&c Abo. in cap.ffn. §.Sa-
ne,num.%.eod.út. Barr. in din. l.ad-
monendi^ntim.iS.Mzícaiá. concluf. 
izz^.n.iz. 

2 8 $ Todoloqual lodexa 
fin duda alguna el ver que el dicho 
Don-Aguftin en ocho años que ha 

j u r a d o efte pleyto , no ha hecho 
probanca alguna,ni ratificado tefti-
go alguno de las informaciones pre 
íéntadas,fiendoelremedio oportu­
nísimo para íubfanar parte de los 
defectos de fu filiacion,y no folo no 
lo ha procurado, fino que aviendo 
la parte de Don Blas dado petición 
para que declaraffe donde murió 

i fupadre,y fumadre,yfiteftaron,ó 
no,para ver fifusteftamentostefti-
ficavan fu filiación, declaró dizien-
do,nbTío BÜÍa ,*pfor obviar el medio 
de falir de la duda(pues no es vero-
fimil lo ignore) por todo lo qual 
prsefumituc dolo procederé, Maf-
CMá.deptibat.concl&QZtfttA'lMbi 
texttisaffert. 

289 Ütroteftigode ladíJ 
c h a i n f o r m a c i ó n es D. Marcos An> 
t o n i o Lomelin,delagranOrden de 

J o s Governadores de Genova, y di* 
ze c o n o c i ó a Doña Maria Juana , y 

á D o n [ u a n Bautifta Palavefin , y á 
Don Aurelio, hijo de la Doña Ma­
ria ]uaná,que vivejy que no cono-
ceaDon Aguftin.niconocióáDon 
Juan Carlos (confta Mem.n.i 8 7 . ) 

290 Y fi los miímos tefti­
gos prefentados, y prevenidos para 
eIcaío(queeftáclarolos bufeariaa 
á fu modo ) fiendo de vna mefma 
Ciudad, y que conocen á Don Au­
relio ,dizen, que no conocen á Don 
Aguftin , ni áfu padre? qué fuera fi 
fe examinaran los que no eftuvic* 
ran pre v enidos, ni impueftos en lo 
que avian de dezir? Cierto que coi* 
efte teftigo que dize no lo conoce.; 
y con el referido, que di ze lo cono-* 
ció difunto (aüq no probarán cada 
vno concluyentcmente porferco^ 
tra producentem, vtfupra probar 
tam eft) y con las demás vrgentiífi-» 
mascircunftancias referidas de fus 
propios inftrumentos, parece que 
efta concluyentiflimamente pro-
bado,que el dicho no es Don Aguf 
tin Palavefin, porque teftigos fin-1 

guiares , y circunftancias muchas 
conimgHntur vt plene probent, qaa-

dotendunt adenndemfinem licet pet¡ 

diverfa media, ait Mafcard.multo* 
referees A A .concl. 3 79.77. 14. 

291 Y vltimamente, para 
venir en conocimiento de que no 
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esD, A g u f t i n Palavefin el que p r e ­
t e n d e , y de que n o le a í f i f t e n las 
qualidades que a l e g a , n o es m e n e f -
t e r mas que ver h e c h a á fu favor 
immediaramence vna i n f o r m a c i ó n 
ad perpetúan, (que es el p r i n c i p a l 
inftrumento de que fe v a l e ) y fien-
do efta por fi fola reprobada por 
derecho, fe hallan en e l l a l o s d e f e c ­
tos aIegados,y la falta d e d e c r e t o , y 
de aífiftenciade[uez,qpudiera e x ­
cluir el dolo,adtext.inl. i.C.de pr&~ 
¿//)V.Decurion//¿.io.vbi D. Amaya 
num. i z.D. Valcn^.conf] f . « . 4 1 . 

2 p 2 Y pretenderfe incluir 
en la familia délos Pala vefines, tan 
noble,y t a n conocida en Genova, 
y en todos los Rey nos immediatos 
ádicha República, con[femejante 
información, es injuria á dicha fa­
milia, porque efta permanece mas 
en la mcmoria,y común eftimacio, 
y fama publica de los hombres , y 
era contra fu punto que ocurriefíe 
alguna duda 3 por lo qual en familias 
tan conocidas no fe acoftumbran á 
hazer femejantes informaciones. Y 
afli lo afirma Efcobar depurit. 1 .p. 
q. 1 4 . ^ . 4 . ^ #.45". 

2 9 3 Ibi: Primo %nam num-
quamtaut raro vidimus, quod nobi-
les > í$puriy fimilivtantur cautela, 
nec de informatiombus ad perpetuam 
vmquam curarunt,quia fuá forte ve-
ritate$$puritatefreti eam omittunt, 
MACVLATI VERO EAS 
FREQVENTER PROCV. 
KANT^Jftccommodumrcporta-

N • f > w /* ' 

renon debent, 1MM0 SI/dILÍ 
VTI CAV7 ELA NON ES~ 
CRVPVLO,& FRAVDJS CA-
RETSVSPITIONE. 

294 Y para con el dicho 
Autor fon de tanto menofprecio¿ 
quando ocurren femejantes infor­
maciones ad perpetuam , que dize 
al n u m . j 1 .fu f e n t i r , y lo que h i z i e r a 
fiendo f u e z , i b i : Exquibus con(tituo 
pro vertfsimo,quodpradicta informa* 
tiones nih'tlprobant, nec aliquamme-
renturfidem tnecqutdem mihimini* 
mam efficiunt prafumptionem >fufpi-
tionem,nec adminiculum , vt ñeque 
easperlegeremX concluye el dicho 
numero; Quia prodeffeparum3 n¡¡ul-
tumque nocere pojfunt. 

2 9 c Pues fi con el prim 
inftrumento,y con la primera filia­
ción de hijo á padre en familia tant^ 
conocida fe tropieza con efta ¡lega-
lidad,qué fofpcchas no tendrá con­
tra fi Don Aguftin ? y todos los ins­

trumentos por él prefentados con 
los defectos opaeftos? Y aífi parece 
que no le pueden aprovechar,ante$ 
íi multum nocére , para que prefu-
miendolos por falfos, fe excluya la 
filiacion,ni legitima, ni natural que 
pretende,.! no de peor naturaleza, 
cuya circunftacia huvo teftigoGe-
novés,y calificado , tjüe^^tíSfOfo 
de oídas, y credulidad propia, co­
mo confta al M e m . n . 2 0 6 . 

2 9 6 Puesfeñor,íi el dicho 
Don Aguftin tiene fu probaiea con 
tantas nulidades jurídicas , y con 

tan-D 

\ 



i 
tantas prefiniciones iuris contra él, tolome Venerofo de fuspropiosbie 

nes,pues íe ha demonftrado.cjue el bien* claro efta q u e n o i ie,ne p i p & a r 

¿o^namqui wpcrfetíeprohat , ídem 
eft acfinonprobajjet, Lft isqut ff.de 
teftibus, & l.quoties ff.quijMi/d.co-
gan. Parif.¿# Urminis w «wf.104. 
num.z.lib.i.y mas quando la pro­
banza de Don Blas de Rey na es tan 
clara , y concluyeme por todos los 
medios deprobació,acuyaprefen-
cía es ninguna, y de ningún valor, 
ni efecto la de Don Aguftin , l.pen. 
ff.de reflit.in integrum, Malcatd. de 
probatxoncl.zzó.num.i^. 

2 9 7 Con lo dicho en efte 
Articulo parece queda concluy en­
té jen te defvanecida la preteníion 
*¿#Don Aguftin (que dize fer) a el 
fe^üdo mayorazgo quefuudóBar-

dicho Don Aguftin no tiene proba* 
do,como le compete,íer nieto legi­
timo, por legítimos matrimonios, 
deDoñaJuanaMaiiade Oliver y 
Venerofo, ni legitimada (comofe 
requiere)fu perlona. 

298 Y aüque lo dicho haf­
ta aquí le obfta,no folo para el ma­
yorazgo de Bartolomé Venerofo, 
lino también para el principal que 
fundó Don Juan Pedro , con todo 
paíTarémosádemoftrar , que aun­
que lo dicho no fuera tan cierto(co-
moes ) no tiene probado el dicho 
D. Aguftin q la dicha D.MariaJua­
ná fue nieta legitima, por legítimos 
mat r imonió le Juan Venerofo. 

ARTICVLO SEGVNDO. 

EL DICHO DON AGVSTIN NO TIENE PROBADO 
que Dona Alaria Juana fue nieta legitima por legítimos 

matrimonios de JuanVenerofo. 

299 Defde e lnum . 3 f . de 
fu papel fe da la parte de Don Aguf­
tin aprobar, que Doña Juana Ma­
ria fue nieta legitima}por legítimos 
marrimonios,deJuan Venerofo, y 
el medio que toma es el de las enü-
eiaVfvas u é i ^ mifmos teftamen* 
tos , ycodiciios de la dicha Doña 
Juana Maria , y de Doña Antonia 
Venerofo. 

Y para hazer cumulo 
de enunciaciones patajjrobar que 

Doña Juana Maria (cafa 18.) es hi­
ja legitima de Antonia Venerofo 
(cafa 8.)fepára lasclaufulasdel tef­
tamento de la dicha Doña Maria 

J uana,en que enuncia eshijadeAn­
tonia Venerofo > y también fepára 
la s de el teftamento de la dicha An­
tonia , y las de el codicilo que 
otorgó , y aíli le parece aver halla­
do feis,ó fíete enüciatívas para pro­
bar que Doña Maria Juana fue hija 
legitima de Antonia Venerofo , y 

de 
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d e [ u a n A n d r e a O l i v e f . 
"3 o t Y n o i o n m a s q u e d o s * 

p u e s a u n q u e A n t o n i a V e n e r ó l o dir-
g a e n fu t e f t a m e n t o , y e n l u s 
c o d i c i l o s ( q u é p a r e c e í e h i z i e r o n 
p a r a e l c a f o ) q u e D o ñ a f u a n á M a -
l i a e r a fu h i ja , f e d e b e r e p u t a r p o r 
v n a e n u n c i a t i v a , p o r f er v n a la c n ñ -
c i a n t e , E í c o b a r depuritat.q. 1 f¿$?$* 
num. y<5.ibi: Tertium reqmfitum e/i: 
quod¡njlrumenta£$ verba enuncia­
tiva emanavertnt nonab vna eadem-
queperfonafeda diverfis. M a f c a r d . 
tonel.^p^.num. 1 4 . i b i : Si taita pin-
rain/lmmenta habeant originem ab 
eifdem perfonis, tune nempe cenfetur 
vnurn e/Je in/irumentum. 

302 Y f e a n d o s , ó m a s , n o 
p r u e b a n , p o r q u e p a r a q u e p r u e b e n 
f o n m e n e f t e r m u c h o s a d m i n í c u l o s , 
q u e n o f e h a l l a n e n las p r e f e n t e s 
e n u n c i a t i v a s , 

303 E l p r i m e r o , q u e f e a 
d e h e c h o a n t i g u o c í r c u m c i r c a d e 
c i e n a ñ o s , M a f c a r d . c : 0 t f C ^ 
1 ó.ibi: Et hdC e/i commmunisopinio, 
<vt atte/latur J\d aria,Socinaun.conf. 
óy.cum in prd/enti cajú, num.j. vol. 
i.vbihanc antiquitatem in hoc cafu 
deberé e/fe centum annorum. 

3 0 4 E f c o b a r depurif. 1 .p. 
ej. \<¡.num.^o. ib i : Séptimoe(l com-
muniter apud omnes conjlitutum, 
quod tempus antiquum dicitur cen­
tum exceden* annos , & i n n ú m e r o s 
c o n g e r i t A A . & nimi.^Abv guare 
quodinverbisenuntiativis inflrume 
torum }no dicatur tempus antiquum, 

/ ..••,act

::, »- > J * . ( ' 

i 6 

ntfiqtiod metas centum exctdit anno­
rum , etiam Ji tran/ierunt ocUjtmá 

novem anni% traddidit ex notatis. 
F e l i n . & c . 

30c P u e s c o m o q u i e r e D 0 

A g u f t i n q u e p r u e b e n e n u n c i a t i v a s 
d e l t e f t a m e n t o d e D o ñ a M a r i a J u a -
n a , o t o r g a d o ( c o m o d e l c o n f t a ) e l 
a ñ o d e óJ4.y ios c o d i c i l o s d e f p u e s , 
e n q u e í e e v i d e n c i a n o a v i a n p a l i a ­
d o q u a n d o c o m é c ó e f t e p l e y t o 4 0 . 
a ñ o s , y q u e a v n a i n n u m e r a b l e s tef­
t i g o s q u e l o í u p i e í l e n i y d e m á s d e 
e f t o f e e s d e d e l p o f o r i o s , y d e b a u t i f -
m o q u e l o p r u e b e , y c o a d i u b e ? 

30o E l f e g u n d o r e q u i n t o 
p a r a q u e las e n u n c i a t i v a s p r u e b e n 
es,que d i m a n e n las e n u n c i a i ' ^ s / ^ 
f e a n h e c h a s p o r d i v e r f a s p e r k > n á s 
de a q u e l l a s , c u y a a f c e n d e a f ia fe 
q u i e r e p r o b a r , p o r q u e íi d i m a n a n 
de las m e f m a s , i o l o p r o b a r á n enVíe 
e l l a s , m a s n o p a r a c o n ú t e r c e r o , £ f -
c o b a r vbi fupra %mm.^ y. infine, ib i : 
Tamenhoc ego intelligo inter eofmet, 
ex quibus emanarunt verba , fecits 
quo ad alios etiam in antiquisjn qui­
bus enuntiativ&svt probent,a diver* 
fis emana/fe debent. 

307 Y e f t o l o d i c t a la r a ­
z ó n : f u e r a b u e n o q u e á v n e f t r a ñ o , 
ó á v n h i j o n a t u r a l , ó b a f t a r d o , I é 
d i e r a g a n a de ha/"*" d o s í n f t r u n ^ n -
r o s e n u n c i a n d o fer h i j o d e l D u q u e 
N , y q u e d e f p u e s d e t i e m p o l a r g o 
f a l i e r a n fus d e f e e n d i e n t e s d i z i e n d o 
e r a n h e r e d e r o s d e l D u c a d o ? y q n e 

p o r q u e l o e n u n c i o f u a f c e n d i e n t c 

- J 



fe huvieííe de creer ? ya fe vé que 
no 5 porque fi no lo probaran con 
mas inftrumencos,no fe le diera. 

308 Y no folo no baílala 
enunciativa del inferior al íuperior 
para que fe tenga por probada la fi­
liación, per o ni baila la de el padre, 
llamándole hijo al inferior, aunque 
fea en inftrumento, ob aliam cau-
faní Mafcard,C0tfc/,79O,/w totam, 
pracipue num.z.tf4-ibi: Primo am­
plia huiufmodiconclufionem procede* 
re etiam fitalis nominatto effet facía 
in aliquo inftrumento, v el privilegio, 
enuntiative tameng?ob aliam cau-
fam quam adfinem probandifiliatio* 
nem, quia 65* tune nonprobaretur fi* 
lUtKtf 

v i 09 Lo qual folo tiene la 
limilnció que aduce el mcfmo Maf 
czvd^inucn.f.Sieffemusinantiquis, 
v'.juenoeftémos en inftrumentos 
antiguos que excedan metam cen-
tumannorum, vt ait ipfefupra cita-
tus,eftápatente,pues el teftamento 
de Doñajuana Maria, fe otorgó el 
año de Ó54. y el de Antonia Vene­
rofo el año de 6 3 5. como fe ha di­
cho , por lo qual corre lado&rina 
dicha fin reparo. 

310 Y mas quando fe tra­
ta de tan grande perjuizio de terce­
ro com o el de efte pley to,en el qual 
caso la tal nominación de hijo , ni 
aun induce prefuncion , Mafcard. 
vbi fupra,num.j.\bi 1 Secundo loco 
amplíes,conclufionem vt eo vfque pro-
cedat9vtné¿ etiam inducat altquam 

prafumpttonem quo ad pr&iudicium 
tertij, ita notat con fule ndo Jafan co* 
fil. 81 faclumfie fe habet, column. r . 
voL i*& in confil.ioz.fér. eBenedic-
tus,colum. 1 .vol. 3 . ídem afferuit Re» 
buff.de nomin.q. 1 .num.<\. Tiraquel. 
deretra¿íjignagiert§. 1 .gloff.ió.n*$. 
verfi Sed quod multo plus. Natt. in 
confqj 3.0.24. 

311 Ademas, que como 
ad vierteelmifmoMafcard.alnum. 
1 i.es precilio quela tal nominado 
de hijo fea del padre, ó de padre, y 
madre íimul .porque la de la madre 
(como dizen fue Antonia Venero-
ío)nihil probatjbi; Secundo intelli-
gas, vthuiufmodt nominatio debeat 
fien apatre: feribentes enim loquentes 
de nominatione intelligunt, & expri* 
munt de paterna, vt dift.glof.in cap* 
Michael,defiLPrasby. velfaltem de 
vtraque paterna ifcihcet,&maternal 
nam afola matre nominatio mhil fa-
ceret , requiritur enim nominatio 
vtrififque. 

312 Y aunque los bienes 
de efte mayorazgo , de cuya fucef-
(ion fe trata, huvieraníidodc An­
tonia Venerofo, corren las doctr i­

nas dichas, loaííeveraal num, 12» 
ibi: Verumf$ quod limitado nofírd 
procedat, etiamfinominatio emana* 
verit ab vnopárente de cuius bonis; 
€5* har edítate agitur. 

313 Lo tercero que fe re­
quiere para que las enunciativas 
prueben contra tercero, es, que lo 
que fe intenta probar fea de difícil 

pro-
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probsnca.D.V ehdijfirt.46.fflt.1S> 
ib'v.Quocafu enunciativa verba^tia 
contra tertiumptobantpleneea , qu<z 
alioqui difficilis ftmt probatioms, vt 
reidomimum¿onfines,&fimitia. Y 
por tanto prueban las fees de bau­
tifmo de tiempo antiguo de cien 
años concurrentibus adminicuiiss 
porquanto fon en materia de difí­
cil probaci5,vt ditftum eft exEíco-
bar^ . i x.§.z.mtm.4Q.infine. 

314 Luego íi fe trata de 
filiación de corto tiempo , que íe 
puede probar con teftigos, con fee 
de defpoforio,y de bautifmo 5 mal 
quiere Don Aguftin que prueben 
contra tercero ,y en materia de tan­
to per juizio fus enunciad v as de tan 
corto tiempo. 

315* Loquarto que fe re-
quiere(defpuesdeios requintos di-
chos)para que las enuciativ as prue 
ben,es,que fean hechas porlamef. 
ma cofa que fe enuncia 5 porque íi 
fon hechas propter aliud , no prue-
bai^Mafcard, concl.6zz.num. 1. ibi: 
Enunciativa verba cmijfa propter 
aliud reauíariter non probant.Eko-
b&vdepurit. i.P. q.ij.§.i.num.i4. 

vbi textus adducit. 
31 ó" Y que no prueben, 

aunque fean necesarias las enun­

ciativas para la validación del a¿ko 
en que fe hazen , lo dize el meímo 
Mücztd.vbi fupra9 mm.zo. donde 
trae doctrina muy aptopofico pa­
ra nueftro cafo,ibi s Ennnáatioma-
irimonijtn inftrumento dotali>confert 

ad validitatem dotis: namnon ejidos 
fine matrimonio, l.vlttm. C. de don. 
antenupt.&hoc fiprincipaliterde do* 
te agatur, qua dos eralprinctpalis in 
inftrumento 5 fed fi contigerit princi-
palitir agiin indicio de tilo enuntia-
to matrimonioy tuncillud in(t1 rumen-
tum,quo ad matrimonium non plene 
probat , vtajferit Aíex. del m\(mo 
fentir ionMatcbseusMathefil. fin-
gul.DD.in húdmoncadfix'/ul.^ 3. 
mm.xSS3. PetrusGerard./?^/ . 
30, num.y Hippoiyr.de Marfilijs 

fingul.^z. num. 1. 
3 1 7 Luego lasenunciati-

vasdeios teftamentos de Antonia 
Venerofo, y de Doña Juaná Maria 
(aunque tuvieran los demás r C ' i u i -
litos dichos,que no tienen ) proba­
ran quando mas quo ad validita­
tem ipíorum teftamentorurmpero 
ya dudandofeen Juizio de aquella , 
filiación enunciada , no prueban la 
filiacio,y menos la legitimidad que 
fe requiere. 

3 1 8 Y que las dichasenü-
ciari vas no prueben cofa alguna ,fe 
manifeftara á qualquiera que viere 
á Mafcard.en dichaconcl.ózz.y 
por fer muy del cafo pondremos las 
palabras del num. 18.\bi:Sublimita9 

f¿> reftringe ea, qua diximus in dicla 
prima limitatione, £Í p.xtenfione non 
procederé, nifi huiufmodi verba repe-
riantur in pluribus inftrumentis, nec 
fufficit in vno reperiri, imo nec fatis 
eft inveniri in pluribus, nififint con-

fecla a diverfis Notari'js, nec hocfitf 
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1 fícete ,fi inillts efftnl verba appofita^ 
ad affertionern vnius iantPim , quo-
mam tune in antiqms nonprobant. 

3 r p T o d o lo d i c h o l o d e -
x a fin a l g u n a d u d a la d o c t r i n a d e 
B a l d o in confi i Sa.mortuo filio, n. 3. 
<uol. 3 . ( q u e m c i t a t M a í c a r d. concluf. 
7 9 9 . T O W . 4 . ) v b i a í í e r i t , quodpatert 

velavus nominando aliquemfilium> 

vel nepotem legitimum , non cenferi 
talem.nifi etiam vltra quafi pojfefsw-
nemfUiationis\probetur almd antece* 
densfedicet rnatrimomum ,vel coha­
bitado , aliafimiliter coadiuban­
ua. L a q u a l f e n t e n c i a figueel naif-
m o M a f c a r d . al n u m . p . q u a n d o fi* 
l i u s a g i c , v t l e g i e i m u s , c o m o def -
p u j ^ í e d i r á . 

3 2 0 L o q u i n t o q u e f e r e ­
quere p a r a q u e l a s e n u n c i a t i v a s 
p r u i b e n e s , q u e n o f e a n e n f a v o r d e 

r {'os q u e las h a z e n , ó d e fus d e f e e n ­
d i e n t e s , p o r q u e íi f o n e n fu f a v o r , 
n o p r u e b a n , Mak^d.concluf^p^. 
mm.z^. i b i : Séptimofublimitavts, 
quando in antiquis infiru mentís fuif-
fent(cripta verba enuntiativa tn fa­
vor em narrantíum^feu affirmanttü, 
velrenuntiantium , eorumve Cuecef 

fbmmquoniamtunc non probant, vt 
i frabetur a'Bertrán in conf.x óy.num. 

I 2 .val. 3 . £$* dicit Natta dicl. conf. 
1 -^JL'14jJÜíi' ñeque eorum affer-

ttomfcu ájfirmatiom efi fiandum.de 
d o n d e f e e v i d e n c i a , q u e n o f e d e b e 
e f t a r á la e n u n c i a c i ó n d e la l e g i t i ­
m i d a d d e D . J u a n a M a r i a , h e c h a p o r 
A n t o n i a V e n e r o f o , p u e s es h e c h a 

e n f a v o r fuy o , y de fus defeendieni 
tes. 

321 C o n l o q u a l queda 
d a d a e v i d e n t e f a t i s f a c i o n a todo l o 
q u e t rae la p a r t e d e D o n A g u f t i n ¿ 
d e f d e e l n u m . 3 y . h a f l a e l 4 2 . d e f u 
p a p e i , e n q u e i n t e n t a p e r f uad ir ,que 
c o n las e n u n c i a t i v a s d e l t e f t a m e n ­
t o d e D o ñ a J u a n á M a r i a , e n quefe 
l l a m a h i ja d e A n t o n i a V e n e r o f o , y 
las d e A n t o n i a V e n e r o f o , e n q u e le 
l l a m a a la d i c h a , h i ja , t i e n e p r o b a d o 
t o d o q u a n t o l e c o m p e t e p r o b a r , y 
c o m o l e c o m p e t e . 

322 Y q u e n o l o t e n g a p r o 
b a d o , q u e d a y a e v i d e n t e , p u e s aque 
l ias e n u n c i a t i v a s f o n d e corto tiem 
p o , p o r l o q u a l n o p r u e b a n : f o n h e ­
c h a s p o r l o s m i f m o s ( n o p o r eft ra­
n o s ) f o n h e c h a s d e l a m a d r e f o l o , 
a v i e n d o d e f e r h e c h a s p o r e l p a d r e , 
ó p o r e l p a d r e ,y la m a d r e fimuhfon 
e n u n c i a t i v a s e n c o f a q u e no es d e 
di f íc i l p r u e b a , p o r l o q u a l n o bafta 
la d e las e n u n c i a t i v a s : f o n h e c h a s 
i n c i d e n t e r , y p r o p t e r a l i u d , p o r l o 
q u a l n o p r u e b a n , q u a n d o f e duda 
d e e l l a s 5 y finalmente, n o p r u e b a n 
las d i c h a s e n u n c i a t i v a s , p o r q u e e f ­
t a n h e c h a s e n f a v o r d e los m e f m o s 
q u e las h i z i e r o n , y d e fus d e f e e n d i e -
t e s j y afl i fe r e c o n o c e , q u e no t i e n e 
p r o b a d o a q u e l g r a d o , n i e n q u a n t o 
á la filiacion,ni l e g i t i m i d a d . 

323 Y t a m b i é n f e r e c o -
n o c e , q u e l o s A A . q u e c i t a n p a r a ef­
te fin,no e f t a n b i e n c i t a d o s , p u e s a l 
n u m . 4 2 . c i t a n á Mafcard. e n la con­

cluf. 
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11 Mu. ? p . Y l o q u e d i z e M a f -
c d r d o e n d i c h o n u m e r o e s , q u e , C 5 -
fánvuinitasprobátur, teprobatur 
perinjlmmentum ^quandoinjlrume-
turne/i coñfecfummtertpfos litigan-
tés : y e f t o á q u é v i e n e p a r a l o q u e 
p r e t e n d e D o n A g u f t i n p r o b a r c o n 
e n u n c i a t i v a s ? S o n a c a f b e f ta s h e ­
c h a s e n i n f t r u m e n t o o t o r g a d o e n ­
t r e la p a r t e d e D o n BIas ,y la d e D o n 
A g u f t i n ? C l a r o es q u e n o 3 p u e s a 
q u e v i e n e a q u e l i a c i t a . 

3 2 4 C i t a n t a m b i é n á G a r ­
d a de Nobilit .glofi 18. nu. 1 o , y G a r ­
d a e n e l tal l u g a r n o t r a t a d e e n u n ­
c i a t i v a s , ni c o f a q u e c o n c i e r n a a 
e l l a s : fi f o n d e la m e f m a f o r m a l o s 
d e m á s A A . t r a e n m u y b i e n a d o r ­
n a d o s f u s d i f er i r ía s e n m a t e r i a t a n 
g r a v e , y d e t a l p e r j u i z i o . 

325" D e m o f t r a d o y a q u e 
e l d i c h o D o n A g u f t i n n o t i e n e p r o ­
b a d o , c o m o le c o m p e t e , q u e D o ñ a 
M a r i a J u a n a f u e í í e h i j a l e g i t i m a , 
p o r l e g í t i m o s m a t r i m o n i o s , d e A n ­
t o n i a V e n e r o f o , y d e f u a n A n d r e a 
O i i v e r ( c o m o l o p r e t e n d e e l d i c h o 
D o n A g u f t i n ) p a l l a m o s á p r o b a r , 
q u e n o t i e n e e l d i c h o p r o b a d o q u e 
D o ñ a A n t o n i a V e n e r o f o fueíTe h i ­
ja l e g i t i m a d e J u a n V e n e r ó l o . 

326 P o r q u e la p r o b a n z a 
q u e p r e f e n t a el d i c h o D o n A g u f t i n 
p a r a d i c h a f i l i a c i ó n , y l e g i t i m i d a d 
d e l d i c h o g r a d o , f o n la e n u n c i a c i ó n 
q u e la m e f m a A n t o n i a V e n e r o f o 
f e h a z e e n f u t e f t a m e n t o , l l a m a n -
d o f e h i j a écjuanVenéroío, fin d e -

z i r d e que m a d r e ( c o n f t a M e m o r . 
n u m . i ¿ 7 . ) y l a q u e h a z e e n f u t e f t a ­
m e n t o M a r i a Juana , d i z i e n d o f u e 
f u m a d r e A n t o n i a V e n e r o f o , h i j a 
d e l í e ñ o r J u a n V e n e r o f o d i f u n t o y 
t a m p o c o d i z e d e q u é m a d r e ( x \ l e m . 
n u m . 161 . ) y c o n e f t a s d o s e n u n c i a ­
t i v a s q u i e r e D o n A g u f t i n t e n e r p r o 
b a d a , n o f o l o la filiación, fi n o tam­
b i é n la l e g i t i m i d a d . 

3 2 7 Y a u n q u e e f tas d o s 
e n u n c i a t i v a s n o t u v i e r a n c o n t r a fi 
las r a z o n e s , y a u t o r i d a d e s a l e g a d a s 
e n las a n t e c e d e n t e s e n u n c i a t i v a s 
( c o m o t i e n e n ) n o p r o b a r a n . 

328 L o p r i m e r o , p o r q u e 
t i e n e n c o n t r a fila e n u n c i a t i v a q u e 
h i z o la D o ñ a M a r i a J u a n a en iV \o t 
d i c i l o , d i z i e n d o , q u e A n t o n i a fu i\<a-
d r e f u e hija d e B a r t o l o m é V e r / r o -
f o ( e o n f t a M e m o r . n u m . 162.)}* ^ a r 
t o l o m é V e n e r o f o m u r i ó e n G r s r . 
n a d a fin h i j o s l e g í t i m o s , c o m o l o 
d i z e e n f u t e f t a m e n t o ( M e m . n u m . 
2p.)con l o q u a l fe v é no f u e h i ja d é 
J u a n V e n e r o f o . 

3 2p E f t a c o n t r a d i c i o n q u i e 
re f a n a r la p a r r e d e D o n A g u f t i n ai 
n u m . y 2 . de fu p a p e l , y d i z e f u e e q u i 
v o c a c i o , y q u e p o r p o n e r Juan$x\-
fieron "Bartolomh y q u e e f t o fe e v i ­
d e n c i a d e q u e d e f p u e s d i z e la d i c h a 
M a r i a J u a n á Josqu J^tirn^tin aísi 
por el dicho Don Jruan fu padre^don­
d e dtcho DonJuan fu padre d i z e 
h a z e r e l a c i ó n de fuan Venerofo. 

330 Y l o c i e r t o e s , q u e ¿ / 
dicho Don Juan fü padre , T e p u e d e 

en-



entender de i J o n f u a n A n d r e a Ó ] ] -

v e r , p a d r e d e ia o t o r g a r e , e n el q u a l 
f e n t i d o q u e d a e n fu v i g o r ia d i c h a 
c o n t r a r i a e n u n c i a c i ó n en l u s m e f -
m o s i n f t r u m e n t o s , y c o n t r a p r o d u -
c e n t e r n , y aífi l es q u i t a ei v i g o r q u e 
p u d i e r a n t e n e r d i c h a s e n u n c i a t i v a s 
exfupra relatis. 

331 Lo f e g u n d o . p o r q u e 
a u n q u e n o t u v i e r a n d i c h a s e n u n ­
ciativas d e eí v l t i m o g r a d o c o n t r a 
fi.nila c o n t r a r i a e n u n c i a t i v a , n i las 
r a z o n e s d i c h a s , n o p r o b a r a n otra 
c o f a m a s q u e la filiación , m a s n o la 
l e g i t i m i d a d ¡ p u e s n o p r o b a r a n m a s 
d e i o q u e e n u n c i a y a n , y afli e n u n ­
c i a n d o folo la fiiiacio,íolo e f ta p r o -

• / i i í p o r l o q u a l n o p u e d e n e n n in 
a c o n t e c i m i e n t o p r o b a r l o q u e 

l e fompete p r o b a r a D o n A g u f t i n , 
p t w d e b e p r o b a r l a l e g i t i m i d a d 

p r e t e n d i e n d o p o r l e g i t i m o , M a f c . 
cottcLypp.mir/j.pAb'uAhcre/lcafns, 
quando quis agit >vt filins legitimas, 
nam ¡fio cafu vidcíurpojlerior opinio 
proceder e %vt is debeat fetalem, qua-
lem ftfecit probare -fleque ne dum fi-
Uationemfed etiam legitimitatem de­
bet probare. 

332 Yaííi d e b i a probarD. 
Aguftin la l e g i t i m i d a d de e f t e v l t i ­
mo grado, la q u a l no f e p r u e b a p o r 
P r o ^^^e^r ju^9 m a t r i m o n i o j u a n 
V e n e r ó l o , ' y afli n o n o s d e t e n e m o s 
e n p r o b a r que n o c o n f t a d e l t a l ma­
t r i m o n i o . 

333 Eftos f o n los claros 
defe&os^que t i e n e la p r o b a n z a de 

7 " X * 
.1 

Don Agulíin (que dize fer) en qqe 
(e reconoce , que defde fu perfona, 
hafta el vltimogrado3no ay alguno 
en que no fe tropiece con defecto 
grande jurídico > y con efta proban­
ca quiere obtener en contradicto-
riojuiziocon Don Blas de Reyna, 
cuya filiación efta probada eviden-
tiflimamente por tatitos medios, y 
no alegado cola contra eila,y pare­
ce temeridad del dicho D.Aguftin, 
ó de fu Abogado. 

334 Pues pretendiendo el 
dicho Don Aguftin(como también 
Don Blas de Reyna)el mayorazgo 
principal por pariente paterno , es 
temeridad querer fer preferido con 
dicha probanza á D.Blas. 

33y Pues aunque la pro­
banza de fus enunciativas no tu­
viera tan grandes,ytantos defectos, 
como quedan alegados , fi no que 
fuera de enunciativas en que no fe 
hallara reparo alguno,no puede ob 
tener en contradictorio ;uizio con 
D.Blas. 

3 3a Efto fe prueba con 
evidencia con la dodtrina que trac 
D.Crefpisde Valdaura part.i. ob-
ferv. z^.num.6. donde reduce las 
probanzas, fegun las reduce Vald. 
adl.fin.C.de probat. á tres efpecies, 
minorimaior,& máxima -.máxima 
dicitur, in qua non poteft intelleílus 
errare ,quia indubitata eft. Maior9 

quafit perdúos t eft es de ver it ate om-
ni exceptione maiores. Minor qua 
rem per fe fie non demonftrat , fed de­

bet 

y 



bet aliquld a Judice fuppleri. 
, 337 De que íe íigue , que 
haliandofe D.Blas con la piobanca 
mayor,&maxim3,por hallarle pío-
bada fu filiación indubitadamente 
con teftigos,é inftrumentos 3 y Don 
Aguftin folo con la mínima (pues 
es por enunciativas) con tanto fu-
plimiento del derecho, que folo la 

ART1CVLO 

p e r m i t e la a n t i g ü e d a d , n o a d m i t e 
d u d a q u e e n c o n c u r í o d e a q u e l l a s 
d o s filiaciones d e b e r á p r e f e r i r í e la 
d e D . B l a s a la d e D. A g u f t i n , l.pen. 

ff.de reftitan integrum. B a rbof . traci. 
variyaxiom.xg\.n.^. C a r - d . T h u f c . 
praft.concluf. tom.6.litt.P. concluf 
67$. S t e p h a n . G r a t . difcept.forenf. 
tom.<¡.cap.(}8<¡. 

TERCERO. 

JVN(CASO NEGADO) OVE EL DICHO D AGVS7IN 
tuvieffe todos fas grados proba dos,como le compete ¡no puede obtener 

el mayorazgo principal. 

338 Que el mayorazgo 
principal contiene entre los demás 
bienes la vara de Alguazil mayor de 
efta Real Chancilleria , no íe puede 
dudar,y que fea los bienes de efle ma-
yor^go indivifibles para fiempre)a-
#.w,dizeloIa mefma fu ndacio, Me­
mor. num.zy.y 27. 

339 Y que la dicha vara 
de Alguazil mayor fea dignidad, es 
cierto,y loconfieíía la partede Do 
Aguftin al num.i 18.defu papel 3 y 
que á ella efte anéxala Alcaydiade 
la Cárcel de Corte, y las demás Al-
caydiasde prifiones de Torres , ¿1 
otras femejantes, lo dize el mifmo 
titulo de dicha vara, que es la pie^a 
nueve de efte pleyto, en el fol. 4 . 
plana 2.por lo qual efta prohibido, 
que dicha vara la tengan Eftrange-
ros por muchas leyes de e f t o s Rey-
nos,y en efpecial por la Ll.lib.jjit> 

^.dc la nueva Recopil. ibi: Ordena­
mos y man damos %e¡ue de aqui a^S^jf 
te ningunas perfonas quefianEjwan-
geras de eftos nueftros Reynos, {opue­
dan tener,ni tengan en ellos oficióle 
Alcaydias.ni Regimientos en lasCiu-
dades ¡Villas>y Lugares de eftos nuef­
tros Reynos3y Señoríos 5 ni afsimifmo 
tengan oficios,ni cargos que toquen a 
governación de ellas. 

340 . Y aunque no huviera 
mas prohibición que la de las leyes 
del tit.^.lib. 1 .Recop. que hablan de 
las Dignidades Eclefiafticas(como 
dize la parte de D. Aguftin) baftara 
paraque no pudiera obtener,por la 
identidad de ra zou uv. . « e ras . 

341 Ademas, que es ex-
preflb mandato de fu Mageftad en 
el titulo de la dicha vara de Algua­
zil mayor, quenoferec'^a al dicho 
oficio el que tuviere incapacidad de 

na* 
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uaturalezja (corno confia Memor. 
num. 240. ) y en coníequeucia de 
efto,pactó Bjrtoíome Venerólo co 
fuMageftad en la venta en empeño 
de efta vara, que íu Magcftad avia 
de dar privilegio de naturaleza 
de eftos Rey nos a Don ] uar> Pedro 
Venerofo fu fobnuo, por fer natu­
ral deGenova,para honras ,yoficios 
en ia forma ordiñarta (confta en el 
dichotitulo,rol.j,plaña 2.) 

342 En donde levé , que 
la dicha naturaleza ño íe concedió 
para otras Dignidades Ecldiafticas 
(como da a entender la parte de el 
dicho IX Aguftin al nu. 119.) y mas 
fe m^iifiefta, que fue la naturaleza 

^ : / a él dicho oficio,de que aviendo 
mu\rtoB3rtoloméVenerofo ,pidió 

D.JojnPedro la poíkííion de dicha 
j'íra en el Real Acuerdo, prefenta. 
do la carta de naturaleza de eftos 
Keyn0s,y alegado, que por ella era 
natural de ellos (corno confta Me-
mor.n.223.) 

343 Y mas fe corrobora lo 
dicho, de que aviendofu Mageftad 
para la validación de dicha venta 
en empeño,derogado de cierta cié* 

, eia^ y poderío Real muchas leyes 

(como confta en el dicho titulo,def 
de el fin de ia toja 21 .a ia 2 2.)nunca 
íc derogaron las dichas leyes que 
miran a la exclufion de los Eftran-
geros en el dicho oficio , fi folo dio 
privilegio para que Don Juan Pe* 
diolopauíeile oorener fiendo na­
tural de eftos Rey nos. 

3 4 4 Ni tampoco puede el 
dicho D. Aguftin ( como alega al 
num. 1 íp.Jootener el dicho privile­
gio de naturaleza de eftos Reynos 
enperjuiziode D.Blas, porque en 
petjuizio de tercero no fe conce-
dempor lo qua.l parece,que(aun en 
cafo que negamos) tuviera proba­
da íufiÍiacion,clara,yconcluyentif* 
finiamente , como la tiene D.Blas 
deReyna , no pudiera obtener el 
mayorazgo principal porlaimpof* 
fibilidad de obtener la vara ^ d i g ­
nidad de Alguazil mayor de efta 
RealChancilleria. 

345 Eftos fon algunos de 
los claros fundamentos de la parte 
de Don Blas de Rey na ,con que e t 
peta íer declarado por legitimo fu* 
ceííor de dichos mayorazgos, Deo 
annuente. Salva in ómnibus T . S» 
D. C . 

A viendo vifto el informe de la parte del Colegio , firmado de fu 
RecfcoFeii4cfre f rancifeode Azevedo (quien halló razones fuficientes 
para el arrojo de eferi viren agena facultad) vi abierta fenda para cami­
nar á donde mi defeo me impelía, y de donde me retraia el temor de lo 
de lo ¡nvficado 3 mas ya patente el camino,fuera cobardía calificada , lo 
qucante*vacionalrezclo,yconfeflar , 0 la inhabilidad , ola falta de c! 
cuydado,.y defvelo ^que en tanto negocio pide la obligación de padre, 

t» — ^ cum-
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cumpliendo con la qual crí ocho años, que ha durado efte pleyto , he 
tratado de íus puncos con los principales Abogados de efta Corte , cu­
yos difeuríbs , y el debido continuado eftudio de la materia > me han 
podido poner en eftado, que refpondiendo a los papeles de las parces 
contrarias, eferiviefle el preíente,que confulcado con mis Abogados, ha 
parecido fundente en derecho tan claro. 

Lic.D.Fernando de la Muela Dofl.D.Jofepb de Reyna 
Romero. Infante. 
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