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INTRODUCCIÓN. 

De cuantas religiones profesaron los hom

bres y profesan hoy, ninguna ha tenido me

nos recursos naturales para establecerse, ni 

mas obstáculos que vencer para propagarse, 

ni enemigos mas poderosos con quienes pelear 

para sostenerse y conservarse, que la de Nues

tro Redentor Jesucristo. Acabó este Señor su 

vida en un patíbulo ignominioso en compañía 

de dos ladrones, llevando consigo al sepulcro 

el odio y la execración de los príncipes de su 

pueblo, y dejando en absoluta dispersión aco

bardados once solos discípulos, nísticos pes

cadores, únicos con que podía contar para 

llevar adelante su empresa. Esta era la mas 

contraria que podía proyectarse á las mas de 

las religiones que florecían entonces, á las 
a 
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costumbres de todas las naciones, al carácter 

é ilustración de aquel siglo, muy distante de 

recibir lecciones del pueblo de Israel, que se 

miraba como el mas ignorante de la tierra, y 

menos de unos judíos oscuros sin política ni 

otros conocimientos. Asi fue, que desde su 

origen la Sinagoga y el imperio romano pu

sieron en acción cuantos recursos ha podido 

inspirar la política para sufocar en su cuna 

una Religión que miraban como falsa, absur

da, impía, inmoral y subversiva del estado y 

de las religiones mas florecientes en todo el 

mundo. Y como no bastasen tantos y tan san

grientos ataques sufridos por tres siglos para 

aniquilarla, antes por el contrario creciese y 

se fuese estendiendo hasta tal punto, que, co

mo decia Tertuliano, ocupaba ya la capital 

del imperio, las provincias, los pueblos, las 

aldeas, los campos y hasta el mismo palacio 

de los emperadores ( i ) ; vinieron para refor

zar el escuadrón de sus enemigos los filósofos, 

y entre ellos uno ceñidas las sienes con la 

(i) ln Apología. 
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diadema del imperio, los cuales con sus es

critos , ya de veras valiéndose de cuantas su

tilezas y argumentos les suministraban las va

rias escuelas de aquella Era, y ya con burlas, 

ironías, sarcasmos y desprecio insultante, in

tentaron esforzadamente desvanecer aquella 

nueva superstición, como la apellidaban. Pudo 

esta no obstante sobrevivir á tan empeñados 

combates, y viendo sentado en el trono de 

los cesares un príncipe cristiano, esperaba 

dias serenos, tranquilos, frutos de sus victo

rias y triunfos: pero apenas iba á gozar de 

sus esperanzas, cuando se halló tristemente 

despedazada por otra clase mas temible de 

enemigos, cuales fueron sus hijos propios, y 

envuelta en la guerra civil de las heregías, 

que sucediéndose unas á otras, la combatie

ron con furor increíble hasta fines del siglo 

octavo. La historia nos enseña que descansó 

algún tanto en los siglos siguientes hasta el 

decimoquinto: mas acostumbrada á la fatiga 

de las armas, no vemos que medrase cosa de 

provecho en una paz fan larga; antes se deja 
a 2 
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ver débil y macilenta, tanto que apenas con

servo algún rastro de su juvenil robustez y 

belleza. Como acaece al atleta vigoroso y men-

brudo que se robustece y mejora en los tra

bajos y peligros de la campaña, y se enerva 

y enflaquece en el ocio y regalo de la vida 

tranquila de la corte; tal la paró el ocio de 

la paz y tan desmejorada estaba, que apenas la 

conocieran sus propios hijos, y de ellos hubo 

algunos mas atrevidos que osaron darle en 

cara y zaherirla por los lunares y rugas que 

la afeaban, llevando á tanto su atrevimiento 

que la desconocieron al fin; y faltándole á la 

obediencia que le debían, intentaron eman

ciparse. Nuevas guerras, campañas muy pe

ligrosas, que empezando en el siglo décimo 

quinto duraron todo el décimosesto. Para 

sostenerse y acudir á su defensa reanimó su 

antiguo vigor, y se dejó ver triunfante otra 

vez y victoriosa en Trento. Sus nuevos ene

migos no desistieron sin embargo de la em

presa, y forzados en sus mismos atrinchera

mientos, á medida que iban quitándoseles de 
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las manos las armas de la Escritura Santa con 

que peleaban al principio, emplearon las de 

la razón, viniendo por último á sacudir el 

yugo de la autoridad absolutamente. Esto 

abrió el campo á los filósofos del siglo diez y 

ocho para embestir con ella á cara descubier

ta sin miramiento alguno, guiados solo por 

su débil razón y sus sentidos. Por todo el es

pacio de este siglo fueron innumerables los 

escritores filósofos que la impugnaron osa

damente, é innumerables también los sabios 

que descendieron á la arena para defenderla. 

Al fin consiguió la audaz filosofía sentarse 

otra vez sobre el trono, y cantó su triunfo, y 

desplegó todas sus fuerzas y sus ardides para 

destruir esta Religión hasta los cimientos::::: 

¡Miserable hija de Babilonia! Mientras gemia 

la Religión cristiana en la amargura de su 

dolor, cautiva su cabeza, dispersos sus minis

tros y perseguidos, arruinados sus templos, y 

hecha objeto del ludibrio de sus enemigos 

mas implacables, se libraban estos entre sí 

combates encarnizados^ luchaban discordes 
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unos con otros, se abandonaban á toda clase 

de escesos y desórdenes, y atropellando los 

principios eternos de justicia, que son las bases 

de toda sociedad bien constituida y los garan

tes de la seguridad délas naciones, concitaron 

contra sí el odio de ellas, y las obligaron á de

fenderse reunidas, resultando de su defensa 

la ruina del común agresor. N o fue en esta 

ocasión á la verdad la Religión quien peleó 

para conseguir el triunfo; pelearon por ella 

sin advertirlo la política y el interés particu

lar de las naciones, y aun la misma filosofía 

dividida entre sí, como las estrellas del cielo 

en su orden y marcha pelearon contra Sisara 

en favor de Israel ( i ) ; resultando de tan aca

lorados choques y trastornos el convencimien

to de la insuficiencia de la razón para dirigir 

al hombre ella sola y para conservar á las 

naciones dentro de la senda que puede con

ducirlas á su felicidad: desengaño costosísimo 

para el género humano, que vio manchado 

con su sangre todo el suelo de Europa, y sa-

( i ) Judie, c. 5., v. 20. 
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crifieados millones de hombres al furor de las 

pasiones y á la filantropía de los nuevos filó

sofos. Acaso se olvidará ¡ ó dolor! este escar

miento , y se renovarán algún dia tan crueles 

escenas para volver á recordarlo, como suce

de al joven fogoso, que apenas sana de la en

fermedad que le produjo su desbocada lasci

via, cuando olvidado de su desgracia repite 

sus escesos para sufrir otros nuevos males. 

Entre tanto la Religión de Jesucristo se 

ve protegida por los príncipes y por los go

biernos ; mas no la alagan tanto estas señales 

de estimación y aprecio con que se ve obse

quiada, que descanse tranquila sobre el apoyo 

de favores humanos. El cimiento de su fé y 

de su confianza es solo su Divino autor Jesu

cristo. Fundada sobre esta piedra angular no 

teme que el poder del infierno prevalezca 

hasta el punto de conseguir su total estermi-

nio. Este poder insensato no cesa en sus ma

quinaciones, no descansa, no admite treguas: 

la asaltó en otros tiempos cual león furioso, 

y ahora se desliza cual serpiente engañosa con 
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astucia increíble para sorprenderla; pero asi 

como la paciencia de nuestros padres venció 

las embestidas de aquel león terrible, asi de

bemos nosotros armarnos de vigilancia, para 

evitar la sorpresa de esta serpiente tortuosa. 

Seguros debemos estar de que á la Religión 

nunca faltarán enemigos y persecuciones, ora 

de leones, ora de serpientes; mas temibles 

cuando pelean con dolo y disimulo, que cuan

do embisten con bravura y denuedo. Tiempos 

hubo en que ese enemigo forzaba á los cris

tianos á negar á Cristo: hoy enseña á negarlo 

á los sucesores de la fé de aquellos. Enton

ces forzaba, ahora enseña. Aparecía enton

ces furibundo bramando, ahora apenas se per

cibe , según que se escurre y se cuela por 

cualquier entresijo, dando mil vueltas y re

vueltas para que no lo adviertan. Videbatur 

tune fremens; lubricas nunc et oberrans difi-

cile videtur ( i ) . 

Pues entre la muchedumbre de formas de 

que se revistió este enemigo para atacar á la 

(i) V. Augustinus in Ps. 59. 
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Religión en los dias que obraba él con toda 

libertad y cantaba anticipadamente el triun

fo, fue una que podemos llamar de áspid, con 

que intentó, valiéndose de la pluma del ciu

dadano Dupuis, persuadir al pueblo cristiano 

que estaba engañado acerca del objeto de su 

culto, y que este ni era ni podía ser otro, que 

ese Sol material que nos alumbra y vivifica 

que este habia sido el único Dios de todas las 

naciones, y en todas las edades bajo distintos 

nombres, y que lo era también de los cristia

nos bajo el nombre de Jesucristo: nombre 

que se habia querido en tiempo de ignoran

cia y de superstición atribuir á un personage 

célebre; pero tan fabuloso y mentido como el 

Hércules, el Júpiter y el Adonis de los an

tiguos. 

Para probar esto escribió una obra titu

lada: Origen de todos los Cultos, ó Religión 

universal, impresa en Paris el año tercero de 

la que fue república, y después imperio y 

hoy reino de Francia, en tres tomos en folio, 

con otro de mapas: obra, que atendido su ta-
b 
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maño, es acaso la mas voluminosa que se ha 

escrito por ningún filósofo contra la Religión 

cristiana : obra original, en la que se le ataca 

de un modo, con unas armas y bajo un as

pecto del todo nuevo y estraño: obra llena 

de erudición inmensa, trabajo de diez y seis 

años de infinita lectura: obra envuelta toda 

en las oscuridades de la mas sublime astrono* 

mía, y en el laberinto de autores é historias, 

antiguas, de escrituras simbólicas, de fábulas, 

de alegorías, y de las mitologías de todas las 

naciones idólatras.. 

Tan vasto edificio levantado por la incre

dulidad, ha asustado á muchos y los ha inti

midado, creyendo obra casi superior á las 

fuerzas humanas su destrucción, y lia seducido 

á infinitos, de los cuales pocos se acercaron á 

beber el veneno en su origen, y solo se ato

sigaron en la lectura del compendio de dicha 

obra trabajado por el mismo autor, ó en al

gunos otros libritos en que por el mismo 

tiempo se ha propinado el mismo veneno. Si 

la tal obra fuese tan sólida como elevada y 



( XI ) 
artificiosa, no hay duda que seria empresa 

ardua y aun temeraria, atendida la debilidad 

de mis fuerzas, su impugnación; pero me ha 

parecido á mi falta de cimientos, y la he lle

gado á mirar (tal es mi atrevimiento) con 

cierto desprecio, lejos de poder reducirme á 

cobrarle miedo, como se me ha querido inspi

rar. La considero como un repertorio inmen

so de materiales de todas clases, sin la distri

bución competente para formar un todo bien 

dirigido y coordinado. He tocado en ella mu

cha falta de verdadera lógica, inexactitud en 

sus raciocinios, equivocaciones afectadas, con

tradicciones y repeticiones sin cuento; mala 

fé en las citas, descaro imprudente, orgullo 

insufrible, saña y furor contra la Religión 

cristiana y sus ministros. Todo lo embrolla y 

mete á barato, como suele decirse, para alu

cinar mas fácilmente al lector incauto. Sobre 

todo, es ridicula la vana confianza con que se 

jacta de la victoria á cada paso, antes de ha

ber emprendido el ataque. Nada de esto es es-

traño. El mismo confiesa que nombrado para 
b 2 
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la convención nacional en el tiempo que iba 
á revisar su obra, no pudo hacerlo por no 
privar á la patria de una porción considera
ble de su tiempo. ccDe lo que han debido re
sultar, dice, algunas inexactitudes en ella (> ) . " 
Esta aceleración en publicar un trabajo he
cho en gran parte bajo el filo de la segur re
volucionaria , y- con el alma bramando de 
odio contra los ministros de la Religión, no 
eran circunstancias que favoreciesen la calma, 
la imparcialidad y el pulso necesario para 
madurar una producción dé esta naturaleza; 
y he aquí una disculpa buena, si la pudiera 
haber, de los graves defectos que á mi juicio 
hacen su- obra poco sólida y nada exacta. 

Por fortuna, no es necesario para mi in
tento entrar á desenvolver ni refutar la parte 
astronómica de esta obra*, porque cuanto dice 
sobre esta materia es ageno dé mi instituto. 
Serán ciertos y evidentes todos los fenómenos 
celestes, todas las conjunciones, oposiciones, 
ascensiones, orientes y ©casos cósmicos, acró-

(i) Tom. 3? j). 353, nota que es la última. 
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nicos y heliaces, paranatelones, decanos y de

más queDupuis esplica; pero, ¿de estos fenó

menos se seguirá que la Religión mosaica y 

la cristiana son dos sistemas mitológico-as

tronómicos , en los cuales se pintan todos 

aquellos movimientos de los astros y sus com

binaciones, bajo el velo de las alegorías? Esto 

es lo que yo me propongo averiguar, dejando 

á los astros que corran y describan sus órbitas 

en paz, juntos ó separados; porque esto es lo 

que conduce para salvar la verdad de nues

tra Religión divina, y defenderla de lo6 ata^ 

ques del ciudadano Dupuis. 

Pero- antes de entrar en materia, me será 

preciso decir lo que se me alcance sobre el 

origen del Zodíaco y la antigüedad de sus sig

nos, porque es punto harto interesante y tras-

cedental en toda la obra y su refutación. 

Por lo demás nada me interesa poner en cla

ro, sí las mitologías de las naciones idólatras 

son ó no unos verdaderos sistemas de astrono

mía espresados en lenguage alegórico, y reves

tidos del adorno^de la fábula. ¿Qué le intere-
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sa al cristiano que Hércules, por ejemplo, sea 

el Sol, y sus doce trabajos una esposicion ale

górica del tránsito de este astro por los doce 

signos del Zodíaco; ó que por el contrario, 

Hércules haya sido un héroe, cuyos doce tra

bajos sean doce hazañas las mas notables de 

su vida, desfiguradas y abultadas en el curso 

de la tradición que las transmitió, y que des

pués de hecha la apoteosis del héroe, lo ha

yan trasladado al Sol y comparado la carrera 

de su vicia con la del astro? Porque puede 

haber sido lo uno y lo otro. Actualmente 

cuando la astronomía ha hecho tantos des

cubrimientos con los nuevos telescopios de 

Herschell, vemos que los astrónomos descu

bridores de nuevos astros, les han dado nom

bres de príncipes y princesas de su tiempo y 

pais. Luego otros astrónomos quisieron se lia-» 

masen con el nombre de sus inventores; y fi

nalmente, otros les llaman con el nombre de 

Céres, Palas y Urano. Pues vamos ahora á ha

cer una ú otra suposición. Supongamos á la 

astronomía tan atrasada como lo estaba dos 
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mil años ha, y supongamos que á Napoleón 

se le hubiese trasladado al cielo en su apoteo

sis, colocándolo en la constelación que se lla

ma Hércules ingenículo ó ahinojado, y que 

igualmente se hubiesen colocado á los genera

les Welington, al emperador Alejandro, al 

prusiano y al español en las constelaciones 

que llámanos león ñemeo, el alacrán ó cán

cer , . e l pastor, y el dragón guarda de las 

manzanas. ¿Por qué no podia decirse que 

Hércules ahinojado , seguido de esas cuatro 

constelaciones denotaban la derrota de Napo

león causada por la Inglaterra, la Rusia, la 

Prusía y la España reunidas? Y oscurecién

dose estos sucesos en la noche de los siglos: 

¿no podría venir un Dupuis que se empeñase 

en probarnos, que jamas habían sucedido: 

que era una mera fábula bajo la que se que

ría dar á entender la posición de esas conste

laciones y la convinacion de sus movimientos? 

Tenemos en el día una reina á la que se está 

juzgando en un parlamento acusada de adul

tera , y se le supone cómplice en su delito á un 
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tai B... Supongamos que ambos acabasen tragi-
mente en un patíbulo, y que las opiniones de 
los pueblos fuesen en el dia tales que los in-
dugesen á creer que eran trasladados á los as
tros estos dos personages , como se creía en 
otro tiempo de los héroes. Pues he aqui que 
al pueblo fanático, oomo lo puede estar á fa
vor de su reina, se le pusiera en mientes que 
habia sido trasladada á uno de los planetas 
ó constelaciones por entonces innominadas, y 
su amante á un satélite, ó á una constelación 
inmediata á la de la reina, llamándolas á una 
C... y á otra B...; y he aqui campo dilatado 
de disputas para indagar al cabo de veinte si
glos, si las constelaciones que van inmediatas 
en el cielo, habían dado lugar á la fábula de 
estos amores, ó la historia de estos amores ha
bia dado origen á los nombres de aquellos as
tros; como se disputa en el dia si el suceso de 
la cabellera de Berenice dio* motivo á apelli
dar asi una constelación, 6 el nombre de esta 
constelación dio margen á lo que se cuenta 
acerca de la cabellera de Berenice en la famo-
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sa elegía de Calimaco, que tradujo Cátalo-

Guante disputa Dupuis sobre semejantes pun

tos no me interesa, y asi no me detendré á 

impugnar la gran parte de su obra que em

plea en estas averiguaciones. Sean todos los 

dioses de la gentilidad el dios Sol bajo dis

tintos nombres y emblemas, ó sea que esos 

dioses hayan sido en realidad personages cé

lebres por su poder y hazañas, dispútenlo 

los que los adoraron ó los adoran, que á mi 

solo me basta probar que adoro, no al Sol, 

sino á su Hacedor Omnipotente y á su hijo 

consustancial Jesucristo, con el Espíritu Santo 

que ha hablado por sus profetas. 

Intento, pues, probar en esta obrita, que 

la Religión que el Señor enseñó á Adán en el 

Paraíso, y que se conservó en su descendencia 

hasta el tiempo de Moisés, Religión promul

gada de nuevo en el Monte Sinaí, y final

mente anunciada á los hombres por el Divino 

Verbo Jesús, nuestro Maestro y nuestro Re

dentor, modificada en estas tres épocas con» 

forme á los planes de Ja eterna sabiduría, y 
c 
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acomodada á las circunstancias de los tiempos 

y á las nuevas exigencias del género humano: 

que esta Religión es el origen verdadero de 

todas las demás religiones y cultos antiguos, 

en todos los cuales se descubren vestigios de 

aquella muy claros, aunque por varias cau

sas que indicaré, se hayan ido oscureciendo 

los dogmas primitivos, y mezcládose con el 

oro purísimo de aquella enseñanza celestial, 

la escoria é inmundicias de las fábulas y ca

prichos estravagantes de los hombres. Por con

siguiente , haré ver que esta Religión divina, 

ni ha mendigado sus dogmas de los filósofos? 

ni ha viciado sino perfecionado la moral de la 

razón , ni ha copiado su culto del que los idó

latras tributaban á sus dioses falsos, especial

mente al Sol. A solo Jesús el celestial y divi

no Maestro de nuestras almas, fue dado pre

sentar al hombre la Religión arquetipa y 

verdaderamente universal, libre de todo error, 

acomodada á todas las condiciones, suficiente 

para llenar los vacíos que deja la razón en el 

sistema de conocimientos de primera necesi-
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dad, para saber dirigirse á la felicidad verda

dera que es su último fin. 

Dudando yo sobre el tratamiento y moda

les que debía usar, hablando con el autor de 

la obra que impugno, me encontré con la re

gla siguiente, que para nivelar el estilo en 

casos semejantes, nos da el maestro de la ur-» 

banidad, no menos que de la elocuencia ro

mana Marco Tulio, el cual hablando pun

tualmente con los apologistas de su Religión, 

dice asi: Qua quidem in causa et benévolos ob-

jurgatores placeré, et invidos vituperatores 

confutare possumus, ut alteros reprehendiese 

p¿eniteat, alteri didicisse se gaudeant, Nam 

qui admonent amice, docendi sunt \ qui inirnice 

insectantur repellendi (i). De estos últimos es 

sin duda el ciudadano Dupuis, como apare

cerá en el cuerpo de esta impugnación; y asi 

me he propuesto tratarlo con la moderación 

y decoro que me ensena Jesucristo en su 

Evangelio, con la dignidad propia de la cau-

(i) De nat. Deorum^ lib. i? c. 3? 

€ 2 
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sa que defiendo, y con la energía y firmeza 

á que se hace acreedor por su tono desen

vuelto é imprudente. Penetrado como estoy 

de la verdad y grandeza de mi santa Reli

gión, no me intimidan sus tremendas alhara

cas y cacareos con que intenta sorprender á los 

incautos y alucinar á los ignorantes. Sé que 

si en mi impugnación hubiese algún flaco, 

esto prueba mi debilidad, pero no enerva la 

firme é inalterable certeza de mi Religión 

que defiendo. A la cual defensa no será justo 

echar mano sin manifestar aqui el convenci

miento de mi insuficiencia, y la necesidad 

de los auxilios del cielo para desempeñarla 

dignamente, y pedirlos con corazón llano y 

sincero, como lo hacia mi buen hermano y 

maestro Fr. Luis de León, al principio de su 

inmortal obra de los Nombres de Cristo, con 

las siguientes palabras que gustosa y dulce

mente repito: 

rcPor lo cual desconfiando de nosotros 

mismos, y confesando la insuficiencia de nues

tro saber, y como derrocando por el suelo 
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los corazones, supliquemos con humildad á 

aquesta divina luz, que nos amanezca, quie

ro decir, que envíe en mi alma los rayos de 

su resplandor y la alumbre, para que en esto 

que quiere decir de é l , sienta lo que es digno 

de él, y para que lo que en esta manera sin

tiere lo publique por la lengua en la forma 

que debe. Porque, señor, ¿sin tí quién podrá 

hablar como es justo de tí? ó ¿quién no se 

perderá en el inmenso océano de tus escelen-

cias metido, si no le guias tu al puerto? Luce 

pues, ó solo verdadero Sol, en mi alma, y 

luce con tan grande abundancia de luz, que 

con el rayo de ella juntamente y mi voluntad 

encendida te ame, y mi entendimiento escla

recido te vea, y enriquecida mi boca te hable 

y pregone, sino como eres del todo, al menos 

como puedes de nosotros ser entendido, y 

solo á fin de que tu seas glorioso y exaltado 

en todo tiempo y de todos. Amen ( i ) . " 

( i ) Nomb. de Cristo, p. 13. Edición de Valencia de 1770, 
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SOBRE LA ANTIGÜEDAD DEL ZODÍACO Y LA DE LOS 

SIGNOS CON QUE SE FIGURAN SUS DOCE CONSTE

LACIONES Y LAS DEMÁS DEL CIELO. 

A l fin de la obra que voy á impugnar estampó 
su autor una disertación sobre el origen de las 
constelaciones, en la cual trata principalmente de 
las doce que se ven en el Zodíaco, y acomodán
dome á su método, habría dejado para lo último 
el examen de aquella disertación , si no hubiese 
creído mas conveniente hacerlo en este lugar por 
el influjo que tienen las cuestiones que aqui han 
de tratarse sobre los puntos principales de todo 
el sistema de Dupuis. "Nosotros, dice el mismo 
en el principio de su disertación, no hubiéramos 
podido esplicar asi estas fábulas y monumentos 
(habla de los sistemas religiosos y de los monu
mentos de los cultos) por las imágenes celestes 
(esto es, por los símbolos de las constelaciones) si 
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estas mismas imágenes no hubiesen sido el tipo 
y los elementos que se emplearon en su composi
ción. En una palabra, por medio de estas imáge
nes se esplican con maravillosa armonía los mo
numentos de la antigüedad religiosa; luego estos 
monumentos, estas fábulas se compusieron por el 
modelo de aquellas imágenes preexistentes. Las 
imágenes fueron el original, y los sistemas reli
giosos son copias suyas/' 

No puede darse raciocinio mas falso por mas 
que deslumbre á primera vista. Analicémoslo pa
ra conocer el sofisma. Tenemos en la antigüedad 
mitologías ó sistemas fabulosos de religión: tene
mos monumentos de varios cultos: tenemos asi
mismo en la antigüedad ciertas imágenes gero-
glíficas, que son los signos que representan las 
constelaciones del cielo. Se advierten ciertas rela
ciones, cierta analogía entre aquellos sistemas y 
estos símbolos. Pero esta analogía puede ser efecto 
de una de dos cosas: ó de que los sistemas mito
lógicos se hayan forjado por el tipo de aquellos 
símbolos preexistentes, ó de que los símbolos se 
hayan aplicado á significar las constelaciones para 
inmortalizar y divinizar, digámoslo asi, las fábu
las y los personages que en ellos obran. Pudo ha
ber un monarca en Egipto cuyas conquistas y ha*-
zanas se abultasen en la sucesión de los tiempos, 
y se desfigurasen de diversas maneras por distin
tas naciones que se lo apropiaron cada una á sí 
misma. Hecha después la apoteosis de este héroe 
lo trasladaron al cielo, y alli pintaron las princi
pales hazañas de su yida en diferentes cuadros ó 
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símbolos qué dieron nombre á distintas constela
ciones. Pudo suceder por el contrario, que des
pués de pintadas por la imaginación en el cielo 
aquellas imágenes, se tuviesen por personages que 
realmente habían existido, y con estos elementos 
se compusiesen las fábulas religiosas, y á su me
moria y para darles culto se erigiesen los tem
plos y estatuas, que consagraron á sus falsos dio
ses las naciones del mundo antiguo. De consi
guiente, el argumento puede reducirse á estos dos 
entimemas. Los símbolos de las constelaciones tie
nen cierta relación y analogía con los sistemas re
ligiosos de la antigüedad; luego aquellos símbo
los son el tipo ó el original de estos sistemas: y 
también, los sistemas religiosos de la antigüedad 
tienen cierta analogía y conformidad con los sím
bolos de las constelaciones; luego aquellos siste
mas fueron el tipo ó modelo por el que se idea
ron estos símbolos. En dos palabras: si las fábu
las se esplican por las imágenes, también las imá
genes se esplicarán por las fábulas, y por esta 
razón tanto se infiere que los símbolos de las 
constelaciones precedieron á los sistemas religio
sos, como que los sistemas religiosos precedieron 
á los signos de las constelaciones; luego no se in
fiere ni lo uno ni lo otro; luego es necesario in
dagar por otros medios cuál de estas dos cosas 
precedió á la otra. 

Asi es, que desconfiando Dupuis de la fuerza 
de su falaz raciocinio, quiere probar al fin de su 
obra lo que ha supuesto por cierto en toda ella: 
que los símbolos de las constelaciones precedie-
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ron á los sistemas religiosos; y para no quedarse* 
corto los hace nada menos que unos doce mil 
años mas antiguos que los sistemas religiosos que 
se tienen por primitivos. Porque dice que el Zo
díaco tan cabal y completo como lo tenemos en el 
dia con sus doce signos, cuales se pintaban pocos 
años ha al frente de los meses en nuestros al
manaques, fue invención de los egipcios, hecha 
cuando el Sol tocaba el equinocio de Primavera, 
yendo en conjunción con el signo de Libra, desde 
cuya época hasta la de hallarse el Sol en conjun
ción con Aries, al tocar dicho punto debieron cor
rer doce mil novecientos sesenta años poco mas 
ó menos, y es la mitad del ario magno de vein
te y cinco mil novecientos veinte años comu
nes. Y siendo ya pasados mas de cuatro mil años 
desde que empezó á entrar el Sol en conjunción 
con Aries al principio de la Primavera, resulta 
de antigüedad al Zodíaco, según Dupuis, unos 
diez y siete mil años. ¿Y en qué datos, en qué 
testimonios funda un sistema tan monstruoso? 
En que, según él , no pudo el Zodíaco, tal como 
lo tenemos, ser invención sino de los egipcios: y 
en que los egipcios no pudieron idear los sím
bolos de sus constelaciones, tales como los vemos, 
sino en la época espresada, cuando el Sol estaba 
en conjunción con Libra en el equinocio de Pri
mavera. 

Da por cierto Dupuis que los símbolos de que 
vamos hablando se inventaron para denotar los 
grandes fenómenos de la naturaleza en las cuatro 
estaciones del año, y las principales operaciones 
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periódicas de la agricultura. Bajo este supuesto» 
Libra se inventó para significar la igualdad del 
dia con la noche en el equinocio de Primave
ra. Escorpión para indicar las enfermedades que 
ocurrían en el Egipto en el mes de abril, ocasio
nadas por los vientos pestilenciales que soplaban 
de la Etiopia. Sigúese Sagitario, cuyo arco y fle
cha denotan la velocidad de los vientos etesios 
que soplan por mayo en Egipto. Capricornio re
presenta al Sol saltando y trepando en el puesto 
mas alto de su carrera en el solsticio de Verano. 
Por entonces empiezan las inundaciones del Nilo 
y continúan casi hasta el equinocio de Otoíío, y 
por eso pusieron en julio y agosto á Acuario y á 
Piscis, signos acuátiles. En el equinocio de Otoño 
colocaron á Aries, porque en setiembre salían los 
ganados á pacer por el campo, á medida que se 
iban retirando las aguas del Nilo. Por octubre á 
sus últimos dias empezaban á labrar la tierra con 
el arado, y de ahí el representar al Toro én el 
signo de aquel mes. En el de noviembre apunta
ban á nacer las mieses y nuevas plantas que se 
habían sembrado, y esta fecundidad de la madre 
tierra la espresaron con el símbolo de los Geme
los. En diciembre, llegado que es el Sol á lo mas 
bajo de su carrera, retrocede hacia arriba volvien
do para atrás como el cangrejo; animal por lo 
tanto escogido para significar este fenómeno que 
sucede en el solsticio de Invierno. La vegetación 
en Egipto nunca está tan fuerte y pujante, ni 
las demás producciones de la naturaleza apare
cen tan bellas y vigorosas como en el mes si-* 
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guíente al de aquel solsticio, y para denotar es
ta robustez se escogió al León, A esta lozanía su
cede la madurez de las espigas y frutos que se 
recogían por febrero hasta el equinocio de Pri
mavera , y ponían á la Joven espigadera por sím
bolo de este último mes. De esta esplicacion de 
los signos colige Dupuis, que si solo en Egipto 
guardan este orden los fenómenos de las estacio
nes, y las operaciones de la labor, y solo se en
cuentra este orden cuando ponemos al Sol en 
conjunción con Libra en el equinocio de Prima
vera , no pudo inventarse sino en Egipto, y en la 
citada época el Zodíaco y sus signos. 

Este argumento también aparece á primera 
vista una demostración; pero bien examinado no 
tiene fuerza alguna. Porque entra suponiendo que 
los egipcios denotaron desde el principio las cons
telaciones del Zodíaco que se hallaban en conjun
ción con el Sol, y asi pusieron al Sol en Libra 
en el equinocio de Primavera: esto es, significa
ron que en aquel equinocio el Sol y la constela
ción de Libra nacían á un mismo tiempo por el 
Oriente, y se ponían junios á la tarde por el Oca
so. Pero como pudo suceder de otro modo, de 
ahí es que el mismo Dupuis da á entender la 
poca solidez de aquel raciocinio por estas palabras. 

"La única objeccion que aparece de alguna 
importancia contra esta esplicacion á los que su
ponen al mundo criado, es la mucha antigüedad 
que damos á la invención del Zodíaco. Esta difi
cultad se desvanecería dando por supuesta algu
na desigualdad en la precesión de los equinocios 
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que yo no creo. Pero nosotros hemos sentado que 
el signo que se representó con un geroglífico que 
denotaba el estado del cielo ó de la tierra en ca
da mes, era el que estaba en conjunción con el 
Sol. Mas para allanar aquella dificultad, puede 
decirse que los inventores del Zodíaco colocaron 
estos símbolos, no en el lugar que ocupaba el 
Sol, sino en la parte opuesta del cielo; de suerte, 
que el Oriente vespertino de cada signo fue lo 
que regló el calendario, y espresó la marcha de 
las noches, como lo dicen Arato y Macrobio. Aun 
en esta suposición pertenecería la invención del 
Zodíaco á los egipcios incontestablemente; pero 
no subiría de la época en que el Toro era signo 
equinocial de la Primavera unos dos ó tres mil 
años antes de la Era vulgar. Asi en esta hipótesi 
cuando el Sol en conjunción con Toro llegaban 
juntos al Ocaso, el primer signo que se descubría 
por el Oriente encaramándose sobre el Orizonte 
y acababa de nacer era Libra, y la ascensión de 
esta constelación designaría el equinocio de Pri
mavera. Del mismo modo la entrada del Sol en 
León se señalaría por el nacimiento acrónico y 
total de Capricornio á la tarde: la entrada en 
Acuario en solsticio de Invierno por la ascensión 
de Cáncer: la entrada en el-Carnero que corres
pondía al mes de la siega por la ascensión de la 
Virgen ó espigadera, y asi de las demás, y de es
ta suerte todos los emblemas tendrían la misma 
significación que les hemos dado (i).» 

( i ) T. 3. pdg. 340. 
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Sigúese de esta confesión de Dupuis, que na

da vale cuanto habia ya dicho para probar la 
supuesta antigüedad del Zodíaco, puesto que, se
gún el mismo conoce, las esplicaciones que ha 
dado tienen su aplicación, bien sea suponiendo 
al Sol en conjunción con los signos ya dichos diez 
y siete mil años ha, bien suponiéndolo en opo
sición con los mismos dos ó tres mil años antes 
de nuestra Era. Debería haber probado que los 
egipcios no usaron del segundo método sino del 
primero, para idear y colocar los signos de las 
constelaciones zodiacales : esto es, que atendieron 
á las conjunciones del Sol con los signos, como 
lo hacemos en el dia; pero adelante veremos que 
lio podía probarlo. Entre tanto, es digno de no
tarse en este lugar, que los signos del Zodíaco, 
puestos según el orden con que hoy los vemos, 
se acomodan á los fenómenos del cielo y á las 
operaciones de la agricultura, asi en Egipto como 
en los demás países de la zona templada boreal, 
con la sola diferencia de que para acomodarlos al 
Egipto, es necesario suponerlos en oposición con 
el Sol, y para adaptarlos á otros países deben su
ponerse en conjunción con él , como se ve en la 
tabla siguiente formada según los sistemas de 
Pluche y de Dupuis, 
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¿/¿¿¿enia c/e ¿/¿¿tema c/e 

(Dup iiíé, Í^Piicí c, 
I _ 

LIBRA. 

J?2V £L EGIPTO. EN OTROS PAÍSES. 

EN OPOSICIÓN CON EL SOL. EN CONJUNCIÓN CON EL SOL. 

Marzo. Setiembre. 
Dias y noches iguales. Dias y noches iguales* 
Equinocio de Prima ver a. Equinocio de Otoño. 

ESCORPIÓN. 
Abril. Octubre. 

Vientos pestilenciales. Enfermedades del Otoño. 

SAGITARIO. 
Mayo. Noviembre. 

Vientos etesios. Cacerías. % 

CAPRICORNIO. 
Junio. Diciembre. 

Solsticio descendente y\ , . . , , 
. . . , , . J \ ) Solsticio ascendente y 

principio de l a inun) < . . . , „ . J 

dación í ( P r m c l P 1 0 de lluvias. 

ACUARIO. 
Julio. Enero. 

Inundación del Nilo. Lluvias. 
TOMO I . a 
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PISCIS. 

Agosto. Febrero. 
Concluye la inundación. Pesquerías. 

ARIES. 
Setiembre. Marzo. 

/Equinocio de Prima-
Equinocio de Otoño. < vera y parto de. las 

\ ovejas. 

TAURO. 
Octubre. Abril. 

Labor de los arados. Parto de las bacas. 

GEMINIS. 
Noviembre. Mayo. 

Ganados por los campos. Parto de las cabras. 

CÁNCER. 
Diciembre. Junio. 

Solsticio ascendente. Solsticio descendente. 

LEO. 
Enero. Julio. 

Fuerza y color de la > „ , r , . > Calores tuertes, 
vegetación. J 

VIRGO 
Febrero. Agosto. 

Siegas. Siegas y vendimias. 

Resultando pues adaptados los símbolos á en-
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trambos sistemas y á climas diversos con sola la 
diferencia dicha, nada ha adelantado hasta aqui 
Dupuis. Piestábale investigar si fueron los egipcios 
los que entregaron á otras naciones el Zodíaco 
cual le tenemos, ó si lo recibieron de otra nación; 
puesto que en uno ú otro caso solo tuvo el que 
lo recibió el trabajo de cambiar el modo de con
siderar las constelaciones. Si otras naciones lo re
cibieron de los egipcios, significaron con aquellos 
símbolos que tenemos las constelaciones que iban 
en conjunción con el Sol. Si los egipcios los re
cibieron asi de otras naciones, mudaron sola
mente este orden, colocando en sus almanaques 
en cada mes el símbolo de la constelación que 
estaba en oposición con el Sol. 

5 ii? 
Investigación del primitivo origen del Zodiaco, 

Para averiguar cuándo se inventó el Zodiaco y 
sus signos, me ha parecido conveniente estudiar 
el rumbo que siguió el espíritu humano, para 
adquirir los conocimientos astronómicos que de
bieron preceder á aquella invención, hasta llegar 
á la época en que debió descubrirlo: confirmando 
con hechos, en cuanto me sea dable, mis conje
turas : hechos tomados de la escelente historia de 
la astronomía del desgraciado Baillí. Pues para 
trazar la marcha que los hombres siguieron en 
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el estudio del cielo y de los astros, y la progre
sión y épocas de sus descubrimientos astronómi
cos, debemos prescindir de cuáles fueron estos 
antes del Diluvio, pues aunque los Patriarcas an
tediluvianos conocieron los astros, distinguieron 
los errantes de los fijos, descubrieron sus movi
mientos , y en mi modo de pensar son los auto
res de los métodos indianos, que con justa razón 
celebra el Baillí, para calcular los períodos de sus 
revoluciones, los eclipses y otros fenómenos ce
lestes ; toda esta ciencia se perdió casi del todo en 
el Diluvio, quedando apenas conservados por tra
dición algunos ligeros vestigios de aquel estudio. 
Contrayéndonos pues á los siglos posdiluvianos, 
y suponiendo que en ellos volvieron los hombres 
á observar de nuevo los astros, veamos que mo-> 
tivos pudieron escitarlos á su observación. 

Es indudable que el hombre no se mueve á 
observar, sino estimulado por la necesidad ó por 
la curiosidad, y primero por aquella que por esta; 
pues que solamente es curioso después de haber 
satisfecho sus necesidades. Asi que, la necesidad 
que lo escitó á la observación de los astros, no 
fue otra que la de hallar en sus movimientos una 
medida igual y constante del tiempo. Veían suce-
derse el dia á la noche, y en la Luna observaban 
mutaciones muy frecuentes y harto sensibles, que 
guardaban con la mayor exactitud cierto período. 
Veíanla desaparecer y volver á aparecer de nue
vo , é ir creciendo su luz cada dia hasta presen
tarse llena del todo, y luego por la inversa ir 
disminuyéndose la parte iluminada de su disco 
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de dia en dia, hasta sumergirse al amanecer en 
los resplandores del Sol. De aquí formaron los 
primeros períodos de tiempo que fueron días, se
manas y meses, cada semana compuesta de siete 
dias, que son la cuarta parte del tiempo que 
gasta la Luna en su revolución al rededor de la 
tierra con corta diferencia. En la neomenia ó Lu
na nueva empezaba la primera semana del mes: 
la segunda el dia que á puestas del Sol aparecía 
la Luna en el meridiano, que llamamos cuarto 
creciente : la tercera el dia en que nacia la Luna 
al mismo tiempo que se ocultaba el Sol, que es 
la Luna llena ; y la cuarta finalmente el dia en que 
veian nacer á la Luna hacia la media noche, que 
decimos cuarto menguante, y aun hubo gentes 
que partieron el mes en dos mitades, la una corría 
de la Luna nueva á la llena , y la otra de esta á 
la nueva siguiente ; mientras que otros juntaron 
en uno dos meses, haciendo años de sesenta dias 
ó de dos lunaciones. 

Pero si la revolución de la Luna y sus varios 
aspectos les ofreció á los hombres de aquellos si
glos medidas de estos períodos, observaban otros 
al mismo tiempo en la tierra, cuya duración y 
su vuelta les era muy interesante determinar. Ai 
frió se sucedía el calor, á las lluvias la sequedad, 
y estos tránsitos no eran repentinos, sino que por 
lo común se hacían gradualmente. Ni tenían otro 
medio para fijar la duración de cada una de estas 
variaciones y el tiempo de su vuelta, que aplicar 
á ellas los períodos que ya habían observado en 
las revoluciones lunares. Enseñados por la esper 
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riencia conocieron que el tiempo del frió duraba 
unas tres lunaciones: otras tantas el de rigoroso 
calor, y que cada tránsito de calor á frió y de frió 
á calor se podia valuar en otras tres. Entonces con
taron por un año cada estación: aunque naciones 
hubo que distinguían solamente tres estaciones de 
cuatro lunaciones cada una, como los egipcios 
que las contaban por las mutaciones del Nilo, el 
cual crece por cuatro meses, mengua otros cua
tro y permanece estacionario otro tanto tiempo. 
Finalmente, otro fenómeno muy sensible les 
ofreció la medida de otro nuevo período mas lar
go. Con mucha facilidad echaron de ver que los 
dias no eran iguales, sino que iban siendo mas 
largos hasta cierto punto y luego iban acortán
dose , y que tanto tiempo pasaba del dia mas lar
go al mas corto, como desde este á aquel; y con 
esto contaron los dias que iban, en aumento y de 
ellos formaron un año de seis meses ó lunacio
nes, y otro de otras tantas que abrazaba todo el 
tiempo en que se iban achicando los dias. 

Los egipcios tuvieron años de uno, de dos, 
de tres, de cuatro y de seis meses. Los años de 
un mes eran las revoluciones de la Luna: los de 
dos meses eran el período de sesenta dias conoci
do en el Asia: los de tres meses las estaciones: 
los de cuatro la duración de la Primavera, Estio 
é Invierno, las únicas que distinguieron algunas 
naciones. Los de seis meses el intervalo de un 
solsticio, ó de un equinocia á otro año que se 
encuentra entre los indios y tártaros. Los griegos 
tuvieron años de tres meses, como se refiere de 
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los pueblos de Arcadia, aunque Plutarco dice que 
los años de las arcades eran de cuatro meses. Se 
dice también que los arcanianos tenian años de 
seis meses de un equinocio á otro, de suerte, que 
los dias crecian en un año, y en el siguiente iban 
acortándose ( i ) . 

Fácil fue ya á los hombres llegados á este 
punto, advertir que el Sol asi como la Luna 
guardaba un cierto período en su carrera, viendo 
que pasados dos años de á seis meses ó de seis 
lunaciones cada uno, se reproducían en los dos 
años siguientes con admirable igualdad y cons
tancia los mismos fenómenos de aumento y di
minución de los dias. Entonces no tuvieron que 
hacer sino juntar dos de aquellos años y compo
ner uno de doce lunaciones, y esta fue la primi
tiva forma del año solar que comenzó á usarse en 
algunas naciones tres mil antes de J. C , y en 
otras mas tarde según el Baillí. Año que podemos 
llamar Iuni-solar, en el que se contaba por lunas 
el período de la carrera anual del Sol. A poco de 
usar de este método echaron de ver necesaria
mente , que las doce lunas no alcanzaban á medir 
la carrera de aquel astro del dia, pues de año 
en año se advertía, que pasadas las doce lunacio
nes ni habían vuelto los dias al ser y estado en 
que se hallaban en la primer neomenia del año, 
ni las estaciones iban acordes con los movimientos 
de aquellos astros, y por decontado echaron ma
no del espediente mas sencillo, aunque no el me-

(i) Histor. de la astron. de Baillí, T, i?p. 159 y 420. 
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(i) Cuando las Pleyadas ó Cabrillas nacen ó asoman por 
el Oriente á la madrugada poco antes de nacer el Sol, Véat 
se á BailUy T. i? pág, 478. 

jor, qtíe fue añadir una lunación mas, que po
demos llamar intercalar, pasados algunos años. 

Pero este método de intercalar , aunque sen
cillo, no era proporcionado al fin con que iban 
arreglando sus períodos, porque antes que llega
se el año de la intercalación ya se observaba un 
trastorno demasiado sensible, asi en el curso de 
las estaciones comparadas con los movimientos del 
Sol y de la Luna, como en la conformidad del 
movimiento del Sol comparado con las revolucio
nes lunares. Y tal vez desconfiando de que los 
períodos de la revolución de uno ni de otro astro, 
les pudiesen servir para indicar de un modo cons
tante y uniforme el principio, la duración y la 
vuelta de cada una de las estaciones del año, cosa 
que cada dia les era mas interesante por los pro
gresos que iba haciendo la agricultura, apelaron 
á buscar en las estrellas una señal cierta de estos 
períodos. Las Pleyadas en el Oriente , Sirio en 
Egipto, y otros varios astros en la China y otros 
paises se adoptaron para llenar este objeto. Porque 
pusieron atención en aquellas estrellas que nacían 
delante del Sol, ó que se ponían á la madrugada, 
al comenzar las lluvias, el frió del invierno ó el 
calor del estio; y revolviendo los años y hallándo
las siempre en el mismo aspecto en aquellos pe
ríodos, las escogieron como señales ciertas de su 
venida. Asi el Oriente hejiaco de las Pleyadas (i) 
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anunciaba la venida de la P r i m a v e r a : el de S i 

r io , del refulgente Sirio avisaba á los egipcios 

la próxima inundación de su Nilo ; y los Chinos 

fijaron el principio de las cuatro estaciones en 

la cuadratura de cuatro astros m u y visibles, m a r 

cados en t iempo del emperador Yao, q u e dio 

una ordenanza al efecto por los años dos mi l an

tes de nuestra Era. Esta ordenanza previene , q u e 

el dia mas corto del año y la constelación ó el 

astro Mao, q u e son las P leyadas , sirven para c o 

nocer el solsticio de Inv ierno: s e g u n d o , que la 

constelación Ho compuesta de cuatro estrellas á 

la que hoy l lamamos Escorpión , señala con el dia 

mas largo del año el solsticio de O t o ñ o : tercero, 

q u e la igualdad de dia y noche con la constelación 

Niao, q u e es h o y el corazón de la Hidra , m u e s 

tra el equinocio de P r i m a v e r a ; y en fin, que la 

estrella Hiu, que es una de las de Acuar io , da á 

conocer el equinocio de Otoño. L a ordenanza de 

Y a o no espresa el lugar del cielo q u e debia o c u 

par cada una de estas estrellas en los dias citados; 

pero la tradición y la práctica constante de los as

trónomos chinos nos enseñan, q u e se arreglaban 

por su tránsito por el meridiano á las seis de la 

tarde ó á puestas del So l , y su ocaso á la media 

noche (i). A semejanza de los chinos señalaron 

también los persas los cuatro puntos sobredichos 

con las estrellas q u e l lamaban Taschter , Late vis, 

V e n a n d y Hastorang. 

Comparando entonces el período q u e Uama-

(i) Freret. Mem. sobre la Cronol. China, T. 29./». 447. 
TOMO I. 3 
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ban año con el t iempo q u e pasaba desde el orien

te heliaco de una estrella en este a ñ o , digámoslo 

asi, hasta volverla á ver en el mismo aspecto al 

s iguiente , se convencerían de que esta úl t ima m e 

dida de aquel período era mas exacta que la pri

m e r a , q u e hasta allí habían usado, de doce l u 

naciones, y fijarían la duración del año sideral 

por el t i empo que gastaba el Sol en alcanzar una 

estrella, que como sabemos, es algo mas largo q u e 

el año trópico. C o n esto y sin alterar el n ú m e r o 

de las lunaciones de cada a ñ o , dispondrían tal 

v e z los meses de á treinta dias y aun añadirían los 

cinco dias epagomenos para completar el n ú m e 

ro de trescientos sesenta y cinco dias , que con 

corta diferencia eran los que pasaban de u n orien

te heliaco á otro de una misma estrella. Por lo 

menos es necesario convenir en que esta forma 

de año de doce meses de á treinta dias , y de tres

cientos sesenta y cinco dias con los cinco añadi 

dos es antiquísima. Y de esta suerte evitaron los 

graves inconvenientes de la intercalación de una 

L u n a entera , como digímos. 

Estos resultados dieron á conocer á los h o m 

bres las utilidades que se podían prometer de la 

observación de las estrellas fijas, y el interés uni

do al embeleso de una noche serena, en que m a 

tizan con hechicera gracia y belleza estremada la 

bóveda violada del cielo, los arrebató du lcemen

te á su contemplación. Mas para estudiarlas con 

orden fue necesario distribuirlas, y ya ellas en su 

m i s m o aparente desorden ofrecían indicios de cier
ta s imetr ía , porque se notaban unas mas brillan-; 
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tes rodeadas de otras mas pequeñitas á la vista, 
que iban acompañando á la principal. Tenían ade
mas observado que la emperatriz de la noche 
atrasándose en su marcha, traía, cada vez que 
se presentaba luciendo, una nueva comitiva de 
estrellas. Las que abrían la marcha esta noche ha
ciendo como de batidores, á la siguiente noche 
cedían á otras su puesto, y asi en el período en
tero de una lunación todas las estrellas del cielo 
habían hecho su cortejo á Diana, unas veces cer
rando su comitiva como á retaguardia, otras ro
deando en torno la plateada rueda, y otras abrién
dole paso por los vastos espacios de la celestial 
bóveda. No hallaron por tanto medio mas segu
ro ni mas fácil de distribuir tan prodigiosa mu
chedumbre de estrellas para observarlas con algún 
orden, que formar veinte y siete ó veinte y ocho 
divisiones, cada una compuesta de aquellas estre
llas que rodeaban á la Luna en cada noche de las 
veinte y ocho de su carrera. Estas fueron las pri
meras constelaciones, cada una compuesta de ca
si todas las estrellas comprendidas entre dos me
ridianos distantes uno de otro trece grados poco 
mas ó menos. Y se pueden añadir á estas las cons
telaciones inmediatas al polo boreal, como son las 
Osas y Arturo, y ademas Orion. Tal ha sido la 
distribución que se ha encontrado hecha de las es
trellas fijas en la astronomía de todos los pueblos 
antiguos indios, persas, chinos y egipcios. Pues 
cuando adelantando en su estudio quisieron copiar 
en láminas de varias materias aquella misma fi
gura del cielo estrellado, y empezaron á levan-
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isferios celestes ó esferas, 
que encerrar con líneas tiradas en todas proyeccio
nes cada uno de aquellos grupos que los griegos 
llamaron después constelaciones, y cruzando cor-
líneas interiores, caria trapecio ó cuadro donde se 
encerraba cada constelación indicaban en los en
cuentros de estas líneas y en los ángulos que al 
cruzarse formaban el lugar de cada una de las 
estrellas mas visibles de que el grupo se compo
nía. El Baillí refiriéndose al testimonio de Gentil y 
de otros viageros astrónomos, asegura que aun en 
el dia es esta la distribución que hacen de las fijas 
los pueblos que ya hemos citado, y este el modo 
de figurar ó de determinar sus veinte y ocho cons
telaciones en los planisferios, y añade: "Debemos 
tener por cierto que todos los pueblos que á se
mejanza de los indios y chinos dividieron el Zo
díaco en veinte y siete ó veinte y ocho constela
ciones, no han debido conocer otras. Porque ¿de 
qué les habrían servido éstas dos series de cons
telaciones distintas para dividir un mismo es
pacio? Esto habría sido una superfluidad y un 
motivo de confusión. El objeto fue desde el prin
cipio establecer en el cielo puntos fijos para re
ferir á ellos el curso de los astros. La primer 
nomenclatura que se habia adoptado hacía inú
til á la segunda. Esta observación comprende á 
los chinos, á los indios, á los persas, á los sia
meses, á los árabes que todos dividieron el Zo
díaco en veinte y siete ó veinte y ocho conste
laciones. Comprende también á los egipcios que 
debieron tener esta misma división , pues que 
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los cophtos sus sucesores la han conservado ( i ) . " 
Hemos visto como el hombre que adelanta 

en sus conocimientos á medida que compara unos 
objetos con otros, comparó primero el movimien
to del Sol con el de la Luna: después comparó el 
mismo movimiento del Sol con el de las estrellas 
fijas: y últimamente comparó el de la Luna con 
el de estas, sacando de estas comparaciones resul
tados que iban enriqueciendo la ciencia astronó
mica. Y aunque no sea mi intento hacer la histo
ria de ella, todavía antes de pasar adelante, omi
tiendo otros muchísimos descubrimientos , será 
conveniente tocar alguna cosa acerca de los nom
bres que fueron imponiendo los hombres á los 
astros, al paso que los iban conociendo y distin
guiendo los unos de los otros. Acerca de lo cual 
se observa, que han Sido varios estos nombres 
en diferentes épocas, como advierte el Baillí. A l 
priíicipio les aplicaban nombres que espresaban 
algunas de las cualidades que mas sobresalían 
en cada uno de ellos, su color, tamaño, sus apa
riencias y efectos. El Sol se llamó Schernes, esto 
es, alli está el fuego, el calor, la luz: los persas 
le decian Mihr, voz que significa en aquel idio
ma amor, bondad, misericordia, porque calienta 
y recrea, y como que amorosamente abraza toda 
la tierra. Los hebreos le llamaron Shcrnesk, como 
si dijéramos, siervo oficioso del Altísimo en la ad
ministración del universo. Los a sirios llamaron al 
Sol Adad, el solo, y asi lo llamaron los latinos 

(i) Astron. moder. T. 3. pág. 308. 
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por la misma razón. Los fenicios le apellidaban 
Beel-samer, señor del cielo. Los griegos Helios 
de la palabra fenicia Iicloyo, que quiere decir alto¿ 
Los salvages de la América Ovientekka ó Porta 
dia. Por semejante razón llamaron á la Luna Ason-
tekka, 6 Porta noche, y á Venus Teouentenhao~ 
vitka, anunciadora del dia. A la misma Luna lla
maban antiguamente Labanak,\d blanca: Astar-
te, reina de los cielos, Setene, de una palabra feni
cia que significa pasar la noche. Finalmente, los 
egipcios llamaban á Venus, la hermosísima: á Mar
te, el abrasado por su color rojo: á Mercurio, el 
centellante: á Júpiter, el brillante: á Saturno, el 
que aparece, porque el Sol lo deja ver de nuevo 
en pocos dias, á causa del movimiento pausado 
de aquel planeta. 

Lo mismo observamos *en los nombres primi
tivos de las constelaciones que se conocieron pri
mero , de lo cual tenemos un ejemplo en la cons
telación que llamamos Carro ó la Osa, la mas 
notable entre las boreales. Oigamos lo que acerca 
de ella nos dice Pluche. "Echaron de ver los an
tiguos navegantes que habia ciertas estrellas que 
no se ocultaban, y que observándolas en las no
ches serenas se las veía hacia el lado al que ja
mas se ve el Sol, esto es, á su izquierda, puesta 
en el Oriente la vista. No tardaron mucho en ad
vertir el uso que podian hacer de estas estrellas, 
que les mostraban siempre el mismo lado del 
globo. Y asi cuando alguna tempestad ó viento 
los apartaba de su rumbo, separando la proa de 
su nave hacia otra parte, volvían naturalmente á 
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dirigir su derrota, de modo que mirasen en el 
viage á aquellas estrellas siempre constantes, del 
mismo modo que las miraron en el principio de 
su navegación. De esta suerte vino á servir la in
movilidad de esta parte del cielo, de regla segura 
á los navegantes. Luego que las descubrían les 
mostraban el camino de tal modo, que parecía 
les estaban hablando. Entre todas las constelacio
nes que se descubrían hacia aquella parte del cie
lo , la mas fácil de observar y bella era aquella 
que entre otras muchas estrellas tiene siete muy 
brillantes y ocupa un grande espacio. El pueblo 
que veía esta constelación, ya arriba, ya abajo, ya 
de lado rodando, y que siempre volvía á empe
zar la misma vuelta, le dio el nombre de Hue^ 
da ó Carro, y asi los romanos que daban el nom
bre de Terío á las carretas grandes que usaban en 
las eras para trillar las parvas, dieron por este 
motivo el nombre de Septem teriom ó Setentrion^ 
á las siete estrellas mas brillantes de esta conste
lación. Pero los pilotos fenicios que incesantemen
te se volvían hacia ella para recibir sus instruc
ciones, la llamaron con mas razón, ya Parrass/'s, 
la instrucción, la indicación, la regla; ya Calitsa 
ó Cal/sto, esto es, la. libertad, la salud de los ma
rineros; pero mas comunmente Dohebé ó Doubé, 
nombre que,los astrónomos le dan aún, y que 
significa la constelación habladora, la que da avi
sos. Pues esta palabra Doubé significaba también 
la Osa en lengua de los fenicios, los cuales no 
la comunicaron á los griegos, sino en el primer 
sentido t y aunque es absolutamente estraño á la 



telacion, con todo eso ha conservado hasta el dia 

de hoy el nombre de Osa. De ella hacen una 

doncella l lamada Calisto, natural de Parrasa, ciu

dad de Arcadia. Cuentan su genealogía y aventu

ras. Júpiter mortificado de ver que los celos de 

Juno hubiesen trasformado á Calisto en Osa, qui

so tener á lo menos la satisfacción de colocarla en 

el cielo. Y a q u e no pudo impedirlo la vengat iva 

J u n o , la obl igó á estar en u n parage del cielo de 

donde jamas pudiese bajar con las otras estrellas 

á bañarse en las aguas del O c é a n o , y en esta s i 

tuación la obl igó á estar en u n parage del cielo 

s iempre á la vista, y á que pudiese ser celada su 

conducta y todos sus pasos (i)." 

A d e m a s de esta constelación, sabemos el or i 

g e n del nombre q u e dieron los egipcios á la es

trella q u e l lamamos h o y Sirio. Porque como avi

sase en su heliaco oriente la próxima inundación 

del Ni lo ; comparando este oficio con el del perro 

q u e avisa la venida del forastero, la apellidaron 

con la palabra, que alli significaba aquel animal, 

de donde nos ha quedado l lamarla la Canícula. 

Vo lv i endo ahora á tomar el hilo del discur

so, v imos distribuido el camino de la L u n a en 

(i) Espectáculo de la Naturaleza, T. 8. p. 40. 

§• I I I . 
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ho jornadas cada una marcada con va

rias estrellas, figuradas solamente con líneas que 
señalaban la estension de cada jornada, y la co
locación de las principales estrellas que la ocupa
ban. Estas jornadas se llamaron mansiones, po
sadas, casas, porque la Luna habitaba efectiva
mente un dia en cada una de estas divisiones, y 
en el viage entero del Zodíaco estas moradas eran 
sus habitaciones sucesivas. Marcóse cada una con 
las estrellas mas brillantes que habia en ella, y 
como no siempre son muy brillantes las que van 
inmediatas á la Luna, y ademas ésta con su cla
ridad , en los dias que va llena, ofusca el resplan
dor de las mas pequeñas, las buscaban aún fue
ra del Zodíaco, para indicar por ellas las mora
das ya dichas. A veces no se encontraban muy 
cerca, y asi es, que la décimasesta constelación 
de los indianos, que ellos llaman Vichaca, está 
marcada por la que llamamos hoy corona boreal 
que tiene mas de cuarenta grados de latitud. 

Asi como la Luna daba su vuelta entera en 
veinte y ocho dias poco mas, del mismo modo ha
bían ya observado que la daba el Sol en poco mas 
de doce lunaciones, y por tanto los caldeos distri
buyeron la carrera de este astro en doce mansio
nes ó casas, de las cuales cada una correspondía á 
un mes, y era la duodécima parte del círculo ú 
órbita por la que caminaba. Pero ni en estas ca
sas consideraban estrellas, ni tenían otro nombre 
que el del mes á que correspondía cada una: en 
una palabra, esta distribución del Zodíaco ó del 
ecuador celeste, porque aún se confundía el uno 

TOMO I 4 
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con el otro, era una medida matemática ó abs
tracta, que no estaba marcada con límites sensi
bles en el cielo. "Las veinte y ocho constelacio-
nas se componen de estrellas, dice Baillí, y cuan
do los indios ó los chinos quieren saber á qué 
parte del cielo corresponde un grado de los doce 
signos ó moradas de Sol, se refieren para esto á 
las veinte y ocho constelaciones (i)." 

Pero fijados una vez los períodos de tiempo, 
arreglados por las apariencias y revoluciones de 
los astros, especialmente del Sol y de la Luna, 
dias, semanas, meses y años, debieron desde lue
go aplicarse á la distribución de las ocupaciones 
religiosas, civiles, agronómicas, industriales y de 
comercio; á la medicina y á la higiene principal
mente, porque la salud y las enfermedades, aque
lla para conservarse, y para aplicar á estas cier
tos medicamentos, y aun para precaverlas, exigen 
el conocimiento de las variaciones de la atmósfera, 
que dimanan principalmente de la variedad de 
las estaciones. Constituidos los hombres en socie
dad y viviendo bajo un gobierno, tuvieron una 
religión, un orden civil, y necesidades y recursos 
para satisfacerlas. Toda religión ha tenido sus ac
tos públicos, sus dias solemnes, sus sacrificios. Ha 
habido también fiestas cívicas, juegos y reunio
nes en tales dias con varios objetos políticos. El 
labrador tiene señaladas por el discurso del año 
cada una de sus principales labores con arreglo á 
la sazón y temperamento de la tierra y atmósfe-

( i ) Astron. indiana, p. 224. 
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ra. Al menestral le conviene saber la estación mas 
proporcionada para hacerse con las primeras ma
terias de su trabajo, y todos son interesados en 
saber cuáles son los dias de feria ó de comercio, 
en qua reunidos pueden hacer sus cambios mas 
fácilmente. Pues de nada hubiera servido el des
cubrimiento de aquellos períodos, si no se hu
bieran distribuido en todo el ámbito del año la» 
ya indicadas y otras muchas operaciones. Esta era 
una instrucción precisa en la sociedad: instrucción 
que debia comunicarse á todos sus miembros, y 
que debia por tanto proporcionarse al alcance 
aun de los mas rudos. Y ¿cómo hacer ésto en si
glos de tanta ignorancia, en tiempos en que eran 
tan reducidos y tan costosos los medios de comu
nicar y popularizar, digámoslo asi, las ideas mas 
sencillas ? A mi ver no pudo hacerse esto de otro 
modo que fijando carteles, en que por medio de 
ciertos signos se anunciasen al pueblo los dias de 
fiestas religiosas, de reuniones civiles, las épocas 
de cada trabajo, las ferias y mercados, y las va
rias temperaturas que iba á tener la atmósfera. 
Estos signos serian primero la imagen de ciertos 
objetos que tenían una relación fácil de percibir 
con lo que se intentaba anunciar al público, y no 
hay duda que aun después de usarse ya la escri
tura por caracteres de institución, se continuarían 
pintando las mismas imágenes, á las que se aña
diría alguna esplicacion por escrito, ya para dar 
mas exactitud al anuncio, ya para que leyendo la 
esplicacion los mas instruidos la comunicasen á 
los demás. No pudo ser uno este primer almana-

i 
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( I ) Astron. antigua. T. 1? al fin. 

que ó calendario para diferentes naciones. Cada 
una fue formando el suyo por el ejemplo de sus 
vecinas, acomodado á sus necesidades y circuns
tancias; y aun en una nación misma debió haber 
distintos almanaques. Los tendrían sin duda reli
giosos, civiles, agronómicos, meteorológicos, etc. 
Pero no distrayéndonos de los tiempos que lleva
mos á la vista, no serian muchos ni complicados 
los primitivos. Entre estos me parece ser uno y de 
los mas antiguos el que constaba de doce figuras 
de animales, á saber : ratón, toro, tigre, liebre, 
dragón, serpiente, caballo, carnero, mono, ga
llo, perro y cerdo; el cual se atribuye á los ja
poneses, y se dice haberlo tomado de los chinos. 
Este mismo es uno de los que se encuentran en 
el planisferio que se halló en Piorna y está graba
do en la obra de Dupuis y la de Baillí ( 1 ) ; pero 
en este se ve un cangrejo, vicho que no se cuen
ta entre aquellos doce, prueba de haberlo ya va
riado algún tanto. Es curioso también el almana
que que copia el P. Montfaucon del monge egip
cio Cosme, que florecía en tiempo del emperador 
Justiniano. Este calendario es puramente agronó
mico , y asi como el anterior se componía de imá
genes de animales, este es todo de figuras de 
plantas, y en cada mes se indica la cosecha de ca
da uno ó el tiempo de cogerla, y es el siguiente: 



harmu.i.. Abril Aries / 

Paini .Junio Geminis. 3? id ^ nueces ar-
L nienias. 

Epiphi Julio Cáncer i?de Estío.. { ^ " ^ 

M e S Q r i A g ° s t o L e Q - a ? i d { t i g o T y u v S 
fSe cogen las 

Thoth Setiembre... Virgo 3? id \ olivas y pe'r-

L sicos. 

Phaophi... Octubre Libra , . l ídeOtono. {^^f™ ^ 

A t h i r N o v i e m b r e . Scorpion »? id ^ ¿ j ^ ? 

Choiac...... Diciembre.. Sagitario.... 3? id.. . . . . . ^̂ f̂ a" ^ 
f 1? deln-~l Se coge la a-

Tybi „.. Enero Capricornio •{ y chicoria ó 

[i vierno....j endibias. 

Mechir Febrero Acuario 2? id.« f Se coge la a 
glacja. 

Phamenoth.Marzo Piscis 1? id cogen cí 
0 \ dras. 

Si en este calendario se espresan los nombres 

de los signos del Zodíaco, esto fue añadidura q u e 

en él se hizo después de su descubrimiento, pues 

no tiene duda que los astrónomos modernos f u e 

ron enriqueciendo estos calendarios con los n u e 

vos conocimientos que se iban adquiriendo en la 

ciencia astronómica. Es también de advertir q u e 

entre los nombres griegos que da Cosme á las 

plantas y frutos,, hay algunos q u e el m i s m o P. 

Montfaucon ó no interpreta, ó lo hace dudando 
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por no estar cierto d e la especie de planta á que 

corresponden. 

Entre los calendarios antiguos n inguno pare

ce serlo tanto como el que copió y esplicó el mis

m o Montfaucon en el t omo segundo del s u p l e 

mento de su ant igüedad esplicada. E l m o n u m e n t o 

ó inscripción de que vamos á hablar se halló s o 

bre u n a m o m i a egipcia, y las figuras y caracteres 

son ciertamente egipcios. E n él se ven reunidos 

los dos géneros de caracteres de q u e usaban los 

egipcios, según nos refiere Herodoto, sagrados y 

populares , á semejanza de lo que veíamos pocos 

años h a en nuestros a lmanaques , en los que en 

doce columnas se colocaban los doce meses: sobre 

cada una ó en su cabeza venia pintado el signo 

con el geroglífico que lo representaba, y por bajo 

en caracteres vulgares los dias del m e s , lunacio

nes , fiestas, etc. E l pr imer vocablo del primer ren

glón de cada c o l u m n a está escrito con minio ó 

tinta encarnada, y el P. Montfaucon sospecha q u e 

era el nombre del m e s : lo demás está escrito con 

tinta negra. A los dos lados del calendario h a y dos 

divisiones ó columnas ademas de las d o c e , como 

también las tienen los nuestros. E n la pr imera 

antes de enero se ponen varias advertencias c r o 

nológicas, los eclipses, las fiestas movib les , etc.; y 

en la que sigue á diciembre el juicio del año. Pues 

á este modo en este calendario egipciaco en la co

l u m n a que precede á las de los meses, se ve u n a 

lista de letras de alto abajo encerradas entre dos 

líneas del largo de la c o l u m n a , y en esta se ven 

pintadas dos figuras una sobre otra separadas 
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por una línea. La de encima es de un hombre 
con cabeza de un animal que no es fácil determi
nar ; tal vez representa á Anubis : está ligado de 
arriba abajo con unas fajas como otras figuras 
egipcias; tiene una cuerda en una mano asida por 
medio, y sus dos puntas están clavadas en la tier
ra formando asi un triángulo. Sobre su cabeza 
hay unas letras que tal vez espresarán el nombre 
de este Dios. Bajo esta imagen se ve otra seme
jante con la diferencia de que esta tiene cabeza de 
ave, y tal vez será Osiris con cabeza de gavilán, 
lo que podría asegurarse si se entendieran las le
tras que á semejanza del otro tiene sobre sí. So
bre la columna de cada mes hay una figura. El 
primer mes tiene un paralelógramo (será un ara). 
La figura del segundo mes es una muger de cuya 
cabeza salen derechas cinco virgulitas, que acaso 
denotarán una corona de rayos: con ambas ma
nos tiene asido un instrumento que no acierto á 
decir cual será (podrá ser una hoz). Encima del 
tercer mes hay un animal monstruoso puesto 
delante de otro paralelógramo. En el cuarto, está 
un hombre con cabeza de perro ó de otro animal. 
En el quinto r se ve un cerdo que lleva en su es
palda lo que no se sabe que es. En el sesto, se ve 
una figura monstruosa, semejante á otras egip
cias, puesta sobre un paralelógramo, y en la parte 
opuesta también sobre el mismo una vara encor
nada, cual se observa á menudo en las manos de 
los sátiros ó bacantes. En el sétimo, tres mugeres 
con los brazos abiertos y levantados en alto, sos
tienen un instrumento sobre el cual se ve una 
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serpiente dando vueltas y revueltas con su cuerpo, 
En el octavo, un perro echado. En el noveno, una 
figura de hombre con cabeza de animal que lleva 
dos espadas una en cada mano; el hombre apa
rece puesto bajo una escalera. En el décimo, otro 
hombre con cabeza de animal que lleva también 
espada ó vara en la mano: ante él se ve una Lu
na creciente y un carácter egipcio que acaso indi
cará una lunación particular que caía en este mes. 
En el undécimo, se ve otro monstruo con dos 
varas ó espadas una en cada mano. En el duo
décimo , otro monstruo con una espada en la ma
no. Al fin del calendario donde se pone en los 
nuestros el juicio del año, están estampadas en 
una columna ancha figuras que merecen particu
lar atención. Aqui diviso alguna luz y voy á decir 
mi pensamiento, dejando al lector erudito que 
examine y dé el valor que guste á mis congeturas. 
Vemos alli cuatro órdenes de figuras : sobre cada 
una hay una inscripción que no sé leer ni com-
prehender, ni menos esplicar. En la primera serie 
comenzando de derecha á izquierda, se ve una fi
gura cuadrada, sobre la cual hay dos serpientes 
una sobre otra y ambas formando giros con sus 
cuerpos. Me parece que esta primera figura signi
fica el año. Otras tres figuras negras hay á la iz
quierda á modo de carátulas circulares, y con cue
llo hacia abajo cortado en línea recta, que juzgo 
son las tres estaciones del año, puesto que en los 
tiempos antiguos no se contaban mas en Egipto, 
como ya digimos. Por bajo hay cuatro órdenes de 
figuras, tres bajo el signo del año y otras tantas 
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bajo el de cada estación, de modo cpté son cuatro 
en cada línea y componen doce, que serían los 
doce meses del año divididos ó puestos como en 
tres renglones: en cada uno t los cuatro meses de 
cada estación, con lo que se confirma lo que an
tes dije del signo del año y de las estaciones. Esto 
me parece verosímil, mas no quiero se esté á mi 
dicho, sino que espero el juicio de los eruditos. 

¡Cuan apreciable modestia en un hombre co
mo Montfaucon el mas versado que conoció su si
glo en antigüedades! ¡Y qué contraste no hace esta 
modestia con el atrevimiento ó audacia filosófica 
del señor Dupuis para descifrar monumentos an
tiguos! No me atreveré á abrir mi boca á vista del 
detenimiento con que habla aquel sabio: solo per
mítaseme añadir á sus conjeturas una acerca de 
las dos figuras puestas en la primera columna. 
Ambas tienen aquella cuerda en la mano, que to
cando á la tierra por las dos puntas forma un 
triángulo isósceles: ¿no podría ser que las dos pier
nas de aquel compás señalasen las del uno los 
dos equinocios, y las del otro los dos solsticios? 

Como quiera que sea, el monumento es anti
quísimo á juicio del mismo P. Montfaucon, y asi 
se echa de ver por lo tosco y sencillo del dibujo, 
que puede mirarse como los primitivos ensayos 
del arte. Qué contenga el calendario en las nueve 
á diez líneas que hay escritas en cada columna, no 
se atreve á decirlo el Montfaucon: yo sospecho que 
sino es todo religioso, lo es en gran parte por la 
semejanza que advierto entre algunas figuras, y 
otras que son ciertamente de divinidades egipcias. 

TOMO I. 5 



dos, si damos una ojeada á los griegos, observa
remos que estos distribuidos como los antiguos en 
doce meses, toman las indicaciones meteorológicas 
de los orientes y ocasos de las estrellas fi jas; mas 
no hace al intento hablar de estos almanaques 
modernos: lo que hemos visto en los mas anti
guos que han podido observarse, nos conduce á' 
la tercera época, en que indagaremos los últimos 
pasos que dieron los astrónomos antiguos hasta 
descubrir el Zodíaco, sus constelaciones y los sig
nos que las representan. 

Los descubrimientos que hasta aqui hemos 
visto, hechos por los observadores del cielo en 
aquellos tiempos antiguos, eran ya suficientes para 
satisfacer las necesidades que los habían impelido 
á observar el movimiento y las revoluciones de 
los astros principales. Porque habían fijado perío
dos casi inalterables de tiempo; habían medido 
con ellos las estaciones del año, y habían distri
buido las fiestas religiosas y civiles y las ocupa
ciones del campo con arreglo a aquellos períodos 
en sus almanaques. Puede decirse, que lo que ade
lantaron después de esto fue escitados mas por la 
curiosidad que por necesidad alguna. Pero al es
píritu humano, en lo general perezoso y nada 

§• iv? 
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aficionado al trabajo, luego que lía adquirido los 

conocimientos necesarios, se le pasan siglos y si

glos sin escitarse por curiosidad á adquirir otros 

nuevos. Todav ia es indispensable para que el h o m 

bre sea curioso y entre en deseos de adelantar en 

cualquier mater ia , que v iva cómodo , y le sobre 

t iempo y tenga una completa seguridad de q u e 

no han de faltarle medios de susistcncia. Ta les 

hombres no pudo haber hasta q u e se formaron 

los imperios y en ellos h u b o diversas clases: e n 

tre ellas algunas destinadas al sacerdocio y al es tu

dio , mantenidas por las demás. Entonces los h o m 

bres destinados al estudio, ora se l lamasen m a 

gos , ora bracmanes , tratarían, no todos sino a lgún 

otro q u e tuviese genio y afición especial, a p r o v e 

chándose de los medios que le ofrecia su siíuacion, 

de adelantar la ciencia repitiendo observaciones y 

rectificando sus resultados; mas no por eso se a l 

teraría tan fácilmente el orden y método estable

cido en la distribución del t i e m p o , ni se harían 

sensibles y públicos tan pronto los nuevos progre

sos de la ciencia, porque habia que vencer la r u 

tina ; y de consiguiente, es indudable que la astro

nomía permaneció estacionaria por muchos siglos. 

Y a v imos que iíabian fijado el año de doce m e 

ses de á treinte dias , añadiéndole cinco al fin, y 

q u e esto lo habian hecho comparando el curso 

del Sol con el de las estrellas fijas. Pues como en 

Eg ip to era tan interesante observar todos los años 

el oriente heliaco de Sirio, m u y pronto advirt ie 

r o n que al cabo de cuatro años se atrasaba este 

un d ia , por m a n e r a , que si en este año nacia S i -
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( i ) Entonces conocieron que el Sol gastaba en alcanzar 
á Sirio, después de haberse separado de él, trescientos sesen
ta y cinco dias y seis horas poco mas ó menos. Baillí as-
'tron. antig. T. i? p. 401. 

rio bel lacamente el treinta de junio , por ejemplo, 

pasados cuatro años no lo descubrían hasta la m a 

drugada del primero de julio ( i ) . De aqui coli

gieron que ademas de los cinco dias epagomenos 

q u e habían añadido al f in de cada a n o , era nece

sario añadir uno mas cada cuatro años, y desde en 

tonces comenzó entre ellos la distinción del año 

civil y año religioso; este continuó siendo de tres

cientos sesenta y cinco dias sin otra intercalación, 

y el civil sufría ademas la de u n dia de cuatro 

e n cuatro años. T a l fue la fuerza de la cos tum

bre , que prefirieron mantener juntos los dos años 

religioso y c iv i l , á acomodar á este las fiestas re

ligiosas reduciéndose á contar uno solo 

Hallábase, como decíamos antes, dividida la re* 

dondez de los cielos en veinte y ocho partes que se 

l lamaban moradas de la L u n a , porque en otros tan

tos dias daba este astro una vuelta al rededor de la 

tierra : habíase observado que el Sol gastaba en dar 

una vuelta lo q u e la L u n a en d o c e , y de aqui 

aplicando al Sol lo que hablan dicho de la L u n a , 

vinieron á señalarle á aquel doce moradas ó m a n 

siones, cada una de u n mes. Consideraron q u e 

estas doce mansiones formaban la vuelta entera 

del S o l , y suponiendo esta vuelta ó círculo d i v i 

dido en trescientas y sesenta partes, dieron trein

ta partes ó grados á cada morada. M a s como el 
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Sol oscurecia con sus resplandores á todas las es
trellas, no era posible observar las que lo acom
pañaban en cada mansión, asi como habian ob
servado las que acompañaban á la Luna. Sin em
bargo, acostumbrados á observar los orientes he-
liacos de las estrellas, veían que estas se iban 
progresivamente separando del Sol, de modo que 
la estrella que nacía hoy media hora antes del 
Sol, mañana nacía algo antes, pasado mañana 
aun mas temprano, y al cabo de treinta dias ve
nia á nacer mas de dos horas antes que aquel 
astro. De lo que coligieron que sucedia al Sol lo 
mismo que á la Luna, aunque con la diferencia 
de los períodos de tiempo que uno y otro gasta
ban en su carrera. A la Luna la dejaban atrás ca
da dia todas las estrellas que la acompañaron el 
dia de antes. Al Sol lo dejaban atrás cada mes 
todas las que le acompañaron en el mes ante
rior. La Luna va quedándose atrasada, y como 
decíamos, las batidoras de hoy ceden su oficio á 
las que vienen en pos de ellas el dia de mañana. 
Del mismo modo sucede al Sol aunque mas des
pacio; va echando delante cada dia nuevas estre
llas, de modo que juntando las que lo adelantan 
en el discurso de un mes, se sabe que son esas 
mismas las que lo acompañaron el mes anterior; 
y hablando prácticamente vemos en las madru
gadas, v. gr. de enero, salir á la alborada de bati
doras del carro de Apolo las estrellas que en di
ciembre lo acompañaban á sus dos lados, y he 
•aqui como pudieron distinguirse y formarse doce 
constelaciones en el Zodíaco. 
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(1) Esto es lo que se flama precesión de los equinocios,, 

Dados á observar para esto el oriente del Sol 
in todos los dias del año, advirtieron, con mas 
ixactitud que hasta entonces, que cada dia nacia 
)or distintos puntos delOrizonte, y que ya subia 

hacia el Polo, ya bajaba, y que tanto bajaba como 
subia, y en tiempos casi iguales, y midiendo en 
el meridiano los grados de ascensión y descenso, 
hallaron ser unos 47. 2 3 ' / 2 sobre el ecuador, y 
otros tantos por bajo de este círculo. Entre las 
estrellas que lo precedian y acompañaban, vie
ron que unas estaban sobre el ecuador y otras por 
debajo: y de aqui fue el llamar á las seis conste
laciones que se hallan sobre el ecuador boreales, 
y australes ó meridionales á las otras. 

Asi vino á marcarse el camino del Sol con 
mas exactitud que hasta entonces: se observaron 
las estrellas que lo acompañaban en los cuatro 
puntos de los equinocios y de los solsticios, y las 
que le asistían en las demás moradas; y se llegó 
á notar, que aunque muy lentamente, iba el Sol 
anticipando su unión con aquellas estrellas; por 
manera, que si este año atravesaba el ecuador en 
el equinocio de Primavera unido á las estrellas 
de la primera constelación, al cabo de muchos 
años lo atravesaba unido á la constelación ante
rior : esto es, que no esperaba á unirse con Aries, 
por ejemplo, para pasar el ecuador en el equino
cio de Primavera, sino que lo pasaba unido con 
las estrellas de la constelación que llamamos 
Piscis ( i ) , 
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Al llegar á este punto los hombres en el pro

greso de la ciencia astronómica, se hallaron ser 
varios los rumbos que seguian en vista de los 
últimos resultados de sus observaciones. Unos 
consideraban á las estrellas con respecto á la L u 
na, otros comparándolas con el Sol. De aqui es, 
que unas naciones contaban y continuaron con
tando veinte y ocho constelaciones, como lo hacen 
hasta el dia de hoy, y otras distribuían estas en 
doce zodiacales y otras cuantas boreales y meri
dionales. Las primeras naciones, aunque distri
buían la carrera anual del Sol en doce moradas 
ó casas, no ponian en ellas constelaciones, porque 
se atenían solo á la primitiva distribución de las 
estrellas que habían hecho antes. Las segundas 
señalaron á cada casa del Sol su constelación res
pectiva, de lo cual pudo resultar alguna confu
sión , porque unos contaban doce casas iguales en 
el Zodíaco, y otros doce constelaciones que ocu
paban con mas ó menos exactitud estas casas. 
Habia constelación como la de Géminis, que solo 
llenaba el espacio de siete grados, y otra como 
el Escorpión, que ocupaba en lo antiguo dos casas 
del Sol. Ademas, como el Sol no estaba acorde 
del todo con el movimiento aparente de estas 
constelaciones, vino á suceder, que no fue ya una 
misma cosa la constelación que la casa. Túvose 
por primera mansión del Sol en la que entraba 
en el equinocio de Primavera, y en esta se colocó 
ó determinó la constelación Aries; mas por efecto 
de la anticipación de los equinocios, ha llegado el 
caso de que toca el Sol aquella casa, que no ha 
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dejado de considerarse como la primera; cuando 
la ocupa la constelación que al formarse se con
sidero ocupando la última, que es la constelación 
Piscis. Y esta es la distinción de los dos Zodíacos, 
que suponen los astrónomos en el cielo: uno fijo 

compuesto de doce mansiones iguales, y otro mo
vible que lo forman las doce constelaciones ya 
dichas. 

Queda ahora que averiguar como se conduje
ron los hombres para nombrar estas doce cons
telaciones, como hoy se llaman, y estoes fácil de 
averiguar si recordamos lo que acerca de los alma
naques digimos antes. Allí por conjeturas compro
badas después con monumentos públicos, eviden
ciamos que se significaba cada mes, cada man
sión del Sol, con un símbolo alusivo al objeto 
principal que se quería denotar en aquel mes, 
ora fuese religioso, ora agronómico, ora meteoro
lógico, ect. Estos símbolos, estas imágenes, eran ya 
desde la antigüedad mas remota signos de las 
doce mansiones ó casas del Sol: asi, pues, cuando 
se formaron las constelaciones correspondientes á 
estas casas, era lo mas obvio y sencillo, habién
dolas de representar con algún signo, elegir entre 
aquellos, que por serlo ya en la inteligencia de 
todo el mundo, eran mas conocidos, los mas 
oportunos para significar las nuevas constelaciones. 

Pero ¿ cuándo se hizo esta última asignación y 
distribución de constelaciones, y se fijaron los 
símbolos con que se representan aun en el dia de 
hoy? Esto no me parece que llegó ha hacerse sino 
después de muchas tentativas y en el discurso dq 
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muchos siglos. **De la vuelta entera de una es-* 
trella, dice el doctísimo P. Petavio, aprendieron 
los antiguos á medir toda la redondez de los cie
los , y á esta la dividieron en doce partes iguales. 
Por lo que al principio computaron la longitud 
de las casas ó Dodecatemorias (asi llamaban los 
griegos á las doce partes de la equinocial, cada 
una de treinta grados de longitud) ateniéndose 
solo al nacimiento ó ascensión de las estrellas y 
al tiempo que gastaban hasta ocultarse, y esto no 
observándolas en el círculo oblicuo llamado des
pués Zodíaco, sino en la equinocial. Aun desde 
entonces distinguían los límites de estas casas con 
ciertas estrellas situadas en ellos. Asi vino á suce
der, que las dichas casas cortadas primero en la 
equinocial, eran iguales en este círculo, y cuando 
se quiso trasladarlas al Zodíaco se halló que eran 
desiguales en él: al contrario de lo que ahora su
cede, que cortadas las casas en el Zodíaco con 
igualdad, se hallan desiguales, si se quieren tras
ladar á la equinocial:::: Confundíase, pues, ai 
principio la equinocial con el Zodíaco: mas desde 
el tiempo de Hiparco comenzó á distinguirse y 
Ptolomeo confirmó esta distinción. Desde entonces 
distinguieron los astrónomos dos zodíacos, de los 
cuales el uno solo estaba dotado de un movimien
to simple y uniforme, y en este no se consideran 
constelaciones. Este corta siempre la equinocial 
en unos mismos puntos sin alteración la mas le
ve , y el otro Zodíaco está sobre este allá en el 
cielo estrellado, cuyos puntos de intersección con 
la equinocial son hoy unos, y en adelante otros: 

TOMO I. 6 
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esto es, son diversas las constelaciones y estrellas 

que los cortan, retirándose de las casas tocayas ó 

de su mismo n o m b r e , y anticipándose á ellas para 

atravesar dichos puntos. De aqui e s , que muchas 

de las constelaciones del Zodíaco no se ajustan bien 

con las casas. Cáncer , pqr e j emplo , no llena la 

s u y a : mas L e o se sale de ella a lgún tanto p o r 

que no cabe entero ( i ) / ' 

De esta doctrina del Petavio y de todo lo has

ta aqui dicho, colijo, que la invención del Zod ía 

co y de sus signos, si bien pudo empezar por los 

t iempos de Chiron y E u d o x o , no adquirió su t o 

tal perfección hasta el siglo sesto antes de J. C. en 

que florecieron AnaximandrO Milesio y Cleostrato 

de Tenedos, quinientos cuarenta y cuatro años an

tes de nuestra Era. E l testimonio de los antiguos 

es uniforme acerca de este p u n t o , y dándole á la 

proposición la latitud que acabamos de dar le , se 

conciban todas las antilogías que á primera vista 

se advierten en sus dichos. Arato emplea quince 

versos en hablar de los que distribuyeron las es

trellas en diversas constelaciones, y supone que se 

inventaron sucesivamente por diversos astróno

mos , entre los cuales, del mas antiguo no ha que

dado noticia. Chiron reunió los trabajos de sus 

antecesores, y presentó á la Grecia el pr imer pla

nisferio celeste donde estaban marcadas esas cons

telaciones con figuras y s ímbolos , según el testi

monio de u n autor antiquísimo que leyó y cita 

( i ) Pet. de Doctrina temp. Disert. lib. 2? cap. 2. 
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Clemente de Alejandría ( i ) . E u d o x o , q u e nos dejó 

noticia de aquella esfera, nos dice que en ella se 

fijaban los puntos equinociales y solsticiales : en 

medio de la constelación de Cáncer, el solsticio de 

V e r a n o : en medio de la de Capricornio, el de In 

vierno , y los dos equinocios en medio de las de 

Aries y las bocas del Escorpión. Neuton entiende 

aqui el medio ó centro de las constelaciones: otros 

astrónomos entienden el medio de las casas, y de 

aqui resulta q u e Neuton fija la edad de Chiron 

inventor de esta esfera en el año novecientos 

treinta y seis, y los otros en el mi l trescientos cin

cuenta y tres antes de J. G. A m i no m e toca to

m a r partido en esta célebre controversia q u e tie

ne de una y otra parte fuertes antagonistas: por

q u e de ella se infiere que la m a y o r ant igüedad 

q u e puede darse al Zodíaco estrellado es de m i l 

trescientos años antes de nuestra Era. N i n g ú n as

t r ó n o m o , n inguna observación se encuentra en 

los t iempos anteriores q u e baga mención ni se 

-refiera á a lguna de las actuales constelaciones del 

Zodíaco. »:.-'•< > f i í>'for •'> * • - » ! . • v 

Pl in io , di l igentísimo investigador de la ant i 

güedad y de la naturaleza, que leyó para la for

mación de su inmensa obra cuanto pudo Haber 

á las manos de lo que se habia escrito hasta su 

( i ) Ad iustum duxit mortalia saciña, monstrans 
Iusjurandum , et sacra Deum, coelique figuras. 

Versos de la tiranomachia citados por Clem. Alex. I. i? 
Strom., que supone á Chiron el Centauro preceptor de A-
quiles. 
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t i empo , y lo leyó con crít ica, dice en el capí tu

lo 8.° del libro 2 . 0 , hablando de los inventores 

del Zodíaco: Obliquitatem ejus intellexisse, hoc 
est, rerurn fores aperuisse Anaximander Milesius 
traditur primus, olímpiade quirujuagesima octava. 
Signa deinde in eo Cleostratus et prima Arietis 
ac Sagitarii. Esta autoridad es para m i de m u 

cho peso. Y á la v e r d a d , aunque en la astrono

mía antigua de los indios , de los chinos y otras 

naciones, se adviertan vestigios de haber conocido 

q u e el Sol subia y bajaba del ecuador, y aun se 

observa que fijaron el ángulo que forma el ecua

dor con la eclíptica de veinte y cuatro grados ó 

a lgo m a s , una cosa es advertir esta declinación, 

y otra ir reconociendo paso á paso la carrera del 

S o l , y determinar, no so ló los cuatro puntos car

dinales de los solsticios y equinocios, sino todo el 

giro de su m a r c h a , q u e es lo q u e m e parece dar 

á entender Plinio. A s i , quien enseñó á los griegos 

á distinguir la longitud de la ascensión recta de 

las estrellas, esto e s , su distancia del equinocio 

de P r i m a v e r a , que es por donde corta al ecuador 

el coluro de los equinocios , al que se considera 

como pr imer meridiano de la distancia de las 

mismas al ecuador, que es lo que se l lamaba de

clinación ( 1 ) , fue A n a x i m a n d r o , y esto es lo q u e 

según Freret significa la frase de Plinio. Cleostra-

to floreció poco después, ó casi al mi smo t iempo 

que A n a x i m a n d r o , y éste fue q u i e n , hallando ya 

determinado el círculo q u e hoy l lamamos Zodía-

(1) Freret. De femé de la Cronol. p. 466. 
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c o , su dirección, su lat i tud, etc.; arregló con to

da exactitud las estrellas que lo ocupaban , distri

buyéndolas en once constelaciones, porque a u n 

no se colocó alli la de L i b r a , cuyo lugar o c u p a 

ban , como d ig imos , las bocas del Escorpión. 

Ciertamente que es cosa m u y distinta el i n 

ventar , del sacar de una invención todas las v e n 

tajas que ofrece y l levarla á su perfección. Asi es, 

q u e á pesar de haberse conocido m u y de antema

no la declinación del S o l , pasaron m u c h o s siglos 

hasta que se trazó su c a m i n o , y se señalaron las 

estrellas que lo ocupaban, y por eso dice el P e -

t a v i o , que en el t i empo de Hiparco, el cual fue 

cerca de cuatrocientos años posterior á A n a x i m a n 

dro , comenzó á distinguirse la eclíptica de la equi

nocial. Pues á ese modo no dudo yo que antes de 

Cleostrato se habrian asignado las constelaciones 

q u e acompañaban al Sol en su carrera; mas es

tas se componian de estrellas colocadas á lo largo 

del ecuador. Cleostrato, dándole á la faja del c ie 

lo que l lamaron eclíptica, cierta a n c h u r a , encerró 

en ella aquellas reformadas constelaciones; esto es, 

añadiéndoles de una parte las estrellas que les q u i 

taba de otra para q u e viniesen ajustadas á aquel 

camino en cuanto era posible. D e lo q u e resulta

ron desiguales las once constelaciones, siendo a n 

tes iguales las casas ó mansiones del Sol en la 

equinocia l , como observó el Petavio. 



Satisfácese á las objeciones que pueden oponerse 
á lo que queda establecido. 

D u p u i s que tanto se burla por toda su obra de 
la ant igüedad de nuestros libros Santos, se vale no 
obstante, porque le acomoda, de la autoridad de 
los mismos para probar la remota antigüedad del 
Zodíaco y sus signos; y para esto cita el libro de 
Job ( i ) en el que se lee la palabra Mazurotk en 
p l u r a l , hablando de las estrellas q u e algunos han 
entendido ser los doce signos del Zodíaco. Es ver
dad que esta palabra hebrea se encuentra en el 
l ibro cuarto de los Pieyes (2), y la vemos traduci
da en la V u l g a t a por los doce signos. Eran, pues, 
conocidos estos en la edad de Job, que se supone 
contemporáneo ó acaso m a s ant iguo que Moisés. 
Pero si v e m o s lo que sobre el verdadero signi
ficado de la voz Mazurotk dice el eruditísimo M a -
theí (3), hal lamos desvanecida la dificultad. "Solo 
en dos lugares de la Escri tura, dice, se encuen
tra la voz Mazurotk-. en el verso 32 del capítu
lo 3 8 de J o b , y en el verso 5.° del capítulo 20 del 
l ibro 4 o de los Pieyes. San Gerón imo lo tradujo 
en Job , huciferum, y en el lugar citado del l i -

(1) Job. c. 38. v. 32. 
(2) Reg. 4. c. 23. v. 5. 
(3) Psalmos traducidos, tom. 1? Dissert. prelim. c. 8. 

púg. 200. 



rno indica que el Santo no estaba seguro del ver
dadero significado de aquella palabra. Los setenta 
intérpretes mas ingenuos, no sabiendo su verda
dero significado, lo dejaron sin traducir. Prue
ba luego el Matlieí con la solidez que acostum
bra, que ni en la época en que se escribió el l i 
bro de Job, que se atribuye á Moisés, ni aun en 
la de Josías tenian noticia los hebreos de los sig
nos del Zodíaco, y colige que no quisieron espre
sar los autores sagrados por el plural Mazurotk 
otra cosa que los planetas conocidos y aun ado
rados por muchos pueblos desde la antigüedad 
mas remota, siendo el sentido del testo de Job: 
¿ Nurnqw'd producís Mazurotk in tempore suo, et 
Aísch quiescere faciese "¿Por ventura eres tú, 
ó Job, quien hace marchar á cada planeta por 
su camino y en su determinado tiempo, y tienes 
asidas al Polo á las Osas con las demás estrellas 
que lo acompañan?" Y en el libro de los Reyes 
se habla de los que quemaban inciensos al Sol y 
á la Luna, á los planetas y á toda la milicia del 
cielo. Qui adolebant iricensurn Baal, et Soli, el 
Luna;, et Mazurotk, et ornni militiae. caüi." E 
curioso podrá ver con gusto en el lugar citado 1 
amena y oportuna erudición con que demuestra 
Matheí ser esta la verdadera significación de la 
voz Mazurotk. 

¿ Y si en las sagradas letras no se encuentran 
noticias de los signos del Zodíaco, se hallarán por 
ventura en los escritores profanos mas antiguos? 
¿En Homero y Hesiodo que florecieron de nove-
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cientos á mil anos antes de J. C., ambos astróno
mos , pues que Hesiodo en las Obras y Dias tanto 
habla de los astros; y Homero en sentir de Grates, 
citado por Tacio, habia estudiado esta ciencia en 
Egipto, á donde peregrinó, según la tradición de 
aquel pais que oyó Diodoro Sículo? (i). Pues ni 
Homero ni Hesiodo hacen mención en sus poemas 
de los signos del Zodíaco : argumento, aunque 
negativo, de mucha fuerza para probar que en 
aquel tiempo aun no se habían establecido esas 
constelaciones, ni se habían por consiguiente sig
nificado con símbolos. "No se conocían ó no se 
distinguían con nombres propios, dice Matheí, en 
los tiempos de Job, ni aun en el de Josías otras 
constelaciones que la Osa, Bootes, Orion, las Ple
yadas y lasHiades, que hoy hacen parte de la 
constelación de Tauro, como se prueba con la au
toridad de Homero, que no hace mención de nin
guna otra en todos sus libros. Y describiendo en 
el escudo de Aqui les el globo celeste grabado por 
Vulcano, no habla sino de aquellas (2)". Dupuis 
confiesa que Hesiodo no hace mención sino de las 
Pleyadas, Orion, Arturo y Sirio (3). Es visto, pues, 
que no podemos rastrear la antigüedad de los 
signos del Zodíaco por el testimonio de los his
toriadores ni poetas mas antiguos. 

Guando Dupuis escribía su obra no habia lle
gado á Francia la noticia del descubrimiento d e 

( 1 ) Rerum antiq. I. 1? c. 2. 
(2) Matheí loe. cit. 
(3) Tom. 3? p. 350. nota a. 



ios zodíacos egipcios , especialmente el de Dende-

r a h ; mas apenas se tuvo idea de él, cuando m u 

chos secuaces de aquel c iudadano alucinados, cre

yeron ver en el m o n u m e n t o de Denderah la con

firmación de todas las ideas del Dupuis . E l gene

ral M e n o u se jactaba de que aquel Zodíaco des-, 

truía todas las antiguas cronologías. Otros le die-< 

ron cuatro mi l ochocientos años de antigüedad. 

Pero el m i s m o D u p u i s , según dice S. M a r t i n , so-* 

lo se atrevió á darle unos tres m i l arios. A l cabo, 

el año m i l ochocientos veinte se trajo el p lanis

ferio de Denderah á F r a n c i a , y á su vista se de-* 

dicaron varios miembros de la Academia de ins

cripciones á examinarlo y esplicarlo. M r . de S. 

Mart in leyó á aquel cuerpo en ocho de febrero 

de m i l ochocientos veinte y dos una m e m o r i a , 

e n la q u e p r u e b a , que el tal m o n u m e n t o ni p u e 

de tener mas de dos m i l y setecientos años , ni 

menos de dos mi l cuatrocientos de ant igüedad. 

Pero quien mejor refutó la pretendida ant i 

güedad de este planisferio, fue Anquetrl d u P e r -

ron. Considera este sabio versadísimo en la l i te

ratura oriental el planisferio de Denderah , como 

u n s imple tema astrológico , para cuya inteli

gencia da por cierto, y lo es en real idad, que , 

"cuando se trataba de levantar en E g i p t o u n edi

ficio célebre, de plantar u n jardín, de construir 

u n a torre, de emprender u n viage, ó de otro nego

cio de consideración ; como g u e r r a , p a z , contra

tos , nacimientos, etc., persuadidos del influjo q u e 

tenian los astros según sus distintos aspectos en el 

b u e n resultado de aquellas empresas , buscaban 

JOMO L 7 
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para todo ésto una hora feliz los antiguos artró-

logos egipcios. A v e r i g u a b a n , en qué t iempo se 

realizaba el aspecto que creían mas ventajoso de 

las estrellas, en qué aí io, en q u é dia , en q u é h o 

r a , en qué m i n u t o , y esto para pronosticar el f e 

liz ó desgraciado éxito de u n niño que n a c e , de 

u n r e i n o , etc. A este fin f iguraban u n Zodíaco ó 

una figura cuadrada, y observando el cielo iban 

uniendo á cada signo uno de los planetas, el Sol , 

la L u n a , Saturno y los demás. A las veces se e s 

culpía esta figura del cielo ó se p intaba , otras se 

grababa en m á r m o l negro , colocándolo en los c i 

mientos del edificio, ó se ponía á la orilla de los 

r i o s , y en estos casos miraban á esta figura ó ta 

l i smán alli fijo, como u n seguro garante de la es

tabilidad del edificio, y como u n genio tutelar que 

lo conservaba. Pues cuando se ven semejantes fi

guras en las paredes ú otra parte de u n edificio, no 

h a de creerse, que, cuando se construía aquel m o 

n u m e n t o se verificaba el equinocio ó solsticio, 

estando el Sol en conjunción con este ú otro s igno 

al que aparece un ido , sino que al empezarse, al 

poner m a n o á la construcción de aquel t emplo , 

estaba el Sol en conjunción con aquellos signos, 

y con los planetas ó planeta que se pone alli jun

to. E n una pa labra , tales figuras lo que espresan 

es el aspecto del cielo al principiar la obra. 

* K i es de maravi l lar , continua Anquet i l , que 

los nuevos viageros franceses, ignorando esta cos

t u m b r e dé los orientales, hayan ignorado por con

siguiente el uso que se hacía en aquellas nacio

nes de semejantes figuras, y hayan creido ver equi-



nocios y solsticios en donde no los hay, ni los 
vieron los astrónomos alejandrinos de la escuela 
de Plolomeo, que mirando estos planisferios co
mo menores talismanes, nada infirieron de ellos 
para la astronomía. Hoy dia vienen á la Europa 
unas piedras cuadradas, otras redondas y de to
das figuras, traídas del Oriente y especialmente 
de la Pérsia, buscando aqui su interpetacion , y 
ninguno de los muchos autores que han tratado 
de ellas, ha imaginado que por figurarse en las 
tales piedras el Sol, en conjunción con un signo, 
haya de entenderse que era equinocio ó solsticio 
hallándose el Sol en conjunción con él, sino que 
aquella piedra se grabó hallándose el Sol en con
junción con tal signo ( i ) . » 

Ademas del Zodíaco de Denderah hay otros 
que se suponen antiquísimos, y que iremos exa
minando uno á uno. Sea el primero el planisferio 
Egipcio que copia Dupuis del OEdipo egipciaco del 
P. Kilker. El mismo Dupuis, no confiando mucho 
del valor de este monumento, lo recomienda pa
ra que pase por auténtico. Dice que fue enviado 
al P. Kilker por un Cophto que habia conocido 
en Roma, el cual lo estrajo del monasterio de 
3. Mercurio. Pero, como observa el Gouget, ha
ce mucho tiempo que se ha conocido que debe 
desconfiarse de los monumentos publicados por 
el P. Kilker. El planisferio de que se trata es 
muy sospechoso por su origen, y nunca puede 
considerársele como auténtico. En él vemos sím-

(i) Theolog. Ind. seu Oupnek. huí. Tom. 2? p. 813. 
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bolos que no Usaron los egipcios, hasta que los 
recibieron de los griegos: tal es el de Géminis en 
el que ponian los egipcios dos cabritos, y aqui se 
representa con dos jóvenes sostituidos á aquellos 
animales en la Grecia. E n este planisferio se hace 
al Can ó Sirio paranatelon de Capricornio, y esto 
alucinó á Dupui s por el pronto , de modo q u e 
el m i s m o coniiesa que creyó ver alli demostrado 
todo su sistema, porque supuso que aquel monu
mento se referia á una época en la cual el Sol 
estaba en conjunción con Capricornio , y con el 
C a n en el solsticio de Estío. "Pero u n examen mas 
detenido m e h izo , dice, reducir esta prueba á su 
justo valor. Este planisferio representa el estado 
del cielo en las últ imas edades en t iempo que Ca
pricornio ocupaba el solsticio de Invierno, y cuan-i 
do el oriente acrónico de Sirio indicaba el paso 
del Sol por este signo ( i ) . " A s i , aunque se conce
diese la autenticidad del planisferio Kilkeriano, 
quedaria q u e averiguar cuál era su antigüedad; 
porque es cierto que desde el reinado de Alejan
dro y principalmente de sus sucesores los pto lo-
m e o s , participaba la astronomía egipcia de espre-; 
siones y figuras de la astronomía griega (2). 

Sea el tercer Zodíaco q u e examinemos aquel 
indiano descubierto en la Pagoda de Verdapetha 
en el cabo de C o m o r i n en la provincia de M a a u -
r a h , por Jon Cali , que lo copió y se halla es tam
pado en el Baillí. Acerca de este m o n u m e n t o se 
dividieron desde luego los sabios. C a l i , como era 

(.1) Tom. 3? pág. 350. (2) Gouget,T. 2? p. 356. 
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de presumir, quiso probar con él que los grie
gos y aun los mismos egipcios habían recibido de 
los indios los signos actuales del Zodíaco. Empe
ro el erudito Bayer defendió que era un Zodíaco 
griego admitido por los indios de aquel pais; y 
para adherirse al sentir de Bayer, me parece que 
basta dar una ojeada al tal Zodíaco, porque la 
exactitud y aun gracia del dibujo están diciendo 
que no es obra de indios sino de griegos. Dupuis, 
á quien nada se le queda por saber, dice que 
el tal Zodíaco se hizo cuando el Sol entraba en 
Primavera en conjucion con Géminis , es decir, 
mas de seis mil años ha. ¿Y por qué? Porque 
siendo cuadrado este Zodíaco pone en los cuatro 
ángulos á Géminis, á Virgo, á Sagitario y á Pis
cis. Con igual fundamento se prueba que se pu
do hacer cuando entraba el Sol en la Primavera 
unido á Piscis, como ha sucedido hasta poco ha 
porque Piscis está en un ángulo, y los citados sig
nos que han correspondido en la citada época á 
los demás puntos cardinales, en los otros ángu
los. Mas no nos dicen si el Zodíaco está esculpido 
en el pavimento ó en las paredes de la Pagoda, 
si se puede suponer sinchrono á la Pagoda, ó 
hecho cuando esta se hizo: y en este caso, ¿qué 
antigüedad puede dársele á aquel edificio, para co
legir de esta la de aquel monumento? Y al Baillí, 
que también da por supuesto ser este Zodíaco de 
origen indiano, podemos reconvenirlo con la ab
soluta y total diferencia que hay entre este y el 
Zodíaco indiano de Scaligero, de que hablaremos 
«¿espues. Dice el Baillí que este último es el legí-r 
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t imo y antiquísimo Zodíaco de los indios. .Luego 

aquel es moderno y no ind io , porque los indios, 

como el m i s m o Baillí confiesa , no varían jamas 

en semejantes puntos. C o n v e n g a m o s de una vez 

con el G o u g e t , "que los planisferios antiguos no 

son monumentos suficientes para descubrir por 

ellos la antigüedad de los símbolos de las cons

telaciones, sino se demuestra ademas q u e a q u e 

llos planisferios no se copiaron de otros. P o r q u e 

es cierto q u e h o y dia los árabes, los mogoles , los 

tártaros y casi todos los pueblos del Oriente , es 

presan los signos del Zodíaco por los mismos 

nombres q u e nosotros ; pero sabemos que todas 

estas naciones, á excepción de los chinos, a d o p 

taron la astronomía de los gr iegos , los cuales la 

l levaron á la Arabia y á la Pérsia , de donde pa

só al M o g o l y á la Tartaria. N o es, p u e s , de es-

trañar q u e se hal len en dichos pueblos los aste

rismos de la Grec ia , cuya conformidad de n i n g ú n 

m o d o prueba la ant igüedad de estos nombres. Asi 

lo dice W e i d l e r en su historia de la astronomía, 

y Mr . Hide lo asegura positivamente de los s ig 

nos del Zodíaco en su conmentario á las tablas de 

V l u g h - P i e g k , pág. 4 - " 

A d e m a s de los tres monumentos q u e acaba

mos de examinar se apoyan los autores , q u e s u 

ponen antiquísimo el Zodíaco y sus signos, en las 

esferas que con nombre de índica, pérsica y b a r 

bárica describió Scaligero en sus notas al poeta 

Manil io. E l Baillí cree q u e de las tres esferas so

bredichas, la indiana sea la pr imit iva : q u e la pér

sica se arregló ó adoptó por los persas tres mi l 
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doscientos anos antes de J. C . , y q u e la barbárica 

es la de los astrónomos de Alejandría; esto es, de 

Hiparco y Pto lemeo ( i ) . Pero la sana crítica exige 

q u e indagemos , lo primero el origen de estas es

feras , ó el conducto por el q u e hemos tenido no

ticia de ellas. Por decontado en n i n g u n o de los 

libros ant iguos , ni de persas, ni indios se halla el 

m a s leve indicio de las tales esferas. T a m p o c o se 

encuentra en las relaciones y noticias q u e nos han 

comunicado los viageros modernos , acerca de los 

conocimientos astronómicos de aquellas naciones. 

E l Baillí , tan interesado en acreditar la autentic i 

dad de estas esferas, no cita otro garante q u e al 

Esca l igero , y a u n confiesa que las noticias de los 

sabios q u e han examinado el estado de la astro

nomía en aquellos paises, no convienen con las 

tales esferas. E l P. Souciet dice q u e h a visto en

tre los símbolos de las constelaciones q u e usan los 

indios, la cabeza de u n elefante, su t r o m p a , u n 

h a r p o n , u n parasol, una pa lma silvestre, u n c u a 

dro de c a m a , una t rompeta , rubíes , etc.; en u n a 

pa labra , produciones é invenciones propias de 

aque l pais, figuras sencillas y desnudas de toda 

ficción. Pero nada de esto se ve en la esfera índica 

de Escaligero. 

¿ D e dónde pues sacó Escaligero tan estraíia 

noticia? E l m i s m o nos d ice , que la copió de u n 

manuscrito del judio A b e n - E z r a , q u e nadie v h a 

v is to , puesto q u e no ha quedado obra n i n g u n a 

astronómica de este rabino, según confiesa Bai -

» " 1 i i l n 

. ( i ) T. i?pdg. 489. 
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llí ( i ) . Áben-Ezra floreció á mediados del siglo 

doce de nuestra E r a , y tuvo á la vista los escritos 

de A r s a n c h e l , árabe que viv ia el año de mi l se

tenta y seis de la m i s m a , y de este pudo copiar 

ó de otro árabe la descripción de las tres esferas, 

porque en realidad él no dice de donde la tomó. 

¿Y és esta noticia q u e merezca todo el crédito 

q u e ha querido dársele? M o n u m e n t o publicado por 

la pr imera vez mas de cuatro mi l años después de 

la época en q u e se le supone forjado: m o n u m e n 

to presentado por u n solo test igo , q u e nada nos 

dice de su origen y medios por donde ha l legado 

á sus manos: m o n u m e n t o desmentido por autores 

f idedignos, q u e han bebido con gran sabiduría el 

agua en su or igen , como hemos visto y veremos 

aun: ¿es por ventura admisible por una crítica jui

ciosa? Pero el Baillí, amartelado por sus orientales, 

cierra los ojos á estos argumentos y lo abraza sin 

aquel discernimiento , q u e tanto honor le hace 
cuando trata otros puntos. Acerquémonos , pues, á 

examinarlo y analizándolo con imparcia l idad, tal 

vez podremos descubrir su origen verdadero. 

L a esfera que Escaligero l lama indiana con
tiene unas cincuenta constelaciones, figuras ó s ím

bolos repartidos en los doce signos actuales del 

Zodíaco , empezando por Aries , cada uno c o m 

puesto de tres Decanos, en todo treinta y seis. La 

pérsica abraza unos cien símbolos pocos mas ó 

menos , distribuidos del m i s m o modo. Entre los 

símbolos de la esfera indiana , se cuentan veinte y 

• • ir . a 

( i ) T. 2° pdj¡. 600. 
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tres hombres innominados y trece mugeres . E n la 

pérsica nueve mugeres y veinte y dos hombres . 

Para dar a lguna idea de lo q u e es ésta q u e yo l la 

m o linterna mágico-astrológica, donde se repre

senta el m á x i m u m á que puede llegar la es! ra v a 

gancia de una imaginación descompuesta , habré 

de copiar aqui con las propias palabras de Esca 

ligero las descripciones de estas figuras h u m a n a s 

de una y otra esfera. 

Esfera índica: i.° Cande Phüosophus indorum 
dicit ascenderé aztiopem oculis ni'gris, superciliis 
extensis. Est autem de gigantibus, jactabundus, 
obvolutus pallio albo magno, fuñe praicinctus, 
iracundus, stans in pedes sitos. 2 . 0 Homo flavus, 
capillitio rufo, iracundus, componcns sese ad 
statum pugnas: in cujus manibus sunt inaurcs 
ligneaz et virga, vestes vero ejus sunt rubra3. Est 
autem ipse faber ferrarius, qui cum paratus sit 
benefaceré, non possit tamcn. 3.° Homo vultu et 
corpore similis arieti, digitis instar ungularum 
caprinarum, cujus uxor similis tauro, callidus, 
vehcmens numquam sibi réquiem dans, cultor ar-
borum, educens boves ad arandum et serendum. 
4 ° Homo albis pedibus et dentibus adeoque Ion-' 
gis, ut extent extra labra, colore oculorum et ca-
pillorum rubro, corpore elephanti simili et leoni: 
impos mentís, animo ad malefaciendum destina-
to, sedens in accubitali. 5.° ¿Etiops vinctus caput 
plumbo, manu scutum tenens, in capite galeam 
ferream gestans, super qua est corona sérica, in 
manus habens arcum et sagittas, amans rissum 
et joca, deambulans in horto floribus et arboribus 

TOMO I. 
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consito, tenens pondera staterce, quce manibus 
ínter se percutit, ínter rnodulandum flores horti 
carpens. (Válgate Dios por manos; manos para 
tener arco y saetas, manos para tocar los platillos, 
de un peso como los platilleros de las músicas 
marciales, manos para ir cogiendo al mismo tiem
po flores del huerto. Gran jugador de manos sal
drá el que nazca bajo el influjo de este negrazo). 
6.° Homo quaerens scutum et tamen habens scu-
tum et pharetram, manu gestans sagittam, et 
vestes et monile gemmeum, cui cor di est moclula-
ri, ridere, jocari omni genere jocorum. 7.0 Juve-
nis pulchra specie indutus vestibus, cum monili, 
in cujus vultu et digitis est quaedam distortio, 
corpore simili equino, et elephantino, pedibus al-
bis, delicatis fructibus e corpore ejus pendcntibusi 

instar arborum, habitans in viridario casiarn 
aromaticam • producente. 8.° Homo pede simili 
pedí bestice, in corpore habens bestíam, cogitans 
navem inscendere napigandi causa (¿pues para 
qué se embarcan los hombres?) ad importandum 
aurum et argentum annulis uxorum ejus fabril 
candis. 9.0 Horno indutus vestimentis delicatis, 
inquinatis tamen, habens in animo patrem suum 
verberare. (¿En qué se le conocerá á esta figura la 
mala intención que lleva?). 10. Homo naribus te-
nuissimis in capite instar coronae habens de mirto 
alba, in manu autem arcus, iracundus furore 
leonino, opertus pallio colorís leonini. 11. ¿Etiops 
inquinatus, fatigatus, qui tamen ipse est commo-
dus, et delitiaz in ore ejus: et caro in manu ejus. 
12. uáEthiops totus pilis obsitus,cui tres vestes su-
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perfecta* sunt, prima scortea, secunda sérica, 
tercia est pallium rubrum, in manu tenens atra-
mentarium ad rationem putandam (curiosa cosa 

es el tintero de este h o m b r e , que nos dará idea 

de la forma de tinteros que se usaban cinco riiil 

años ha). i 3 . Homo in taberna institoria in foro 
manu tenens stateram ad emendum et vendendum. 
i 4 - Homo figura aquilas, nudus, sítibundus, co-
gitans in aerem avolare. 1 5. Homo vultu instar 
equini manu tenens arcus et sagittas. 16. Nudus 
a capite ad umbilicum instar hóminis: ab umbi-
culo deorsum instar equi, in manu gestans arcum 
et sagittas, et vociferans. 17. Homo splcndore 
vultus instar auri, in manu habens instar circuli 
lignei, tectus ostio fabricato de cortice lignorum. 
18. yffithiops iracundus corpore instar cor por is 
porci obessi, hirsutus multo pilo, dentibus acutís et 
longis longitudine trabolí, habens stimulurn boúni 
piscabundus pisces ( b u e n instrumento para pes

car es la ahijadera). 19. ¿fíthiops faber cerarius. 
2.0. Homo wtiops niger longa barba, manu ar
cum gestans et sagittas, et sacculos in quihu's sunt 
lapides pretiosi aut aurum. 21. Homo iracundus 
fraudulentus, pilosis auribus, cid imposita est 
corona de circulis ligneis seu de foliis arboris. 
22. Homo indutus vcstibus pretiosis, in manu ha
bens vas ferwum, per gen s domum suam. 2 3. Ho
rno nudus, cujus pes est in ventre ejus, in manu 
habens lanceam, vociferans et terrens latrones vel 
á timore latronum. Estos son los figurones machos , 

las hembras son las siguientes: 

i.a Figura mulieris vestí mentís obvoluta3 et 
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palito, unípede figura equina. 2. a Mulier capillata 
quce filium habet induta vestimentis semiustulatis. 
3 . a Mulier famosa in aere stans perita suendi 
(sarcinatrix). 4-a Vuelta pulchro eloquio, in ca-
pite habens coronam murteam, in manu virgam 
ligneam, libenter afectans vinum et musicam. 
5. a Firgo impoluta pallio, vestimentis obsoletis in
duta , manu vectem tenens, stans in medio san-
guinis habens in animo iré in domum patris. 
6. a Mulier candida jactabunda, induta palla 
tincta, manibus leprosis Deum implorans supplex. 
7. a Figura mulieris speciosas, corpore rufo, co~ 
medens. 8. a Mulier egressa asdibus suis, nuda, 
nihil prorsus habens, recipiens se in mare. 9 . a Fi
gura mulieris formosas, capillatas, induta; vestibus 
et funiculis, cum circulis in articulis ejus. 10. Mu
lier nigra cooperta pallio, equitans. 11. Mulier 
'nigra, cujus manus idóneas ad omne opus fa-
ciendum et opificium sericum. 12. Mulier formosa 
alba sedens in navi in mar i, et cupiens exire in 
siecum: y la 1 3 , es la m u g e r del h o m b r e 3.° de 

la qUe se dice: cujus uxor similis tauro (¿por, 

q u é al toro y no á la vaca?) . 

L o s hombres de la esfera pérsica se figuran 

¡del m o d o siguiente: 

i.° Juvenis in solio sedens cooperto, in cujus 
manu sunt idola. 2 . 0 Homo demisso deorsum ca-
pite vociferans ad Deum. 3.° Strenuus manu sinis-
tra ensem gestans, manu dextra virgam. Super 
ejus humeros sunt dua3 lucerna3. 4.0 Navis magna, 
supra eam leo, cui insidet homo nudus. 5.° Figura 
hominis. 6.° Navis in qua est homo injiciens ma-. 
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num In clavem. 7. 0 Homo stans, in manu tenens 
bestiam, habens dúo plaustra, quibus singulis in-
sidet juvenis agnum tenens binis equis plaustra 
trahentibus. 8.° Homo manu tenens virgam. A 
partibus austrinis dúo plaustra binis equis tra
hentibus. Singuli homines plaustrorum rectores. 
9. 0 Homo tenens instrumentum musicum aureum 
quo canit. 1 o. Figura horninis trepidabundi mana 
instrumentum musicum gestantis cum nervis au-
reis. 11. Idolum manus sursum elevans, magna 
voce vociferans, modulabundus, saltans. (¿Qué ído

los serán estos usados en la Pérsia en t iempos de 

Diemschid donde nunca los h u b o ? ) . 12. Figura 
juvenis, cujus magisterium est bestias ducere, 
gestantis manu flagrum plaustrum trahentis, in 
cujus medio sedet homo et puer parvus una cum 
eo manu sinistra vestem tenentis. 13. Homo in 
siliquastro eodem (simal cum virgine) sedens. 
14. Homo dimidiatce figura* capite instar taurini 
in manu sua habens dimidium viri nudi. 15. Di-
midium horninis pastoris. 16. Figura horninis 
iracumdi, manu sinistra librarn tenentis, dextra 
libros scriptos. 17. Pone eum sequitur horno equo 
vehens et psallens. 18. Homo ducens plaustrum in 
cujus medio homo gestans manu flagrum et cum 
eo homo indutus vestimentis seriéis; ipse vero sedet 
super lecto: juvenis parvus. 19. Vértex horninis 
nudi manum suam capiti imponentis. Corona su
per capitibus duorum virorum binis cornibus pros-
ditorum, 10. Niger mcinu tenens virgam. 11. Ho
rno nudus. 11. Figura horninis nudi, est autem 
inversus et super capite ejus corvas. 
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(1) Lib. 2? Antiq. 

Las nueve mugeres de la esfera pérsica" se re^ 

presentan de este m o d o ; ia
 Ascendít figura mu

lieris ( c u y o nombre queda en hebreo). 2.A Mulier 
in cujus capite est pectén. 3.a Cadáver mulieris 
mortuce. 4 - a Paella quaedam virgo. 5.a Adoles-
centula virgo similis nubi. 6.a Adolescentula virgo 
incidens nunc orientem, nunc occidentem ver sus. 
(Esto es , que se va y se v i ene : ¿Y cómo se espre-

saria este movimiento oscilatorio en las esferas?). 

7.a Virgo pulchra, capillitio prolixo, duas spicas 
manu gestans, sedens in siliquastro, educans pue-
rulum, lactans et cibans eum. 8.a Figura mulieris 
modulantis. 9 a Mulier super lecto sedens, cum qua 
est vitis. Tales son todas las figuras humanas c o n 

tenidas en las dos esferas. 

¿Y quién no ve en ellas los delirios de u n a 

astrología caduca y decrépita tal como vino ha h a 

llarse entre los árabes y judíos q u e la cult ivaron 

desde el siglo nueve hasta el doce? N o podemos 

negar que los caldeos empezaron ya á cult ivar 

las supercherías de la divinacíon astrológica; por

que dice Diodoro Sículo , que por la observación 

de los astros pronosticaban á los hombres la ma*-

yor parte de las cosas que debían sucederles (1). 

Sin e m b a r g o , este arte se fundaba por entonces 

en principios sencillos. Parece , según el test imo

nio de Diodoro y de P lutarco , que l imitaban el 

poder de influir en los sucesos sublunares, á los 

planetas, á doce dioses superiores, de los cuales 

cada uno presidia á u n m e s , y á treinta estrellas 
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( i ) De Divinat. lib. 2? c. 42. 

subalternas , que l lamaban dioses consejeros. De 

los planetas, unos suponían ser benéficos para los 

hombres y otros maléficos. Los egipcios suponían 

ya ademas treinta y seis Decanos , tres para cada 

casa del So l , de los cuales cada uno presidia á 

una de las tres decadas de su mes. Los griegos 

y especialmente los astrónomos de la escuela de 

Alejandría despreciaron todo género de divinacion¡ 

astrológica, como se puede ver en Marco T u l i o (i). 

Pero tos árabes ignorantes al principio, ciegos d e 

fensores del H a d o , de una imaginación desar

reglada y fanáticos, no se apl icaron, dice Baillí, 

al estudio de los astros , sino para adelantar en 

la falsa ciencia de la astrología judiciaria. Piecogie-

ron lo que les fue posible y hallaron á la m a n o , 

de los principios de aquel arte entre los ant i 

guos : añadieron de suyo mi l patrañas, y lo mas 

particular es, que para acreditarlas las vendían 

por doctrinas antiguas de los indios, de los per-» 
sas y egipcios; y de ellos las copiaron los judíos 

y otros aficionados á saber lo futuro haciendo de 

ellas u n gran misterio. A medida q u e se m u l t i 

plicaban los figurones en cada s igno , y variaban 

sus atributos, sus actitudes y demás c ircunstan

cias , se hacia mas fácil formar distintos horósco

pos para los nacidos en cada m e s , en cada dia y 

aun en cada h o r a , y de aqui es, que no conten

tos con los astros influentes de los caldeos, con 

los Decanos de los egipcios, añadieron los q u e 

hemos visto en las dos esferas de A b e n - E z r a , y 
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aun después se estendieron hasta trescientos se

senta figurones que el mismo Escaligero t u v o la 

paciencia de copiar, queriendo que la tengamos 

por esfera egipcia ( i ) . Creclat judeus apella. ¿Pues 

quién podrá persuadirse á q u e todos éstos m a 

marrachos eran signos, símbolos ó geroglíficos de 

otras tantas constelaciones? Y no asi como quiera, 

sino signos inventados cinco m i l años ha. N o es

taban por cierto en aquella época las fantasías 

h u m a n a s impregnadas de tantos monstruos , n i 

el espíritu h u m a n o ha comenzado á discurrir n i 

á saber en n inguna materia delirando de esta 

manera : los delirios, las sutilezas y embrollos se 

mejantes , son productos de la corrupción del sa

ber ; cuando no contentos los hombres con lo 

verdadero y sencil lo, corren estraviados en pos 

de caprichos y novedades hijas de sus cerebros 

débiles, que se resienten del estado de caduquez 
y decrepitud de la ciencia. 

Pero no es menos de estranar en autores q u e 

se precian de críticos, la seguridad tan decidida 

con q u e dan por cierto q u e los doce signos del 

Zodíaco, tales como hoy los t enemos , fueron c o 

nocidos de los persas desde la antigüedad mas re

mota , sin otro fundamento q u e la autoridad del 

Boun-dehesk en el que se dice: " Q u e las estrellas 

fijas se repartieron en doce madres ó constelacio

nes cuyos nombres son el cordero, el toro, los ge 

melos , el cangrejo , el l eón , la e sp iga , la balanza, 

(r) Véanse estas esferas que copia el Dupuis al fin de 
su tomo 3? 
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el alacrán, el arco, el cabrón, el cántaro y los peces: 

Estas estuvieron divididas en su origen en veinte 

y ocho Kordehs machos ó constelaciones , que 

son las q u e conocieron ant iguamente todas las 

naciones del Oriente ," como con la autoridad de 

Baillí y de otros, dejamos dicho*, y q u e después 

estas veinte y ocho se redugeron á aquellas doce¿ 

Mas cuando pudo hacerse esta reducción, no se in

fiere del testo del B o u n - d e h e s k , ni el que alli se 

refiera nos obl iga á creer que se hizo en t iempos 

m u y remotos , puesto que el tal libro es obra del 

siglo sétimo de la E r a cristiana, t iempo en q u e y a 

habia penetrado en la Pérsia la astronomía grie

ga : y aun son mas modernos los otros libros pér

sicos en los que se citan los signos actuales del Zo^ 

díaco, á saber: el E u l m a Eslan también del siglo 

sé t imo, y el M o d j m e l el T a r a x i k k del siglo doce. 

Es ademas constante por confesión de A n q u e t i l , 

traductor de estos libros, y del O u p n e h - h a t , q u e 

no se ha encontrado el testo original de estas 

obras, y solo se h a n hal lado traducciones hechas 

en persa m o d e r n o , algunas por árabes, q u e se 

h a n tomado la libertad de interpolar nombres y 

cosas q u e les han parecido convenientes ( i ) . Asi es, 

que en el mi smo Boun-dehesk se fijan los p u n 

tos de los equinocios y solsticios en los signos d e 

A r i e s , Cáncer , L ibra y Capricornio , c o m o en el 

dia. F i n a l m e n t e , la tal obra alcanza hasta después 

de ia entrada de los árabes en la Pérs ia , p o r q u e 

( i ) Véase el Zendavesta tom. 2? p. 349, y el prólogo ai 
•Boun-dehesk. ¡ 

TOMO I , " q 
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concluye asi: H l a suma de la dinastía de los sasa-
nidas es de cuatrocientos sesenta años: después ha 

entrado el reino de los árabes." ¿Qué podrá cole

g ir , pues , cualquiera crítico del testimonio de una 

obra tan m o d e r n a , traducida é interpolada en 

favor de la supuesta antigüedad de los signos zo

diacales entre los persas? 
L a única nación entre los orientales en la q u e 

no se descubren vestigios del Zodíaco , compuesto 

de las veinte y siete ó veinte y ocho constelaciones, 

es la Caldea. Sabemos q u e los caldeos se aplicaron 

desde m u y antiguó al estudio de la astronomía, 

y cuentan que á la entrada de Alejandro en aque l 

pais , un filósofo l lamado Calistenes que le seguía, 

recogió y remitió á Aristóteles, por orden de aquel , 

las observaciones q u e encontró hechas en el t e m 

plo de Belo en Babi lonia , las cuales, se dice , q u e 

ascendían á unos mi l novecientos años de anti

güedad. Pero lo q u e hace á nuestro intento es el 

testimonio de Diodoro S i cu lo , q u e hablando de 

los caldeos, dice, que contaban doce dioses supe

riores, q u e presidian cada uno á u n mes y á u n 

signo del Zodíaco. Para graduar el valor de este 

testimonio y el sentido en q u e debe entenderse, 

es de advertir q u e Diodoro Siculo floreció por los 

años de A u g u s t o César: que fue algo crédulo , y 

asi recogió sin la m a y o r crítica cuanto oyó ó leyó 

acerca de los antiguos. M a s suponiendo q u e no se 

engañase en lo que refiere de los caldeos, como 
no señala la época en q u e estos l legaron á a d 

quir ir todos los conocimientos astronómicos q u e 

les a tr ibuye , y que por otra parte es indudable 
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qué no los pudieron adquirir todos á u n m i s m o 
t iempo, nada hay que nos prohiba suponer q u e 
esta nación convino con las demás , que dejamos 
citadas, en dividir al principio el Zodíaco en las 
veinte y ocho constelaciones; y cuando mas el d i 
cho de este autor solo podrá persuadirnos á q u e 
los caldeos fueron los pr imeros , q u e por el m é 
todo que antes indicamos, sustituyeron la división 
ó distribución de las estrellas que ocupan el Z o 
díaco en doce constelaciones, á la antigua distri
bución en veinte y ocho. De esta suposición no se 
sigue e m p e r o , q u e fuesen ellos los que s imbol i 
zaron esas doce constelaciones con los símbolos ó 
figuras que actualmente los representan, porque 
nada de eso da á entender Diodoro , antes por ei 
contrario nos dice que cada una de las doce casas 
era presidida por u n dios al q u e se dedicaba 
aquel m e s , y cuya i m a g e n , colocada acaso en sus 
a lmanaques religiosos, seria el s ímbolo de la casa. 

Y á la v e r d a d , á esta palabra signo del Zodía
co , se dan en el dia hasta tres significados: e n 
tiéndese por signos del Zodíaco; lo pr imero , las 
casas ó porciones de aquel círculo de las q u e cor
re el Sol una en cada m e s : se entiende en se
g u n d o l u g a r , las constelaciones que ocupan a q u e 
llas porciones; y en tercer l u g a r , los símbolos ó 
geroglíficos con q u e se significan dichas constela
ciones: Ar ies , T a u r o , etc. Diodoro d ice , q u e cada 
uno de los doce dioses presidia á u n mes y á u n 
signo del Zodíaco: esto es, á una de las doce casas 
ó porciones ó Dodecatemorias, c o m o ellos las l l a 
m a b a n , de aquel c írculo: que residía en e l la , j 
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que pasando por alli el Sol combinaba sus in 

flujos con los del dios de aquella casa. E l mi smo 

Baillí conviene en que la división, de que habla 

aqui D iodoro , hecha por los caldeos de la ec l íp

tica en doce partes , era matemática y abstracta 

como en los demás pueblos del Asia ( i ) . Pues las 

constelaciones que se formaron en aquel círculo, 

no fueron en m u c h o t iempo doce sino once, c o m o 

refiere A r a t o , porque el Escorpión ocupaba con 

sus bocas y garras el espacio que llena hoy la 

Balanza en el Zodíaco. De todo lo q u e venimos á 

concluir q u e la autoridad de Diodoro , en nada 

favorece la mayor antigüedad que se quiere d a r 

á los símbolos actuales de las constelaciones del 

Zodíaco. 

Dedicó Bail l í el l ibro n u e v e de las ilustracio

nes á la historia de la astronomía ant igua , á in

vestigar la época del descubrimiento del Zodíaco, 

de sus constelaciones, y símbolos que las repre

sentan; y conviene en q u e el actual Zodíaco, sus 

constelaciones y símbolos, se arreglaron y d i spu

sieron tal como hoy los v e m o s , por los años m ü 

trescientos cincuenta y tres antes de J. C . , confor

m e al testimonio de Séneca que decía: Nondum 
sunt annr> mil/e quingenti, ex quo Grecia stellis 
números et nomina fecit (2). E m p l e a ademas el 

m i s m o historiador el discurso S.° del tomo 3.° de 

la historia de la astronomía moderna en refutar 

el sistema de D u p u i s ; pero a q u í , encaprichado 

(1) Hist. de la astron. mod. T. 3? pdg. 311* 
(2) Quest. Nat. lib. 7? cap. 25. 
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por la antigüedad remotísima de las esferas i n 

diana y persiana de Escal igero, de que hemos ha

b lado , supone cierta genealogía de ideas según la 

cual la esfera de la India es la primera s de esta se 

formó la de Pérsia, y de esta trazaron los griegos 

la suya , sin advertir que el m i s m o sienta por 

principio , y lo es en real idad: que la esfera mas 
sencilla es la mas antigua, ta original, las otras 
son copias de esta á las que se han agregado 
nuevos adornos (i). Pues basta poner los ojos en 

las tres esferas d e que se hab la , para conocer q u e 

la griega es la mas sencilla y de consiguiente la 

primit iva. 

Sienta Bail l í en este m i s m o discurso otro q u e 

para él es principio inconcuso; pero no veo q u e 

deba serlo ni lo es para otros , y es, q u e al for 

m a r las doce constelaciones zodiacales, los equi 

nocios y los solsticios, debieron fijarse en los princi

pios no en el centro de la constelación en que s u 

cedían. De donde col ige , que correspondiendo en 

la esfera griega de E u d o x o dichos puntos cardi 

nales al grado quince % centro de las constelacio

nes de Aries , Cáncer , L ibra y Capricornio , debió 

inventarse aquella esfera dos mi l quinientos años 

antes de nuestra E r a ; cuando los puntos citados 

se encontraban en el ú l t imo grado de aquellas 

constelaciones, y lo prueba con u n verso de V i r 

g i l io , en el que entiende que se conserva la a n 

t igua tradición d e cuando el S o l , tocando aun en 

T a u r o , abria el año por la P r i m a v e r a ; pero V i r -

(i) ffist. de la astron. mod. T. 3? pág. 277. 
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gilio dice cosa m u y diferente, como se ve en el 

verso: 

Candidus auratís aperit cum cornibus annum 
Taurus, et adverso cedens Canis occidit as

tro ( i ) . 
E l principio de Baillí lo veo refutado por M r . 

de S. Mart in en la noticia q u e dio á la academia 

de inscripciones del Zodíaco de Denderah. u E l e m 

pleo, dice, de la balanza en el Zodíaco, como sím

bolo equinocial, conviene tanto al Otoño como á 

la P r i m a v e r a : bajo esta suposición no es de pre

sumir que se adoptase el uso de este signo cuan

do el equinocio de Otoño se realizaba h a l l á n d o 

se el Sol en conjunción con el ú l t imo grado de 

este s i gno , esto es, con el grado treinta en el año 

dos mi l doscientos c inquenta y dos antes de nues

tra E r a , porque entonces iba á acabar el mot ivo 

que se tenia para darle ese nombre á aquel la 

constelación. T a m p o c o era conveniente n o m b r a r 

la asi cuando el Sol entraba en el pr imer grado 

de este signo en el dia preciso del equinocio en 

el año ciento sesenta y cuatro antes de nues

tra Era ; porque entonces cuando el Sol hubiese 

l legado al grado treinta del mi smo signo , seria 

ya m u y considerable la diferencia del dia á la no

che , y de consiguiente impropio el uso del s igno 

(i) Aperit etc. ideo ait quia 22 aprilis mense Sol in Tau
ro est, quo cuneta aperiuntur.zz.Et adverso: legendum est 
averso. De occasu Canis loquitur Poeta qui fit ante diem y."*» 
Calendas Majas Solé decimam partem Tauri obtinente. Schre-
velius in huno locum Georg. 1. p. suce editionis 79. 

http://aperiuntur.zz.Et
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y nombre de la Balanza. Es , pues , mas verosímil 

suponer que comenzó á usarse del signo de L i 

bra por el t i empo en q u e el punto equinocial 

correspondía al grado quince de esta constelación: 

puesto que entonces la desigualdad de las noches 

y los dias antes y después era poco sensible p a 

ra tenerse en consideración. Y está visto que lo 

m i s m o puede decirse de las otras constelaciones 

que corresponden á aquellos puntos." 

A l testimonio de S. M a r t i n , quiero añadir el 

de M r . de la N a u c e , que hablando de la materia 

q u e vamos tratando, dice: "Se deja entender q u e 

los inventores del Zodíaco griego procuraron des

de el principio establecer la m a y o r conformidad 

posible entre las constelaciones y las Dodecatemo-

rias. Cada una de las doce Dodecatemorias se es 

tiende por u n espacio igual de treinta grados jus 

tos; al paso q u e las doce constelaciones ocupan es

pacios desiguales, unas mas y otras menos de trein

ta grados. Estableciendo el Zodíaco estrellado n o 

se podia evitar del todo esta i rregular idad; m a s 

por la mi sma naturaleza de la invención se p r o 

curó q u e la constelación m a s pequeña ocupase 

el centro de su Dodecatemoria , y q u e la m a y o r 

se entrase lo menos posible en las dos Dodecate

morias inmediatas. Debióse hacer t a m b i é n otra 

observación al inventar el Zodíaco y fue , q u e los 

cuatro puntos de los equinocios y solsticios o c u 

pasen entonces el med io de sus constelaciones. L a 

prueba del concurso de este med io ó centro de 

las constelaciones con dichos puntos al t i empo de 

formar el Zod íaco , se colige de varios tes t imo-
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nios de la ant igüedad, q u e nos dicen que se h a n 

hallado de siglo en siglo los cuatro puntos con

currentes ya con el principio de las constelaciones, 

mas ant iguamente con el cuarto g r a d o , antes con 

el oc tavo , con el doce y f inalmente con el quince 

ó centro de la constelación. Y de aqui para arriba 

no se hal la observación a lguna q u e los suponga? 

concurrir m a s allá de ese g r a d o : prueba harto 

convincente de q u e antes de ese t i e m p o , aun no 

estaban determinadas las actuales constelaciones 

del Zodíaco , y entonces se determinaron ( i ) . " 

Quiérese suponer por Baillí y D u p u i s , que 

cuando el Sol entraba unido con T a u r o en el 

equinocio v e r n a l , habia ya constelación formada 

de T a u r o , compuesta de las mismas estrellas q u e 

en el dia se le han reunido en los atlas: l lamada 

ya T a u r o , y simbolizada por u n toro. Quiero ahora 

suponer q u e asi fuese, pero h a n de responderme 

á una dificultad que de ahí resulta. ¿ C ó m o es qué 

luego q u e por efecto de la precesión de los e q u i 

nocios entró el Sol unido en el de Pr imavera con 

A r i e s , se dijo por los astrónomos q u e la P r i m a 

vera entraba cuando el Sol venia en conjunción 

con Aries y no con T a u r o ? Diráseme q u i z á , q u e 

por ser asi en realidad. Y preguntó de nuevo: 

¿Por q u é cuando el Sol se dejó atrás á Aries y 

yino acompañado de Piscis en ese equinocio, ha 

blándose ya con mas exactitud en astronomía, q u e 

( i ) Memorias de la Academia de las inscripciones. T. 21. 

pkt .. . 
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en tiempos ant iguos , no se dijo, como debió d e 

cirse , que el equinocio de Pr imavera se realizaba 

yendo el Sol en conjunción con Piscis? A esto se 

m e dirá q u e los nombres de las constelaciones 

han pasado á significar las Dodecatemorias , y q u e 

siendo estas inmobles , se suponen las mismas en 

aquellos puntos , y se conserva á la primera el 

n o m b r e que t u v o cuando el Sol pasaba por ella, 

acompañado de las estrellas q u e componen la 

constelación de Aries. Pues bien, y ¿ por qué no se 

le quedó á la Dodecatemoria equinocial , de q u e 

h a b l a m o s , el nombre de T a u r o ó el de Géminis , 

por haber pasado por ella el Sol un ido á estas 

dos constelaciones en t iempos antiguos? ¿por q u é 

n i n g u n o de éstos, y sí el de Aries? N o t e m i e 

ron innovar entonces cuando no se hablaba con 

la exactitud q u e en el d ia , y los conocimientos 

eran tan escasos: y desde el año trescientos seten

ta y seis antes de J. C. en q u e comenzó el Sol á 

unirse en dicho equinocio con Piscis, ¿no ha h a 

bido u n astrónomo que haya intentado siquiera 

alterar el c o m ú n m o d o de espresarse acerca de 

este p u n t o , y se s igue diciendo Sol en Aries á la 

entrada de la Pr imavera? Esta diferencia no p u e 

de tener otra causa q u e la de haberse formado la 

constelación Aries pr imeramente en la Dodecate

moria equinocia l , y haberse después confundido 

bajo u n m i s m o nombre aquel la y esta, puesto q u e 

pasaron m i l años en que fueron todavía juntas, por 

cuyo respecto la Dodecatemoria robó al fin el n o m 

bre al s igno, y los astrónomos autorizaron este robo 

en obsequio de la mas fácil inteligencia del vulgo . 

TOMO I. i<* 
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Paréceme que queda suficientemente p r o b a 

d o , en cuanto lo permite u n asunto tan oscuro, 

que la invención del Zodíaco , tal como le tene

m o s , no sube m u c h o del siglo décimo antes de 

J. G. Ahora hablaremos en particular de cada u n o 

de sus doce signos, y de las causas porque se 

usaron. 

: $• VI? ] ^ 0 * 

De cada uno de los símbolos con que se signifi

can las doce constelaciones del Zodíaco, y del 

motivo de su elección para significarlas. 

Opina Dupui s consiguiente á su sistema, q u e 

las varias divinidades de los pueblos antiguos no 

fueron otra cosa q u e los símbolos que habian de 

antemano escogido los primeros astrónomos para 

significar las constelaciones del cielo y especial

mente las del Zodíaco: los cuales símbolos con el 

transcurso del t iempo se convirtieron en otros tan

tos personages fabulosos, á quienes se a tr ibuye

ron hazañas heroicas, y luego fueron reverencia

dos como dioses bajo de aquellas mismas figuras 

q u e se habian estampado en las esferas ó planis

ferios celestes mas antiguos, y por cuanto á su 

ver es el toro el principal de estos personages, 

hablaremos primero de él. 

Tres naciones diversas supone Dupui s q u e 

tributaron culto religioso al toro por verlo figu

rado en el Zodíaco. Pero de esas tres naciones tau-

rícolas que son, los indios, los persas y los e g i p -
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cios, es evidente, como vamos á v e r l o , q u e las 

dos primeras jamas adoraron al toro , y que si lo 

adoró E g i p t o , no fue como símbolo de la conste

lación que l lamamos T a u r o , sino como imagen 

de Osiris : ora fuese Osiris el Sol , ora sea a lgún 

monarca antiquísimo del E g i p t o , ora el espíritu 

ó a lma del mundo . 

E l respeto y veneración, no culto religioso, 

q u e se tributa á la vaca en la ind ia , dice Couto 

de Barros , nace de la opinión, que es general en 

aquel pais de la Metempsicosis. **As a lmas , estas 

son sus palabras, t em que saom inmortaes , mas 

q u e se t em pecados como u n m o r r e , sua a l m a 

se pasa á ó corpo de cualquier alimaria : onde 

Os anda purgando , á te q u e mereca sobir á ó 

c e o , é de todas , as que se m e t e m ñas vacas, 

t e m por mais ditosas, é por isso saon veneradas 

de todos os gentíos como cousa sagrada ( i ) . " 

Ni se crea , dice el abate Mignot ( 2 ) , que el 

respeto y veneración que tienen los indios á la 

vaca lo hayan copiado de los egipcios , porque 

n inguno de los autores antiguos que h a n h a b l a 

do de los indios nos dicen que estos pueblos tri

butasen culto a lguno á este an imal , semejante al 

que al toro se tributaba en Egipto . Si esta v e n e 

ración á la vaca , tan célebre hoy en la India , t ra 

jese su origen del Egipto , se debería encontrar en 

aquel pais el culto de los demás animales adora

dos comunmente en Egipto como los carneros, 

(1) Década 5? de Asia¡ lib. 6?, cap. 3? fól. 125. 
(2) Memoires, T. 56. 



los perros, los gatos, el ibis, el águi la , el cabrón, etc. 

Entre tantos an imales , á los que tributaban en 

E g i p t o u n culto particular, ¿por qué los indios, 

si hubiesen recibido su religión de E g i p t o , se h a 

brían reducido á no tributar homenages religio

sos sino á la vaca , y no á a lguno de los demás 

animales , que sus pretendidos maestros habian 

divinizado ? Bien se que puede responderse á esto, 

q u e todos los egipcios no adoraban los mismos 

dioses; y q u e solo en el culto de Osiris é Isis 

convenia toda la nación , y que por tanto pudo 

suceder que los que de Eg ipto pasasen á la India 

no llevasen sino estas dos divinidades, de las c u a 

les una se representaba por el toro y la otra por 

la vaca; pero siempre queda en pie la dificultad. 

¿Por q u é , siendo en E g i p t o sagrado el toro y la 

v a c a , abandonaron los indios, ó no admitieron el 

culto de aque l , y solo tributan honores y respe

to á las vacas? N a d a , p u e s , se halla en este res

peto y veneración, q u e nos induzca á sospechar 

siquiera relación ni la mas remota entre las v a 

cas de la India y el signo de T a u r o . 

Pero ni los persas dieron culto al toro. P o r 

q u e n inguno de los antiguos que hablaron de la 

religión de los persas dan el menor indicio d e 

que aquel la nación adorase al toro, como probaré 

mas estensamente en otro lugar. Por ahora baste 

saber q u e Hostanés y los libros de Zoroastro q u e 

cita Euseb io , hablan d ignamente del Ser Supre 

mo . Herodoto y Genofonte afirman' q u e los p e r 
sas adoraban al cielo. Plutarco refiere que creían 

ser dos los principios, uno bueno y otro malo. E n 
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los primeros siglos de la Era cristiana, bajo la di

nastía de los sasanidas, sabemos q u e el Sol era 

el objeto único del culto de los persas, y el f u e 

g o como u n símbolo ó emanación de aquel. 

T a n distantes estaban los persas de tributar 

homenages religiosos al toro, que habiendo entra

do Ocho monarca de la Pérsia en E g i p t o , como 

r e f i e r e Plutarco (i), mató al toro A p i s , b u r l á n 

dose asi de la superstición de los egipcios, los cua

les por odio lé l lamaron Espada: y aun m u c h o 

t iempo antes Gambises , volviendo por M e m p h i s , 

hizo le presentaran los sacerdotes egipcios al Apis , 

y sacando su espada, él m i s m o lo atravesó con 

e l la , y burlándose , díjoles: "¡Oh cabezas malvadas! 

¿Con qué hay dioses de carne y sangre , y que se 

matan de una estocada? ** ¿Habrían hecho esto los 

dos monarcas , si en su pais acostumbrasen a d o 

rar al toro? ¿Pues de dónde ha nacido esa fama 

del toro Mithriaco? De los m o n u m e n t o s y bajos 

relieves en que se f igura , y de algunas espresio

nes equívocas del Boun-dehesk. M a s en primer 

lugar , debemos suponer con el P. Montfaucon q u e 

no se halla relieve a lguno de esta clase anterior 

al t i empo de Trajano. N i en la Pérsia se ha e n 

contrado original de donde hayan podido copiar

se los hallados en Italia: y ya nos dice el m i s 

m o Frere t : " Q u e las naciones situadas al occiden

te de la Pérsia , acostumbradas á u n cu l to , cuyos 

objetos eran groseros y sensibles, habian hecho 

u n ídolo q u e representaba al Mi thra de los pér-

( i ) De Iside, et Osiride. 
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sas, y aun los mas espirituales lo confundían con 

el fuego y el Sol. De estas regiones, donde se 

habia viciado ya tanto la religión de los magos, 

la recibieron los romanos en t iempo de P o m p e -

y o , como re f ie re Plutarco en su v i d a , y no es 

•estraño q u e estos la desfigurasen aun mas ( i ) . " 

Acerquémonos no obstante por u n m o m e n t o 

á examinar el bajo relieve de que se trata, q u e 

puede verse variado de mi l maneras en el tomo 

pr imero de la antigüedad esplicada del P. M o n t 

faucon. E n todos se ve el Sol en lo alto repre

sentado de diversos modos y la L u n a ; pero el 

pr imer término es un toro echado en tierra mon

tado por u n joven, que lo ha rendido y lo mata 

de una estocada. U n perro lame la sangre de la 

her ida , y u n a lacrán, una culebra ú otro bicho 

le roe los testículos. A c o m p a ñ a n al cuadro varios 

astros ó símbolos de algunas constelaciones celes

tes. Infinitas son las interpretaciones que se han 

dado á este monumento . A l g u n o s quieren que sea 

una representación de la fecundidad de la n a t u 

raleza , que llega á su colmo en la Pr imavera en

trando el Sol en el signo de T a u r o por abr i l , y 

en apoyo de esta opinión se traen unas palabras 

disparatadas de la cosmogonía pérsica que dicen: 

"Muerto el primer toro , de su cola salieron cin

cuenta y cinco árboles con semillas, y otros doce 

útiles para lá sa lud;" y mas adelante añade : que , 

"luego que fue muerto el toro , los Izeds c o n f i a 

ron al cielo de la L u n a la semilla fuerte y v i g o -

( i ) Memoir. T. 55. 
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rosa del loro, y que purificada esla por la luz de 

la L u n a , O r m u d s formó de ella u n cuerpo orde

nado , dio vida á este cuerpo , y formó dos toros 

uno macho y otro hembra." N o creo que el mis 

m o Edipo alcanzase á descifrar estos dislates, ni 

menos que encontrase en ellos vestigios de culto 

religioso dado al toro, ni alusión al signo de T a u 

r o , ni nada de lo que se figura Dupuis . M e pare

ce que esos relieves son copias , alteradas por el 

curso del t iempo y de las supersticiones, de a l g ú n 

m o n u m e n t o pérsico que representaba el tr iunfo 

de la religión de Zoroastro sobre la zoolatría de 

los egipcios; triunfo que alcanzó aquel la cuando 

Ocho ó Cambises trucidaron con su misma espada 

al toro Apis. U n o de estos monarcas es el q u e 

aparece sentado sobre el toro y clavándole el p u 

ñal por la espaldilla, y como los egipcios adoraban 

al Sol en el toro, para desvanecer este error, apa

rece en el relieve el Sol en su carro conducido 

por caballos y precedido de jóvenes cocheros, al 

cual le hacen corte los demás astros, y entre ellos 

algunos símbolos de constelaciones conspiran á la 

muerte y vencimiento del toro , como la culebra, 

el alacrán y el perro. Este da m u c h o valor á m i 

congetura , porque en el perro que embiste al 

toro degollado se alude á lo que cuenta P l u t a r 

co ( i ) , que espuesto el cadáver de A p i s , m u e r t o 

por Cambises , á merced de las fieras, solo se cebó 

en sus carnes el perro; por lo cual fue aborrecido 

como animal sacrilego desde entonces en el E g i p -

. ( i ) De Iside et Osiride. 
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to. N i soy yo el primero que ha dado u n signifi

cado histórico á estos relieves, puesto que el sabio 

J. L. Moshe im en sus notas al sistema intelectual 

de G u d w o r t , opina, q u e en ese m o n u m e n t o se 

representa á u n monarca de Pérsia l lamado M i -

t h r a , gran cazador que l impió su pais de bestias 

feroces, cuya alma pusieron en el Sol sus vasa

llos agradecidos á este beneficio. 

N o se puede negar , á vista de lo que dice 

Plutarco y otros autores, que el toro estaba d e 

dicado por los egipcios al So l , y que le tr ibutaban 

cultos religiosos bajo este respecto. Convéncese esto 

t a m b i é n , de q u e , reverenciando los egipcios, se

g ú n Diodoro Siculo a f irma, al Sol en la persona 

ó símbolo de Osir is , y á la L u n a bajo el n o m b r e 

de Isis, respetaban al toro como á imagen v iva 

del a l m a de los dos; pero de aqui no se infiere 

q u e tomase su origen el culto de este an imal , de 

haberlo antes escogido para representar la cons

telación T a u r o ; porque entonces habrían venera 

do en el toro, no al So l , sino á las estrellas de d i 

cha constelación. 

Y no se d iga , como quiere D u p u i s , q u e . el 

toro Apis representaba la conjunción del Sol y la 

L u n a en la neomenia de la P r i m a v e r a , cuando 

ambos astros estaban también en conjunción con 

T a u r o : porque si asi fuese , en esa sola estación y 

en ese dia solo, habrían los egipcios tributado sus 

cultos y celebrado la solemnidad de ese símbolo. 

M a s vemos en Plutarco q u e el culto del toro era 

de todo el año en E g i p t o , y que tenia sus part i 

culares festejos en cada estación; prueba evidente 
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de que aquel s ímbolo animado n inguna relación 

tenia con el signo de T a u r o , sino que represen

taba al Sol en toda su carrera, sin contracción á 

signo a lguno del Zodíaco. " E n el mes de Athir , 

dice P lutarco , que es el que corre el Sol en c o n 

junción con el Alacrán ó Escorpión , cuentan q u e 

m u r i ó Osiris cuando cesando los vientos etesios, 

el Ni lo m e n g u a , y se enjuga la tierra. Entonces 

q u e las noches v a n siendo mas largas y va debi

litándose la fuerza de la l u z , los sacerdotes eje

cutan ciertos ritos tétricos y entre ellos presentan 

u n toro dorado cubierto de u n paño negro f igu

rando asi el due lo de la diosa (porque tienen al 

toro por imagen de Osiris), y esto dura por cua

tro dias desde el diez y siete de dicho mes. A d e 

lante refiere que en el novi lunio ó neomenia del 

mes P h a m e n o t k , cuando es el equinocio de P r i 

m a v e r a , celebran á Osiris, y por consiguiente al 

Apis su i m a g e n , y bacen otra fiesta á la que l la

m a n la entrada de Osiris en la L u n a . Hacia el 

solsticio de I n v i e r n o , esto e s , por d ic iembre , t o 

m a n una vaca y la hacen dar siete vueltas al r e 

dedor del t e m p l o , y dicen q u e con eso se s igni 

fica como la diosa Isis busca á su esposo Osiris ó 

al Sol q u e voltea entonces por el hemisferio a u s 

tral." D e donde se col ige , que Osiris , Apis ó el 

t oro , era celebrado en E g i p t o en O t o ñ o , en Pr i 

m a v e r a y en Inv ierno; luego no representaba 

precisamente al Sol en conjunción con T a u r o , 

sino al astro del dia en todos los puntos de su car

rera , y unido succesiyamente á todas las estrellas 

d e l Zodíaco. 

TOMO I, i1, 
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Me parece que cualquiera que pese con i m 
parcialidad las razones hasta aqui espuestas, que
dará convencido de que, ni la vaca de la India, ni 
el toro Mithriaco, ni el Apis de Egipto, eran sím
bolos de la constelación de Tauro. Los indianos 
respetaron la vaca por creerla morada de las al
mas privilegiadas. Los persas esculpieron el triun
fo de su religión sobre la de Egipto en aquel mo
numento ( i ) , y si en los relieves hallados en Italia 
se alude á algunos fenómenos naturales, estas fue
ron añadiduras hechas en épocas mas modernas. 
Los egipcios adoraron al toro Apis y á la vaca co
mo á símbolos ó imágenes del Sol y la Luna. Mas 
¿por qué escogieron á éstos animales, y por qué 
les tributaron cultos religiosos como á otros mu
chos? Esto es lo que vamos á averiguar, porque 
conduce al intento que nos hemos propuesto. 

5. vil? -

De las causas de la Zoolatría egipcia. 

Si hubiésemos de dar crédito al dicho del au
tor del diálogo de la astrología, que se halla 
entre los de Luciano, fácilmente estaba disuelta 
la cuestión presente. Dice aquel, "que los egipcios 
adoran al toro celeste en su Apis de carne, como 
en el mismo Egipto reverencian al carnero los 
que miran á Aries, y no comen peces los que 
significan la constelación Piscis con el símbolo de 

( i ) Véase la pág. 79. 
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( i ) Astron. T. i?p. 78. nota b. 

los peces." M a s por v e n t u r a , ¿no estaban esas 

constelaciones á la vista de todo el Egipto? ¿Cómo 

pues , unos miraban á T a u r o y otros á Aries ? A d e 

mas, el culto de Apis era general en todo el E g i p 

t o ; no así el del carnero , propio de los te'banos; 

ni el de los peces, propio de los de la ciudad d e 

Oxirinco. N i es de creer q u e estos úl t imos solos 

tuviesen por símbolo de Piscis los dos peces, y 

que no fuese conocido este s ímbolo en lo demás 

de aquel pais , si se usó desde entonces. N o es de 

estranar esta ligereza en u n autor tan moderno , 

de cuyos asertos en materia de erudición astronó

mica no se debe hacer particular aprecio , c o m o 

asegura L a L a n d e ( i ) . 

Oigamos mas bien á aquel dil igentísimo in

vestigador de la ant igüedad , P l u t a r c o , q u e tra

tando este punto se esplica asi: "Muchos entre 

los egipcios adorando á los an imales , y tratándo

los como dioses esponen toda la religión á la b u r 

la y escarnio, y también se induce con esto á los 

ignorantes y rudos á la superstición, y á los atre

vidos y temerarios se les tienta y espone á q u e 

niegen los dioses y se vue lvan incrédulos." Y di 

cho esto se aplica en seguida con su acos tumbra

da sagacidad y tino á investigar la causa y or igen 

de este culto de los animales en el E g i p t o , y sin 

hacer mención de la semejanza que a lgunos p u 

dieran tener con los símbolos de las constelacio

nes , r e f i e r e : "que algunos atribuían el origen de 

este culto á q u e cuando T i p h o n hizo la guerra á 
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los dioses, estos amedrentados se trasformaron en 

animales, unos en gabi lan, otro en ibis, otro en 

perro para ocultarse y evadir asi su ruina." Pero 

esto, añade Plutarco, es la mas disparatada pa

traña , la fábula mas ridicula q u e podría fingirse. 

Otros , continua, señalan á e¡ste culto causas pol í 

ticas ; como que Osiris distribuyó su numeroso 

ejército en varías divisiones, y á cada una entregó 

una bandera en que iba pintada la imagen de u n 

a n i m a l , al que desde entonces miraron como sa

grado los de su división, y empezaron á darle 

culto. Otros opinan que este culto nació de la cos

t u m b r e que tuvieron algunos monarcas de E g i p 

to , de presentarse en los combates enmascarados 

con la figura de a lgún animal para sorprender y 

amedrentar á los enemigos. Otros cuentan q u e 

cierto rey de Egipto conociendo el carácter indócil 

y novelero de aquella nación, pensó en dividirla 

entre s í , para poderla tener sujeta mas fác i lmen

te. A este fin, prescribió á las diversas provincias 

cultos de animales distintos, enemigos unos de 

otros, para que asi, queriendo vengar los egipcios 

los ultages recíprocos que se hacían sus dioses, 

chocasen unas con otras las provincias de aquel 

imperio. De aqui es, q u e en E g i p t o solo los lyco-

polistas, que adoran al l obo , comen carne de ove

ja : y como en nuestra edad comiesen todavía los 

cinopolistas el pez Oxir inco , los oxirinchitas se 

dieron á comer carne de perro , de lo que resu l 

tó una guerra civil entre unos y otros, q u e solo 

pudieron acabar los romanos acabando con ellos." 

Al l ega á estas P lutarco , otra curiosa esplicacion, y 
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¡dice: "que según muchos , el a lma de T i p h o n reside 

e n estos animales q u e adoran, menos en el toro 

q u e ese es de Osiris. E n cuya esplicacion quiere 

darse á entender q u e todo espír i tu , ó a lma ó 

principio de vida brutal y de fieras y al imañas, 

es hechura ó imagen de T i p h o n , esto es T del prin

cipio m a l o ; y que si adoran á estos animales es 

por aplacar y contentar al mal igno. De aqui es, 

q u e si sobreviene en Eg ip to a lguna calamidad 

pública de peste, esterilidad ú otra, los sacerdotes 

encierran de estos mismos animales que adoran; 

y pr imero los a m e n a z a n , y si dura la calamidad 

los m a t a n , como si con esto se vengasen del p r i n 

cipio m a l o , dándole que sentir , ó quizá como la 

espiacion m a s meritoria que pueden hacer para 

evitar aquel mal. Y l legó á tanto esta supersti

ción , que en la ciudad de Idithia q u e m a r o n vivos 

á algunos hombres , y esparcieron después sus c e 

nizas al viento para aplacar y desenojar á la d i 

vinidad. Fiesta por ú l t imo (asi concluye) que de

mos las razones á nuestro parecer mas probables 

de la causa que pudo serlo de esta religión de los 

animales , y estas son dos; á saber , ó por la u t i 

lidad q u e prestan al h o m b r e , ó por lo que indi

can ellos ó significan. De las cuales causas, en unos 

animales concurren a m b a s , en otros una ú otra. 

Asi es cierto, que se adoró al b u e y , á la oveja y 

al i c h n e u m o n , por su ut i l idad; y los de L e m o s á 

la galerita ó cohujada porque busca y se come 

los huevecil los del pu lgón; y los tesálios á la c i 

güeña porque apuraron estas las serpientes que 

los incomodaban ; y los egipcios reverencian al 
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ásp id , al gato y al escarabajo, como á imágenes 
oscuras de la d iv in idad , cuales refleja el Sol eií 

las cristalinas góticas del rocío, Y a u n al cocodri
lo lo reverencian, porque careciendo de lenguai 

es imagen de Dios que no h a b l a , y por otras ra

zones semejantes. Ai Ibis , porque enseñó el uso 

de la jeringa y porque se come las bestias p o n 

zoñosas. Y nadie estrañe q u e los egipcios se a lu

cinen con tan remotas semejanzas y tan estrava-

gantes , porque ni los griegos fueron mas cuerdos 

en esa p a r t e , como se echa de ver por los atr i 

butos con q u e pintan á sus dioses ( i ) . " M a r a v í 

l lame q u e poniéndose este filósofo, el mas e r u 

dito de la ant igüedad, á referir por menor las 

diferentes causas q u e pudieron tener los egipcios 

para tributar culto á los animales v ivos , al toro 

en M e m p h í s y en Heljópofis, al carnero y al águi 

la en T e b a s , al león en Leontópol i s , al lobo en 

Licópol i s , al perro en Cinápolis y en Hermópolis , 

no cite entre ellas la conformidad de algunos de 

estos animales con los símbolos de las constela

ciones del Zodíaco , y que despreciando como f ú 

tiles las demás causas que cita al principio , i n 

sista solamente en las dos úl t imas q u e son las q u e 

a p r u e b a , á saber: la util idad de algunos a n i m a 

les , y la semejanza de ciertas propiedades de 

otros con las q u e suponían en la divinidad. 

Q u e la util idad de algunos animales les haya 

merecido cierta est imación, y aun veneración y 

culto en algunas naciones , es cosa que da por 

( i ) Be Iside et Osiride. p. 378. 
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supuesta M. T u l i o , y que se comprueba con m u 

chos testimonios de los antiguos (1) . Preguntados 

los mismos egipcios sobre el culto que daban á 

la vaca, respondieron á Diodoro Siculo , que la 

adoraban por razón de sus muchas utilidades. 

" L a vaca , dec ian , produce al buey q u e labra la 

tierra y la hace con esto fértil y facilita su c u l 

t ivo ( 2 ) . " Los fenicios por la mi sma razón m i r a 

ban á la vaca como sagrada , y se abstenian de 

comer de su carne. " U n fenicio, dice Porfirio, 

mas bien se saciaria de carne h u m a n a , q u e gustar 

una hebra de la de vaca, y no por otra razón 

q u e por no hacer rara su especie, lo q u e suce

dería si las matase para comer." Esa misma causa 

hacía á los tébanos mirar con gran veneración á 

la oveja , por las m u c h a s utilidades q u e presta al 

h o m b r e en su l eche , en su vellón y en sus cor-

derillos. Herodoto c u e n t a , q u e el ganado cabrío 

se tenía en grande estima en Meudés de E g i p 

t o ; y a u n respetan, añade , con singular honor á 

los cabreros, entre los cuales el principal es m u y 

llorado en toda la provincia cuando m u e r e (3). 

Este mi smo autor señala otra causa de la v e 

neración que se le tenia en Eg ip to á estos tres 

an imales , al toro, al carnero y á la cabra. " G u a r 

d a n , dice, esta ley los egipcios en orden á los sa

crificios y v íct imas: q u e se abstienen en general 

(1 ) De Nat. deorum. Lib. i9 c. 36. 
(2) Véase la 2 ? memoria de Mignot sobre los filósofos 

de la India, en las de la Acad. de inscrip. T. 55.p. 258. 
(3) L. 2? pág. 2 8 . 
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(i) Ibidem, 

de comer carne de v a c a , porque la contemplan 

consagrada á Isis; mas los tébanos se abstienen 

igualmente de la carne de carnero, porque lo re

putan consagrado á su dios A m o n , al cual le sa

crifican cabras; por el contrario los de Meudés 

q u e adoran al dios P a n , el cual se representa con 

cabeza y zancas de cabrón, se abstienen de la car

ne de c a b r a , por no matar á u n animal que res

petan como consagrado á su dios , y en su lugar 

le sacrifican ovejas ( i ) . " 

El lo es innegable que desde los primeros 

t iempos del género h u m a n o vemos por una tra

dición c o m ú n y no in terrumpida , q u e los hom

bres reconocidos á la Divinidad le tributaron cul

tos y homenages p ú b l i c o s , entre los cuales los 

m a s antiguos de que se tiene noticia fueron los 

sacrificios q u e ofrecian á Dios , en los que le con

sagraban aquellas cosas mas apreciables para ellos, 

considerándolas como los beneficios y dones mas 

señalados q u e habian recibido de su mano, y por 

consiguiente como las víctimas mas gratas al Se

ñ o r , y mas propias para grangearse su b e n e v o 

lencia. Asi v e m o s , que al entrar Noé en el Arca, 

ya habia distinción de animales mundos ó l i m 

pios , y animales i n m u n d o s : los primeros eran 

víctimas usadas en los sacrificios; la sangre de los 

otros jamas contaminaba las aras. Desde enton

ces se consideraban como víctimas las mas ordi 

n a r i a s , el carnero, el toro y el macho de cabrío, 

ó los corderitos, los chivos y los vecerros. Estos 



189 5 
mismos homenages y v íct imas , que se tributaron 

pr imero al verdadero Dios, continuaron tribután

dose al c ie lo , al Sol y á los astros, cuando los 

hombres pasaron del culto del Criador al de las 

criaturas, y se tuvieron por animales consagrados 

al Sol los q u e se le ofrecian sobre los altares. Sabi

da cosa es c u a n t o se hacía con estas v íc t imas: co

m o se escogian en los rebaños: como se conserva

ban en u n lugar determinado , y se mantenían y 

cuidaban con el m a y o r e smero , se coronaban de 

flores, se adornaban y marcaban con símbolos d e 

la Div in idad , como es de ver en lo q u e nos cuen

tan los ant iguos , hablando especialmente de A p i s 

y Mnevis . Y a u n es m u y verosimil que crecien

do el respeto y veneración á estas víctimas, y con

curriendo también otras causas puramente políti

cas , cual p u d o ser fomentar el aumento de los 

rebaños , asi las vacadas como los hatos de gana

do lanar y de cabrío; y enfrenar la ferocidad n a 

tural al h o m b r e , q u e no contento con aquello q u e 

necesita suele cebarse en mortandad y sangre, 

destruyendo lo m i s m o q u e a l g ú n dia echará de 

menos ; por estas y otras razones se abstuviesen 

de sacrificarlos como hacían antes , y de comer 

sus carnes , sino q u e redugesen su consagración 

especial al culto rel igioso, á conservar a lgún i n 

div iduo de esas especies en lugar sagrado , ó en 

el t e m p l o , y lo mantuviesen con la m a y o r de l i 

cadeza , é hiciesen con él todas las estravagancias 

q u e refiere Plutarco hacían los egipcios con el to

ro A p i s , y los de tébas con los carneros, y los 

mendesios con las cabras y machos , en vez de de-

TOMO I . 12 
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gollarlos sobre las aras. Con esto cuidaban de la 

conservación y aumento de estas especies tan 

a preciables, á lo que contribuía el respeto rel i 

gioso con que se les m i r a b a , persuadiéndose q u e 

ni aun el mismo Dios á quien se ofrecian gusta

ba ver manchados sus altares con la sangre de 

tan preciosas víctimas. N i es de estranar que apa

reciesen aquellos ídolos Pan y A m o n adornados 

con los trofeos y despojos de los animales q u e 

se les consagraban, ó para denotar a lguna cua l i 

dad del dios representada en el a n i m a l , como la 

fecundidad de la naturaleza representada en los 

cabrones ; ó para indicar la relación que habia 

entre el dios y la víct ima especialmente consa

grada á é l , como entre el carnero y Júpiter 

A m o n . 

J. VIII? 

Del origen de los tres símbolos que significan las 

tres primeras constelaciones del Zodíaco. 

U n carnero es el s ímbolo de la primera cons

telación del Zodíaco. U n toro el de la segunda, 

y en cuanto á la tercera el significarla con dos 

niños ó jóvenes gemelos , es cosa de los griegos, 

puesto que ant iguamente se pintaban en vez de 

dos ninos , dos cabras ó cabritos en este signo, 

según dice Herodoto , y el mi smo Dupui s confie

sa que esta fue la costumbre de los orientales (1) . 

(1) Astron. de la Laude, T. 1? JO. ig^^iím. 564. 
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A los cabritos sustituyeron los griegos los g e m e 

los Castor y P o l u x , según entienden m u c h o s , y 

en algunos Zodíacos se ven dos personages, uno 

varón con una clava ó m a z a , y otra hembra con 

una cítara ó instrumento músico. Prescindiendo 

ahora de la época en que se hizo esta mudanza , y 

de las razones que para hacerla h u b o , es innega

ble, que el carnero, el toro y la cabra fueron los 

tres animales escogidos en tiempos antiguos para 

significar las tres constelaciones primeras q u e se 

cuentan en el Zodíaco. ¿Mas por qué se val ieron 

de estos tres signos los mismos que s imbol izaban 

á las tres divinidades de Eg ip to principales J ú p i 

ter A m o n , Osiris y P a n , y q u e estaban especial

mente consagrados á su culto? Si el uno de es 

tos significados se derivó del o t ro , ¿cuál fué en

tre los dos pr imero? ¿Se usó por ventura del car

nero, del toro y de los cabritos para significar á 

aquellos tres dioses, porque significaban antes las 

tres constelaciones ya dichas , ó se aplicaron á s i g 

nificar estas, porque de antemano se habian es

cogido para símbolos de aquellas divinidades? D u 

puis opina que fue lo primero, que aquellas cons

telaciones se significaron con los tres animales d i 

chos, y que adorándolas los hombres las hicieron 

domésticas, digámoslo a s i , colocando en los t em

plos donde les rendian cultos esos mismos s ímbo

los vivos ó en estatua, que representaban el ori

ginal q u e residía en el Zodíaco. Smí t opina por 

el contrario, q u e los egipcios trasladaron de sus 

templos al cielo las imágenes ó geroglíficos de 

sus dioses. Hemos visto que las relaciones q u e 
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se advierten entre Júpiter A m o n y el carnero» 
Osiris y el toro , Pan y el macho de cabrío, son 
únicamente las que hay entre las víctimas y las 
deidades á que se sacrifican, y nada tienen que 
ver con los signos celestes, q u e son sin duda de 
invención mas moderna. T a m p o c o es admisible 
el sistema de S m i t , porque aun cuando en el 
Zodíaco hay símbolos q u e lo son de dioses egip
cios, ni se hal lan en el muchos de los principa
les , ni lo son todos doce. N o se ve alli l o b o , n i 
I b i s , ni a lgún otro de los animales adorados en 
E g i p t o , fuera de los tres de que vamos h a b l a n 
d o , ni el a lacrán, ni el cangrejo eran símbolos 
de n inguna divinidad egipcia. 

Este es á m i ver uno de los casos en q u e 
es fácil alucinarse, si á vista de las primeras re
laciones que se descubren entre los tres p r i m e 
ros símbolos , y las tres principales divinidades, 
nos precipitamos á inferir enlaces y relaciones 
nuevas entre unos y otros. Discurriendo sencilla 
y naturalmente apoyados en la autoridad de P lu 
tarco y otros an t iguos , hemos tocado este p u n 
to y visto el origen de las relaciones, que se ad
vierten entre aquellos dioses y símbolos, y por 
q u é grados se fueron aumentando , con lo cual 
se desvanece el sistema de Dupuis . Ahora nos res
ta indagar cuál p u d o ser la causa de elegir dichos 
animales para simbolizar estas constelaciones, y 
á fin de poner al lector en el caso de poder j u z 
gar por sí m i s m o , apuntaremos las opiniones mas 
célebres que hay sobre la materia y después le 
ofreceremos la nuestra. 
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Macrobio fue el pr imero q u e quiso reducir 

al Sol todas las principales divinidades del gent i 

l i smo, y aun los signos todos del Zodíaco , los c u a 

les se escogieron, dice, en atención á ciertas cua

lidades que tienen parecidas al Sol. Aries y el car

nero se echa en los seis meses de Otoño é Inv ier 

no sobre el lado izquierdo, y sobre el derecho 

los otros seis de Pr imavera y V e r a n o ; como el 

Sol que en estos corre por el hemisferio de la de

recha ó boreal , y en los seis primeros por el iz

quierdo ó austral, y toda la pujanza la tiene en 

los cuernos como el Sol en los rayos. E l toro m u 

da de color de hora en h o r a , y le nace el pelo ó 

las cerdas al revés que á los demás animales (1) , 

imagen por tanto del Sol q u e va siempre hacia 

la parte opuesta del mundo . L o s gemelos q u e v i 

ven y m u e r e n y vue lven á la v i d a , remedan al 

Sol que sube y baja de un hemisferio á otro (2). 

Razones y semejanzas fingidas y tan fútiles q u e 

a u n los q u e admiten muchas de las esplicaciones 

de Macrob io , desechan estas como despreciables 

del todo. 

E l abate P luche quiere probar que la elección 

de los tres signos, carnero , toro y cabritos cor

respondientes á los meses de m a r z o , abril y m a y o , 

provino de ser esta la época del parto de estas 

(1) O porque pace andando hacia atrás como dice Pli
nio, l. 8. c. 45. • 

(2) Saturnal, l. 1? c. 21. alli dice del toro: per singulas 
horas mutare colores affirmatur et hirsutas setis dicitur in 
adversum nascentibus, etc. 
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tres castas de animales , de ovejas en marzo , de 

las vacas en abr i l , y en m a y o de las cabras. N o 

m e separaría yo de la opinión de este sabio, 

q u e para m i es de m u c h o mér i to , si correspon

diese la realidad de los hechos que supone al cur

so de la naturaleza en aquellos fenómenos; pero 

la autoridad y la esperiencia están en contrario. 

"Plinio asegura que el morueco cubre á la oveja 

por el t i empo del ocaso de A r t u r o , esto es , desde 

el*dia tercero de los Idus de m a y o hasta el ocaso 

del A q u í l a que es á diez de las calendas de agos

to , y que van preñadas ciento cincuenta dias, de 

m o d o que vienen á parir desde octubre hasta ene

r o , y que solo á este animal le es úti l nacer en el 

r igor del fr ió , pues que salen mas robustos los 

corderos de enero que los tardíos ( i ) . D e las c a 

bras , dice el mismo Plinio , q u e conciben en el 

mes de noviembre y paren en el de marzo tur-

gescentibus virgultis: cuando empiezan á h inchar

se las yemas de los arbustos , preparando asi la 

naturaleza provida, tierno pasto á las madres y á 

los cabritillos (2). Las vacas se cubren por espacio 

de treinta dias, hasta el cuatro de enero, porque 

sino queda l l ena , á los veinte dias se deja cubrir 

segunda v e z : su preñado dura diez meses; por el 

de octubre es su parto (3)." Estas son las épocas 

naturales del parto de la oveja , vaca y cabra , y 

si bien la necesidad y la industr ia , ó la variedad 

de los climas ha podido alterarlas, no de estas es-

(1) Hist. lib. 8? c. 47. 
(2) Ibid. c. 50. 

(3) Ibid. c. 45. 
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cepciones, sino de la regla general , debió tomar

se la indicación para escoger aquellos símbolos, 

y siendo asi no cuadran , como vemos , con las 

épocas que les asigna Plucbe . 

Dupu i s en su disertación sobre las constela

ciones, atribuye la elección del carnero para s í m 

bolo de la constelación que se hallaba en conjun

ción con el Sol por el mes de octubre, allá en la 

época remot í s ima, en q u e coloca el origen del 

Zodíaco , á que en ese mes y por el equinocio de 

O t o ñ o , habiendo entrado el Nilo en su madre , 

salian los rebaños á apacentarse en sus riberas. 

As i acomoda Dupui s las estaciones y los fenóme

nos rurales del E g i p t o á su disparatado sistema; 

pero Herodoto y Plinio dicen otra cosa. E l p r i m e 

ro d ice , que el Ni lo empieza á crecer cerca del 

solsticio de V e r a n o hacia fines de j u n i o , y desde 

entonces hasta volver á entrar en su madre pasan 

cien dias: asi q u e , la creciente acaba á principios 

de octubre. L u e g o que queda descubierta la tier

r a , cada uno esparce la semilla en su c a m p o sin 

labor prevent iva , y en pos de ella suelta los cer

dos , los cuales la entierran con los pies y luego 

nace , y sin otro trabajo recogen sus granos (1) . 

Plinio confirma esto m i s m o en aquellas palabras: 

Vulgo credebatur ab amnis deccssu serere solitos; 
moa; sues impeliere vestigiis semina deprimentes in 
madido solo. Et credo antiquitus factitatum (2). 
Diodoro Siculo conviene con Herodoto en la época 

y duración de la inundación del N i l o , y añade: 

(1) Lib.iQ. pág. 1 9 7 2 0 . (2) Hist.lib, 18. c. 18. 
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"Retiradas las aguas esparcen las semillas y echan 

las ovejas detras , ó dan á la tierra una ligera la

bor de arado con lo que entierran los granos ( i ) . " 

Pero el testimonio de Herodoto m u c h o mas anti

g u o q u e Diodoro, y que ademas viajó detenida

mente por el E g i p t o , es para m i de mas peso que 

el de este últ imo. Y ademas , el cerdo es animal 

propio para la operación de sepultar la semilla: 

los pies del cerdo por su configuración y el mis

m o animal por su mayor peso, hunde la semilla 

en la tierra b landa , como lo hace entre nosotros 

en las dehesas sembradas de antemano , á donde 

entra á engordar con el fruto de la encina. E l 

cerdo encuentra el al imento mas sabroso á su 

paladar en la mult i tud de gusanos é insectos que , 

como asegura el mismo Diodoro , bull ian en e l 

légano blando de las riberas del N i l o , y en el 

m u c h o pescado podrido que dejaban las aguas. 

L a oveja por el contrario, ni puede hundir la si

miente con su p e z u ñ a , aunque dividida, por su 

poco peso; y es sin duda que perecería en aque

llos pantanos, pues sabemos con qué facilidad le 

salen peanas , si pastan y se detienen en tierras ó 

terrenos m u y h ú m e d o s , y que ademas no encon

traban a u n yerba que pacer. Por lo que m e per 

suado á que h a y a lguna errata en el testo citado 

de Diodoro y q u e debe leerse íí; en lugar de 

év, sus en vez de ovis, pues como se v e , fue 

m u y fácil la equivocación en las copias. 

N o nos detengamos mas en refutar las otras 

( i ) Rerum antiq. I. i? c. 3. 
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razones de conveniencia que busca D u p u i s entre 

los dos símbolos siguientes y las operaciones agro

nómicas de los meses de noviembre y diciembre 

en E g i p t o , que refuta el Ba i l l í , supuesto q u e 

queda de antemano refutado todo su sistema; y 

vamos y a á indicar la congetura q u e nos parece 

mas verosímil sobre el origen de estos tres s í m 

bolos. 

E n la elección de los nueve restantes se ad

mira una distribución tan simétrica, q u e no po

dría h o y hacerse con mas perfección, á pesar de 

los grandes adelantamientos que ha tenido la as

tronomía. Solo este primer ternario es el q u e 

desdice de los d e m á s , como al fin veremos. Esta 

diferencia ha debido nacer de a lgún obstáculo 

q u e hal ló el inventor del actual Zodíaco, para no 

seguir en este ternario el orden q u e guardó en 

los siguientes. Cada uno de estos abraza tres s í m 

bolos , de los cuales es el primero astronómico, 

el segundo meteorológico y el tercero civil. E l pri

m e r o indica la situación del S o l , el s egundo el 

fenómeno dominante de la estación, y el tercero 

la ocupación mas propia de la misma estación. 

Pero nada de esto veo yo n i he podido descubrir 

en A r i e s , T a u r o y G é m i n i s : ¿y por qué? i 

Encuentranse al principio del Zodíaco , dice 

Ba i l l í , el carnero , el toro y los cabritos, que son 

las tres especies de animales de q u e formó el 

h o m b r e sus primeros rebaños. V e m o s en estos 

tres símbolos vestigios de la vida patriarcal é i n 

dicios de los pueblos pastores. Estos , errantes por 

los desiertos, obligados á trasladarse de uno á 
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otro parage , y á velar las noches enteras en la 

defensa y custodia de sus ganados, fueron sin du

da los primeros observadores de los astros: los 

que observaron las primeras estrellas, á q u e p u 

sieron n o m b r e , para aprender de sus m o v i m i e n 

tos á distinguir las vigilias nocturnas , y los fenó

menos y vuelta de las estaciones, todo lo cual les 

era interesante. Y ¿por qué no apellidarían con 

el nombre de su ganado esas mismas estrellas 

q u e los gu iaban á veces en su conducción, en sus 

jornadas trashumantes , en su solicitud pastoril? 

E n las dos hermosas estrellas principales de G é 

minis veía el cabrero los dos chotillos mas g r a 

ciosos de la cabra m a s fecunda de su rebaño. P o r 

otras semejanzas de esta clase, ó soñadas ó for 

jadas por la imaginación de aquellos mayorales , 

l lamaron ojo del toro á la hermosa estrella q u e 

hoy designamos con el n o m b r e arábigo A l d e b a -

r a n , y cuernos del carnero á las dos mas visibles 

de esta constelación q u e l laman los árabes A l -

Sheratein. Y aun las P l e y a d a s , ¿ n o se l lamaron 

desde entonces la clueca y sus poll itos, n o m b r e 

q u e conservan en todas las lenguas antiguas? 

A I t i empo de formar las doce constelaciones, 

compuestas de las estrellas q u e ocupaban cada 

una de las doce porciones de la carrera del Sol , 

se hallaron los astrónomos ó astrónomo que hizo 

esta nueva distribución con esas estrellas, las mas 

brillantes de las tres primeras Dodecatemorías de l 

Zodíaco , marcadas con sus propios nombres , y 

asi por respeto á la ant igüedad de estas d e n o 

minaciones , como para no introducir confusión 
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con la alteración de nombres n u e v o s , quisieron 

mas bien apellidar á la constelación entera con la 

voz que hasta entonces habia significado su estre

lla ó estrellas principales, y simbolizarla de con

siguiente con el animal q u e en su pr imit iva acep

ción significaba, q u e alterar sus antiguos n o m 

bres. A u n en los modos de espresarse y en los 

epítetos dados á esas constelaciones al principio , 

se advierten vestigios del origen q u e tuv ieron sus 

símbolos : asi es q u e á la de Aries le decian Dux 

•gregis, y á la de T a u r o Princeps armenti, c o n 

templando aquellas estrellas c o m o á tutelares de 

sus rebaños. 

J . I X ? 

Del origen de los símbolos que significan las nue

ve restantes constelaciones del Zodíaco, 

L a analogía y la autoridad nos conducen á 

suponer como cosa cierta, q u e los s ímbolos Libra , 

Cáncer y Capricornio se idearon con u n m i s m o 

l i n , á saber; para denotar con la Balanza la igua l 

dad del dia con la noche en el e q u i n o c i o , y con 

Cáncer y Capricornio el principio de los m o v i 

mientos descendente y ascendente del Sol en los 

dos solsticios de V e r a n o é Invierno. E n esto esian 

contestes todos los autores q u e han seguido á M a 

crobio en esta esplicacion. D u p u i s solo intenta 

cambiar los frenos, suponiendo q u e L ibra simbo

lizó pr imero el equinocio de P r i m a v e r a , Cáncer 

e l solsticio de Invierno, y Capricornio el de V e r a -
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no. Para comprobar lo primero haría alega que 

no quede desecho, y en cuanto á los solsticios 

todo consiste en el modo de concebir la marcha 

del Sol. E l dice que retrograda cuando en d i 

ciembre ceja de abajo arriba y comienza á subir, 

y por eso dice que el solsticio de Invierno está 

mas propiamente significado por el cangrejo que 

.marcha hacia atrás; pero la verdad es que el Sol 

igualmente retrógrada, ó vue lve hacia atrás en 

ambos trópicos, y asi á ambos puede aplicarse el 

s ímbolo del cangrejo con igual propiedad. Y lo 

m i s m o sucede al de Capricornio, puesto que si es 

propio de las cabras encaramarse por los riscos, 

saltando como hace el Sol cuando viene del A u s 

tro al Bóreas; también es cierto que gustan de pas

tar en lo mas alto de los montes y laderas, como 

aparece el Sol encumbrado en el trópico de nues

tro hemisferio. Sino es que á los que v iv imos so 

bre el ecuador hacia el Norte nos parece m a s 

i>ien q u e retrocede el S o l , cuando se vue lve de 

nuestro hemisferio al meridional , que cuando su

be de este para aquel. Pero s iempre m e admira 

la sabiduría con que se escogieron estos tres sím^ 

bo los , de suerte que pueden usarse en ambos 

hemisferios , y en las dos hipótesis de ir en con

junción ó en oposición el Sol con las constelacio

nes que significan, en los equinocios y en los sols

t i c i o s , en ambos casos con igual propiedad. 

Viene á punto advertir en este lugar que to

do el empeño q u e hace D u p u i s en probar que el 

Capricornio del Zodíaco fue al principio u n signo 

anfibio, , arnbiguum sidus terrceque marisque, lo 

» 
• 
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que atribuye á haberse primero significado con él 
el principio de la inundación del N i lo , cuando es
te signo iba en conjunción con el Sol en el solsti
cio de V e r a n o ; nada en realidad prueba á favor 
de su sistema ; puesto q u e , ó ya se tome para sig
nificar el solsticio de Verano en E g i p t o , ó el dé 
Invierno en otros paises, debió ser anfibio en a m 
bos casos. E n el primero, para denotar el princi 
pio de la inundación del N i l o , q u e empezaba por 
el mes de julio: en el s e g u n d o , para indicar las 
l luvias y primeras crecientes de arroyos y rios á 
fines de diciembre y principios de enero. S e m e 
jantes argumentos , que parecen á D u p u i s i n v e n 
cibles y demostrativos, nada prueban á su favor; 
porque prueban con igual fuerza el sistema con
trario. E l Capricornio anfibio pudo ser en Eg ipto 
signo solsticial del V e r a n o yendo en oposición con 
el sol , porque alli lo usaban para significar el 
principio de la inundación de las aguas del Nilo. 
E l Capricornio anfibio es en los demás paises sig
no solsticial del Invierno yendo en conjunción con 
el S o l , porque significa las aguas , las l luvias y 
crecientes del mes de diciembre. Este m i s m o s ig 
no por estas razones se figuraba en a lgunos a l 
manaques antiguos , cuando aun no se habian 
formado las constelaciones del Zodíaco , en unos 
con u n pez para indicar el principio de las inun
daciones: en otros con u n cabrón para represen
tar el r u m b o de la marcha del So l ; y de aqui es, 
que en los zodíacos simbólicos se ve en unos u n 
macho de cabrío ó una cabra y u n pez , y luego 
u n monstruo medio cabrón y medio p e z , y últ i -
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(1) Lih. 8? c. de fixis sígnís. 
(2) T. 1? p. 194 , núm. 564. 
(3; Pet. uranol. p. 146. 

m á m e n t e un cabrón so lamente , cuando con exac 

t i tud se f i j a ron los demás s ímbolos , entrando el 

de Acuario á significar el fenómeno de las l l u 

vias de Invierno. 

Semejante suerte corrió el s ímbolo de la Ba

lanza : pintóse pr imero en los a lmanaques astro

nómicos al principio de setiembre para significar 

el equinocio de Otoño. Entretanto , se formaban 

las constelaciones solares del Zodíaco , que como 

v i m o s , fueron once solamente á los principios, 

ocupando el Alacrán ó Escorpión dos Dodecate-

morias enteras. Zodiacus, dice Marciano Capella, 

qui quidem cequales duodecim signorum integrat 
portiones. Sed undecim habet signa Scorpius ením 
tam suum spatium occupat corpore, quam Chelis 
occupat Libree ( i ) . E s constante, dice la Lande , 

q u e el sesto signo ó constelación se l lamaba las 

bocas ó garras del Alacrán chela* scorpionis. E l E s 

corpión ocupaba dos casas, una con sus bocas ó 

tenazas y la otra con su cola (2). Eratóstenes, h a 

blando de la equinocial , dice: yEquinotialis ideo 
vocatur, quía Sol in ipso facit cequinotia dúo: ver-
num circa Arietis initium; autumnale circa cha*-
larum initium (3). Serv io , sobre aque l verso de 

V i r g i l i o , 

Qua locas Erigenem ínter Chelasque serpien
tes afirma q u e los caldeos no conocieron el s ig 

no de L i b r a , y q u e fue invención de los e g i p -
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cios; y aun Hig in io , todavía mas m o d e r n o , ase

gura que no eran doce sino once los signos: Ideo-
quod Scorpius magnitudine sui corporis duorum 
locum occupat signorum, é quibus prior pars, che-
Jas, reliqua autem scorpio vocatur ( i ) . De todo lo 

cual, se infiere, que el símbolo de la Balanza, pri 

mero pintado en los a lmanaques en el mes de 

se t iembre , significaba que en aquel mes sucedia 

el equinocio de O t o ñ o , pero no constelación nin

guna del cielo, hasta que después, desmembran

do de las estrellas del Escorpión las que antes 

formaban sus bocas , se las consideró como for

m a n d o constelación á parte , y entonces se le apli

co el nombre y símbolo de la Balanza que hasta 

alli no habia significado mas que la casa. N i e n 

cuentro q u e pueda darse otra esplicacion para 

avenir las contradicciones aparentes q u e sobre este 

punto se encuentran en los astrónomos antiguos, 

q u e unas veces l laman jugum, otras chela* á este 

símbolo. Asi como los tres signos, de q u e acabamos 

de h a b l a r , tienen una relación clara y manifiesta 

con la situación del Sol en el equinocio y solsticios; 

asi también los signos L e ó n , Escorpión y Acuario, 

están demostrando los diversos efectos del Sol en 

las cosas sublunares en las tres estaciones del año 

V e r a n o , Otoño é Invierno. Porque el ardor del 

Sol en V e r a n o está significado en el L e ó n , ani

mal puyante y fogoso sobre todos los anímales: 

las enfermedades del Otoño en la picadura del 

Alacrán ó Escorpión, y las l luvias del Invierno 

- (i) Myth. antiq. p. 478 et 551. 
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en aquel h o m b r e que derrama u n cántaro ó una 

ánfora, ó una vasija semejante. L a sjtuacion que 

t ienen estos tres signos en el Zodíaco y el orden 

con q u e están colocados contribuye á dar mas va

lor á esta congetura. E l signo de L e ó n que sigue 

al solsticio de Verano en C á n c e r , el de Escor

pión q u e sigue al equinocio de Otoño en Libra, 

y el de Acuario que sigue al solsticio de Invier

no en Capricornio , están colocados en las tres 

estaciones y á iguales distancias para significar 

los tres fenómenos mas sensibles, los principales 

y característicos de cada estación: el calor del V e 

r a n o , las enfermedades del Otoño y las l luvias 

de Invierno. 

E l buscar el al imento es la principal o c u p a 

ción del h o m b r e , aquejado por la h a m b r e q u e lo 

impele á procurar su conservación, y halla su 

sustento , ó en los frutos de la t ierra, ó en los 

animales asi cuadrúpedos como volátiles, ó final- • 

mente en los peces del mar. Por eso desde el 

principio de la propagación del género h u m a n o , 

y á proporción que se fue estendiendo por la s u 

perficie del g l o b o , unos pueblos se dedicaron á 

la agr icul tura , otros á la vida pastoril ó la caza; 

y los litorales é insulares se ocupaban en la pes

c a , de la q u e sacaban su sustento con mas faci 

lidad. Y a u n pueblos m u y numerosos ó tribus de 

muchas familias, se veían en el caso de usar de 

estos recursos en las estaciones del año oportunas 

para cada ejercicio, según que la naturaleza les 

ofrecía con mas abundancia cada uno de aquellos 

artículos de subsistencia. Porque hacia el fin del 



V e r a n o y principios de O t o ñ o , maduras las m i e -

ses y sazonados los frutos convidaban al h o m b r e 

á q u e cuidase de su recolección, y luego á fines 

de Otoño y entrada de. I n v i e r n o , áridos los c a m 

p o s , se veía obligado á tomar la saeta y el arco 

para proporcionarse el recurso de la caza , con la 

q u e auxiliaba el producto de sus cosechas, disfru

tando asi de alimentos animales y vegetales , y 

empleando ut i lmente el t i empo que le quedaba 

ocioso por la cesación de otras labores: finalmen

t e , hacia el fin del Invierno y principio de Pr i 

m a v e r a , aprovechaba la ocasión tendiendo sus 

redes y echando á la m a r y los rios sus anzuelos 

para surtirse de pescados en aquella estación. T ú 

vose por tanto cuidado de indicar al pueblo las 

épocas oportunas de estos tres ejercicios de siega, 

caza y pesca, pintando en los a lmanaques en 

aquellos tres meses, tres símbolos alusivos á cada 

uno de ellos: u n manojo de espigas en agosto, 

u n arco y saeta en nov i embre , y dos peces pren

didos de anzuelo en el mes de febrero. 

M u c h o se empeña Dupui s en probar que s ig 

nificando la gavil la de espigas , que después se 

convirtió en la espigadera ó V i r g o , la estación de 

la s iega, no pudo colocarse en agosto porque en 

este mes está concluida la siega en los paises t e m 

plados. Pero no es esto tan c o m ú n , porque si 

bien hay paises en q u e se comienza á segar m a s 

t e m p r a n o , en todos se considera al agosto como 

el mes principal de la siega, y a u n entre nosotros 

se dice que los labradores están sacando sus agos

tos , cuando están segando. Y q u é , ¿podría apl i -

TOMO I. i 4 
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(1) Peragiíur autem messis Majo, dice Plinio, hablando 
de Egipto, lib. 18. c. 18. 

(2) Petav. TJranologice, p. 12, edic. París, 1630. 

carse con mas propiedad este signo al mes de fe

brero en E g i p t o , como quiere D u p u i s , suponien

do ser este el mes de la siega en aquel pais? M a s 

en Egipto , según el testimonio de Diodoro Siculo, 

no empezaba la siega hasta el mes de abril. Dice 

este autor , que alli acabada la siembra q u e se 

hacía en nov iembre , ya no se daba otra labor al 

c a m p o hasta pasados cuatro ó cinco meses cuando 

se segaba. Según esto, la siega en Egipto no era 

antes de abril y aun entrado m a y o , no por fe 

brero como da por cierto Dupui s ( i ) . Conviene 

pues este signo mas bien al mes de agosto; mes 

en que los habitantes de las zonas templadas r e 

cogen los frutos de la tierra, asi las espigas de las 

cereales como los racimos de las vides, y que eso 

hayan querido significar los inventores de este 

s igno, se colige, de que á las primeras estrellas 

de esta constelación las l lamaron espigas, y á una 

de las últ imas vendimiador. Siclla splendida, quee 
in sinistra rnanu Virginis ponitur spica vocatur; 
at ea stellula quee apud dextram Vrginis alam 
ponitur vindemiator apellatur, dice G e m i n i (2). 

N o encuentro inverosímil que á los pr imit i 

vos símbolos de estos meses, que como queda di

c h o , eran mas sencillos en los almanaques ant i 

g u o s , les añadiesen los griegos, al formar su Z o 

díaco, los personages que vemos en V i r g o y S a g i 

tario representando en ellos á Céres ó á Isis , y 
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á Hércules ó a lgún otro cazador de fama. L a 

Grecia grabó en todas sus producciones el sello 

de su genio inventor y pintoresco, y sobre todo, 

inmortalizó su mitología escribiéndola toda en la 

redondez de los cielos. Ojalá se hubiesen conten

tado con la sencillez de los chinos y otras nacio

nes de Oriente , que como dijimos antes, unian los 

grupos de estrellas con líneas sin sobreponerles 

otras figuras q u e hacen en el dia m u y oscuro y 

diíicil el discernimiento de las constelaciones, asi 

en los planisferios, como en el f irmamento. L o s 

astrónomos modernos h a n conocido este inconve

niente , pero no se han atrevido á remediarlo 

hal lando sancionado aquel uso y aquel l enguage 

con la autoridad de tres mi l aiíos. 

He dicho lo que m e parece mas probable 

acerca del origen de los doce símbolos adoptarlos 

para significar las constelaciones del Zodíaco. Pri

mero se estamparon en los a lmanaques antiguos 

ó todos ó la m a y o r parte de ellos al frente de los 

meses del año para advertir al pueblo rudo é i g 

norante el principio de las estaciones Verano , Oto

ño é Inv ierno: el estado de la atmósfera ard ien

te , l luviosa, m a l - s a n a : las épocas en que debían 

dedicarse á ciertas labores y ejercicios como la sie

ga , la caza y la pesca ; que son los mismos obje

tos q u e comprendían hasta poco ha nuestros c a 

lendarios, porque en ellos veíamos fijados y p in

tados los movimientos y phases de los astros, es

pecialmente del Sol y de la L u n a ; anunciados los 

fenómenos principales de la atmósfera , y a d v e r 

tidos los t iempos oportunos para cada trabajo , á 
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lo que se anadia la determinación de los dias en 

q u e se celebraban los misterios de nuestra sagra

da re l ig ión , y se hacían mercados ó ferias p ú b l i 

cas, ó se tenían otros actos civiles. Este ú l t i m o 

obje to , q u e podemos l lamar religioso y político, 

y que ocupa ya todo el calendario ó su principal 

p a r t e , no entró en la composición del Zodíaco ce

leste ; y cuando buscaban los símbolos mas p r o 

pios para significar las constelaciones q u e habian 

f o r m a d o , considerando repartidas en once y des

pués en doce grupos, todas las estrellas que o c u 

p a n la carrera del So l , entresacaron de los alma

naques , los símbolos astronómicos, meteorológicos 

y civiles mas generales , los mas comunes y c o 

nocidos, de los que uno solo podia abrazar , y 

comprendía en efecto el significado de otros m u 

chos q u e denotaban objetos mas particulares, por

q u e su corto n ú m e r o lo exigia asi. Pero hal lando 

y a nombradas y reconocidas generalmente por los 

nombres de carnero , toro y cabritos, las estrellas 

principales de las tres primeras constelaciones, le 

conservaron á la constelación entera el nombre , 

y la significaron con el s ímbolo q u e hasta enton

ces habia denotado su estrella principal. Con los 

tres signos L i b r a , Cáncer y Capricornio , que po

demos l lamar astronómicos, denotaron los solsti

cios y el equinocio , esto e s , el principio de las 

tres estaciones V e r a n o , Otoño é Invierno. C o n 

otros tres L e o , Escorpión y A c u a r i o , que l lamo 

meteorológicos , pronunciaron al pueblo la dispo

sición y fenómenos de la atmósfera en* las m i s 

m a s tres estaciones. Y con los tres últ imos q u e 
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pueden decirse civiles V i r g o , Sagitario y Piscis, 
enseriaron al h o m b r e los trabajos á que debia 
aplicarse con preferencia para proporcionarse en 
cada una de ellas sus al imentos. 

Del origen y significado de algunas otras 
constelaciones. 

Hasta aqui solo he hablado de las constelad 
ciones del Zodíaco. Es fuera de m i intento esten
der mis investigaciones á las demás constelacio
nes de ambos hemisferios. Mas para hacer ver 
que la cosmogonía del Génesis n o ha sido f ingi 
da por los símbolos q u e se inventaron para s ig 
nificar aquellas constelaciones, bastará decir a l 
g u n a cosa sobre la constelación de la serpiente. 

Cuatro serpientes dice la L a n d e q u e se hal lan 
entre las constelaciones: la hidra q u e está bajo 
Cáncer y L e o : la hidra macho junto al polo a n 
tartico : el dragón del árt ico, y la serpiente q u e 
tiene asida el serpentario, y forma la constelación 
q u e cae bajo L ibra y Escorpión. C o m o el hidra 
m a c h o es constelación nuevamente forjada y nom
brada , puede asegurarse de el la, como de otras 
m u c h a s del hemisferio aus tra l , que su s ímbolo 
fue tomado de los del hemisferio boreal, y es co
pia del dragón del polo ártico. C u a n d o se descu
brieron las estrellas inmediatas al S u r , y reunidas 
en constelaciones se simbolizaron en los planisfe
rios; de la serpiente del ártico se copió el hidrus 
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del antartico; asi como vemos en ambos hemisfe

rios peces, leones, coronas, toros, aves , t r iángu

los, etc. Por desgracia, el hidrus del Sur es de nue

va invención, pues la L a n d e dice, que solo cuenta 

doscientos años. Si hubiera sido mas antiguo en 

el cielo le venia de perlas al D u p u i s , para decir 

q u e de él habia tomado su origen la que l lama 

fábula de la entrada del mal en el mundo por 
ía serpiente, pues al menos ésta se halla colocada 

en lo mas profundo del hemisferio que él l l ama 

tenebroso. ¿ Y qué le podrá hacer á su intento la 

h i d r a , dragón ó serpiente del polo ártico? Por 

n inguna m a n e r a : porque hallándose esta conste

lación perpetuamente fija en lo alto del polo ár 

t i co , esto es, en la c u m b r e del hemisferio de la 

luz y del b ien, ¿qué relación puede tener con la 

entrada de los males físicos, del frió y de las t i 

nieblas en nuestros climas? Asi es , q u e poco sa

tisfecho de esa aplicación, recurre D u p u i s á la 

serpiente del serpentario para derivar de ella la 

narración del Génesis. 

Pero con no menor inverosimil i tud, porque 

parándose cualquiera á reflexionar á vista de u n 

atlas celeste y cotejando las fábulas ant iguas , por 

las que se esplica el' origen del símbolo serpenta

rio , con su figura y apt i tud, conocerá claramente 

que se dibujó en aquella constelación para i n 

mortalizar el valor de a lgún héroe , q u e l impió 

a lgún pais de bestias feroces y de reptiles v e n e 

nosos. Las fábulas d icen, que Serpentario ú Ophin -

c o , es Hércules triunfante de la serpiente Lidia. 

Otros cuentan que e s P h o r b a s , aquel q u e destru-
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yo y esterminó las serpientes y monstruos que 

infestaban la isla Opbiusa. Y en el atlas celeste 

de T l a m s t e e d , publicado por la L a n d e , y t a m 

bién en la colección de los mitografos antiguos, 

publicada por Staveren , se pinta á Ophinco u n 

h o m b r e q u e sienta sus pies sobre el Escorpión, y 

tiene presa y sujeta con sus dos manos una enor

m e serpiente. ¿Y qué tiene esto que ver con la 

introducción del ma l en el m u n d o por la serpien

te? Tiene q u e v e r , dice D u p u i s , porque caba l 

mente esa serpiente está puesta en el cielo sobre 

el signo de Libra y el de Escorpión, é indica q u e 

el m a l , esto es , el frió y las tinieblas empezaban 

en el m u n d o cuando el Sol tocando en el signo 

de Libra entraba en Otoño. P e r o , ¿en qué q u e 

damos, señor ciudadano? Si según vuestro sistema 

el signo de Libra se puso para significar, no el 

equinocio de Otoño sino el de P r i m a v e r a , ¿cómo 

nos decis ahora q u e la entrada del Sol en L ibra 

por la serpiente significa la entrada de los males 

físicos de Otoño en el mundo? Si este n u e v o s í m -

bofo de serpentario se inventó cuando l legó L i b r a 

á ser signo del equinocio de O t o ñ o , ya entonces 

se habia escrito el Génesis , y por consiguiente no 

p u d o Moisés copiar su novela , como la l lamáis, 

de la disposición de aquel símbolo. A d e m a s , la 

serpiente de Ophinco es u n segundo término de 

aquel signo. E l primero es el personage Ophinco 

q u e la tiene asida en sus manos , y asi cualquiera 

significación q u e se le dé á la serpiente debe r e 

ferirse á O p h i n c o , y á Ophinco q u e la sujeta y 

destroza. Lejos , pues , de representar aqui el triun-
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fo de la serpiente, representa mas bien la ser

piente vencida, y si lo pr imero denotaría el tr iun

fo del principio de las tinieblas sobre el de la luz; 

esto s e g u n d o , que es lo que alli se p in ta , s igni

ficará el triunfo del principio de la luz ó del Sol 

sobre el de las t inieblas, q u e es lo contrario de 

lo que se quiere hacer que signifique. 

F i n a l m e n t e , si está destinada á significar m a 

les la serpiente en el cielo, ¿qué males podria s ig

nificar la hidra q u e cae bajo L e o y Virgo? E n es

tos dos meses de julio y agosto es cuando el Sol 

derrama sobre la tierra sus mas benéficos y v i 

gorosos influjos, ya comunicando á la vegetación 

el mas fuerte i m p u l s o , ya sazonando las doradas 

'mieses y los opimos frutos. Pues he ahí á la hidra 

q u e es otra serpiente exacto paranatelon de L e o 

y de V i r g o , como lo es el serpentario de L ibra y 

Escorp ión; luego ó ambas serpientes significan 

males, ó bienes a m b a s , ó ni lo uno ni lo otro nin

g u n a de las dos. Y si otra cosa e s , señálenos D u 

puis porque la serpiente estrujada en las manos 

de Ophinco ha de significar m a l e s , y la hidra ser

piente , lozana y suelta, nos ha de traer los bienes 

mas opimos de la madre natura. 

E l lo es q u e la serpiente mas bien fue s ímbolo 

de bienes y de cualidades preciosas en la escritura 

s imbólica, q u e no de males ni de propiedades 

nocivas. E n Tébas eran m u y respetadas, y Euse -

bio cita varios autores antiquís imos, dando razón 

de los motivos q u e hicieron respetables y dignas 

de veneración á las serpientes entre los egipcios 

y los fenicios, que d icen: q u e el principio ígneo 
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y espirituoso de que abundan , fue uña de las ra* 

zones que tuvieron para simbolizar con este reptil 

á la Divinidad. Observaron que se rnovia por sí 

mi sma sin pies ni manos , sin n inguno de los ór

ganos que tienen los otros animales para m o v e r 

se. Presenta con el juego de sus anillos muchas 

formas distintas, y en su marcha tortuosa sabe 

avanzar con toda la fuerza y rapidez que quiere. 

V i v e ademas m u c h o , no solo porque se despoja 

d e la piel v ie ja , sino también porque adquiere 

con el t iempo n u e v o v i g o r , y al fin se resuelve 

en sí misma como lo asegura T h a u t en sus sagra

dos escritos. Por estas razones se emplea ordina r 

riamente este animal como símbolo religioso en 

los sacrificios y en los misterios ( i ) . Y siendo está 

la opinión ventajosa en que se tenia á la serpien

te en E g i p t o , ¿de dónde pudo tomar Moisés en 

la doctrina de aquel pais mot ivo para atribuir en 

su narración el or igen de nuestros males á la ser»-

piente? L a serpiente era tenida ademas en E g i p t o 

por símbolo de la sabiduría, y en especial de las 

ciencias útiles hijas del gen io ; por eso adornaban 

el báculo de Esculapio con ellas y también el ca

duceo de M e r c u r i o , dios de la elocuencia y n u n 

cio de la paz. As imismo por las tortuosidades y 

giros que toman las serpientes en sus marchas, 

significaban los giros y revueltas de los cuerpos 

celestes, y por eso pintaban á Serapis con una 

serpiente enroscada á su c u e r p o , y en ella se 

yeían dos signos celestes superiores L e ó n y T o r o , 

- ( J ) Preparat. Evang. I. i?.e. 7. 
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•y dos inferiores Escorpión y Acuario , prueba de 

que aquella serpiente representaba todo el cami

no del Sol por ambos hemisferios, como se d e 

duce de los mismos testimonios q u e acumula D u 

puis sobre la significación, figura y culto de S e -

rapis. E l respeto y veneración en que tienen los 

negros á las serpientes, q u e conservan como talis

manes vivos y an imados , prueba que en el África 

tampoco se las considera maléficas. Los fenicios 

l lamaban á las serpientes espíritu ó demonio fe

l iz y bienaventurado Agatho-demon, y los egipcios 

las l lamaban Kineph, trasladando el nombre de 

su dios K n e p h á significar la serpiente, como no* 

sotros solemos l lamar al signo con el nombre de 

la cosa significada. E n ninguna de estas tradicio

nes n i errores se encuentra semejanza con el p a 

pel q u e hace la serpiente en el Génesis , antes 

una oposición manifiesta; luego Moisés no tomó 

su narración de las fábulas y patrañas de aquellos 

pueblos. 

Respecto á las demás constelaciones y sus sím

bolos x convengo desde luego en que muchos de 

ellos h a n dado origen á algunas de las fábulas in* 

ventadas en la Grec ia ; pero también es cierto q u e 

h a y historia y personages antiquísimos que f u e 

ron el tipo ó el asunto , que quiso representarse 

en algunos de aquellos símbolos de las constela

ciones para inmortalizar sus nombres y perpetuar 

su memoria. Y a decia que h a sucedido esto res

pecto á los primeros observadores de los astros, 

que se hicieron célebres por sus descubrimientos; 

y eso m i s m o , a ñ a d o , se hizo por gratitud y r e -



I n 5 ) 

conocimiento á los hombres extraordinarios que 

capitaneando á otros, ó por sí m i s m o s , destruye

ron las al imañas y vichos nocivos q u e infestaban 

u n pais; á los que enseñaron en a lguna nueva 

colonia el cultivo de los campos ó a l g ú n arte útil; 

á los que defendieron á los suyos de las invasiones 

de los enemigos y quedaron triunfantes en el 

campo de batalla. L a fama y nombradla de todos 

estos he'roes, no solo se perpetuó en aquellas na

ciones , sino que realzado el mérito de sus b a z a -

ñas con los coloridos q u e sabe darles la imagina

ción exaltada, y abultadas, c o m o suele suceder 

por la misma distancia de los t i empos , d ieron 

materia á las novelas q u e ba i lamos puestas al 

frente de las historias verdaderas de todas las na

ciones. Y he aqui tal vez el origen de las f; bulas 

de Osiris é Is is , de Baco y de Hércules , de Céres 

y de Ophinco. ISo quedó asi el c u e n t o , sino que , 

como dice Plutarco en su áureo tratado de Iside 
et Osiride, suponiendo que las almas de estos h é 

roes habian subido al c ie lo , se f iguraron, ó q u e 

se habian convertido en astros, ó q u e residían en 

ellos. Eorum autem animas in cáelo fulgere, et 
esse stellas. JYam Isidis vocari á Grecis canemy 

ab ./Egiptiis Sothim, Oxionem esse Hori, Typho-
nis ursam. Rastros m u y manifiestos nos ofrecen de 

la verdad de estas conjeturas muchas constelacio

nes cuyos símbolos están tomados de aquellas an

tiguas proezas y beneficios. Ta le s son Bootes o 

Icaro, ó Arthophi lax y V i r g o q u e enseñaron los 

primeros el cultivo de la vid en la Ática. " E n 

cuanto á Perseo, Gepheo , Cassiopeya y Androme^-
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«Ja, dice la L a n d e , que muchos sabios opinan son 

nombres de varios personages ilustres que quiso 

inmortalizar Chiron el Centauro , á quien se atri

b u y e la distribución primera de las estrellas en 

constelaciones, y la primit iva atribución de s í m 

bolos ó imágenes que las representasen, según 

q u e lo refiere el autor de la Titanomachia citado 

por Clemente Alejandrino en el libro i.° de sus 

Stromas. E l cual a u t o r , sin duda antiquísimo, 

dice que Chiron descubrió o-x̂ ar* SAU^W» las figu

ras del cielo (i)." 

Si Dupuis no hubiera aspirado á generalizar 

tanto su sistema, no tiene duda que admite m u 

chas aplicaciones. " L a principal de las ideas de 

D u p u i s , dice Mr. de Saint Martin, que es la base 

de su obra entera (á saber, que todas las fábu

las mitológicas se h a n trazado y compuesto t o 

m a n d o por tipo ó modelo á los astros y sus s ím

bolos) puede sin duda esplicar de u n modo inge* 

nioso y satisfactorio algunas de las muchas t ra 

diciones teológicas y mitológicas de la ant igüe

d a d ; mas debió armella idea reducirse á su justo 

valor emendóla á los límites racionales, que una 

sana crítica le hubiera señalado con facilidad. E m 

pero D u p u i s , no tuvo esta sabia reserva, quiso 

aplicar á todo su método de esplicacion astronó

mica y astrológica, y su obra tan indigesta en su 

concepción, y en su parto es u n vasto repertorio 

de ideas al aire, inverosímiles y falsas: alli se ven 

( i ) Astronomía t. i? en el tratado que trae al principio 
sobre los signos de. las constelaciones, 
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continuamente confundidos y embrollados épocas, 

lugares , sectas, religiones , tradiciones evidente

mente distintas en su naturaleza y en su origen. 

L a aplicación que hizo D u p u i s de algunas de sus 

ideas para ridiculizar la Rel ig ión cristiana, fue 

la causa de que estuviese en v o g a una obra tan 

indigesta y tan fastidiosa aunque superior á los 

ensayos informes de sus discípulos. Mas ahora 

creo que ya (en mi l ochocientos veinte y dos) se 

hal lan las opiniones de Dupui s reducidas á su 

justo v a l o r , y aun las personas á quienes pudie

ron seducir por u n m o m e n t o , h a n renunciado 

desengañadas de u n sistema que es evidentemen

te imposible conciliar con los hechos , y que n o 

puede sostenerse sino sobre hipótesis , unas mas. 

inverosímiles q u e otras, y todas absurdas ( i ) . " ' 

( i ) Noticie sur le Zodiaque de Denderah por Mr. J. 
Saint Martin, impresa en París en 1822. 
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QUE COSA ES DIOS SEGÚN DUPUIS, 

Antes de entrar en materia es conteniente exa-
m i n a r q u é entiende D u p u i s por las palabras Dios 
y Religión, y qué significado les atribuye ; porque 
estas dos son las ideas principales sobre que se 
versa todo nuestro trabajo. Y a conoció él la n e 
cesidad de fijar estas ideas desde el principio por 
m e d i o de definiciones exactas , y aun por eso d e 
dica el pr imer capítulo de su obra á darnos u n a 
idea de Dios por su definición. E l t ítulo del capí* 
tulo es este: Del universo Dios, y para precaver 
al lector del juicio temerario q u e podría formar 
creyendo que él admitia a lgún D i o s , previene en 
la nota q u e , "habla en este capítulo como his to
riador de las opiniones de los antiguos." Por m a 
nera , q u e debemos sentar desde l u e g o , q u e el 
c iudadano Dupui s es u n ateísta, q u e no conoce 
otro Ser existente q u e el m u n d o v is ib le , y q u e 
jamas le h a pasado por las mientes la tontería, 
como dice en el prefacio, de establecer una reli
g i ó n , n j reconocerla. Mas para el intento q u e se 
proponia en su o b r a , le era forzoso buscar una 
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idea de Dios , que fuese, si cabe decirse asi, pira

midal ; es dec ir , que por su cúspide ó punta no 

conviniese sino al universo , y que luego fuera en

sanchándose para acomodarla á las varias d iv in i 

dades visibles, invisibles, inteligentes, brutas d o 

bles ó sencillas que han adorado las naciones. 

Puesto en este caso, para salir del apuro nos 

ofrece varias definiciones de Dios. " E l n o m b r e 

Dios, dice, es una palabra vacía de sentido, sino 

designa la causa universal y el poder activo q u e 

organiza todos los seres q u e tienen u n principio 

y u n fin/'Esta es la primera definición, y añade 

otra como para esplicar la primera. " E l Ser prin

cipio de todo y que no tiene principio sino á sí 

m i s m o . " N o parece quedó satisfecho con estas d e 

finiciones, y asi es que en el compendio les sus 

t i tuyó otra que es la siguiente: " L a palabra Dios, 
parece destinada á significar la idea de la fuerza 

universa l , y eternamente activa, que i m p r i m e el 

mov imiento á todo en la naturaleza , según las 

leyes de una armonía constante y admirable : q u e 

se desenvuelve en las distintas formas que toma la 

materia organizada ; q u e se mezcla en todo, lo ani

m a todo , y que parece ser una en sus modificacio

nes infinitamente variadas , y no pertenecer sino 

á sí misma." E n fin, después de haber dado estas 

tres definiciones, no contento con el las , todavía 

concluye el pr imer capítulo del compendio ase

gurando que, "la religión universal ha tenido por 

objeto á la naturaleza visible, y á la fuerza activa 

é inteligente que parece derramada por todas sus 

partes." 
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N o es por cierto buena señal este c u m u l o de 

definiciones, las últ imas mas oscuras que las p r i 

meras. Si ellas fuesen exactas, como nos ofrecia, 

una sola bastaba, y no siéndolo, nada se adelanta 

con definir. Veamos no obstante si lo son , y de

jando á parte la primera y segunda q u e convienen 

(bien entendidas) al verdadero D i o s , vengamos á 

la tercera con q u e ha querido rectificar las otras, 

ó mas bien acomodar su definición á la opinión 

que él tiene de la naturaleza del definido. A n a l i 

cémosla y veamos lo que resulta. Dios, d ice , es 

la fuerza. Y bien, ¿qué es fuerza? ¿es sustancia ó 

propiedad de la sustancia? Si sustancia, ¿es s imple 

ó compuesta? ¿espíritu ó materia? Si es propiedad 

d e la sustancia, ya no puede ser D ios , pues n i n 

g u n o , por necio q u e sea , dirá q u e las propieda

des de la sustancia son causa de esa sustancia d e 

q u e son propiedades , ni la sustancia pende de 

n i n g ú n modo de sus propiedades, sino al contra

rio , las propiedades dependen de la sustancia. P a r a 

concebir la fuerza como una sustancia m e es ne

cesario buscar prestado otro entendimiento , p o r 

q u e con el que tengo m e es imposible , y creo q u e 

á todo racional sucederá lo mismo. 

A ñ a d e , q u e Dios es la fuerza universal: ¿y 

qué es esa fuerza universal? ¿existe por ventura? 

¿tiene existencia propia? T a n imposible es q u e 

haya una fuerza universa l , c o m o que haya u n 

movimiento universal. Existen tales y tales m o v i 

mientos efectos de tales determinadas fuerzas; 

luego solamente existen fuerzas particulares. P o 

drá haber y hay movimientos comunes á muchos 
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cuerpos, como lo es el mov imiento de rotación d e 
la tierra al rededor de su eje, el cual es c o m ú n á 
todos los cuerpos de que consta el globo terráqueo; 
pero este movimiento no debe llamarse universal, 
si hemos de hablar con exactitud. S e g ú n esta, 
solo es universal el mov imiento en abstracto, ó 
la idea abstracta del m o v i m i e n t o , y lo mi smo 
debe decirse de la fuerza. Fuerza universal es la 
fuerza en abstracto, ó la idea abstracta de fuerza, 
de m o d o , que cuando se dice que Dios es la fuer
za universal, ó se quiere dar á entender que Dios 
es una fuerza común y uniforme propia de todas 
las partes del universo, y entonces la idea de Dios 
es una idea abstracta, pues no se concibe por sí 
sola, sino abstrayéndola y separándola de la m a 
teria en que existe; ó quiere significarse que Dios 
es la fuerza en c o m ú n , no ésta ni la otra fuerza, 
y en este caso la idea de Dios es una abstracción 
de abstracción, porque primero es necesario se
parar menta lmente del universo las fuerzas q u e 
obran en él , y después debemos separar de estas 
fuerzas particulares sus direcciones, sus velocida
des y demás circunstancias q u e las determinan á 
ser esta fuerza y no o tra , para poder concebir la 
idea de la fuerza en c o m ú n , y esta es la fuerza 
universal ó el dios del Dupuis . 

Detengámonos a lgún tanto mas sobre este 
punto y para ello examinemos este Dios-fuerza 
de D u p u i s , á ver si lo podemos hallar. Esta fuer
za que él l lama universal , podrá ser una m i s 
m a en todas las partes de la materia, ó fuerzas 
distintas en las distintas partes; en este ú l t imo 
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caso ya no seria fuerza universal , sino fuerzas par

ticulares , ni seria u n solo Dios , sino tantos dioses 

distintos como distintas fuerzas. Supongamos e m 

pero que sea una sola, y una misma esa fuerza-
Dios. ¿Será tal vez la fuerza de atracción que es 

la mas c o m ú n en la naturaleza? Tendremos , pues, 

por Dios á la fuerza de atracción. M a s este buen 

Dios, ¿cómo es qué i m p r i m e él solo el movimien

to á todo en la naturaleza? Si asi fuese, ¿tendrían 

lugar en ella los fenómenos que observamos? 

¿ C u á l sería el mov imiento de los astros, si fue

ra efecto de la atracción solamente? ¿Sería este 

Dios-fuerza la fuerza de impuls ión? ¿pero ésta 

sola haria correr á los astros por sus órbitas? Si 

lo fuese y estuviesen dotadas de ella todas las 

partes de la mater ia , ¿á dónde iria á parar cada 

u n a ? Admi tamos siquiera dos Fuerzas-Dioses, y 

sean la de atracción ó centrípeta, y la centrifuga, 

q u e son las que hacen al parecer m a s papel en 

el m u n d o , para ver si con ellas se adelanta a l g u 

na cosa. ¿En dónde está la fuerza centrípeta de 

nuestro sistema planetario? E n el Sol para atraer 

á los planetas, ¿ó en los planetas para ser aira idos 

por el Sol , ó en unos y en otro? Pues siendo esto 

ú l t i m o , ¿no está en el Sol el esceso de fuerza cen

trípeta con que lleva á todos los planetas en tor 

no de sí? ¿y quién l leva esa fuerza desde el Sol 

á Saturno para que allí obre , como yo obro s o 

bre esta p l u m a al formar estas letras? ¿ Q u é fuer

za es esta q u e obra á millones de leguas del 

agente que la posee, sin que de él pase cosa 

a lguna a l sugeto en quien se emplea ? P o r otra 
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parte esa fuerza centrifuga es una fuerza de i m 

puls ión , porque es efecto del impulso primero 

q u e recibió el astro para moverse en línea recta, 

y q u e continúa obrando sobre él. Pues la tal im

pulsión, ¿ quién se la dio al astro ? ¿ Quién lo i m 

pele en el dia? L a fuerza de impuls ión q u e re

cibe y conserva u n cuerpo supone causa física 

ó agente preexistente. L a materia ó el cuerpo d o 

tado de esta fuerza es una causa media entre el 

mov imiento que ella produce y la acción q u e la 

produjo: respecto de esta es efecto, no causa. 

M a s quiero suponer que este Dios-fuerza sea 

una fuerza esencial á la materia como debe ser

lo , para que no tengamos u n Dios q u e sea m e r o 

accidente, ó a lguna de las cualidades ocultas de 

los peripatéticos. Y a sabemos , si sabemos algo, 

q u e lo que es esencial á una cosa, le conviene 

s iempre de u n m i s m o m o d o , es decir, contrayén-

donos á nuestro caso, que si la fuerza de atrac

ción, es esencial á la mater ia , cada una de sus 

partículas estará dotada de la misma cantidad 

de fuerza de atracción; por consiguiente , n i n g u 

na de las partículas tendría mas razón para atraer 

á otra que para ser atraída de ella. ¿ Dónde, pues, 

fijaríamos el centro de esta atracción? E n todos 

los puntos del espacio, y en n inguno de ellos; en 

todos, suponiendo en todos partículas con fuerzas 

iguales para atraer á otras: en n i n g u n o , porque 

en n inguno habría una partícula con fuerza pre

ponderante á las otras. Pero supongamos q u e h u 

biese u n centro ó muchos centros de atracción. 

L a s partículas q u e no lo fuesen, atraídas hacia 
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las que lo fuesen, reposarían sobre ellas en des

canso eterno , pues ya no habia otra fuerza que 

las hiciese moverse en distinto sentido, y asi lejos 

de ser esta fuerza eternamente activa, no impri
miría el movimiento á todo en la naturaleza, sino 

que vendria á producir una quietud universal. 

Cont inúa su célebre definición de Dios , d i 

ciendo : "que esta fuerza universal impr ime el 

movimiento á todo en la naturaleza , según las 

leyes de una armonía constante y a d m i r a b l e / ' 

¿Es posible que haya filósofo en el siglo diez y 

ocho que suponga una fuerza capaz de obrar por 

sí sola, la cual sea al m i s m o t iempo legisladora y 

ejecutora de esas mismas leyes q u e se ha dictado 

á sí misma? L e y e s , cuya reunión forma la armo

nía constante y admirable que se observa en el 

universo. Y a censuraba Plutarco ( i ) á los dos fi

lósofos de la secta Jónica, Anax imandro y A n a x i -

m e n e s , q u e no establecían por causa de las cosas 

sino á la materia." " Y e r r a , dice hablando del 

p r i m e r o , poniendo á la materia por principio, y 

quitando el agente. P o r q u e el infinito de A n a x i 

mandro n o es mas que la materia , la cual no 

p u e d e , sin que haya causa eficiente, producir por 

sí sola cosa alguna." Y hablando de Anax imenes 

dice i "Yerra este también queriendo q u e los an i 

males consten de aire solo y s imple , porque es 

imposible que la materia sea el único principio 

de las cosas; mas es necesario suponer una causa 

eficiente, asi como para formar u n vaso no basta 

( i ) De Placitis Philosoph, l. i? c. 3? 
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la plata, sino qué se necesita también artífice, y lo 

m i s m o que digo del metal se entiende del leño 

y de cualquiera otra materia." Esto censuraba 

Plutarco en aquellos filósofos, y esto mismo cen

surará el mas rudo en Dupuis . Sea una sola, sean 

m u c h a s las fuerzas esenciales de la mater ia , n e 

cesitan estas , para obrar de modo que resulten 

los fenómenos que v e m o s , que la mismas partí

culas dotadas de esa fuerza ó fuerzas existan en 

cierto orden, guardando entre sí tales determina

das relaciones de distancia y otras. Ahora bien, 

pregunto , ¿cuál ha sido la causa q u e ha colocado 

esas partículas de tal m o d o , q u e obrando cada 

Una según sus fuerzas haya resultado el efecto? 

¿Ha sido por ventura alguna de esas fuerzas? Mas 

estas no producen aquel orden de coexistencia, 

sino que lo suponen ya existente para obrar de 

aquel modo. ¿Habrá sido otra fuerza distinta? Pero 

acerca de esta preguntaré lo m i s m o , y, ó se m e 

ha de admitir una serie infinita de fuerzas, ó v e n 

dremos á dar en una primitiva. L o primero, con

fiesa Dupui s que es u ñ absurdo ( i ) . L o segundo, 

supone á la materia no indiferente al movimiento 

y á la q u i e t u d , sino determinada en virtud de 

esta fuerza primitiva á cierto mov imiento , lo q u e 

es u n absurdo no menor que el primero. Ac la 

raré este discurso con u n ejemplo. E l movimiento 

de los astros en sus órbitas resulta de la c o m b i 

nación de dos fuerzas, como todos sabemos , de 

la centrípeta ó de atracción, y de la centrifuga ó 

( i ) L. i? c. i? 
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tangencial , que formando u n ángulo en el punto 

de su contacto, obl igan al planeta á seguir una 

dirección media que es la diagonal del cuadro 

q u e se forma con las líneas que espresan aquellas 

dos fuerzas. Pues ahora d ígaseme, ¿quién puso al 

Sol en donde se está, y quién trajo la primera 

vez á la tierra al ángulo de coincidencia de las 

dos fuerzas que suponemos como causas de su 

actual movimiento? N o la fuerza de impulsión, 

porque esta solo habría hecho marchar en línea 

recta á ambos cuerpos por toda la eternidad. N o 

la de atracción, porque esta hubiera tirado del 

cuerpo menor hasta ponerlo sobre la superficie del 

mayor. N o una fuerza distinta de estas d o s , p o r 

q u e al descomponer el mov imiento del astro, se 

habia de descubrir el efecto de esta tercera f u e r 

za que se supone combinada con las otras dos, lo 

q u e todavía no h a descubierto n i n g ú n filósofo, 

ni lo descubrirá, L o que sí demuestra la análisis 

de todo m o v i m i e n t o , es la indiferencia primit iva 

de la materia para la quie tud y para el m o v i 

miento. 

Basta ya de análisis de lo q u e D u p u i s nos da 

como definición de Dios , é iremos glosando los 

últ imos períodos del pr imer capítulo de su c o m 

pend io , que merecen ciertamente glosarse. 

Bien sé, d ice , que el espíritu humano, al que 
nada contiene en sus estravios.=Esto es verdad, 

y no necesita mas p r u e b a , ni se hallará otra mas 

asombrosa, que la que ofrece Dupui s en su o b r a . = 

SÍ' arrojó mas allá de lo que ven los ojos.= ¡Po

bre espíritu h u m a n o sino tuviese semejantes ar -

TOMO I. 17 
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rojos! Quedaría el h o m b r e reducido á la clase de 

los animales mas estúpidos y de instinto mas l i 

mitado , que nada alcanzan mas allá de su vista 

c o r p o r a l . = y traspasó la barrera sagrada que la 
naturaleza había puesto ante su santuario. — I r a 

de Dios , ¡qué palabras tan retumbantes! ¡Barrera 
sagrada! ¡Santuario de la naturaleza! ¿ P e r o 

qué significan? ¿Querrá acaso decir que nuestra 

a lma debe reducirse á no conocer mas que lo q u e 

siente por los cinco sentidos? ¿Tío podrá de la exis

tencia de los objetos q u e ve y siente, inferir la 

existencia de otros que n o siente, cuando la exis

tencia de aquellos supone la existencia de éstos, 

c o m o el sonido del instrumento que se o y e , su

pone la existencia del músico que lo tocaL?=Susti-
tuyó á la causa que veía obrar una causa que no 
veía, esterior á la naturaleza misma y superior 
á Delira D u p u i s , no fue asi. \ i ó el h o m b r e 

efectos: vio sus causas inmediatas; advirtió q u e 

estas causas eran efectos á su v e z , los cuales su

ponían causas que no veía. Esto no es sustituir 

una causa por otra , sino ir buscando la primera 

causa. Oigamos á Sexto Empír ico esplicar como 

esto pudo ser. "Los primeros hombres que entre

vieron ese concierto admirable de movimientos 

armoniosos; q u e contemplaron al Sol como c u m 

ple su magestuosa carrera, cual el atleta en el 

estadio, de Oriente á Occidente , y los escuadro

nes bien ordenados de estrellas en su comitiva, 

de la misma manera pasaron á investigar de aqui 

cual habria sido el artífice de esta ordenanza por 

estremo maravil losa, puesto q u e nunca p u d o y e -



( . 3 i ) 

nirles á las mientes , que todo esto fuese efecto de 

la mera casualidad; sino tuvieron por cierto que 

procedía todo de una naturaleza, ó u n Ser omni 

potente é inmortal al q u e l lamaron Dios. A la 

manera q u e , si subido en la cumbre del monte 

I d a , vieses atravesar por las llanuras inmediatas 

u n ejército de griegos marchando con orden her

m o s o , primero la caballería con los carros y la 

infantería después; al m o m e n t o darías por su

puesto que iba aquel ejército gobernado por a l 

g ú n general esperto que lo mandaba en gefe y 

era obedecido de sus soldados, cual Néstor ú otro 

de los héroes guerreros. O bien como el piloto 

diestro y esperimentado, si descubre u n navio 

q u e marcha con fijo y constante r u m b o en medio 

de los mares , á pesar de ser agitado por c o n 

trarios vientos, al punto colige que es también 

práctico y acertado el piloto que lo conduce al 

puerto ( i ) / ' 

Continúa Dupui s : El hombre quiso que el 
mundo fuese un efecto, porque él lo era, y en el 
delirio de su metafísica imaginó un ente abstrac
to, llamado Dios, separado del mundo, colocado 
sobre la esfera inmensa que encierra al sistema 
del universo, y él solo es el garante que podemos 
hallar de la existencia de esta nueva causa.—YX 
m u n d o entero y cada una de sus partes, a u n las 

mas pequeñas : el insecto al parecer mas v i l , no 

menos que la brillante S ir io , todos y cada u n o 

de los fenómenos de la naturaleza, son otros tan-

(i) Advers. Math. I. 8?. 
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(1) Cours. d' Etudes. T. 1? p. 65. 
(2) Georgic. lib. 4? 
(3) Psalm. 138. v. 8, 9 y 10. 

tos garantes de la existencia de una primera c a u 

sa no nueva, sino eterna, infinitamente poderosa 

y sabia. ¿Y quién es el que en el delirio de su 

metafísica imaginó u n ente abstracto l lamado 

Dios? ¿Es D u p u i s , ó somos nosotros? Para saberlo 

presentemos las definiciones de Dios que da é l , y 

la nuestra que l o es del Gondillac. Este define á 

D i o s : " L a causa p r i m e r a , u n Ser infinitamente 

sabio , omnipotente , independiente , l ibre , i n m u 

tab le , eterno, inmenso , justo, b u e n o , misericor

dioso, cuya providencia lo abraza todo ( i ) . " Este 

será u n ente invisible, no imposible , incompren

sible, pero no abstracto; porque ni hay contra

dicción alguna en sus atributos, ni repugnancia 

en su existencia. Existe en sí m i s m o , por sí m i s 

m o : es superior al m u n d o , porque es su artífice; 

m a s no está separado de é l , antes bien tan u n i d o 

al m u n d o , que confesamos de Dios lo que los f i 

lósofos decían del a lma del universo y cantaba 

Virg i l io (2): 

Deum namque iré per omneis 
Terrasque, tractusque rnaris, caüumque pro-

fundum. 
Y con mas gala y hermosura David : Si ascen

der o in caslum, tu illic es; sit descenderá in in fer-
num, ades: si sumpsero pennas meas diluculo, et 
habitavero in extremis maris; etenirn illuc manus 
tua deducet me, et tenebit me dextera tua (3). 
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Dupuis define á D ios : La fuerza universal 

que imprime el movimiento á todo en la natura
leza ¿Cuál de éstos dioses es un ente abs

tracto? Se p r e g u n t a , ¿cuál es la causa eficiente de 

los movimientos de u n relox? U n o dice: Gabriel 

ó A c h a r d : otro afirma que es la elasticidad del 

muelle . ¿Cuál de los dos señala u n a causa abs

tracta? Pues ese es nuestro caso. 

Concluye Dupui s su primer capítulo a f irman* 

d o , que la religión universal ha tenido por objeto 
a la naturaleza visible y a la fuerza activa e 
inteligente, que aparece estendida por todas sus 
partes. A q u i vemos que u n e á la fuerza q u e obra 

en la materia ó sustancias visibles esta mi sma 

sustancia y naturaleza vis ible , y vemos también 

que atr ibuye inteligencia á aquella fuerza, de cu

ya propiedad no habia hablado hasta ahora. ¿Y 

esto para qué? Para acomodar su idea de Dios á 

los dioses de todas las naciones, como advertí a l 

principio. Si las naciones adoraban alguna cosa 

visible, este es el dios de D u p u i s : si adoraban in

teligencias invisibles, esas eran sus fuerzas activas 

é inteligentes, y de ese m o d o , quieran ó no q u i e 

ran confesarlo, las obligará á convenir en u n mis

m o cu l to , en una religión m i s m a , a u n q u e p o l y -

m o r p h a ó de muchas formas en lo esterior. V e a 

mos ahora cual es esa religión universal, que D u 

puis supone ser la primitiva. 
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CUAL SEA LA RELIGIÓN UNIVERSAL DEL DUPUIS. 

A . medida que vayamos siguiendo con atención 
los pasos á nuestro ciudadano y la marcha de su 
discurso, le veremos mas semejante á la serpien
te venenosa, que imita en su táctica y modo de 
pelear contra nuestra Religión Sacrosanta. Ya se 
enrosca, ya se desliza, y entra y sale con tanta 
sutileza, que es difícil asirla sin que se escurra de 
entre las manos; y cuando menos se apercibe el 
que la busca para matarla, embiste atrevida y 
muerde y se encoge de nuevo, y discurre sin ce
sar tortuosa con mil giros y vueltas. Vióse esto en 
las varias definiciones que nos dio de la Divinidad, 
y se confirma en el inmenso fárrago de noticias 
que aglomera en trescientas páginas para probar 
que la religión primitiva y universal del género 
humano ha sido el culto del Sol, de los astros, y 
de las partes mas visibles del Universo-Dios. To
do su empeño en hablar. tanto y tan confuso es 
disponer su argumento y presentarlo de tal ma
nera , que si se le reconviene con que es impo
sible que el hombre haya colocado la Divinidad 
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en objetos materiales y brutos , hal le salida d i 

ciendo, que él supone á esta máquina y á sus 

partes animadas é inteligentes; mas si por el con

trario se le arguye que el culto se dirigia al a l 

m a y á la inteligencia S u p r e m a , no á lo m a t e 

rial y visible del m u n d o , pueda contestar q u e 

aquel la a lma é inteligencia es u n ente de ra 

zón , fruto de una metafísica errónea y vis iona

ria , concebido por el h o m b r e en el delirio de su 

razón. 

Quien tuviere paciencia para leer cuanto D u 

puis escribe en las trescientas pág inas , unas v e 

ces se inclinará á creer que establece una sola 

religión u n i v e r s a l , única q u e h a n profesado los 

hombres de todas las naciones y edades : otras 

veces parece q u e indica haber sido hasta cuatro: 

el culto del S o l , de los astros y de las pr inc ipa

les partes del m u n d o material y vis ible: el culto 

de los dos principios: el del a lma del universo , y 

el de las inteligencias espirituales é invisibles. A l 

g u n a vez aparenta refundir en una sola religión 

todas esas cuatro: finalmente dice, que han podido 

estar separadas, pero que se h a n sucedido las unas 

á otras, por el orden con que se han espresado. 

E n toda esta parte de la o b r a , como en las 

d e m á s , son infinitas las autoridades q u e trunca 

D u p u i s ó que cita de mala f é , para fascinar á 

los lectores. A Orígenes atribuye lo que Orígenes 

dice ser doctrina de los hereges ophitas respecto 

á los nombres , figuras y atributos de los siete 

ángeles ó espíritus, que según estos hereges acom

pañaban á las a lmas al salir de los cuerpos. C e l -
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(1) Contra-Celsum, l. 6. p. 496. 
(2) T. 1? p. 285. 
(3) Epist. 17, ad Maxim, n. r. 

so se burlaba de los cristianos, suponiendo ser 

aquellas fábulas parte de su doctrina. Orígenes lo 

refuta probándole que son delirios de los ophitas 

q u e abominan á los católicos, y para poner mas 

á la vista la vanidad de tales locuras, las r e f i e re 

y conc luye: Libuit nobis diligenter -exponere ta
lla , ne videamur ignorare quai Celsus se scire 
profitelur ; sed ostendamus haec rnelius coguita 
nobis Christianis, non ut Christianarn •doctrinam, 
sed ut hominum a salute alienorum; neo unquarn 
Jesum dignantium titulo Servatoris, aut Dei, aut 
Magistri, aut Dei Filii ( i ) . 

A u n es mayor el descaro con que ca lumnia 

á San Agust ín. "No debemos , d ice , olvidar q u e 

t o l o s los dioses y todos los genios particulares, 

son desmembraciones ó destellos de la sustancia 

universal inteligente. L a carta de M í x i m o de M a -

daura á San Agusti?i y la respuesta de este obis
po , confirman nuestra aserción (2)." Esto es d e 

c ir , que San Agust ín respondiendo á M á x i m o con

viene en su error; pero he a q u i lo que dice el 

S:mto: Sed illud plañe quod tales Déos, quosdam 
Dei unuis m^igni rnembra esse divisti, admoneo 
quia di guarís, ut ab hujusmodi sacrilegis fa-
cetiis te magnopere abstineas (3). ¡ Q u é r idicu

la superchería es esta y otras tales de que usa 

D u p u i s ! 

Mas para refutar con a lgún método esta par -
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te de su o b r a , indicaré en párrafos distintos las 
contradicciones y errores q u e envuelve^ 

% . $. i? .- - • 
Religión de los astros y de la naturaleza. 

E s m u y notable una contradicción manifiesta 
de Dupui s en orden á la Rel ig ión de los astros y 
de la naturaleza v i s ib le , q u e se toca en esta pri
mera parte de su obra y q u e influye en la d o c 
trina de toda ella. De u n a parte afirma que la R e 
l igión universal h a sido el culto de la naturaleza 
visible y m a t e r i a l , y de sus principales partes, 
como el cielo, los astros y los e lementos: de otra 
da por cierto q u e no puede haber Rel igión ni 
c u l t o , sin admit ir inteligencia y libertad en los 
objetos á que se dirige. Para tocar esta contradic
ción confrontemos los testos del Dupuis . 

"Era forzoso, dice , ascender al árbol para bus
car la causa del fruto , y descender hasta la tierra 
para hallar la del árbol : aquel y este naciendo y 
pereciendo, demostraban que eran efectos ; pero 
viniendo á acabarse esta serie de producciones y 
reproducciones en la t ierra, que no ofrece carácter 
a lguno de los q u e dist inguen los seres, q u e son 
producidos y que perecen, terminó en ella la in
vestigación del h o m b r e sobre la progresión de las 
causas: alli se clavó el pr imer eslabón de las c a 
denas de las generaciones del reino v e g e t a l , m i 
neral y a u n del reino animal. P o r q u e al cabo „ en 
... TOMO L I 8 
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( i ) Tomo i? jp. 2., 

alguna parte se había de parar , y la naturaleza 
parece que habia fijado este punto dentro de sí 
misma:::: F u e , pues, la naturaleza y debió ser el tér
m i n o de las investigaciones de los primeros h o m 
bres sobre la D iv in idad , ó sobre la causa primera 
universa l , hasta que se creó por los metafísicos el 
m u n d o de los espíritus y de las inteligencias c o 
locado fuera de los límites d e la naturaleza. Estas 
sutilezas de algunos solo fueron una ligera excep
ción de la opinión general sobre la naturaleza, q u e 
quedó siempre en posesión de su Div in idad , y tu
v o á casi todos los mortales sometidos á su culto, 
como los tenia encadenados con sus leyes ( i ) . " 

Oigámoslo después: "No tuvo razón ni f u n d a 
m e n t o a lguno C h e r e m o n para decir que los egip
cios ant iguos , que forjáronlos fábulas sagradas, y 
q u e adoraban al Sol y á los otros astros, no habian 
observado en el universo sino una máquina sin 
vida y sin intel igencia, sea en su totalidad y t a m 
bién en sus partes , y q u e su cosmogonía se r e -
dugese al puro epicureismo, que no necesita sino 
mov imiento y materia para organizar su m u n d o 
y gobernarlo. Semejante opinión filosófica escluye 
necesariamente todo culto religioso, porque no se 
dirigen ofrendas ni súplicas á seres sordos y m u 
dos, ni á cuerpos bril lantes, pero que se reputan 
ser u n pedazo de materia sin v ida , cuya acción 
necesaria no puede ser modif icada, ni cambiada; 
los que por tanto se invocarían inúti lmente. D o n 
de quiera que se halle establecido u n c u l t o , es 
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( i ) Tomo i? pág. 242. 

necesario suponer dioses inteligentes q u e lo reci

ban y que sean sensibles á los homenages de sus 

adoradores ( i ) . " 

Saquemos ahora las consecuencias q u e nece

sariamente se deducen de estos principios q u e nos 

ofrece Dupuis . i . a La opinión filosófica que no ad
mite sino movimiento y materia para organizar 
el mundo y gobernarlo, escluye todo culto reli
gioso. L u e g o todo culto religioso supone algo mas 

q u e seres materiales dotados de una fuerza m e 

cánica para moverse. 2 . a Ño se dirigen súplicas 
ni ofrendas á seres sordos ni mudos ; luego no se 

dirigen súplicas ni ofrendas á los astros , q u e ni 

ven ni oyen lo q u e les decimos. 3. a T a m p o c o se 

dirigen á cuerpos que aunque brillantes, se consi
deran ser una materia sin vida; luego no se d ir i 

gen al Sol material que nos a lumbra. 4 a No se 

tributan cultos á seres 7 cuya acción necesaria no 
puede ser modificada ni cambiada, porque se les 
invocada inútilmente ; luego no se t r ibutan al 

Universo-Dios de Espinosa y D u p u i s , q u e obra 

necesariamente según ellos; sino al Ser ó á los 

seres, cuya acción pueden ellos l ibremente modi 

f icar ó cambiar movidos de nuestros ruegos ; pues 

asi y no de otro m o d o nos podrán ser útiles. 

S iguiendo el hilo del discurso ven imos á sa 

car por consecuencia, q u e Dios ó el objeto q u e el 

h o m b r e se propone en sus cultos religiosos , lo 

concibe forzosamente como u n ente dotado de i n 

teligencia y de razón , dotado de libertad y de b o n -
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«dad, capaz de inclinarse á favorecemos , conce

diéndonos lo q u e le pedimos; y asi do quiera, y 
desde que se halle establecido un culto, es nece
sario suponer dioses inteligentes que lo reciban, 
y que sean sensibles a los homenajes de sus ado
radores. Si, pues, ha habido naciones q u e h a n t r i r 

butado cultos religiosos al Sol y á los astros, como 

las h a habido en efecto, debemos entender q u e 

aquellas gentes reconocieron desde luego a n i m a 

dos á aquellos cuerpos , y que dirigian sus súpli

cas , no á la sustancia material sorda y m u d a , 

a u n q u e resplandeciente, sino al espíritu que en 

ellos creían residir intel igente , l ibre , capaz de 

modificar y cambiar sus acciones á su albedrío. 

E n esto conviene el m i s m o Dupui s cuando 

cita á Plutarco. "Plutarco , dice, en uno de sus 

diálogos , pone en boca de u n interlocutor estas 

palabras : ¿Piensas t ú q u e Apo lo se distingue del 

Sol? Inf ini tamente , responde otro. Pero el Sol nos 

ha hecho olvidar á A p o l o : el cuerpo visible del 

a s t r o , q u e tan v ivamente hiere nuestros sentidos, 

h a divertido nuestra atención del objeto p r i m a 

r i o , convirtiéndola toda al aparente. Piesulta de 

esta o p i n i ó n , que el Sol no es mas que el cuer

p o sensible, cuya inteligencia es Apolo. Asi es 

q u e H o m e r o creía , que el Sol era inteligente y 

capaz de escuchar las oraciones, que le dirigian 

sus adoradores, cuando puso en boca de A g a m e 

nón en el caso de tomarlo por testigo de un tra

tado: ¡Oh S o l , que todo lo ves y que todo lo oyes! 

Este apostrofe supone indudablemente que H o 

m e r o creía que el Sol estaba animado y dotado 
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ele inteligencia; y a u n d i g o , continúa D u p u i s , la 
existencia del culto de los astros supone esta creen
cia ; porque como lo hemos observado antes de aho
ra, sin esta persuasión no puede haber culto::::: E l 
sabeismo jamás escluyó de los astros á las inteli
gencias , ni dirigió cultos á seres p u r a m e n t e m a 
teriales , incapaces de oír y de prestarse á las s ú 
plicas de los h o m b r e s : : : : : Los egipcios daban á 
los astros, según el rabino Moor- I saac , no solo 
vida é intel igencia, mas también voluntad libre 
en sus m o v i m i e n t o s , y en el ejercicio de su po-* 
der , cual conviene á los dioses ( i ) . " 

D e estas doctrinas y autoridades citadas, ad
mitidas y glosadas por D u p u i s , se colige todo lo 
contrario de lo q u e habia dicho> Se co l ige , q u e 
cuando se adoró á la naturaleza visible y m a t e 
rial , se la creyó animada y dotada d e inteligencia 
y de libertad. Se co l ige , q u e la religión ó culto de 
la inteligencia ó inteligencias r unidas á las partes 
principales del universo , como al Sol y los a s 
tros , es tan ant igua como la de la naturaleza vi
sible. Se colige, que esta religión no p u d o existir 
sin aquella. Se colige finalmente, q u e no son de
lirios modernos de una metafísica visionaria, co
m o D u p u i s los l l a m a , esas inteligencias que se 
suponen residir en el c ie lo , en los astros, en la 
naturaleza; asi como no es delirio moderno de la 
metafísica el principio inteligente y l i b r e , q u e 
sentimos residir en nosotros mismos. 

( i ) Tomo i?p. 26f, 



Del culto de los dos principios. 

Entra Dupui s á hablar de los dualistas ó de 

la religión de los dos principios, y para acomo

darla á su sistema da por supuesto , que el p r i n 

cipio bueno en la creencia de aquel los , es la \uz 

material y no m a s , y el principio malo no mas 

q u e las t inieblas, y que de consiguiente el culto 

de los dos principios, no ha sido mas que la r e 

l igión del Sol considerado en los dos hemisferios. 

V a recorriendo nuestro h o m b r e y haciendo 

u n a reseña de todos los pueblos donde han h a 

llado los viageros nociones mas ó menos confusas 

de estos dos principios: los peguanos , los h a b i 

tantes de las islas de J a v a , de las Molucas , de las 

F i l ip inas , de Madagascar , los negros de la costa 

del O r o , los hotentótes, los antiguos canarios, los 

tapuyos en la América meridional , los del Brasil, 

de la C o s t a - f i r m e , los caribes , los indios de la 

Luisiana y de las F lor idas , los peruvianos, los de 

la V i r g i n i a , del C a n a d á , de la bahía de Hudson 

y los esquimales. Pero por desgracia en n inguna 

de estas naciones se hal lan indicios de q u e hayan 

confundido á su Dios bueno con la l u z , ni á su 

dios malo con las tinieblas. Los peguanos adoran 

u n espíritu maligno ( i ) . Los habitantes de la isla 

de J a v a , reconocen u n gefe supremo del universo; 

( i ) Tomo i? c. 5? 
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pero dirigen sus preces y ofrendas á u n espirita 
maligno. Los malayos ó de las Molucas , conjuran 

por medio de sus hechizeros al espíritu maligno. 
Los salvages fil ipinos, ademas del pr imer dios 

que l laman Mugíante, tributan cultos al espíritu 
maligno. L o s negros de la costa del O r o , admiten 

dos dioses, u n o blanco y otro negro. L o s m a d e -

gasos l laman al dios b u e n o Jadhary ó el gran 

dios omnipotente , al que no representan bajo 

formas sensibles \ al malo l laman Angat. Los h o -

tentótes tienen también su principio ó dios malo, 

al que representan ch iqui l lo , jorobado , cerdoso, 

i racundo, d i forme, con pies de caballo. L o s c a n a 

rios reconocian u n dios s u p r e m o , al q u e l lama

ban Achguaya-Xeraa?, q u e significa el m a y o r , el 

mas s u b l i m e , el conservador de todas las cosas; 

y u n mal genio que apellidaban Guayóla. E n la 

América los caribes admiten dos clases de espí

ritus , los unos benéficos y los otros maléficos. L o s 

de la Luisiana adoran dos dioses : u n o varón, 

principio del b i en , y otro h e m b r a , principio del 

mal . Los peruanos adoraban á Pachacamac, dios 

invisible, inmaterial , autor del b ien; y le oponían 

á Cupaí autor del mal. L o s virginianos, reconocen 

u n dios supremo y bueno q u e habita en el cielo, 

y otro m a l i g n o , que intenta turbar la armonía 

del mundo . Los esquimales reconocen u n dios d e 

una bondad infinita que l laman V^kconma^ pa

labra que en su idioma significa gefe supremo, 

y otro l lamado Ouikka, autor de iodos los males. 

, E n a lgunos otros pueblos de la A m é r i c a , á donde 

dice q u e se han encontrado señales del culto de 
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los astros, reverencian también , según añade , es

píritus mal ignos ( i ) . 

M a s como en n inguno de estos pueblos ha 

hal lado D u p u i s vestigios de su sistema, entra á 

hablar de los persas, en cuya cosmogonía espera 

encontrarlo formado y completo. D e dos fuentes 

podemos tomar idea de aquella cosmogonía , de 

Plutarco y de los libros Zends; pero ni en aquel 

n i en estos, hay cosa que pueda serle á Dupui s 

de provecho en apoyo de su sistema; al cual pro

cura no obstante acomodar aquella cosmogonía, 

citando testos truncados , ó m a l traducidos, y en

marañando aquel bodrio de especies disparatadas, 

q u e sobre la formación de las cosas se leen en el 

B o u n - d e h e s k , bodrio confusísimo del que pueden 

hacerse mi l esplicaciones, sin que haya una de 

la q u e resulte u n sistema bien combinado; q u e 

por eso decia el A. B a t t e u x , "que debia ser m u y 

intrépido quien se atreviese á forjar de las ideas 

estravagantes de Zoroastro u n sistema en orden; 

pero si lo lograse , esto m i s m o seria una prueba 

de q u e el tal sistema n o convenia con aquellas 

ideas, ni se ajustaba á ellas, porque confundien

do lo que se nos refiere de aquel M a g o y de su 

doctr ina, las causas con los efectos, los t iempos, 

los lugares , lo posible con lo imposible , solo pre

senta el cuadro de Horacio (2)." 

Sin e m b a r g o , D u p u i s acomete esta empresa, 

(1) Todo esto es un estrado del cap. 5? citado. 
(2) Memoria de la Academia de inscripciones. Tomo 464 

pág. 295. 
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y así sale ella. Dice q u e , "Zoroastro, según P l u 

tarco, hacía á Oromaces principio bueno de la 

mi sma naturaleza de la l u z , y á A h r i m a n , princi

pio ma lo de la naturaleza de las tinieblas." ¿Mas 

habia de decir Plutarco este disparate ? ¿Ignoraba 

por ventura q u é , si bien puede decirse n a t u r a 

leza de la l u z , es u n absurdo dar á las tinieblas, 

q u e no son sino privación de la l u z , una natura

leza ? L o que dice Plutarco es , q u e hacían á Oro-

maces semejante á la l u z , y según Pitágoras este 

O r m u s d ú Oromaces era parecido en el cuerpo 

á la l u z , y en el a lma á la verdad. Asi como, 

A h r i m a n , según el testo del m i s m o Plutarco , se 

consideraba por los magos semejante á las t in ie 

blas y á la ignorancia (i). Prueba evidente de q u e 

las palabras luz y tinieblas se t o m a n por a q u e 

llos autores en sentido metafórico: asi como las 

usamos los cristianos y las usó Cristo Señor nues

tro , cuando dijo de sí m i s m o : Yo soy luz del 

mundo (2), y l lamamos á Satanás príncipe de 

las t inieblas: obligándonos al uso de estas metá 

foras la escasez y pobreza de los idiomas, q u e no 

ofrecen sino voces, que en su natural sentido sig

nifican objetos materiales , como se ve en la p a - ; 

labra Espíritu, cuyo natural significado es el a i 

r e , y de ella nos valemos para significar el alma. 

Esto m i s m o se ve esplicado en el testo del 

Boun-dehesk . Dícese al l i : El Zend nos enseña, 
(pie al principio se dio el Ser, ó fueron criados 
Ormusd y Peetiare Ahriman, y si queremos sa-

(1) De Iside, et Osiride. (c) Joan c. 8. v. 12. 
TOMO I, 19 
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(1) Zendavesta, T. 2?, p. 343. 
(2) Psalm. 103, v. 2. 
(3) De Iside et Qsiride.. 

b e r quien los crió , dice la ley de Zoroastro, que 

el t iempo : y si se pregunta quién es ese t i e m p o 

criador, responden que Zorovan (espresion q u e 

significa ó equivale á aquel antiguo de dias, n o m 

bre con que vemos apell idado á Dios en Daniel). 

Á n a d e el testo : que Ormusd elevado sobre todas 
las cosas poseía ta ciencia mas sublime, la pu
reza,, y habitaba en la luz* del mundo. Este tro
no de luz, este lugar habitado por Ormusd es lo 
que se llama la luz primitiva ( i ) . ¿ P u e d e estar 

m a s claro que O r m u s d en la cosmogonía pérsica 

no es la l u z , sino que habita en e l la , ó está ro

deado de ella, s egún en grandioso estilo dice Da

vid del Señor: ¿Amictus lumine sicut vestimen-
to (2)? 

Los m a g o s , dice P lu tarco , cuentan mil f á b u 

las de estos dos principios. Dicen que Oromaces 

produjo seis dioses, que son , la beneficencia, la 

verdad, el orden, la sabiduría , las riquezas y la 

alegría hdhes ta ; y que A h r i m a n produjo otros 

seis genios opuestos á aquellos. Es to dice P lutar

co ( 3 ) : Dupu i s convierte, porque l e acomoda, es

tos doce dioses ó genios en las doce casas del Z o 

díaco. Según el testo de B o u n - d e h e s k , **Ormusd 

formo la luz entre el cielo y la tierra, hizo las 

estrellas q u e se ven s i empre , ó las fijas, y las 

que no siempre se v e n , ó los planetas; luego la 

L u n a , después el So l , e n u n a palabra, creó t o -
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do el cíelo ( i ) . S in e m b a r g o , D u p u i s defiende 

que Ormusd es el Sol m i s m o , ó la misma luz, 

sin fundamento a lguno á su favor. 

F ina lmente , Plutarco asegura q u e los magos 

daban de duración al m u n d o doce m i l años , los 

cuales, s egún T h e o p o m p o , distribuían a s i : tres 

m i l duraria el triunfo de cada u n o , y otros tres 

m i l la lucha de los dos: vicibus ter rnille anno-
rum alterum Deorum superare, alterum succum-
bere ; et per alia tria annorum millia bellum Ín
ter eos se gerere, pugnare, et alterum alterius 
opera demolirl: tamdem Plulonem deficere (2). 
Esto m i s m o dice el Boun-dehesk en sustancia. 

D u p u i s destroza esta t ramoya: hace u n mes de 

cada m i l años: junta seguidos seis meses para O r 

m u s d y supone ser los de Pr imavera y Verano , 

y los otros seis de O t o ñ o é Invierno se los aplica 

á Ahr iman . ¿Puede darse embrol lo semejante? Y 

todo para salirse con la suya; pero en v a n o , por

q u e cuanto hemos alegado d e citas y testimonios, 

la mayor parte tomados de é l , c o m p r u e b a n q u e 

si bien ha sido general la creencia de los dos 

principios, a u n q u e bajo distintos aspectos, n i n g ú n 

pueblo los ha confundido, ni pudo confundirlos 

con la luz mater ia l , n i con las t inieblas; ni cre

yeron que su influjo se cenia á producir los efec

tos que vemos produce en su anual carrera e l 

astro del dia. 

(1) Zendavesta, T. 2?, p. 348. 
(2) De Iside et Osiride. 
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S- ni? 
Del culto del alma universal. 

Este nunca ha sido una re l ig ión, y sí sola
mente u n sistema filosófico, cuyos principios se 
hal lan en lo q u e dejaron escrito de la doctrina de 
Pitágoras sus discípulos, y después se encuentra 
m a s desenvuelto en el T i m e o de P la tón , y en los 
filósofos que l lamamos platónicos modernos , entre 
los cuales se dist inguen Jambl ico , Plotino y otros. 
Antes de Pitágoras se encuentran ya en casi todas 
las religiones, en sus doctrinas, conservadas por la 
tradición y grabadas en los libros simbólicos, es-

. presiones que parecen atribuir al objeto principal 
de sus cultos , el ministerio de a lma del mundo; 
pero las mas son espresiones figuradas, ó bien 
denotan que Dios ejerce con respecto al m u n d o , 

.algunas funciones semejantes á las que ejerce el 
a lma racional respecto de nuestro c u e r p o , a u n 
q u e de m u y diferente manera. E n ese sentido 
decía Orígenes : "Del m i s m o m o d o q u e nuestro 
cuerpo se compone de muchos miembros coloca
dos con orden, y v ive por u n a lma q u e lo anima: 
asi opino yo q u e debemos considerar al m u n d o 
entero c o m o a u n animal inmenso , animado por 
el poder y la sabiduría de Dios como por una al
m a : quod quasi ab una anima virtute Dei ac ra
llóme teneatur ( i ) . " 

( i ) Periarch. I. 2? c. 1? 
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E l doctísimo Gerdi l en su introducción al es

tudio de la R e l i g i ó n , esplica con m u c h a claridad 
este antiguo sistema. "Hemos v i s to , d ice , que los 
antiguos fdósofos, ademas del a lma por la que 
v ive el h o m b r e , admit ían en él u n principio in 
tel igente, al que atribuían el principado y gobier 
no de todas las partes que componen la máqu ina 
del cuerpo h u m a n o , y opinaban que este princi
pio , a u n q u e distinto del a l m a , le estaba ínt ima
mente u n i d o , y q u e esta difundiéndose por todo 
el c u e r p o , era el vehículo é instrumento vital de 
las operaciones de la mente. Pues sentada esta 
doctrina respecto del h o m b r e , pasaban á discurrir 
asi por analogía de Dios respecto al universo. P a 
recíales observar en la maravil losa conesion con 
q u e están ligadas todas las partes del m u n d o , n o 
solo u n simple orden de situación ó colocación, por 
decirlo asi , cual se observa entre los cuadros d e 
una galería ; sino ademas cierto consentimiento ín
t i m o , cual conviene a u n a naturaleza animada. E 
inferían este consentimiento^ según dice Sesto E m 
pír ico , al ver q u e padeciendo una parte del m u n 
do se resentían las demás: c o m o cuando padece 
u n astro del iquio ó eclipse se v e , según ellos j u z 
g a b a n , q u e resultan turbaciones y trastornos en 
las naturalezas inferiores. De aqui argumentaban , 
que el m u n d o estaba a n i m a d o , y por eso intro
dujeron el espíritu etéreo ó fuego del m u n d o , 
como a l m a suya universal difundida por todo él, 
y á esta l igaron con nudo mas estrecho la m é a 
te Divina q u e preside al t o d o , y quisieron que 
aquel fuego fuese el vehículo ó instrumento de 
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las operaciones con q u e gobierna al universo (i)." 

É l a lma del m u n d o , por consiguiente, es u n a 
opinión filosófica, que no se opone al conocimien-
t u d e la Divinidad ; antes supone u n Ser S u p r e m o 
á quien debe su existencia, y no es mas que u n 
agente intermedio entre el artífice y su obra , e n 
tre Dios y la naturaleza. A este agente n inguna 
nación b a tributado cu l to ; no v e m o s u n ara, u n 
t e m p l o , u n sacrificio destinado en el universo á 
esta supuesta divinidad de D u p u i s , ni entre las 
naciones ant iguas , ni tampoco entre las modernas. 
Pasemos á examinar lo q u e nos dice sobre la r e 
l igión de las inteligencias, 

$. IV? 

De la religión de las inteligencias, 

A q u i es donde Dupui s se apura para evadirse 
de las contradicciones e n q u e forzosamente viene 
á caer, queriendo acomodar á su panteísmo m a 
terial \ lo que dice acerca de la religión de las in
teligencias. "Por tres grados , dice, ha pasado el 
espíritu h u m a n o en sus especulaciones sobre el 
universo: m u n d o visible, m u n d o de las inteligen
cias , m u n d o intelectual , q u e es el prototipo de 
los otros dos." Cien veces repite q u e el h o m b r e 
no debió admit ir primit ivamente otra primera 
causa q u e la q u e veía obrar: esto e s , el universo 

( i ) Tomo i9 pág. 282. 
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visible. A ñ a d e cien veces , que el m u n d o de las 

inteligencias y todo lo que es espiritual é invisi

ble, fue invención posterior de metafíisicos, y fan

tasmas q u e se formó el hombre en el delirio y 

estravio de su razón. F ina lmente conc luye , q u e 

ese m u n d o intelectual y a r q u e t i p o , es u n sueño, 

una q u i m e r a , de la q u e se burla. 

Pero esos q u e él l lama tres m u n d o s , son u n 

m u n d o no m a s : asi como el relox, el artífice y la 

idea q u e este forma del relox antes de fabricarlo, 

no son tres reloxes, sino uno solo. Y al hombre le 

fue tan natural y tan obvio el inferir de la con

templación del m u n d o visible la existencia d e su 

artífice, ó de su autor inteligente, y de esta supo

ner la idea que este S u p r e m o artífice tuvo del 

m i s m o m u n d o en su entendimiento antes de for

mar lo ; como nos es á nosotros de la contempla

ción de una cualquiera m á q u i n a , inferir la exis

tencia de su artífice, y de la de este la existencia 

de la idea q u e en su entendimiento debió preexis-

tir á su trabajo. Sin artífice no puede haber m á 

quina , y el artífice no podrá construirla sin saber 

antes lo q u e va á hacer , ni puede saberlo, sino 

habiendo formado idea de ella. Estas evidentísimas 

verdades, veámoslas ahora confesadas por el m i s 

m o Dupuis . 

"Los pueblos mas salvages (en los que no su

pondrá Dupuis nada de metafísica) admitieron 

en todas partes inteligencias, porque discurrieron 

siempre acerca de la existencia de los seres q u e 

los rodeaban, como discurrían sobre sí mismos: 

y es asi, que el h o m b r e siembre se inclina á a p r o -
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x imar el modo de existir de los demás entes al 
suyo propio. Por consecuencia de este espíritu de 
comparación , ha supuesto que el m u n d o ha t e 
nido u n principio, asi como él lo ha tenido: : : : : 
Y mientras mas ignoran los hombres el mecanis
m o de la naturaleza, mas propensos han sido á 
esplicarlo todo por medio de una intel igencia, ó 
por u n genio inteligente. Antes de atribuir al ge 
nio esta func ión , debieron concebirlo existente. 
L a suposición de este genio es efecto de la t e n 
dencia natural q u e tiene el h o m b r e á colocar la 
vida donde ve m o v i m i e n t o , y á suponer intel i
gencia donde observa movimientos bien ordena
d o s , como los ve en el cielo." 

Asi confiesa el m i s m o , q u e pensaron los chi
nos , los griegos y romanos , los egipcios y los cal-
déos. "Los celtas, dice Pe lout ier , tenian genea
logías m u y dilatadas de sus dioses, las que se 
componían de las inteligencias que el Ser prime
ro había distribuido por todas las partes de la 
mater ia , para animarla y conducirla, Los galos 
ó antiguos franceses daban culto al fuego y á 
los e lementos , y reverenciaban á la Div in idad , y 
la creían ver en todas partes y en todas las ope
raciones de la naturaleza. Nada habia de contra
dictorio en el culto q u e daban estas naciones á 
u n t iempo m i s m o á la sustancia visible y á la in
teligencia invisible , porque suponían cada parte 
del m u n d o visible unida á una inteligencia invi
sible , que era su alma. L o s pueblos mas distan
tes de nuestros climas , las naciones mas bárba
ras , donde quiera que h a y a lguna sombra de 
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culto y algunas nociones de gerarquía , han aso

ciado al gran Ser ministros subalternos. Los h a 

bitantes de la isla de Ceilan reconocian u n Dios 

s u p r e m o , q u e l laman Ossa Polla Maups, en 

su l e n g u a , lo que significa criador del cielo y de 

la t ierra: adoran también las almas de los h o m 

bres virtuosos, q u e han ascendido á la clase de 

dioses, y finalmente al So l , á la L u n a y á los 

planetas. Los molucos reverencian inteligencias ó 

genios que l laman Nitos y los creen subordinados 

á u n Ser superior q u e l lamaban Lanthíla, el cual 

es lugar-teniente de u n genio mas subl ime q u e 

l laman Taulay. Los filipinos ademas de u n p r i 

m e r dios que l laman Maglante, y otro l lamado 

Batía, q u e es el t i e m p o , reconocen otras m u 

chas divinidades de uno y otro sexo. U n e n á este 

el culto del S o l , de la L u n a y estrellas. Los h a 

bitantes de la isla de Santo D o m i n g o reconocian 

u n Dios soberano, ún ico , infinito, omnipotente, 

q u e preside á otras divinidades subalternas. L o s 

mejicanos admitían una Divinidad superior , q u e 

abandonaba el gobierno del universo á sus subal

ternos. Los virginianos confiesan u n Dios supre

m o que ha criado otros dioses y reverencian tam--* 

bien al S o l , la L u n a y estrellas (i)." f \ 

Reuniendo á estos testimonios los que copia

mos también de D u p u i s , hablando de la religión 

de los dos principios, ¿podrá formarse una in

ducción mas convincente para demostrar , q u e n o 

i i 
mm .— ' V '* 

( i ) Tom. i? c. 7. Véase todo el capítulo del que son 
das las palabras de Dupuis que se citan en este párrafo. 

TOMO I. 20 
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h a sirio moderno refinamiento de metafisleos, n i 

delirios estravagantes de visionarios, sino senci

llo y natural modo de discurrir, el que debió 

conducir á las naciones aun mas salvages al c o 

nocimiento de una inteligencia Su p r e m a , causa 

primera del universo? ¿Y qué esta idea no es re

ciente en la historia de los conocimientos h u m a 

nos , n i posterior al culto de la naturaleza visi

b le; ni es una porción de hijos desnaturalizados, 

sino la masa entera del género h u m a n o , la que , 

ó prescindiendo de lo visible, ha tributado sus 

cultos á la inteligencia Suprema ó subordinados 

á los q u e tributaban á esta, los han tributado al 

m i s m o t iempo al So l , á los astros y á otras p a r 

tes visibles del universo, suponiéndolas animadas, 

en este caso capaces de favorecerlos, de castigar

los, libres y benéficas para condolerse de sus 

males y acceder á sus súplicas? Pues adviértase, 

q u e todos esos testimonios los hacina Dupui s pa

ra probar todo lo contrario. ¡Estraño m o d o d e 

p r o b a r ! 

Digamos ahora de ese m u n d o arquetipo q u e 

Dupui s desprecia como una fantasmagoría. " D e 

b i ó , dice el m i s m o , concebir el hombre al uni
verso , como u n Ser inmenso , siempre vivo, s iem

pre mov ido y s iempre motor ó m o v e n t e , en una 

actividad eterna q u e tenia de sí m i s m o ; y que 

no pareciendo subordinado á ninguna causa es-

trangera , se comunicaba á todas sus partes, las 

enlazaba unas con otras , y hacía del mundo un 
todo único y perfecto. E l orden y la armonía q u e 

reinaban en él parecian pertenecer l e , y el dise-
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( i ) Tomo i? p. 124. 

ño de los diferentes planes de construcción de los 
seres organizados parecía estar grabado en su 
inteligencia Suprema, origen de todas las demás 

inteligencias, que él comunica al hombre con la 

vida. N o existiendo nada fuera de é l , debió ser 

considerado como principio y término de todas 

las cosas. Tales son las consecuencias que debió 

sacar el hombre que supo ordenar sus ideas y 

desenvolver sus reflexiones sobre el orden del 

m u n d o al contemplar el espectáculo del un iver 

so, de sus partes , de sus movimientos , y de los 

efectos que resultan del juego de sus varios r e 

sortes ( i ) . " 

Mostruoso é inconcebible m o d o de concebir 

al m u n d o . El universo hace del mundo un lodo 
único y perfecto. ¿ Q u é Edipo podrá descifrar este 

e n i g m a ? Sin e m b a r g o , confiesa después, que el 

diserio de los diferentes planes de construcción de 
los seres organizados estaba grabado en su inte
ligencia Suprema. E l m u n d o arquetipo no es mas 

q u e ese d iseño, ó la reunión de esos diseños; l u e 

g o el h o m b r e que supo coordinar sus ideas d e 

bió inferir de la contemplación del m u n d o visi

ble la preexistencia de su ejemplar ó arquetipo, 

grabado en la inteligencia Suprema. 

Después de este sencillo convencimiento que se 

le hace á Dupuis con sus mismas palabras, ¿cómo 

es qué tiene valor este m i s m o hombre para ase

gurar que el m u n d o arquetipo ó intelectual se es

trajo por los metafísicos á fuerza de abstracciones 
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de este m u n d o visible? " E l error de estos m e t a -

físicos visionarios fue el m i s m o , que el de u n 

h o m b r e q u e al mirar u n retrato m u y bien pin

tado por u n hábil artista, concluyera q u e el ori

ginal de aquel retrato era hija de una m a d r e , cuya 

imaginación habia sido herida v iv í s imamente , y 

ocupada de la belleza de aquel retrato al t i empo 

de engendrarla." Este despropósito tendría lugar 

en quien pensase, si es posible pensarlo, que el 

m u n d o arquetipo, modelo del visible, ocupaba el 

entendimiento ó la imaginación del fdósofo, q u e 

es parte de este m u n d o visible ; no en quien u s a n 

do de su razón con tino y ordenando con acierto 

sus ideas, esto es , discurriendo con juicio, infi

rió de la contemplación del espectáculo del u n i 

v e r s o , (fue el diseño de los diferentes planes de 
construcción de los seres organizados, esto es, la 
idea del universo o el mundo arquetipo estaba de 
antemano grabado en la inteligencia Suprema an
tes de su creación. 

M a s para acabar de poner en claro las ideas y 

doctrinas que confunde D u p u i s , es necesario des 

vanecer dos falsas suposiciones que hace sin pro

barlas , cosa q u e acostumbra m u y á menudo. " Si 

el m u n d o a r q u e t i p o , d ice , era el cuadro ideal 

de los cuerpos celestes y de todas las partes del 

m u n d o visible, asi como de sus inteligencias, era 

porque la imaginación habia m u c h o t iempo a n 

tes creado inteligencias q u e residían en las d i fe 

rentes partes de la naturaleza, y que la metafísi

ca ó la ignorancia las habia separado." 

L a imaginación no crea cosas que existen an» 
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tés de pintarse e n el la: el a lma s i , concibe con 

separación cosas que aunque distintas están u n i 

das. Asi no crea la imaginación los dos gases h i 

drógeno y oxígeno de que se compone el agua; 

pero sí podemos concebirlos con separación, por

que son distintos uno de otro , aunque estén c o m 

binados íntimamente. Del m i s m o m o d o , no es la 

imaginación la que crea el a lma ó el principio de 

inteligencia que hay en el h o m b r e ; sino que lo 

concibe aisladamente sin el c u e r p o , aunque en 

realidad esté unido con él. 

Ahora b i e n , el mi smo Dupuis conviene en 

q u e , todo hombre que discurra bien, debe reco
nocer en el universo una inteligencia Suprema , ori
gen de las de mas inteligencias, en las que están 
grabados los diseños de los diferentes planes de 
construcción de los seres organizados. ¿Cómo, 

pues , se atreve á suponer que la imaginación h a 

bia creado esas inteligencias? ¿Podremos decir q u e 

crea la imaginación el ácido carbónico que existe 

e n el mosto , y se desprende de él en la f e r m e n 

tación? ¿Podremos decir q u e la imaginación, q u e 

es una de las facultades de la h u m a n a intel igen

c ia , crea esa misma inteligencia en el hombre? 

¿Podrá decirse que crea las demás inteligencias ó 

a l m a s , ó sustancias inteligentes q u e supone por 

analogía que, existen en los demás hombres? ¿Po

drá decirse que crea inteligencias la imaginación, 

donde toca efectos que no pueden proceder sino 

de una causa inteligente como en el universo? L a 

existencia de la inteligencia S u p r e m a , asi como la 

de las inteligencias h u m a n a s , es una consecuen-
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cia que necesariamente se infiere de la existencia 

dé los efectos, que no pueden provenir sino de 

una causa intel igente; y el hombre que discurre 
halla en sí mismo una tendencia natural, y por 
tanto, irresistible, á suponer vida donde ve movi
miento ; y ¿L suponer inteligencia, donde ve movi
mientos reglados y bien ordenados, como los ve 
en el mundo. 

N i la metafísica ni la ignorancia separó estas 

inteligencias del m u n d o vis ible , asi como no se

para el a lma del c u e r p o , por concebir cada una 

de estas cosas de por s í ; antes bien las confiesa 

ín t imamente unidas. De l mi smo m o d o , cuando 

los q u e Dupuis l lama espiritualistas, considera

m o s al Criador separadamente sin atender á sus 

obras, no lo separamos de ellas, ni lo suponemos 

habitando espacios imaginarios distantes largo tre

cho del universo. T a n lejos de eso los cristianos 

confesamos á Dios inmenso , ínt imamente unido á 

sus obras, conservándolas, esto es, obrando s i em

pre en ellas en el sentido q u e dice San P a b l o ; que 

en él vivimos, nos movemos y somos. 
Después de haber empleado Dupuis el t raba

jo de diez y seis años en hacinar en tres t o m a -

zos en folio inmensa é indigesta erudición, para 

probar que la religión universal no ha sido otra 

q u e el culto de la naturaleza visible, ó del u n i 

verso , especialmente del S o l : ¡quién lo creyera! 

forzado sin duda por el convencimiento irresisti^ 

ble de la verdad, destruye en la conclusión de su 

obra cuanto nos habia dicho en ella, asegurando: 

" Q u e la religión universal, y por consiguiente 
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el cristianismo, considerado como una rama de 

ella, se reduce en ú l t imo análisis en vista de las 

esplicacion es , ó mas bien de la demostración que 

acabamos de hacer, al culto del Ser invisible, que 

comprende en sí todas las cosas, principio de la 

v i d a , é inteligencia de todos los Seres : q u e ha c o 

locado el trono de su gloria visible y de su ener

gía sobre la tierra en el S o l , imagen de su h e r 

mosura y de su poder , su producción pr imera , al 

q u e está confiado el cuidado de hacer la felicidad 

del h o m b r e , y de reparar todos los años los ma

les q u e resultan de su ausencia, vertiendo sobre 

la materia terrestre el h i e n d e q u e ella carece , y 

q u e solo puede recibir de él ( i 

Esta conclusión tiene dos partes: una es la 

proposición principal y esta es filosófica y exacta; 

otra es la proposición incidente, que ha colocado 
el trono, etc., y esta es la pintoresca y de m e r o 

adorno, digámoslo asi. Confiesa D u p u i s en la pri

m e r a , q u e la religión universal y el cristianismo, 

como rama s u y a , ha sido el culto del Ser invisible, 
que comprende en sí todas las cosas, principio de 
la vida é inteligencia de todos los seres. Y á la 
v e r d a d , q u e n inguno de los mártires de nuestra 

Religión en los primeros siglos se habría negado 

á suscribir á esta profesión de fé acerca de la D i 

vinidad ; profesión que aunque incompleta , no 

puede decirse q u e es errónea. N i tampoco los már

tires de la Pérsia en t iempo de Sapor y de los 

demás monarcas adoradores del S o l , se hubieran 

( i ) Tomo 3? p 153. 
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negado á confesar q u e el Señor ha colocado el 

trono de su gloria visible y de su energía sobre la 

tierra en el So l , imagen de su hermosura y de su 

p o d e r , su producción primera ó principal entre 

las celestes, al q u e está confiado el cuidado de 

hacer la felicidad del hombre : esto es, que con su 

luz y calor contribuye mas que n ingún otro agen

te mater ia l , al bien-estar, á la v i d a , á la salud y 

al al imento del hombre , y que él es el que repara 

en el hemisferio boreal todos los años por la P r i 

m a v e r a y Verano los males que resultan de su 

ausencia en el Invierno y O t o ñ o , cuando está h a 

ciendo en el austral los mismos beneficios que en 

el nuestro hizo en aquellas dos primeras estacio

nes : vertiendo sobre la materia terrestre el calor 

y la l u z , y con esto la fecundidad que de sí n o 

t iene, y q u e solo recibe de él. 

Nada de esto escandaliza á n ingún cristiano 

q u e ha leido el elogio del S o l , que hace el E c l e 

siástico en el capítulo cuarenta y tres , donde lo 

l l ama la obra de Dios por escelencia, d igno de 

toda admiración, y espejo ó imagen la mas h e r 

mosa de la Omnipotencia de su Criador ; y lo 

q u e también se dice de él en el Salmo diez y ocho, 

donde se le l lama al Sol rey del cielo, colocado 

por Dios entre los astros que le sirven de cortejo 

y brillante acompañamiento , como al esposo los 

mancebos q u e le asistian en los dias de sus des

posorios. Soli posuit tabernaculum in ipsis: que es 

lo que dice el testo hebreo ( i ) , aunque en la V u l -

( i ) Vfas* ai Mathei sobre este lugar. 
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gata se l e e : ut Sote posuit tabernaculum suum: 
que es como lo leyó D u p u i s , y de donde copió la 

espresion, "que el Ser invisible ha colocado el tro

no de su gloria visible en el SoL" Pero nosotros 

no adoramos , ni es razón adorar el t rono ; rendi

mos solamente nuestros cultos sedenti super thro-
num et Aguo. A l q u e está sentado en el trono y 
al Cordero (i). 

DEL MÉTODO QUE DEBE SEGUIRSE PARA INFE$~¡ 

TIGAR EL PRIMER ORIGEN DE LA RELIGIÓN, 

Ó DE LOS CULTOS. 

L a investigación del or igen de» los c u l t o s , es 

m u y semejante á la q u e h a n hecho varios filóso

fos , para descubrir el origen del l enguage de los 

sonidos articulados. Asi éste como la Rel igión se 

h a n hallado donde quiera q u e se han encontrado 

h o m b r e s , aunque con mas ó menos imperfección, 

s e g ú n el grado de su civilización. Pues para a v e 

r iguar con certeza si el lenguage d e los sonidos 

articulados, ha podido ser obra de los hombres , 

seria oportuno reunir en una isla desierta u n n ú -

( i ) Apical, cap* 5? v. 13. 
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mero de sordo-mudos , ó de hombres que jamas 
hubieran oido hab lar , y dejándolos solos, visitar^ 
los pasadlos muchos anos para ver si habian d e 
satado sus lenguas, é inventado y pronunciado pa
labras con que manifestarse recíprocamente sus 
ideas y sus sentimientos. E s indudable q u e a u n 
cuando esto fuera posible, es decir , q u e a u n cuan
do esta sociedad de hombres mudos fuesen capaces 
de inventar u n l enguage , tardarían aun después 
de inventado muchos siglos en inventar u n culto ó 
una Religión. Pero supuesto q u e este es u n medio 
moralmente imposible de practicar, para el descu
brimiento del origen q u e buscamos , habre'mos de 
apelar á otros q u e estén á nuestros alcances. 

L a Rel igión asi como el l e n g u a g e , ó ha sido 
i n y e n c i ° n de los hombres , ó estos h a n . recibido 
del A u t o r de la naturaleza los primeros y mas 
precisos elementos asi de aquella como de este. 
E n el pr imer caso, la marcha natural y constante 
del espíritu h u m a n o , es proceder de lo fácil á lo 
dif íci l , de lo sencillo á lo compuesto , de lo sensi
ble á lo insensible, de los particulares al un iver 
sal , de lo concreto á lo abstracto. Mas cuando s u 
ponemos al género h u m a n o instruido por Una 
autoridad superior, asi como á esta no le ha sido 
necesario guardar ese orden para adquirir las ideas 
q u e comunica á los h o m b r e s , tampoco es preciso 
q u e lo haya observado al comunicárselas. 

Y á estos dos capítulos se reducen todas las 
opiniones que puede haber acerca del origen' de 
los cultos; porque unos juzgaron que esta institu
ción era obra de los hombres é invención de éllosj 



I i63 ) 
pero los mas la atribuyen al mismo A u t o r de la 

naturaleza, q u e desde el principio enserió al h o m 

bre las principales relaciones q u e lo unían á él, 

las obligaciones q u e le imponían aquellas relacio

n e s , y el modo con que quería que las desempe

ñase. Convendrá examinar primero aquella opi

nión y analizarla, para conocer s u va lor , y des 

pués pasaremos á la segunda. 

Sabidos son los versos de Petronio: 

Primus in orbe Déos fecit iimor , 

Ardua ccelo fulmina cum caderenL 

Pensamiento q u e desenvuelven así algunos de 

los incrédulos de nuestros dias : "Los hombres , 

d icen , esparcidos sobre la haz de la tierra, no re

conocen otro móvi l mas imperioso para obrar q u e 

la necesidad : esta ha sido el resorte q u e impelién

dolos al trabajo les ha hecho proporcionarse Ios-

objetos q u e satisfacían sus deseos: esta los ha es

t imulado para adquirir sus primeros conocimien

tos. Pasaron muchos t iempos antes de sentir el 

h o m b r e otras necesidades que las físicas, y entre 

tanto el género h u m a n o repartido en familias ó 

en tr ibus , no cuidaba sino de satisfacerlas, b u s 

cando con su trabajo el alimento y la defensa d e 

la intemperie , de las estaciones y de sus e n e m i 

gos asi de los hombres como de las fieras. M u y 

pronto debieron conocer, q u e si bien su trabajo 

les proporcionaba el sustento, pendía el b u e n éx i-

to de sus afanes de algunas causas superiores á 

sus fuerzas y alcanzes, que á veces conspiraban 
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con su industria para hacerles m a s fácil y segura 

la adquisición de los objetos que buscaban; mas 

otras veces contrariaban sus conatos, arrumaban 

sus empresas, destruían sus planes y aun amena

zaban á su existencia. Las tormentas , el trueno 

horrísono y los rayos , los terremotos, los uraca-

n e s , la sequedad, toda intemperie y mal ignidad 

de la atmósfera, las enfermedades q u e de aqui 

procedían, y otros mi l males irresistibles los l l e 

narían de pavor y de miedo , y los reducirían al 

abatimiento y desesperación; cuando por el con

trario, la blanda l luvia y los vientos puros y apa

cibles, y la bella Primavera, hacían reverdecer las 

áridas campiñas y madurar los frutos de la tierra. 

Pero ellos no hicieron alto en estos fenómenos fa

vorables , ni los creyeron ser beneficios de causa 

superior mientras contaron con ellos como segu

ros. Guando p o r a lgún adverso accidente l legaron 

á faltarles, entonces fue el temor el pr imer m ó 

vi l de su abatido corazón, y no encontrando en sí 

facultades para vencer aquella adversidad, la su

pusieron dirigida por a lguna m a n o ocul ta , empe

ñada en su d a ñ o , y quisieron aplacar su enojo 

con ruegos , con súplicas, con ofrendas. A h í se v e 

todavía el dios trueno y el terremoto entre algu

nos salvages. De aquí quedaba poco que discurrir 

para sospechar, que como habia seres ocultos 

conjurados contra e l los , d e quienes provenián 

sus desgracias y males t empora les , los habia 

también benéficos, que les dispensaban buena sa

zón en las estaciones, salubridad en la atmósfera, 

de que les provenían colmadas cosechas y ro-
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busta salud. Entonces se dieron A invocar á estos 
seres benéficos, como lo habian hecho á aquellos, 
movidos ahora de la esperanza de obtener de ellos 
auxilio y protección en sus empresas. A medida 
que estas tribus se iban civilizando y poniéndose 
en ellas una forma de gobierno algo estable, f u e 
ron tomando cierto aire de regularidad a q u e 
llos primeros embriones de culto. Y acaso en esta 
época en que empezaron á advertir el influjo del 
cielo y de los astros sobre las cosas sublunares, 
fue cuando principiaron á tributar homenages d é 
culto al c ie lo , al Sol y á los astros. Corrieron 
empero muchas generaciones sin adelantar sus 
ideas religiosas, hasta q u e se l legaron á estable
cer imperios dilatados y vastas m o n a r q u í a s , y 
bien consolidada la autoridad de aquellos gefesí 
empezaron á observar estos las ventajas que p o 
drían resultarles para la estabilidad de sus tronos 
de la aplicación de la Rel igión á la política. E n 
tonces entraron los legisladores á combinar estos 
dos resortes, aprovechándose de las ideas religio
sas para dar una sanción m a s respetable á sus 
códigos , y garantizando la estabilidad de los cu l 
tos con todos los auxilios que podia prestarles la 
fuerza pública y el poder Soberano. Y aun a l g u 
nos quieren que estos hayan sido los inventores 
de las primeras religiones ideadas con el fin i n 
dicado: á lo menos es m u y probable q u e en es
ta época empezaron á fraguarse las mitologías y 
demás fábulas religiosas; y asi cada nación, cada 
legislador t u v o sus dioses y su diverso c u l t o , eí 
cual aunque t o m a d o quizá en su origen d e otros 
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pueblos , se nacionalizaba, digámoslo rasi, para que 

haciendo u n cuerpo de doctrina con la constitu

ción política de cada estado, influyese mas. eficaz

mente en el fomento de las virtudes civiles, y es

pecialmente en el amor á la patria. Si por casua

lidad en a lgún pais se dieron á cu l t ivar , ademas 

de las artes y ciencias út i les , las de mero lujo y 

curiosidad, c o m o lo es la filosofía especulativa, 

tomaron sus filósofos á la Rel igión por materia 

de sus investigaciones, la examinaron , la anal i 

zaron , descubrieron sus absurdos , ó los a u m e n 

taron como otros qu ieren , y procuraron formar 

de la Rel igión u n sistema regu lar , verosimil y 

m a s próximo á la verdad." 

T a l es Ja marcha que siguió el espíritu h u 

m a n o en el asunto de la Re l ig ión; según estos 

señores. Los que son de opinión contraria c o n 

vienen con ellos en los principios; pero discurren 

de distinta manera y sacan de sus discursos c o n 

secuencias contrarias. Convienen en qué el h o m 

bre en todos aquellos conocimientos, q u e son pu

ramente invenciones suyas , procede siempre de 

lo fácil á lo dif íc i l , de lo sencillo á lo compues 

to , de lo sensible á lo insensible, de los particu

lares al Universal, de lo concreto á lo abstracto. 

E n esto convienen unos y otros.,En el negocio de 

la Rel ig ión ha seguido el hombre esta marcha; 

luego la Rel ig ión es invención humana . Esto d i 

ce D u p u i s : los otros por el contrario. E n el n e 

gocio de la Rel igión ha seguido el hombre u n a 

marcha opuesta; luego la Rel igión no es i n v e n 

ción humana. A p e l a - D u p u i s á los hechos que le 
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ofrece la historia para probar q u e el h o m b r e en 

el negocio de la Rel igión h a caminado de lo sen

sible á lo insensible, de lo concreto á lo abstrac

to; Apelan los otros igualmente á la historia pa

ra demostrar lo contrario con hechos. E l juez i m 

parcial debe cotejar unos hechos con otros y dar 

mas* fe á los que lo merezcan , y colegir de aqu i 

cual de las dos opiniones es verdadera. 

S iguiendo este método l legan los defensores 

del origen divino de la Rel igión á tocar el prin-4* 

cipio del género h u m a n o , y dicen q u e el Cria-*-

dor enseñó al h o m b r e los primeros elementos de 

R e l i g i ó n , sus principales dogmas y lo esencial 

del cu l to: sencillo t o d o p e r o subl ime y superior 

á todo cuanto h a podido la razón del h o m b r e 

descubrir acerca d e aquellos objetos no solo en 

aquel la época, sino a u n en la de su m a y o r i lus

tración. Q u e el h o m b r e conservó esta doctrina p u 

ra y sin mezcla de errores por espacio de m u 

chos siglos; pero al cabo corrompidas hasta el es

t r e m o las costumbres del género h u m a n o , v ic ia 

do hasta lo s u m o el corazón del h o m b r e , l legó á 

perder de vista aquellas verdades : alterados a q u e 

llos dogmas y mezclados con varios errores, y 

desfigurada la magestad del culto, fue poco á poco 

substituyéndose la obra de los hombres á la obra 

de Dios : fue descendiendo el hombre por grados 

de lo espiritual á lo corpóreo , de lo invisible á 

lo visible, de la doctrina subl ime que le habia en

señado su Criador á las impresiones q u e recibía 

de los objetos materiales por sus. sentidos. Y si 

bien pudieron conservarse salvas del naufragio 
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general algunas reliquias de la tradición p r i m i 

tiva en aquellas naciones que se constituyeron pri

m e r o en estados ó monarquías ; porque alli la 

apolítica contribuyó á sostener la uniformidad del 

culto público que era el s ímbolo de la creencia 

de l p u e b l o , y estaba ínt imamente enlazado con 

ella ; mas en aquellas colonias que por una dila

tada emigrac ión , por la escasez de subsistencias* 

por falta de gobierno vivieron errantes por m u 

chos s iglos, sin domicil io fijo, ni centro político 

d e autoridad y u n i ó n , se l legaron á oscurecer 

todas aquellas verdades q u e formaban el sistema 

religioso comunicado por Dios al h o m b r e , y si 

q u e d ó a l g ú n rastro del primit ivo es tan desfigu

rado q u e apenas puede venirse en conocimiento 

d e lo que fue en su origen. A este punto han l l e 

g a d o las hordas de sa lvages , de que nos hablan 

los historiadores antiguos y viageros modernos, 

e n quienes solo el terror es capaz de despertar las 

ideas religiosas de causas superiores y de culto. 

P o r m a n e r a , q u e lo q u e aquellos señores l laman 

or igen de la Re l ig ión , nosotros lo miramos como 

e l ú l t imo grado de corrupción á q u e pudo llegar 

la Rel ig ión primitiva. 

Para demostrar q u e es d iv ino el origen d e 

la R e l i g i ó n , no es m i án imo apelar á la autori 

dad de D i o s , a u n q u e ella sola es suficiente para 

desvanecer nuestras dudas acerca de este p u n t o , 

serialándonos como nos señala con certeza infa

lible el verdadero origen de nuestro c u l t o , p o r 

q u e la recusarían los incrédulos con quienes ha

b l o , alegando q u e traía para prueba de los aser-



tos una autoridad q u e deriva de ellos toda su 
fuerza , y que venia á ser u n círculo vicioso todo 
m i discurso. Presentaré testimonios irrecusables 
para todo h o m b r e imparcial y sensato, tan acree
dores á q u e se les preste una fé h u m a n a , c o m o los 
que demuestran cualquiera otra verdad histórica, 
cualquier otro hecho q u e creemos como moral -
mente cierto. Estos testimonios deben buscarse en 
las naciones mas antiguas del g l o b o , y en los tiem
pos mas remotos á q u e podamos s u b i r , guiados 
por las tradiciones religiosas, por los libros simbó
licos de aquellas naciones y por los monumentos 
públicos de sus cultos. S i entre ellas hal lamos c ier
ta conformidad en los dogmas fundamentales de 
sus religiones; si vemos q u e sus tradiciones acer
ca de estos dogmas se v a n asemejando m a s unas 
á otras, á medida q u e nos vamos acercando mas 
á su origen hasta confundirse todas e n una t r a 
dición c o m ú n ; si observamos en sus cultos y e n 
todo el esterior de sus religiones la mi sma seme
janza , y q u e á proporción q u e se van descu
briendo mas sencillos estos cultos mientras son 
m a s antiguos, se van asemejando mas los unos á 
los otros hasta parecer u n o so lo , si estos dogmas 
y cultos son de aquellos á q u e no puede alcanzar 
la razón h u m a n a en su infancia, ni aun en su 
edad vir i l ; habremos de confesar q u e son doctri
n a s , y q u e es la Rel ig ión que recibió en su o r i 
gen el h o m b r e de u n maestro superior á é l , ó 
del m i s m o Dios. Q u e si ademas encontramos e n 
tre aquellas naciones antiguas una e n cuyos l i 
bros simbólicos adornados de todos los caracteres 

TOMO I. 22 



( 170 ) 

que puede exigir el mas severo crítico para t e 

nerlos por auténticos y verídicos, hal lamos refe

rido el origen de esta Rel ig ión primit iva de la 

q u e se derivan todas las otras en sus dogmas y 

cultos , ¿qué h o m b r e de buen sentido podrá con 

razón negarse á prestar el asenso q u e exige de 

justicia u n c ú m u l o semejante de testimonios, q u e 

á medida que v a n aproximándose mas á su orir-

g e n , v a n adquiriendo, mayor probabil idad, y con 

la narración indicada l legan á producir una m o 

ral certeza? Pues tal es el método q u e m e p r o 

p o n g o seguir en esta indagación. 



DOGMAS PRIMITIVOS DEL GÉNERO HUMANO. 

S i la Rel ig ión fuese invención de los hombres 
es menester convenir con D u p u i s , según ya h e 
confesado, en que estos habrían dirigido p r i m e 
ro sus cultos á objetos sensibles, especialmente al 
Sol y á los astros considerándolos como principa
les agentes de los grandes fenómenos que obser
vaban en el universo; y solo después de muchas 
reflexiones y á fuerza de discurso se habrían es-
tr aviado, como él dice, para buscar y suponer 
causas espirituales invisibles , distintas de estas 
visibles y materiales que tocamos con los senti
dos. Pero la historia de l género h u m a n o nos h a 
ce ver todo lo contrario. E n ella vemos que las 
religiones y cultos mas antiguos de que se tiene 
noticia, se dirigieron primeramente al Ser invisi
ble que reconocian como autor del un iverso , y 
después á otras inteligencias subalternas, encar
gadas por aquel del gobierno de la naturaleza. 
E n ella vernos que en otra época aun posterior, 
propensos los hombres como lo somos á sensibi-



á que se d ir ige , empezaron á tributarlos á obje

tos materiales , pr imero á los astros y después á 

los geroglíficos y estatuas q u e los representaban, 

y finalmente á los hombres que se habian distin

gu ido por sus conocimientos , por sus hazañas y 

por sus beneficios ( i ) „ 

T r e s son las religiones m a s antiguas que h a s 

ta ahora se h a n descubierto en el m u n d o : la de 

la I n d i a , la de los persas y la judaica. Pues a q u e 

llas tres religiones tuvieron en su origen unos 

mismos d o g m a s fundamentales. Asi l lamo al d o g 

m a de la unidad y espiritualidad de D ios , á la 

existencia de los ángeles , á su distinción de bue

nos y m a l o s , á la espiritualidad é inmortalidad 

de l a l m a , á la corrupción de nuestra naturaleza, 

á la necesidad de superiores auxilios para obrar 

el b ien , y de la oración para conseguirlos, á los 

premios y penas destinados á los buenos y malos 

después de esta v ida . Asi lo testifican los libros 

simbólicos de todas tres religiones. Estos son los 

V e d e s , ó Beid ó V e d a m de los indios, el Zend-

avesta de Zoroastro, y el Pentateuco de Moisés. E n 

estas tres fuentes vamos á buscar los testos que 

comprueban lo dicho. 

E n los B e i d s , que bajo el título de teología y 

filosofía índica ó̂  de O u p n e k - h a t publicó á medio 

traducir el anciano Indícopleusta Anquet i l Duper-

r o n , se establece la un idad de Dios en varios l u 

gares : he aqui en q u é términos: "Primeramente 

( i ) Véase el Condillac. Cours dr Eludes, T?4?p. 38. 
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nada existia. Existía solo el E n t e existente. Quiso 

este que se manifestase el m u n d o (aschkara) y se 

presentó ó se hizo un h u e v o visible ( i ) " Y en 

otro lugar: " L o que es aquel Ente (hast i ) lo es-

plican los Doctos dic iendo, q u e ni es grande , ni 

ch ico , ni largo, ni ancho , ni tiene color, ni t ama

ño , ni sombra , ni oscuridad, n i es viento, ni es

tá unido á o t r o , ni nada á é l : no es olor, no gus

to ; ni tiene ojos, ni o idos , ni l e n g u a , n i cora

zón, ni l u z , que sea semejante á luz del S o l , ni 

á la de la L u n a ; n o aspira n i respira, n o tiene 

boca , ni n o m b r e , ni hijos, ni hay en él senec

t u d ; ni m u e r e , ni t e m e , ni acaba,, n i engendra, 

ni tiene voz ; no se contrae ni se d i la ta , no se 

esconde; no tiene principio n i fin; en él no hay 

dentro ni fuera , esto es,, esterior ni interior; 

ni c o m e , ni es comida. Por el mandato de este 

Ente el cielo y la tierra están cada uno en su 

l u g a r , y por su mandato el Sol y la L u n a cor

ren por sus órbitas los dias y las noches , y por 

su orden marcan esos astros y los d e m á s los 

t iempos: el dia y la noche^las crecientes y m e n 

guantes de la L u n a : los meses y estaciones del 

a ñ o con sus giros y vueltas: á su voz se prec i 

pitan las aguas en gruesos torrentes desde la cum

bre de las montañas cubiertas de nieve, de la q u e 

se f o r m a n , á medida que se v a derrit iendo, los 

rios y se encaminan los unos al Oriente , otros 

al Occidente y hacia todas las plagas de la tierra.. 

E l inspira é incita al h o m b r e á la práctica d e la 

(i) Oupnek hat. T. i? jpdg. 27. 



á los ángeles (Malaek) y estos cantan sus alaban

zas. Por él celebran las almas de los padres á 

los q u e se ejercitan en socorrer y hacer bien á 

sus semejantes (i)." 

A q u i vemos que habla ya de los ángeles, y 

en otras partes los l lama Tereschtehha, y distin

gue los espíritus buenos de los malos: á estos lla

m a Schiatin y Asar (2). De aquellos dice: q u e 

conociendo al Ser supremo se ocupan en cantar 

incensantemente sus loores y su gloria (3). D e es

tos afirma que haeen m a l á los hombres y se 

oponen á todo lo bueno (4). De los buenos afir

m a q u e no conocen vejez y que son inmortales 

y grandes (5), 

E n cuanto á la espiritualidad é inmortalidad 

del a l m a , que alli se l lama Atma, dice: " E l q u e 

cree q u e puede ser acabado ó destruido dei todo 

por u n agente estenio, ó que de suyo es corrupti

ble y mortal su a l m a , estos que asi piensan inad

vert idamente se engañan. Nadie puede matar al 

a l m a , ni el a lma puede morir. Morir y corrom

perse es propio del cuerpo; pero no del a lma 

q u e es Atma (6) . " 
Este espíritu, esta alma que preside en el 

h o m b r e á sus acciones, reconoce el autor de es 

tos libros que ha sufrido m e n g u a , y que ha d e 

caído de su pureza pr imi t iva , lo cual atribuye, 

(1) Tomo 1? p. 203, 
( 2 ) Ibid. p. 16. 
(3) Ibid.2°p.9. 

(4) Ibid. 1? p. 17. 
(5) Ibid. 2? pág. 306. 
(6) Ibid. p. 311. 



unas veces á la soberbia con que l u e g o desde el 
principio se persuadió á que ella por s í misma 
era autora de sus buenas obras sin dependencia del 
Ser s u p r e m o , y que por consiguiente era acree
dora á u n premio de justicia, y otras á la impa
ciencia en que cae al salir del útero materno afli
gida y fatigada por el dolor v iv í s imo que padece 
en aquella ocasión. E n cuanto á lo pr imero , s u 
pone el autor r que estando los ángeles para dar 
la batalla á los demonios; aquellos se encomen
daron á los hombres para que les ayudasen con 
sus oraciones; mas estos tuvieron la avilantez de 
creer q u e si los ángeles salían victoriosos por sus 
súplicas de ellos T para sí seria todo el mérito del 
tr iunfo; y p o r el mero hecho de habérselo con
sentido asi los espíritus mal ignos (Asarha) , a d 
quirieron tal influjo sobre los hombres que v i 
ciándoles sus sentidos y corrompiéndoles el cora
zón, los dejaron espuestos á obrar el ma l (i)/' E n 
otro lugar dice: "que al salir el h o m b r e por la 
puerta del vientre de su madre por la estrechez 
del conducto es m u y molestado y padece tal do
lor que le hace l lorar , y olvida todo cuanto sa
bia , y nace ignorante y dispuesto á lo malo (2).** 

B e esta corrupción original resulta principal
mente la necesidad de los auxilios sobrenatura
les y la obligación de pedirlos en la oración al 
Ser supremo. Los Beids contienen varias fórmulas 
y preces que puede ver alli el curioso. All i se con
fiesa que el Ente supremo da la gracia para hacer 

(1) Tomo 1. p. 17. (2) Ibid. 2. p. 236* 
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(1) Tomo 2? p. 123. (3) Ibid. p. 69. 
(2) Ibid. p. 307. 

obras mer i tor ias , sin violentar la voluntad ( i ) . 

V e n g a m o s ya á ver qué se nos dice acerca del 

d o g m a de los premios y penas de la vida futura 

en aquellos libros. Dos cosas, enseñan, q u e hay 

e n el inundo: una los bienes de este m u n d o ma

terial , y otra los bienes del otro m u n d o invisible. 

U n o y otro atraen la voluntad del hombre. E l 

q u e se decide por los bienes invisibles del m u n d o 

venidero , ese ama la virtud y la sigue. E l q u e 

a m a los bienes visibles de la t ierra, se priva para 

s iempre de los primeros (2). Hablase alli del e s 

tado futuro de las almas q u e mueren con defec

tos leves, como sí dijéramos pecados veniales , las 

cuales pasan al m u n d o de la L u n a , donde están 

cierto t i empo: después vue lven al m u n d o y p a 

san por los cuerpos y formas de gusano , mar i 

posa ó de otros an imales , c o m o de l eón , d e pez 

y de p e r r o , sujetándose á sus propiedades é in

clinaciones hasta satisfacer aquellos defectos. Ha

blase del estado futuro de las almas puras del to

d o , Jas cuales , después de haber pasado por e l 

f u e g o , el a ire , por el a g u a y por otras regiones, 

entran finalmente e n el paraiso q u e l laman Be-

hescht, del que hacen una pintura magnífica (3). 

Hablase por ú l t imo del hipócrita Saniasi ó anaco

reta q u e vestido de tal va tunando m e n d i g o para 

llenar el vientre con las l imosnas q u e recoge, y 

de este se dice q u e bajará al infierno, y al infier

no de los inf iernos, e l peor y mas oscuro l u -
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gar y habitación de los demonios ( i ) . E n la m u e r 

te del padre se encarga al pr imogénito , entre otras 

cosas, que poniendo sobre él sus m a n o s , é in 

clinando la cabeza, d iga: tu suerte sea en el mun
do grande en Beliescht en el paraíso (2). 

Estos mismos dogmas fundamentales que h e 

mos hallado en los libros simbólicos de la India, 

se encuentran en el Zend-avesta de los persas, 

publicado también por Anquet i l . D e esta obra es-

tractaré los testimonios mas decisivos para d e 

mostrarlo. 

C o m u n m e n t e se cree q u e la religión de los 

persas reconocia dos principios, O r m u s d princi

pio bueno y A h r i m a n principio m a l o , y que es

tos eran ambos independientes y primeros cada 

u n o en su l ínea, lo c u a l , si fuese c ierto, proba

ria que no conocieron la unidad de Dios. Pero 

esto no es asi. Los persas anteriores á Zoroastro y 

este mismo legislador convienen en q u e aquellos 

dos principios son criaturas y producciones de l 

tiempo sin limites, y por este no entienden la eter

nidad en abstracto, sino u n Ser eterno pr imer prin

cipio de todo lo cr iado, y aun de O r m u s d y de 

A h r i m a n . UE1 Zend nos enseña, asi comienza el 

Boun-dehesk , que se dio el ser primeramente á 

Ormusd y á Peetiaré A h r i m a n : : : : uno y otro en 

el curso de su existencia son u n pueblo solo del 

t i empo sin límites (3)." Y el mi smo Zoroastro ó 

(1) Tomo 2? p. 282. 
(2) Ibid. p. 83. 
(3) Zend-avesta, T. 2?, p. 343. 
TOMO I. 2 3 
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el autor del Vendidad-sadé confiesa , hablando 

con A h r i m a n , y le dice: " E l Ser absorto en la 

escelencia de su naturaleza, te nos ha d a d o : el 

e terno , el t iempo sin l ímites, te nos ha dado: él 

nos ha dado con grandeza á los Amschaspands, 
que son producciones puras y reyes santos/' Y 

es de advertir que los persas creen q u e O r m u s d 

es el primero de aquellos Amschaspands: por 

consiguiente aqui confiesa el autor de este libro, 

que el Eterno produjo á O r m u s d y á A h r i m a n ( i ) . 

Estos lugares del Zend-avesta se ilustran con la 

doctrina de otra obra persa titulada E u l m a - E s l a m 

q u e es tan antigua según Anquet i l ( 2 ) , como el 

Boun-dehesck. E n ella leemos, q u e es cosa abier

tamente declarada en la ley de Zoroastro, q u e 

O r m u s d fue criado por el t iempo con todos los 

demás seres: que el verdadero criador es el t i em

po : el t iempo que no tiene límites, sobre el q u e 

nada hay q u e le sea superior , que no tiene prin

cipio , que ni empezó ni acabará jamás. Y en otro 

lugar dice, que cuanto ha hecho O r m u s d , lo ha 

hecho con el auxilio del t i e m p o : que cuanto O r 

m u s d tiene de puro le ha sido dado, y que el t iem

p o estableció á O r m u s d en el trono de su i m p e 

rio por el t iempo l imitado de doce mi l años (3). 

A estos testimonios añadiré so lamente , entre otros 

muchos que podría citar, el de Eusebio , que en 

el libro 1.° , capítulo 10, de la Preparación E v a n -

(1 ) Ibid. T. 1? p. 2?, p. 414. 
(2) Ibid. T. 2° p. 339. 
(3) Zend-avesta, T. 2?, p. 344 y 345. 
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gélica copia , como él dice , palabra por palabra 

las de Zoroastro , tomadas de la colección sagra

da de los usos religiosos de los persas. "Dios es 

el primero de todos los seres, incorruptible, eter

no , sin principio , indivisible, sin modelo ó sin 

ejemplar. Soberano moderador de todo orden y 

de toda hermosura: n o puede corrompérsele con 

presentes ó dones: es mejor q u e todos los b u e 

n o s : mas prudente q u e todos los prudentes: pa

dre de la justicia y d e la equidad: todo lo sabe 

e n sí m i s m o : sabio , perfecto autor de la natura

l eza , é inventor único de la física sagrada/ ' N o 

m e detendré ahora en probar la autenticidad de 

la cita de E u s e b i o , contentándome con remitir 

al curioso á las memorias del Eoucher sobre la 

re l ig ión de los persas, en las q u e puede verse 

aclarado este punto; puesto q u e lo q u e l levo d i 

cho basta para indicar á las claras q u é idea t e 

n í a n de la Divinidad las antiguos persas. 

N i tiene razón el citado Eoucher para a f i r 

m a r , que Zoroastro fue el primero q u e inspiró 

á sus paisanos esta idea subl ime de Dios. Ciro ju

raba por el dios patrio y por el So l : Zeó n$£fSkiuu 

H"A/Í (1) . A este dios se apell idaba el dios grande 

por escelencia: yáyi*™ ét¿s {2) en la Pérsia v y esto 

en t iempo en que este d o g m a , si hubiese sido i n 

vención de Zoroastro, no podia haberse adquir i 

do semejante grado de celebridad y firmeza q u e 

la diese al juramento de los monarcas. A d e m a s 

(1) Xenph. De instit. Ciri, lib. 8? it acón. p. 

( 2 ) It. De expedít. Ciri, lib. 1? 

* 
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q u e Theodoro M o p s u e t e n o , mas bien impuesto 

que el Foucher en el sistema inventado ó espli-

cado por Zoroastro, dice que este hacía nacer de 

Z a r o v a m ó Hazarovam (que los autores orienta

les dicen haber sido la antigua divinidad de los 

persas, y que en el sentir del mismo Foucher 

equiva le al Eterno) á Hormidas y á Satanás; esto 

es , á O r m u s d y á A h r i m a n : en donde se echa 

de ver que el error nuevo de Zoroastro, consis

tía en la generación de aquellos dos principios, 

q u e hacían nacer del Eterno ó de Zarovam a d o 

rado antes de él en la Pérsia ( i ) . Y si no se hace 

mas frecuentemente mención de esta divinidad 

suprema en los libros Z e n d s , es por las razones 

q u e apunta Anquet i l (2), y por otras que vere 

m o s en adelante. Pasemos ya á hablar de los de-

m a s dogmas de la religión de los antiguos persas. 

Es casi continua la mención que se hace en 

los Zends de los ángeles , asi de los buenos, co 

m o de los malos. Parece que se contemplan a q u e 

llos divididos en tres gerarquías. L a primera se 

compone de siete espíritus, los mas sublimes, 

de los. cuales es O r m u s d el p r i m e r o , y á estos 

l laman Amschaspands: la segunda es de Izedes, 
espíritus subordinados á los pr imeros: entre estos 

es Mitrha el principal; y la tercera es de Tero-
ver $, espíritus femeninos, y el n ú m e r o de los que 

componen estas dos ú l t imas gerarquías no se se

ñala , a u n q u e se da á entender q u e son m u y n u -

(1) Phot. Myriobiblon, c. 81. 
(2) Zends, tom. 1? p. 2? p. 414. 
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merosas. LTaman también Dews á los espíritus 
ma l ignos , cuyo supremo gefe es A h r i m a n y su 
n ú m e r o es grandís imo, y su ocupación y destino 
hacer todo el ma l que pueden en el m u n d o . 

L lámase pura é inmortal el a lma del h o m 
bre ( i ) . " L u e g o que el cuerpo está formado en el 
vientre de la m a d r e , el a lma (que viene del c ie 
lo) se establece en él. Mientras que vive el cuer
p o lo guia y conduce. C u a n d o muere el h o m b r e , 
el cuerpo se mezcla con la tierra y el a lma vue l 
ve al cielo ( 2 ) . " Asi se esplica el Boun-dehesk. 7 

E n cuanto á la corrupción de la naturaleza 
h u m a n a , he aqui su doctrina : "Ormusd habla de 
Meschia y de Meschiané. E l h o m b r e existió. E l 
padre del m u n d o existió. Estábale destinado el 
cielo con la condición de que fuese humi lde de 
corazón; que practicase con humi ldad las obras 
de la l ey : que fuese puro en sus pensamientos, 
puro en sus palabras , puro en sus obras , y q u e 
no invocase á los Dews . Perseverando en estas 
disposiciones el h o m b r e y la m u g e r , debian h a 
cer recíprocamente la felicidad uno de otro. Y en 
efecto asi pensaron al principio , tales fueron al 
principio sus acciones. Acercáronse el uno al otro 
y tuvieron comercio entre sí. Dijeron y confesaron 
primero, que Ormusd era el autor del a g u a , de la 
tierra, de los árboles , de los animales , de losas-
tros, de la L u n a y del Sol , y de todos los bienes 
que tienen u n origen puro, y puro fruto. Después 

(1) Zend-avesta. Tom. 2?/). 189. 
(2) Boun-dehesk en el mismo tomo, p. 384. 
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Peetiaré se introdujo en sus pensamientos, tras

tornó sus disposiciones y les d i jo : A h r i m a n es el 

q u e os ha dado el a g u a , la tierra, los árboles, los 

animales y cuanto antes queda dicho. Asi fue co

m o al principio los engañó A h r i m a n j por lo q u e 

hace á los D e w s , y jamas se cansa de engañarlos, 

ni trabaja en otra cosa. Asintiendo ellos á esta 

m e n t i r a , ambos quedaron viciados y sus a lmas 

condenadas al infierno hasta la renovación de los 

cuerpos. Comieron treinta dias y se cubrieron de 

hábitos negros. Pasado este t iempo salieron á ca

zar : preséntaseles una cabra b lanca , diéronse á 

m a m a r l e las u b r e s , y la leche les agradó sobre

manera . N a d a he comido tan gustoso como esta 

leche , dijo Meschia; y Meschiané dijo: la leche q u e 

acabamos de beber nos ha producido el m a y o r 

placer. Pero hízole daño á sus cuerpos. E l D e w s 

q u e no dice verdad , animado con este triunfo se 

les presentó segunda v e z , y les l levó unas frutas 

para que las comiesen, las comieron, y de resul 

tas, de cien ventajas que disfrutaban solo les q u e 

d ó una ( i ) . " 

E s bien clara la semejanza de esta relación 

con la del Génes is , y que en ella se trata de la 

corrupción moral de nuestros primeros padres por 

su primer pecado. Pasemos , pues , á hablar de los 

demás dogmas . 

E s evidente q u e nadie pide sino lo q u e no tie

ne , ni lo pide sino á quien sabe que se lo puede 

dar. Por tanto orando los persas á Ormusd y p i -

(i) Boun-dehesk, p. 377 y 378. 
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alendóle toda clase de bienes , y que los preserve 

de los mates de que se ven amenazados por la 

envidia y las malas artes de A h r i m a n , como se 

echa de ver en todos sus formularios para orar , ó 

en su l i turgia , que tradujo A n q u e t i l , se infiere 

q u e confiesan la necesidad de los auxilios de O r 

m u s d , y la obligación de pedírselos para conse

guirlos. Esto es tan claro, que no merece nos d e 

tengamos en discursos ni citas. 

N o lo es m e n o s , que reconocen el d o g m a de 

los premios y penas destinados después de esta 

v i d a , asi para los buenos como para los malos. 

He aqui como el mismo Ormusd lo esplica á Z o 

roastro. "Kaiomorts resucitará el primero, después 

Meschia y Meschiané y en seguida los demás h o m 

bres. E n cincuenta y siete años resucitarán todos 

los muertos. Volverá á aparecer el h o m b r e sobre 

la tierra. Puros é impuros todos resucitarán de 

este modo. Primero se presentarán sus a l m a s : des

pués sus cuerpos esparcidos por el m u n d o entero 

que existe, volverán á ser r lo m i s m o q u e fueron, 

cuando se formaron en su principio. U n a parte 

de la l u z que está con el Sol i luminará á K a i o -

m o r t s , y la otra i luminará al resto de los h o m 

bres. Cada a lma reconocerá los cuerpos y dirá: 

aquel es m i padre , aquella es m i m a d r e , aquel 

m i h e r m a n o , aquella m i m u g e r , en fin aquellos 

son mis parientes. Después aparecerá sobre la t ier

ra la reunión de todos los seres del m u n d o con el 

hombre. E n esta asamblea cada uno verá el bien 

y el ma l q u e haya hecho. E n esta asamblea a p a 

recerá el Darvand (ó el impuro) c o m o u n animal 
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blanco en u n rebaño negro. E n esta asamblea el 

justo que en su vida fue amigo del D a r v a n d , á 

este lo tomará el Darvand aparte, y le dirá: ¿Por 

q u é cuando vivíamos en el m u n d o no m e ense

ñaste á obrar con pureza? Porque t ú , ó p u r o , no 

m e instruíste, m e veo escluido de esta asamblea 

de bienaventurados. 

» E n seguida los justos serán separados de los 

Darvandes . Los justos irán al Gorotman (al cielo), 

y los Darvandes serán de n u e v o precipitados en 

el D o u z a k k (en el infierno). Por tres dias y tres 

noches serán castigados en cuerpo y en a l m a , y 

en estos mismos tres dias los justos en el G o r o t 

m a n gustarán en cuerpo y en a lma de los place

res de los bienaventurados, como está d i c h o , q u e 

el dia en q u e los puros sean separados de los 

D a r v a n d e s , todo el que se encuentre manchado 

irá abajo. 

« L u e g o el padre será separado de su mitad 

(ó de su esposa), la hermana del h e r m a n o , el 

a m i g o del a m i g o , pasando cada uno á donde por 

sus obras ha merecido. Los puros llorarán por la 

suerte de los Darvandes , y estos llorarán por sí 

mismos. Porque padre habrá q u e tenga u n hijo 

Darvand. De dos hermanas una será pura y otra 

D a r v a n d a : cada uno recibirá según sus obras. 

« C u a n d o Gourzscher (cometa) desde el cielo, 

q u e está bajo la L u n a , caiga sobre la t ierra, se 

pondrá la tierra como enferma , semejante á la 

oveja que cae asombrada á vista del lobo. E n t o n 

ces el calor del fuego hará correr derretidas las 

montañas grandes y p e q u e ñ a s , en las q u e están 
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encerrados los metales. Estos correrán por la tierra 

como u n rio. Entonces todos los hombres pasarán 

por estos metales derretidos y serán purificados. 

Los puros se acercarán á este r i o , y lo pasarán 

como si fuese de leche tibia. Los Darvandes se ve

rán también obligados á pasarlo: de esta suerte 

en el m u n d o todo pasará por los metales derreti

dos , y por este medio todo h o m b r e llegará á ser 

p u r o , escelente y feliz. E l padre , el h i jo , la h e r 

m a n a , el a m i g o , todos unos con oíros harán obras 

meritorias." 

» L u e g o Sosiosch por orden del justo juez O r 

m u s d , colocado sobre u n lugar a l to , dará á todos 

los hombres una recompensa proporcionada á sus 

acciones. Los puros se dice que irán al escelente 

Gorotman. E l mismo Ormusd elevará sus cuer

pos, y todos marcharán bajo su protección mien

tras existan los seres ( i ) . " 

Hemos visto espresos en los libros simbólicos 

d e la India y de la Pérsia , los dogmas de la uni

dad de D i o s , de la existencia y distinción de los 

ángeles en buenos y malos , de la espiritualidad é 

inmortalidad del a l m a , de la corrupción de nues

tra naturaleza, de la necesidad de los auxilios d i 

vinos y de la oración para alcanzarlos, y final

mente de los premios y penas de la- vida futura. 

V e a m o s ahora estos mismos dogmas anunciados, 

aunque de m u y distinto m o d o , por el legislador 

de los hebreos. * 

Propios y estraños, amigos y enemigos con-
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(1) Éxodo, c. 3? v. 14. (3) Deut: c. 6? v; 4 et 5. 
(2), Ibid. c. 33. v. 18 et 20-

vienen en que los hebreos adoraban á u n solo 

Dios, que creían espiritual, y q u e por tanto no se 

lo representaban bajo ninguna forma corpórea. 

Cuando el Señor hab ló á Moisés desde la Zarza, no 

permitió se acercase á e l la , n i que levantase sus 

ojos á mirar le , y preguntándole el profeta al S e 

ñ o r , cual era el nombre con que quería ser a n u n 

ciado á los hijos de Israel , le contestó su M a g e s -

tad :- Yo soy el que soy. Asi dirás á los hijos de 
Israel. El que és, me envía á vosotros ( i ) . Pues 

cuando el mismo Moisés pedia al S e ñ o r q u e le 

manifestase su g lor ia , Dios le respondió: " Y o te 

manifestaré todo b ien , pero por ahora no podrás 

v e r m i rostro, porque esto n o es dado á n i n g u n o 

q u e vive en esa carne mortal (2)/' Consiguiente 

á esto Moisés y á los preceptos que el Señor le i n 

timaba, decia á su pueblo : "Oye Israel: Dios nues

tro Señor es u n o : amarás á tu Dios y Señor de 

todo tu corazón, con toda tu a lma y con todas tus 

fuerzas (3) / ' Y e n otro lugar les anadia: "Estad 

alerta sobre vosotros mismos. Nada visteis pareci

do á cosa alguna de las que se ven con los ojos 

del cuerpo , en el día que os habló el Señor en el 

monte Horeb de enmedio del fuego : para que no 

os alucinaseis, y alucinados formaseis en escultura 

a lguna i m a g e n ó semejanza de hembra ó d e varón, 

ó de a l g ú n cuadrúpedo , ó ave , ó repti l , ó p e z ; ó 

no fuese que levantando al cielo vuestros ojos, y 

contemplando ese Sol y esa L u n a y los astros, en-
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ganados os dejaseis l levar del error grosero, y ado

raseis esas mismas hechuras de la m a n o o m n i p o 

tente de vuestro Señor Dios, que las hizo para m i 

nisterio y servicio de todas las naciones que habi

tan debajo del cielo ( i ) . " 

Hácese mención de los ángeles en varios luga

res del Pentateuco: del Cherubin colocado de cen

tinela en el Paraiso (2). Del ángel q u e habló con 

A g a r y la consoló en el desierto (3). D e los ánge

les que se aparecieron á A b r a h a m en figura de 

gallardos jóvenes y fueron hospedados por él (4). 

D e los que buscaron á Lot y lo preservaron del 

incendio de la Pentápolis (5): y A b r a h a m le dice á 

su m a y o r d o m o , al despacharlo para q u e le b u s 

que esposa á su hijo Isaac : "el Señor enviará con

tigo á su ángel (6)." Jacob vio e n aquel sueño la 

escala por la q u e subian y bajaban los ángeles (7). 

Angeles de Dios le salieron al encuentro cuando 

volvía á la tierra de Canaam y dijo : "estos reales*, 

reales son de Dios (8)." Estos eran ángeles buenos, 

como lo era malo el que sedujo á E v a bajo la 

apariencia de serpiente, ó valiéndose d e los ó r g a 

nos de aque l animal , 

A l referir Moisés la creación del h o m b r e dice* 

q u e sopló el Criador sobre la cara de A d á n , q u e 

habia sido formado de barro ó t ierra, soplo ó es

píritu de vida, y con él recibió el h o m b r e primero 

(1) Deut. c. 4? v, 15. 
(2) Génesis c.tfv. 24. 
(3) Ibid. c. 16. v. 7? 
(4) Ibid. c. 18. o. 2? 

(5) Ibid. c. 19. v. 1? 
(6) Ibid. c. 24. v. 7? 
(7) Ibid. c. 28. v. 12. 
(8) Ibid. c. 32. v. 1? 
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alma viviente ( i ) . Habíase propuesto el Señor h a 

cerlo á su imagen y semejanza; y no hallándose 

i m a g e n ni semejanza de Dios en ninguna cosa v i 

sible , consiste esta en lo que tiene el hombre de 

invisible y espiritual , que es el a l m a , por la q u e 

es -semejante á Dios. 

Con m u c h a frecuencia se inculca en la ley de 

Moisés la necesidad de los sacrificios, con los q u e 

habian de satisfacer á Dios por sus culpas , y le 

habian de dar gracias por los beneficios que reci

bían de su mano, y él m i s m o Moisés ora al Señor, 

pidiéndole levante el azote de su justicia, y que 

trate con misericordia á su pueblo í en todo lo cual 

se confiesa la dependencia en que se consideraban 

v iv ir del Señor , la necesidad que tenían de sus 

auxi l ios , y la obligación de recurrir á él por m e 

dio de la oración para conseguirlos. 

E n cuanto al origen y causa de la corrupción de 

nuestra naturaleza, sabemos como la refiere M o i 

sés. I m p o n e Dios á nuestros primeros padres el 

precepto de no comer de la fruta de u n árbol: el 

ángel m a l o , el d e m o n i o , desesperado y envidioso 

del h o m b r e , proyecta persuadirlo á que quebran

te aquel precepto.para que se haga reo, é incurra 

en las penas y en la miseria con que el Señor lo 

habia amenazado si la comía : se transforma ó se 

reviste de la figura de una serpiente, ó bien fuese 

q u e se valió de una serpiente verdadera para h a 

blar con E v a , la h a b l a , la a d u l a , la incita, le 

ofrece ventajas si prueba la fruta: E v a la escucha 

( i ) Génesis c. 20, v. 7? 
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curiosa, la cree, aspira á mayor grandeza que en 

la- que habia sido criada, y orgullosa come la f r u 

ta , y la hace comer á su esposo, y ambos se v e n 

al momento infelices y desgraciados con toda su 

descendencia. Porque la pena con q u e los habia 

amenazado el Criador era tal , que incurriendo en 

ella, todos sus descendientes participaban también 

de su c u l p a , y siendo partícipes en la c u l p a q u e 

daban sugetos á la misma pena. 

A lgunos h a n querido decir que Moisés nada 

habló de la inmortalidad del a l m a , ni de premios 

y penas de la vida futura. A la. verdad lo que ve

mos inculcado con mas frecuencia y claridad en 

el Pentateuco, son premios y penas temporales, 

cosa m u y conforme á la sabiduría de D i o s , q u e 

acomodándose á la rusticidad y dureza de corazón 

del pueblo hebreo , lo apartaba de sus viciosas in

clinaciones y lo estimulaba á la observancia de la 

ley con castigos inmediatos y visibles, y con r e 

compensas materiales acomodadas á sus presentes 

deseos, según que lo observan con San Agust ín 

otros Padres; mas" para los judíos espirituales y 

a u n para el mismo pueblo rudo, hay en aquellas 

letras testimonios bien espresos de aquellos d o g 

mas. A A b r a h a n le promete el Señor q u e él m i s 

m o será su premio y recompensa grande sobre

manera (i).. Y cierto vemos q u e esto no tuvo c u m 

pl imiento en esta vida mortal. De ella fue trasla

dado Henoc á donde no sabemos, sin pasar por el 

tránsito d e la muerte (2). De los patriarcas y justos 

( í ) Génesis c* 15. p. t? (2) Ibid. c* 5,? 24, 
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de aquellas edades se dice alli , que después de su 

muerte se reunieron á sus padres y antepasados, 

y esto no solo de los que fueron enterrados en 

los sepulcros de sus ascendientes, sino de otros 

cuyos cadáveres no se unieron á los de sus m a y o 

res : frase que da bien á entender la existencia de 

otra vida y de otra patria, e n la q u e se reunirían 

después de salir de este mundo . Datan y Abiron 

cayeron á presencia de todo el pueblo vivos al in

f i e rno , cubiertos de h u m o , y desaparecieron de 

entre la mul t i tud (i). Pues cuando Moisés inter

cedió con el S e ñ o r , para que no esterminase al 

pueblo q u e habia adorado el becerro en las faldas 

del Sinaí , " V e , le dice Dios , y guia á ese pueblo 

á donde te he indicado. Mi ángel te precederá. Pe

ro en el dia de las venganzas, yo castigaré este p e 

cado de ellos." E n lo cual alude á otro castigo q u e 

sufrirían aquel los idólatras, distinto del terrible 

q u e sufrió entonces una gran parte de ellos (.2). 

Esta misma creencia era la de Job y la de 

sus a m i g o s , gente vecina á los israelitas, cuya 

historia forma parte de los libros simbólicos ó c a 

nónicos suyos; historia ocurrida m u y probable

mente antes de Moisés, y escrita ó por él m i s 

m o , ó por otro historiador y poeta de aquellos 

tiempos. "Quisiera yo , dice J o b , q u e mis pala

bras , estas que voy á anunciaros, se gravasen con 

duro y firme buri l ó cincel de acero en planchas 

de p l o m o , y se escribiesen en mármoles eter

nos. Sé y estoy seguro de q u e m i Dios y m i R e -

(1) Num. c. 16. v. 33. (a) Éxodo c. 32. v. 34. 



dentor v i v e , y que en el ú l t imo dia he de resu
citar, y cubierto otra v e z . d e esta piel en este mis
m o cuerpo h e de ver á m i Dios: yo mismo he 
de ver lo , le mirarán m i s ojos. Esta esperanza es
tá depositada en m i seno ( i ) . " Y á la verdad que 
toda la vida y sucesos de J o b , y todas las plát i 
cas que alli se ref ieren suyas , todo se dirige á 
comprobar con hechos y razones,, que siendo el 
justo aflijido, perseguido y oprimido e n esta v i 
da ; y pasándola por el contrario a legre , y colma
da de bienes y en grande auge y estimación los 
malos; este m i s m o trastorno demuestra la exis
tencia de una vida futura, , en la q u e el malo re
cibirá el castigo y el b u e n o la recompensa q u e 
aqui en esta vida n o recibieron. 

T a l puede llamarse la profesión de fé de las 
naciones mas antiguas en sus primeros tiempos. 
Tales son los artículos de su creencia estendídos 
desde el Mediterráneo hasta el Japón , y desde el 
estrecho de Malaca hasta la Tartaria seténtrional, 
en tres mi l leguas de Occidente á Oriente , y mi l 
cuatrocientas dé Mediodía á Norte (2 ) : artículos 
consignados á la posteridad en sus libros s i m b ó 
licos, como he demostrado. Y aunque es cierto 
que en las naciones, que habitaban toda aquel la 
vastísima estension de terreno, y que pueden con
siderarse y fueron en efecto como la matriz de 
las demás naciones que pueblan ahora el resto 
del g l o b o , se encuentran variedades en sus mi— 

( i ) Job. c. 19. v: 23. ef seg: 
(*), Qupirek-hat, T. 2? p. 861.-
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tólogias y en sus cultos; mas según el consenti

miento de los varones sabios, que con el debido 

conocimiento de las lenguas orientales han exa

minado aquellas varias rel igiones, todas ellas se 

reducen á a lguna de las tres que hemos anali

zado , á saber: la indiana, la persa, la judaica. 

Después de las investigaciones de estos hombres 

grandes seria inútil y fastidioso que m e tomase 

ahora el trabajo de ir formando la genealogía de 

cada una de ellas, hasta tocar en el tronco c o 

m ú n . E l curioso puede consultarlos mientras con

c luyo este capítulo con estas palabras de A n q u e -

til. "Todo el q u e lea con imparcialidad los libros 

sagrados de los judíos , los K i m s de los chinos, 

los Beids de los indios y el Zend-avesta de los 

persas , hallará en todos estos libros u n m i s m o 

d o g m a : u n solo Padre y Autor de todas las c o 

sas : u n solo principio espiritual clara y distinta

mente enseñado en los primeros, confundido con 

los delirios de la razón h u m a n a en los otros." E n 

aquel los como en puro manantial de verdad; en 

estos como en arroyuelos , que aunque derivados 

de aquel l levan ya sus aguas turbias y cenagosas 

por el barro que han arrancado en su curso (i). 

( i ) Oupnek-hat, T. i? p. 8. 



( « 9 3 ) 

© < x p ú uto ^¡/ÍU ido, 

DEL CULTO PRIMITIVO DEL GÉNERO HUMANO. 

S i es cierto y averiguado que las naciones m a s 

ant iguas , de que nos ha conservado noticia la 

historia, profesaron una re l ig ión , cuyos dogmas 

fundamentales acabamos de ver ; no lo es menos 

que sensibilizaron sus sentimientos de veneración 

y respeto al Dios que adoraban con actos esterio-

res , en los cuales consiste lo q u e l lamamos culto 

esterno. Demuéstrase esto solo con leer los libros 

simbólicos q u e hemos citado y los rituales de 

aquellas religiones, el Pentateuco , el Zend-avesta 

y los Veids ó el O u p n e k - h a t . N o es m i intento 

referir por menor los diversos rituales de estas, 

naciones. Es suficiente probar que todas ellas t u 

vieron u n culto semejante en lo sustancial. Para 

esto fijémonos desde luego en la acción principal 

del culto que es el sacrificio. 

E n todas aquellas naciones se usó del sacri

ficio. Los tenian los indios en sus liturgias , m a 

tut inos , meridianos y vespertinos. E n los de la 

mañana sacrificaban animales; en el meridiano 

TOMO I. 2 5 
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(derramaban una poca de a g u a , que es lo que se 
l lamó después l ibación, y á la tarde se ofrecían 
espigas y frutos de la t ierra, según se colige de 
sus libros simbólicos. E n cierta lucha que ant i 
guamente ó en los primeros t iempos tuvieron los 
espíritus buenos ó los ángeles (Fereschtehha) con 
los malos ó demonios (Djeniam), se presentaron 
aquellos según se cuenta en el O u p n e k - h a t , á 
una reunión de penitentes, ó varones dedicados 
al culto de Dios (rek'heschiran) al t i empo de l 
Korban ó sacrificio m a t u t i n o : presentáronse igual
mente los contrarios (Djenian) y ofrecieron inmolar 
juntos v íc t imas , ó hacer el Korban con los sacri-
ficadores, si obtenían la victoria de los espíritus 
buenos. Entonces atemorizados los ministros del 
culto dieron á los Djenianes tantas gotas de e n 
jundia ó manteca d é l a v íc t ima, cuantas acostum
braban echar en el f u e g o , asegurándoles de la 
victoria por la eficaz v ir tud de aquellas gotas de 
manteca que l levaban consigo. Y en otros a t a 
ques q u e se dieron aquellos espíritus unos á 
otros , h u b o semejantes resultados por ir*unos ú 
otros prevenidos ó con alguna porción del a g u a 
de la libación mer id iana , ó de los frutos ó espi
gas del sacrificio ú oblación vespertina ( i ) . C o n 
fírmase esta noticia, en cuanto á los sacrificios de 
q u e en ella se h a b l a , con lo que dicen Diodoro 
Siculo y Strabon tomándolo de a q u e l , acerca de 
los indios. Aseguran uno y otro que aquella n a 
ción está distribuida en siete tribus ó clases. L a 

( i ) Oupnek-hat, T. 2? pág. 403 y 405. 
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primera es la cíe los filósofos que son pocos, pero 

la mas noble de todas: á estos acuden los demás 

para que les ofrezcan sus sacrificios, y ellos son 

los que matan é inmolan las víct imas; pero no 

usan de coronas estos ministros en las funciones 

del cu l to , ni degüellan las v íct imas, como se h a 

ce en otras naciones, sino las sufocan por no ofre^ 

cer á Dios hostias imperfectas , sino enteras ( i ) . 

E n los libros simbólicos de los persas, que son 

litúrgicos casi todos, es verdad que no se habla 

de sacrificios de v íct imas; pero que estos se usa

sen en aquella nac ión , aun antes de escribirse 

aquellos l ibros, se colige evidentemente de lo q u e 

refieren Herodoto y Xenofonte hablando de los 

persas; porque el primero d ice , "que los persas 

no creen lícito erigir estatuas, ni edificar templos, 

ni altares ó aras , y miran todo eso como una 

locura. Y esto es porque no creen como los gr ie

gos que los dioses hayan nacido de los hombres . 

S u costumbre es sacrificar á Júpiter en la c ima 

de las montañas , l lamando Júpiter á esta vasta 

redondez de los cielos que nos cubre por todas 

partes: ofrecen también víct imas al S o l , á la L u 

n a , á la t ierra, al f u e g o , al agua y á los v i e n 

tos y ant iguamente no reconocian otras divinida

des (2)." Y es de advertir que l lamando Herodo

to Júpiter á la divinidad suprema de los persas, 

no toma la voz Júpiter en sentido griego ; esto 

(1) Diodor. Sic. Rerum antiq. I. 3. c. lo.zzStrab. De 
siíu orbis, lib. 15. 

(1) Herodot. lib. 1. c. 25. 
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es , no quiere decir que adorasen los persas al J ú 

piter gr iego , sino espresa con esa voz la suprema 

d iv in idad, ó el Ser supremo reconocido y adora

do por los persas, como ya v imos , y no tenien

do otra voz para espresarlo, q u e la de Júpiter, 

usa de ella porque asi se l lamaba el primero de 

los dioses, 6 el padre de todos los demás e n ' l a 

Grecia. Estrabon se esplica casi de la misma ma

nera. "Los persas, dice, no erigen estatuas ni aras: 

sacrifican en lugares escelsos, creyendo que J ú 

piter no es otra cosa que el cielo: adoran t a m 

bién al Sol que l laman M i t h r a : las aras están p u 

ras y acompañan con clamores el sacrificio, y van 

á él las víctimas coronadas. Los magos destinados 

á este ministerio hacen trozos y reparten la v í c 

t i m a , sin separar n inguna para los dioses, p o r 

q u e dicen q u e estos se contentan con el a lma de 

los animales q u e se les ofrecen. Sin embargo , al

gunos se dice que echan en el fuego parte de 

las entrañas. Sus sacrificios mas solemnes son em

pero consagrados al fuego y al a g u a : al fuego sa

crifican colocando sobre él leños descortezados y 

sobre ellos sebo: luego derraman u n poco de 

aceite sobre todo , y lo encienden no soplando con 

la boca , sino con soplador. A l agua sacrifican de 

esta suerte: vienen al l a g o , á la fuente 6 al rio, 

y forman una zanja: alli degüel lan la víctima, 

cuidando escrupulosamente de q u e no caiga una 

gota de sangre en el agua inmediata: luego p o 

nen las carnes sobre haces de finas varas de arra

yan y l a u r e l , y pronunciando ciertas preces los 

magos rocían con aceite y con mie l mezc la-
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dos (i) la tierra en rededor del ara, no el fuego 

ni el a g u a / ' Y asi continúa describiendo otras 

cuantas ceremonias con que acompañaban sus sa

crificios en todo conformes con las que se m a n 

dan en el Zend-avesta. F ina lmente Xenofonte, 

hablando de los sacrificios que se acostumbra

ban ofrecer en la pérsia en t i empo de Ciro (2), 

asegura , "que este joven monarca reunido á sus 

compañeros ó capitanes con quienes v iv ia , luego 

q u e l legaron al lugar en q u e se acostumbraban 

ofrecer los sacrificios, sacrificaron á Júpiter Ó p t i 

m o M á x i m o ofreciéndole toros en holocausto: lue

g o sacrificaron al Sol inmolándole caballos del 

m i s m o m o d o , y luego á la tierra como decían 

los m a g o s , y finalmente á los héroes que h a b i 

taban la Siria. Y poco antes de su m u e r t e , m o 

vido de u n sueño q u e t u v o , preparó las hostias 

por la mañana y sacrificó á Jove Patr io , al Sol 

y á otros dioses en las cumbres ó lugares escel-

sos (3)." Este Júpiter Patrio es el m i s m o que vi

mos citado por Herodoto y Estrabon q u e ellos 

confunden con el cielo y l laman todos Júpiter, 

porque no tenían otro nombre mas adecuado 

para espresar la pr imera , la suprema div in idad 

de los persas, que ya v imos por el testimonio de 

sus libros simbólicos era el Eterno. 

V i s t o , p u e s , q u e asi el indio como el persa 

sacrificaban q u e m a n d o toros y otros animales en 

(1) Strab. de Situ orbis lib. 1 5 . 
(2) 540 ó 520 años antes de J. C. 
(3) Xenoph. De Padia Ciri, lib. 8. 
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obsequio del Ser supremo, no será necesario que 
nos detengamos en probar que la Pieligion de 
Moisés, usaba también de sacrificios semejantes en 
el ejercicio de su culto; puesto que tan detallada
mente los vemos prescritos en sus rituales, espe
cialmente en el Levítico. Alli se manda ofrecer 
sacrificio matutino y vespertino: inmolar holocaus
tos, cuando la víctima toda entera se consumía 
por el fuego, y hostias pacíficas, en las que solo 
se arrojaba al fuego la enjundia ó redaño de la 
víctima, y por último se mandan ofrecer oblacio
nes de las espigas y frutos de la tierra. 

En el culto de estas tres religiones de que va
mos hablando, se notan otras muchas semejanzas 
que solo insinuaré ligeramente por demasiado sa
bidas. En todas tres habia personas especialmente 
designadas para desempeñar las funciones del cul
to público, y aun ciertas familias y tribus. Diodoro 
y Estrabon dicen, "que la primera y principal tri
bu de los indios era la sacerdotal, compuesta de 
filósofos, como ellos llaman, que serian los Brac-
manes." Los persas tenian sus magos; y la tribu de 
Leví estaba especialmente destinada al ministerio 
del altar entre los judíos. Todas estas naciones con
venían desde la mas remota antigüedad en tener 
lugares y tiempos determinados, para reunirse á 
tributar cultos solemnes á la divinidad; y en cuan
to á lugares, antes de fabricar templos, solían subir 
para hacer sus sacrificios á la cumbre de los mon
tes ; y los tiempos de las principales solemnidades 
solian ser las épocas de entrada de año y fin del 
mismo, y las de las principales operaciones de la 
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agricultura, ó el aniversario de los grandes suce
sos de la nación. 

Dos elementos, el fuego y el a g u a , hacían gran 
papel en los cultos de estas tres naciones. Todas 
ellas conservaban u n fuego sagrado para usar de 
él en las funciones del culto , y todas usaban del 
agua para labarse y purificarse antes de practicar
las. Ni viene al caso indicar ahora cuáles fueron 
las razones en que se fundaban estas costumbres, 
ni m e detendré en aver iguar , si tales razones es
taban al alcance de la mente h u m a n a , cual se h a 
llaba en aquella época tan remota. Pero sí es lugar 
de indagar la antigüedad de esos libros simbólicos 
de los que hemos sacado estas noticias, y su auten
ticidad , para juzgar del valor que tienen sus tes
t imonios, y primero de los Ve ids ó V e d a m y del 
Zend-avesta. 
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!Z>£ Z f̂ ANTIGÜEDAD DE LOS LIBROS SIMBÓLICOS 

CITADOS. 

M u y moderna es en la E u r o p a la noticia de los 

libros simbólicos de los indios, pero el interés q u e 

se tomaron los misioneros, los viageros y sobre 

todos la compañía inglesa por descubrirlos y dar

los á conocer, ha hecho que los tengamos en gran 

parte traducidos en varias lenguas europeas. Se 

han indagado hasta el fastidio sus tradiciones, se 

h a n descrito sus ritos y su c u l t o , y se han e x a 

minado sus cálculos astronómicos para averiguar 

su exactitud y su ant igüedad, sucediendo frecuen

temente q u e se contradicen unas relaciones con 

otras, ó porque no todos han penetrado tanto en 

el estudio de aquellos id iomas , ó porque se han 

fiado de informes no seguros , ó por las diversas 

prevenciones con q u e han viajado y escrito. 

Los libros simbólicos de la India son de v a 

rias clases: al frente de ellos está el que l laman 
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V e d a m : hay cuatro Vedes ó es que el V e d a m cons

ta de cuatro partes, cada una tiene su sup lemen

to , y también tienen varios compendios , estractos 

y comentarios, entre los cuales parece ser uno de 

los mas antiguos el O u p n e k - h a t q u e tradujo A n -

quetil . Estos Vedes ó Beids se tienen por los libros 

primitivos de los indios, los cuales dicen que fue 

ron comunicados por Dios á Bracma ó á Budda. 

E n seguida de estos vienen los Pouranames que 

son diez y ocho. L u e g o el B a g a v a d a m que es según 

ellos la sustancia del V e d a m , y de los diez y ocho 

Pouranames. T a m b i é n hay los Shasteres que son 

igualmente comentarios del V e d a m . Finalmente , 

el E z o u r - V e d a m , en que se refutan las fábulas 

de los Pouranames; este se tradujo al francés por 

M r . Sainte-Groix. 

E n cuanto á la antigüedad de estos libros son 

admirables las estravagancias que se han escrito. 

Halhed traductor de la legislación de los Bracmas 

cita ciertas fechas que encontró en los Shasteres, 

de las cuales deduce, que estos libros se escribieron, 

unos siete millones y medio de años h a , y otros 

mas modernos, que no tienen mas que cuatro m i 

llones de años de antigüedad. Alejandro D o w , tahi-

bien inglés , asegura que los libros que él leyó y 

tradujo en gran parte , contaban de antigüedad 

unos cuatro mi l años. Volne i dice de unos , q u e 

se escribieron dos mi l quinientos años antes de 

J. C. Anquet i l en el prefacio de la traducción del 

O u p n e k - h a t , afirma que esta obra se compuso 

hace m u c h o mas de dos m i l años. Los Bracmas 

mas celosos del honor d e su V e d a m , lo suponen es-

Tomo I 26 
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(1 ) Dicción, de la filosof. ani. y mod. en francés p. 802. 

(2) Ibid. pág. 806. 

crilo cuatro mil ochocientos sesenta y seis años ha, 

q u e es la edad del m u n d o según ellos, puesto q u e 

creen que el V e d a m fue entregado por Dios al pri

m e r hombre ( i ) . Pero a u n suponiendo con los 

B r a c m a s , á quienes consultó H o l w e l , prosigue el 

barón de Sainte-Croix , u n intervalo de mi l q u i 

nientos años entre la publicación del V e d a m y la 

de los diez y ocho P o u r n a m a n e s , el primero será 

anterior á la Era vulgar. Mas si como es mas v e 

rosímil la época de la primera edición del Adorno, 

cuarta parte del V e d a m (que se publicó todo á u n 

m i s m o t iempo con corta diferencia, según decían 

los Bracmas á D o w ) es la misma que la del V e 

d a m ; este l ibro no se habrá publicado hasta el si

g lo décimo* de la Era cristiana. Nuestro cálculo se 

funda en la opinión de otros Bracmas , q u e ase

g u r a n que el Adorbo precedió solo quinientos años 

á los Pournamanes (2 . )" 

¡Qué épocas tan disparatadas! Los unos suben 

la antigüedad del V e d a m á mas de siete mil lones 

de años : otros la hacen descender hasta el año de 

m i l de J. C. Aquel los dan por evidentes los c ó m 

putos cronológicos de los indios, sus cuatro edades 

ó Djogs. Hablando de esta estravagancia de Halhed 

el señor A n q u e t i l , d ice: Sólus erg o Halhed age-
neroli in duabus oris et Bengala, foto Indoustano 
acepta, quatuor Djog supputandi ralione (¿qua 
auctoritate?) differre : quatuor Indorum Djog 
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(1) Oupnek-hat. T. 2? p. 757. 
(2) Ibid. p. 754. 
(3) Ezour-Fedam, l. *? c. 4? 

septem milliones et sexcentos mille annos com-
prehendere; id est, fere duplo magis quam fert 
opinio communis, asscrendo irwenitur ( i ) . Mas se
g ú n asegura el mismo A n q u e t a , refrescado H a l 

hed de su primer fuego, y mirada la cosa en calma, 

retractó su opinión, según el testimonio de M a u 

ricio en su historia del Indostan (2). Con lo que 

estamos fuera de aquella disparatadísima ant i 

güedad. 

N o lo es sino m u y poco menos la que se quie

re suponer, aun reduciendo los cuatro Djog á cua

tro millones y trescientos m i l años , que era la 

ant igüedad q u e daban al m u n d o también los ca l 

deos : pues ya n ingún crítico de sano juicio duda 

q u e esos pretendidos periodos, ó son cómputos 

puramente astronómicos, ó se componen de años 

de menor duración que los nuestros: años de u n 

d ia , de u n m e s , de dos ó de tres; sobre lo cual 

puede verse al mismo Anque l i l y al Baillí en su 

historia de la astronomía. Las tales edades ó Djog 

se tienen aun entre los indios sabios ó Pandets por 

cuentos de viejas , y el autor mi smo del E z o u r -

V e d a m se burla de ellas (3). Ni en el siglo noveno 

dice A n q u e t i l , se tenia noticia de las tales edades 

en la India ; puesto que A b u l masar , que floreció 

entonces , y habla de la duración que daban los 

indios al m u n d o , no toca de ellas ni una palabra. 

¿ Y cómo tocarlas si las tales edades son cuento for-
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(1) Ezour-Vedam, p. 758. 
(2) Véanse sus memorias sobre Ja cronología china, 

tom. 29 y otros siguientes: en las de la Academia de Ins
cripciones , y lo que dice el Gerdil en su Saggio de Instruc, 
Theolog. T. 2? p. 430 y siguientes. 

jado por los árabes y persas modernos, que las in
trodujeron en la India , según lo demuestra el sa
bio TiefTerthaler publicado por Bernoulli (i)? Con
c luyamos esta controversia ridicula con el voto del 
F r e r e t , el primer cronólogo del siglo pasado, al 
q u e deberían deferir los incrédulos que tan dis
tantes están de igualarle. "Dedicado á ilustrar y 
discutir la cronología antigua de las naciones pro
fanas , dice este sabio , he venido á convencerme 
por este estudio, de que separando las tradiciones 
verdaderamente históricas, ant iguas , seguidas y 
enlazadas, atestiguadas y fundadas en m o n u m e n 
tos reconocidos por auténticos : separándolas, digo, 
de todas aquellas que son manifiestamente falsas, 
fabulosas y de nueva invención; el origen de todas 
las naciones, aun de aquellas cuyo principio se 
quiera suponer mas r e m o t o , se hallará que coin
cide con una época en la que la cronología de la 
escritura, muestra que estaba poblada la tierra 
algunos siglos antes (2)." 

Descendiendo ahora de lo inverosímil á lo ve 
rosímil podremos descubrir , cuando no la época 
precisa en que se escribió el V e d a m , al menos de 
qué t iempo acá ha podido escribirse, si examina
mos su doctrina y los hechos históricos y astronó
micos que en él se citan. L a doctrina que se con-
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( i ) Mem. T. 55. p. 176. 

tiene en el V e d a m y en los estrados de este l ibro, 

que se titula O u p n e k - h a t , es sin duda a l g u n a 

doctrina de aquel Butta ó B u d d a , antiguo legisla

dor de la India , que unos confunden con Bracma 

y otros hacen coetáneos á los dos. "Los bracmanes 

q u e St rabón y Porfirio ponen por la primera clase 

de filósofos indios, y que San Clemente Alejan

drino coloca en la segunda, tomaron este nombre 

de u n antiguo rey de la India l lamado Bracma, 

dice el abate Mignot ( i ) , á quien respetaban como 

á su ge fe , el cual habia civilizado los habitantes 

del pais , y les habia dado leyes. Este es aque l 

h o m b r e á quien los indios , siguiendo la costum

bre de otros pueblos con respecto á los hombres 

estraordinarios, divinizaron bajo el nombre de 

Bracma. M a s o u d i , historiador árabe, dice, q u e 

este Bracma reinó trescientos años , que dejó el 

trono á Bahboudh su hijo , que le ocupó cien años. 

Bahboudh tuvo por sucesores á Z a m a n que reinó 

ciento y cincuenta años , y que á este siguió Phor, 

q u e es el Porus de los griegos , el cual reinó cien

to y cuarenta años. Estos reinados que deben en

tenderse dinastías, que se sucedieron unas á otras, 

componen seiscientos noventa años, á los que aña

didos trescientos veinte y siete q u e corrieron des

de la victoria de Alejandro sobre Poro hasta el 

principio de nuestra E r a , resultan mil diez y siete 

años antes de J. G," Por otra parte aquel Budda 

ó Butta de la India , que es el T ó de los chinos y 

el Xaca ó Xechia del T h i b e t , nació hacia los años 
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(1) Mem. T. 45. p. 541. ( 2 ) ibid. T. 54, p. 143. 

de m i l veinte y siete ó mi l treinta y uno antes de 

la Era cristiana, según prueba el señor de G u i 

ñes ( i ) , y aun el P. Couplet asigna á su naci 

miento el año de novecientos noventa y cinco an

tes de J. C. (2). De donde evidentemente se coli

g e que ni el V e d a m ni sus estractos pueden ser 

anteriores á esta época. 

Pero lo que demuestra á m i ver claramente 

q u e los libros de que vamos hablando no pueden 

ser de la antigüedad que se les supone , es el si

guiente pasage. Dícese alli que todos los que mue

ren en los seis meses en que pasa el Sol desde 

el trópico de Capricornio hasta el de Cáncer , c a 

m i n a n d o del Mediodia al Setentrion, esto es, des

de diciembre hasta jun io , lo pasan mejor en el 

otro m u n d o , que los que fallecen desde junio 

hasta diciembre cuando el Sol va bajando hacia el 

Mediodia. N o nos detengamos en la sustancia de 

esta doctrina peregrina; veamos las voces, para 

lo cual me veo obligado á incomodar á mis lec

tores por lo penoso de su contesto. E s asi: Sex 

mensium, quod in Mis Sol propensionern cum la-
tere (ad latus) Septentrionis facit (exhibet) 
quod a principio Capri est usque ad finem Ge-
minorum facit per ceñiré. Y l u e g o : Sex men
sium quibus Sol cum latere (ad latus) meridiei 
propensionern facit (tendit) quod illud a prin
cipio Cancri est usque ad finem Arcus (Sagita-
rii) facit pervenire. Presintiendo Anquet i l el ar

gumento q u e de estas palabras se deduce para 
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rebajar m u y considerablemente la antigüedad q u e 

ha supuesto á su favorito Oupnek-hat dice , q u e 

de este pasage podría colegirse la época en q u e 

se escribió; si ya n o es, añade , q u e , ó hay a lgún 

error en los nombres que les sustituyó el intér

prete persa, ó no estén determinados los dos pun

tos de los solsticios con arreglo al t i empo en q u e 

se escribía , sino á la época de su traducción. E l 

intérprete persa en otros lugares se toma la l i 

bertad , no de sustituir, sino de añadir por via de 

esplicacion algunas voces, q u e supone equivalen

tes á las del testo que va traduciendo como á la 

voz Man, a ñ a d e , qui Adam primus et Pater 
hurnanitatis fuit: Man et Satroupa, id est, Adam 
et Eva. Pero nunca callando las voces originales; 

luego en los lugares indicados, ó no habría calla

do las voces del or ig inal , ó no habría añadido de 

suyo lo que aquel n o espresaba. Y si son del 

original los nombres de Cáncer, Capricornio, G é 

minis y Arco ó Sagitario , es consiguiente q u e el 

tal original es de aquellos t iempos en que había 

penetrado hasta la India el conocimiento del Z o 

diaco griego y los nombres q u e estos dieron á sus 

doce signos ( i ) . 

De lo dicho se col ige , que a u n dando á los 

amantes de la literatura indiana cuanto ellos pue

den apetecer, los libros simbólicos de aquella na

ción escederán m u y poco en antigüedad al siglo 

décimo anterior al nacimiento de J. C . , sin q u e 

en lo q u e h e visto haya encontrado u n dato n i 

(i) Oupnek-hat. T. i? pág. 2 9 1 , 293 y 553. 
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aun medianamente probable q u e pueda servir de 

apoyo á la antigüedad q u e se les supone. 

De la antigüedad del Zend-aeesta. 

Si estuviéramos ciertos de que estos libros 

eran obra de Zoroastro, y supiésemos quién era 

este Zoroastro y cuándo floreció, teníamos la cues

tión satisfecha; pero son tantas y tan diversas las 

opiniones sobre estos tres puntos, que es m u y di

fícil atinar con lo cierto. 

Aristóteles y H e r m i p o , citados por Plinio en 

el capítulo i . ° d e l libro 3o de la Historia, dan por 

supuesto haber sido Zoroastro autor de la Magia , 

y dicen que floreció cinco ó seis mi l años antes 

de la guerra de Troya. Plinio mismo se burla mo

destamente de esta antigüedad fabulosa. Mirum 
hoc in primis, d ice , durasse memoriam artem-
que tan longo cevo, commentariis non interciden-
tibus; prceterea nec claris, nec continuis successio-
nibus custoditam. Desechada esta opinión por 

Pl ino como inverosímil , se sigue la de Xantho, 

q u e , según Diógenes Laercio en el proemio de su 

obra , coloca á Zoroastro seiscientos años antes de 

la espedicion de Gerges á la Grec ia , esto es, unos 

mi l años antes J. C. ó algo m a s , que es la m i s 

m a época en que colocan los indios la aparición 

de su dios W i s c h n o u bajo el nombre de Brac-



( 209 ) 

m a , B u t t a , Budda, Xaca ó T ó . De donde infieren 

algunos eruditos que este Zoroastro es uno m i s 

m o con aquel otro legislador indio Polinomo. 

Mas verosimil aparece la opinión de los que 

af i rman haber existido Zoroastro unos setecientos 

años antes de la Era vu lgar en t iempo de Cyaxa

res I.° rey de los rnedos. Fúndan la los abates Mig-

not y Foucher en la conveniencia de las tradicio

nes orales y de las historias persas y árabes res

pecto á la vida de Zoroastro con los sucesos de 

aquella época. Porque cuentan que Zoroastro flo

reció en los dias de Gusthasp en la capital de la 

Bactriana, que era B a l c h ; q u e alli presentó á 

aquel monarca su Zend-avesta, y que el rey in

crédulo al principio, pero convertido después, y 

al fin celoso defensor y propagador de aquella 

doctrina, escribió á Argiasp rey de T o u r a m , in

vitándole á que renunciase el culto de los ídolos 

y abrazase la religión de Zoroastro. Irritado A r 

giasp con este mensage , que miró como u n i n 

sul to , entró con numeroso ejército por la B a c 

triana l levándolo todo á sangre y f u e g o , derrotó 

los ejércitos de Gushtasp , saqueó á Balch, destru

y ó el magnífico Pireo ó t emplo dedicado al f u e 

g o , en que Zoroastro hacía su residencia, y pasó á 

cuchil lo al mismo patriarca Zoroastro con ochenta 

m a g o s , con cuya sangre apagó el fuego que ellos 

habian conservado con el mayor esmero. Esta es-

pedicion de los bárbaros escitas orientales, en la 

que invadieron el reino de los medos y lo ocuparon 

por algunos años , sucedió reinando en la Media 

Cyaxares I.°, seiscientos treinta años antes de J. G , 

TOMO I. 27 
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en que pudo cumpl ir Zoroastro el setenta de su 

edad. E l señor Anquet i l refiere con estension t o 

dos estos sucesos en la vida de Zoroastro que va 

antes del Zend-aves ta , y opina que nació el año 

quinientos ochenta y nueve antes de J. C , y q u e 

v iv ió setenta y siete años, y por consiguiente m u 

rió quinientos doce antes de J. C. ( i ) . 

Finalmente H y d e , Prideaux y otros varios au

tores fundados en poderosas razones y a r g u m e n 

tos , y en u n dicho de Pl in io , ponen á Zoroastro 

en el reinado de Dario hijo de Histaspes. Confir

m a n esta opinión los autores orientales citados 

por el Foucher, que hacen á Zoroastro contempo

ráneo de Cambises y del m a g o Smerdis , antece

sores inmediatos de Dario que reinaron m u y po

co tiempo. Confírmanla los autores árabes y per 

sas , que hacen á Zoroastro discípulo de Ezequie l , 

de Daniel ó de Esdras , y lo tienen por u n judío 

apóstata. Confírmanla los testimonios de A p u l e -

y o , Jambl ico , Porphir io , Diógenes Laercio y Cle

mente Alejandrino, q u e hacen á Pitágoras discí

pu lo de Zoroastro, puesto que el viage de aquel 

filósofo á Babi lonia , no pudo ser sino por los 

t iempos de Cambises , cuyo ejército á su vuelta 

del E g i p t o l levó consigo á Pitágoras, ó en cal i 

dad de prisionero como quieren unos , ó como 

voluntario para instruirse en la filosofía de los 

m a g o s , como dicen otros (2). Confírmanla E u s e -

(1) Véase la vida de Zoroastro por Anquetil; Zend-
avesta, T. 1? , 2? parte, p. di. 

(2) Este viage de Pitágoras y su enseñanza en la es-
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bio Cesariense, Suidas y Pl inio, que afirman ha

ber vivido Zaroastro poco antes de Hostaneo que 

fue el A r c h i m a g o que Gerges sucesor de Dario 

trajo consigo á la Grecia. 

Para conciliar del modo posible opiniones tan 

divergentes sobre la época de Zoroastro apela el 

abate Foucher al recurso de admitir dos zoroas-

tros. U n o el primit ivo y mas ant iguo , que pudo 

v iv ir seiscientos treinta anos antes de J. C . , el 

cual existia en t iempo de la irrupción de los es

citas por la Bactriana ; y el moderno en t iempo 

de Dario Histaspes, que es el segundo Zoroastro 

unos quinientos años antes de J. G. Para c o m 

probar Foucher la existencia de los dos zoroas-

tros trae el testo de Pl inio; que, hablando de Hos

tañes A r q u i m a g o de G e r g e s , de quien aprendie

ron los griegos la ciencia de los magos persas, 

a ñ a d e : Diligentiores ante hunc ponunt Zoroas-
trem alium Proconesium, al cual deben atribuir

se los libros que Hostañes enseñaba á los griegos, 

y que es el autor del Zend-aves ta , según opina 

el Foucher ya citado, de quien es toda esta doc

trina (i). 

M e es indiferente cualquiera de las opiniones 

citadas que quiera adoctar el lector juicioso: solo 

debo añadir q u e el primer Zoroastro según la 

opinión mas fundada vivió hacia los años seis

cientos treinta y cuatro antes de nuestra Era , 

cuela de Zoroastro es fabuloso, como puede verse en la hit* 
toria de las ciencias en la Grecia por Meiners, T. 2. 

( 1 ) Memoria de la Academia de inscripciones, T. 46. 
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óchenla años después de la dispersión de las diez 

tribus por el Oriente: y que el s e g u n d o Zoroas

tro , si fueron dos , floreció por los t iempos de 

Cambises , que reinó siete años y cinco meses, 

de Smerdis que reinó siete meses , y de Dario 

hijo de Histaspes que reinó treinta y seis años y 

fue padre de Gerges , y que por consiguiente es

te Zoroastro pudo m u y bien conversar con los 

judíos de la cautividad en Babi lonia , y aun so^ 

hrevivió á su regreso á Jerusalen. • 

De la antigüedad del Pentateuco. 

E s admirable la confianza con que afirma D u 

puis , que el Pentateuco no es en la mayor parte 

otra cosa que una colección de cuentos al gusto 

árabe, y se burla de su antigüedad con la frase: 

dont onvante V antiquite, como si dijéramos, c u 

ya antigüedad tanto se cacarea. Estas dos líneas, 

sin apoyarse en razón a l g u n a , hacen creer á los 

ignorantes é incautos, que la posesión en que ha 

estado Moisés y sus escritos de su antigüedad y 

autenticidad, no es sino una preocupación rancia 

sin otro fundamento , que la estólida credulidad 

de naciones bárbaras, que se dejaron engañar por 

a lgún charlatán y trasmitieron á sus remotos nietos 

estos escrilos, con la sanción que les habia dado 

su dócil ignorancia. Para desvanecer este alucina-. 
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miento se hace forzoso reunir aqu i , aunque bre

vemente , los testimonios en que se funda la v e r 

dad de la existencia de M o i s é s , la época en que 

v iv ió , que fue autor de los cinco libros del Pan-

tatéuco, y que estos permanecen íntegros é incor

ruptos hasta nuestros d ias , cuales él los dictó. 

N o es mi ánimo probar ahora , que Moisés es au 

tor inspirado, ni que sean ciertas cuantas cosas 

contienen aquellos l ibros; m e basta solo demos

trar que aquel historiador merece al menos p o 

nerse al lado de Herodoto , de Diodoro Siculo y 

de esos historiadores griegos y romanos , cuyas 

obras reconocemos por auténticas, y en las q u e 

distinguimos verdades y fábulas, tradiciones y he

chos de que ellos mismos fueron testigos oculares. 

Cuando toda la antigüedad está conteste en 

confesar la existencia de un personage, sin que 

por espacio de mas de tres mi l años la haya con

tradicho ó negado escritor a l g u n o , es obligación 

del que ahora la niega presentarme los funda

mentos de esta n o v e d a d , y fundamentos y razo

nes tan convincentes , que sean capaces de arrui

nar el unánime consentimiento de treinta siglos: 

consentimiento, no de los escritores de una nación 

sola, sino de varias y distintas naciones, opuestas 

en opiniones y cultos; y la creencia de un cuerpo 

de nación, que inalterablemente se funda toda 

en el testimonio y autoridad de aquel personage, 

y conserva sus libros como u n depósito el mas sa

grado. ¿Cuáles serian las pruebas que exigiríamos 

de u n escritor que hoy saliese negando la exis

tencia de Confucio , apoyada en el unán ime con-



( « 4 ) 
sentimiento de la nación china , aun cuando no 

se ha tenido noticia de este personage en Europa , 

sino hace pocos siglos? ¿Cuáles pruebas pediríamos 

para persuadirnos á creer que no existió M a h o m a 

en la A r a b i a , y que no es suyo ese A lcorán , d e 

pósito de la religión de los musulmanes? Pues 

iguales pruebas debe darnos Dupuis para que de

jemos de creer la existencia de Moisés , su anti

güedad y la autenticidad de los libros del Penta

teuco. Porque á la verdad, estas tres cosas se hal lan 

unánimemente comprobadas por todos los h i s 

toriadores antiguos q u e debieron tocarlas; no solo 

por aquellos cuyas obras existen, mas también 

por otros muchos cuyas obras han perecido, pero 

cuyos testimonios se citaron por Eusebio y Josefo 

en t iempo que aun existian sus obras , las cuales 

podían ser consultadas por los enemigos de la re

l igión judaica y de la cristiana; y aquellos apolo

gistas de estas habrían sido convencidos de cua l 

quier fraude que hubiesen cometido en las citas. 

Eusebio dedica el capítulo 3.° del libro 10 de su 

preparación evangélica á demostrar con toda cla

se de pruebas históricas la antigüedad de Moisés, 

y después de haber citado á Porfirio enemigo de 

los judíos , no menos q u e de los cristianos, trae 

autoridades de muchos historiadores griegos, cal

deos, egipcios, fenicios y hebreos, que todos con

vienen en la grande antigüedad de aquel legisla

dor. Africano hace á Moisés contemporáneo de 

O g i g e s , en cuyo t iempo sucedió aquel d i luvio 

tan nombrado en la Grecia. Po lemon d ice , q u e 

por los tiempos de Apis hijo de Phoroneo , una 
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gran parte del ejército egipcio arrojados de E g i p 

to , vinieron á establecerse en la Palestina. Apion 

Gramático conviene en que reinando Inacho en 

los arg ivos , y Amasis en E g i p t o , salieron de alli 

los hebreos capitaneados por Moisés, y lo mismo 

dice Herodoto. Ptolomeo M e u d é s , que escribió la 

historia de E g i p t o , conviene con los dichos ; de 

m o d o que es m u y corta la diferencia de años en 

que discrepan los unos dé los otros. Taciano r e 

produce el testimonio de estos mismos autores c i 

tados por Africano, y añade el de Beroso Babi lo

n i o , que afirma haber sido Moisés m u c h o antes 

de la guerra de Troya . E n seguida cita Eusebio á 

Clemente Alejandrino; q u e , fundado en los m i s 

mos testimonios de historiadores estraños que los 

antecedentes, afirma que Moisés existió cuatro

cientos años antes de la guerra troyana. F i n a l m e n 

te, pone Eusebio las palabras de Manethon citado 

por Josefo, que refiere la salida de los hebreos de 

E g i p t o , sucedida muchos siglos antes de la ruina 

de Troya . 

Josefo como sabemos, confutó al Gramático 

A p i o n , y concluye su libro diciendo: "Desde l u e 

g o afirmo, que nuestro legislador antecede en a n 

t igüedad y vence á todos los demás legisladores 

de que se tiene noticia, porque comparados con él 

L i curgo y los solones, y Zaleuco el de los locren-

ses, y todos los demás á quienes veneran los grie

g o s , son sin duda alguna m u c h o mas modernos; 

pues que allá por el t iempo de Moisés, ni a u n el 

nombre de ley se habia oido en Grecia., como se 

echa de ver en que nunca lo usa el poeta H o m e -
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r o ; porque los griegos entonces se conducían y 

gobernaban por costumbres no escritas, y las m u 

daban como lo exigían las circunstancias de los 

t iempos. Pero aquel legislador antiquísimo {pues 
que lo sea lo confiesan aun aquellos á quienes na
da se les queda por decir contra nosotros). Se 
portó como ópt imo consejero y conductor de su 

nación; y abrazando en su código todo el sistema 

de una legislación perfecta, supo persuadir al pue

b lo con su elocuencia á q u e la aceptase, y se la 

hizo guardar constantísimamente." Hasta aqu i 

Josefo ( i ) . 

Concluiré las pruebas de la existencia y anti 

g ü e d a d de Moisés con el testimonio de Diodoro 

Siculo que nos conservó Phocio. " C o m o quiera 

q u e habitasen en el E g i p t o , dice Diodoro, muchos 

peregrinos de varias razas , que usaban de ritos 

diferentes en sus sacrificios, iba á menos por esta 

diversidad de cultos el que era propio de los 

egipcios , lo cual mov ió á estos á espulsar á sus 

huéspedes , que desterrados de alli emigraron y 

formaron varias colonias. C a d m o y Danao en la 

G r e c i a , y los demás entraron á poblar la Judéa. 

Esta colonia la formó y condujo Moisés, que aven

tajaba á todos en prudencia y va lor : : : : prescribió

les religión y cu l to , enseñóles sacrificios, y dióles 

también leyes civiles para la administración del 

estado. N o les permitió i m a g e n alguna de su Dios, 

porque creía que su Dios no constaba de forma 

h u m a n a , sino que abrazando con su inmensidad 

( i ) Joseph. contra Appion in fine. 
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el cielo y la tierra lo gobernaba todo con su po

der." Sigue Diodoro refiriendo otras leyes del Pen

tateuco , y acaba citando como autor de estas n o 

ticias á Hecateo Milesio ( i ) . 

Si son tales y tan convincentes las pruebas 

q u e nos ofrece el c o m ú n consentimiento de t o 

dos los escritores antiguos sobre la existencia d e 

Moisés y la época en que floreció; no lo son m e 

nos las que hay de la autenticidad de sus obras, 

esto es , del Pentateuco. Leyeron estos libros ó tu

vieron noticia de ellos varios filósofos-de la G r e 

cia. " E l pitagórico N u m e n i o , varón doctís imo, co 

m o se echa de ver por sus escritos, estudió con 

la mayor prolijidad los dogmas de varias sectas, 

y de entre ellas escogió lo que le pareció v e r 

dadero. Este en el l ibro i . ° *-ep¡ r ky>í$¿, en el q u e 

cuenta las naciones que tienen á Dios por incor

póreo , cita como u n a de ellas á la judaica, ni 

tuvo á menos insertar en sus obras varios orácu

los de los profetas, é interpretar sus palabras y 

figuras. Dícese también q u e H e r m i p p o en su pri

m e r libro de los legisladores, contaba q u e P i t á 

goras habia conducido á la Grecia la filosofía de 

los judíos. A u n existe el l ibro de los judíos del 

histórico Hecateo , en el cual celebra tanto la sa

biduría de aquella nación, que Herennio Phi lon 

en sus comentarios sobre los judíos , al principio 

duda si aquella obra es de Hecateo, ó si es, rece

la que fue seducido por las persuasiones de aque

lla g e n t e , y l legó á aprobar sus opiniones." Esto 

( i ) Diod. lib. 40. apud Photium c. 244. 
TOMO I . 28 
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dice Orígenes ( i ) . T o d o lo cual indica que a q u e 
llos filósofos bebieron las noticias de la religión 
judaica de los libros simbólicos de aquella nación, 
y los tuvieron por obras de su legislador Moisés. 
Sabido es ademas el dicho de Longino. " E l legis
lador de los judíos , q u e no era n ingún h o m b r e 
ordinario, habiendo concebido una justa idea de 
la grandeza y omnipotencia de Dios , la espresó 
con toda su dignidad en el principio de sus leyes 
por estas palabras: dijo D i o s , hágase la luz, y fue 
la luz hecha (2)." 

Pero lo que prueba evidentemente la auten
ticidad de l Pentateuco, es la constante tradición 
de los judíos que atr ibuyen aquel libro á Moisés. 
S iempre miraron los judíos el Pentateuco con 
respeto increíble, como que hallaban en él su re
l igión, su mora l , sus leyes y todo cuanto les con
venia saber: lo miraron como inspirado por Dios 
á Moisés: lo conservaban en el t emplo bajo la cus
todia de los sacerdotes, q u e fueron los magistra
dos supremos de aquel pueblo y los intérpretes 
de los libros sagrados. Y aun cuando entre el 
p u e b l o m i s m o h u b o sus divisiones y cismas re l i 
giosos , desmembrándose unas tribus de otras y 
levantando altar separado; unos y otros, judíos y 
samaritanos, convinieron siempre en el respeto y 
veneración al Pentateuco , en creerlo obra de M o i 
sés ó mas bien palabra de D ios , inspirada y d ic 
tada á Moisés. Usaron , es verdad , de distinto tes-

(1) Orig. contra Celsum, lib. 1? »? 15., edic. París. 1733. 
( 2 ) Long» de Sublim. c. 7? 
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to , porque los dialectos y aun caracteres l legaron 

á ser distintos, después de la vuelta de Babilonia; 

pero se conservaron las mismas palabras sin di 

ferencia sustancial, sirviendo unas tribus como de 

fiscales á las otras, para reclamar cualquiera cor

rupción q u e se hubiera querido introducir en los 

libros sagrados por a lguna de ellas. 

T a l vez alegará D u p u i s ó a l g ú n otro incrédu

lo, que con igual veneración han respetado otras 

naciones sus libros simbólicos, atribuyéndoles ori

gen d i v i n o , sin q u e por eso dejen de ser obras 

de los gefes ó restauradores de aquellas re l ig io

n e s , ó de a lgún célebre literato de entre sus sa 

cerdotes. L o s indios creen q u e el dios Bracm ó 

B r a c m a , reveló á sus sacerdotes, ó á B u d d a , ó á 

T ó , su V e d a m . Los persas que O r m u s d entregó á 

Zoroastro el Zend-aves ta , y lo uno y lo otro es 

pura patraña inventada para captar la credulidad 

de los pueblos : ¿por qué no lo ha de ser igual 

mente el origen divino q u e los judíos atribuyen 

al Pentateuco? Pero ahora no trato de demostrar 

el origen divino del Pentateuco, sino su autentici

dad solamente , esto es, q u e es obra de Moisés, y 

q u e se conserva cual él la escribió en lo sustan

cial , y esto lo he demostrado por el consentimien

to unánime de una nación entera , no contestado 

ni contradicho por n i n g ú n autor estraño; antes 

apoyado por ellos y conservado en las diversas 

sectas de esa nac ión , aunque discordes en varios 

puntos de su creencia, y enemigas irreconciliables 

las unas de las otras: prueba , que hizo al fin tan

ta fuerza al mi smo D u p u i s , q u e v ino á confesar 
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que los libros de Moisés tienen toda la autentici
dad que puede exigirse de los monumentos de la 
fe humana ( i ) . 

Dígaseme si n o , ¿por q u é se cree ser de V i r 

gil io la E n e i d a , de Homero la I l iada , de Hora

cio las Odas que l levan su n o m b r e , de Gonfucio 

los tratados que conservan con tanto respecto los 

chinos, y de M a h o m a ese Alcorán igualmente res

petado en la Pérsia y en la T u r q u í a ? Sin duda 

son á los ojos de todo hombre imparcial mas sóli

das las pruebas históricas de la autenticidad del 

Pentateuco, que las que tienen á su favor esas otras 

o b r a s , puesto q u e aun tenemos á la vista una 

nación errante y dispersa por los cuatro ángulos 

de la t ierra, pero tan tenaz y constante en afirmar 

q u e es de Moisés el Pentateuco, cual no se ha vis

to n inguna otra secta jamas , y asi tengo por ma

yor necedad querer hoy negar la autenticidad del 

Pentateuco, que la del P. Harduino en atribuir á 

los monges del siglo sesto las obras clásicas de la 

edad de Augus to . 

D e buena gana preguntaría y o con Orígenes 

al señor D u p u i s , y á los demás q u e no quieren 

creer la autenticidad del Pentateuco , y menos la 

veracidad de su autor Moisés , "¿cómo es que se 

muestran tan fáciles para creer á p u ñ o cerrado la 

ant igüedad de los historiadores bárbaros y griegos 

q u e c i tan , y por otra parte tanto se obstinan en 

despreciar como fabulosas las historias escritas por 

el legislador de los judíos? ¿Por qué dan por sen
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( i ) Contra Celsum, l. i? » ? 14. 

tado que cada uno de aquellos historiadores con

tó con suma fidelidad los hechos que re f iere , y 

solo han de ser mentirosos los profetas de los j u 

díos? O si se pretende q u e Moisés y los profetas 

adularon a su nación, mas de Ió q u e les permitía 

la verdad en sus narraciones, ¿por qué habremos 

de creer esentos de igual debilidad á los historia

dores de otras naciones? ¿Por q u é creer á los egip

cios, cuando en sus historias insultan á los judíos, 

y no se ha de creer á estos, cuando refieren los 

malos tratamientos q u e sufrieron de aquellos, 

que por su inhumanidad recibieron el castigo de 

Dios ( i ) ? " Nosotros por ahora nos contentamos 

con q u e discurriendo imparc ia lmente , se nos ad

mita el Pentateuco como obra de Moisés , escrita 

unos mi l quinientos años antes de nuestra Era , 

en virtud de las pruebas que dejamos espuestas. 

Pero se hace forzoso para m a y o r firmeza de esta 

verdad, oir las objeciones con q u e los incrédulos 

intentan oscurecerla, y darles oportunas y convin

centes respuestas. : 



( 222 ) 

SE RESPONDE A LAS OBJECIONES DE LOS INCRÉ

DULOS CONTRA LA AUTENTICIDAD DEL PEN

TATEUCO, 

Cuando se niega que haya sido Moisés autor del 

Pentateuco, debe señalarse el origen de estos li

bros , y cual otro haya sido su autor. E l del d ic 

cionario filosófico trae tres opiniones acerca de esto 

y adopta la tercera. "Según unos , dice, el Penta^ 

téuco se escribió por el pontífice Helcias en t iempo 

del rey Josías. Según otros treinta y seis años des

pués en la cautividad de Babilonia, ó á la vuel ta 

de ella por Esdras," pero él opina que fue escrito 

por Samue l en t iempo de David ó de S a ú l : opi

niones que se destruyen unas á otras: porque si 

esta ú l t ima es verdadera , luego existia el Penta 

teuco antes de Josías, y si existió en el reinado 

de Josías, luego se escribió antes de la cautividad 

de Babilonia. Veamos los miserables argumentos 

en que se fundan todas tres. 

E l asegurar q u e se compuso en t i empo de Jo

sías, se funda en lo que se refiere en el capítulo 2 2 
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V 

del libro 4 ° de los R e y e s ; que el pontífice Hel -

cias halló en el t emplo el v o l u m e n de la L e y de 

Moisés , y que lo remitió al rey por mano del es

criba S a p h a m ; que lo leyó el rey é hizo que se 

leyese al pueblo , y q u e afligidos al ver la inob

servancia en que se vivia de lo mandado por el 

S e ñ o r , y el descuido y olvido con que se habia 

mirado su santa L e y , renovaron el pacto y la obli

gación que habian hecho sus antiguos padres, de 

observarla y seguir e n todo la voz de Dios. 

M a s esto, como vemos , solo prueba que aquel 

l ibro se habia oscurecido: se habian perdido los 

demás ejemplares, si los habia , y se habia borra

do de la memor ia del pueblo el pormenor de su 

contenido: aun se ignoraba donde existiese aquel 

autógrafo , hasta que lo descubrió el sumo Pontí

fice. Pero, ¿qué estraño es que u n pueblo , que en 

el espacio de ochocientos años desde Moisés hasta 

Josías, habia sufrido tantas y tan dilatadas cauti

vidades bajo el imperio de naciones idólatras: u n 

pueblo que fue gobernado por reyes impíos de su 

mi sma nación, los cuales hicieron u n empeño for

m a l en que se borrase de la memoria de sus va

sallos la ley de sus padres; que estraño es, que de 

unos libros de que siempre debió haber pocos 

ejemplares , asi por la dificultad de sacar las co

p ias , como por lo rudo y grosero de aquel p u e 

blo : que estraño es , que solo se conservase en el 

reinado de aquel santo monarca una tradición 

oscura de su existencia? Los sumos sacerdotes, q u e 

florecieron en los años anteriores ^intimidados por 

las amenazas del impío Manases y de su hijo. A n i -
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mon , no solo no se atrevían á hablar de la L e y , 

sino que recelosos de que llegase la maldad del 

monarca apóstata hasta el punto de hacer que 

pereciese el v o l u m e n sagrado, que de orden del 

Seíior se guardaba en el t e m p l o , lo ocultarían sin 

revelar á nadie el secreto, hasta que lo presentó 

al rey el pontífice Helcias. 

S in e m b a r g o , conservada en el pueblo la tra

dición de aquellos libros y la de los puntos c a 

pitales de la doctrina que se enseriaba en ellos, 

al punto que S a p h a m recibió del Pontífice el li

bro de la L e y , y lo presentó á Josías y éste lo 

o y ó leer , rasgó sus vestiduras en señal de dolor; 

y reconociendo en aquellos volúmenes la Rel ig ión 

d e su pueblo y de sus mayores , y respetando sus 

oráculos como genuinos y verdaderos, se l a m e n 

taba de q u e sus padres no hubiesen dado oidos 

á la palabra de Dios contenida en el los, ni h u 

biesen seguido sus preceptos. Hácelos leer en alta 

voz ante todo lo principal del pueblo, y todos re

conocen en ellos la voz de su D ios , y hacen n u e 

vas promesas de cumpl ir su vo luntad , y de g u a r 

dar los pactos que con el Señor habian hecho 

sus padres: ¿ Y cómo habría habido tanta doci l i 

dad de parte dei rey y del pueblo al oir los l i 

bros de Moisés para creer y obedecer lo q u e les 

enseñaba y mandaba en el los , si los tales libros 

hubiesen sido forjados en el momento por el 

pontífice Helcias para intimidar á Israel? ¿Se e n 

gaña de este modo á una nación corrompida pa

ra apartarla de sus estravios , fingiéndoles una 

doctrina opuesta á su actual conducta y aterran-
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( i ) Exdra i? c. 8? v. i? 
TOMO I. 29 

dóla con fingidas amenazas con que los conmi

naba el Señor por sus delitos? C o m o habian mar

tirizado á otros profetas q u e les anunciaron la 

ira de su Dios que iba á descargar sobre ellos, 

¿no se habrian revuelto contra Helcias si hubie 

ran sospechado siquiera que aquel hallazgo era 

una impostura ? 

Y no es menor dislate el de los incrédulos 

q u e atribuyen á Esdras el Pentateuco. Esdras no 

hubiera sido respetado, ni aquellos libros hubie 

ran sido recibidos con la veneración con que los 

admitieron los judíos vueltos de Babilonia, si h u 

biesen descubierto q u e eran fabricados de nuevo 

por aquel escritor. "Preséntanos y léenos, le dice 

el p u e b l o , el libro de la L e y de Moisés, L e y que 

el Señor mandó guardar á nuestros padres (i)." 

Y la oyen de boca de Esdras y se afligen como 

Josías, considerándose transgresores y delincuen

tes , y reconocen en ella la misma L e y , y los su

cesos mismos que por tradición se conservaban 

en la memoria de todo el pueblo. L o q u e sí es 

verosímil es , q u e habiéndose escrito el Pentateu

co por Moisés en hebreo puro y pr imit ivo , y en 

caracteres antiguos, que tal vez se l lamaron des

pués samaritanos; perdida casi del todo la lengua 

primit iva del pueblo de Israel y confundida y v i 

ciada con la caldáica durante los setenta años de 

la cautividad de Babi lonia , fue conveniente para 

facilitar al pueblo la inteligencia de aquellos li~ 

bros, ponerlos en el dialecto usual y m u d a r ter-
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minaciones, y adoptar idiotismos propios del idio
m a siro-caldeo. Asi juzgo se haría por Esdras, 
pero con la mayor escrupulosidad cuidando de 
no variar en nada lo sustancial del testo, asi por 
el respeto con que se miraba , como también por
que conservando los samaritanos el Pentateuco 
antiguo , y siendo las reliquias de e l los , que ha
bitaban la Samaria , enemigos declarados de la 
tribu de J u d á , les habrían dado en cara con la 
menor suplantación que hubiesen advertido en 
los cinco volúmenes. Y de aqui proviene, y no de 
otra cosa, el aire y giro que se nota hoy en el 
testo de los libros santos conforme á la índole de 
la lengua caldea ó siro-caldea que puede mirar
se como u n dialecto del hebreo. 

Queda que refutar la tercera opinión que su
pone escrito el Pentateuco en los dias de Saúl. 
Voltaire conviene en la sección tercera del artícu
lo Moisés, que es m u y verosimil y aun m u y pro
bable que una colonia árabe establecida en E g i p 
to emigró de aquel pais bajo la conducta de M o i 
sés. Tanto mas que en Egipto se conservaba una 
tradición antiquísima que cita P lutarco , según la 
c u a l , T y p h o n padre de Jerusalen y de Judéa , se 
habia huido de Eg ip to en un asno. Nótese de pa
so que en esta tradición se confundía á Moisés 
con T y p h o n , lo que prueba que los egipcios no 
debieron quedar m u y gustosos con la salida de 
Moisés y del pueblo israelítico. Ahora veamos 
todo el fundamento que alega Voltaire para per
suadir su opinión. Probablemente , dice, fue en los 
principios de la monarquía hebrea cuando los ju-. 
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¿ t e 

dios, que se sintieron con talento para e l lo , p u 

sieron por escrito el Pentateuco. Porque , ¿cómo 

es posible q u e Moisés en sus dias mandase á los 

reyes que leyesen y escribiesen su L e y , cuando 

•no habia reyes en Israel? ¿No es probable que el 

capítulo 17 del Deuteronomio se compuso para 

reprimir el poder del rey , y que se escribió por 

los sacerdotes en t iempo de S a ú l , que es decir, 

al mismo t iempo de la guerra de Troya? ¡Qué ló 

gica tan estupenda! N o le faltaba á Volta ire , pero 

la disimula para seducir con sofismas. 

Oigamos lo que dice Moisés al pueblo en el 

lugar citado. "Guando hubieres entrado en la tier

ra que tu Señor Dios te ha de d a r , y estuvieres 

en posesión de ella habitándola , y d i jeres . :=me 

constituiré bajo el imperio y gobierno de un Rey , 

como lo tienen todas las naciones en rededor == 

tomarás aquel que el Señor eligiere de entre tus 

hermanos." Y sigue indicando las condiciones q u e 

ha de tener el rey , y sus principales obl igacio

nes. Ahora b i e n , procedamos lógicamente para 

acabar presto. Moisés habla de los reyes que p o 

drá haber en el pueblo de Israel , como vemos; 

luego ya los habia cuando escribió esto. ¿Es con

secuencia? Moisés previene las condiciones que 

han de tener los reyes de Israel, si llega á h a 

berlos, y sus obligaciones; luego ya Israel era g o 

bernado por reyes. ¿Es consecuencia ? Demos mas 

á Voltaire. L o s sacerdotes, como él d ice , escribie

ron el capítulo 17 del Deuteronomio para m o 

derar el poder de los reyes; luego los sacerdotes 

forjaron todo el Pentateuco ert t i empo de Saúl. 
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¿Es consecuencia? Cuando Samuel reconviene al 
p u e b l o que le pedia r e y , no le cita las obl iga

ciones que alli se le i m p o n e n , sino las violentas 

usurpaciones que ha de hacer. Cuando unge á 

S a ú l , tampoco le cita una palabra del capítulo 1 7 

de que tratamos. ;De dónde , pues , colige Voltai

r e , que se escribió para reprimir el poder del 

monarca , después de haberlos en Israel ? 

P u e d e aun mas y aun á m a s se atreve el im

pudente autor del Diccionario. Af i rma que no se 

hace mención de los libros de Moisés en n i n g u 

no de los demás canónicos del testamento a n 

t iguo. Abusaría ciertamente de la paciencia de 

qu ien m e lee , si para refutar este embuste tan 

claro aglomerara aqui todas las citas que lo des

mienten , casi tantas como páginas contienen aque

llos libros santos. 

¡Y con cuánta altanería presenta el dicciona

rista la objeción que él dice ser de Bol imbroke 

tomada de. las cuarenta y ocho ciudades levíticas 

de q u e habla Moisés en el capítulo 35 de los N ú 

meros ! " L o que le parece, d ice , á Bol imbroke 

sobre todo la contradicción mas pa lpable , es el 

don de las cuarenta y ocho ciudades con sus ar 

rabales hecho á los levitas en u n pais donde no 

habia ni una sola aldea. Sobre estas cuarenta 

y ocho ciudades principalmente bate á Abadía , y 

a u n tiene la dureza de tratarlo con el desprecio 

q u e lo haría u n milord de la cámara alta y u n 

ministro de estado, respecto de un cleriguete tu

nante que la echase de razonador." 

iChocarrero! ¡Cuál afecta compadecerse con 
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( i ) Numer. c. 3$. v. a? 

la mas insultante ironía! Oigamos á Moisés: " M a n 

da á los hijos de Israel , le dice el Señor, que de 

sus posesiones den á los levitas ciudades para que 

habiten de las cuales separareis seis que se

rán ciudades de refugio y ademas otras cuarenta 

y dos , en todo cuarenta y o c h o , con sus ruedos 

y arrabales ( i E n estas palabras claro está q u e 

Moisés no habla de ciudades existentes en el de

sierto por donde caminaban , sino en la Palestina 

ó tierra de promisión, habitada por varias razas 

de cananéos y otras naciones gobernadas por trein

ta y u n reyes que sucesivamente fueron vencidos 

por Moisés y Josué, según se n u m e r a n en el c a 

pítulo 12 del libro de Josué, cuyos reinos y c iu

dades ocuparon casi todas los israelitas. De estas 

mandaba Dios que se separesen cuarenta y ocho 

para la tribu de L e v i , y asi se hizo efectivamen

t e , luego que tomó el pueblo hebreo posesión 

de la tierra promet ida , según se refiere en el 

capítulo 21 del mismo l ibro , donde se señalan 

cada una de por sí en su lugar y con su n o m 

bre; y aun se ven citadas en los mapas de la 

Tierra Santa formados sobre el pais mismo en 

que las vieron ó sus ruinas los mismos geógra

fos que nos trazaron aquellas cartas. Según esto 

la evidencia moral está á favor de A b a d í a , y 

es el Lord quien del ira, cuando asegura q u e 

en la tierra de Ganaam de que habla Moisés rí 

y avait pas un seul village,, é insulta de esa m a 

nera al apologista, porque no tiene razones con 
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q u e refutarlo. ¡Miserable é indecente recurso! 
W¿:Y cómo habria citado Moisés el libro de las 

guerras del Señor, habiendo sido estas guerras 

posteriores á su t i e m p o , y por consiguiente el l i 

bro perdido en que se referían?" 

E n el capítulo 21 de los Números se hace m e n 

ción de este libro. V a Moisés refiriendo los sucesos 

ocurridos en la peregrinación de Israel, y al des

cribir la mansión que hicieron en las sierras de 

A r n o n , que dividian el pais de Moab del de los 

amoreos, dice lo que alli sucedió, con las pala

bras que se contaba en el libro de las guerras del 

Señor , libro ó cántico, porque la palabra hebrea 

Sopher, que la Vu lga ta traduce aqui libro, signi

fica narración en verso ó en prosa, que pudo com

ponerse por el mismo Moisés (el primer poeta y 

el mejor poeta del m u n d o , como lo acreditan sus 

cánticos), ó por a lguno otro del pueblo , al t iem

po mismo de ocurrir los sucesos que en él se ce

lebraban, como sucedió en el tránsito del mar 

Rojo con el cantemos Domino, y que se conser

varía en la memoria del pueblo, y se cantaría co

m o h imno nacional en la posteridad para celebrar 

aquellos prodigios; que por eso pudo citarlo Moi

sés con las palabras como, ó por lo cual se dice o 
se dirá, según parece está en el hebreo: se dicet 

porque ya se cantaba; se dirá por q u e se canta

ría en adelante. 

Las demás objeciones de Voltaire son tan de 

poco peso, que mas bien merecen desprecio que 

respuesta. Acerca de ellas y de las espresiones q u e 

cita del Pentateuco, las cuales indican haber sido 
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escrito en tiempos posteriores, puede verse al P. 

Stilingo en el tomo i.° de las actas de los Santos 

de set iembre, párrafo 55 de la vida de Moisés, 

donde con la mas fina y sólida crítica esplica ca

da una de ellas, y demuestra que son espresiones 

propias del mismo Moisés , no interpoladas en 

t iempos posteriores, como dicen otros espositores 

católicos. 

DE DONDE TOMARON LOS AUTORES DE LOS LIBROS 

SIMBÓLICOS, QUE HEMOS CITADO, LOS DOGMAS Y 

RITOS QUE HEMOS FISTO EN ELLOS. 

E n vista de los fundamentos que dejamos espues

tos , debe fijarse la época del Pentateuco mil y 

quinientos años antes de nuestra E r a : la de los 

V e d a m quinientos años después , unos mi l antes 

de J. C . ; y la del Zend-avesta cuatrocientos años 

aun mas moderna. Por consiguiente Moisés es el 

mas antiguo de los tres , á este sigue Boudda ó 

B r a c m a , ó cualquiera que sea el autor de los V e 

d a m , y Zoroastro es el mas moderno. Se p r e g u n -
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ta ahora , ¿éstos tres personages inventaron cada 

u n o de por sí la doctrina que leemos en sus l i 

bros? ¿ó la aprendieron y copiaron unos de otros? 

¿ó no hicieron sino poner por escrito los dogmas 

y culto que se creían y practicaban en su pais, y 

que se habian trasmitido de padres á hijos por 

una serie indefinida de generaciones en su nación? 

Examinemos una á una estas tres cuestiones. 

"Los que op inan , que fueron los primeros 

legisladores y los sabios mas antiguos, quienes en

señaron á los pueblos primitivos el conocimiento 

y culto de la Div in idad , no resuelven la cuestión, 

sino que la a largan, dice Sesto Empírico. Se p r e 

g u n t a , ¿quién fué*el primero que enseñó á los 

hombres que habia Dios , ó de dónde le vino al 

h o m b r e el conocimiento de Dios ? Si se responde 

q u e de los primeros legisladores, es necesario pre

guntar de n u e v o , ¿ y ésos legisladores de dónde 

adquirieron la idea de Dios? Se dirá acaso que la 

fingieron ellos, y por eso no es una misma la idea 

q u e tienen de Dios las distintas naciones, porque 

los persas, por ejemplo, ponen por Dios al fuego, 

los egipcios al a g u a , y otras naciones tienen otros 

dioses. Por tanto , parece mas fundado que cada 

legislador se figuró sus dioses. Mas aun esto es ab 

surdo; porque antes de atribuir la divinidad al 

f u e g o , al agua ó á cualquiera otra cosa, todos los 

hombres tienen una noción de Dios , que les es 

c o m ú n , según la que se lo figuran u n espíritu 

b ienaventurado, inmortal y perfectamente feliz, 

en el que nada malo puede hallarse; y es contra 

toda razón que sea casual este consentimiento 
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unánime que hay en todos los hombres , antes de 

aplicar á este ú otro objeto estas cualidades esce-

lentísimas. L u e g o ellos no recibieron el conoci

miento de Dios de n inguna ley , ni de la enseñan

za particular de a lgún legislador ó sabio (i )/-

Y á la verdad, si cada uno de los tres legisla

dores ó autores de los tres sistemas religiosos de 

que hemos h a b l a d o , pudo alterar en parte los 

dogmas primitivos y los ritos en que todos tres 

están acordes: si han podido esplicarlos á su m o 

do cada c u a l , vestirlos de tales ó tales accesorias, 

darles este colorido ú el otro : si á los ritos c o m u 

nes , pr imit ivos , sencillos, como el sacrificio y las 

purificaciones, añadieron otros análogos, d e t e r m i 

naron los dias y ocasiones en q u e debian hacerse 

y mult ipl icaron las ceremonias , y embellecieron 

con p o m p a y lujo todo el aparato del culto ester

n o ; todo esto pudieron hacerlo contando conc i er 

to fondo de ideas, con ciertos artículos f u n d a m e n 

tales de creencia, con ciertas prácticas de culto 

que se encontraron en los pueblos á quienes p r e 

dicaban su nueva doctrina. Esto se echa de ver asi 

por la identidad de aquellos principios, como por 

la imposibil idad de sancionar sus sistemas sin 

el los , y por la esperiencia de lo q u e han hecho 

otros mas modernos legisladores. 

E s indudable la incomunicación absoluta en 

que se hallaban las naciones de que vamos h a 

blando , en la época en que se supone haber exis

tido sus legisladores, y aun muchos siglos des -
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pues. E l primero de los griegos que penetró en la 

India fue Alejandro. Los persas no se dieron á c o 

nocer á otras naciones hasta los reinados de A r 

paces y Dejoces, y los judíos fueron u n pueblo 

errante hasta su vuelta de Eg ipto y estableci

miento en la Palestina. Hasta estas épocas las di

chas naciones n ingún comercio habian tenido las 

unas con las otras. E l comercio supone necesida

des facticias, facilidad de comunicaciones , y en 

una palabra, objetos de utilidad recíproca que lle

ven á los hombres de u n pais á otro: supone cier

to derecho de gentes que garantice sus empresas, 

¡ y si por falta de estas circunstancias hemos visto 

permanecer absolutamente desconocidos al resto 

del m u n d o hasta estos últ imos siglos, los dos 

i imperios del Japón y la C h i n a , y aun las A m é r i -

cas y nuevo continente , ¿cómo ó por qué nos h e 

mos de persuadir á que la India comunicó con la 

Pérsia, y la India y la Pérsia con los hebreos, 

antes de la época de Moisés y de la de Budda y 

Zoroastro? Y que no asi como quiera comunicó, 

¿si no qué propagaron unas en otras sus sistemas 

religiosos? Sin e m b a r g o , se echa de ver que los 

libros simbólicos de aquellos legisladores, estriban 

sobre unos mismos d o g m a s . fundamentales. P o 

niéndose los tres á inventarlos, ¿cómo pudieron es

tar tan uniformes? D o y de barato que hubiesen 

inventado a lgunos principios de creencia, á q u e 

puede alcanzar la razón h u m a n a , algunas cere

monias y r i t o s , q u e tienen cierto fundamento en 

la naturaleza de las cosas; pero ¿cómo descubrie

ron otros y convinieron todos en hechos y prác-
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ticas, á que la razón sola no alcanzaría jamas, c o 

m o son la guerra de los ángeles buenos y malos, -

y los sacrificios de tales y tales animales? 

N o , no fueron por cierto los legisladores qu ie 

nes inventaron la Rel igión para engañar á los 

pueblos. Los pueblos no se habrian dejado enga

ñar por la Religión, si no la hubiesen tenido antes: 

si al menos no hubiesen creído de antemano cier

tos artículos fundamentales sobre los que edifica

ban los nuevos apóstoles y los legisladores sus 

sistemas religiosos. Asi vemos que todos los libros 

simbolices hacen hablar á aquella divinidad ado

rada ya en el pais , para darle u n valor divino á 

sus palabras y la sanción religiosa á sus leyes. E n 

los V e i d s , habla B r a c m a : O r m u d s en el Z e n d -

avesta: el Dios de Abrahan en el Pentateuco. N i 

Moisés hubiera sido escuchado con respeto por los 

judíos , si no les hubiese hablado en el nombre 

del Dios de sus padres , de A b r a h a n , de Isaac y 

de Jacob , al que ya veneraban. Menes no habria 

sancionado sus dogmas y l eyes , dándolas á los 

egipcios como recibidas del dios M e r c u r i o , si los 

egipcios antes de eso no hubiesen dado culto á 

aquel dios. Minos y L i c u r g o , decian á los cretenses 

y espartanos, que habian recibido sus códigos de 

Júpiter y A p o l o , reverenciados ya m u c h o antes 

en Creta y en Delphos. N u m a no habria intentado 

persuadir á los r o m a n o s , que sus leyes civiles y 

religiosas las habia recibido de la diosa Eger ia , 

si los romanos no reverenciasen antes á aquel la 

deidad. 

Por cierto que no es necesario mas q u e echar 
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una ojeada, por la historia del establecimiento de 

cuantos religiosos cultos tenemos noticia, para con

vencernos de que n inguno de ellos ha sido v e r 

dadera invención de los legisladores, sino que to

dos estos procuraron a m a l g a m a r , digámoslo asi, 

sus descubrimientos con las ideas religiosas q u e 

encontraron admitidas en su nación. E l m i s m o 

Moisés establece la ley escrita y toda la re l ig ión 

judaica en las tradiciones ant iguas , y en los d o g 

m a s revelados á los patriarcas del pueblo hebreo; 

y si este se resuelve á salir de E g i p t o , sin temer 

las fuerzas y venganza de F a r a ó n ; si camina por 

el desierto errante por tantos años , es porque Moi 

sés le recuerda las promesas hechas á su padre 

A b r a h a n ; con ellas vence sus temores , disipa sus 

desconfianzas y reánima su fe. Cristo nuestro R e 

dentor , si predica el Evange l io á Israel, toma por 

bases de su doctrina las que lo eran de la de M o i 

sés: le asegura á su pueblo q u e no viene á des 

truir la L e y , sino á darla la perfección que le fal

t a b a , y en efecto la c u m p l e en su persona con la 

m a s exacta escrupulosidad. Y si pasamos de la 

verdad al error, v e r e m o s , y mas adelante se es-

plicará con mas estension, que los gnósticos no 

hicieron m a s que mezclar groseramente las doc 

trinas orientales con las del judaismo y cristianis

m o ; asi como M a h o m a combinó malamente estas 

d o s , acomodándose unos y otros á las creencias 

corrientes en los pueblos que se proponían e m 

baucar. 

Examinemos ahora la segunda suposición. ¿Se 

copiaron unos á otros? Y pr imero pongamos en 
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(1) Tomo 3? p. 12. 
(2) Ruinas p. 243 de la edición de Paris en 1821!!! 

claro la cuestión: si Moisés copió á Zoroastro, ó 

por el contrario Zoroastro á Moisés: si el Penta

teuco es copia del Zend-avesta, ó si el Zend-aves 

ta del Pentateuco. " E n la Pérsia, dice D u p u i s , y 

en los libros de Zoroastro hallaremos la clave de 

las alegorías sagradas de los hebreos. E l legisla

dor de los persas, como el de los judíos, co lo

ca al hombre en u n jardin de delicias, y- hace in

troducir alli el ma l por una serpiente; de suerte 

q u e estas dos cosmogonías á excepción de los tér

minos son una m i s m a ; pero la de los persas, co

m o es la original , es mas clara y nos da la so 

lución del en igma que se nos oculta en la se

g u n d a ( i ) . " A l oir u n fallo tan terminante el in

cauto se persuade que deja ya demostrada D u 

puis la anterioridad del legislador persa al de los 

judíos; pero nada menos; asi lo s u p o n e , mas sin 

probarlo. ¿Puede darse m a y o r audacia? Nosotros 

s í , hemos hecho ver lo contrario, y mas i n g e 

n u o Volnei conviene en que Moisés fue anterior á 

Zoroastro dos siglos. " T a l f u e , dice, Zoroastro q u e 

dos siglos después de Moisés rejuveneció y mora

lizó entre los medos y bactrianos todo el sistema 

egipcio de Osiris y de T y p h o n bajo los nombres de 

O r m u d s y Ahr imanes (2)." Y Volne i no pone mas 

que dos siglos de distancia entre los dos legislado

res, porque supone escrito el Pentateuco en t i e m 

po de los reyes de J u d á , cuya opinión queda ya re

futada. Mas a u n suponiendo que Moisés ó el a u -
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tór del Pentateuco haya existido solo doscientos 

afíos antes de Zoroastro, si se encuentran en los 

libros Zends cosas parecidas á las que se refieren 

en el Pentateuco: ¿ quién diremos que las tomó 

del otro? ¿ A cuál l lamaremos original? ¿ G u á l d e 

los dos deberá ser la copia? Seria m u y fácil d e 

mostrar que Zoroastro l omó de los judíos, cauti

vos en Babi lonia , hechos y doctrinas que insertó 

en sus libros acomodándolos á la religión d o m i 

nante de la Pérsia; pero esta investigación no in--

teresa á m i intento; m e es bastante haber conven

cido de embustero á Dupui s por boca de Volnei , 

cuando supone ser el Zend-avesta original de 

nuestro Pentateuco. 

Sin e m b a r g o , Volnei diputado de los esta
dos generales en 1 7 8 9 , después de la asamblea 
constituyente, y zeloso republicano en ella: sena
dor de los (pie sancionaron el imperio de Napo
león Bonaparte, y finalmente Par de Francia 
creado tal por Luis XV^III, y miembro de la 
Cámara de los Pares (1) : V o l n e i , que tan ad

mirables y opuestos papeles ha representado en 

el treatro del m u n d o y en su patria: este Señor, 

cuyas opíones literarias habrán quizá sufrido tan

tas alteraciones como las políticas, dice, q u e Moi

sés sino copió su doctrina de Zoroastro, la t o m ó 

de la mitología egipciaca. Y á la verdad que esto 

(r) Véase la noticia sobre Mr. el conde Volnei leida en 
la Cámara de los Pares, sesión de 14 de junio de 1820, 
por Mr. el conde Darú al frente de la edición de las Rui-
ñas hecha en París en casa de Bossange año de 18*21* ' 
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bien pudo ser , porque Moisés no solo se crió en 

Eg ipto en el palacio del rey sino que se instruyó 

,en toda la ciencia de los egipcios. Pero, ¿en dónde 

se halla ni el mas leve punto de contacto, ni la 

semejanza mas ligera entre las fábulas sagradas de 

Menfis y los dogmas y leyes del Pentateuco? Por 

el contrario en cada página casi de este volumen 
vemos espresiones q u e demuestran el empeño 

del santo Profeta para apartar á su pueblo del 

culto idolátrico del Egipto . "Mas sin e m b a r g o , el 

Dios de Moisés es u n dios E g i p c i o , dice Volnei , 

inventado por aquellos sacerdotes de quienes él 

¡ habia sido discípulo." ¿Y qué dios es ese tipo 

del Dios de Moisés ? E l dios K n e p h q u e adoraban 

los de Tébas. Y ¿ por qué ? Porque el dios K n e p h 

como el de Moisés era inmortal y e terno, no te

nia principio ni fin, como decia Plutarco ( i ) . E r a -

. pero esos mismos tébanos adoraban á su dios 

K n e p h en u n simulacro. Oigamos á Eusebio (2): 

. "Los egipcios l laman K n e p h al Criador cuya ima

g e n la forman en figura de h o m b r e , que tiene 

u n círculo ó zona de color azul celeste y u n cetro 

en las m a n o s , y con p l u m a ó u n ala en su cabeza, 

denotando con esto cuan difícil es de conocer, cuan 

superior á nuestra capacidad, y oculto á nuestros 

sentidos: rey vivificador y que se m u e v e con su 

inteligencia. Este dios produce u n h u e v o de su 

boca, del cual h u e v o sale otro dios al que l laman 

los egipcios Phthq, y los griegos Vulcano. E n este 



h u e v o está significado el mundo ." Este era el dios 

K n e p h : si los tébanos lo creían criador del u n i 

v e r s o , ese es el Dios de Moisés , no tomado de 

E g i p t o , sino adorado por su pueblo antes de h a 

ber entrado sus ascendientes en aquella región. Si 

es dios que puede adorarse representándoselo bajo 

la forma h u m a n a , ese no es el Dios de Moisés, 

q u e prohibe á su pueblo toda representación ó 

i m a g e n de sí mismo, ni de cosa alguna para q u e 

sirva de objeto al culto, ni absoluto, como l laman, 

ni relativo. Si el Dios de Moisés es el que és, y 

este mismo valor tiene la palabra Júpiter ó la p a 

labra Ei: ¿podrá haber tomado Moisés su Dios 

de los gr iegos , porque estos muchos siglos des

pués atribuyeron aquel n o m b r e , á la primera y 

principal de sus divinidades? ¿Y qué tiene de p a 

recido la Isis tapada , ó llámese Minerva de Sais, 

al Señor Dios Criador del m u n d o y regulador de 

la naturaleza , á la q u e aquella diosa representa

ba? ¿Dónde encuentra Volne i en todos los g e r o -

glíficos egipcios , q u e una zarza ardiendo sea s í m 

bolo de la divinidad entre aquellas gentes? V e r 

daderamente estas son necedades tan necias que 

no tienen por donde asirse. Concluyelas en una 

nota asi: " E n fin, he aqui u n pasage del g e ó g r a 

fo Es trabon , que quita toda duda sobre la i d e n 

tidad de las ideas de Moisés y las de los teólogos 

paganos." ¿Y cuál es este pasage? Helo a q u i : "Moi

sés , uno de los sacerdotes egipcios , teniendo de 

por sí cierta porción de tierra en aquel pais , y no 

pudiendo avenirse con la doctrina é instituto de 

los d e m á s , emigró de al l i ; ai cual acompañaron 



( * 4 < ) 

muchos dedicados al culto divino." Hasta aqtii so

bre el m o t i v o de la salida de Moisés de Egipto , 

acerca de la cual cada escritor profano dice una 

cosa. V e a m o s ya lo que añade Estrabon sobre su 

doctrina acerca de la divinidad. "Enseñaba Moisés 

cuan m a l opinaban los egipcios , atr ibuyendo á 

Dios imágenes de fieras y de otros animales , ni 

menos desbarraban en su sentir los de la L ib ia 

y G r e c i a , q u e representaban á Dios en figura de 

hombre . Y decia q u e Dios solamente es en v e r 

dad aquel Ser que abraza y contiene en sí á 

todos los h o m b r e s , la t ierra, el m a r , el c ie lo , el 

m u n d o y á toda la naturaleza , como la l l a m a 

mos ; cuya imagen n k i g u n mortal q u e tenga juicio 

la pintará semejante á la nuestra , y por lo tanto 

dando de m a n o á toda i m a g e n , á todo simulacro, 

fabricando solo u n templo y u n altar d igno de él, 

debia adorarse sin ídolo ni representación a l g u 

na (i)." ¿Y es éste el pasage q u e quita toda duda, 

sobre la identidad de las ideas de Moisés con las 

de los teólogos paganos? Quita toda d u d a , como 

v e m o s , pero es acerca de la diversidad de las 

ideas de unos y otros. Demuestra que las ideas 

de Moisés acerca de la divinidad, fueron opuestas 

á las que se habian formado los egipcios y demás 

idólatras. ¿Puede llegar á mas el alucinamiento, 

q u e á traer en prueba de u n aserto ó tesis, u n a 

autoridad q u e demuestra claramente la antitesis 

ó aserto contrario? Pues esto hace el Señor Par 
de Francia. 

(i) Lib. 16. 

TOMO I. 



Hace roas para demostrar la identidad de la 

Rel ig ión de Moisés con la superstición egipciaca. 

"Moisés , dice, en vano quiso borrar de su R e l i 

gión todo lo q u e recordaba el culto de los astros: 

en ella quedaron, á pesar suyo, muchos rasgos q u e 

la indicaban: los siete mecheros del gran cande

lera ó los siete planetas: las doce piedras ó signos 

del U r k n del gran sacerdote: la fiesta de los dos 

equinocios, aperturas y puertas de los dos h e m i s 

ferios : la ceremonia del cordero ó carnero celeste: 

el nombre de Osiris que conservó en su cántico y 

el arca ó cofre , imitación del sepulcro en q u e fue 

aquel dios encerrado; todo esto quedó en la reli

gión judaica , para testimonio de la filiación de 

sus ideas y de su procedencia de u n origen co

m ú n . " Examinemos cada una de estas semejanzas, 

q u e cita igualmente Dupui s . 

A cada paso encontramos en nuestros filósofos 

incrédulos nuevas inconsecuencias. ¡Cuánto se les 

ofrecería q u e decir si encontrasen en u n San G r e 

gorio la interpretación q u e da Volne i á los siete 

mecheros del candelero, á las doce piedras del r a 

cional , y á las fiestas de los dos equinocios! E r a n 

doce las piedras preciosas engastadas en el racional 

del s u m o Pontífice; luego significaban los doce sig

nos del Zodíaco: estaban colocadas de tres en tres, 

y cada fila correspondía y representaba una esta

ción. Pues á ese m o d o , soñemos si hemos de des

barrar, y d i g a m o s : son doce los signos y doce los 

panes de proposición; luego estos representan á 

aquellos: los panes se colocaban en dos filas ó cami

nos cada uno de á seis*; luego cada uno de los dos 
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representaba seis signos, el uno los seis ascenden

tes , y los otros seis, los seis descendentes. 

Pero el señor Dupuis da á esto otra salida mas 

graciosa. " T a l vez , dice, significaban las doce pie* 

dras á las doce tribus de Israel , como quieren 

muchos espositores; mas esas doce tribus no eran 

sino los doce signos del Zodíaco." Este es otro d e 

lirio. Los hijos de J a c o b , patriarcas de las tribus, 

no fueron doce sino trece, y es lástima que D u 

puis no coloque á Dina allá en V i r g o , ó en otra 

de las constelaciones femeninas del cielo, aunque 

hubiese dejado á los varones en el Zodíaco. Para 

poner á Dina en V i r g o , era forzoso sacar u n hijo 

de Jacob. ¿Y á cuál le habia de tocar?-Parecióle 

mejor callar á Dina y que solo figurasen los doce. 

Pues si vamos á las tribus, tampoco son doce sino 

trece. c Q u é se hace con la q u e sobra? E l P. Vi i la l -

pando, tan alegórico ó tan visionario como Philon, 

Dupuis y el anónimo que cita G e b e l i n , hace de 

esta tribu q u e es la de Leví , los cuatro elementos, 

porque se acuartelaba á los cuatro ángulos del 

Tabernáculo. Con esto sale de la dificultad y q u e 

dan las doce cabales. ¿Mas en qué funda Dupuis 

la apropiación de cada tribu á cada uno de los 

signos del Zodíaco? E n las palabras con que b e n 

dijo Jacob á cada uno de sus hijos. A q u i es el d i s 

paratar de nuestro erudito. E n primer l u g a r , Aser 

se le pasa por a l to , ciertamente porque no halló 

por donde asirlo. Simeón y L e v í son el s igno de 

Piscis. ¿ P o r q u é ? Helo aqui. A S imeón y L e v í los 

une Jacob en sus bendiciones; en el s igno de Pis

cis hay dos peces juntos; luego S imeón y L e v í no 

* 



son roas que el signo de Piscis! E l signo de V i r g o 

estaba pintado en las banderas de la tr ibu de 

Nephtal i según D u p u i s : este signo es el domicil io 

de Mercur io ; de aqui discurre de este m o d o : Ja

cob l lama á Nephtal i ciervo veloz de bellas y g r a 

ciosas palabras: Mercurio como mensagero es v e 

loz, y como secretario de los dioses elocuente ; lue

g o Nephtal i es Mercurio. Y qué ¿después de t a n 

tas contorsiones Nephtal i no es uno de los signos 

sino u n planeta? Dos constelaciones, una zodiacal 

q u e es Sagitario , y otra estr a zodiacal que es el 

lobo , m e las junta D u p u i s y las pega para repre

sentar con ellas á B e n j a m í n : : : : basta. ¿A qué mas 

despropósitos? 

A m i se m e figura el Dupui s u n titiritero de 

estos q u e traen su toti l i -mundi con cierto n ú m e r o 

de figurillas, q u e combina de distintos modos para 

hacer con ellas varias representaciones, que e m 

baucan los tontos y les saca el dinero. Tiene él 

sus siete planetas, sus once cielos, sus doce sig

n o s , sus veinte y cuatro h o r a s , sus cuatro esta

ciones, sus trescientos sesenta dias rotundos , sus 

dos hemisferios, sus cuarenta y ocho constelacio

nes , sus treinta y seis Decanos, tres en cada sig

no del Zodíaco, y sobre todos sus admirables pa

ranatelones y sus orientes y ocasos heliacos, acró-

nicos y cósmicos. C o n estos títeres hace todos sus 

juegos: tal es su ligereza de manos. 

M u c h o se detiene y luce su habilidad en aco

modar la traza del t emplo de Salomón á la fá

brica del un iverso , para inferir de aqui que en 

aque l suntuosísimo edificio se adoraba al Univer-
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so-Dios. Pero ¿puede darse trabajo mas inútil ni 
mas m a l dado? Phi lon es el primero que usando 

de la alegoría fue buscando en el t emplo y en 

cada una de sus partes semejanzas con el univer

so y sus partes. Josefo habla de esto también , y 

acaso lo tomó de uno y otro Clemente Alejandri

no. Estos autores creyeron ver en el T a b e r n á c u 

lo , y m u c h o mas en el t emplo edificado por S a 

lomón , y en las vestiduras del gran sacerdote, co

m o una representación abreviada del m u n d o enr-

tero. Pero de estas alegorías puede decirse lo que 

de otras muchas q u e algunos padres de la I g l e 

sia , contemporizando con las ideas filosóficas de 

su t i e m p o , encontraban en las Santas Escrituras. 

E s cierto que en Alejandría habia escuelas filosó

ficas en los primeros siglos de la E r a cristiana, en 

las que se ensenaba el platonismo que se l lamó 

m o d e r n o , ó la nueva academia l lamada también 

Secta ecléctica. E n esas escuelas educado Phi lon 

y después Clemente Alejandrino, que no fue obis

p o , como Dupui s lo h a c e , bebieron ese gusto á 

las alegorías numéricas , y de ahí buscaban en las 

partes del templo , atendiendo solamente á su n ú 

m e r o , alusiones que á n inguno se le habian v e 

nido á las mientes hasta entonces. Y para que se 

vea el n i n g ú n valor de tales aplicaciones, pondré 

una ú otra de las que señala Clemente A l e j a n 

drino. "Aquel las imágenes de oro cada una con 

seis alas; dice hablando de los querubines que 

estaban sobre el A r c a , significan, ó las dos Osas, 

como quieren a l g u n o s , ó los dos hemisferios:::; 

pero entre los dos t ienen doce a las , y por razón 
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del círculo del Zodíaco y el t iempo que gasta el 

Sol en correrlo, m e parece significan el m u n d o 

sensible." Y vue lve á lo de las Osas , y dice: que 

asi como estas, según una tragedia, defienden con 

sus alas el polo Árt ico , y en él á At las ; asi los 

querubines defendían con sus alas el A r c a , q u e 

puede figurar la eternidad, como Atlas significaba 

la inmovil idad. Y mas abajo , separándose ya de 

tan absurdas alegorías , indica una esplicacion la 

m a s sencilla y verosímil de aquellas imágenes 

que constaban, según se dice, de semblantes hu^ 

m a n o s , y de alas no m a s , para significar las men

tes purís imas, cuyos conocimientos y operaciones 

son sublimes y e levadas , y asisten al trono dei 

Alt ís imo. 

Pero ni Moisés ni Sa lomón se propusieron 

semejantes caprichos en la fábrica del Tabernácu^ 

lo ni del t e m p l o ; ni aunque hubiese sido la idea 

de uno y otro copiar al m u n d o en aquel edifi

cio, probaria esto nada contra la espiritualidad 

de su Religión. E l mismo Dupui s cita las r igoro

sas prohibiciones que de parte de Dios hizo M o i 

sés á los israelitas, para que en el templo no p u 

siesen imágenes , ni s ímbolos , ni representación 

a lguna que pudiera llevarlos al culto de los as

tros. Estas son las palabras: "No visteis semejan

za ó imagen n inguna en Horeb el dia q u e os h a 

bló el Señor de en medio de fuego , no fuese que 

engañados con eso, hicieseis para vosotros i m a 

gen ó copia tallada de la que hubieseis visto, ó 

de varón ó de h e m b r a , ni de jumento ó cuadrú

pedo , n i .de pájaro que vuela por el a ire , ni de 
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sabandija rastrera, ni de pez que surca los m a 

res ; ó q u e levantando los ojos al cielo , y v i e n 

do ese Sol y esa L u n a y los demás astros, sedu

cido los adorases y tributases tus cultos á esos 

cuerpos que ha criado tu Dios, para q u e sirvan á 

cuantas naciones habitan debajo de ellos ( í ) . " A h o 

ra b ien: si tanto esmero tuvo Moisés en separar 

(*e la vista del pueblo cuanto pudiese aun remo

tamente inducirlo á la idolatría ó al sabeismo: 

¿cómo ha de creerse q u e le fuera retratando el 

cielo, la tierra y los astros en el candelero de las 

siete luces , en los doce panes , en las doce p ie 

dras y en otros utensilios del templo y santuario? 

T a n distante estuvo Moisés de ese designio, como 

lo estuvo el mi smo pueblo hebreo de acordarse 

siquiera del S o l , ni de los astros en los sacrifi

cios y cultos q u e ofrecían en el templo. Y asi 

siempre que apostataron del culto y religión de 

sus mayores , para adorar á dioses ágenos; ó les 

erigieron templos á estos y simulacros particula

res, ó profanaron con sus imágenes el templo del 

Señor. 

Mas demos que Moisés, ó que el mismo Dios, 

q u e le manifestó el ejemplar del Tabernáculo 

en el m o n t e , hubiese querido hacer en él u n 

m u n d o abreviado ó una copia del m u n d o . ¿ S e -

guiríase de aqui por ventura q u e se adoraba al 

m u n d o en el t e m p l o , porque el templo se parecía 

al m u n d o ? L a gruta de Mithra era una copia, 

una representación, u n epílogo dei m u n d o , u n 

(1) Deut c. 4. v. 15. y 29. 
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( i ) Ruinas p. 390. 

m u n d o p e q u e ñ o , ¿ y por eso se adoraba allí al 

m u n d o ? He aqui lo q u e dice Porfirio citando al 

filósofo E u b u l o , cuyas palabras pone Volne i ( i ) . 

" Q u i s o Zoroastro consagrar en las montañas i n 

mediatas á la Pérsia una gruta á Mithra Criador 
y Padre de todo lo que existe. E l objeto de Z o 

roastro era que esta caverna representase en lo 

posible la figura del universo criado por Mithra , 

y que las cosas colocadas alli á ciertas distancias 

unas de otras fuesen símbolos ó representaciones 

de los elementos y de los climas.V Pues si la g r u 

ta de M i t h r a , copia del universo , estaba destina

da para adorar en e l la , no al universo; sino á 

su Cr iador , ¿por qué no tendría el mismo desti

n o el t emplo de Jerusalen, aunque lo suponga

mos u n m u n d o abreviado? 

Otra semejanza halla Vo lne i entre el culto 

egipciaco y el mosaico; y es el arca de Osiris y 

el arca del Tes tamento ; pero este es ü n delirio 

m a s estra vagante q u e los anteriores. Del arca d e 

Osiris, refiere Plutarco, que estaba' trazada en fi

gura de media l u n a ; la del testamento era u n 

cajoncito cuadrangular. E l arca de Osiris no se 

guardaba como objeto de culto en los templos de 

los egipcios, porque ellos adoraban á Apis ó el 

toro que suponían i m a g e n animada de Osiris; el 

arca del Testamento era el Tabernáculo ó Pro 

piciatorio, desde el cual se hacía sensible la pre

sencia del Señor en medio de su pueblo. " E l dia 

diez y nueve de A t h i r , q u e corresponde á nues-
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tro octubre , y parle de n o v i e m b r e , dice P lutar 

co , que bajaban revestidos de estolas los sacerdo

tes de noche al m a r , y sacaban del agua una ces

ta sagrada, dentro de la cual hay una arquita de 

o r o , en la q u e echan una poca de agua potable, 

y con esto levantan el grito dic iendo: que ha 

aparecido Osiris; después echan sobre el agua 

una poca de tierra fértil , y ciertos aromas y s a h u 

merios , y con todo hacen una masilla ó lodo del 

q u e forman la figura de la L u n a , la adornan y 

le cuelgan mi l diges. Esto era al parecer de unos, 

recuerdos de la urna sepulcral en que encerrado 

Osiris fue arrojado al m a r por T y p h o n y después 

hallado por Isis; y según otros , emblemas bajo 

los cuales se ocultaban los fenómenos naturales 

de las menguantes y crecientes del N i l o , y el in

flujo de estas y de los astros, especialmente de la 

L u n a en la vegetación ( i ) . " ¿Y qué tiene que ver 

nada de esto con el Arca del testamento m a n d a 

da hacer por Dios para encerrar en ella las t a 

blas de la L e y , el vaso del M a n á y vara de Moi

sés, que no era mas q u e una caja preciosa d o n 

de se custodiaban los principales documentos en 

q u e se fundaba el pacto del Señor con su p u e 

b l o , para que no lo olvidase jamás , ni los bene 

ficios q u e habia recibido en el desierto, ni los 

prodigios q u e habian presenciado sus padres? Pa

ra hacer mas respetable aquel m o n u m e n t o se 

dignaba el Señor hablar y hacer ostentación de 

su gloria desde el Propiciatorio ó de sobre el A r -

( i ) De Iside et Osiride. 
TOMO I. 3a 
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ca: á la cual, sin embargo del respeto con que se 

la miraba , jamás se le prestó culto a lguno , y 

encerrada ahora en u n sitio desconocido, se des 

cubrirá a lgún d i a , cuando no haya pel igro de 

q u e sea profanada, ni de q u e se le tributen cul 

tos supersticiosos. 

V e n g a m o s ahora á tratar de la Pascua del 

Cordero. Con tres razones intenta demostrar D u 

puis que esta solemnidad fue tomada por Moisés 

de los egipcios , y q u e se celebraba en ella el pa

so del Sol por el signo de Aries en la entrada de 

la Pr imavera : primera, por el s igno: segunda, por 

el t i empo: tercera, por el nombre de la festivi

dad. Carnero en el cielo y carnero en la mesa: el 

Sol entrando en A r i e s , y los judíos celebrando la 

Pascua: Phase, id est, transitus Domini, esto es, 

interpreta D u p u i s , paso del Señor Sol del hemis

ferio austral al boreal. He aqui á lo q u e se r e 

ducen sus argumentos . 

Y a hablamos bastante en otro lugar sobre si 

en t i empo de Moisés servia el carnero para signi

ficar la constelación q u e hoy l lamamos Ar ie s : é 

hicimos ver q u e es m u y probable , q u e aun no se 

habia usado entonces de tal s igno; mas dado y 

no concedido que ya se usase, advierto en pr imer 

l u g a r que no se obligó á los israelitas á que se 

valiesen de u n cordero para celebrar su festividad, 

sino que se les dejó á su arbitrio, que preparasen 

para celebrarla, ora fuese u n cordero, ora u n c a 

brito : juxta quem ritum tolletis et hcedum ( i ) . Y 

( i ) Exodi 12 , 5. 



( 25l ) 

solamente con esta reflexión cae por tierra todo 

ese argumento tan fuerte de Dupuis . Pero aun 

hay mas. ¿Qué habian de hacer los israelitas con 

el cordero ó con el cabrito? Les m a n d a el Señor 

q u e lo m a t e n , q u e tomen de su sangre y t iñan 

con ella los postes y dinteles de las puertas de 

sus casas, que lo asen y se lo c o m a n todo, q u e 

m a n d o los desperdicios. ¿ Y sería asi como obse

quiarían al cordero ó al carnero del Zodíaco, de

vorando su imagen v iva sobre sus mesas? Era tan 

contrario este modo de festejar á los animales, 

objetos de culto rel igioso, al m o d o con q u e los 

adoraban y festejaban los egipcios , cuanto dista 

el dia de la n o c h e , la luz de las tinieblas. L o s 

egipcios se abstenían religiosamente de comer de 

la carne de los animales q u e adoraban. Conser

vaban en los templos uno de estos escogido de 

entre ellos, al q u e mantenian con el mayor e s m e 

ro, y lo sacaban adornado de guirnaldas de flores 

en procesión y en triunfo en ciertos dias, y a u n 

para darle mas estimación en el pueblo se lo h a 

cían creer inmorta l , ocultando con el mayor es

m e r o su m u e r t e , y sustituyéndole otro q u e en 

todo le remedase , á fin de dis imular mejor el 

f raude , como refieren Herodoto y Plutarco. ¿En 

q u é se parece , p u e s , este culto á lo que hacían 

los hebreos con el cabrito y cordero , y cómo p u 

dieron estos aprenderlo de aquellos? T a n distan

tes estaban de eso que puede decirse s e g u r a m e n 

t e , q u e una de las razones q u e t u v o el Señor 

para mandar á los israelitas , que sacrificasen asi 

los cabri tos , los corderos y los becerros fue para 
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desvanecer del todo en su pueblo las ideas de 

veneración y de culto q u e habian visto tributar 

á aquellos animales en Egipto . Conforme á esto 

es, q u e cuando atemorizado Faraón con las pr i 

meras plagas , condescendió ya en que sacrifica

sen los israelitas dentro de E g i p t o , Ite et sacrifí
cate Deo vestro in térra hac; le contestó M o i 

sés : "no podemos hacer eso porque nosotros he 

m o s de sacrificar al Señor nuestro Dios animales, 

cuya muerte seria á los ojos de los egipcios u n a 

abominac ión , u n delito: si nos ven sacrificar lo 

q u e ellos adoran , nos apedrearán ( i ) . " 

Piazones son estas convincentes para todo h o m 

bre imparcial de que el sacrificio del cordero ó 

cabrito , mandado por el Señor á los hebreos, na

da tenia de c o m ú n , ni en cosa a lguna se parecía 

al culto religioso q u e á los animales se daba en 

Eg ipto . Asi como tampoco tenia semejanza con lo 

q u e refiere L u c i a n o , hablando del culto indecen

tís imo q u e se tributaba á la diosa Siria en el t em

plo de Heliópolis. Al l i comian oveja los conv ida

dos y se tendian sobre ella aplicando pies con 

pies y cabeza con cabeza, y se servían del pe l l e 

j o del animal ó de su zalea por a l m o h a d a , so

bre la q u e hacían sus genuflexiones. Se bañaban 

después en agua fr ia , bebían y dormían sobre el 

suelo con otras estravagancias que pueden verse 

e n su diálogo de Dea Siria, y que en nada se 

parecen á la Pascua de los hebreos , m u c h o mas 
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antigua que estas ceremonias de los gallos ó sa-í 
cerdotes castrados de la diosa Siria. 

Es verdad q u e los egipcios celebraban cierta 
festividad en el equinocio de P r i m a v e r a , á la q u e 
l lamaban la entrada de Osiris en la L u n a ó en 
Isis; pero en ella no dice Plutarco q u e matasen 
borregos ni que practicasen ceremonia a lguna pa
recida á la de la Pascua de los hebreos. Ademas , 
q u e la festividad egipcia era quince dias antes de 
la Pascua hebrea , puesto que aquella se celebra
ba el mi smo dia de la Lima nueva y del mes 
P h a m e n o t ; y ésta en el plenilunio del mes N i -
san, al que aquel corresponde: y en esto m i s m o 
se ve q u e la Pascua del Cordero n inguna relación 
tenia con la entrada del Sol en A r i e s , pues sé 
celebraba muchos dias antes ó después de ella, 
según se anticipaban ó posponían las lunaciones. 
Si hubiese tenido por objeto celebrar la l legada 
del Sol á aquel p u n t o , que siempre es fijo en el 
equinocio, en e6te dia se habria fijado la celebra
ción de la Pascua; mas para celebrarla no se les 
m a n d a á los hebreos que observen la entrada del 
Sol en A r i e s , sino la L u n a llena del mes Nisan. 
Quarta décima die ad vesperam. Este dia de ale
gría y júbilo para los hebreos , era dia de luto y 
tristeza para los egipcios , porque en él l loraban 
la caida de Osiris en el arca ó en la ratonera , lo 
q u e significaba, dice Plutarco ( i ) , haber l legado el 
punto del p leni lunio , porque entonces comienza 
á desmayar la L u n a , atravesándose la tierra e n -
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tre el Sol y el la, con lo cual comienza á verse 

privada de luz : In plenilunio déficit Luna, Sote 
ipsi ex adverso stante in térras umbram incidens: 
sicut in arcam fertur incidisse Osiris. 

Mas al fin Dupui s encuentra en E g i p t o P a s 

cua del Cordero , establecida alli desde la mas re

m o t a ant igüedad , q u e se celebraba el dia del 

equinocio de la P r i m a v e r a , y quien lo dice es 

nada menos que San Epifanio ; luego de esta 

Pascua se copió la de los israelitas. O i g a m o s á 

S a n Epifanio. V a hablando el Santo de los here 

ges llamados nazarenos, y refiere q u e no sacrifi

caban víctimas porque tenian por falso cuanto 

decian los libros de Moisés acerca de tales sacri

ficios. Para refutarlos apela el S a n t o , no á la a u 

toridad de las escrituras, q u e no admit ian ellos 

en esta parte , sino á los monumentos q u e a u n 

existen de los lugares y t iempos en que se ce le 

braron aquellos primeros sacrificios. "Todav ía ve 

m o s , dice ( i ) , el monte S i o n , q u e aun se l lama 

asi hoy dia, en el q u e A b r a h a n inmoló u n carnero 

al Señor. Todav ía existe la encina de M a m b r e , 

bajo de la cual dio de comer él m i s m o á los án

geles , cuando los h o s p e d ó , y sacrificó u n becerro 

en memor ia de aquel suceso. Todav ía se conser

va en E g i p t o la tradición de los corderitos m a t a 

dos para celebrar la Pascua aun entre los idóla

tras , pues por aquel t iempo, cuando se celebraba 

la Pascua á principios de P r i m a v e r a , toman los 

egipcios tinta colorada, y sin saber lo q u e se ha-

(i) Advers. hereses, lib. i? c. 18. 
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cen, t iñen con ella los rebaños y los árboles, h i 

gueras y demás , recordando que en tal dia fue 

el m u n d o abrasado en u n universal incendio, di

cen el los , y que el color de sangre es el mejor 

preservativo de tamaña catástrofe y plaga." 

Dupui s echando por m e d i o , como acostum

b r a , sentó que San Epifanio hablaba de la fies

ta del cordero establecida desde la mas remota 

antigüedad en Egipto . Pero vemos en las pa la 

bras de aquel Santo , que nada dice de fiesta de 

cordero en E g i p t o , ni m u c h o menos de la r e m o 

ta antigüedad de esta fiesta. T a m p o c o se habla 

cosa a lguna de carnero en las palabras de Por

firio q u e cita Volne i sobre el m i s m o asunto ( i ) . 

L o que vemos en el testo de San Epifanio es, q u e 

alli trata de demostrar la verdad de los sacrifi

cios antiguos por las tradiciones q u e aun se con

servaban de el los, y entre otras cita la que se 

conservaba en E g i p t o del Cordero Pascual: don

de a u n quedaban rastros de la tradición de las 

plagas que sufrieron sus antepasados, especial

mente del m o d o con q u e se salvaron de la m u e r 

te los primogénitos de los hebreos , t iñendo sus 

puertas con sangre del cordero. Por lo que ellos 

creían con ignorancia precaverse de semejantes 

estragos t iñendo de rojo sus rebaños y sus a r 

boledas. Por manera , que no fue esta supersticio

sa práctica, según San Epi fanio , t ipo de la Pas

cua de Israel , sino que al contrario esta Pascua 

fue origen de la tintura roja, ó de la rúbrica de 
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q u e los egipcios hacían el uso que refieren & E p i 

fanio y Porfirio. 

N o es de estranar se conservase en Eg ipto es

ta tradición, puesto que no es esa sola la que se 

encuentra en la mitología egipciaca. Pues si se 

observan algunos otros sucesos y nombres q u e 

juegan en sus fábulas, se echa de ver claramente, 

como confiesa el mismo Plutarco ( i ) , que h a y 

mezclados en ellas algunos pasages de la vida de 

Moisés y de la historia del pueblo hebreo. P o r q u e 

se hace mención de u n hijo de Osiris habido de 

Nepht i s , y de u n cesto ocultado entre un brezo á 

la orilla del m a r , en el q u e se colocó al infante. 

Junto al cesto encontró la reina Astarta á Isis l lo

rosa y afligida, á la que entregó el infante para 

q u e lo criase. Y también añade Plutarco , que al 

n iño l lamaron Palestino. Otros d e c i a n , que T y 

p h o n derrotado habia huido siete dias seguidos 

en u n asno, y ya fuera de E g i p t o habia tenido 

dos hijos Hierosolimo y J u d é o , aludiendo en es

to á la salida del pueblo de Israel de Eg ipto . 

F ina lmente , lo del nombre de Pascua ó t rán

sito es cosa despreciable; mas para q u e se vea q u e 

ni a u n en eso lleva razón D u p u i s , debe saber, 

q u e Pascua e n hebreo no significa s implemente 

paso ó tránsito, sino pasar sal tando, porque el 

ángel del Señor pasaba por el E g i p t o dejando en 

claro las casas de los israelitas, y matando á los 

primogénitos de los egipcios , lo q u e nada tiene 

que ver con el transitus Dornini soiis.Por eso 



( 2 S 7 ) 

( i ) Exodi e. 12. v. 23. 

TOMO I . 3 3 

cuidó Moisés no solo de l lamar Pascua á aquella 
so lemnidad, sino de espresar la razón porque asi 
se l lamaba. Et transito per terram Egipti nocte 
illa:::: et videbo sanguinemet pertransibo vos ( i ) . 
Ni Boudda ó Bracma, ó quien sea el autor de los 
V e d a s , ni Zoroastro autor de los Zends, ni Moisés 
autor del Pentateuco, han sido plagiarios. P u d o 
Zoroastro serlo de Moisés, pero Moisés no lo fue 
de n inguno de ellos, ni de los egipcios. Todos tres 
sentaron sus sistemas de Rel ig ión y culto sobre 
aquellos dogmas, sobre aquellos ritos que hallaron 
admitidos en su pais; y siendo unos mismos estos 
dogmas y estos ritos en todos tres sistemas, es for
zoso venir á parar en una tradición tan antigua 
q u e se pierde en la nube del t i e m p o , tan un iver 
sal que se estiende á todas las naciones antiguas, 
tan sublime y tan elevada q u e ni se toca con los 
sentidos, ni puede alcanzarse por los discursos de 
la razón. Examinemos uno á uno los tres carac
teres espresados de esta tradición primitiva. 
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LA TRADICIÓN DE LOS DOGMAS Y CULTO PRIMI* 
TIFOS, QUE HEMOS ENCONTRADO CONSIGNADA EN 
• LOS LIBROS SIMBÓLICOS YA CITADOS, ES LA 

MAS ANTIGUA. 

"Cuando subimos, á indagar el origen de las 
icieas religiosas, hal lamos q u é este se pierde en la 
noche de los t iempos, dice V o l n e i , en la infancia 
de los pueblos , y se confunde con el origen d e l 
m u n d o m i s m o al que están enlazadas ( i ) . " Esta 
verdad se toca .en los dogmas y culto que hemos 
visto ser comunes á los indios , persas y judíos. 
E n los libros simbólicos de estas tres naciones h e 
mos visto enunciadas aquellas verdades , y esta
blecido aquel culto sencil lo, q u e creyeron y o b 
servaron desde la antigüedad mas remota. Y si 
a u n se conservasen los cuarenta y dos vo lúmenes 
egipcios de q u e habla Clemente Alejandrino en el 
sesto de sus S tromas , m e persuado que hallaría
mos en ellos nuevos testimonios, con que se c o m 
probase mas y mas la antigüedad de esta doctri^ 

( J ) Ruinas p. 188. 
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na y culto. Pero lie hecho ya ver que los libros 

simbólicos q u e h e citado son los mas antiguos 

depósitos q u e se conservan de la religión de los 

pueblos primit ivos; y aun cuando se quiera supo

ner que los indios, los persas ó los judíos reci

bieron su religión de otras gentes , como por ejem

plo, de los caldeos; siempre resulta que los d o g 

m a s y culto espuestos han sido no solo de aque

llas tres naciones, sino aun de las que fuesen sus 

maestras en este punto. De modo, que la suposi

ción que atribuye á los egipcios ó á los caldeos la 

civilización é instrucción de estotras naciones del 

Oriente , lejos de desvanecer ú oponerse á la a n 

t igüedad de la doctrina espuesta en los citados l i 

bros, la apoya mas y mas, y la hace subir á épocas 

aun mas remotas. 

Para desvanecer Volne i la fuerza de este ar

g u m e n t o , trata de eludirlo con el siguiente racio

cinio. "De que el hombre no adquiere ni recibe 

ideas sino por medio de sus sentidos, se sigue con 

evidencia, que toda noción á que se atribuye otro 

origen q u e el de la esperiencia y las sensaciones, 

es suposición errónea de u n raciocinio formado en 

t iempo posterior. Es asi, q u e basta dar una ojeada 

reflexiva sobre los sistemas sagrados del origen del 

m u n d o , de la acción de los dioses, para descubrir 

en cada idea , en cada palabra, la anticipación de 

u n orden de cosas que nació m u c h o t iempo des

pués." ¡Claridad admirable en el discurrir! 

Hasta este punto se ciegan los hombres cuan

do se empeñan en sostener un error. Convenimos 

con Volne i en q u e el h o m b r e no adquiere ni re -

fe 
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cibe ideas de las cosas esteriores y materiales, sino 

por medio de sensaciones; pero él mi smo abstra

yendo , componiendo , comparando, reflexionando, 

se forma nociones, y ademas la autoridad de otros 

le suministra ideas , q u e no han entrado por sus 

sentidos. Estas son verdades tan obvias y tan i n 

concusas, que no puede negarlas el mas bruto ma

terialista. Si yo afirmase, pues , que u n pueblo ru

do é ignorante , groseramente apegado á sus sen

tidos como lo están las hordas de salvages que en

contró Gook en la Nueva-Holanda ó en la N u e v a -

Caledonia , sin haber hecho casi uso a lguno de su 

razón: si de estos dijese, q u e habian descubierto 

por sí solos, no ya las verdades que son superio

res á e l la , pero aun las naturales para cuyo des

cubrimiento es necesaria m u c h a reflexión y m u 

cho genio , esta seria una suposición errónea de 

unos raciocinios de q u e no eran capaces aquellas 

gentes. N o obstante, si navegando yo con u n ho-

taitino ú otro isleño del m a r del S u r , de los q u e 

entendiesen el idioma de los caledonios, arribaba 

á la N u e v a - C a l e d o n i a , y entre los naturales uno 

de mejor disposición q u e los otros trataba con m i 

intérprete , y este m e aseguraba, que aquel sal-

v a g e tenia ideas de la redondez de la tierra, de los 

varios fenómenos q u e se observan en climas 

opuestos al s u y o , no lo atribuiría yo por cierto á 

m i l a g r o , ni podría sospechar que era una s u p o 

sición errónea lo que estaba tocando; sino natu

ralmente colegiría, q u e aquel sal vage habia reci

bido aquellas ideas y noticias de a lgún navegante , 

q u e habria arribado á aquel parage antes de m i 
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llegada. Y si u n h o m b r e es capaz de ensenar á 

otro hombre verdades y hechos que él no ha 

v is to , ni podido descubrir por su solo discurso, 

d ígame el señor Conde, ¿ por qué no podrá ense

ñárselas el autor de su ser por medio de la reve

lación? Esto seria improbable , ó porque Dios no 

pudiese comunicarse al h o m b r e por n ingún m e 

m o , ó porque las cosas que se dice haberle c o 

municado por medio de la revelación, fuesen ab

surdas y contrarias á lo que su razón le d e m u e s 

tra. N i n g ú n incrédulo h a probado lo uno ni lo 

otro , ni lo podrá probar jamás. L u e g o nuestra su

posición de que el h o m b r e recibió de Dios por 

medio de la revelación, ó que Dios le enseñó al 

hombre como quiera que fuese , unas verdades y 

hechos , que él jamás hubiera podido descubrir, 

nada tiene q u e ver con el confuso raciocinio del 

conde Volnei . 

Este señor camarista dando sin embargo por 

supuesto que todos los sistemas religiosos son obra 

del entendimiento h u m a n o , se mete á averiguar, 

como pudo el h o m b r e por el solo uso de su razón 

llegar á inventarlos. Para esto finge u n encadena

miento de ideas , por las cuales ha deb ido , según 

él d ice , pasar el espíritu h u m a n o desde las mas 

groseras hasta las que forman los sistemas rel i 

giosos q u e siguen hoy dia las naciones; é infiere 

que solamente por este orden ha podido llegar 

el hombre á formarse las ideas de D ios , de R e 

ligión y de culto que tiene en el dia. Pero á es 

to puede respondérsele de dos modos. Si aquellas 

primeras ideas religiosas estuvieron fundadas en 
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la naturaleza, si de ellas siguiendo el hilo del 

discurso ha l legado el hombre al descubrimiento 

de estas ú l t imas , no pierden éstas nada de su va

lor por no haber sido las primitivas. Asi como de 

q u e de las primeras observaciones de los astros 

todavía mal hechas, y de los primeros cálculos 

todavía imperfectos, rectificando aquellas y estos, 

se hayan ido desvaneciendo errores, descubrien

do nuevas verdades; y finalmente, se haya demos

trado el sistema verdadero del m u n d o ; no se si

g u e que este sistema sea falso porque es el últi

m o esfuerzo de la mente humana. Por semejante 

manera de que los primeros ensayos que hizo el 

h o m b r e , caso que la Rel ig ión fuera descubrimien

to s u y o , sean y deban mirarse hoy como absur

d o s , no se infiere q u e los últ imos resultados á 

q u e ha l legado en esta mater ia , rectificando sus 

primeros errores, no sean ciertos y verdaderos. Y 

en lo dicho antes de ahora se encuentra la segun

da respuesta que ya se ha dado á esta dificultad 

capital , que forma, digámoslo asi, la base del sis

tema de Dupuis y V o l n e i , y la tal repuesta con

siste en una distinción m u y sencilla dada en esti

lo escolástico de este modo. Solo por el orden 

q u e señala Volnei pudo el hombre llegar á a d 

quirir las ideas religiosas que tiene; si las ad

quirió por sí solo, pase: solo por el orden que 

señala Volnei pudo el h o m b r e adquirir las ideas 

religiosas q u e hoy tiene; si las adquirió por me

dio de la autor idad, por la revelación, si las ha 

recibido del mismo Dios , niego. Se ve en el ejem

plo dei salvage que dejamos espuesto. 
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Pero demos una ojeada á la marcha que s u -

pone Volne i que ha seguido el espíritu h u m a 

no para llegar á adquirir los conocimientos que; 

tiene en el dia en cuanto á Religión. Señala has

ta ocho sistemas religiosos , que según él d i 

ce , han sido otros tantos escalones ó grados por 

los que ha debido pasar el h o m b r e para llegar 

al sistema religioso mas moderno , y á su pare 

cer el mas absurdo. A d o r ó , d ice , primero á los 

agentes visibles de los grandes fenómenos de la 

naturaleza: s e g u n d o , á los astros: tercero, á sus 

s ímbolos: cuar to , á los dos principios : quinto, 

fingió otro m u n d o al q u e estendió sus temores, 

sus esperanzas y por consiguiente su cu l to : sesto,. 

adoró al universo: sépt imo, al a lma del mundo; 

y o c tavo , al Artífice del mundo . E s tanto lo q u e 

embrolla y confunde para fabricar estos ocho sis

temas , y hacerlos nacer los unos de los otros en 

el orden referido, que seria u n trabajo fastidio-, 

so é importuno deshacer u n o á uno todos sus 

errores. Bastará hacer en general algunas obser

vaciones. 

Para l legar la mente h u m a n a á descubrir por 

sí sola la idea del Demiourgos , ó del Artífice del 

m u n d o sin otro auxilio que el de la reflexión, 

no necesitaba de tantos rodeos como le supone 

Volnei . Locke y Condillac examinaron cuál debió 

ser la marcha del entendimiento para llegar á 

formarse esta idea, y no señalan otra que la mis

m a que indican las Santas Escrituras. Del conoci

miento de las cosas visibles, pudo m u y bien as 

cender al conocimiento del Cr iador; primero ad-
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virtiendo la dependencia que tienen unas de otras 
acá en la tierra , se le escitó la idea de causa y 
la de efecto. Observó el encadenamiento que h a y 
entre aquellas y estos, y c o m o una causa es efecto 
de otra, y el efecto llega á ser causa de otros 
efectos. Después echó de ver que las causas mas 
generales , y q u e podia l lamar primeras entre las 
de aqui bajo, guardaban cierta armonía con los 
varios movimientos de los astros, y q u e estos 
ejercían cierto poder , ó tenían cierto influjo so
bre las cosas sublunares , y con esto estendió mas 
la cadena de causas y efectos que habia observa
do sobre la tierra. Finalmente , descubrió que aque
llos movimientos de los astros guardaban u n or
den invariable y estaban sujetos á ciertas leyes; 
de lo cual coligieron por u n raciocinio sencillo y 
sólido, q u e el cielo formaba u n todo con la tierra, 
y que el universo entero era una máquina su 
m a m e n t e prodigiosa y admirable , que suponia y 
debia tener u n artífice de naturaleza i n c o m p r e n 
sible , de infinito poder y sabiduría. Y no fue este 
u n sofisma disparatado y estra vagante como V o l 
nei lo l l a m a , es una demostración que hicieron 
los hombres mas sabios de la ant igüedad: una de
mostración que ha ido adquiriendo m a y o r firmeza 
á proporción que se ha ido aumentando con los 
descubrimientos modernos el conocimiento mas 
exacto y profundo del mecanismo de la na tura 
leza: una verdad que cada dia se tocará mas c la 
ra y mas sólida sin q u e la puedan debilitar en 
lo mas m í n i m o las alharacas y chacota indecente 
con que intenta desacreditarla el camarista francés. 
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Si el negocio de la Rel ig ión hubiera sido obra 

del h o m b r e , este habria errado a lgún t i empo bus

cando á su Dios entre las criaturas que lo rodea

ban y luego habria levantado su vista para h a 

llarlo en el c ie lo , hasta l legar al conocimiento 

de una primera causa: habria dist inguido causas 

benéficas y otras noc ivas , de donde habria pasa

d o á establecer mas adelante los dos principios, 

hasta que reconociendo una causa primera bue 

na y benéfica, hubiera subordinado á esta el prin

cipio del mal . Este misino curso de reflexiones 

le hubiera conducido á sospechar otra v i d a , otro 

estado de cosas distinto del presente. Pero en esta 

progresión de ideas q u e se le supone , nunca p u d o 

pensar en reconocer por Dios al universo m i s 

m o , ni al principio etéreo q u e l lamaron a lgunos 

filósofos a lma del m u n d o . 

Estas fueron cavilaciones metafísicas de los fi

lósofos, asi como la idolatría verdadera ó culto de 

los símbolos y estatuas, fue u n refinamiento del 

e r r o r , inventado para embobar al p u e b l o , ó u n 

efecto de la grosera barbarie á q u e l legaron a lgu

nas naciones separadas del origen común. 

Hay otra reflexión q u e hacerle á Volnei . Dice 

q u e el culto místico ó el sistema de otro m u n d o , 

nació de la noticia de los descubrimientos q u e 

hicieron los navegantes fenicios de la tierra de 

T h u l e , de las islas afortunadas y de las regiones 

hyperbóreas , y que de estos paises formaron las 

naciones sus campos Elíseos y su T á r t a r o : q u e asi

mismo los astrólogos, señalando los astros por 

donde descendían los influjos buenos y malos SQ-

TOMO I. 3 4 
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bre la tierra, y las constelaciones inmediatas á d i 

chos astros, revistieron de mi l accesorias la fábula 

del viage de las a lmas al otro mundo . Finalmente , 

el ceremonial de los funerales en el E g i p t o acabó 

de poblar de entes imaginarios aquel pais , obra 

solamente de la fantasía^ Pero, ¿cómo habrían de 

fingirse los hombres esos, campos Elíseos, Tártaro, 

puer tas , subidas , barcos , perros , lagunas , rios, 

barquero y. jueces, si de antemano no hubiesen 

estado persuadidos de la inmortalidad del a lma, 

de los dos destinos á donde irían á p a r a r , según 

el mérito ó demérito contraído en esta v i d a , de 

u n juez q u e había de calificar el de cada u n a , y 

la habia de destinar sin recurso ni apelación á 

u n o de los d o s , al Tártaro ó á los Elíseos? Todas 

aquel las fábulas suponen indudablemente estas 

opiniones,, esta creencia arraigada en el ánimo de 

aquellas naciones; y t a n distantes habrían estado 

los hombres de revestir con tan fabulosas acceso

rias su viage al otro m u n d o , s u juicio,, su infier

no y s u gloria, como lo estamos nosotros de ador

nar con otras semejantes la traslación, que no 

creemos , de los que habitamos el continente a n 

t iguo al n u e v o despues .de la muerte; 

Asi es como siempre se observa q u e toda fá 

bula tiene a lgún fundamento en la realidad de 

las cosas, del cual han tomado los hombres oca

sión y mot ivo para fraguar sobre él sus- ficciones, 

revistiendo con ellas u n fondo verdadero. De la 

creencia de la otra v ida , del paraíso é infierno, t o 

maron mol ivo para adornarlos de cuantas acceso

rias halagüeñas ó desagradables se ofrecían á sus 

http://despues.de
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sentidos en este mundo, de cuantos placeres ó 
tormentos y dolores apetecían ó temian sobre la 
tierra. 

Al f in confiesa Volnei, que todo el encadena
miento de ideas que compone los ocho sistemas 
religiosos que ha desenvuelto, lo habia ya recor
rido el espíritu humano en una época anterior á 
todos los monumentos históricos; luego solo por 
meras conjeturas puede colegirse, que estos sis
temas hayan guardado el orden de antigüedad 
que el les señala, y no hay para ello otra conje
tura , sino el rumbo que vemos sigue el hombre 
en sus conocimientos, partiendo de lo material y 
sensible á lo espiritual y abstracto; conjetura que 
solo tuviera fuerza, si en el descubrimiento de Ja 
Divinidad y de su culto hubiese marchado el 
hombre sin otro auxilio que el de sus sentidos y 
de su reflexión; mas ninguna fuerza puede tener, 
cuando suponemos que ha sido enseñado acerca 
de aquellos objetos por una autoridad superior, ó 
por él mismo Dios. Hasta aqui tanto fundamento 
tiene Volnei para suponer lo primero, como nos
otros para adoptar la segunda suposición. Mas 
adelante probaremos ser esta suposición la cierta; 
hasta aqui vemos que nada ha adelantado el Con
de á favor de su sistema. 

. El que él pone en octavo lugar, esto e s , la 
Religión ó culto del Artífice del mundo ó del 
Criador, á quien adoramos nosotros , asi como 
pudo ser la última Religión que llegó á descubrir 
la r a z ó n humana; asi también pudo ser la pri
mera que recibiese; porque al modo que en otras 
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materias, asi en esta pudo el hombre errando de 
sistema en sistema l legar al descubrimiento de la 
verdad; y puede suceder también por la inversa, 
q u e separándose de la verdad se precipite de error 
en error, de lo cual nos ofrece la historia del es
píritu h u m a n o m a s ejemplares que de lo pr ime
ro. E n el caso presente si se le manisfestó por 
su autor al h o m b r e en el principio el sistema 
verdadero de R e l i g i ó n , p u d o él en el trascurso 
de los siglos ir perdiendo de vista aquel la doctri
na pr imit iva , é irla v ic iando; mezclando á lo ver
dadero lo falso, hasta separarse de aquellos prin
cipios casi del t o d o , y esto es puntua lmente lo 
q u e ha sucedido. N o hay monumentos históricos, 
según lo confiesa él mi smo V o l n e i , que nos d e 
muestren esa supuesta progresión de ideas en ma
teria de R e l i g i ó n , por la cual debió pasar según 
él m i s m o el espíritu h u m a n o , hasta l legar al co
nocimiento de l Artífice del m u n d o : no h a y vesti
gio a l g u n o de las épocas en que debieron d o m i 
nar en las naciones los siete sistemas anteriores 
q u e él supone debieron preceder á este ú l t imo: 
no h a y indicios de esa marcha por la que debió 
pasar el espíritu h u m a n o tropezando de error en 
error hasta descubrir la verdad. A l frente de la 
historia de los mas antiguos pueblos , en sus m o 
n u m e n t o s , en sus libros simbólicos, en las esca
sas noticias q u e los historiadores nos han conser
vado de sus primitivos cultos hal lamos el cono
cimiento y el culto del Artífice del m u n d o , de 
la causa pr imera , del Criador y principio de t o 
das las cosas, y luego vamos descubriendo los es-



( 2 S 9 ) 

travios del espíritu h u m a n o . S igu iendo paso á 

paso al h o m b r e en el discurso de los s ig los , le 

vemos precipitarse de absurdo en a b s u r d o , hasta 

tocar en el sistema pr imero de V o l n e i , cual se 

halla en las hordas de los salvages , q u e adoran lo 

q u e t e m e n , ú l t imo grado de ignorancia y e m b r u 

tecimiento á que puede l legar el h o m b r e aislado 

y abandonado á sí m i s m o , lo cual iré demostran

do en lo sucesivo. 

LA TRADICIÓN DE LOS DOGMAS Y CULTOS PRI

MITIVOS QUE HEMOS HALLADO EN LOS LIBROS 

SIMBÓLICOS YA CITADOS ERA UNIVERSAL. 

l ¿ u e d a sentado q u e la tradic ión, de la q u e r e 

cibieron sus principales dogmas y ritos los a u t o 

res del Pentateuco , de los Vedes y de los libros 

Z e n d s , era en su origen uni forme en la India, 

en la Pérsia y e n todo el Oriente; m a s c o m o ade-
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mas de aquellas naciones h u b o oirás igualmente 

antiguas en aquella r e g i ó n , q u e han conservado 

hasta nuestros dias opinión de sabias; conviene 

demostrar, en cuanto lo permiten las nolicias q u e 

han l legado á nosotros de su culto y religión pri

mit iva ; que está conforme con los dogmas y culto 

enseñado por los citados autores de los libros sim

bólicos mas antiguos. Por falta de ellos, ignoramos 

el sistema religioso de los primeros caldeos, de los 

egipcios y de los chinos: pero en lo que se e n 

cuentra acerca de estos puntos en los historiado

res Herodoto , Diodoro S icu lo , P lu tarco , y en lo 

q u e los modernos investigadores de la literatura 

china nos dicen de la religión primitiva de aquel 

imperio, se advierte la enunciada conformidad. 

" U n Dios , dice Bat teux , cr iador, ordenador, 

motor y conservador: espíritus buenos criados 

por aque l , de los cuales algunos l legaron por el 

abuso que hicieron de su l ibertad, á ser espíritus 

de tinieblas, enemigos de Dios , seductores y opre

sores del h o m b r e : el h o m b r e débil y reducido á 

la esclavitud por su de l i to , esperando de Dios su 

redención y su restablecimiento; he aqui los pun

tos capitales de donde parten todos los sistemas 

religiosos de los antiguos. A u n q u e vemos q u e se 

estraviaron en sus sistemas particulares, aun en 

sus mismos estravios se encuentran vestigios de 

aquel la doctrina primit iva, que mas ó menos des

figurada en todos e l los , lo está s iempre á propor

ción de la distancia de t iempos y lugares de d o n 

de t u v o su origen. L a verdad está en el m i s m o 

m a n a n t i a l , y el error y a creciendo á medida q u e 
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(1) Memoria de la Acad* de inscrip. T. 46. p. 275. 
(2) Rerum antiq. I. 3? 
(3) Memoria de la Acad. de inscrip. T. 46. 

el h o m b r e vano quiso allegar á el la sus pobres 

ideas ( i ) . " 

Asi vemos que los caldeos , q u e en sentir de 

Diodoro Siculo y de Cicerón, son los filósofos mas 

antiguos de que se conserva m e m o r i a , creían se

g ú n el primero de estos autores (2) , que el orden 
y belleza de este m u n d o era obra de la divina 

providencia , y que toda la hermosura y a d m i r a 

ble concierto de los cielos, era efecto, n o de la ca

sualidad , sino de la voluntad libre y constante de 

los dioses: esto e s , del supremo Artífice y de los 

espíritus subalternos , á quienes l lamaban dioses 

también. "Convienen unánimemente los antiguos, 

cont inúa Bat teux , en q u e reconocian los caldeos 

u n Ser s u p r e m o , padre y señor de todas las cosas. 

San Just ino, Eusebio y Porfirio, citan u n oráculo 

de los gr iegos , en e l que los caldeos se ponen á 

la par de los hebreos , en cuanto á la santidad del 

cu l to que tributaban al Ser supremo. Solo los ca l 

deos , dice el oráculo , con los hebreos , h a n con

servado la sabiduría en herencia , tr ibutando u n 

culto puro á Dios que es el R e y eterno (3)" 

"Profundizando en el estudio de las religiones 

ant iguas , dice el académico la Barre en sus m e 

morias sobre la religión de la G r e c i a , se descu

bre que los diversos pueblos comprendidos bajo 

el nombre de fenicios, sirios y árabes en sus t iem

pos primit ivos no tuv ieron , hablando propiamen-
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té , sino una Divinidad q u e era el c ie lo , ó mas 

bien el señor del c ie lo , cuyos ministros supusie-^ 

ron ser los planetas y astros. Asi Moloch era el 

único dios de los a m m o n i t a s : O í a m o s de los moa-

b i tas , q u e se l lamaba también B e e l p h e g o r , p o r 

q u e su ara principal estaba colocada en la c u m 

bre del monte Phegor . Por eso esta voz Bel, q u e 

en l engua Sira , quiere decir S e ñ o r , se aplicaba 

c o m o apelativo á las divinidades de varios p u e 

blos." Belus dice Seldeno ( i ) primo summum re
mira guhernatorem Deum optimurn máximum de-
notabat; grassante vero hominum errore ad ido-
la transferebatur. "Los cananeos adoraban igua l 

mente al Señor del cielo, esto es , al verdadero 

Dios en t iempo de Abrahan Harneándole el Altísi
mo (pie ha hecho el cielo y la tierra. E l centro de 

su culto estaba en la c iudad de S a l e m , donde el 

sacerdocio estaba unido á la suprema autoridad 

c iv i l , y entonces ejercía uno y otra Melchisedec:::: 

Los carios, los lydios y los de la M i s i a , no reco

nocian sino á un solo Dios , á quien Herodoto l la 

m a Júpiter, porque no sabe su nombre, y los grie

gos l lamaban Júpiter al Dios supremo. Este dios 

era semejante al Bel de los babilonios, y las m e 

dallas lo representan como á a q u e l : u n v e n e r a 

ble anciano cubierto con u n ropage talar con una 

hacha al h o m b r o , insignia de su soberanía ( i ) ." 

" E l principal objeto del culto pr imit ivo de los 

(1) Seld. de Diís Sírís. Síntag. 2? c. 1? 
(2) Memoria de la Acad. de inscrip. T. 24 p. 456 y si

guientes. 
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chinos, dicen los aulores de la historia universal," 

era el Ser s u p r e m o , principio soberano de todas 

las cosas, á qu ien adoraban , ó bajo el nombre-

de S h a n g t i , que quiere decir E m p e r a d o r supre

m o , ó de T y e n por el cual los chinos querían 

dar á entender lo mismo. T y e n , dicen los intér

pretes de los cinco v o l ú m e n e s , es el espíritu q u e 

preside en los cielos, á causa de que los cielos, 

son la obra mas escelente q u e ha producido la 

causa primera. Esta palabra, añaden , se toma tam

bién algunas veces por los cielos materiales , de 

biendo determinarse su sentido por el sugeto á 

qu ien se aplica. E l padre de familia es l lamado 

el T y e n de la casa por los chinos. De l mismo m o - : 

fio en su estilo el virey es el T y e n de su pro

v inc ia , y el emperador el T y e n del imperio ( i ) . " 

Ese mismo E g i p t o , cuna primera de la idola

tría, conservó en medio de sus estravagantes deÍT : 

dades vestigios m u y claros del culto primit ivo de 

u n solo Dios. Estos vestigios subsistían en t i empo 

de Estrabon en la ciudad de Syene en lo interior 

de la T h e b a y d a . "Adoróse , dice este autor , al dios* 

K n e p h al principio en toda la Thebaida esclusi-

v a m e n t e ; mas habiendo introducido las nuevas' 

colonias, que después se fueron estableciendo en 

aquel la provincia , el culto de sus dioses, y h a 

biendo edificado en la capita l , q u e era aquella 

famosa T é b a s , la de las cien puertas , u n t emplo 

célebre á Júpi ter A m o n y otros varios,, que según 

el testimonio del mi smo Estrabon mut i ló C á m -

(i) Hist. univ. trad, al francés, t. 13 } p. 92. 
TOMO I. 35 
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bises, quedó reducido el culto esclusivo del dios 

K n e p h á la ciudad de S iene , puesta allá en los 

confines del Eg ip to y de la Etiopia ( i ) . " 

"Asi es cosa ciert ís ima, dice el erudit ís imo 

P. G e o r g i , que los egipcios desde los primeros 

t iempos en que se establecieron en el pais tuvie

ron conocimiento, y lo conservaron perpetuamen

te , de una causa pr inc ipa l , espiritual é infinita

mente inte l igente , distinta de toda la naturaleza; 

lo cual se c o m p r u e b a , no solo con el testimonio 

de nuestros autores , sino q u e asi lo refieren y 

publ ican los étnicos mismos. Y se cree que los 

egipcios representaban á esta primera causa A r 

tífice del m u n d o , en aquel s imulacro geroglífico* 

q u e lanzaba u n h u e v o de su boca (2)." E n efecto, 

Plutarco asegura , "que contribuyendo todos los 

demás egipcios al mantenimiento de los animales, 

q u e se veneran en el pais , con la cantidad q u e 

se les señala, solo los tébanos se eceptúan de este 

t r i b u t o , porque estos no creen ni reverencian á 

n i n g ú n dios morta l , sino solo al dios que ellos 

l l aman K n e p h , q u e no ha tenido principio y es 

inmorta l (3 ) . " E l obispo Eusebio nos ha conser

v a d o una noticia exacta del s imulacro de esta d i -

v m i d a d la mas ant igua del E g i p t o , y de lo q u e 

significaba, y ya copiamos sus palabras en el capí

tu lo octavo donde puede vo lver á verlas el lector. 

N o puede Dupui s menos de confesar que en 

(1) De si tu orbis lib. 1 7 , p. 774. 
(2) Alphab. Thibet. p. 67. 
(3) De Iside et Osiride, p. 359. 
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este e m b l e m a ó geroglífico efe los tebenos encuen

tra él mi smo trazas ó señales del esplritualismo; 
mas para salir adelante con su capricho quiere 

q u e esta divinidad sea una de las mas modernas 

del E g i p t o , da por sentado, porque se le antoja, 

q u e el dios K n e p h era s ímbolo del So l , y que lo 

representaba unido al signo de Aries , de donde 

infiere que esta figura era posterior á los otros 

símbolos de aquel astro que lo representaban en 

conjunción con T a u r o . Todas estas son suposicio

nes falsas que no prueba , y que se destruyen con 

los testimonios de los antiguos. D e la ant igüedad 

-del culto de K n e p h entre los tébanos , baste aña

dir á lo q u e antes se ha d icho , q u e todos los es

critores antiguos convienen en que no se les co

noció otro dios mas antiguo como vimos en Estra

bon ; y Eusebio en su cronicón apoyado en los 

historiadores mas antiguos, afirma q u e los téba

nos empezaron á dominar á todo el Eg ip to por 

el t iempo en q u e nació Abrahan unos dos mi l 

años antes de J. C . , y que el imperio de los t é 

banos duró ciento noventa años. Si reflexionamos 

sobre estas palabras , inferiremos q u e Tébas y la 

•raza que la poblaba , debió existir m u c h o an

tes de estar en disposición de sojuzgar á todo el 

E g i p t o , y q u e u n culto que tan arraigado per 

maneció en aquella provincia debia hallarse con

solidado por una antigüedad que se perdía en la 

noche de los tiempos. Doscientos años antes del 

nacimiento de aquel Patriarca se verificó la d i s 

pers ión de los descendientes de ISoé, cuando con

fundidas las lenguas se dirigieron á poblar d iver-
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sas regiones de la t ierra, l levando frescos en su 

memor ia los restos de la tradición pr imi t iva; y 

asi como se dirigieron los unos hacia la Pérsia ó 

el Norte , otros se encaminaron al E g i p t o , cuya 

ciudad mas ant igua debió ser T é b a s , á lo menos 

entre aquellas de q u e se conserva noticia. L a se

g u n d a suposición falsa del Dupui s es q u e el si

mulacro de K n e p h haya sido símbolo del Sol, 

e n lo cual se contradice á sí m i s m o , porque en 

otros lugares afirma que aquella figura que sa

lía del h u e v o , que K n e p h tenia en la boca, á la 

;que l lamaban P h t h a los egipcios , y los griegos 

V u l c a n o , era el s ímbolo del Sol , en lo que con

viene Volnei . "Los egipcios , dice este en la n o 

ta á la página 1 7 5 citando á Porfirio, l laman 

K n e p h á la inteligencia ó causa eficiente del un i -

.verso: refieren que este dios lanza u n h u e v o por 

la boca, del cual es producido otro dios l lama

do P h t h a ó V u l c a n o ; el fuego principio , el Sol, 

y añaden que este h u e v o es el m u n d o (1 ) ." T e r 

cera suposición falsa de D u p u i s , que K n e p h r e 

presentaba al Sol en conjunción con Aries. Quiere 

probarla con el testimonio de L u c i a n o , q u e ya 

se tocó en otro l u g a r , en q u e dice que el c a r 

nero consagrado en los templos de A m o n y prin

cipalmente en el de Tébas representaba al signo 

Aries del Zodíaco. M a s q u e , ¿no hemos visto q u e 

el t emplo tébano de Júpiter A m o n , como los d e -

mas que h u b o en aquella antiquísima capital del 

E g i p t o , se edificaron en tiempos posteriores al 

(1) Ruinas p. 374. 
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primit ivo en que se adoraba al dios K n e p h ? ¿No 

hemos visto que si á este se le consagraba, no el 

carnero , sino la oveja , no era en representación 

de n i n g ú n signo del Zodíaco , sino en señal de 

gratitud á la divinidad ? Habia , pues, varios t e m 

plos en la T e b a i d a : uno de los mas famosos es

taba consagrado á Júpiter A m o n , que con su 

gran testa de carnero podia representar al Sol en 

Aries , y de eso habla L u c i a n o ; pero las ovejitas 

se consagraban á K n e p h , porque los antiguos se 

mantenian con leche, y en agradecimiento á este 

don precioso dedicaban á su dios el animal del 

q u e lo recibian. 

Pero aun hay otra cosa graciosa en el Dupui s , 

sobre esto mismo. Hemos visto que en este lugar 

quiere confundir al simulacro tébano, con los de-

mas símbolos que usaron otras naciones, para 

representar al Sol en el signo de A r i e s , y no se 

acuerda este desmemoriado escritor de cuanto es

cribió en la primera parte de ese mi smo tomo se

g u n d o , para probar que el K n e p h tébano repre

sentaba al Sol unido á la constelación del Serpen

tario , ó al Sol de Otoño é Invierno como Serapis 

y Esculapio. ¿Mas qué relación puede hallarse en

tre el dios K n e p h y el culto de las serpientes, ni la 

constelación del Serpentario? Por fortuna no vemos 

en el s imulacro de K n e p h , tal como nos lo pinta 

Euseb io , rastro a lguno de culebra ó serpiente; solo 

nos dice en otro lugar ( i ) , citando á Phi lon de B i -

blos, y este á Sanchionaton, "que aquel T h a u t h 

( i ) Euseb. Preparat. Evang. I. i ? c. 10. 
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t u v o por divina la naturaleza de las serpientes, y 

después de él los fenicios y egipcios; porque es u n 

animal el mas espiritual é ígneo de todos, pues 

q u e por sí solo marcha sin auxilio de pies ni m a 

n o s , ni de otro órgano esterior, como hacen los 

d e m á s animales , y marcha con grandísima celeri

dad , haciendo m i l tornos y revueltas en su carre

ra , es ademas de m u y larga v i d a , se rejuvenece 

m u d a n d o la piel y vue lve á crecer, y cumpl ido el 

término de su vida se renueva otra v e z , a u n q u e 

algo m e n o s , de suerte que sino lo m a t a n , casi 

puede decirse que no acaba jamás por muerte 

natural. Los fenicios le l laman por eso espíritu ó 

demonio f e l i z , Agatho-demon , y los egipcios 

K n e p h , al que le ajustan una cabeza de buitre 

por la maravil losa velocidad de esta ave." C o n el 

testimonio de Eusebio conviene el de Herodoto, 

q u e cuenta , que se mantenian en Tébas ciertas 

culebras mansas q u e no hacían d a ñ o , á las que 

trataban con cierto respeto y veneración y las en

terraban en el templo. De estos testimonios se co

lige solamente que los tébanos, asi como consa

graban la oveja á su dios K n e p h por gratitud al 

a l imento que de ella recibían, asi veneraban esas 

culebrillas y á sus imágenes , como ciertos talis

manes ó amúle le s , por los atributos de la d iv in i 

dad que se f iguraban residía en aquellos reptiles; 

pero ni esto tiene n i d a que ver con el culto de 

K n e p h , ni menos con el de la constelación celeste, 

ni m u c h o menos con el culto del Sol. N o es estra

ño que diesen al animal ó le aplicasen el mismo 

n o m b r e q u e .d^ban á su d ios , pues que conside-
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raban á las serpientes como símbolos suyos , en 
q u e se manifestaban atributos parecidos á los d i 

v i n o s , y asi l lamaban K n e p h á su dios y K n e p h 

á las culebras, de lo q u e tenemos semejantes apl i

caciones en todos los idiomas. 

E l mismo Dupui s aglomera á su modo a u t o 

ridades y testimonios de los antiguos, para probar 

q u e el d o g m a de u n Dios so lo , autor y principio 

de todas las cosas, asi como el mas a n t i g u o , es 

también y ha sido el mas universal en el m u n 

do ( i ) . Los cristianos convenimos en eso , y no 

tratamos de defender que sea u n d o g m a peculiar 

de nuestra Pieligion, q u e no se halle en otra n i n 

guna. Conven imos también en que puede descu

brirse por la razón, cuando los hombres han per 

feccionado su m o d o de discurrir; pero af irmamos 

al m i s m o t i empo q u e en la infancia del espíritu 

h u m a n o , en aquel la época en q u e se halla este 

d o g m a admit ido ya en las naciones, no pudo ser 

descubrimiento suyo sino enseñanza que recibió 

de su m i s m o autor. 

(i) Tomo 3? p. 9a. 
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LA TRADICIÓN DE LOS DOGMAS Y CULTO PRIMI
TIVO, CONTIENE IDEAS TAN SUBLIMES Y ELEVA-

PUEDEN ALCANZARSE POR LOS DISCURSOS 
DE LA RAZÓN. 

l i m a n d o entramos á averiguar si la razón h u m a r 
na por sí sola, p u d o elevarse á los conocimientos 
q u e suponen los libros simbólicos , q u e hemos 
examinado hasta aqui en la época en q u e se su
ponen escritos, no debe considerarse al h o m b r e , 
tal como está en el d i a , civilizado y enriquecido 
su entendimiento con el caudal vastísimo de he
chos que ha podido observar en el trascurso de 
tantos siglos, y de reflexiones á que han dado lu
gar estos hechos , de las cuales ha formado varios 
sistemas de doctrina q u e son las ciencias. D e b e 
mos examinar la razón tal como la suponen en 
los t iempos remotos de que hab lamos , sin carac
teres alfabéticos, sin cuerpo a lguno de doctrina, 
sin sociedad verdadera. Difíciles aun y laboriosos 
los medios de satisfacer sus necesidades, espuestos 
á m e n u d o al hambre y á la desnudez , agitados 

DAS QUE NI SE TOCAN CON LOS SENTIDOS, NI 
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con continuas guerras y rencillas, porque aun no 
se habian reconocido los principios mas sencillos 
del derecho de gentes, ni habia otro que el que 
se ha llamado después derecho de fuerza, ¿qué 
curiosidad podia tener el hombre, qué disposicio
nes para dedicarse á estudios abstractos en tales 
circunstancias: el hombre que vivía en climas cá
lidos como la India, tan propenso á la indolencia 
y á la pereza: el hombre que vivia bajo un go
bierno despótico sin garantías que, asegurando su 
persona y bienes, le permitiese vivir en tranqui
lidad : el hombre reducido por toda instrucción á 
la que recibía de sus padres, á saber imitar sus 
trabajos y á conservar en la memoria algunos 
hechos, que en ciertas familias se conservaban 
por tradición, único canal por donde se trasmi
tían los escasísimos conocimientos de su pais de 
una generación á otra? Si queremos buscar un 
termómetro exacto para medir los grados de ins
trucción de aquellos pueblos primitivos, á quienes 
suponen los incrédulos que voy refutando, sin 
otro magisterio ni enseñanza que la de sus facul
tades intelectuales, volvamos los ojos á esas hordas 
de salvages que descubrió Gook en las islas del 
mar del Sur: examinemos otrosí los progresos 
que habian hecho las naciones mas antiguas en 
las artes útiles, que debieron adelantar con pre
ferencia al estudio de la Pieligion. Estos son dos 
termómetros ciertos: uno y otro nos demuestran 
que los hombres constituidos en la situación, que 
suponemos á aquellas naciones, no han pasado de 
Jas ideas sensibles, que han sido muy pocas sus 
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abstracciones, y que no han generalizado sus ideas 
sino muy lentamente. A veces un paso muy corto 
que les quedaba que dar para simplificar y faci
litar una operación mecánica, los detuvo por mu
chos siglos en el embarazo de un procedimiento 
largo, penoso y muy imperfecto. ¡Cuántos siglos 
pasaron, por ejemplo, antes de empezar á doblar 
de un lado y de otro los dientes de la sierra, para 
facilitar la división de los maderos que se aplica
ban á los usos mecánicos! Es verdad que cierta 
combinación de circunstancias, que no podemos 
reunir á nuestro arbitrio, han puesto á algunas 
naciones en tan ventajosa situación para hacer 
progresos rápidos y brillantes, que aun en el dia 
admiramos sus adelantamientos asombrosos. Mas 
también es sin duda , que otras circunstancias 
igualmente inevitables han suspendido la marcha 
de la razón, y aun otras la han hecho retrogra
dar, oscureciéndose y aun perdiéndose por pere
za las ideas y los conocimientos, que en otras 
afortunadas épocas se habían adquirido. 

¡Quién creería que los indios, depositarios de 
cálculos astronómicos tan exactos, que su nuevo 
descubrimiento hace honor á un la Grange y á 
la Place, están persuadidos de que la tierra es 
llana, y que el Sol, la Luna y las estrellas, no 
hacen mas que dar diariamente la vuelta al re
dedor de una gran montaña, que está en medio 
de ella, dejando sepultados en las tinieblas de la 
noche los paises puestos al otro lado! Al conside
rar Baillí esta contradicion en la India; de una 
parte cálculos que suponen una astronomía tan 
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adelantarla corno lo está boy entre nosotros, y de 
otra ideas tan disparatadas acerca del sistema del 
m u n d o , de la colocación y movimientos de los 
cuerpos celestes, es de parecer, y á mi juicio m u y 
fundado, de que en aquel pais se conservaron al
gunos vestigios de la astronomía antedi luviana, y 
que aquellos cálculos son como reliquias de ella: 
la cual en lo demás se oscureció basta borrarse 
enteramente de la memoria de los hombres. Es 
tos entonces se echaron á delirar, y forjaron a q u e 
llos disparates para esplicar lo que no entendían, 
y amalgamando aquellos cálculos con estos del i 
rios, vinieron á componer una astronomía mons
truosa, que consta de partes disparatadas, de res
tos preciosos de antigua sabiduría, y de ideas m o 
dernas hijas de una imaginación loca y desatina
da. Esto mismo puede decirse de la religión de la 
I n d i a , de la Pérsia y de otras naciones antiquísi
mas. Se ven en ellas restos preciosos de la tradi
ción pr imi t iva , ideas sublimes superiores á la ra
z ó n , mezcladas con estravagancias que llenan de 
oprobio á esa misma razón humana . Observe
mos esto en los dogmas fundamentales de estas 
religiones; en la producción del un iverso , en la 
lucha de los ángeles buenos con los m a l o s , en la 
corrupción de la naturaleza del h o m b r e , en la 
inmortalidad y destino del a lma después de es
ta vida. 

Los libros simbólicos de los indios suponen, 
como v i m o s , u n primer Ser anterior al m u n d o 
que lo formó en el m o m e n t o que fue su vo lun
tad. Este es u n d o g m a fundamental de su teolo-

* 
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gía. Los persas dan por supuesto que el t iempo 

sin límites ó el E t e r n o , crió á Oromaces y A h r i 

m a n , y estos criaron el cielo y la tierra. Puede á 

la verdad alcanzar la razón h u m a n a en fuerza del 

discurso, que el universo es obra de un Ser inte

l igente ; mas para llegar á ello es forzoso antes 

haber estudiado bien el enlace de todas las partes 

del universo , la dependencia que tienen unas dé 

otras, hasta venir en conocimiento de que unidas 

como lo están, forman u n todo que necesaria

mente ha sido obra de una sola mano. Y por cier

to que la razón h u m a n a en aquellos t iempos no 

podia alcanzar á tanto; porque esta ilación supone 

conocimientos físicos y astronómicos de que e n 

tonces se carecia. L a razón tampoco alcanza por 

sí sola á formarse una idea de la creación; conci

b e s í , que puede hacerse una obra por artífice 

q u e tenga á m a n o materia proporcionada en q u e 

emplear su habi l idad; pero no penetra como pue

da el artífice obrar , debiendo principiar sacando 

de la nada la materia de que ha de hacer su obra, 

ni aun sospecha q u e esto sea posible. Sin embar

g o , n inguno de los libros simbólicos que hemos 

examinado , asignan materia preexistente á la fá

brica del universo; solo confiesan preexistente al 

artífice. "Primeramente nada existía. Existía solo 

el E n t e existente. Quiso éste que fuese el m u n d o 

y el m u n d o apareció en forma de huevo ." E l Zend 

nos enseña, "que se dio el ser primeramente á 

O r m u s d y á Petiare A h r i m a n , que son criaturas 

del Ser absorto en la escelencia de su naturaleza." 

**En el principio crió Dios el cielo y la tierra." 
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Esta es la doctrina de los tres legisladores mas 

antiguos: todos tres convienen en reconocer u n 

pr imer artífice, que sin materia preexistente p r o 

duce al universo ó lo cr ia , sea en forma de u n 

h u e v o , ó criando primero dos seres subalternos á 

é l , que han de criar todas las cosas visibles, ó sa

cando de la nada el cielo y la t ierra, principio 

material de todas las cosas que existen en el m u n 

do. Muchos siglos después no alcanzó á tanto la 

sabiduría de u n P la tón , y sin embargo desde su 

origen lo creyeron asi aquellas naciones; luego no 

fue la delicadeza de sus discursos, sino la ense

ñanza de u n Ser sapientísimo, quien les c o m u n i 

có', este subl ime conocimiento. 

De l m i s m o modo todas las naciones antiguas 

convienen,, según v imos en sus libros simbólicos, 

en suponer u n orden de seres superiores al h o m 

bre, de una naturaleza mas elevada y sublime, de 

u n poder mas estenso. Los indios les l laman T e -

reschtehha y Sciatin. Los persas Amschaspands, 

Izedes y Dews . Los egipcios genios ó semidioses, 

y estas naciones ó los pueblos del N o r t e , y los 

griegos suponen que lucharon unos con otros. 

Esta lucha y el mot ivo que la causó , que fue el 

orgul lo y soberbia de los espíritus malignos, c o m o 

se refiere en el O u p n e k - h a t y en el Boun-dehesk, 

no son ideas hijas de la razón: su identidad en el 

mi smo origen ele las naciones de que vamos h a 

b lando , prueba también un origen c o m ú n , que 

no puede ser otro que la revelación. Para c o n 

vencernos mas de esta verdad, oigamos como r e 

fieren esta lucha los Vedes. 
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"Conoció , d icen, el Cr iador , que los ángeles 

habian dado entrada en su corazón á la soberbia, 

y que por esta razón habia entre ellos disputas y 

altercaciones, atribuyéndose cada uno la victoria á 

sí mismo. Entonces el Criador para humillarlos 

y pacificarlos, se les presentó en forma magestuo-

sa de h o m b r e , y los espíritus no lo conocieron. 

Para conocerlo se valieron del fuego , que acepta

da la comisión de averiguar quien era aquel per

sonage , se acercó á é l , y el Criador le pregunta: 

¿quién eres? Y o soy el fuego que i lumina, le res

ponde ; y bien repone el Criador: ¿cuál es tu fuer

za y tu poder? L a de abrasarlo torio, responde el 

fuego. Entonces el Criador le puso delante u n 

puñado de paja y le dice : quémala ; el fuego apli

ca toda su actividad para abrasarla, mas no pudo 

encender ni una sola paja. Avergonzado de esto, 

le confiesa á los ángeles que no ha podido descu

brir quien sea aquel personage. Los ángeles a c u 

dieron al v iento , como lo habian hecho al fuego; 

pero esta diligencia tuvo igual resultado. F i n a l 

m e n t e , se valen los ángeles de su principal gefe 

y su r e y , para que les descubra quien es aquel 

hombre . Andr (asi se l lama este gefe) lo busca ; el 

personage se le ocul ta , y en su lugar se le pre 

senta una hembra hermosís ima, á la que le pre 

g u n t a , quién es aquel hombre que se ha escon

dido. L a hembra le declara que es el Cr iador , y 

q u e la victoria que ellos han conseguido de los 

espíritus malignos es debida á él. Con esto supo el 

príncipe de los ángeles buenos que aquel perso

nage era el Cr iador , y humi l lado con el fuego y 
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el viento reconocieron su poder , y el pr imero 

aquel príncipe ( i ) . " 

Si separamos de esta narración las metáforas 

y demás figuras propias del estilo oriental, pr in

cipalmente ^en aquellos t iempos pr imit ivos , ha

llamos en ella conservada la tradición de la I g l e 

sia católica acerca de la lucha de los ángeles bue 

nos con los malos y de su causa. Porque según 

opina con graves fundamentos el P. Suarez (2), 

la causa de la caida de los ángeles malos fue, 

que habiéndoseles revelado el misterio de la E n 

carnación del V e r b o , por su unión á nuestra n a 

turaleza no lo quisieron reconocer ni adorar, em-

bidiosos de la nobleza á que se elevaba el h o m 

bre por aquella u n i ó n , y se negaron á reconocer

lo como superior á ellos; en lo cual estuvieron 

discordes entre sí , porque los unos dóciles y h u 

mildes instruidos por la divina sabiduría, que es 

aquella m u g e r hermosa , lo adoraron como á su 

Señor y Cr iador , y otros rebeldes y pertinaces 

en su orgul lo y soberbia fueron precipitados al 

abismo. N o quiero dar á entender con esto, q u e 

la.tradición d é l a iglesia sobre este punto se haya 

tomado de este pasage del O u p n e k - h a t , ni es po

sible que asi haya sido ; sino que una y otra, 

la tradición y la narración d imanan de una tra

dición ant iquís ima, tan antigua como el mi smo 

m u n d o , conservada en aquellas naciones pr imi-

(1) Oupnek-hat. T. 2? p. 294. Véanse las notas de Am~ 
quetil sobre este lugar. 

(2) Be Angelis, lib. 6? c. 13. 
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l ivas del globo. D í g a n m e ahora los mas profun

dos filósofos, como ó por donde pudo la razón 

h u m a n a abandonada así m i s m a , l legar á adqui

rir estas ideas que Dupuis ha l lamado delirios de 

una imaginación desarreglada : delirios; pero de

lirios q u e suponen u n estado de cosas y unos 

progresos en los conocimientos , que no pueden 

suponerse en los hombres de aquellos tiempos, 

sino se les hubieran enseñado. Nosotros soñamos, 

el loco delira; pero ni los sueños del q u e duer

m e , ni los delirios del loco se versan jamás , ni 

pueden versarse sino acerca de ideas y de o b 

jetos que antes han entrado por los sentidos. 

Es cierto q u e por la sola razón se alcanza, q u e 

el h o m b r e no se halla en el estado en q u e debia 

estar: la desproporción que se encuentra entre 

sus necesidades y sus facultades, la lucha entre 

su razón y sus pasiones, la confusión de su inte

rés verdadero con el aparente , demuestra q u e el 

h o m b r e no ha sido tratado por la naturaleza, se

g ú n decia u n filósofo, como por madre tierna 

y amorosa , sino como por una madrastra descui

dada y cruel. Mas con todo n inguno de ellos at i 

nó á descubrir la causa de este trastorno, que su

ponían ser no u n vicio , sino condición miserable 

nuestra esta en que nos hallamos. Mas en a q u e 

llos monumentos a n t i g u o s , en el Génesis , en los 

Vedes y Zends se descubre cierta relación y en

lace entre la caida del hombre y la de los á n g e 

les malos, y se atribuye la de uno y otros á so

berbia y orgu l lo , y de ella se dice q u e dimana 

la inclinación á lo malo que domina en nuestra 
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voluntad. Cosas son estas á que nó alcanzaron los 

mas sabios filósofos de la Grec ia , y que solo p u 

dieron saber aquellos antiguos por una tradición 

dimanada de los mismos testigos oculares del h e 

c h o , de los mismos en quienes sucedió, quiero 

dec ir , de nuestros primeros Padres, y comunica

da de generación en generación. Esa Grecia que 

en los siglos de la filosofía hizo tantos esfuerzos 

para descubrir y esplicar la naturaleza de la pri

mera causa, el origen del m u n d o y los misterios 

q u e en sí encierra el h o m b r e , jamás l legó á des 

cifrarlos con la verdad y la sencillez que los v e 

mos descifrados en los antiguos depositarios de 

la tradición primitiva. Porque es necesario conve

nir con el Ol ivet en que n inguno de los filósofos 

de la Grecia t u v o una idea verdadera y exacta de 

la Div in idad, y que solo u n Moisés nos dio mas 

luz que todos ellos juntos , tanto para vivir bien 

como para saber rectamente. Plus Mosem untan 
quam Grecos omnes vel opis ad bene vivendum; vel 
etiam ad rede inteligendum luminis attulisse (1) . 

Hice ver antes que todas las naciones principa

les antiguas indios, persas, egipcios y judíos, ofre

cieron sacrificios á la D iv in idad , y sus vícl imas 

eran ciertos animales que mataban y se q u e m a b a n 

públicamente. Ofrecer á Dios parte de los dones 

q u e se reciben de él en señal de grat i tud, es cosa 

tan sencilla y puesta en razón, que el h o m b r e fá 

ci lmente pudo conocer la justicia de tales ofrendas; 

(r) Theologia Grecanina ad calcem. T. 3? operum Cice-
ronis, p. 664. 
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pero ofrecerle ciertos animales y no otros, matar

los y quemarlos, creyendo hacer en esto una acción 

grata á la D i v i n i d a d , eso es lo que no veo por 

donde p u d o venir á las mientes á los mortales. 

Menos difícil de concebir es, aunque sin duda bár

b a r a , la costumbre q u e hemos oido h u b o en al

gunos paises, de inmolar á sus dioses algunos y 

a u n los principales prisioneros de guerra ; porque 

considerándolos aquellas gentes como despojos 

mi l i tares , y la parte mas preciosa del botin q u e 

hicieran del e n e m i g o , el cual botin habia de r e 

partirse entre los vencedores , pudieron estimar 

debido de justicia lo mejor del botin á la Divinidad, 

q u e los habia auxil iado en los combates y los ha

bia conducido á la victoria : y del mi smo m o d o q u e 

cada uno de ellos habia empleado su saña y furor 

en los prisioneros q u e en suerte le cupieron; asi 

pensaron q u e sus dioses sañudos como el los , se 

recreaban y complacían en la desapiadada cruel

dad con q u e le sacrificaban aquellas víctimas des

graciadas. Creíanlos enemigos de Dios porque lo 

eran de ellos. Este es el h o m b r e de todos los t iem

pos : mas propenso á imaginarse u n Dios parecido 

á él, q u e á cuidar de hacerse él semejante á Dios. 

Identificando sus intereses y confundiéndolos con 

los intereses de D ios , trata á sus enemigos como 

á enemigos de la D i v i n i d a d , y á sus ojos justifica 

sus bárbaras venganzas , autorizándolas sacrilega

m e n t e c o m o justas y necesarias, para desagraviar 

al Ser m i s m o q u e adora sin conocerlo. T a l p u d o 

ser el origen de los sacrificios humanos . Mas, ¿qué 

razón de justicia, de util idad y de conveniencia 
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p u d o encontrar el h o m b r e en la acción de sacri
ficar al Ser supremo los animales mas útiles? T a n 
distante estuvo la razón h u m a n a de considerar 
esta acción como meritoria y propia de u n culto 
racional , que cuando ella quiso reformar el culto 
ant iguo, abolió los sacrificios de aquellas víctimas, 
ó al menos hizo lo posible por abolirlos, aunque 
prevaleciese la costumbre primera. 

E n prueba de lo cual, pondremos aqui lo q u e 
acerca de esto dice el A. Mignot . "Los legisladores 
antiguos habian prohibido matar n inguno de los 
animales q u e servian para la labor por razón d e 
su utilidad, y aun prohibieron que se ofreciesen 
en sacrificio. Esta fue una de las leyes publicadas 
en Atenas por T r i p t o l e m o , renovada por Dracon, 
y estaba en v igor no solo en la Ática, sino en todo 
el Peloponeso según el testimonio de V a r r o n ; y 
a u n estaba decretada pena de muerte contra los 
q u e la quebrantasen, ley q u e se observaba con 
todo rigor. Por manera que habiendo u n estran-
g e r o , l lamado Diot imo ó Sopatros establecido en 
Ática, matado un b u e y que se habia comido unas 

"tortas con que habia cubierto u n a l tar , se vio 
'Obligado á abandonar el pais para evitar la pe
na impuesta por aquella ley. A u n después de 
haberse introducido en Atenas el uso de comer 
carne de vaca, se conservó en una práctica singu
lar la memoria de aquella ley ant igua; porque en 
la fiesta l lamada Düpol ia ó de J ú p i t e r , protector 
de la c i u d a d , se escogían jovencitas q u e traían 
agua y la daban á los hombres , los cuales usaban 
de ella para afilar las hachas y cuchillos q u e ser-
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( i ) Memorias de la Acad. de las inscrip. T. 55.p. 260* 

n en los sacrificios. Otras personas estaban'des
tinadas para inmolar la v íc t ima: luego se ponían 
sobre el ara ó sobre una mesa de bronce tortas 
hechas con h a r i n a , aceite y miel. Después daban 
vueltas en torno del altar toros ó bueyes traidos 
al efecto de la dehesa, y el q u e tocaba á las tortas 
era al punto herido de u n flechazo, y sacrificado 
en seguida por los encargados de esta función: 
otros desollaban al animal y todos comian de su 
carne. S u piel se cosia y henchía de heno, y como 
si aun estuviese el buey v ivo , se le uncía al ara
do como para l levarlo á arar. Todos los que h a 
bian tenido parte en el sacrificio, eran citados y 
comparecían ante el juez. L a s doncellitas achaca
ban la culpa á los amoladores: estos se disculpaban 
con los que les habian dado aquellos ins trumen
tos : estos acusaban á los sacrificadores; estos á los 
cuchillos y hachas , que no siendo capaces de de
fenderse eran condenados por el juez á ser arro
jados al mar, lo cual se ejecutaba sin replica ( i ) . -
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LA TRADICIÓN ANTIGUA ACERCA DEL ORIGEN 
DEL MUNDO Y DE LA RELIGIÓN PRIMITIVA^ 
CONSIGNADA EN LOS LIBROS SIMBÓLICOS CITA
DOS Y EN OTROS MONUMENTOS ANTIGUOS, EN 
NINGUNO DE ELLOS SE HALLA MEJOR CONSER

VADA QUE EN EL PENTATEUCO. 

Tenemos hasta aqui demostrado q u e existió una 
tradición ant iquís ima, en la q u e se conservaron 
los dogmas fundamentales , y las principales ce
remonias del culto de los primeros hombres; q u e 
esta tradición, que hasta entonces habia sido oral 
p u r a m e n t e , se consignó en los libros simbólicos 
q u e conocemos y tenemos por mas antiguos, ta
les como el Pentateuco, los Vedes y los Zends : y 
f inalmente , que asi por estos monumentos don
de la hal lamos depositada, como por otros de los 
escritores de la mas remota ant igüedad, se con
vence que fue aquella tradición la mas antigua, 
la mas universal que se encuentra en la historia 
del ge'nero h u m a n o , y tradición q u e abraza dog
mas , hechos y ritos que no p u d o el h o m b r e des
cubrir por sí mi smo en la infancia de las socie-
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dades , y en los primeros pasos que daba para su 

i lustración; de los cuales por consiguiente no pu

do tener idea sino enseñado por un ente s u p e 

rior á él en conocimientos , esto es , por su C r i a 

dor que quiso comunicárselos al t iempo de criarlo. 

A h o r a se s i g u e , q u e comparando entre sí 

aquellos tres depósitos mas antiguos de esta t ra 

dic ión, examinemos en cuál de ellos se ha c o n 

servado mas p u r a , lo que se echará de ver cote

jándolos entre sí, y con el orden natural de las 

cosas y de nuestras ideas: esto es, con la razón 

y la esperiencia, é inferiremos justamente q u e 

aquel legislador de los tres que nos enseña dog

mas mas verosímiles , esto es, mas análogos á las 

verdades que alcanzamos por el discurso en aquel 

m i s m o orden : que nos refiere hechos mas pare 

cidos á la marcha que vemos sigue hoy la natu

raleza ; y q u e prescribe u n culto mas conforme á 

las relaciones que deben existir entre su objeto y 

los q u e lo t r ibutamos: ese escritor será el q u e 

haya conservado en sus libros y en la rel igión 

q u e ha enseñado mas puros y sinceros los vesti

gios de la religión y culto primit ivo. 

N o es necesario mas que echar una ojeada 

sobre el O u p n e k - h a t , el Zend-avesta y el Penta

teuco , para dar á este ú l t imo la preferencia, y 

conocer que la doctrina de éste en cuanto á los 

d o g m a s , á la historia y al cu l to , es la mas sen

cilla y conforme á lo q u e nos dicta la razón y la 

esperiencia misma. Pero como no todos tienen á 

la m a n o aquellas obras, y por otra parte su lec

tura es tan fastidiosa , no será fuera de propó-
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sito presentar aqui algunos puntos ríe compara
c ión , q u e pongan al menos instruido en disposi
ción de juzgar por sí m i s m o ; y sea uno el m o 
d o con q u e se r e f i e re el origen del m u n d o en 
aquellos libros. 

Primum quidquam non erat. Ipsum hoc Ens 
ábsolutum erat (1). Koluit quod manifestum fíat. 
Ab eo ovum aparens firit. Illud ovum uno anno 
si'c mansit. Postea illud ovum fissum fuit: dimi-
dium pellis illius aurum fuit, et dimidium alterum 
argentum. Illud dimidium quod argentum erat, 
térra est; et illud dimidium quod aurum erat, 
coslum fuit. Et e pullum continente montes fue-
runt, et pellis adrnodum tenuis quee in continente 
pullum (hoc est in ovo) est, et pullus in ea sit et 
humiditatem habet, nubes et fulgur fuit; et e ve-
nis marta fuerunt, et ex aqua quee in continente 
pullum est, more circumplectens fuit: et pullus in 
illa qui productus fuit, Sol est: et extu aparen-
tem fieri illum solem furnus ingens caloris in or
be m mundi cecidit: et collectce res existentes ex 
aridis, et germinibus et animalibus cum ómnibus 
volitionibus, et desideriis, et intentionibus existen
tes et presentes factee sunt. Y para m a y o r claridad 
se esplica esta formación de las cosas mas adelan
te asi: Hce omnes figurce diversas quee apparent, 
prius ab apparentia multitudinis cum in Harán-
guerbehah, quod collectio elementorum non com-
positorum est, contentas essent, cum figura ipsius 
illius Haranguerbehah fuerunt. Ule Haranguer* 

(1 ) Oupnek-hat, T. 1? p. 27. 
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•behah qaando qucesitionem fecit, prceler a se ip'so 
aliud non vidit, cum certitudine scivit, quod ipsum 
hoc ego sum. Tum a h a m dixit quod tras la tío 
illius in arábico ana, et in pérsico mansit: cum 
hac causa nomen primum ejus, a h a m factum. 
Cum quceque una ex existentiis apparentibus mun-
di pars ex particulis illius Haranguerbehah sit, 
et in tempore petere a quolibet quod pctant, 
nunc etiam super sant primum principium cum 
voce m a n ut fecit, postea statum suum pictum 
facit. Ut hic Haranguerbehah e collectione eorum 
qui volentes esse Haranguerbehah erant, unus qui 
prius ab ómnibus, póstquam desiderium fecit 
maschghoul factus fuerat (hoc est, de hoc medi-
tatus fuerat-) illa ipsa persona Haranguerbehah 
fit, et ex ipso hoc respecta Mam personam porsch 
dt'cunt; id est aliquis, qui omni loco plenus est 
(sive omnia implet) et Ule qui propensionern ad 
TÓ Haranguerbehah fieri, habet, oportet, quod in 
hujusmodi masgchoul i perseverantiam ostendat, 
quod hce omnes creaturce in totum ego surn, et 
prctter á me aliud non est, et omnia ego creata 
feci: tum is etiam, posta n® deserere corpus Ha
ranguerbehah efficitur::::: Porro Ule Haranguer
behah solus erat. Super hoc strato et amccnus 
status ipsius potens non redditus est. Nunc etiam 
yuicumque solus sit, contentus statu suo non effi
citur. Tilo tempore mulieris, quee causa levti status 
est, volitionem fecit; cum ipsa hac volitione seip-
sum cum muliere uno loco invenit. Ut tempore vo-
litionis mulieris corpus suum Ule porsch duas me
dí el ates cum ejfecisset pedern corpus fecerat: no-
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mem T« porsch Pat, et nomem mulieris Pañi fuit. 
Et Jirmans hanc literarn est, cpiod filius rvrschk-
soulak in tempore monstrationis amoris, cum uxo-
re sua dixit: quod corpus horninis et mulieris in 
colore duarum curvaturarum unius pisi creatum 
redditum est: quoad homo solus est, rnedietas pisi 
est: quocumque tempore cum muliere uno loco sit 
pisum integrum jit. 

Tilo tempore nomen T« p*orsch Man: et nomen 
femince Satroupa fuit'. id est, A d a m et E v a ( i ) . 

JDeinde Man cum propensione integra cum Satrou
pa uno loco fuit, ex illa copulatione species ho
rninis creatu reddita est. Ab his quee contigerunt 
Satroupa cum seipsa recogitavit, quod hic Man, 
cum illo quod é corpore suo me productam fecit, 
cum me uno loco jit. In hac cogitatione, e post 
quod afficta fuit, cum seipsa úixit: prius est 
quod ab hoc porscJi abscondita sim. Cum hac iñ¿ 
tentione cum figura matris bovis fuit. Man in 
amore ejus cum figura bovis maris assimilatus 
factus, cum ea copulatus redditus est: ex illa co
pulatione species boum producía fuit. Rursus Sa
troupa cum intencione T« absconditcim fieri, cum 
figura equee reddita est. Man in amore ejus, cum 
figura equi maris assimilatus factus cum ea co
pulatus redditus est: ex hac copulatione species 
equi ad existentiam venit. Mulier denuo cum. in-
tentione ™ absconditam fieri cum figura femince 
asini fugit Maritus in amore ejus cum figura 

( i ) Estas palabras son añadidas por el intérprete mu
sulmán en sentir de Anqueta. 
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asinl maris asimilatus factus cum ea copulatus 
redditus est: ex hac copulatione species asini, et 
species quee ungulam habent productee fuerunt. 
Deinde mulier cum figura hirci femince abscon
dita reddita est. Maritus etiam hircus mas factus 
cum ea copulatus fuit: ab hac copulatione species 
hirci simul provenit. Tum mulier cum figura pe-
cor is fcerninas abscondita reddita est. Maritus pe-
cus mas factus, cum ea copulatus redditus est: ab 
hac copulatione species pecoris et species úngula 
fissa productee sunt. Proinde Satroupa in figura 
qua abscondita erat, Man cum figura maris ejus 
assimilatus factus, cum ea copulatus redditus est: 
et illa species cum existentia venit: ipso hoc modo 
ambo e figura cum figura transitionem fecerunt; 
quoad figuras omnium specicrum percurrissent. 
Et in fine heec catena cum specic fórmicos iermi-
nata reddita est: et ab homine ad forrnicam ornne 
ad existentiam venit. Porro Ule Haranguerbehah 
qui qualitatem TK Pradjapat simul provenire fa
cit , id est, qualitatem productionis ; cum certitu-
dine sciebat, quod ego forma hujus creationis 
sum, et heec omnia ego producía feci cum hoc 
respeefu. Seré si nomen ejus fuit, id est, produc-
tio:::::: illo tempore Pradjapat ambas manus 
suas simul junxit, et in os cum projecisset moium 
dedil, ab hoc opere ignis qui JBracman mokelha 
est ad existentiam venit::::: Deinde in tribus muñ
áis, aliquid, quod humiditas cum eo esi, e semine 
Pradjapai productum redditum, quod illud kia 
soum est, id est, a qua vitce. 

A u n en otros lugares del O u p n e k - h a t se ha-> 
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bla de la creación, formación ó emanación del 

m u n d o , con mas oscuridad si cabe que en los ci

tados. E l empeño de Anquet i l en conservar en su 

traducción la sintaxis pérsica y las voces Samscre-

tanas , hace el testo intrincado y el lenguage os

c u r í s i m o , y la tal cual sustancia que se saca de 

esta relación es tan disparatada y confusa, que el 

m i s m o Anquet i l en las notas la mira como ines-

plicable, por mas e m p e ñ o q u e pone en dilucidarla. 

Pasemos del O u p n e k - h a t al Boun-dehesk de 

los persas, que puede llamarse el Génesis de aque* 

l ia nación, el cual aunque producción m u y m o 

derna con respecto á los demás libros simbólicos 

de Zoroastro, es u n estrado de algunas obras per

didas ya de aquel legislador según la opinión de 

Anquet i l . M a s como para presentar en el testo la 

cosmogonía pérsica, era forzoso copiar aqui ente

ro casi todo el B o u n - d e h e s k , resumiré de él lo 

mas principal , enlazando el sistema casi s iempre 

con palabras del m i s m o testo. 

Después de suponer, como vimos, á Ormusd , 

y á A h r i m a n criados por el Eterno ó t iempo sin 

l ímites , se presentan estos dos campeones: O r 

m u s d desde la luz inaccesible en q u e habita, des

cubre á A h r i m a n sumido en lo profundo de las 

t inieblas; penetra sus perversas intenciones, y se 

propone formar con su poder el cielo y su pueblo, 

esto es , los Amschaspands y los Izeds ó espíritus 

puros q u e nosotros l lamaríamos ángeles de dos 

distintas gerarquías. A h r i m a n de su parte desde 

el oscuro fango en q u e estaba s u m i d o , alza los 

ojos para ver á O r m u s d , y des lumhrado con la 
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pureza de sus resplandores, se zabulle de nuevo 

en el hondo abismo de sus tinieblas, y cria m u í -

til ud de D e w s y de Darondjs. Los dos gefes pasan 

revista á sus tropas y hacen un reconocimiento 

sobre el ejército enemigo. O r m u s d antes de r o m 

per la batalla, hace propuestas de paz á Ahriman-; 

este no las a d m i t e , lo insulta. E n estos preparati

vos eran pasados tres mi l años. O r m u s d sabía que 

en los nueve mi l restantes, los primeros tres mi l 

reinaría él solo en el m u n d o sin mezcla de mal: 

los tres mi l siguientes iría mezclado el bien con 

el m a l , luchando O r m u s d con A h r i m a n : los tres 

m i l ú l t imos reinaria A h r i m a n esclusivamente, y 

no habria sino m a l en el mundo . Mas al cabo de 

los doce mil años, A h r i m a n sería derrotado y ven

c ido , y desaparecería para s iempre jamás. A h r i 

m a n sabe el éxito fatal que han de tener sus em

presas: este conocimiento lo aflige. O r m u s d p r o 

nuncia una vez unas preces dirigidas á sí m i s m o 

y con ellas aterra á su contrario: las pronuncia 

dos veces y le haee arrodillarse: las pronuncia 

veinte y una veces, y A h r i m a n queda desflocado 

por espacio del segundo ternario, ó de los tres mi l 

años del segundo ternario. Entre tanto , se dice 

q u e produce O r m u s d y A h r i m a n los seis princi

pales espíritus, aquel los seis buenos y este los 

seis malos. 

Pues á los seis mi l años de su existencia hace 

O r m u s d el cielo visible y el agua , la t ierra, los 

árboles , los animales y el h o m b r e , todo p o r el 

orden siguiente. E n cuarenta y cinco dias yo O r 

m u s d con los Amschaspands obrando con grande-
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z a , d i el cielo y en seguida celebré la fiesta de l 

G a h a m b a r primero. E n el mes segundo desde el 

día once al quince apareció el cielo. E n sesenta 

dias y o O r m u n s d con los Amschaspands obrando 

con grandeza di el a g u a , y en seguida celebré la 

fiesta del G a h a m b a r segundo. E o el mes cuarto 

del once al quince de dicho mes apareció el agua. 

E n setenta y cinco dias di la tierra. E n el mes 

sesto del veinte y seis al treinta apareció la tierra 

sobre el agua. E n treinta dias di los árboles. E n 

el mes séptimo del veinte y seis al treinta hizo 

O r m u s d aparecer todos los vegetales. E n ochenta 

dias di los animales. E n el mes décimo del diez 

y seis al veinte fue el t i empo en que O r m u s d h i 

zo aparecer las cinco especies de animales. E n se

tenta y cinco dias di al hombre . E n el mes do

zavo en el G a h ó Gahes (que son los cinco dias 

epagomenos de los persas) apareció el hombre ( i ) . 

E n seguida entra á esplicar como hizo O r m u s d 

cada una de estas cosas; y hab lando de la forma

ción del h o m b r e , d ice : que luego q u e A h r i m a n 

m a t ó al toro salió del pie delantero ó brazo d e 

recho del toro difunto el pr imer h o m b r e l l a m a 

do Kaiomors : este reinó treinta aíios , pasados 

los cuales murió , dejando al morir cantidad de 

semilla q u e fue purificada por la luz del Sol. 

Dos partes de esta semilla se custodiaron por el 

Y z e d del fuego Neriosenglh, y Sapandomad cus-

(i) El arreglo del año pérsico se atribuye al emperador 
Djemschid, que reinaba 1-700 años antes dej. C El año 
comenzaba en el equinocio de Primavera. 
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(i) Véase el Boun-dehesk y el Afrin de Gahambar. To
mo 3? p. 82. 

todió la otra tercera parte. A l cabo de cuarenta 

anos brotó de la tierra el bástago de un Pieivas 

q u e formaba una co lumna ó u n árbol de q u i n 

ce años con quince hojas el dia Mithra del mes 

Mithra . Este árbol representaba dos cuerpos hu

manos en el acto de la cópula para la genera

ción. Cuando fue convirtiéndose asi el árbol en 

h o m b r e , creció mas el árbol y l levó por f r u 

to diez especies diferentes de hombres ( i ) . 

Moisés cuenta asi el principio del m u n d o . 

" E n el principio crió Dios el cielo y la tierra. L a 

tierra era una masa informe y bruta , toda rodea

da de a g u a s : las tinieblas cubrían la faz de este 

a b i s m o , y el espíritu de Dios o el aire se mecía 

ó estaba sobre las aguas. Dios dijo: hágase la luz, 

y la luz fue hecha. Vio Dios que la luz era bue 

na y separó la luz de las t inieblas, y dio á la luz 

el n o m b r e de dia y á las tinieblas el de noche, y 

de la tarde y mañana se hizo el dia primero. Di

jo Dios l u e g o : hágase u n firmamento entre las 

aguas q u e separe las unas de las otras; é hizo 

Dios el firmamento y separó las aguas q u e esta

ban bajo el firmamento, de las q u e quedaron so

bre él. Y se hizo as i , y Dios dio al firmamento 

el nombre de c ie lo , y este fue el dia segundo. 

Dios di jo: reúnanse las aguas que están bajo del 

cielo en u n m i s m o l u g a r , y descúbrase el e le 

m e n t o seco; é hízose as i , y Dios dio al e lemento 

seco el nombre de tierra, y á la reunión de las 
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aguas el de mares. Y vio Dios que esto era bue

no. Y entonces dijo: produzca la tierra yerba ver

de que l leve semilla y árboles ñúta les que den 

frutos , cada uno el suyo según su especie, y q u e 

contengan en sí mismos semilla para reproducir

se sobre la t ierra; é hízosi así: y vio Dios q u e 

esto era b u e n o : esto fue el tercer dia. Y dijo Dios: 

háganse en el cielo cuerpos luminosos que a lum

bren la t ierra, y separen el dia de la noche y 

sirvan para señalar la distinción de los t iempos 

y de las estaciones, de los d ias , meses y años: é 

hízose así , Dios hizo dos grandes luminares que 

colocó en et cielo: uno m a y o r para que presi

diese al d i a , y otro menor para presidir la n o 

che : é hizo las estrellas y las colocó en el cielo 

para q u e a lumbrasen la tierra. Dios vio que es

to era b u e n o , y este fue el cuarto dia. Después 

d*ijo D ios : produzcan las aguas animales v i v i e n 

tes q u e naden en el a g u a , y pájaros que vue len 

sobre la tierra en la región del aire ó en el f i r 

m a m e n t o del cielo. C r i ó , p u e s , Dios grandes p e 

ces y todos los demás animales q u e v iven y se 

m u e v e n en las a g u a s , q u e habian producido las 

a g u a s , cada u n o según su especie , y crió t a m 

bién todos los pájaros y aves según sus especies 

diferentes, y vio Dios q u e esto era b u e n o , y los 

bendi jo , d ic iendo: creced y multipl icaos y l lenad 

las aguas de la m a r , y que las aves se mul t ip l i 

q u e n sobre la tierra. Y esto fue el quinto dia. Y 

dijo Dios a u n : produzca la tierra animales vivos 

de toda especie: domésticos , fieras y reptiles ; é 

hízose así: hizo Dios las fieras, los animales d o -
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mesticos y todos los reptiles q u e arrastran por la 

t ierra, según sus especies diferentes, y vio Dios 

q u e esto era bueno. F i n a l m e n t e , dijo ; hagamos 

al hombre á nuestra imagen ó semejanza y d o 

m i n e á los peces del m a r , y á las aves del aire, 

á las bestias, á los reptiles y á toda la tierra. 

Pues formó Dios ai h o m b r e del polvo de la t ier

r a , y puso en su semblante u n soplo de v ida, y 

el h o m b r e vino á ser v ivo y animado. Asi es co

m o Dios crió al h o m b r e á su i m a g e n , criólo á 

la imagen de Dios y después de haberlo f o r m a 

do lo colocó en el paraiso terrenal. E r a este u n 

jardin delicioso en el q u e Dios habia hecho pro

ducir á la tierra toda suerte de árboles h e r m o 

sos á la vista, y de ricos y regalados frutos. E l 

árbol de la vida estaba en m e d i o , y el árbol de 

la ciencia del bien y del mal . Dios puso al h o m 

bre en este jardin para que lo cultivase y guar 

dase y le dio esta orden. G o m e en b u e n hora del 

fruto de todos los árboles de este paraiso, pero 

no comerás del fruto del árbol de la ciencia del 

bien y del m a l , porque el dia q u e lo comieres 

morirás ciertamente. Después hizo Dios q u e se 

presentasen delante de A d á n todos los animales 

de la tierra q u e habia cr iado , y todas las aves 

del cielo á fin de que les diese á cada u n o su 

nombre propio. E m p e r o entre todas estas criatu

ras no hallaba A d á n una q u e le fuese semejan

te. Y dijo D ios : no es bueno que el h o m b r e esté 

solo; hagámosle u n compañero semejante á él. 

Puso Dios en el h o m b r e u n profundo sueño y 

en tanto que dormia sacóle una costilla de la q u e 
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Formó á la rrmger y la presentó á Arlan, y Arlan 

viéndola d i jo: esta si que es hueso de mis huesos 

y carne de m i carne; por ella abandonará el h o m 

bre á su padre y á su m a d r e , ó se separará de 

ellos, y se unirá , ó para unirse á su esposa, y los 

dos serán una misma carne. Entonces bendijo Dios 

al hombre y á la muger , y les dijo : creced y mul

tiplicaos: poblad la tierra y dominadla , y ense

ñoreaos de los peces del m a r , de las aves del 

cielo y de todas las bestias que caminan sobre la 

t ierra, y añad ió : os doy todas las yerbas de la 

tierra y los árboles frutales para q u e os sirvan 

de a l imento , y al mi smo fin se los doy á todos 

los animales de la tierra y á las aves del cielo. 

Esto fue lo que hizo Dios el dia sesto. Vio todas 

las cosas q u e habia criado y las halló m u y bue

nas , y descansó ó cesó de criar el dia séptimo, 

y bendijo á este dia y lo santificó, porque en 

él habia completado la grande obra suya de la 

creacion. , , 

Ofenderla el buen juicio del que esto l e a , si 

m e detuviese á reflexionar sobre cual de las tres 

narraciones es mas veros imi l , mas análoga á la 

razón y á la esperiencia, y por consiguiente mas 

digna de crédito, por haber conservado mas p u 

ra y libre d e errores y de fábulas la tradición pri

mit iva sobre el primer origen de todas las cosas; 

asi como fatigaría demasiado al lector y apura

ría su paciencia, bastante ejercitada y a , si á este 

ejemplo fuese añadiendo otros para probar en los 

demás puntos de aquella tradición, ya sea con res

pecto a d o g m a s , á hechos y á culto lo q u e aca-
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ba ele verse en el ejemplar citado de la creación 
del mundo . T i e m p o es ya de hacer ver que M o i 
sés n o solo habla con mas verosimilitud que otro 
a l g u n o , sino que sus libros merecen justamente 
todo nuestro asenso c o m o q u e son verdaderos en 
todas sus parles; y que e n ellos por tanto es don
d e hal lamos el verdadero origen de la Rel ig ión 
verdadera y del culto que merece el aprecio de 
la Divinidad.. 

DEMUÉSTRASE LA VERACIDAD DEL PENTATEUCO?. 

JL robé en el capítulo T I la autenticidad del Pen^ 
tatéuco; ahora voy á demostrar su veracidad, ó 
lo q u e es l o m i s m o , q u e lo que en él nos refie
re Moisés es c ierto: q u e merece nuestro asensor 
q u e debemos creerlo, ó separarnos del modo- con 
q u e en general se conducen los hombres en se
mejantes casos. N o entra en m i p lan descender 
e n particular á examinar e » cada u n o de los h e -
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chos que en aquellos libros refiere Moisés los ca

racteres de verdad y los motivos de credibilidad 

q u e los a c o m p a ñ a n ; ni menos refutar una á una 

todas las objeciones q u e se han hecho contra ellos¿ 

Este trabajo lo han d a d o hombres m u y sabios á 

cuyos escritos m e remito ( i ) . Solo debo probar 

aqui que Moisés, autor del Pentateuco, es d igno 

de fe , y q u e por consiguiente debemos prestar 

nuestro asenso á su d icho; para lo cual es for

zoso sentar antes algunos principios. 

i.° Nosotros damos nuestro asenso á v e r d a 

des de diferentes géneros y por diferentes moti-i 

vos. Asent imos á i a verdad de u n a proposición 

q u e vemos se hal la contenida en premisas v e r 

daderas, de las q u e la hemos deducido, y esto es 

lo que se l lama evidencia d e razón y certeza m e 

tafísica. Dos y cuatro son iguales á seis: tres y 

tres son iguales á seis; luego dos y cuatro son 

iguales á tres y tres: ó 2 + 4 = 6 : : 3+ 3 = 6 - 2 + 4 

= 3 + 3 . E n segundo lugar asentimos á verdades 

sensibles, cuando abriendo los ojos sanos vemos 

la l u z , u n h o m b r e , una p lanta , porque estamos 

seguros de q u e á la sensación ó idea q u e perc i 

b imos en nuestra a lma corresponde una causa 

esterior que la escita; y q u e entre esta causa y 

m i sensación ó idea h a y u n a proporción, u n a 

conformidad, una cierta a r m o n í a , puesto q u e asi 

(1) Véase la escelente obra de M. V Albe Du-Cht La 
Sainte Bible vengée des ataques de V increduiité etc. 1816» 
en seis Ionios, traducidos al castellano por el sabio y vir-> 
tuoso presbítero don Gregorio Gisbert. 
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en m í mi smo como e n los demás hombres ad

vierto y m e aseguro de q u e repitiéndose la mis

m a acción de aquella causa sobre los órganos, se 

repite ó reproduce la mi sma idea ó sensación, y 

afirmamos entonces con toda seguridad:: veo u n 

h o m b r e : esta es la evidencia de los sentidos y 

certeza física. F i n a l m e n t e , asentimos al tes t imo

nio de otro h o m b r e que nos hab la , cuando sabe

m o s q u e su dicho está conforme con el hecho 

q u e nos refiere, ó q u e el hecho sucedió como él 

nos lo cuenta. Deduc imos esta conformidad de la 

capacidad é integridad de aquel hombre . S u c a 

pacidad nos asegura de que él h a podido obser

var el hecho como nosotros mismos: su integr i 

dad nos persuade q u e nos lo cuenta tal como lo 

observó. S u capacidad nos hace creer , que no se 

h a engañado: su integridad nos hace creer , que 

no nos e n g a ñ a , y á esto l lamamos certeza moral . 

2 . 0 E l h o m b r e obra siempre con u n a razón 

suficiente, una causa, u n m o t i v o , y este es siem

pre su propio interés: ora sea real y verdadero; 

ora sea falso y solo aparente. A q u e l se l lama u n 

fin honesto; éste u n fin úti l ó agradable no mas. 

Para engañar mint iendo no puede proponerse 

u n fin honesto en verdad;. pero sí u n fin úti l ó 

agradable. Pues bajo estos principios seguros es 

cierto que si de lo q u e refiere, no solo no le re

sulta util idad ni p lacer , sino por el contrario per

juicio y dolor; asi lo refiere solo porque es ver

dad , proponiéndose el fin racional y virtuoso de 

decir la verdad a u n contra sí m i s m o , por el i n 

terés verdadero de n o obrar contra su concien-! 
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cía, ni quedar espuesto á los remordimientos con 
q u e se vería envilecido á sus propios ojos como 
u n embustero. Cuando hay oposición de intere
ses q u e el interés verdadero exige que diga la 
v e r d a d , y el falso interés l o induce á mentir; 
e n este caso , si le vemos referir lo q u e perjudi 
ca á s u falso interés , inferimos justamente q u e 
se ha propuesto por f in su interés verdadero; y 
de a q u í colegimos q u e dice la verdad. 

3.° Deben tenerse también presentes las c i r 
cunstancias en que refieren los hechos, porque si 
se publ ican á la faz de u n pueblo que los h a 
visto: si son hechos que ofenden et amor propio 
dé este m i s m o p u e b l o : sí n o obstante los oye , 
y no los contradice, permite se escriban y c o n 
serva este escrito con el m a y o r respeto y venera
ción sin contradecirlo ni alterarlo pudiendo h a 
berlo hecho; todo esto c o m p r u e b a la veracidad 
del historiador; porque a q u i h a y también oposi
ción de intereses de parte del pueblo. S u vani 
dad , su h o n o r nacional , se ve ajado por la re
lación de aquel h e c h o : es interés suyo el desmen
tirlo para vindicarse; y asi cuando pudiendo ha
cerlo, lo deja correr y el m i s m o pueblo es el de
positario mas fiel de la historia que lo d e n i 
gra ó lo h u m i l l a : esto no puede ser sino por la 
verdad de los hechos , que han sido tan públicos, 
tan palpables , tan manifiestos, que no ha podi 
do oscurecerlos de m o d o alguno. 

4 ° Otra circunstancia es el estilo con qtie se 
refieren los hechos. Pues asi como por el estilo 
y tono con que nos habla una persona nos inchV 
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riamos á creer que dice verdad ó trata de e n g a 

ñarnos , eso m i s m o nos sucede naturalmente con 

los historiadores. E l candor con que r e f i e r e n en 

u n m i s m o tono lo q u e les favorece y lo q u e les 

perjudica: su i n g e n u i d a d , su modestia , cierto 

o l v i d o , natural no fingido, de sí m i s m o s , q u e 

apenas les hace aparecer en la escena sino por 

necesidad : contar los hechos sin añadir reflexio

nes críticas, ni elogios: la sencillez con que refieren 

las cosas mas grandes , y espresan los mas subli

m e s afectos con las palabras y frases mas n a t u 

rales y o b v i a s , sin esforzarse en buscar pomposos 

términos y periodos armoniosos y retumbantes 

para imponer y arrastrar á los espíritus ligeros y 

débiles: todas estas calidades reunidas en el h i s 

toriador nos l levan á creerlo irresistiblemente. 

5.° E l que nos refiere los hechos , ó los pre

senció ó los oyó á otros q u e los presenciaron. Si 

los presenció, su dicho es de mas valor en igual

dad de circunstancias, q u e si los oyó solamente; 

á quienes se hal laron presentes á los mismos he-* 

chos. Pero en este segundo caso si aquellos de 

quienes recibió la noticia están adornados de la ca

pacidad é integridad suficientes para exigir nues 

tro asenso, y él también posee estas cualidades, 

entonces debemos estar seguros de que ni aque

llos q u e lo v i eron , ni éste q u e nos refiere el d i 

cho de aquel los , se h a n engañado ni han queri

d o engañarnos. 

6.p Guando se nos trasmite la noticia de u n 

h e c h o , por la deposición de muchos testigos q u e 

convienen en lo sustancial del h e c h o , adquiere 
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mas fuerza él testimonio histórico, q u e si solo 

nos lo trasmite u n historiador. Esta regla no obs

tante debe aplicarse en aquellos casos, en q u e 

tenemos muchos conductos por donde ha podido 

y debido l legar á nosotros la noticia de un hecho; 

pero de n i n g ú n m o d o invalida la autoridad del 

dicho de u n o solo , cuando no ha podido haber 

otro q u e nos haya conservado la noticia, si este 

reúne las cualidades indicadas para hacerse d i g 

no de fe . 

7.° F i n a l m e n t e , los hechos históricos se nos 

hacen mas creíbles, á medida q u e son mas a n á 

logos á los q u e observamos nosotros mismos. Pero 

si son hechos estraordinarios, no por eso son her-

chos increíbles, E n este caso debemos examinar 

si son probables, si están en armonía con los m e r 

dios y el f i n que se les as ignan , con los motivos 

y causas q u e los han producido,, con las c ircuns

tancias q u e los han a c o m p a ñ a d o : esto e s , si la 

proporción que se advierte entre todas estas cosas 

es t a l , q u e obl iga á la razón á prestarles asenso; 

en c u y o caso no podemos negárse lo , solo porque 

sean ellos estraordinarios. 

A p l i q u e m o s y a estos principios á Moisés y á 

su Pentateuco , para reconocer el grado de veraci-

dad q u e t i ene , y si merece ó no que demos f e á 

su d i c h o , aun prescindiendo de la autoridad i n 

falible q u e respetamos los cristianos en aquel l i 

bro. E s de advertir ante todas cosas, q u e entre 

los hechos que en él se nos r e f i e r e n , hay unos 

q u e n i n g ú n hombre p u d o presenciarlos: otros q u e 

Moisés pudo recoger de la tradición constante de 
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( i ) Paling. filosófica parte 17. 

su pueblo q u e los había conservado, y otros fi
nalmente q u e el mismo historiador presenció. A 
la primera clase, pertenece la historia de la crea
ción del m u n d o q u e se refiere en los primeros 
capítulos del Génesis: á la segunda, todo lo demás 
q u e contiene aquel l ibro; y á la tercera, casi todo 
lo que se encierra en los cuatro siguientes. R e s 
pecto á los pr imeros , es claro q u e solo p u d o sa
berlos el h o m b r e por habérselos manifestado el 
m i s m o q u e los h i z o ; pero e n vez de entretener 
y o al lector, probando q u e el Criador p u d o m a 
nifestarlos al h o m b r e , y q u e fue conveniente se 
los manifestase, como lo han hecho hombres m u y 
sabios, y entre ellos el ginebrino Carlos Bonet ( i ) , 
convido al incrédulo mas intrépido y lo desafio á 
q u e m e demuestre lo contrario , seguro de q u e 
n o puede hacerlo. E n cuanto á los hechos de la 
segunda clase, es constante que Moisés p u d o sa
berlos por la constante tradición del pueblo h e 
breo, en el que se conservaba su noticia. E n cuan
to á los de la tercera clase, fue el mismo Moisés 
testigo presencial de casi todos , y el principal y 
m a s impuesto en todos ellos. V e a m o s , p u e s , lo 
pr imero si Moisés tuvo la capacidad é integridad 
suficientes, para conciliar el asenso de la posteri
dad á su historia. 

E n lo perteneciente á su capacidad, los hechos 
q u e refiere son tan palpables , tan públ icos , tan 
grandes , q u e basta suponer en aquel historiador 
las mismas facultades físicas q u e nosotros tene-
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m o s , ojos , oidos, tacto, m e m o r i a , sentido común, 

para convenir en que pudo observarlos como nos

otros los habríamos observado, si hubiésemos exis

tido en aquella época. F u e ademas Moisés u n per

sonage instruido, no solo en las tradiciones de su 

p u e b l o , sino también en todas las ciencias que se 

cult ivaban en el E g i p t o , nación y pais en el que 

por entonees se habia adelantado mas en ellas, 

q u e en otro n inguno del m u n d o de que se tie

ne noticia, lo cual se colige de lo q u e el mi smo 

Moisés cuenta de s í , q u e se crió en el palacio de 

F a r a ó n , habiéndolo adoptado por hijo suyo u n a 

hija del mi smo r e y ; y Diodoro , Estrabon y L o n -

g i n o , lo celebran como á u n h o m b r e estraordi-

nar io , según v imos en otro lugar. F ina lmente , no 

fue Moisés u n hebreo de la plebe que podia equi

vocarse ó no estar bien impuesto en lo que suce

día : fue el comisionado por Dios para hablar con 

el monarca egipcio, el q u e tuvo con él sus sesio

nes , el que consternó al Eg ipto con sus prodigios, 

el q u e acaudilló al pueblo hebreo á su salida, el 

q u e le comunicó las órdenes del Señor , el que lo 

condujo por el desierto cuarenta años , y por con

siguiente el que mas bien que otro a lguno pre

senció los hechos de q u e h a b l a , y estaba mas i m 

puesto en las tradiciones antiguas de su nación. 

Si examinamos el carácter mora l de Moisés 

hal laremos en él una probidad , una integridad 

heroica y á toda prueba. L a adopción d e la p r i n 

cesa del E g i p t o lo habia separado de su p u e b l o 

y en vez del envilecimiento á q u e este se veía re

ducido f la opresión tiránica q u e sufr ía , Moisés 

TOMO I V 4 O 
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gozaba del favor de la corte , v iv ia opulento y 

adulado á la sombra del trono. Pero el amor p a 

triótico ó de su nación, no le permite mirar con 

indiferencia la suerte lastimosa de sus hermanos , 

y arrebatado de u n í m p e t u de ce lo , toma por su 

m a n o venganza de u n agravio particular q u e s u 

fre á su vista u n h e b r e o : sin detenerse por las 

consecuencias que habia de traer su arrojo, qui ta 

la vida al egipcio agresor , y cuando se ve luego 

reconvenido por esta acción y amenazado por otro 

mal h e b r e o , receloso de unos y de otros , de los 

egipcios y los suyos , de los egipcios á quienes 

empezaban á dar q u e temer sus estraordinarias 

disposiciones y el afecto á su nac ión , de los suyos, 

q u e asi se resistían á sus consejos y dirección, y 

fastidiado y afligido de la idolatría y corrupción 

de aquel los , no menos q u e de la esclavitud y b a 

jos pensamientos de estos; h u y e del palacio: h u y e 

del E g i p t o : emigra para esconderse en las so le

dades de M a d i a n , donde su generosidad le p r o 

porciona u n asilo en las tiendas de R a q u e l ó J e -

t h r o , sacerdote y cabañero de aquel pais. A l l i en 

aquellos desiertos fija su morada: toma por espo

sa á una hija de su b ienhechor , y se dedica á la 

út i l e inocente ocupación de pastorear los rebaños 

del s u e g r o , en cuyo ejercicio pasa cuarenta años 

contento , sin pensar en variar d e vida ni de for

tuna. A l cabo lo l lama el Señor de u n modo m i 

lagroso y le manda q u e v u e l v a á E g i p t o , porque 

quiere por medio de él l ibertará su pueblo: pero 

Moisés se escusa una y muchas veces , desconfia 

del éxito de la empresa, alega su incapacidad p a -
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ra dir ig ir la , y su desconfianza y tenaz resistencia 
provoca el enojo del Se í íor , y divide la comisión, 
q u e le d a b a , entre él y su hermano Aaron, Se 
presenta al r e y , intrépido; le pide la libertad de 
su p u e b l o , lo amenaza, llena de consternación y 
de espanto al E g i p t o con las p lagas : obl iga á F a 
raón ú l t imamente á q u e deje salir á los hebreos, 
los conduce hasta la falda del Sinaí y alli les c o 
munica las órdenes de su Dios , que ha recibido 
e n la c u m b r e de aquel monte en medio de t r u e 
nos y de rayos. Por ú l t i m o , superior á los pe l i 
gros , á las sediciones, á los contratiempos, vence 
toda clase de obstáculos; al imenta con u n rocío 
milagroso , t empla la sed de su p u e b l o , haciendo 
brotar aguas abundantes de una piedra durísima; 
reprime á los sediciosos con castigos del cielo; ar
rolla á las naciones que le disputaban el paso , y 
al fin, pone á Israel en los confines de la tierra 
q u e se habia prometido á A b r a h a n , Isaac y Jacob, 
y á todos sus descendientes. 

T o d o esto, se m e dirá, lo cuenta Moisés de sí 
m i s m o , y por lo tanto no tiene su dicho ap yo 
n i n g u n o q u e sea digno de fe. Acaso si esos mis
mos sucesos se hubieran trasmitido á nosotros 
por historiadores imparcia les , los sabríamos de 
m u y distinto modo, y no darían margen para q u e 
formásemos de Moisés u n concepto tan ventajoso. 
Mas puesto que no existen otros testigos, veamos 
si el mismo Moisés nos ofrece datos mas conv in 
centes de su veracidad. E l h o m b r e q u e no falta á 
la verdad aun contra sí m i s m o , no hay duda q u e 
merece ser creído cuando r e f i e re otras cosas que 
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le favorecen. Este es u n principio de crítica tan 

obvio á la r a z ó n , que sirve de regla aun á los 

m a s sencillos para asentir ó disentir al dicho de 

otro en los casos en que es el único que puede 

testificar u n hecho. Ap l iquemos á Moisés esta re^ 

gla y v e r e m o s , q u e no ocu l ta , q u e no disculpa, 

q u e no desfigura n i n g u n o de sus defectos, antes 

los refiere con el m i s m o candor y sencillez q u e 

lo hubiera hecho el historiador mas imparcial de 

su vida. Por él sabemos su terquedad en resis

tirse al mandato del Se í ior , que le ordenaba e n 

cargarse de la libertad de su pueblo. Por él s a 

bemos su negl igencia y descuido en circuncidar á 

su hijo, q u e lo puso á p ique de perecer habiendo 

el Seíior querido quitarle la vida en castigo de 

aquella culpa. Por él sabemos las murmurac iones 

todas del pueblo contra él, ya dentro del E g i p t o , 

ya en el desierto. María y Aaron sus hermanos , 

de resultas de una contienda q u e tuvieron con 

Sephora su c u ñ a d a , esposa de Moisés , alzan la 

voz contra su m i s m o h e r m a n o , tratándolo de a m 

bicioso y despótico, porque se quería arrogar á 

sí solo la autoridad á q u e tenían igual derecho 

los tres. ¿Num per solum Moisem locutus est Do-
minus? ¿Norme et nobis similiter est locutus? Core^ 

B a t h a n y Abiron, con otros doscientos y c incuen

ta de los principales del p u e b l o , quieren reducir 

el gobierno á una pura aristocracia, y para esto 

tratan de deshacerse de Moisés , y le d icen: "¿Te 

parece q u e es poco lo q u e nos has hecho sufrir, 

arrancándonos de aquel pais dichoso q u e m a n a b a 

leche y m i e l , para q u e perezcamos en el desierto 
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c o m o v a sucediendo, y ademas nos quieres do

m i n a r como á esclavos? Por cierto q u e has c u m 

pl ido lo q u e nos ofreciste. ¿ N o es asi: que nos 

v e m o s rodeados de arroyos de miel y de leche, 

como decías, y nos has repartido m u y buenas po

sesiones y vinas? por cierto no falta mas sino q u e 

nos saques los ojos." ¿An et oculos nostros vis 
eruerc? F ina lmente , él m i s m o hace público el pe

cado oculto que cometió en las aguas que se l l a 

m a r o n de contradicción, t i tubeando en la fe de la 

promesa q u e el Seíior le habia hecho, de que so

lo con mandar á la roca q u e brotase a g u a s , cor 

rerían raudales copiosos , bastantes á saciar al 

pueblo sediento: y nos declara el castigo de Dios 

por aquel la fa l ta , q u e fue el mas sensible q u e 

podia dar l e , privándolo de la satisfacción de ver 

á su nación poseyendo pacíficamente la tierra 

prometida. E l mi smo nos cuenta sus apuros y la 

desconfianza q u e de continuo hacia de sí mi smo , 

y lo vemos tan distante de ambicionar el mando , 

q u e se presta con la m a y o r docilidad al consejo 

de su s u e g r o , erigiendo jueces y gefes subalter

nos con los cuales divide su autoridad. E l mi smo 

nos dice q u e pedia á Dios q u e encargase á otros 

el gobierno de u n pueblo tan ignorante y rebe l 

de , y q u e lo sacase á él de este m u n d o : Non 

possum solus sustincre omnem hunc pojndum guia 
gravis est mihi. Sin aliter tibi videtur, obsecro ut 
interficias me, et inveniam gratiam in oculis tuis, 
ne tantis afficiar malis. Mov ido de estas súplicas, 

el Señor reparte entre setenta de los principales 

el gobierno del p u e b l o , para descargar de él á 



de su humi ldad y n inguna ambición. 

Pero a u n h a y otro medio de examinar la v 

racidad de este h o m b r e estraordinario. Moisés es

cribió sus libros y los publicó cuando iban suce

diendo los hechos q u e en ellos se nos cuentan , á 

la manera q u e César escribia sus comentarios. S u 

p u e b l o , y aun muchos de los testigos oculares de 

aquellos hechos , leyeron sin duda los libros del 

Pentateuco, y en ellos la noticia de muchos suce

sos que hacen m u y poco honor á su nación: su 

ignorancia, su rebeldía , su idolatría y c u t o del 

becerro , la dureza de su carácter: las graves r e -

preensiones q u e les hizo el Señor por boca de Moi 

sés , los terribles castigos q u e sufrieron por sus de

litos, y que el Señor solo por tener , digámoslo asi, 

empeñada su palabra; y por el solo honor de su 

n o m b r e , los introdujo en la tierra que les habia 

prometido, y de la q u e se hacían ellos indignos á 

cada paso. Pues todo esto lo r e f ie re Moisés en 

aquellos l ibros, y lo refiere y se lo echa en cara 

á todo el pueblo con las espresiones mas fuertes, 

especialmente en el ú l t imo admirable cántico q u e 

compuso estando ya próximo á morir. Este pueblo 

oye todo esto y ca l la , y lo aprueba como verda

dero con su silencio, y á pesar de tanto imprope

r i o , y de q u e l leva en aquellos libros los títulos 

mas vergonzosos de su mala conducta , de su in

gratitud y de todos los horrorosos crímenes de 

sus progenitores, los conserva como sagrados, los 

venera como div inos , confiesa por ciertos todos 

los cargos que de ellos resul tan, y todavía no ha 
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habido u n judío que intente siquiera hacer la 

apología de su p u e b l o , desmintiendo á Moisés. 

¿Pues quién le ha dado al testo de aquella histo

ria una fuerza tan irresistible e n todas las edades 

sino la verdad? 

F i n a l m e n t e , el estilo en q u e están escritos 

aquellos libros es otra prueba de su veracidad. 

N o quiero yo ponderar aqui las prendas del es

tilo del Pentateuco tan inimitable como s u p e 

rior á cuanto podria decirse de él: solo pido q u e 

se compare el estilo de Moisés con el de H e r o 

d o t o , de Tucidides ó de César , especialmente 

con el de estos dos ú l t imos , q u e escribieron h i s 

torias de sucesos que presenciaron ellos mismos, 

y en que tuvieron la parte principal , y que juz

gando con imparcial idad se le de la preferencia 

al que lo merezca , no por lo material y m e c á 

nico , digámoslo as i , del l e n g u a g e , sino por el 

candor, la sencillez, la modestia del escritor, por 

la nobleza y la magestad de la narración, y por 

lo sublime de aquel orden en q u e lo celebro ya 

Dionisio L o n g i n o , que escribió de propósito u n 

tratado sobre esta cualidad del estilo. D i g o mas: 

compárense los caracteres , las costumbres de los 

héroes del Pentateuco , con los de la Iliada y de 

la Odisea, y se advertirá entre unos y otros cierta 

conformidad, en cuanto respiran cierto aire de 

naturalidad graciosa, descuidada, pero noble , p u 

ra y fresca como la rosa q u e se abre en la auro

ra del dia salpicada con las gotas del rocío q u e 

no han derretido aun los ardores del Sol. Y es

toy seguro q u e n inguno de los q u e lean á César 
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y á Moisés se sentirá mas mov ido á creer al pri-

Tnero que al segundo de estos dos historiadores, 

si atiende al estilo candoroso y franco de entram

bos á dos. 

E s verdad que la m a y o r parte de las p r u e 

bas que hemos dado hasta aqui de la veracidad 

de Moisés la demuestran solamente con respecto 

á aquellos hechos de que él fue testigo ocular; 

m a s en cuanto á la historia del Génes is , esta so

lo pudo saberla , nos d icen , por medio de la tra

dición de su pueb lo , y siendo asi , ¿qué impor ta 

que fuese Moisés veraz en contar los hechos q u e 

v i o , si por otra parte adoptó tradiciones falsas, 

ó por falta de crít ica, ó por no chocar con las 

preocupaciones de su nación? Es necesario, para 

demostrar la verdad de aquellas tradiciones, q u e 

indaguemos si los depositarios de ellas, que se 

supone las trasmitieron de generación en g e n e 

rac ión , estaban dotados de la integridad y c a p a 

cidad suficientes para persuadirnos de q u e ni se 

engañaron ni forjaron patrañas con q u e entrete

ner á sus hijos. 

L o s cinco capítulos primeros del Génesis no 

contienen otra cosa que la historia de la creación 

en los términos q u e queda citada en el capítulo 

anterior: la de la caida de nuestros primeros pa

dres y la serie de sus descendientes hasta Noé. 

E n los tres siguientes se refiere el D i luv io y la 

salvación de Noé y sus hijos. Y estos ocho c a p í 

tulos abrazan u n periodo de dos m i l doscientos 

cuarenta y tres años. L a tradición de los suce

sos q u e en ellos se refieren comprende diez g e -



aeraciones. A d á n que TÍ vio novecientos y trein

ta años contaba á sus hijos y descendientes lo que 

le habia revelado el Señor y lo que él había 

visto en todo el discurso de su larga vida. A los 

hijos de A d á n oiría referir estos mismos sucesos 

muchas veces Mathusalen; y Mathusa lem y los 

de su t iempo instruyeron en aquellas tradiciones 

á Noé que vivió con ellos quinientos años. Los 

capítulos 9, i o y 11, abrazan una época de cerca 

d e mi l años desde el Di luvio hasta la vocación 

de A b r a h a n , y en ellos solo se hace mención de 

la embriaguez de N o é , de la conducta de sus hi 

jos en este caso , y de sus resultas: del proyecto 

de la torre de Babe l , confusión de las lenguas y 

dispersión de las familias para poblar la tierra, y 

la genealogía de los Patriarcas desde Noé hasta 

Abrahan. F i n a l m e n t e , en el resto del libro se 

contiene con mas estension la historia de la vida 

de los tres Patriarcas A b r a h a n , Isaac y Jacob, la 

de los hijos de este y en particular de José h a s 

ta s u m u e r t e , con los sucesos de s u famil ia , y 

las causas que los condugeron á E g i p t o , y abra

za u n periodo de poco mas de cuatrocientos años, 

acabando setenta y cuatro años antes del naci

miento de Moisés. 

E n esta tradición observo tres cosas que to

das conspiran á persuadirnos de su certeza. L a 

primera es la importancia de los hechos que en 

ella se nos han conservado: hechos interesantes 

á todo el género h u m a n o : la creación del m u n 

d o , la caida de nuestros primeros padres , el di

luv io universa l , la confusión de las l enguas , y 

TOMO I . 4 l 
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dispersión de los h o m b r e s : hechos interesantes á 
la nación q u e los ha conservado: la vocación de 
A b r a h a n , las promesas hechas á é l , á Issac y á 
J a c o b : la vida de José , su ida á Eg ipto y la 
trasmigración de su familia á aquel pais desde el 
de Cana«ám. Nada se mezcla de impertinente en 
la serie de esta historia; solo se refieren cosas tan 
públ icas , tan encadenadas unas con o t r a s , tan 
grandes y tan admirables, que sin estudio a lguno 
debieron pasar de generación en generación. E s lo 
segundo, que debe observarse la sencillez de esta 
tradición: ella no contiene c o m o hemos visto, sino 
aquellos hechos precisos para seguir el hilo de la 
historia; ni es posible referirlos en menos palabras, 
n i mas sencillas; en lo cual se echa de ver que 
no trataba el historiador de satisfacer la curiosi
dad de sus lectores fraguando cuentos y novelas , 
c o m o h a n hecho los mas de los que han escrito 
de los primeros t iempos de otras naciones, sino 
solo de consignar al frente de su obra las únicas 
noticias q u e se conservaban en su pueblo de épo
cas tan remotas. F i n a l m e n t e , es de notar la facili
dad con que p u d o conservarse esta tradición pues
to q u e los sucesos ocurridos en los dos mi l cien
to noventa y nueve aíios antes del D i l u v i o , pu
dieron trasmitirse desde A d á n hasta Noé soto por 
la narración ó por el conducto de A d á n á sus 
hijos y de estos Noé. De l m i s m o modo aun des
pués del Di luv io A b r a h a n oiría contar á los hijos 
ó nietos de Noé la historia del D i l u v i o , y demás 
sucesos Ocurridos en la segunda edad del m u n 
do. Y el m i s m o Moisés recibió de los nietos de 
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los Patriarcas de las tribus la historia de sus 

abuelos , y de los tres progenitores de su nación 

A b r a h a n , Isaac y Jacob. Diez generaciones se a l 

canzan á trasmitir toda esta tradición hasta M o i 

sés: cada una de ellas de larga duración y todas 

emanadas de u n tronco c o m ú n , y las últ imas se

paradas de los demás pueblos de la t ierra, todo 

lo cual contribuía á darle mas f i r m e z a y mas 

u n i d a d , digámoslo asi, á la tradición. 

Pero sobre todo, lo q u e á m i juicio d e m u e s 

tra mas á las claras la veracidad del libro del 

Génesis es el candor de su narración: á veces se 

echa de ver mas cuidado en referir los crímenes 

y aun los defectos de los personages de q u e se 

habla , q u e sus virtudes y acciones heroicas. C u é n 

tase la dureza de Abrahan en creer las p r o m e 

sas de la fecundidad de Sara: su doblez , astucia 

ó engaño al entrar en E g i p t o : la artería de J a 

cob para suplantar á E s a u : el incesto de Judas 
con T h a m a r : la cruel venganza q u e tomaron los 

hijos de Jacob de los Sichimitas por el estrupo 

cometido con su hermana D i n a , y sobre todo 

aquel cr imen horrendo de q u e José dio parte á 

su P a d r e , y la envidia que por eso concibieron 

sus hermanos contra él hasta venderlo á los I s 

maelitas , l lenando de amargo dolor al padre an

ciano al presentarle la túnica del hijo ensangren

tada , hijo el mas amado de sus entrañas. R e s u l 

ta de todo esto q u e los testigos oculares de los 

sucesos q u e se contienen en el libro del Génesis, 

de los que los recibió por tradición el m i s m o 

Moisés , no son menos veraces q u e é l : q u e t u 

fe 
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vieron toda l a capacidad necesaria para observar 

aquel los hechos y toda la integridad suficiente 

para trasmitirlos tales como los observaron: en 

una palabra, que ni se engañaron, ni quisieron 

engañar y que por consiguiente son dignos de 

crédito en lo q u e nos lian conservado de sus 

tiempos. 

Todas estas pruebas m e convecerian dé la ve 

racidad del Pentateuco, dirá a lgún incrédulo , si 

m i razón no se resistiese á creer hechos tan chol

eantes , como los que se nos refieren en aquellos 

libros: casi todo su contesto es u n tegido de por

tentos ó milagros t a n contrarios al orden actual 

de la naturaleza , y algunos de ellos tan opues 

tos á las sanas ideas que debemos formarnos de 

la D iv in idad , de la justicia é injusticia de las 

acciones morales del h o m b r e , que ó es menester 

renunciar á l o que nos dicta nuestra razón para 

creerlos, ó es forzoso negarlos para no contrade

cir á nuestro juicio y aun á nuestros mismos sen

tidos. Y aun cuando supongamos , añade el V o l 

nei , que todos esos prodigios han existido r e a l 

m e n t e , esas apariciones y conversaciones de Dios 

con los hombres : - la vida larguísima de estos, u n 

Di luv io y un Arca para salvarse de él: trastorna

do e l l enguage y formados en u n m o m e n t o to

dos los diversos idiomas del m u n d o , y otros por

tentos de este j a e z e s fuerza convenir en que la 

naturaleza de entonces es absolutamente distinta 

de la de h o y : que los hombres de ahora nada 

tienen de c o m ú n con los de aquellos siglos, y q u e 

por consiguiente n o debemos ocuparnos de tales 
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cosas q u e no nos tocan ni atañen de modo aL-

guno. 

Dije ya antes , y repito ahora , que no es m i 

objeto vindicar al sagrado testo de cada una de 

las imputaciones de esta clase que le hacen los 

incrédulos. E n general diré solamente , q u e los 

hechos todos que leemos en el Pentateuco son 

posibles, probables , y guardan tal armonía c o n 

los medios y e l fin con q u e se ejecutaron; con 

los motivos y causas que los produgeron; con las 

circunstancias que los a c o m p a ñ a r o n , q u e consi

derándolos en el total sistema que f o r m a n , todos 

son verosímiles , todos convenientes , todos creí 

bles y m u y conformes á la razón. Debiendo h a 

cerse mención del pr imer origen de todas las co

sas, ¿dígaseme si puede esplicarse de u n m o d o 

mas adecuado á nuestra razón que como lo cuen

ta Moisés? U n artífice de infinito poder y sab i 

duría cria primero la materia de que ha de for

m a r al universo: la distribuye en los cuatro ele

mentos , t ierra, a g u a , a ire , fuego ó l u z : los c o 

loca á cada uno en el lugar que deben ocupar: 

estiende los cielos y en ellos arroja los astros, co

municándoles el movimiento q u e siguen desde ¿ 

entonces sin la menor alteración ; y finalmente, 

produce las plantas , los animales y al hombre , 

dotándolo de vida á su imagen y semejanza. L e 

impone u n precepto especial para probar su o b e 

diencia y sumis ión , cuyo quebrantamiento cast i 

ga , no solo en la persona del del incuente , sino 

en su naturaleza , por lo cual se estiende la p e 

na, á, todos sus descendientes. Rebeldes no ostan-
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te estos á las leyes de su A u t o r , se separan t o 

dos de las sendas de la justicia y del orden, y 

manchan la tierra con crímenes horrendos ; y 

puestas las cosas en tal estremo se repite el cas

t i g o , pero u n castigo q u e si bien fue tan u n i 

versal como el delito, no fue ya trascendental por 

lo m i s m o , puesto que acabó de una vez con t o 

dos los cu lpados , esterminándolos sin quedar se

mi l la de ellos sobre la tierra. L a memor ia de 

estas catástrofes repr ime por a lgún t iempo el 

desorden, pero á poco se propaga de n u e v o , y 

gana á todos los descendientes de Noé. Entonces 

el Señor varia el plan de su justicia: confunde 

el l e n g u a g e , y los obl iga asi á separarse en t r i 

bus y familias distintas, por si no hallándose to

das igualmente corrompidas , podia a lguna m e 

nos abandonada , separándose de las otras, r e p a 

rar sus desórdenes. T a m p o c o basta este tercer 

cast igo: hasta los padres de A b r a h a n y toda la 

descendencia del justo Sen se abandona á la ido

latría ; por lo cual se ve obligado el Señor á ais

lar á este h o m b r e solo con su esposa, y sacándo

lo de su casa y de su pais trasladarlo á una tier

ra desconocida, á hacerse cargo , como decimos, 

de é l , dirigiéndolo como de la m a n o , haciéndole 

promesas magníf icas , probando y sosteniendo su 

fé con repetidos milagros y portentos, y consti

tuyéndolo padre y gefe de una fami l ia , que d e 

biendo viv ir enteramente separada del resto de 

los hombres , conservase el depósito de las v e r 

dades y promesas q u e se les habian revelado y 

h e c h o , estimulados á ello asi por nuevos milar. 
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(i) Véase sobre todo el tomo id de las obras de JBo-
net en lo que trata de los milagros. 

gros , como por su total desprendimiento de lá 

tierra en q u e nada poseían estable y duradero. 

Asi habiéndose negado tantas veces el género h u 

m a n o á obedecer las leyes impuestas por el Cria

dor para la conservación del orden en el mundo , 

renunció el Criador al remedio de tamaño m a l 

en su total idad, y dejando á los demás pueblos 

seguir desgraciadamente los derroteros de sus pa 

siones se reservó á A b r a h a n , y á su semilla ó 

descendencia para mantener en una nación sola 

las verdaderas nociones de Pieligion, de culto, de 

m o r a l , q u e no quisieron conservar las demás. 

T a l fue la economía de la Providencia en a q u e 

llas edades: economía justa , sabia, llena de bon

d a d , c u y o fondo ó cuyos principios nosotros es

tamos m u y lejos de penetrar todavía; pero que 

sin embargo basta para concebir como m u y r a 

cionales y m u y legítimos todos los medios de q u e 

se valió el Seíior para aquellos fines, según q u e 

se nos refiere en los libros Santos. 

E n ellos se cuentan milagros que los incré

dulos dicen ser imposibles , mas no lo prueban. 

Esta es su costumbre. Nosotros nos remit imos en 

esta parte á los sabios Houttevil le , Campbe l l y B o -

net ( i ) , q u e han demostrado la posibilidad de los 

milagros y la credibilidad de aquel los , que asi 

por las prendas de los testigos q u e deponen de 

su existencia, como por el fin con que han sido 

obrados , merecen q u e los tengamos por ciertos. 
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E l mi lagro n o es una violación de las leyes de la 

naturaleza: es una escepcion, una dispensa que 

entra en el sistema general de estas mismas le 

y e s , y se encadena con ellas perfectamente. M e z 

quinos de nosotros queremos medir las fuerzas 

de la naturaleza, y lo que es mas las de su A u 

tor por las nuestras: queremos sugetar el gran 

sistema del universo q u e abraza el orden físico, 

el m o r a l , el pol í t ico, el sobrenatural á los rui

nes sistemas de q u e es capaz nuestro l imitadísimo 

entendimiento, y semejantes al niño que, sin tener 

otra idea del globo q u e la q u e le da la geogra 

fía en los m a p a s , se pusiera á hablar de los dis

tintos paises de la t ierra: ó al Zelandés ú hoten-

tote q u e negara la posibilidad de los fenómenos 

q u e nos ofrece la máquina eléctrica, y otros q u e 

él no ha visto: decimos con gran satisfacción y 

énfasis cuando nuestra ignorancia no alcanza á 

descubrir la causa de u n efecto, ó cuando se nos 

figura a lguna contradicción entre lo poquís imo 

q u e sabemos , y lo que se nos dice: eso no puede 
ser. Pedantismo acreedor ciertamente á la burla 

d e los seres superiores á nosotros , como lo es 

para nosotros mismos el de aquellos niños , ó el 

de los salvages q u e deciamos. ¡Con cuánta cordu

ra decía P l in io : rnihi intuenti Natura rerum se
pe persuasit nil incredibile existimare de ea! Y 
sí nada debe hacérsenos increíble atendidas las 

fuerzas ordinarias de la naturaleza, ¿qué nos de

be parecer imposible atendido el poder infinito 

de su A u t o r ? Atendamos al fin moral del m i l a 

gro , y si es d igno de la saburía de Dios , ¿por q u é 
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hemos de negar que lo h izo , si pudo y debió h a 

cerlo en tales circunstancias? Quiso autorizar á 

Moisés acreditando con hechos milagrosos á pre

sencia de Faraón y de todo E g i p t o , que habia 

depositado en él parte de su poder , á fin de que 

atemorizados con aquellos castigos dejasen ir l i 

bre á su pueblo á la tierra de promisión. ¡ Q u é 

diferencia tan grande entre los milagros de M o i 

sés y los de Zoroastro ! ¿ Q u é cosa mas ridicula 

q u e aquella curación del caballo de G u s t a r p , al 

que se le habian entrado dentro del cuerpo sus 

cuatro pies, y el modo con que Zoroastro se los 

fue sacando uno á u n o ? 

E m p e r o muchos de los hechos mas estraor

dinarios que nos cuenta Moisés se acreditan ade

mas de su dicho por otros testimonios y razones 

que los comprueban : tales son el Di luv io , la 

confusión de las l e n g u a s , varios pasages de la 

v ida de A b r a h a n , y de los demás Patriarcas 

hasta el mismo Moisés. 

He aqui como conservaban los hierapolitanos 

én u n t emplo dedicado á Deucal ion la memoria 

de aquel gran suceso, del D i l u v i o , d i g o , univer

sal, según nos lo cuenta Luc iano en su diálogo 

de la diosa Siria. "Muchos opinan que Deucalion 

m i s m o fundó este t e m p l o : Deucalion aquel en 

cuyo t iempo sucedió una gran lluvia. De éste oí 

referir en Grecia lo que cuentan los griegos, y 

es lo s iguiente: este linage de hombres que h a y 

hoy no es el mi smo que h u b o al principio , y 

pereció del todo , salvo aquel Deucalion, de quien 

descendemos los actuales. D e los hombres p r i m i -
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taban crímenes horrendos , ni guardaban fideli

dad en los contratos y juramentos , ni hospe 

daban al peregr ino , ni se apiadaban de los p o 

b r e s , por cuyos delitos les v ino aquel la ca lami 

dad. Y fue q u e la tierra lanzando a g u a de sus 

entrañas, y el cielo derramándola de las nubes 

salieron pr imero los rios de m a d r e , y ú l t i m a 

mente v ino el m a r á cubrir toda la superficie 

de la t ierra , quedando todo a n e g a d o , y s u m e r 

gido todo el género h u m a n o . Solo fue reservada 

por su prudencia y piedad Deuca l ion , reservado 

de esta manera. E n una grande Arca q u e tenia 

hizo entrar á sus hijos y. á las mugeres de su 

casa, y él también entró en e l la , y en esto a c u 

dieron las fieras, l e o n e s , cabal los , serpientes y 

d e m á s animales q u e apastan en la t ierra , u n par 

de cada especie , y él los introdujo en el Arca, y 

alli no l e hacían d a ñ o ; antes guardaron con él 

u n a maravil losa amistad y juntos navegaron t o 

dos en tanto q u e las aguas cubrían la tierra. Es

to es lo q u e refieren los griegos de Deucal ion." 

Hasta aqui L u c i a n o , y Josefo en el l ibro i . ° de 

las antigüedades judaicas cita á Nicolás Damasce-

n o , q u e en el l ibro treinta y seis de su historia 

un iversa l , hablando del D i l u v i ó , d ice : "Hay so

bre la región miniada u n gran monte en la A r 

menia q u e l laman Bar i s , en el que hay t r a d i 

ción haberse preservado muchos del D i l u v i o , y 

q u e u n o l legó alli met ido en u n A r c a , q u e baró 

en la c ima del m o n t e , adonde se conservaron 

p o r largo t i empo tablas y astillas de aquel la A r - J 
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ca. Creo fue este el D i l u v i o , aquel de que Tiabla 
Moisés , el que dio leyes á los judíos / ' Y con el 
testimonio de este cita también Josefo el de G e r ó 
n i m o E g i p c i o , de Muaseas y de Beroso, que ase
gura, que por muchos t iempos acudían las gentes 
á aquel monte á recoger pedacitos del betún del 
Arca y los conservaban como reliquias. Y de este 
m i s m o modo hablan del D i luv io todos los histo
riadores ant iguos , dice finalmente Josefo. Ab ide -
no Asirio, citado por Eusebio, hace también m e n 
ción del D i luv io y de las aves q u e Sisithro (nom
bre con q u e significaban á Noé en algunas n a 
ciones) soltó del Arca para aver iguar el estado 
de la tierra pasada la grande inundación. A d e 
mas de estos pueden verse otros muchos testigos 
de esta tradición en los autores citados. 

Dupui s no obstante, no se detiene en asegu
r a r , que toda esta tradición del Di luvio es u n a 
fábu la , cuyo origen y fundamento es la opinión 
de los astrólogos caldeos é indianos sobre los ca
taclismos , apocatastases ó trastornos que ha sufri
dlo y ha de sufrir la tierra en fuerza de los varios 
influjos de los astros, conforme á sus diferentes 
aspectos, y al aspecto en particular que ofrece la 
esfera celeste en la época anual de la inundación 
del Nilo en E g i p t o , pues que en dicha época se 
ven aparecer en el cielo de noche aquellas cons
telaciones, cuyos símbolos indican la inundación, 
y el Sol en unión con el signo de L e ó n va a q u e 
llos tres meses como embarcado en el navio ce
leste. Pero nada de esto conviene con el Di luv io 
de N o é , porque este sucedió en una época q u e no 
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coincide con n inguna de las que los caldeos e in

dios señalaban para semejantes catástrofes. E l mis

m o Dupuis se ocupa en acomodar les épocas ca l -

xláicas ó periodos de los caldeos con los de los i n 

dios, que todos, como él dice, eran ficticios, fruto 

de la imaginación de los astrólogos, que crearon 

estos periodos que abrazaban cierto n ú m e r o de 

revoluciones celestes, en el que al cabo volvían 

las fijas á un punto determinado del c ie lo , v. gr. 

al signo de Aries , lo que efectivamente espresa

ban los periodos caldeo é indiano , de los cuales 

aquel contenia doce y este ciento veinte de estas 

revoluciones y restituciones de las fijas. A q u e l era 

en todo de cuatrocientos treinta y dos mi l años, 

y este de cuatro mil lones trescientos veinte mil . 

M a s nada de esto viene á nuestro asunto, ni tam

poco lo de las constelaciones del cielo en los dias 

de la inundación. E l Di luvio duró un año entero: 

cuarenta dias estuvo l lov iendo, y lo restante del 

año pasó en enjugarse la tierra y evaporarse las 

a g u a s , ó volverse á sus antiguos asientos y l u g a 

res. Comenzó el dia diez y siete del segundo mes 

q u e viene á ser el ocho de n o v i e m b r e , suponien

do que empezaba entonces el año desde el e q u i 

nocio de Otoño el viente y uno de set iembre: en 

c u y o t iempo presentó el cielo todos los aspectos 

q u e ofrece en el discurso del a ñ o ; y las constela

ciones todas, asi las que se referían á la inunda

ción , como las que denotaban los demás fenóme'-

nos de las estaciones, se presentaron sobre el h o 

rizonte de dia y de noche. 

Otro hecho de los mas memorables q u e e n -



( 333 ) 

cierra el Génesis, es el de la confusión de las len

g u a s , el cual á m i ver es mas difícil de esplicar 

naturalmente que la invención de u n primer 

idioma. Porque dado que este fuese invento del 

h o m b r e , acosado de la necesidad en que se veía 

á cada momento de comunicar sus pensamientos 

á sus semejantes, ¿cómo p u d o suceder después, 

que variasen estos signos hasta el punto de no 

entenderse los unos á los otros? Sabemos que las 

lenguas tienen sus épocas: que empiezan á for

marse por grados , que se p u l e n , se perfeccionan 

y se enriquecen mas ó m e n o s : sabemos que se 

alteran y confunden con el comercio y trato de 

unas naciones con otras de distinto id ioma , de 

donde resultan dialectos mistos: sabemos que el 

cl ima y temperatura de los paises, con otras va 

rias causas físicas y morales , contribuyen á variar 

el acento ó mas bien la prosodia de los pueblos. 

Pero como el hombre hablando al principio u n 

solo id ioma , haya intentado y haya inventado 

efectivamente el idioma indiano, el persa, el c h i 

n o , el lat ino, el gr iego , este es u n fenómeno q u e 

yo ofrezco á los gramáticos filósofos, para q u e 

tengan la bondad de espl icármelo, permit iéndo

m e entre tanto que lo tenga por obra de Dios, 

según que la refiere Moisés. 

E n cuanto á A b r a h a n , es este u n personage. 

tan célebre en todo el Oriente desde la antigüe

dad mas remota , y son tantos los testimonios q u e 

se citan acordes sobre los principales sucesos de 

su vida referidos en el Génes i s , q u e ni permiten 

dudar de su existencia, y convencen ademas la 
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veracidad de la historia mosaica. Oigamos á E u s e 
bio, que citando á Josefo dice asi: "Convienen con 
Moisés en lo que este escribe de A b r a h a n , p a 
triarca del pueblo h e b r e o , los historiadores p r o 
fanos, según Josefo. Beroso aunque no espresa el 
n o m b r e habla de A b r a h a n de este m o d o : casi en 
la décima generación después del D i l u v i o , v iv ió 
entre los caldeos u n varón s ingular , de grande 
integridad de costumbres : de carácter noble y 
e l e v a d o , sabio en la ciencia de los astros. Y H e -
catheo no de p a s o , sino espresamente , escribió 
u n libro de la vida de Abrahan. Nicolás D a m a s -
c e n o , en el libro 4-° de sus historias, habla asi: 
A b r a h a n reinó en Damasco habiendo venido alli 
con sus gentes desde la región de los caldeos, 
puesta mas allá de Babi lon ia , y á poco pasó á la 
tierra de C a n a á m que l lamamos ahora J u d é a , en 
donde permanecieron sus descendientes, de los 
q u e hablaré despacio en otro lugar. Y aun hoy 
dia se conservan en toda la región de Damasco, 
ilustres memorias del grande A b r a h a n , y l laman 
á cierto pueblo ó aldea Casa de Abrahan, Mas 
estrechando después la hambre en la región ca-
-nanea, y noticioso de q u e en el E g i p t o habia 
abundanc ia , viajó allá asi para remediarse , como 
para conferenciar con los sacerdotes de aquel pais 
sobre la naturaleza de Dios , ó sobre las opiniones 
q u e tenían acerca de los dioses, para abrazar la 
de ellos si la hallaba mas veros ími l , ó atraerlos 
á la suya siendo mas verdadera, etc. ( i ) . " 

(i) Prep. evag. lib. 9 , c. 16. 
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(1) Contra Celsum^ l. 3? p. 469. 

Acerca del m i s m o Moisés, son muchos los tes
timonios de autores estraños que cita Josefo, y 

de Josefo Eusebio en el l ibro 9 de su Preparación 

Evangé l i ca ; los cuales todos reconocieron como 

verdadera su existencia, y por obra suya el P e n 

tateuco , y como cierta la historia y sucesos q u e 

comprenden aquellos libros. Y aunque algunos 

de ellos varian acerca de algunas circunstancias* 

es, dice Josefo porque no poseían el id ioma 

nues tro , ni tenian toda la instrucción necesaria 

en nuestra literatura. E u p o l e m o , citado por P o -

listor, d ice , que Moisés fue u n varón sapientísi

m o , que enseñó el pr imero las letras á los judíos, 

de los q u e las recibieron los fenicios, y de estos 

los griegos , y q u e Moisés fue también el primer 

legislador del pueblo hebreo. S igue Eusebio a le 

gando con Josefo, la autoridad de innumerables 

historiadores gr iegos , que trataron de las cosas 

judaicas, como Hecateo q u e escribió una historia 

de los judíos megasthenes. N u m e n i o pitagórico 

hablando de Moisés refiere que Jannes y Y a m -

bres fueron unos egipcios tan hábiles en la magia 

cuanto que por eso los eligieron y echaron ma

no de ellos los egipcios, como los únicos capaces 

de resistir á Museo (Moisés) capitán de los judíos, 

varón m u y amigo de Dios : los cuales remediaron 

muchas de las calamidades que Moisés atrajo so

bre el Egipto . Este N u m e n i o , es aquel de quien 

dice Orígenes (1), que insertó en sus comentarios 

m u c h a s cosas tomadas de los libros de Moisés y 
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FIN D E L TOMO PRIMERO. 

de los profetas. ¿Con qué frente, pues, se atreven 
estos modernísimos incrédulos á negar la existen
cia de un Moisés, la autenticidad de sus obras, 
su veracidad en lo que nos dejó escrito, después 
de estar conteste toda la antigüedad en prestarle 
el respeto, la veneración que se merece tan es-
traordinario personage, y el asenso á que de con
siguiente son acreedores sus libros? 








