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IDEA DE LA RELIGIÓN PRIMITIVA. 

D e s p u é s de haber descubierto el verdadero ori
gen de la Religión, vamos á examinar sus pr in
cipales épocas, á saber: la primera, que se estien
de desde Adán á Moisés; la segunda, desde Moi
sés á Jesucristo; y la tercera, desde Jesucristo has
ta hoy , y hablemos primero de la primitiva. Y 
puesto que solamente en el Génesis podemos h a 
llar noticias fidedignas, como hemos demostrado, 
acerca de lo que fue la Religión en aquella época, 
tomaremos de este original los rasgos que se con
servan en él para nuestra instrucción. Desde lue
go se ve resplandecer allí una sencillez, una ver
dad, una belleza, una sabiduría, que nos descubre 
la mageslad de su divino Autor. Adán pecador 
pierde una gran parte de la ciencia é ilustración 
en que fue criado; pero conserva nociones sufi
cientes para mantener en su familia, y trasmitir 
á sus descendientes las principales verdades in
dispensables para hacer su felicidad en este m u n 
do y en el otro. Conserva la idea sublime del 
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Criador, la historia d é l a creación todavía recien
t e , sabe los derechos que sobre él y sobre el gé
nero humano tiene su Autor , y las obligaciones 
que le imponen aquellos derechos. Distingue la 
virtud del vicio, porque permanecen gravadas en 
su alma las leyes eternas que el Señor le impri 
mió al criarlo. 

Su caida le hizo conocer por esperiéncia p ro 
pia cuanta debilidad y flaqueza habia contraído, 
y .los castigos á que se habia hecho acreedor por 
su desobediencia. Desde entonces se le indicó para 
su consuelo el grande remedio que se preparaba 
á su desgracia, y los medios de espiar sus delitos 
entretanto que llegaba el tiempo de la reparación 
del género humano. Estos fueron los dogmas fun
damentales de aquella Pieligion primitiva, y las 
largas conversaciones que con sus hijos tendria el 
pr imer hombre , y la grande autoridad que da 
ban á sus palabras, su sabiduría, su prudencia, 
su edad, su vi r tud; su noble dignidad, y la ma-
gestad que conservaba, aun después de caido, en 
su persona y en sus discursos, todo contribuía á 
fijar profundamente en su descendencia aquellas 
preciosas verdades. Su larga vida le proporcionó 
permanecer siendo por mas de nueve siglos, de
positario fidelísimo de aquellas doctrinas, sin per
mitir en ellas la alteración mas leve, al menos 
en aquellos descendientes suyos que fueron dóm

ales á su voz y sumisos á su enseñanza. 
Era la Religión de aquellos patriarcas suma

mente sencilla, y consistía casi toda en el culto 
interior que tributaban á su Dios por la fe, la 
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esperanza y la caridad: creyendo sus palabras co 1 

municadas por el conducto de su padre común, 
comprobadas por los vestigios que tocaban aun 
de los grandes sucesos que este les referia, y por 
las manifestaciones que á ellos mismos se digna
ba hacer el Señor en los casos necesarios como á 
Abel y á Gain: esperando el cumplimiento de las 
promesas que se le habían hecho á Adán y á Eva, 
y amándole de todo su corazón. Añadían á esto 
sacrificios de víctimas y frutos de la t ierra, según 
la ordenación del Señor, en los cuales reconocían 
su supremo dominio sobre todas las cosas: le 
tributaban gracias por los beneficios que de él 
recibían, é imploraban el perdón de sus culpas y 
el logro de los bienes de que habian menester. Y 
aunque no se habia establecido entonces orden ó 
ministerio sacerdotal, distinto de los cargos do 
mésticos, ni el Señor habia señalado lugares en 
que debiesen esclusivamente celebrarse los sacri
ficios, no puede dudarse que Adán habia recibido 
instrucciones terminantes sobre el modo y forma 
en que se debían ofrecer, cuáles habian de ser 
las víctimas, sobre las ceremonias con que se ha
bian de celebrar y en qué tiempos, y sobre todo 
acerca del espíritu con que debían ir animados 
los que sacrificaban. . 

Sabían muy bien Adán y sus descendientes 
que nada tenían en sí mismos que ofrecer á Dios 
que fuese digno de su Magestad, porque no es 
digno de Dios sino lo que es puro , y en el h o m 
bre pecador todo estaba impuro y manchado. Por 
otra parte, se habia hecho incapaz de ofrecerse á 



sí mismo a su Criador, porque su a lma, enfer
m a y propensa al amor injusto de sí mismo y de 
las criaturas, no tenia fuerza para elevarse por 
sí sola con sus deseos hacia el que debia ser su 
fin. Mas á pesar de esto, el Señor no habia per
dido por el pecado del primer l iombre los dere
chos que tenia sobre él y sobre su descendencia. 
El hombre por ser indigno de ofrecerse á Dios, 
no está libre ni esento de hacerle el sacrificio de 
sí mismo, porque siendo criatura suya y criatura 
inteligente, era para él de una obligación indis
pensable vivir para Dios, consagrándole todos los 
pensamientos de su entendimiento, todos los afec
tos de su voluntad. Era una víctima impura por 
causa de su pecado, pero siempre era víctima en 
el fondo de su ser , que debia consagrar al que 
se lo dio. Asi es , que faltando á esta obligación, 
se hacía víctima de la divina justicia y merecía 
ser destruido é inmolado á su venganza; por eso 
se pronunció contra él la sentencia de muerte 
después de su pecado, y se ejecuta sobre sus des
cendientes pecadores como él. 

Pero este sacrificio involuntario y forzado de 
parte del hombre , no lo restituía al orden. Era 
suplicio del reo ; pero no homenage libre de la 
criatura á su Criador. Por tanto resolvió Dios dar 
al hombre en la persona de su Hijo Único, una 
víctima pura y sin mancha que se ofreciese en 
su lugar , con la que purificado de la inmundi 
cia de la culpa, pudiese ofrecerse á sí mismo por 
la unión que tendría con aquella víctima inma
culada. No perdonó, dice San Pablo, á su propio 
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Hijo, sino que lo entregó por todos nosotros; el 
cual se hizo á sí mismo víctima del pecado por 
nosotros, á pesar de que no conocia el pecado, á 
fin de que llegásemos á ser justos con la justicia 
de Dios. Entre tanto que aparecia esta víctima en 
el m u n d o , para hacer Dios que se acordase el 
hombre de lo que debia á su Magestad soberana, 
y de lo que merecía por su pecado, quiso que 
desde el principio del mundo se le ofreciesen sa
crificios; y sustituyendo la vida de los animales 
y de las aves á la del hombre que tenia derecho 
de exigir, quiso que la sangre de estas criaturas 
inocentes ocupase el lugar de la del culpable, y 
que la ofrenda y la destrucción de aquellas cosas 
asi animadas como inanimadas , que hacía el 
hombre en honor suyo, fuesen una confesión ó 
protestación pública de su dependencia y servi
dumbre. Pero todos estos sacrificios ofrecidos á 
Dios desde el principio del mundo no le eran 
agradables, sino en cuanto eran figuras del sacri
ficio de su Hijo, y los que los ofrecían ño podían 
serle agradables, ni obtener gracia alguna en el 
orden de su salvación, sino se unian por la fe á 
aquel sacrificio santo, y fundaban toda su con
fianza en el mérito infinito de la víctima que de 
bia ser sacrificada sobre la cruz, por la salud del 
género humano ( i) . 

Este es el origen de los sacrificios y la verda
dera causa de su institución. Los hemos visto 
practicados por las naciones mas antiguas del 

( i ) Explicat. de V anden Testam. T. 81 . 
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m u n d o , sin hallar en la razón humana , qué mo
tivos pudo tener el hombre para adoptar seme
jante culto, especialmente en aquellas primeras 
edades del género humano , como decíamos antes, 
lo cual indica ser una práctica ordenada por el 
mismo Dios. 

Paréceme á mi que en todo el tiempo que 
corrió desde la creación del mundo hasta el Di
luvio , no hubo otra Religión en la tierra que la 
única verdadera, y me inducen varias razones á 
pensarlo asi. No sabemos que en aquella época 
hubiese otro conducto para comunicarse los co
nocimientos de una generación á otra , que la 
tradición oral trasmitida de padres á hijos. Esta 
tradición fue en aquella época tanto mas constan
te é inalterable, cuanto que los testigos por su 
longevidad podían impedir fácilmente toda inno
vación, y sostener por mas largo tiempo el de
pósito de las verdades que habian recibido sin 
mudanza ni alteración alguna. Adán vivió nove
cientos treinta años, y Noé cumplió seiscientos 
antes de entrar en el Arca, que suman mil qui
nientos treinta años. Admitido el cómputo del 
testo hebreo, que siguió la Vulgata, pudieron 
muy hien los hijos de Adán instruir á Noé en las 
doctrinas religiosas, ó cuando mas lo hicieron los 
nietos del primer padre , y no era fácil que Adán 
ni sus buenos hijos, herederos de su espíritu co
mo Seth, olvidasen ni corrompiesen una doctrina 
que miraban con el mas profundo respeto. 

Muéveme ademas á pensar asi, que hablán
dose en el Génesis de las dos razas de hombres 
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buenos unos y malos otros, los unos descendie»-
tes de Caín y los otros de Seth, y de la general 
depravación del género humano en la edad de 
Noé por la mezcla de estas dos razas, no se les 
imputa cosa de idolatría en el testo sagrado, sí 
de orgullo y soberbia, y de intemperancia desen
frenada. Mas aun cuando se hubiese desfigurado 
y corrompido la verdadera Religión antes del 
Diluvio, nada nos hace al caso saberlo, puesto 
que aquel castigo consumió á todos los prevari
cadores, y no quedó otra familia sobre la tierra 
que la de Noé, en la que se conservaba el ver
dadero culto y la Religión primitiva. 

Observemos aqui la conducta de Dios para 
con el hombre en aquella primera edad: conduc
ta propia de su sabiduría infinita. Crió al hombre 
libre y adornado de tales cualidades y prendas, 
que él por sí y sin otro auxilio que el de la gra
cia de su Criador, que no habia de faltarle, po 
día vivir feliz y prolongar su felicidad por el 
tiempo sin fin. Gravó en su alma las leyes inmu
tables, cuya observancia habia de conducirlo á 
su felicidad; por manera , que para ser feliz, él 
podia y sabia lo que debia hacer; mas como to 
das aquellas leyes se encaminaban á su propio 
interés; como todas eran consecuencias de sus re
aciones con su Autor , consigo mismo, con sus 

semejantes, con los demás seres del universo; 
.ninguna le mostraba á las claras la dependencia 
absoluta en que debia vivir de su Hacedor, por
que podia concebir que este por una necesidad 
-hipotética lo habia sujetado á aquellas leyes éter-
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ñas , que se derivaban de los atributos de Dios y 
las exigía la naturaleza del hombre. Para hacerle 
conocer que la dependencia que tenía de su Au
tor , no era como la que tiene el cuerpo atraido 
del atraente, el instrumento del que lo maneja, 
las partes de una máquina del resorte primero 
del que recibe el impulso para moverse: para 
que conociese que el Autor de su ser era l ibre, y 
tenia derecho para mandarle lo que quisiese, 
aunque no tuviera su obediencia el estímulo de 
su interés inmediato y sensible para prestarse á 
ella, ni el precepto se fundase á las claras en los 
mismos atributos de Dios, en su verdad que es el 
fundamento de la fe, en su fidelidad que es el 
cimiento de la esperanza, en su bondad infinita 
que es la razón que nos mueve á amarlo, era n e 
cesario sensibilizar su supremo dominio, impo
niéndole al hombre algún precepto que no tuvie
ra otro fundamento, otro motivo, que su volun
tad misma, y que debiese cumplir el hombre solo 
por ser mandato de su Dios, porque era criatura 
suya , por pura obediencia y no mas. Pieflexione-
mos sobre este discurso, comparemos la situación 
en que se veía el Criador con la del primer hom
bre considerados recíprocamente, ó con respecto 
del uno al o t ro : y mientras mas profundizernos 
sobre ella, mas nos convenceremos de la justicia 
y de la necesidad de aquel precepto positivo. Mu
chos y muy difíciles de cumplir pudo Dios impo
ner al hombre ; mas uno solo y sumamente fácil 
fue el que le impuso. Entre tantos y tan delicados 
manjares corno le presentó en aquel jardín de de-
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licias, le vedó comer de uno solo, no el nías a pe* 
tiloso y para él muy nocivo, que fue tratarlo con 
la mas fina delicadeza y mas escrupuloso mira
miento. Aunque u n padre de familias nada m a n 
de á sus hijos, no por eso dejan estos de estar 
obligados á respetarlo y honrarlo en todo; mas 
entonces reconocen el dominio que tiene sobre 
ellos, cuando los intima algún precepto á que 
deben obedecer: entonces es cuando ejerce libre
mente la autoridad de padre ; cuando la da á 
reconocer á sus hijos, cuando se sensibiliza el 
dominio que tiene sobre ellos, y este es el caso 
de nuestros primeros padres. 

He aqui toda la Religión del primer hom
bre. Aquel supremo y sapientísimo legislador, no 
le dio otras leyes que las que son consecuencias 
de las relaciones que en este orden de cosas 
tiene el hombre con su Hacedor, con sus se
mejantes y consigo mismo, ni le prescribió otro 
culto esterno que el sacrificio como señal de su 
dependencia y para los fines que hemos esplicado, 
el cual podemos decir que se sustituyó al precep^ 
to de no gustar la fruta prohibida. Con esta mis
m a sencillez de obligaciones habría vivido el 
hombre s iempre, si siempre las hubiera cumpl i 
do , porque el Autor de su ser , que lo crió libre, 
economizaba infinitamente las leyes y las obli
gaciones para conservarle toda la estension posi
ble, á aquel don precioso, el mejor de cuantos le 
^iabia dado, y por el que se semejaba mas á su 
Hacedor, puesto que cada ley es una escepcion 
<[ue se pone á la libertad de obrar ó n o , de hacer 
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ésto ó lo otro, á la libertad no física, sino moral 
del hombre. 

Mas como las épocas de Dios distan tanto de 
las épocas del hombre, y sus planes de los planes 
humanos , nada casi alteró en su primer p lan , á 
pesar de la depravación de la especie humana y 
del abuso horroroso que hizo de su libertad, en 
tantos siglos como pasaron desde Adán hasta 
Abrahan, padre de los creyentes. Es verdad que 
castigó á los hombres sumergiéndolos en las aguas 
del Diluvio, pero al salir Noé del Arca con sus 
hijos, solo vemos que le intima de viva voz, d i 
gámoslo asi, el precepto que ya tenia de no ma
ta r , amenazando con pena igual al que lo que
brantase : y si prohibe el comer de la sangre de 
los animales, no sabemos si esta fue escepcion de 
unas facultades que les concedió entonces, y que 
no habian tenido antes del Diluvio, á saber, las 
de mantenerse de carnes, ó freno con que quiso 
apartarlos de la fiereza de su condición deprava
da. Solo cuando se vio obligado, si puede decirse, 
á separar á Abrahan de su pais y de su familia, 
para que en él y en sus descendientes se conser
vase pura la tradición primit iva, tuvo á bien ce
lebrar con él un pacto formal, y sellar este pacto 
con una marca visible que sirviese como de sello 
y rúbrica ó firma con la que atestiguasen los 
que entraban en él su consentimiento y obliga
ción de cumplirlo de su parte en lo que les to 
caba. Esta señal fue la circuncisión, única obli
gación nueva que imponía en adelante á los hom
bres que se habian de consagrar á su culto. Se-^ 
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nal admirable por todos respetos; porque con 
ella se debilitaban los estímulos de la concupis
cencia, de aquel fomes maligno, principal acaso 
y mas poderosa causa de su separación del Se
ñ o r : con ella se simbolizaba bien á las claras la 
obligación interna de circuncidar el corazón, esto 
es , de resistir y sufocar todo el desorden de sus 
apetitos: con ella iban por donde quiera descu
biertos, y eran reconocidos por hijos del común 
padre de su fe y de la nuestra; y obligados á 
conservar en su alma la misma creencia y el mis
mo culto del patriarca, cuyo sello llevaban en 
su cuerpo. Podian á la verdad ser apóstatas de 
aquella Pieligion, y muchos lo fueron en adelante; 
pero su carne circuncidada era un testigo siem
pre vivo y constante de su apostasía. Veamos 
ahora como y cuando se apartaron los hombres 
de aquella primitiva creencia. 
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ORIGEN DE LAS FALSAS RELIGIONES, 

A s i como la unidad de idioma que hubo en el 
m u n d o antes del Diluvio, y la tradición constante 
de la verdadera Religión trasmitida por testigos, 
cuya vida alcanzaba casi á mil años de duración, 
y la dependencia en que vivieron por nueve siglos 
los descendientes de Adán, á quien respetaban 
como á padre común de todos, hizo que se con
servase pura la Religión primitiva, que aquel ha
bía recibido del mismo Dios; asi por el contrario 
la confusión de las lenguas, la variedad de idio
m a s , la separación de las familias para formar 
naciones distintas, la corta vida de los hombres 
y su independencia los unos de los otros, que ha 
cia inconstante y fácil de oscurecerse la tradición, 
fueron las causas de las primeras alteraciones 
que sufrió la Religión en los siglos posteriores al 
Diluvio, y estas alteraciones se estendieron á sus 
dogmas y á su culto: aquellos se viciaron por la 
ignorancia ó curiosidad que quiso esplicarlos: este 
por la superstición, hija del miedo que quiso sen
sibilizar los objetos de sus adoraciones y respetos^ 
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Y por lo que hace á los dogmas no tiene 

d u d a , que alejados los primeros pobladores del 
centro común , donde se conservaba la tradición 
primitiva en la familia de Noé, y habiendo cam
biado de idioma, sin conservar rastro del origi
na l , no pudo menos de oscurecerse la verdad; 
resultando de aqui una ignorancia mas ó menos 
profunda de los antiguos hechos y doctrinas. Y 
estimulado por otra parte el hombre de la cu
riosidad en asunto que tanto le interesaba, que
riendo saber lo que habia perdido, y esplicar lo 
que no entendía, dio suelta á su imaginación pa
ra llenar aquel vacío con sus propios delirios. 

Pero conoce muy poco al hombre quien se 
persuade que una nación cambia repentinamente 
de Religión. La esperiencia no menos que la fi
losofía del corazón humano nos enseñan, que 
ningunas ideas se graban mas firmemente en su 
alma que las ideas religiosas, y que es suma
mente difícil destruir y desvanecer las doctrinas 
y prácticas que forman el sistema religioso en 
que se ha educado, y que ha visto creer y prac
ticar á sus padres. Como tiene por reveladas aque
llas doctrinas y prácticas, las mira como emana
das de la misma Divinidad, y la fuerza que dan 
á las palabras y enseñanza de los padres , de los 
ancianos y de las personas constituidas en digni
dad , su autoridad, sus canas, y la superioridad y 
dominio que ejercen sobre el pueblo, hace que 
asientan á ellas con tal veneración y respeto, que 
nada es capaz de debilitar. Si la historia nos ofre
ce algunos cambios de Religión en algunas na^ 
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clones, momentáneos al parecer, no aparecen ta
les , cuando se observa con mas cuidado la suce
sión de ideas, que ha tenido lugar en aquel pue
blo. Y se echa de ver q u e , ó las ideas religiosas 
que antes tenia, habian llegado á perder en sus 
cabezas de tal suerte el prestigio, que cualquiera 
novedad introducida por un hábil dogmatizador 
podia ya acabarlas de desacreditar en el concep
to de aquellas gentes: ó bien que las ideas n u e 
vas que han abrazado en materia de Religión, 
no se han sustituido de un golpe á las antiguas, 
sino que insensiblemente y por grados, se han 
ido amalgamando con aquellas y las han ido des
figurando poco á poco, hasta que á fuerza de 
tiempo apareció del todo mudada la faz de la 
Religión primitiva: que es cosa semejante á lo 
que sucede en la naturaleza con la luz y con las 
tinieblas, ó con el dia y la noche: porque acer
cándose el Sol al ocaso, como sus rayos son mas 
débiles y mas raros, se va aminorando la energía 
de la luz en el orizonte poco á poco, por todo el 
t iempo que dura el crepúsculo vespertino; y á 
ese mismo paso van las tinieblas ganando todo 
el terreno que pierde el resplandor del dia. Mas 
por el contrario, á la madrugada empieza el Sol 
á apuntar sus rayos q u e , tendidos por la a tmós
fera y refractados en ella, van mezclándose con 
el aire y dándole la claridad de la aurora , y á 
proporción van disipándose las tinieblas hasta que 
asomando el astro refulgente, las precipita ai 
opuesto orizonte. Cosa muy parecida á esto suce
dió al género humano en materia de Religión. 
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Porque , como decíamos, la variedad de nuevos 
idiomas, la separación de las familias, la corta 
vida de los hombres , hizo que se fuera perdien
do de la memoria en el trascurso de las nuevas 
generaciones el depósito de la doctrina pr imi
tiva. Sabian por ella los hombres la existencia 
de la primera causa, reconocían un artífice del 
universo, mas habiéndose olvidado, ó confundida 
la noticia del modo con que lo construyó, no a l 
canzando con la razón cómo pudo criarlo de la 
nada , apelaron para esplicar este dogma á lo que 
sus sentidos les enseñaban en casos semejantes, 
sin detenerse á calcular por entonces los absur
dos y contradicciones que resultaban de eso, por
que no alcanzaban á preveerlos. Toda producción 
natural se hace por una emanación mas ó m e 
nos perfecta, y de aqui infirieron que la p r o 
ducción del mundo habia sido también una ema
nación, y que el universo habia sido hecho por 
su Autor á la manera que el pollo es producido 
por la gallina, de la que sale el huevo que lo 
contiene. Pero si en esta parte alteraron el dogma 
primit ivo, se conservó no obstante en la memo
ria el número de periodos, en que Dios crió las 
cosas, conforme lo refiere Moisés. Este dice, que 
se crió en seis dias: los persas en seis ghaambars: 
los etruscos en seis millares. E n estas y en otras 
circunstancias se encuentran conformes todas las 
antiguas cosmogonías. 

"Hombres de saber y de vastísima erudición, 
«dice el cardenal Gerdil , han indagado con sumo 
estudio las circunstancias con que se refiere la 
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ibrmacion del mundo en las cosmogonías de los 
pueblos antiguos, tales como las de los caldeos, 
egipcios, magos, árabes, etruscos y fenicios, y ha
biéndolas cotejado diligentemente con la narra
ción del sagrado texto, descubrieron tantos y tan 
espresos vestigios de conformidad entre aquellas 
y esta, que se inclinaron á creer, y aun tuvie
ron por cierto é indudable, que de la historia de 
Moisés debieron ciertamente aquellas gentes de
rivar los principios de su teología, la cual , aun
que adulterada por el trascurso de los tiempos 
con fábulas monstruosas en estraña manera , r e 
tiene no obstante ciertos lineamentos, y algún co
lorido de su original. Ello es cierto que esta mis
m a opinión ha sido fuertemente impugnada por 
muchos críticos igualmente eruditos y perspica
ces, á quienes ha parecido mucho mas antigua 
que Moisés la teología fabulosa de los pueblos 
citados, y lo fundan en muchas y probables ra 
zones. Por lo tanto creyeron debia buscársele á 
ésta otro origen distinto enteramente de la his
toria sagrada. Empero cuando han trabajado en 
buscar este origen no han conseguido hasta a h o 
ra hallar otra cosa que congeturas ó especulacio
nes no mas fundadas ni mas probables que aque
llas en que fundan los otros la aplicación de la 
historia sagrada á las fábulas de los gentiles, de 
las que sin embargo se burlan los que sostienen 
esta opinión segunda. Si fuera dado á mi peque
nez esponer con el debido respeto á tan grandes 
hombres mi modo de pensar acerca da esta dis
puta , agitada de una y otra parte entre varones 
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doctísimos, diría que los primeros de un princi
pio firme y seguro deducen nna consecuencia no 
necesaria del todo, ó que no se infiere rigorosa
mente de aquel principio; y que los otros de la 
falsedad de esta consecuencia deducen sin razón 
la falsedad del principio. El principio es este: que 
viéndose contado el hecho de la creación en la 
teología de muchos pueblos con varias circuns-
taricias uniformes entre sí, y semejantes á las que 
se refieren en el Génesis, esta conspiración ó con
cordia, que es imposible esplicar de otro modo, 
demuestra claramente que Moisés y aquellos otros 
pueblos bebieron de una fuente misma la noticia 
de aquel célebre hecho. Este principio está apoya
do sin duda, y fundado en las reglas mas comu
nes, mas aplaudidas y mas sanas de la crítica acer
ca del modo de determinar cuál sea el origen de 
una tradición que se encuentra en tiempos m o 
dernos esparcida y dilatada por muchos y distin
tos países. Pero que de Moisés como de primitiva 
fuente y autor , haya penetrado la memoria de la 
creación del mundo al Egipto, á la Caldea, á la 
India, etc.; esta es una consecuencia no enlazada 
rigorosamente con aquel principio de que se de
dujo quizá sin la debida detención. Concédase en
horabuena que el conocimiento de la creación 
del mundo, del Diluvio y de los hechos que pre
cedieron y se siguieron á él no haya pasado de 
Moisés á las otras naciones. Concédase enhora
buena que en esas naciones los sacerdotes ó los 
padres de familias principalmente conservaron la 
memoria de aquellos hechos sobre los que esta-. 

TOMO II. 3 



Mecieron su teología. Conce'dase que por lá ido
latría , que después se introdujo, se corrompió 
aquella con el discurso del t iempo, y se amanci
lló feamente, y de este modo se desvanecerá t o 
da aquella oposición entre los críticos, y se con
cillará con maravillosa facilidad toda esta desave
nencia. La teología de los gentiles, bajo cuyo nom
bre se comprenden todas las antiguas cosmogo
nías y teogonias, se hallarán conformes en ciertos 
puntos en todos los pueblos, y en otros puntos se 
encontrarán discordes y opuestas. Están confor
mes en aquellas circunstancias en que convienen 
con la narración de Moisés, porque éstas hacen 
el fondo que es común á todas. Serán discordes 
las tradiciones gentílicas entre sí en aquellos pun
tos en que se separan de Moisés-, porque estos se 
fueron introduciendo poco á poco, al paso que se 
introducía el culto idolátrico; y como son partos 
de la fantasía, é hijos del e r ror , debían ser dis
tintos en los diversos pueblos. Pues de que los 
egipcios, los caldeos, los fenicios ú otros, no ha
yan tomado de Moisés los fundamentos de su 
teología, no se sigue que sus tradiciones no h a 
yan tenido en tiempos muy anteriores á Moisés 
un origen común; con esta gran diferencia, que 
en los libros de Moisés se conservó pura y sincera 
la narración de aquellos hechos, la cual se cor
rompió en la teología de los gentiles por la d e 
pravación de sus opiniones." 

Esta opinión del sabio Gerdil, que es la que 
he procurado desenvolver y demostrar en la pri
mera parte de esta obra , y con la que se satis-: 
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face a los sofismas del Dupuis, la confirma aquel 
cardenal con el ejemplo de la doctrina de la ema
nación de que Íbamos hablando. " F u e , dice, el 
sistema de la emanación común á los egipcios, á 
los magos que lo recibieron de Zoroastro, á los 
gimnosophistas de la India , y á los árabes. Pasó 
después á la teología popular y fabulosa de los 
griegos. Se le halla en los monumentos mas an
tiguos de la filosofía de la China y del J apón , y 
lo que es mas admirable, aun en las naciones 
mas salvages de la América se descubren rastros 
de este sistema. Y puesto que no se funda en 
ninguna idea inmediata de sensación, ni dirá na
die que sea efecto de ideas innatas, es preciso bus
car por otra parte la razón suficiente de la un i 
versalidad tan completa de este sistema, razón 
por la que se esplique y entienda cómo haya 
podido difundirse por tantos pueblos de genios 
y costumbres tan diferentes. Para hallar esta ra
zón, basta reflexionar, que el fundamento de es
te sistema es u n hecho, esto es , la creación del 
m u n d o : hecho el mas grande, el mas admirable, 
capaz de causar por sí solo impresiones las m a s 
profundas y duraderas en el ánimo de los h o m 
bres, y de propagarse de padres á hijos hasta la 
mas remota posteridad. Pues este hecho se en 
cuentra envuelto en el sistema de la emanación, 
porque se funda en él, y lo supone entre todos 
aquellos pueblos tan diferentes y tan separados 
unos de otros, y se conserva, no solo en lo sus
tancial , mas también en cuanto á ciertas particula
ridades y circunstancias, como hemos dicho, que 
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suponen, ó mas bien dan evidentemente á enten
de r , que aquel sistema no fue fruto puramente 
de una especulación filosófica, sino que se fun
daba, al menos en parte, en alguna narración an
tiquísima del acontecimiento, que forma su base 
principal. Y á la verdad, que la concordia que se 
observa en los pormenores del sistema, no pue 
de dimanar sino de una historia ó tradición que 
de un origen común haya trasmitídose á todas 
las partes del mundo , adonde la creencia del he
cho se encuentra unida á la conformidad de cir
cunstancias semejantes. De aqui es , que la época 
antiquísima del origen de esta tradición tan uni
versal debió preceder al tiempo en que los hom
bres, desmembrándose de una misma familia, y 
partiendo de una morada común , se dividieron; 
y aumentándose ocuparon toda la tierra conoci
da , y asimismo por consecuencia no pudo distar 
mucho la época de esta tradición común del 
tiempo en que podia estar todavía reciente y vi
va la noticia del hecho, y en que el género h u 
mano en su infancia, reducido á pocos indivi
duos , aun se maravillaba de su propia existen
cia. Esta es pues la razón suficiente, y no hay 
otra, de encontrarse el sistema de la emanación 
cundido entre los caldeos y magos , los egipcios, 
los árabes, los etruscos y los fenicios , y revesti
do de circunstancias muy semejantes á las que 
refiere el mismo Moisés. 

"De todo lo d icho , infiere el Gerdil $ que el 
sistema de la emanación en su origen no fue otra 
cosa, que la creencia de la creación de la nada 



obrada por la virtud de Dios, que de su esencia 
sin diminución ni comunicación de su propia sus
tancia, estrajo el mundo y le dio el ser. Y'en ver
dad que no podia la idea de la emanación entrar 
por otro medio en la cabeza de tantos hombres. 
Los filósofos que meditaron mas sobre el origen 
del m u n d o , nunca fueron conducidos por sus 
meditaciones á tal idea. Todos supusieron una 
materia preexistente: unos la dieron virtud de 
moverse, de donde por la variedad de movimien
tos vino á hallarse en el orden que la vemos en 
este m u n d o : otros, conociendo el absurdo que 
envuelve atribuir á la materia semejante virtud, 
y suponer que de encuentros casuales desordena
dos de partes confusas, pueda haber resultado el 
orden bellísimo que se admira en el mundo, 
pensaron que el movimiento y su orden era efec
to de una mente sabia que lo imprimió en la 
materia, y creyeron que el mundo habia sido fa
bricado por Dios, á la manera que vemos fabri
carse por los hombres los palacios y las ciudades. 
Pero jamás pudieron los sentidos ni la reflexión 
darles idea de esta emanación, por la que Dios 
de su misma sustancia sacó el mundo y le dio la 
existencia. Lo que demuestra , que esta idea no 
pudo haberse sino por el conducto de una rela
ción muy autorizada, ó por revelación ( i 

Para acabar de poner en claro este punto , es 
necesario entender, por qué dije antes que los pri
meros corruptores del dogma de la creación ape-

(i) Obras de Gerdil. T. i? p . 3 1 1 y 3 1 2 . 
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l a ron , para esplicarlo, á lo que sus sentidos les 
enseñaban en casos semejantes, esto es, al sistema 
de la emanación; cuando por otra parte da por 
cierto el Gerdil , que este sistema no se funda en 
ninguna idea inmediata de sensación. Distinga
mos para entenderlo el hecho que sirve de fun
damento al sistema del sistema mismo. Si los 
hombres hubieran carecido de la noticia de aquel 
hecho, nunca hubieran forjado aquel sistema pa
ra esplicarlo. Guando pues dice el Gerdil , que 
el sistema de la emanación no se funda en n in 
guna idea inmediata de sensación , es como si 
dijera que sa funda en un hecho que no pudo el 
hombre saberlo por los ojos ni por otro sentido, 
que oyéndolo contar al primer hombre ,© quien 
se lo reveló el Criador, Cuando dije que apelaron 
los hombres á lo que sus sentidos les enseñaban, 
para esplicar la creación del m u n d o , los suponía 
instruidos por la tradición en el hecho, y solo 
para esplicar el modo conducidos por analogía 
de lo que sus sensaciones les enseñaban en casos 
semejantes. Ni es probable que jamás hubieran 
imaginado, que el mundo habia comenzado á 
existir, sino lo hubieran aprendido de quien le 
dio el ser: puesto que aun los filósofos mas agu
dos de la Grecia y de Roma , ó negaron absolu
tamente que el mundo hubiese comenzado jamás, 
ó á lo menos dudaron de ello. 

Volviendo, pues , ahora á tomar el hilo del 
discurso, la misma tradición primitiva enseñaba, 
que desde el principio del mundo habia existido 
un ser enemigo de Dios, superior al hombre, 
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que llevado de la soberbia que entumecía su es
píritu, deseoso de vengarse de su Autor , por el 
que se veía humillado y castigado por su orgullo, 
y envidioso del hombre , criatura la mas perfecta 
entre las visibles, intentó en su desesperación 
borrar en él la imagen que de sí mismo habia 
puesto el Criador en su a lma, y seducirlo a t ra
yéndolo á que le tributase homenages. La senci
lla creencia de los primeros pueblos sobre este 
pun to , está bien esplicada al estilo oriental en el 
principio del libro de Job. Alli se nos dice, que 
como un cierto dia hubiesen llegado los hijos de 
Dios ó los ángeles á hacer corte y á asistir ante 
Dios, se presentó entre ellos también Satanás, á 
quien preguntó el Señor: ¿de dónde vienes? Y él 
respondió. He dado una vuelta á la tierra y la he 
registrado de u n cabo á otro. Y el Señor le dijo: 
¿Por ventura has parado tu atención en mi sier
vo J o b , que no tiene semejante en la t ierra, va-
ron sencillo, recto y temeroso de Dios? A que 
respondió Satanás. Y q u é , ¿Job teme á Dios de 
valde? T ú , Señor, lo proteges á él y á su casa, 
familia y hacienda, defendiéndolo de todos sus 
enemigos, y echando t u bendición á su labranza 
y crianza que ha pujado asi infinito; pero á fe 
mia que si cesas de protegerlo, y perece su h a 
cienda , él te maldecirá. Ea pues, ve , le dice Dios, 
y consume todos sus bienes, tienes mi licencia 
para hacerlo asi, pero guárdate de tocarle en el 
pelo de su vestido. Con esto Satanás empezó á 
perseguir á Job hasta empobrecerlo, hízolo huér
fano de sus hijos, que todos murieron muertes 



muy trágicas, y por último reducido a soledad y 
miseria, lo plagó de pies á cabeza con una llaga 
pestilente y hedionda. En esta historia asi referi
da , está esplicada con cierto candor de imágenes y 
figuras de estilo la creencia primitiva de los hom
bres antediluvianos , conservada aun después del 
Diluvio tal como se hallaba en la Idumea unos 
dos mil años antes de Jesucristo. Y ya se echa de 
ver cuan poco hay que perder para pasar de aqui 
á suponer que eran dos agentes superiores los que 
gobernaban el mundo , de los cuales uno tenia por 
oficio, como dice Plutarco, hacer el bien, y otro 
causar el mal. De aqui cuando los hombres se 
veían oprimidos de males, y clamaban para l i 
bertarse de ellos al principio del bien, y no lo 
conseguían, empezaron á recelar que el princi
pio malo tenia igual poder, y á veces superior 
al bueno. Bien que en toda la antigua teología 
de los dos principios, aunque se supone lucha y 
empeñados combates entre los dos, siempre se 
atribuye la victoria completa y el triunfo decisi
vo y final para siempre al principio bueno. Y que 
ambos principios dimanasen y fuesen criaturas 
del Dios supremo lo vemos confesado en los l i 
bros simbólicos de los indios y persas, antes ci-r 
tados. 

Por una espiriencia dolorosa y continua sien
te el hombre dentro de sí mismo cierta discor
dia y desavenencia entre su razón y los deseos 
de su voluntad, pues de continuo se ve arrastra
do por éstos á ejecutar acciones que desaprueba 
su razón, ya porque conoce que son contrarias 
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al orden que conserva y mantiene la sociedad, ya 
por estar convencido por la esperiencia de que. 
le son dañosas. Y no es esta sola contienda la 
que le demuestra la corrupción de su naturaleza, 
sino que los males físicos que la afligen soii tan
tos y tan pesados, que bien se echa de ver , que 
su estado no es feliz como podia ser ; es sí u n 
estado de miseria y castigo; que por eso decia 
un ant iguo, que el hombre no habia sido trata
do por la naturaleza como por una madre cari
ñosa , sino como por una cruel madrastra. Entre 
los dogmas fundamentales de la Religión pr imi
tiva, y los hechos cuya memoria se conservaba 
en la tradición antigua , estaba descifrado este 
misterio, porque se conservaba en ella la noticia 
de la culpa de Adán, y de las penas á que que
dó sujeto por ella todo su linage. En aquel de 
pósito de pura doctrina se enseñaba que nuestra 
alma era un soplo de vida, una sustancia s im
p le , un espíritu puro semejante al Criador mis
m o , y distinta del cuerpo, que separada de él 
por la muerte habia de sobrevivir, y que en 
aquel estado futuro recibiría recompensas y pre
mios, ó penas y castigos, según que fuese acreer 
dor el hombre á aquellas ó á éstas por las bue
nas ó malas acciones que hubiese hecho durante 
esta vida. Todo esto sabian los antediluvianos por 
la enseñanza de nuestros primeros padres; pero 
oscurecidos estos dogmas después del Diluvio por 
la dispersión de las familias, y la diversidad de 
los idiomas, queriendo la curiosidad suplir lo 
que la ignorancia habia hecho perder por el oír 
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vido, se aprovechó de los restos de aquella t ra 
dición primitiva, del vicio de nuestra naturaleza, 
efecto de u n cr imen, de la espiritualidad é in 
mortalidad de nuestros ánimos, y de la existen
cia de una vida futura; y anadió á ellos sus in
venciones propias, para esplicar lo que esperi-
mentaba sin entenderlo. Supuso á las almas de 
los hombres en un estado anterior al presente en 
el cual habian contraído por culpas personales el 
reato que les hacía acreedores á los males y des
dichas que padecían en el presente estado, por
que no alcanzaba á concebir que estas fuesen rea
to de culpa original: y que si en esta vida se pu
rificaban con buenas obras de los vicios y malas 
inclinaciones que aqui trajeron, ascenderían sepa
radas del cuerpo á otro estado mejor y feliz. Mas 
si por el contrario, viviendo en este cuerpo daban 
rienda á sus pasiones desordenadas, y volvían á 
reincidir en las culpas y crímenes antes cometi
dos , haciéndose asi mas viciosas é impuras , pasa
ban á otro estado aun mas desgraciado que el 
presente, uniéndose á cuerpos de animales mas ó 
menos estúpidos, según su mayor ó menor de
mérito en esta vida. 

Pues esta doctrina de la Metensicosis supone 
sin duda la creencia de aquellos dogmas pr imi
t ivos, de que hablábamos antes, los comprende 
todos, y no es mas que esos mismos dogmas des
figurados y esplieados de un m o d o , que á p r i 
mera vista aparece menos disonante á la razón, 
aunque bien examinado es totalmente absurdo. 
Los dogmas de la inmortalidad del a lma, de su 



distinción del cuerpo, de la corrupción de nues
tra naturaleza, de una vida futura feliz para i 
buenos, é infeliz para los malos, se comprenden 
todos en el dogma de la Metensicosis, como lo 
esplica muy bien el mismo Dupuis ( i ) . Y á la 
verdad, si nuestra alma pasa á animar otros cuer
pos ; luego es distinta de ellos: si estas trasmigra
ciones no tienen un término sino para entrar en 
el centro de un reposo eterno y bienaventuran
za sin fin; luego es inmortal : si el hallarse un i 
da á este cuerpo es para espiar crímenes come-» 
tidos en otro; luego el estado de esta vida es una 
degradación para nuestra a lma: si esta unión es 
una pena ó un premio según el cuerpo que ocu
pó anteriormente, y al fin ha de parar en un es
tado inalterable de gozo ó de pesar eterno confor
me á sus méritos ó deméritos; luego existe u n 
estado futuro en el que se recompensa la virtud 
y tienen condigno castigo los delitos humanos. 

Estos dos sistemas, el de los dos principios y el 
de la Metensicosis, que son como el primer gra
do de depravación que sufrieron los dogmas fun
damentales de la Religión primitiva, se idearon 
sin duda en el periodo de tiempo que tenemos 
á la vista. Del primero dice Plutarco, que es 
opinión antiquísima derivada de una tradición á 
la que no se le halla principio, conservada por 
los sacerdotes y legisladores de todos los pueblos, 
aunque se ignora cuál sea su autor ; pero crei-
da siempre con asenso firme é indeleble, y con-

(i) Secc. i? de la tercera parte del T. 2? pág. 1 7 5 . 
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sagrada, no solo por el común sentir de las na
ciones todas, sino también por los misterios y 
sacrificios, no solo de la Grecia sino de todo el 
mundo ( i ) . La Metensicosis, dice Dupuis, hacía 
parte de los dogmas teológicos de los persas é 
indios, como observa Porfirio. Ni hubo jamás 
doctrina mas umversalmente estendida que esta, 
ni que tuviese origen mas antiguo. Ella reinó en 
el Oriente y en el Occidente, en las naciones cul
tas y entre las bárbaras, y sube á una antigüe
dad tan remota , que Burnet dice ingeniosamen
te , que se creería descendida del cielo, pues no 
se le encuentra padre, ni madre , ni genealogía. 
Herodoto la halló establecida entre los egipcios 
de quienes recibieron los griegos sus ideas reli
giosas. Manes la encontró en todas las naciones 
del Oriente, en todos los pueblos que los griegos 
llamaban bárbaros. Los curdos , dice Hide, los 
indios, los chinos, envían las almas á los cuer
pos de las bestias, creyendo que sufren diversos 
grados de penas ordenadas para su purificación, 
y al fin entran en el cielo. No examinaremos mas 
á la larga, concluye, esta doctrina que puede mi
rarse como una de las mas antiguas, y de las mas 
estendidas entre cuantas se han enseñado á los 
hombres (2). Y he aqui como los tres dogmas 
religiosos mas antiguos que nos ofrece la erudi
ción profana, el de los dos principios y el de la 
Metensicosis , son la misma Religión primitiva 

(1) De Iside et Osiride. 

(?) Tomo 2?, pág. 183. 
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alterada y desfigurada en sus dogmas por la i g -
norancia, y por una impotente curiosidad, y lo 
mismo debe decirse del dogma de la emana
ción. 

Asi también la superstición, hija de la misma 
ignorancia y del miedo, desfiguró el culto senci
llo y magestuoso de las primeras edades del mun^ 
do. Naturalmente guiados los hombres por cierto 
instinto, levantan sus ojos y sus manos al cielo 
para invocar á la Divinidad: instinto que no pudo 
borrar la ceguedad de la idolatría; pues , coma 
decía Tertuliano, cuando se ven agitadas las gen^ 
tes de grandes afectos de gozo, de temor, de es
peranza , todos esclaman: Dios nos lo ha dado: 
Dios lo v e : á Dios lo encomiendo: Dios rae lo 
premiará , y vuelven los ojos al prorumpir en 
estas naturales esclamaciones al cielo y no al ca
pitolio. Vronuncians hccc non ad capitolium, sed 
ad coelum respicit (1). Obedeciendo á este ins
tinto establecían sus aras , é inmolaban sus vícti
mas en las cumbres de los montes escelsos, en 
donde se creían mas inmediatos á la habitación 
del Altísimo, y desde donde descubrían mejor to
da la redondez de los cielos que subía sobre el 
orizonte. Sus ideas y sus pensamientos grandes 
y nobles como la naturaleza, los llevaban á con
siderar los montes y colinas como Otros tantos al
tares , levantados por la misma naturaleza para 
t r ibutar desde alli los homenages debidos al Au
tor de todas las cosas. Miraban al cielo como u n 

(1) In apologético. 
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palacio magnificentísimo donde residía el Ser su
premo, y por entonces no tuvieron aquellos hom
bres , aun los mas religiosos, otros templos en 
que ejercer las funciones del culto que al u n i 
verso, otros altares que las verdes colinas, ni otras 
aras que piedras brutas. Iban tan conformes en 
esto la antigüedad sagrada con la profana, que 
cuando leemos lo que dicen Herodoto, Estrabon, 
Genofonte, del culto público primitivo de los per^ 
sas é indios, nos parecen describen el de los pa
triarcas de la ley natural. Y cierto, -que si estos 
autores ú otros antiguos hubiesen presenciado ó 
tenido noticia de los sacrificios de Abel, de Mel-
chisedek, de Abrahan y de J o b , asi nos lo h a 
brían pintado, como nos refieren los de aquellas 
naciones. Mas como quiera que los griegos di r i 
gían ya sus cultos á seres visibles cuando escri
bían aquello, por eso viendo á aquellos pueblos 
dirigir hacia el cielo sus manos en los sacrificios, 
inferian que adoraban, como dice Herodoto, la 
vasta redondez del empíreo. 

Sin embargo, ni los mas antiguos persas, ni 
tampoco los patriarcas contemplaban el cielo sino 
como habitación de la Divinidad; mas esta ha
bitación pareció con el t iempo al hombre mez
quino y sensual demasiado vasta é indetermina
da ; y aunque suponían á Dios inmenso y sin l í
mites , creyeron que debia residir de u n modo 
especial en lugar ó sitio mas determinado y sen
sible, que escediese á lo demás en magestad y 
grandeza. Este lugar es lo que llamaron los orien
tales She/iinah, es decir, símbolo de la presencia 
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Divina, y los persas lo llamaban el Hébla. De 
aqui buscaron en los cielos mismos, puntos ú 
objetos fijos en que poner el Hebla ó Shekinah 
de Dios: y ¿á cuál otro pudieron en este caso dar 
la preferencia que al Sol? ¿No es la carroza mas 
majestuosa que pudo escoger para sí el Autor de 
todo lo criado? En ella rozagante y hermoso co
mo el esposo en el tálamo de sus amores, recorre 
con velocidad inconcebible toda su inmensa obra, 
inspirando calor vivificante á toda la naturaleza, 
y refulgente triunfa con sus brillantes rayos de 
las densas tinieblas que huyen á su vista despa
voridas. Esa es, dijeron, la morada especial de la 
Divinidad, y asi como los cielos son el pavimento 
del palacio estrellado en que habita , asi el Sol es 
su principal tabernáculo. 

Pero ademas de la ignorancia y de la supers
tición hubo otra causa, que con aquellas contri
buyó en gran manera á que se viciase la Religión 
primitiva. Porque convienen los filósofos, que han 
examinado el lenguage de los sonidos articulados, 
y ademas lo acredita la esperiencia, que para de
notar objetos invisibles y abstractos se han valido 
siempre los hombres de voces destinadas p r ime
ro á significar objetos sensibles, entre cuyas cua
lidades y las del objeto invisible á que se aplica
ron después, advirtieron cierta analogía. Asi se 
l lamó espíritu, primero el aire, y después se apli
có esta voz para significar el alma. Y en el idio
ma latino spirítus en sentido propio significa el 
a ire: en sentido metafórico el alma y todo ser 
invisible que no consta de par les , porque al aire 



y al alma los tenemos por invisibles y parecidos 
en sutileza y agilidad. 

A ese modo veían aquellos hombres , que el 
fuego material era al parecer el que por su ener
gía y actividad daba y conservaba la vida á todos 
los seres: el que mantiene en la atmósfera el ca
lor tan necesario para las grandes operaciones 
que continuamente se hacen en el globo terres
tre , componiéndose unas sustancias y descompo
niéndose otras: el que fomenta los vegetales: el 
que anima y fecunda á los animales, se mueve 
por sí mismo con velocidad asombrosa, y da mo
vimiento á todo en la naturaleza. Cualidades se
mejantes á estas concebian en el Ser supremo, en 
cuanto él es principio invisible y activo de la or 
ganización y la vida de todos los seres, primer 
móvil y motor en el universo, y de aqui se cre
yeron autorizados para aplicar á Dios metafórica
mente el nombre de fuego. Dios es fuego, se diria 
al principio para denotar que poseía cualidades 
análogas á las del fuego material , y mirarían á 
este como una imagen de Dios visible, que ejer
cía materialmente las operaciones y producía los 
efectos que procedían de aquel primero y pr in
cipal agente: y asi vino la palabra fuego á pasar 
del sentido propio al metafórico, significando al 
fuego material en el sentido propio y á Dios en 
el metafórico. Por esta razón los caldeos, de quie
nes aprendieron quizá los persas, llamaban á Dios 
OróOur, esto es , fuego, y para distinguirlo del 
fuego material anadian que Dios era el fuego 
principio, fuego inteligente, luz, increada, es-
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(i) Batí. Memoria primera sobre el principio activo 
del universo. 

TOMO II. 5 

pfendor eterno ( t ) . Be esta suerte y por lá mis 
ma causa, admitiendo como admitían dos prinh 
cipios el uno bueno y el otro malo , si llamaron 
fuego y luz al principio del bien, apellidaron á 
su contrario tinieblas y oscuridad. Era Dios lla
mado fuego, era llamado luz, se comparaba y 
aun comparamos nosotros, fundados en la auto
ridad de las escrituras, á Dios con el fuego y con 
la luz, y aun él mismo se llamó luz del m u n 
do y fuego abrasador, y como tal se miraba á 
la Divinidad como fuente de luz que alumbra 
nuestros entendimientos para conocer la verdad, 
como la luz material alumbra nuestros ojos para 
conocer y discernir los objetos corpóreos, y como 
fuente de vida y de movimiento que anima y 
produce y dirige todos los movimientos del uni- 1 

verso. Opuestos eran á la luz y al fuego, el frió 
y las tinieblas, y de la oposición física que se to
ca entre el frió y el calor, entre la luz y las tinie
blas y la que hay entre el bien y el mal , resultó 
q u e , como refiere Plutarco, decian los antiguos 
para esplicar metafóricamente la naturaleza de 
los dos principios, y se dice en el Boun-dehesb 
que Oromaces, principio del bien, aunque su
balterno , era una emanación de la luz purísima 
ó de Dios mismo, y él era luz y habitaba en la 
luz; y al contrario su enemigo Ahr iman , prin
cipio del m a l , era oscuro y semejante á las t i 
nieblas. Asi los caldeos llaman luz y tinieblas á 
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festos dos principios, según refiere el Batteux en 
el lugar citado. 

Acostumbrados asi los hombres á significar 
con un mismo signo dos objetos tan diferentes 
como el elemento del fuego y la Divinidad, pa
saron fácilmente á creer por la analogía que su
ponían entre ciertas cualidades del uno y otro, 
que asi como esta voz fuego era signo arbitrario 
de ambos, asi el fuego material podia y debia te
nerse por signo natural ó símbolo de la Divini
dad , y este fue otro paso que se dio por la sen
da del error. Túvose al fuego que alumbraba con 
su luz y vivificaba con su calor por un símbolo, 
una imagen viva y visible de la Divinidad en 
cuanto con su movimiento, su calor, su resplan
dor , su energía representaba al principio eterno 
é invisible de todo movimiento, de la vida, de 
la luz y de toda la belleza del universo. 

Veíanse varios fuegos en el m u n d o , varias 
porciones de este elemento, ya sostenidas constan
temente por la naturaleza, ya escitadas y conser
vadas por el hombre. Mas entre todas nadie pu
do titubear un momento en darle la preferencia 
al Sol, á ese padre y origen del calor y de la 
niz , de la vida y de la hermosura que alumbra, 
an ima.y fomenta á la t ierra, á las plantas, á los 
animales. De aqui se coligió fácilmente que el 
Sol era entre todos los fuegos la mas bella, la 
mas noble representación, la imagen natural , di
gámoslo asi, de la Divinidad, y como su viceger 
rente visible ¡ en el universo : y he aqui á los 
hombres en el borde del precipicio. . 
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Tenemos ya por ambas razones considerado 

al fuego y especialmente al Sol como Hebla sa
grado, ó Shekinah religioso. El abuso de la me
táfora necesaria en todo idioma, y la propensión 
natural del hombre , limitado por sus sentidos, 
á circunscribir la Divinidad á un lugar determi
nado, ó á un objeto fijo, lo condujo, como h e 
mos visto, á reconocer y á adorar al Ser supre
mo en el Sol y en el fuego que son las dos for
mas mas antiguas de la superstición de los Brac-
manes de la India, de los magos de la Persia y 
aun de sus antecesores los caldeos y asirios. En 
tre estas naciones, y al principio los magos, sa
cerdotes ó sabios, que conservaban ideas de la 
Divinidad mas puras, miraban al cielo y aun al 
mismo Sol como habitación especial del Dios in
visible; pero el vulgo grosero muy pronto e m 
pezó á confundir el morador del Olimpo con el 
Olimpo mismo, á Dios con el cielo y con el mis
mo Sol. Pudo ser que por muchos tiempos el 
culto que se tributaba al rey de los astros, al 
monarca del firmamento, fuese relativo aun en 
el mismo pueblo, mas poco á poco fue hacién
dose absoluto, y asi vinieron á parar las nacio
nes en el sabeismo. 

Porque ya vimos que era otro de los puntos 
consignados en la tradición primitiva la existen
cia de los ángeles, espíritus puros, ministros en
cargados de hacer la voluntad, y cumplir las 
órdenes y mandatos del Ser supremo. Y asi co
mo en aquellos primeros reinos ó imperios el ge-
fe principal, rey ó emperador se valía de varios 
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¡subalternos que como ministros suyos, y bajo 
sus órdenes administraban los diversos ramos del 
gobierno; á ese modo se figuraban que Dios se 
valía de sus ángeles para la dirección y gobierno 
del universo, y que de éstos unos presidian al 
movimiento de los astros, de donde colegian que 
residian en ellos, y otros desempeñaban distintos 
ministerios. Esta era la teoría fundamental de la 
religión que se llamó Sabeismo ó culto de los 
astros: culto también antiquísimo y muy esten
dido por varias naciones y provincias. "Los sá
beos, dice Dupuis , que reconocian un gran Dios 
supremo y único á quien llamaban Señor de los 
señores, le subordinaban ángeles á quienes lla
maban medianeros ( i ) . " Estos seres, de cuya exis
tencia estaban ciertos por la tradiccion primitiva; 
vinieron por consiguiente á ser con el Sol obje
tos del culto, y suponiéndolos residir en la Lu
na , en los planetas y en las constelaciones cono
cidas; pr imero, adoraron á la Luna , á los plane
tas y á toda la milicia del cielo, según la espre-
sion de la Santa Escritura, confundiendo la mo
rada visible con el que la ocupa y es invisible, 
y al principio con culto relativo adorando al mo
rador en su morada, y después absoluto, como 
decíamos, adorando á la morada olvidados del 
morado r , siempre con un culto que podemos 
llamar de Dulia comparado con el del Sol que 
era de Latría. 

Ya entonces mas estúpido el hom bre , mien-

(i) Lib. i ? , p. 282. 
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tras mas separado de la verdad, no se contento 
con tener dioses visibles puestos allá en el cielo: 
quiso acercarlos mas á sí mismo. Podia disponer 
del fuego á su arbitrio, y encendió fuegos acá en 
la tierra para venerar en ellos los luminares del 
firmamento. Acaso por estos tiempos hubo ya 
algo de pireos ó de templos, y empezó el charla
tanismo de ciertos hombres á encargarse del cul
to y á vivir de la crédula ignorancia del vulgo. 
Finalmente, ansiosa la superstición tímida de ob
tener de la Divinidad garantías mas inmediatas 
y mas visibles de su protección y tutela, con las 
que pudiesen vivir seguros de todo mal que les 
amenazase; exigió de los embaucadores que les 
diesen amuletos, medallas ó talismanes que con
ducir consigo, para que no apartándolos de su 
lado los preservasen de cualquier contratiempo, 
como cuelgan las madres entre nosotros m a n e o 
tas de tejón, y astas de venado engarzadas en 
plata á sus niños de la fajas, para preservarlos 
del mal de ojo. ¡Tan antigua es la superstición, 
y tan difícil de desarraigar de la tímida y necia 
imaginación del hombre ignorante! Ya en tiempo 
de Raquel y Jacob hay noticia de que se usaban 
esos idolillos ó talismanes, que aquel patriarca 
enterró bajo el terebinto inmediato á Sichem. Y 
en el espacio de tres mil quinientos años , ni la 
religión judaica ni la cristiana , tan opuestas á 
semejantes supercherías, han podido desterrarlas 
del m u n d o , acabando con ellas como era de es
perar, si el hombre fuera tan dócil para abjurar 
el error, como lo es para dejarse engañar de em-
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(1 ) Reg. 4? c. 17 . v. 4 1 . 

(2) Génesis 24. v. 50. 

trasteros y mentecatos que abusan de su miedo y 
debilidad. 

Pero no se crea que por adorar los hombres 
al Sol y á los astros, ni aun practicando las su
persticiones del sabeismo, abandonasen del todo 
la antigua creencia de sus mayores. Pues asi co
m o vemos que los habitantes de Samaría que se 
quedaron en aquel país, ó que vinieron á po
blarlo de orden de Salmanasar, después que este 
se llevó en cautiverio á la Asiría las diez tribus, 
mezclaban el culto del verdadero Dios de sus pa
dres con el de los ídolos adorados en sus países, 
según se dice en el libro de los Reyes ( i ) : del 
mismo modo en Ur de los caldeos se conservaba 
muchos siglos antes la noticia del verdadero Dios, 
y quizá su culto, al menos - en la familia de Abra-
h a n , y al mismo tiempo se adoraban el Sol, el 
fuego y ios astros, y habia idoliilos, fetiches ó 
talismanes idolátricos. Porque Laban y su padre 
Batuel, apenas oyeron al mayordomo de Abrahan 
referir, que venia enviado por su amo á buscar 
esposa para su hijo, y las diligencias que habia 
practicado para encontrarla, y como el Señor ha
bia guiado sus pasos y le habia dado á conocer 
su voluntad, proporcionándole en el encuentro, 
al parecer casual, con Piebeca lo que venia bus
cando, le responden: A Domino egressus est ser-
mo, non possumus extra placitum e/us quidquam 
aliud loqui tecum (2). "Es claro ser esa la volun-



( 3 9 ) 
tad de Dios á la que no podemos contradecir.'* 
Y después cuando el mismo Laban salió en pos 
de Jacob y lo alcanzó en el camino, después de 
desvanecidos los motivos de queja que tenia con
tra su yerno, al celebrar las paces, levantan urt 
monumento para eterna memoria de aquel tra
tado , y dice Laban: "Este túmulo será perpetuo 
testigo de los dos, y Dios lo será de nuestros pro
cederes , y nos juzgará y castigará si somos infie
les á lo que nos prometemos aqui recíprocamente 
en su presencia." Intueatur et judicet Dominus 
ínter nos ( i ) . Pues este mismo Laban tenia en su 
casa y repartía á su familia de aquellos amuletos 
ó idolillos de que hablamos, que llevaba Raquel 
y sus criados consigo en el mismo viage ; pero 
Jacob luego que lo supo les mandó que se los 
entregasen y se purificasen y mudasen de vesti
dos, para inspirarles horror á aquellas figurillas, 
que sepultó bajo del Terebinto. 

(i) Génesis 3 1 . v. 49. 
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SEGUNDA ÉPOCA DE LA RELIGIÓN. 

Pero estas reliquias de la Pieligion eran ya muy 
pocas y muy pocos los que las conservaban; y 
como se hallaban mezcladas con supersticiones y 
falsas creencias, puede decirse que se habia es-
tinguido casi del todo la Religión verdadera y el 
culto pu ro ; el solo que podia ser agradable á 
Dios, y amenazaba borrarse del todo sobre la 
tierra. Para precaver su total esterminio arranca 
el Señor á Abrahan, en quien se conservaba toda
vía sin mezcla de errores, de su pais ya viciado y 
de la casa de su padre Nacor y de su familia, en 
la que se habia introducido la corrupción; y para 
que no se contaminase él ni su descendencia con 
las supersticiones patrias y domésticas, le manda 
emigrar á un pais distante, de gentes desconoci
das , y vivir en él errante sin hogar fijo á estilo 
y usanza de pastores, albergados en tiendas de 
campaña que las llevaban trasladándolas de u n 
punto á otro muy á menudo , según lo exigia la 
comodidad de pastos para el ganado. Por este 
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medio pudo conservarse pura la Pteligion en Abra* 
han y su familia, en sus hijos y nietos. Para ha
cerle el Señor llevadero aquel género de vida sin 
propiedades, sin domicilio, sin descanso ni abri
g o , le promete larga y numerosa sucesión y la 
propiedad de aquel pais fértilísimo para sus des
cendientes, y celebra con él el pacto de que h a 
blamos antes, sellado con el sello de la circunci
sión. Prohíbele empero que enlace á los herede
ros de la promesa con mugeres de aquel pais, 
para conservarlos siempre aislados y separados 
de todo trato íntimo y familiar con los idólatras; 
y cuando multiplicándose su descendencia era 
casi imposible continuar viviendo en aquel pais 
sin mezclarse con ellos, dispone que una hambre 
estraordinaria los obligue á salir de la tierra de 
Canaam y los conduce á Egipto, á donde de an
temano les habia preparado favorable acogida por 
medio del joven José, que con su sabiduría y 
prudencia se habia hecho lugar en el palacio de 
Faraón, y habia llegado á ser su primer minis
tro. Pero no siendo compatible su género de vida 
pastoril con las costumbres y opiniones de los 
egipcios, que tenian por infame el ejercicio de los 
pastores, los confina José por orden de Faraón á 
las dehesas y pastos de Gesen, donde habitaron 
poco mas de doscientos años . sin mezclarse en na
da con los egipcios. 

En este tiempo se aumentó la descendencia 
de Abrahan estraordinariamente hasta tal punto, 
que por su número y la abundancia de sus i éba
nos comenzó aquella colonia á dar cuidado á los 

TOMO II. 6 
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mismos egipcios. Para precaver estos que inten
tasen aquellos colonos alguna empresa contra los 
naturales del pais, trataron los monarcas de Egip
to de aminorarlos, empobrecerlos y oprimirlos 
con trabajos superiores á sus fuerzas. En este es
tado de cosas, reducidos los hebreos á la escla
vitud y á punto de verse obligados á profesar la 
religión de sus' señores, y de ser seducidos por 
ellos al efecto, era forzoso sacar á esta nación de 
Egipto (como á Abrahan de Ur), si habia de con
servar pura la Religión de sus mayores, y si h a 
bia de mantenerse aislada sin confundirse con los 
egipcios. Mas ya no era una familia sola la que 
debia emigra r , como lo era cuando entró en 
Egipto: era un pueblo, una nación numerosísima, 
y esto hacia que fuese mas inminente el peligro 
de que Se alterase el depósito de la tradición, que 
hasta entonces habian conservado pu ro ; porque 
entre tantas familias no era fácil que todas tuvie
sen u n mismo esmero en retener la tradición, 
cual la habian recibido de sus mayores, y el mis
m o cuidado en apartar de ella todo lo que p u 
diera amancillarla, fábulas, errores, supersticio
nes : tanto mas cuanto que el ejemplo de la de
pravación era general, y el hombre , como hemos 
dicho, propendía desgraciadamente á la idolatría. 
Y aun cuando tuviese aquel cuidado alguna otra 
familia, siendo todas iguales y no guardando en
tre sí subordinación, nada podia el buen ejemplo 
de una ó de pocas para contener el torrente de 
la corrupción, y aun llegada el caso y no muy 
t a rde , de que este mismo torrente arrastrase á 
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todos sin escepcion alguna, y borrase en todos 
los hombres las ideas de la doctrina religiosa y 
culto primitivo. 

Por estas razones era ya necesario hacer po
pular la Religión que hasta entonces habia sido 
familiar solamente. Era necesario organizar un 
pueblo , una sociedad política : establecer en ella 
una forma de gobierno : dictar leyes: escoger mi
nistros encargados especialmente de conservar in
tacto el depósito de las tradiciones religiosas, tal 
como lo habian recibido; y que formasen un t r i 
bunal irrecusable que enseñase y desatase las 
dudas que se podian ofrecer en materia de Reli
gión: que tuviesen á su cargo las funciones del 
culto. Era necesario determinar cuáles debian ser 
estas, los ritos y ceremonias que debian practicar 
todos los israelitas. De esta suerte la Religión, 
que hasta alli habia sido negocio doméstico , y 
que corria á cargo de los padres de familia sola
men te , debia llegar á ser negocio público y Re
ligión nacional, con lo que se consulta á su con
servación y permanencia. 

Y para conocer mas á fondo la conveniencia 
de esta medida demos una ojeada á la situación 
y carácter de los hebreos en aquella época. Era 
el pueblo de Israel al t iempo de su salida de 
Egipto un conjunto ó colección de familias que 
no tenian entre sí mas enlaces que los de" paren
tesco, y los que resultaban de vivir todas juntas 
en un mismo género de vida: todos pastores y 
todos colonos, tributarios ó mas bien esclavos de 
los egipcios, pero sin haber entre ellos ningún 
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orden civil que estableciese la subordinación, ¡sin 
autoridades ni magistrados de su nación á quie
nes debiesen obedecer los demás: y asi todo he
breo estaba en el caso de poder decir á otro he
breo que se tomase la mano para juzgarle, lo 
que uno de ellos dijo á Moisés: ¿Quis te consti-
tu/'t principern et judicern supernos ( i ) . p Eran te
naces en conservar las tradiciones relativas á lo 
esclarecido de su origen: orgullosos con la espe
ranza del cumplimiento de las promesas que se 
habian hecho á sus padres; pero envilecidos con 
los tratamientos inhumanos, y por el abatimiento 
y miseria á que los habian reducido los egipcios* 
se habia formado en ellos u n corazón d u r o , ha-

. bian llegado á una ignorancia crasa, costumbres 
Corrompidas, modales groseros: habíanse hecho 
estúpidos y viles: incapaces de cul tura , de ele
vación de ánimo, de generosidad, de ningún sen
timiento noble. Solo el terror podia reprimirlos: 
solo con castigos atroces y horrorosos escarmien
tos se les podia separar de sus malos hábitos. Ni 
aquellas almas podían estimularse á la virtud, 
sino ofreciéndoles premios y recon»pesas, que to
casen r digámoslo asi, con la m a n o , visibles, in
mediatas ; n i se les podía separar de sus vicios 
amenazándolos con castigos distantes é invisibles. 
Finalmente, como tan materiales y tan ignoran
tes, sumidos en los pensamientos y afectos terre
nos y carnales, propendían sobremanera á la ido
latría, y ciertamente todos la habrían seguido, si 

( i ) Exodi e. a? v. 1 4 * . 
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no la seguía como me presumo lá mayor par
te de ellos en los últimos años de su detención 
en Egipto, si su trato hubiera sido mas frecuen
te con los egipcios, ó si éstos los hubiesen admi
tido desde el principio á sus templos ó á las so
lemnidades públicas de su culto. Tal era el ca
rácter de los israelitas y tal su situación en aque
lla época. 

Aun mas desesperada y lastimosa era la de 
las naciones que poblaban el pais, donde iban á 
establecerse los israelitas. Habíanse borrado hasta 
tal punto en ellas las nociones aun mas sencillas 
de la virtud y del vicio, que solo les servian sus 
pasiones y apetitos desordenados de regla de vi 
vir en lugar de conciencia. E ran estados peque
ños en donde no se conocía otro derecho natural 
n i de gentes que los caprichos bárbaros de u n 
hombre feroz, que se habia erigido en déspota 
cruel de cada uno de ellos, marchando por la 
senda de los crímenes mas atroces empapada en 
sangre de infelices víctimas, y que solo trataba 
de conservar y estender su poder oprimiendo 
mas y mas á los propios, y usurpando y roban
do á los comarcanos. Vivían asi en un estado de 
continua guerra en la que se devoraban unos á 
otros sin ninguna consideración, en la que se lle
vaba la venganza al ú l t imo estremo, clavando 
sus armas en el corazón del infante tierno pen
diente del pecho de su madre con la misma sa
ñ a que atravesaban al enemigo en el campo de 
batalla: los rebaños, los muebles , los edificios, 
las ciudades enteras, cuando no eran pábulo de 
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su crueldad ó de su codicia, lo eran de las lla
mas devoradoras. Ningún derecho sino la fuerza, 
ninguna obligación sino la debilidad. Su religión 
y culto habia llegado igualmente al último gra
do imaginable de corrupción. Probablemente no 
estendian su culto sino al Sol y á los astros, pe
ro reverenciaban ya á estos representados en fi
guras é imágenes horrorosas, Moloc, Melchom, 
etc.; y su principal culto consistia en ofrecerles 
en holocausto víctimas humanas , y aun sus hijos 
los mas amados, sofocando con horribles alaridos 
los gritos de las víctimas inocentes, para que no 
se enterneciese al oírlos el ánimo de sus padres. 
Y á tal religión y tal culto correspondía en todo 
•su moral. La lascivia habia llegado á tal punto, 
que los hombres abusaban torpemente y en pú
blico los unos de los otros, despreciando aquellos 
placeres á que lleva al hombre no corrompido la 
propensión de la naturaleza, como se vio en la 
Pentápolis y en el caso del Levita de Efraim. Es^ 
te era el hombre de aquellos t iempos, y peor 
donde era mas rico, mas fuerte, mas poderoso, 
por habitar en países mas amenos y fértiles. 

Ciertamente, fue lástima que no hubieran 
aparecido en el mundo en aquella época un Du-
puis ú otro de estos hombres grandes, regene
radores de la especie h u m a n a , que todo se lo 
hallan hecho en dos rasgos de pluma ó cuatro 
palabrotas, y que sin otros recursos que su filo
sofía y sus grandes luces se prometen enmendar 
todos los vicios, reformar todos los abusos, r e 
mediar todos los males y hacer felices á todos los 
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hombres. Hubiéranles sin duda anunciado sus 
dogmas políticos libertad, igualdad, independen
cia: hubiéranles predicado odio á la tiranía, odio 
á los sacerdotes, odio á los reyes: les hubieran 
enseñado su código de la naturaleza, y cátate ahí 
todo el mundo puesto en razón. Pero, ¡qué m i 
serables son los proyectos humanos , y que in 
subsistentes sus providencias! El criador del hom
bre , el autor de su ser obró por planes muy di
ferentes ; pero planes los mas justos y los mas 
eficaces. Acabó con las naciones que habitaban la 
tierra de Ganaam á quienes por varios medios ya 
de dulzura, y ya de rigor, habia procurado se
parar de sus crímenes ( i ) , y que , haciéndose ca
da dia peores, habian acreditado que eran incor
regibles : asi como en toda sociedad bien organi
zada , después de haber empleado en valde todos 
los medios de corrección para lograr la enmien
da de los ma los , ó se les lanza de la sociedad, 
ó se les castiga con el últ imo suplicio. No era 
propio de su sabiduría alterar la naturaleza del 
hombre : dejándolo cual era , convenia reformar
lo. Abandonó á los que se manifestaban incapa
ces de enmienda; y en cuanto á su pueblo esco
gido, al que quería conservar como único depo
sitario de su palabra y del culto que le era agra
dable, lo constituyó é hizo nación especial suya, 
dándole una Religión, un gobierno, unas leyes, 
que servían para acostumbrarlos á la obediencia, 
apartarlos d é l a superstición, arreglar sus costun> 

(i) Sapientia cap. 1 2 . 
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bres y conservar su salud. Una Religión, un go
bierno , unas leyes, que si bien miradas en sí 
mismas, ó en abstracto, no eran las mas perfec
tas, lo eran no obstante para aquella nación con
siderada en la situación y circunstancias en que 
se hallaba, atendido su canicter, sus hábitos, su 
ignorancia, sus vicios, sus toscas ideas y sus mo
dales rústicos. Una Religión, un gobierno , unas 
leyes que describían á su libertad una órbita á 
la verdad mas estrecha que la que habia el mis
m o Señor señalado al hombre al principio; pero 
ai mismo tiempo mas estendida y mas anchuro
sa que cuantas han descrito los legisladores filó
sofos á sus subditos en todas las edades, porque 
jamás hubo en el mundo un pueblo , una na
ción mas libre que la nación hebrea , ninguna 
mas independiente, ninguna mas igual civilmen
te ; y si con el tiempo llegó á perder esas ven
tajas inapreciables, ella misma fue la que se pu
so sobre sus cabezas el yugo con que quiso ser 
oprimida. Dióles una Religión finalmente, un go
bierno, unas leyes tan identificado todo entre sí, 
que su Religión era su gobierno y sus leyes , y 
estas y aquel eran su Religión. Gobierno teocrá
tico, Religión nacional, todos los códigos dictados 
por el mismo Dios y escritos por Moisés, forma
ban su teología, su política y el sistema entero 
de su legislación. 

Aquel Señor , que solo sabe y puede aplicar 
al género humano las medicinas oportunas y 
apropiadas á los distintos tiempos y convenientes 
para las diversas necesidades y dolencias que ha 
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padecido en varias épocas, que en la que llama
mos de la ley na tura l , esto es , desde Adán has
ta Moisés, habia reducido la Religión á tan po
cos dogmas y preceptos, á prácticas de un culto 
sencillo y fácil; se vio comprometido y obligado, 
si puede decirse, por la dureza y rebeldía, por 
la corrupción de los hombres á imponerles un 
yugo mas pesado, una Religión y especialmente 
un culto mas complicado, mas trabajoso de prac
ticar; no una Religión nueva , porque la verda
dera Religión ha sido siempre una misma desde 
el principio del m u n d o , y no puede variar ja
más ; sino aquella misma Religión que guardó 
Adán, que practicó Abrahan y sus descendientes; 
pero con un aparato de leyes, con un gobierno, 
u n culto mas complicado, que el que habian te
nido hasta allí los herederos de la fe y de la Re
ligión de aquellos patriarcas. Antes no se cono-
cian entre estos otras leyes que las naturales que 
hallaba el hombre en su corazón; ahora les inti
ma ademas leyes positivas que les imponen nue
vas obligaciones; leyes fundamentales que for
man la estructura, la organización de su gobier
no ; leyes religiosas que prescriben todo lo con
cerniente al culto; leyes civiles; leyes criminales; 
leyes que los dirigen y ordenan como han de eje
cutar aun las acciones mas comunes de la vida, 
la comida, el aseo y limpieza, el vestido, ect. An
tes no habian reconocido entre sí otro gobierno 
que el paternal ó doméstico. En cada familia el 
padre era el soberano que , uniendo al amor que 
le inspiraba la naturaleza á sus subditos, la a u -

TOMO II. 7 
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toridad que le daba su edad, su esperiencia, y 
su puesto, conducía á sus hijos y siervos con dul
zura y con eficacia. Mas ahora se ponen todas 
aquellas familias bajo el imperio y dirección de 
u n solo hombre , de Moisés que al principio so
lo , y después asociado con otros ancianos reunían 
todos los poderes que deben residir en un go
bierno ó en los magistrados. Antes el culto era 
tan sencillo, que á escepcion del sacrificio esta
blecido, como dejamos dicho, por el mismo Dios, 
en todo lo demás pendia de la voluntad de los 
padres de familia que eran aun mismo tiempo 
reyes y sacerdotes, y como tales elegían las vícti
m a s , fijaban los dias, tomaban los lugares y si
tios para los sacrificios, y los ofrecían por sus 
mismas manos. Ahora se les señala lugar deter
minado, días y horas fijas, víctimas que han de 
sacrificarse: se eligen ministros especiales para 
ejercer esclusivamente las funciones públicas del 
culto, separando del altar á todos los demás; y 
se reviste todo el culto de un aparato magestuo-
so é imponente , y de infinitas ceremonias que lo 
hacen mas augusto y solemne. 

Pero consideremos esta Religión, este nuevo 
pacto celebrado por el ministerio de Moisés con 
los israelitas en las faldas del Sinaí , comparán
dolo con el carácter y circunstancias de aquel 
pueblo , y con el estado del género humano en 
aquella época. Era un pueblo ignorante y estú
p ido , y lo enseña el Señor de un modo propor
cionado á su corta capacidad. Apenas aparece en 
cuanto Moisés nos dejó escrito otro dogma que 



el de l«i unidad y espiritualidad de Dios, y de su 
dominio y providencia sobre su pueblo. Lo que 
al fin les índica Moisés acerca del gran Profeta, 
que suscitará el Señor en la edad venidera, que 
ha de obrar la gran reparación del género h u 
mano, es oscuro, y como si dijéramos, no lo ma
nifiesta á las claras, solo lo bosqueja con una pin
celada cuanto es necesario para que lo esperen, 
lo deseen y pongan en él toda su confianza. Les 
hace entreveer en sus espresiones la vida futura 
y las recompensas y penas reservadas á ios mied

nos y malos, después de la muer te ; pero insiste 
con mas frecuencia y mas claridad sobre ios pre
mios y castigos inmediatos, sensibles y materia
les de la virtud y del vicio, porque la esperanza 
y el temor de estos mas bien que de aquellos 
eran resortes mas eficaces para atraer al bien y 
separar del mal á un pueblo tan grosero y car
nal. En nada pone tanto empeño como en sepa
rarlos de la idolatría, y aunque condescendiendo 
con sus ideas toscas y materiales les señala un 
Hebal, un Shekinah, un sitio especial al que de
ben dirigirse en su culto, considerándolo como 
residencia propia de la Divinidad, remueve y 
aparta de él toda figura, todo objeto á que pue
dan dirigirse sus adoraciones, para que supiesen 
que adoraban al invisible, y manda colocar alli 
en una arca preciosa los documentos fehacientes 
del pacto que habia celebrado con ellos: las tablas 
de la Ley, la vara de Moisés y el Maná , como 
monumentos eternos de los prodigios y maravi
llas con que los habia sacado de la esclavitud del 
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Egipto, y los habia conducido y mantenido cua
renta años por el desierto, y la escritura origina 
de donde constaban los derechos del Señor sonre 
su pueblo, y las obligaciones del pueblo para con 
su Dios. Multiplicó los sacrificios, escogió las víc
timas que habian de ofrecérsele, los dias y t iem
pos en que habian de sacrificarse, los ritos y ce
remonias de los sacrificios tantos y tan varios que 
los ocupasen en torno del templo, y á los pies del 
altar para divertirlos de la idolatría. Prohíbeles 
que ellos por sí mismos sacrifiquen indistintamen
te. Nombra á Aaron y á sus hijos para este m i 
nisterio, y consagra á él toda la tribu de Leví á 
fin de que no sean arbitros para alterar en lo mas 
mínimo, ni la acción del sacrificio, ni sus circuns
tancias, ni el objeto de sus cultos y ceremonias. 

> No quiero decir con esto que toda la doctri
na religiosa que comunicó Dios á su pueblo por 
el ministerio de Moisés, esté contenida en el Pen
tateuco; antes me persuado á que ademas de lo 
que alli leemos, recibió de Dios aquel legislador 
y comunicó á los mas instruidos del pueblo, es
pecialmente á su hermano Aaron, muchas otras 
•verdades y le hizo otras prevenciones que se con
servaron en los descendientes de aquel sumo sa
cerdote por tradición; y que esta doctrina, no 
secreta sino mas subl ime, aunque se insinúa en 
los libros sagrados con alguna oscuridad, era cla
ra y manifiesta á los que estaban encargados en 
conservarla, y á las personas de mejor corazón 
que penetraban el verdadero sentido que se en
cubría muchas veces en la letra de aquellos K-í 
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bros. Así, cuando el Señor promete á Abrahan 
que le dará la tierra de Canaam, omnem terram 
quam conspicis tíbi dabo ( i ) : cuando le predice 
que iria después de su muerte á reunirse á sus 
padres en paz , tu autem ibis ad patres tuos in 
pace ( 2 ) : entendían que la tierra que habitaban 
era figura de la verdadera tierra de promisión, ó 
de la bienaventuranza, á donde vivian los santos 
patriarcas ascendientes de Abrahan, con quienes 
le ofrece el Señor que la poseerá en paz para 
siempre. Y aun es de creer que para estos israe
litas espirituales escribió Moisés el libro ó el poe
ma de J o b , en el que vierte con toda claridad 
aquellas verdades que solo habia anunciado os
curamente al vulgo de los israelitas. Porque alli 
se habla del Salvador del mundo, de la resurrec
ción de la carne, y de la vida eterna para los 
buenos y eterna perdición pára los malos, y toda 
la historia de aquel héroe es una demostración 
de que la virtud no siempre recibe premio en 
esta vida, y de que el vicio no siempre recibe la 
pena que merece en este m u n d o : que ni nos de 
be escandalizar la prosperidad del impío , ni la 
calamidad del virtuoso; antes colegir de una y 
otra la existencia de otra vida y de otro estado 
de cosas, en que será indudablemente premiada 
la virtud y castigado el vicio, por una providen
cia tan justa en su conducta como infalible en sus 
promesas. Verdad la mas interesante para forta
lecer la fe de los buenos israelitas, que á veces 

(1) Génesis c. 13 v. 1 5 . (2) Ibid. c. 1 5 . v, 1 5 . 
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eran envueltos en las cala mí (Lides publicas con 
que afligía el Señor á aquel pueblo prevaricador, 
y que tenían á la vista la bienandanza de m u 
chos perversos que disfrutaban alegres el fruto 
de sus rapiñas é iniquidades: interesante también 
para avisar á estos cuan en breve se cambiarían 
las cosas y recibirian buenos y malos su merecido. 

Tan admirable, tan bien ordenada, tan en
lazada en todas sus partes, tan robusta y tan fir
me se deja ver la obra de Dios en esta época de 
la Religión. Ella se gravó en la nación hebrea de 
tal manera , que en el espacio de tres mil tres
cientos años, ni las frecuentes y casi totales pre
varicaciones de Israel, ni sus emigraciones en 
cuerpo de nación á paises remotos para servir á 
príncipes estraños, ni la dominación de idólatras 
que la sojuzgaron y la hicieron esclava ó tribu
taria de ellos, ni el ejemplo general tanto mas 
eficaz cuanto eran ellos mismos mas propensos á 
la idolatría, ni las nuevas luces de la tercera épo
ca de la Religión ó del Evangelio, ni el estermi-
nio total y absoluto del cuerpo político de nación 
que ha sufrido Israel, ni su dispersión entre to 
das las naciones del universo, por donde vaga 
errante hace ya diez y ocho siglos: nada ha sido 
capaz no digo de acabar con aquella Religión, 
pero ni aun de confundirla con o t ras , ni de ad
mitir de otras la mas leve señal, ni de alterarla 
en cosa alguna; y aun se puede decir que se con
serva hoy mas pura que en algunas de las pasa
das épocas, y viven los hebreos mas adheridos á 
ella que lo estuvieron jamás. 



PROGRESOS DE LOS ERRORES RELIGIOSOS. 

De lo espuesto en el capítulo segundo se sigue, 
que el orden por el que debieron ir corrompién
dose las ideas primitivas de la verdadera Religión, 
fue pasar el hombre de la adoración del verda
dero Dios, que le tributaba á donde quiera por
que lo suponía presente en todas partes, á ado
rarlo especialmente en el Sol, ó á dirigirse espe
cialmente al Sol para adorarlo, suponiendo que 
residía de un modo particular en aquel astro, 
como en trono el mas hermoso de su gloria ó 
tabernáculo el mas propio para ostentar desde él 
su magestad, su poder , su beneficencia. Sensibi
lizado ya asi el trono de la Divinidad, era con
siguiente al hombre material que solo percibe 
cuerpos por sus sentidos, concebir como sensible 
la Divinidad misma , y esto lo hizo confundién
dola con su t rono, como imagen la mas adecuada 
de sus atributos. De aqui resultó el culto del Sol, 
y poco después el de los astros principales, la Lu-
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t ía , los planetas, en los que daban por supuesto 
que residian seres invisibles subalternos del Ser 
supremo que ahora llamamos ángeles, y á esta 
religión del Sol y de los astros se ha llamado 
después Sabeismo. 

Si toda la erudición que acumula el Dupuis, 
se ciñera á demostrar que esta fue la primera y 
la mas antigua de todas las falsas religiones: que 
fue una religión universal seguida por todas las 
naciones, sin mas escepcion que la de muy pocas 
familias ó un pequeño pueblo escondido por de
cirlo asi, en un ángulo de la t ierra: si solo in
tentase probar que en todas las falsas religiones 
que vinieron después del sabeismo, se encuen
tran vestigios de aquel error pr imero , fecundo 
origen de todos los demás, estaría perfectamente 
de acuerdo con todos los sabios que han tratado 
de esta materia. Su necedad consiste en querer
nos persuadir á que por haber sido el sabeismo 
la primera entre las religiones falsas, haya de ser 
la primitiva y original del género h u m a n o ; por 
haber sido universal en todas las naciones, haya 
de haber sido esclusiva y única de modo que no 
haya habido otra en el mundo , y esto por m u 
chos siglos; y finalmente, que por hallarse en 
todas las religiones falsas vestigios del sabeismo, 
pruebas de su filiación de aquel culto, la religión 
judaica y la cristiana han de proceder de él como 
las demás. Esto se llama generalizar demasiado 
y estender un sistema á esplicaciones que él no 
abraza, ni puede admitirse por ningún hombre 
cuerdo. Pero volvamos á nuestro asunto. 
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"Si se creyó que el Sol era imagen de Dios, 

con facilidad se pasó á asegurar que el fuego era 
imagen del Sol, y habiendo tributado culto á la 
imagen que se creía mas inmediata y mas p ro 
pia de la Divinidad, también debió tributársele 
á la copia ó retrato de aquella imagen cual es el 
fuego. Bien asi como nosotros tributamos cultos 
á las imágenes de talla ó á las estatuas de la vir
gen María y de los santos, y también á las es
tampas que corren con el título de verdaderos 
retratos de aquellas imágenes. Por eso la religión 
del fuego fue la segunda época del error ó la hi
ja primogénita del sabeismo. Estas dos religiones, 
no se si por razón de su antigüedad ó por haber 
echado raíces en los dos imperios mas antiguos 
del mundo, se han conservado puras hasta nues
tros dias en la India y la Persia, al menos en 
aquellas provincias y pueblos que apenas han te
nido trato ni roce alguno con gentes de otros 
paises y de religiones distintas. 

La idolatría ó culto de imágenes fue sin du
da el tercer paso que dio el hombre en la car
rera de sus errores religiosos; aunque no es fá
cil esplicar en un asunto tan antiguo y oscuro, 
.porque ideas intermedias pasó el hombre del cul
to de aquellos símbolos, que en cierto sentido 
podemos llamar animados , siquiera por el aire 
de vida que aparentan con su movimiento espon
táneo cual sucede al Sol y al fuego; á la adora
ción de imágenes mudas é inanimadas cuales 
eran los ídolos. Entre estos los primeros ó mas 
antiguos de que.se conservan noticias ciertas, son 
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(1 ) Qedip. Mgip. T. 1? p. 202. 

(2) Georg. Alph. thib. p. 1 1 9 . 

aquellos talismanes ó amuletos que sacaron R a 
quel y la familia de Jacob de casa de Laban, los 
cuales debieron ser pequeñuelos y como ciertos 
dijes ó medallas que por consentimiento arbitra
rio de los hombres eran símbolos de los astros, 
verdadero objeto del culto Sabeo. Parece que en 
este punto está acorde la erudición profana con 
la sagrada, puesto que aquel Júpiter Amon Sy-
r io , se representaba en talismanes que llevaban 
una figura circular como u n ombl igo , ó una 
imagen redonda como una esfera: Unde dice el 
Kilker , hablando del culto antiguo de los egip
cios á Júpiter A m o n , unde et primi y&lgiptii 
cum per Jiguram aliquam incognitam, umbili-
curn, aut nescio quid circulare, aut spkericum 
affectantem referebanf ( i ) . Y aquel Dios Helio-
gabalo, Agalibalo, o Agool-Baal, que como ve
mos es el dios Sol, le llamaban los asiáticos Epi~ 
cididios, esto es , circular ó volteador según Sel-
deno, y lo veneraban en unas piedras grandísi
mas circulares en su base, y que iban angostando 
á manera de cono. Cujumodi erant, continua Sel-
deno, effigies Apollinis, Aumeos et Paphice Ve-
rteris, y aquellas piedras sagradas que llamaban 
los fenicios, betylos ó betilias y mídros los grie
gos (2). De una y otra costumbre, esto e s , de 
los amuletos y de los peñascos sagrados, se con
servan aun rastros en aquellas naciones que no 
han llegado á adquirir conocimientos de escultu-
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r a , ó no los tienen sino m u y imperfectos. El 
africano atezado conserva sus fetiches, y algu
nos isleños del mar de Sur sus grandes losas 
circulares como símbolos ó imágenes de la Di
vinidad. 

Y en cuanto á lo pr imero, esto es, á los amu
letos portátiles, no pudo tener esa superstición 
otro origen que el que ya insinuamos, el deseo 
de tener cerca de sí, y de llevar donde quiera al
guna imagen ó símbolo de la Divinidad á quien 
acudir en sus necesidades y apuros. ¿Y qué es-
traño es que asi lo quisieran, cuando aun noso
tros que creemos á Dios inmenso, que nos oye 
donde quiera que nos hallemos, pronto á socor
rernos cuando le invocamos de veras, que tiene 
puestos susoidos, como dice David, en los labios 
del pobre para escuchar sus clamores aun antes 
que le salgan de la boca: prccparationem coráis 
eorum audivit auris tua , nosotros no estamos 
contentos con eso, sino traemos al cuello el r o 
sario, el escapulario, la medalla, la estampa del 
Santo de nuestra devoción? En lo cual no es mi 
ánimo censurar esta piadosa costumbre de los 
cristianos de ahora , sino inferir de ella lo que 
naturalmente debió dar origen á semejante uso 
desde los primitivos tiempos. 

Ni dejarían de suponer aquellos sábeos ó ado
radores de los astros, como suponen muchos ru 
dos entre nosotros, que residía cierta virtud es
pecial en sus amuletos, para librar á los que los 
llevaban consigo de rayos y otras calamidades y 
desgracias en fuerza de relaciones ocultas y secre-



( 6o 5 , 
tas que suponían existir entre los astros que adora
ban y los amuletos en que se simbolizaban aque
llos astros. Para formar y estrechar estas relacio
nes cuidaban de fabricar aquellos amuletos bajo 
el influjo de este ú otro astro, ó de varios á un 
t iempo en la forma en que se presentaban com
binados en el cielo en tal dia y tal hora. Tales 
parecen ser esas pedrezuelas que traen los viage 1 

ros de Persia, en la* que están grabadas ciertas 
fi guras 6 caracteres, cuya esplicacion ha hecho 
sudar á muchos sabios del siglo pasado. Los cua
les grabados vienen macizos ó cubiertos con unas 
cuñitas ó clavos de la misma figura de los carac
teres que los tapan ajustándose cada uno en el 
hueco del que le corresponde ( i ) . Y por seme*-
jante manera repartía Basilides y sus discípulos 
las abrajas ó medallas á los que se dejaban e m 
baucar de sus embustes, creyéndose defendidos 
con ellas de todo peligro y adversidad. 

Pues en cuanto á las piedras Bethilias no pue
de ocultarse aun al menos atento, que se les vino 
á venerar como cosa sagrada, y de ahí á dárseles 
cierta especie de culto, de haber sido las aras so
bre las Cuales habian acostumbrado á inmolar 
sus víctimas. Y que habiéndolas destinado á este 
usó las veneraban, tributando ante ellas sus ado^-
raciones á los astros, aun fuera del t iempo de 
los sacrificios, y suponiendo presentes en cierto 

( i) De cuneatis inscription. Persepolitanis de Tichsen^ 

impresa en Bostok 1 7 9 8 ? y otra de Federico Munter en 

Copenhague en 1802, 
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modo en aquel lugar las divinidades que eran el 
principal objeto de su culto. De esta consagración 
de las aras ó piedras sobre las que se ofrecían 
los sacrificios, tenemos un ejemplo en lo que hizo 
Jacob cuando peregrinaba á la Mesopotamia. En 
el capítulo 28 del Génesis se cuenta que habiendo 
dormino u i a noche sobre una piedra que le sirvió 
de cabecera, tuvo en sueños la visión misteriosa 
de la escala, en memoria de la cual consagró 
aquella piedra derramando un poco de aceite so
bre ella, y dedicándola á que fuese monumento 
eterno que conservara siempre la noticia de aquel 
suceso, y que sirviese de altar y ara para ofrecer 
sacrificios y libaciones: llamó á la ciudad inme
diata Bethel, como fuese asi que antes era lla
mada Luza, y dijo: "Esta piedra que he consa
grado, para que en adelante sirva de título ó al
t a r , se llamará Gasa de Dios ó Beth-el , que to
do es una misma cosa." Y adviértase de paso la 
semejanza de la palabra Bethel con el nombre 
de Betilos ó Bethilias que daban los fenicios á 
semejantes piedras. De esta misma clase parece 
que son las que se han encontrado en medio de 
los imarais ó moráis de algunas naciones salva-
ges, los cuales son unas plazuelas redondas ó cua
dradas , semejantes á nuestras eras puestas en 
medio de los campos, á donde se reúnen aque
llas gentes al raso para hacer sus sacrificios y 
demás funciones del culto. En el alcázar de Se
villa se conservaba por los años de mil setecien
tos noventa, en que yo lo vi muchas veces, u n 
peñasco de estos casi redondo, pero sin pul imen-
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to alguno, y en su tosco y desigual contorno 
grabada una inscripción en caracteres desconoci
dos, que pudo ser una Betilia. 

Hasta aqui hemos podido rastrear alguna co
sa acerca del origen de la idolatría, que supo
nemos ensayada, digámoslo asi, en los talismanes 
ó amuletos portátiles que todavía no eran objeto 
de culto público, y en la veneración que se te
n i a , tanto á los lugares en que se reunían para 
tributar á los astros sus cultos, como á las pie
dras que servian de aras para sacrificar las vícti
mas. Acercándonos ahora á averiguar el origen 
de los ídolos, esto es, de las estatuas ó imágenes 
que representaban á las divinidades y se coloca
ban en los templos, y alli se adoraban por los 
pueblos, no hallo otro mas verosímil, aun según 
el humano discurso, que el que le señala el au
tor del libro de la sabiduría. Cierto padre , dice, 
penetrado del dolor mas agudo por la pérdida de 
un hijo el mas amado de su corazón, muer to en 
la flor de su juventud, se quiso hacer u n retrato, 
una imagen del tierno objeto de su cariño, y em
pezó á adorar como á un Dios al que habia visto 
morir como los demás hombres , y le arregló u n 
cuito especial que habian de tributarle sus siervos. 
Y cuando con el discurso del t iempo fue esten
diéndose y prevaleciendo esta mala costumbre, 
se pasó á hacerse de ella una ley autorizada por 
el despotismo de los tiranos. Se hicieron estos co
piar en bronce y en mármol , y llevadas estas 
imágenes suyas á los pueblos lejanos, exigieron 
de estos que las tributasen los mismos honores y 
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generación qtie tributaban á sus personas cuando 
estaban presentes ( i ) . 

Vemos en esto varios grados por los que co
menzó y fue propagándose el culto de los ídolos: 
fue primero privado y después público: primero 
civil y luego religioso. Era cosa muy natural que 
el padre , la esposa ó el hijo doloridos colocasen 
en el lugar mas preeminente de su casa al ídolo 
de su amor y de su dolor, que lo visitase alli 
con frecuencia, lo besase é hiciese mil caricias, y 
exigiese de sus domésticos las mismas señales de 
aprecio y de cariño, y ¿á qué escesos no llegarían 
estas demostraciones en un padre t ierno, en una 
esposa enamorada, en un hijo amante de sus pa
dres difuntos? Era ciertamente muy fácil el t ran
sito de este culto que solo era de afecto, á un 
culto propiamente religioso, y en la práctica se 
iria haciendo por grados casi imperceptibles; por
que lo primero unas mismas espresiones, unas 
acciones mismas, se usan aun entre nosotros en 
el culto de puro afecto y el religioso. ¿Cuántas 
caricias, cuántos requiebros se oyen unas veces 
aplicados al objeto sensible de una pasión vehe
mente , y otras á Dios nuestro Señor y á sus san
tos? los cuales tienen en aquel caso u n sentido 
muy distinto que en el segundo, "Dueño mió, 
vida mia, padre de mi alma," y otras semejantes, 
y en cuanto á las acciones solamente el sacrificio 
es la que parece ser precisamente propia del cul
to religioso; porque las libaciones y ofrendas, las 

(i) Sapient. c. 14, 
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posturas del cuerpo, los gestos del semblante casi 
todos son aun entre nosotros comunes á ambos 
cultos, en tanto grado que sin embargo de ser 
tan distinto de toda idolatría el culto que tribu
tamos á los santos y á sus imágenes, todavía no 
ha decidido la iglesia si es puramente civil ó de 
honor, ó si es religioso. 

Contribuyó en gran manera también á gran-
gear á los difuntos esta especie de culto de parte 
d e s ú s mas inmediatos parientes, amigos y do
mésticos, la creencia de la inmortalidad del alma, 
de la vida futura, de las penas y premios que 
en ella se reservan para los hombres , la cual 
creencia, como digimos antes, es tan antigua co
mo el mismo mundo. De aqui el esmero en los 
sepulcros, la costumbre de conducir consigo las 
cenizas y huecos de sus antepasados en los viages 
y emigraciones de un pais á otro, como vemos 
en Abrahan, Jacob y José, y corno todavía lo 
acostumbran hacer muchas naciones que llama
mos salvages. Sabemos que con los difuntos se 
hacían ciertas cosas que nosotros llamaríamos su
fragios. Tal era la moneda que se enterraba con 
el cadáver, para que con ella pagase el finado su 
flete al barquero Aqueronte. Tales eran las ofren
das de varios comestibles que se ponian sobre los 
atahudes ó en torno de ellos, lo que se repetia 
en ciertos tiempos colocándolos sobre los túmulos 
ó sepulturas. Tales eran los convites lúgubres y 
las músicas y danzas que se celebraban en torno 
de los sepulcros, prácticas que duraron hasta des
pués del establecimiento de la iglesia, y cuya es-
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(i) Memoria de la Acad.. de inscrip. T. i? p. 33. 
TOMO II. o 

tinción costo mucho trabajo al celo de eminentes 
prelados como á San Agustin, y prácticas que es-
tan todavía en uso entre varios isleños del mar 
del Sur , como af irma Cook y sus compañeros que 
las presenciaron en diversas islas, sin acertar á 
distinguir si eran cultos civiles de puro afecto, ó 
si eran religiosos. F inalmente , lo que acabó de 
atraerles á las imágenes de los difuntos cultos re
ligiosos del todo, fueron las opiniones que tenían 
los antiguos acerca de su destino y ocupación en 
la otra vida. "Creían, dice M. Simón que las al
mas de sus antepasados que habian vivido bien, 
que habian sido virtuosos, honrados, amantes de 
su familia, aplicados á gobernarla con prudencia, 
no habian perdido por su muerte la ternura y 
cariño con que la amaron durante su vida, lo 
que les obligaba á permanecer en sus casas, don
de continuaban cuidando de sus descendientes, 
entre quienes procuraban conservarla paz y-hon> 
radez, y les proporcionaban todos los bienes y 
ventajas que les era posible, y los preservaban 
de los males de que los veían amenazados; se
mejantes, como dice Plutarco, á aquellos atletas 
que habiendo obtenido su retiro á causa de su 
edad avanzada, no perdian por eso la pasión que 
habian tenido á su ejercicio antiguo y se compla
cían en ver á sus discípulos jóvenes ejercitarse 
en la misma carrera, y en sostenerlos y auxiliar
los con sus consejos y discursos, como hallasen de 
su parte buena voluntad y agradecimiento ( i ) / * 
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( i ) Judie, c. 18 . 

Dígaseme ahora , si propensos como estañan Tos 
hombres á la idolatría, sin freno alguno que los 
reprimiese los escesos de su pasión amorosa ha
cia los suyos, y penetrados de estas opiniones 
que hasta cierto punto conservamos nosotros, no 
fue fácil ya que declinase y viniese á ser religio
so el culto de amor y de cariño que habian t r i 
butado á sus ídolos, ó á las imágenes de sus 
amados padres, hijos ó esposos, q u e conserva
ban dentro de sus casas. Quizá seria de esta cla
se de ídolos el que ocultaba en su casa aquel 
Michas y se llevaron robado los soldados de la 
tr ibu de Dan ( i ) y tales eran sin duda los que 
se l lamaron después La res , Penates y dioses 
Manes.. O / Í 

Estos desahogos del amor paternal , o bien 
fuese del conyugal ó filial, eran privados y se chr*-
cunscribian dentro de las paredes de una casa, y 
á los individuos y dependientes de una sola fa
milia, porque esta no tenia autoridad ni poder 
para propagar el culto de los suyos; empero 
cuando tomaron este empeño los caciques ó ge-
fes de una t r ibu , ó reyes de un pueblo, enton
ces ya pudo hacerse general en una nación el 
culto de un rey de una reina ó de un príncipe, 
fomentado ó por el sucesor en el t rono, ó por el 
monarca viudo, ó por el rey afligido en la pér
dida de su primogénito. Hicieron sacar bustos é 
imágenes suyas y de los difuntos de su cariño, y 
mandaron que se les tributasen por todos sus va-
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salios los mismos honores que á sus personas, 
Mas entre estos nuevos objetos del público cul
to, debió haber una gran diferencia, puesto que 
aquellos personages que no tuvieron otra reco
mendación para ser respetados, sino la dignidad 
del trono que ocupaban, á estos solamente se les 
tributarían cultos forzados y efímeros, que pasa
rían en breve reemplazándolos el culto de sus 
sucesores ; cultos civiles solamente reducidos á 
prestar á la imagen del monarca difunto ó au 
sente los homenages que en el pais se acostum
braban tributar á los soberanos. Mas cuando su
cedió por fortuna de una nación el ser goberna
da por un soberano de un mérito estraordinario, 
ora fuese en las a rmas , ora en el saber y amor 
á sus pueblos; que estendió los límites de su im
perio por medio de conquistas y espediciones mi 
litares bien combinadas y llevadas al cabo con 
éxito ventajoso: que promovió en su nación la 
aplicación á las artes útiles, y q u e , semejante á 
u n Pedro el Grande de nuestros t iempos, trajo 
de otra parte á su pais, ó inventó algún instru
mento para facilitar la labor; que introdujo el 
cultivo de algunas plantas interesantes para el 
sustento y regalo del hombre : que abrió las puer
tas del comercio y entabló relaciones mercantiles 
con los paises circunvecinos, y finalmente, y lo 
que es mas que todo, que fue padre benéfico y 
juez íntegro y justo de sus vasallos; la memoria 
de un héroe de esta clase no pudo borrarse de 
su pueblo, se radicó su culto pasando de una ge
neración á o t ra , porque de unas en otras se tras-
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mitian las virtudes del héroe por una constante 
tradición comunicada á los hijos por sus padres, 
que les señalaban con el dedo los monumentos 
indelebles de su beneficencia, el arado, las vides, 
los rebaños y otras mil ventajas que gozaban, 
efectos de las sabias leyes que habia dictado, só
lidos trofeos de su gloria, esentos de toda polilla 
de adulación, únicos que pudieron hacer inmor
tal su memoria por todos los siglos venideros. 

Y como las almas de los buenos, según la 
opinión recibida desde los tiempos primitivos, 
eran trasladadas al cielo, alli suponían que m o 
raban las de estos héroes, y que á la manera que 
las almas de los padres amantes de los suyos cui
daban del bien de sus familias, q u e habian for
mado en la tierra: á ese modo las de los sobera
nos beneméritos de sus vasallos protegían toda
vía desde el Empíreo á sus amados pueblos y les 
alcanzaban de los dioses superiores la abundan
cia , la prosperidad y la victoria sobre sus enemi
gos. Y si la piedad filial, si el amor conyugal se 
consolaba en la muerte de un padre, de una es
posa considerándolos trasladados al cielo: ¿ con 
cuánta mas razón el entusiasmo de u n pueblo, 
de una nación entera elevaría á los astros las al
mas de sus monarcas, y de un monarca que ha
bía sido aun durante su vida idolatrado de todos 
sus vasallos por su valor, por su justicia, por sus 
beneficios? Y no asi como quiera á los astros, si
no á los mas refulgentes y principales del firma
men to , al Sol, á la Luna , á los planetas, y á las 
estrellas de primera magni tud , que eran ya co^ 
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nocidas, guiados para pensarlo asi por una m n y 
sencilla analogía que les indicaba, que asi como 
en la tierra habian acupado urr lugar distinguido 
y preeminente en su pais desde el cual habían 
gobernado á toda su nación r y aun habian lleva
do algunos sus conquistas hasta muy distantes 
países: por semejante manera en el cíelo se h a 
bían colocado en aquellos astros que son como 
los directores y príncipes en la región celeste. Es
tas ideas fueron el origen de las apoteosis ó de 
la colocación de los héroes en el número de los 
dioses celestiales, á quienes se les señalaba el as
tro de su residencia, y se les levantaban altares 
y templos f se les ofrecían víctimas y se les i n 
vocaba y procuraban hacérseles propicios t r ibu
tándoles un culto verdaderamente religioso.. 

Sis bonus, oh! félixque fuis, en qnatuor aras, 
JEcce duas tibí» Haphniy duoque altaría Phcebo. 

Y mas adelante sigue Virgilio hablando con 
César:: 

JJt IB aechoCererique tibí sic vota quotannis 
Agrícolce facient::.:: ( i ) . 

Y aun antes de morir su sobrino Augusto ya 
le buscaba el mismo poeta el lugar que habia de 
ocupar en el cielo y señalaba el astro de su resi
dencia , cuando dice: 

Qua locus Erigoncm chelasque sequenteis 

(0 Eglog. 5? 
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( i ) Georg. I. i ? 

Panditur: ipse tibi jam brachia conirahit ardens 

Scorpius, et cceli justa plus parte relinquit ( i ) . 

Siguiendo en todo esto las opiniones antiquí
simas de los pueblos. Pues en aquellos tiempos 
en que la ignorancia era tanta y tan escasos los 
medios de conservar la verdad de los hechos en 
monumentos fijos é inalterables, debió suceder 
que las hazañas de estos héroes, especialmente las 
bélicas, y las aventuras amorosas y trágicas, se re
firiesen con exageración y con el colorido que da 
á sus cuentos una imaginación exaltada por las 
pasiones. El miedo abulta el valor del héroe en 
la imaginación del vencido, y la vanidad lo abul
ta también en la de los que han triunfado bajo 
sus órdenes. Estas exageraciones fueron crecien
do monstruosamente á medida que el cuento iba 
separándose de su origen, y que oscureciéndose 
con el tiempo las tradiciones orales, únicos con
ductos por donde se podia trasmitir de una ge 
neración á otra la verdad sencilla de los hechos, 
hallaban las fábulas menos oposición para gran-
gearse crédito en el espíritu de los pueblos. Y 
hallándose prevenidos estos disparatados materia
les, los griegos fraguaron con ellos sus teogonias 
y sus epopeyas, como las de Hesiodo y Nono, y 
trazaron sus planisferios celestes, Colocando alli 
Hércules, perséos, cephéos, el navio Argos, á Icaro 
que aprendió de Baco el cultivo de las vides y lo 
introdujo en la Ática, y-á otros héroes de esta clases 
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Llegarla á este punto la idolatría debió suce-

,der lo p r ime ro , que celebraron naciones diver
sas héroes distintos que se hicieron acreedores á 
la apoteosis por acciones muy semejantes, como 
por ejemplo, por haber libertado de fieras los 
países, que poco poblados ó rodeados de gran
des desiertos estaban espuestos á la invasión de 
tales alimañas. Y juzgando después nosotros de 
la identidad ó diversidad de aquellos personages, 
decidimos que son uno solo con nombres distin
tos, atendiendo á la semejanza que se advierte 
en la vida y proezas de todos ellos, como efecti
vamente podrá ser cierto con respecto á algunos 
de aquellos héroes semifabulosos, tales como Hér
cules, Baco, Céres é Isisv 

Los griegos, al adoptar muchas de las dei
dades asi egipcias como de otras naciones mas 
antiguas que ellos, las hicieron tan suyas, que, 
desconociendo el origen que les daban en su pais 
primitivo, las suponían nacidas en Grecia, y em
bellecían su historia con la mezcla mas absurda 
de hazañas ejecutadas por aquellos héroes dentro 
y fuera de la Ática, como sucedió á Hércules. 

Sucedió lo segundo, que habiendo las nacio
nes colocado sus héroes en los astros, varios pue 
blos colocaron el suyo en uno mismo, y aun 
cuando tuvieron después noticia de estar aquel 
astro ocupado ya por el alma de otro héroe dis
t into, cada nación siguió adorando á su patrón 
en un mismo astro, lo cual sucedió principal
mente con respecto: al Sol, á la Luna y aun á la 
estrella de la mañana , ó al planeta Venus , que 
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fueron los tabernáculos mas codiciados de todas 
las naciones, para colocar en ellos á sus héroes, 
por ser las mas brillantes lumbreras del cielo. De 
aqui es que los asirios adoraban en el Sol á su 
Belo, los fenicios á Adonis, los filisteos á su Baal, 
otras naciones á Baco y los egipcios á Osiris. En 
la Luna unos á J u n o , otros á Diana , otros á Isis. 
Moveríales también sin duda á colocar de esta 
suerte á sus héroes el respecto religioso y culto 
que de antemano tributaban ya á aquellos astros; 
porque poniendo, por ejemplo á Baco, en el Sol, 
no parecian al principio variar de cul to, sola
mente hacían mas sensible su objeto, y como que 
lo acercaban mas á sí mismos, porque si hasta 
alli lo habian adorado inmediatamente sin inter
medio de símbolo ni imagen a lguna , ya desde 
entonces puesta en los templos ó en otros lugares 
públicos, destinados al culto la imagen de Baco 
ó de Osiris, cuya alma suponian residir en el Sol, 
fácilmente se persuadia al pueblo que la adorase 
puesto que no se separaba por eso del culto del 
astro. Y he aqui como pudo irse acomodando el 
sabeismo antiguo con la idolatría. Al principio se 
adoraba á Dios y á los espíritus subalternos que 
residían en los astros, y para tributarles á a q u e 
llos los cultos religiosos, se dirigian los sábeos á 
estos. El pueblo material y grosero, viendo que 
el Sol y la Luna eran los objetos inmediatos del 
culto, no pasaron de ahí y adoraron á los mismos 
astros sin elevarse á otra consideración, y con el 
tiempo todo fue pueblo. Empezáronse después á 
formar estatuas, dióseles primero el culto civil de 



qiíe hablábamos: supúsose después a los éspírí-» 
tus ú almas trasladadas á los mismos astros que 
se adoraban, y creyóse lícito no solo adorar el 
cuerpo del astro sino también la imagen del hé-^ 
roe , cuya alma vívia ya y animaba al astro. Fi
nalmente , como estas imágenes las tenían en sus 
templos mas inmediatas y visibles á todas horas* 
se avinieron á que fuesen en los templos el obje
to inmediato de sus cultos, pensando con tanta 
grosería, que en muchos siglos ni aun siquiera 
sospechaban las naciones, que hubiese otra cosa 
que adorar sino ídolos. 

Pero ¡cosa admirable! el hombre orgulloso de 
suyo hasta lo infinito, puesto que su orgullo no 
conoce otro freno que el de su limitación é i m 
becilidad, es al mismo tiempo tan bajo, que una 
vez desconocido el único ser ante quien debe do
blar su rodilla, se abandona á adorar aun á loS 
seres mas impotentes, arrastrado por sus pasio^ 
nes y por su ignorancia: el miedo le lleva á ado-1 

rar hasta los espectros que le figura su débil fan
tasía : el amor ó mas bien la lascivia, lo prostí--» 
tuye hasta el estremo de dar culto á aquéllos» 
miembros que el pudor no permite que se descu-> 
bran. La calentura, la horfandad, la desgracia, el 
mismo miedo y pavor, la tempestad, tenian sus' 
templos y en ellos sus aras en las que les sacrifica
ban los romanos. Los atenienses erigieron altares? 
á la desvergüenza y á la calumnia, á la envidia 
y á la pereza, á la violencia y á la necesidad ( i ) , 
, : 

(i) Montfaucon, Antig. esplic. T. i? pdg. 343. y San 
TOMO II. I O 
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sin hablar ahora de las estravagancias del culto 
egipcio que hemos tocado tantas veces. 

Concluyamos ya con dos palabras acerca de 
los ídolos. Estos eran imágenes de hombres ó de 
mugeres, porque en ellas se habia querido retra
tar personas humanas , como hemos visto. Ador
naban á estas imágenes ciertos signos que indi
caban sus trofeos en unas , como en la de Hércu
les la maza y la piel del león Ñemeo: en otras 
los bienes que habian proporcionado al pais, co
m o Baco coronado de pámpanos y Céres de espi
gas, y finalmente otras iban acompañadas de sím
bolos de las virtudes y prendas que habian hecho 
al héroe mas recomendable como á Apolo la lira. 
Hubo también en tiempos antiguos estatuas ó 
ídolos cubiertos con pieles de varios animales, y 
aun de ahí vinieron á forjarse ídolos con cuernos 
y con pies de animales, ó con cabeza de animal 
solamente: asi representaban á Osiris con cabeza 
de buitre ó de mi lano, porque estas aves, como 
dice Plutarco, levantan muy sensible su vuelo y 
es m u y rápido y su vista m u y perspicaz, y por 
eso los egipcios las tenian por símbolos del Sol al 
q u e adoraban en aquel ídolo ( i ) . Vénse bacos cu
biertos con piel de cabra y {unos del mismo mo
do en la antigüedad esplíeada del P . Montlaucón, 
lo cual proviene de una de dos causas,, ó bien sea 
de que las pieles de aquellos animales y las de 
Agustín deja ciudad de Diosr, lib. 4? c. 8? y en otros del 

mi amo liBro. 

. ( i ) De Iside et Osiride. 

• "'-*•»'• ' "". tí ¿ , 
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los carneros fueron los primeros vestidos del 
hombre , antes que hubiesen inventado el arte de 
beneficiar la lana y de curtir y adobar las pieles, 
ó de que al principio de la idolatría se usase 
adorna rá los ídolos con las pieles de las víctimas 
que se les ofrecían en sacrificio, á lo que tal vez 
aludiría la costumbre que refiere Luciano se usa
ba en el templo de Heliópolis, donde para hacer 
el sacrificio de una oveja ó carnero, se traza, dice, 
primero en pedazos, y se la comen á escepcion 
de los píes y la cabeza. Estas partes se reservan, 
y el sacrificante se las pone sobre su cabeza y ar
rodillado sobre la zalea de la víctima, ruega á la 
divinidad la acepte propicia, prometiendo ofre
cerle otras mayores ( i ) . Acaso antes se usó colocar 
la cabeza de la víctima sobre la del ídolo, como 
aqui se ponía sobre la del sacrificante, y de ahí 
la estatua de Mendes ó del dios Pan con la ca
beza de cabrón, la de Júpiter Amon con cuernos 
de carnero, y la de Baco con astas de toro , aun
que e n estas tres últimas se trasluce del testimo
nio de los antiguos que fue otra la razón de esas 
monstruosidades; porque hablando de Baco, dice 
Plutarco en las cuestiones griegas ( 2 ) , que las 
hembras Eleas lo invocaban rogándole que baja
se á su templo Pede bubulo con pie de buey, y 
le llamaban Digne taure, y añade que esto era 
porque muchos hacen á este dios inventor del 
arado y simienza. Es pues muy verosímil, que 

_. (0 De Dea Siria. 

(*) Tomo 2? de sus obras p. 299. 
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asi como coronaron de pámpanos á Baco aquellos* 
pueblos en donde introdujo el cultivo de la vid, 
y enseñó á sacar vino de sus racimos: á ese modo 
designasen su reconocimiento al que les enseñó á 
uncir los bueyes y el uso del arado, los pue 
blos que adornaron su cabeza con astas de toro, 
ó los figuraron con pezuñas de buey; y que sea 
el mismo el origen de los cuernos y pies de ca
brón de la estatua de Mendes, se colige de una 
costumbre que refiere Herodoto se practicaba en
tre los mendécios. "Hay entre los cabreros de 
toda la prefectura en la que se adora á aquel 
dios , uno principal á quien respetan sobre m a 
n e r a , y en su muerte lleva luto y lo llora toda 
la provincia ( i ) . " Todo lo cual pudo provenir del 
aprecio y veneración que se mereció entre aque
llas gentes, el primer pastor que llevó á aquel 
pais rebaños de cabras, y les enseñó á aprove
charse de la leche, y á hacer los quesos, y sacar 
las demás utilidades que presta aquel ganado. En 
cuanto al ídolo de Amon con cuernos de carne
r o , el mismo Herodoto refiere, "que queriendo 
Hércules ver á Júpiter, este dios se negó á cum
plir su deseo: insta Hércules y el dios le da el 
arbi t r io , de que muer to un carnero le corte la 
cabeza y lo desuelle y le mande la piel y cabeza, 
con los cuales adornos revestido Júpiter se deja 
ver así enmascarado del héroe : en memoria de 
lo cual el dia festivo del Júpiter Amon, los teba-
nos matan u n carnero y adornan y revisten con 

(i) Lib. 2? Histor, 



su cabeza y piel la estatua de Júpiter, y lo sacan 
en procesión y sale por otra parte la estatua de, 
Hércules y se hacen encontradizos ( i ) ." 

En esta narración hay una fábula y un he^ 
cho: mas no fue la fábula el origen de aquel h e 
cho ó de aquella costumbre; sino por el contra
rio del hecho que se acostumbraba á practicar 
todos los años en aquella procesión, se tomó pie 
para forjar la fábula. Y esa costumbre proven
dr ía , como dejamos insinuado, ó de que en el 
ídolo de Amon se representó al principio el pas
tor pr imero, ó el príncipe que introdujo los p r i 
meros rebaños en la Libia y Egipto, y les enseñó 
á beneficiar la lana y aprovecharse de los demás 
productos de las ovejas: ó bien del deseo de o b 
sequiar, digámoslo asi, á la Divinidad coronando 
y vistiendo su imagen con las insignias y piel de 
la víctima que le sacrificaban. 

Hasta aqui hemos seguido al espíritu huma
no en la carrera de sus desvarios. Ahora vamos 
á ver los esfuerzos que hizo para apartarse del 
error cuando se avergonzó de hallarse envuelto 
en tan groseras estravagancias, y cuáles fueron 
los frutos de sus conatos por hallar la verdad en 
materia de Religión. 

(i) Lib. 2? Histor. 
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CONATOS DE LA RAZÓN HUMANA PARA REPARAR 

LOS ESTRAVIOS RELIGIOSOS, Y RESULTADOS DE 

ESTOS CONATOS. 

Con verdad decían los peripatéticos que era pé 
sima la corrupción de lo óptimo. Lo cual se echa 
de ver en el negocio de la Religión, que habien
do degenerado de su primitiva verdad y belleza, 
fue precipitándose de error en error por el or
den que hemos visto, hasta venir á parar en el 
sistema mas monstruoso que caber pudo en el 
entendimiento humano. Reducíase en un princi
pio á pocos, verdaderos y sólidos dogmas de pu
ra creencia, de los que se derivaban los precep
tos mas sanos de la moral propia de la na tura
leza del h o m b r e , y á un culto sencillo y mages-
tuoso tal como correspondía á la grandeza y de
coro del objeto á quien se tributaba que era el 
Ser supremo: y era asi el recurso del hombre 
imbécil y miserable , el freno mas poderoso de 
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sus pasiones, el garante mas eficaz de las buenas 
costumbres y el cimiento mas sólido del orden 
público. Pero afeada después por la superstición 
y la ignorancia perdió toda su belleza y energía: 
se acabó el influjo benéfico que hasta alli habia 
tenido para mejorar la suerte de los que eran dó
ciles á su voz, y lo que es peor , cambiaron en
teramente sus resultados. Porque en el entendi-* 
miento vino á ser fuente inagotable de groseros 
errores: ella desterró todas las virtudes, legitimó 
los vicios mas torpes y horrorosos yendo delante 
de las pasiones para aprobar y aun mandar mas 
de la que pedían en su mayor desenfreno; esta
bleció y sancionó cultos abominables, víctimas hu
manas, castración en los galos ó sacerdotes de Ci
beles , furores bachicos, cohabitación pública de 
las matronas con animales, violación de las don
cellas que se hacía por los ídolos, y otras mil in 
mundicias que indica el apóstol en su carta á los 
romanos. Y con esto relajadas hasta el estremo 
las costumbres públicas, nada hubo estable en la 
sociedad, nada justo, nada fijo en el derecho p ú 
blico de las naciones ni de los pueblos. 

Tamaños males no pudieron menos de l la
m a r la atención de algunos hombres, que dota
dos de mejor juicio y puestos en circunstancias 
favorables al intento, trataron de remediarlos, re
formando el sistema religioso de su patria en 
cuanto se lo permitieron los obstáculos insupe
rables que les oponía u n pueblo ignorante su
persticioso y fanático. Empresa la mas ardua que 
puede acometer el h o m b r e , y tan peligrosa que 
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ha costado la yida á casi todos los que se h a n 
atrevido á ejecutarla, No es de mi intento hacer 
aqui una historia prolija de estas tentativas: las 
reduciré á ciertas clases á que pertenecen cuan
tas se hicieron hasta la venida de Jesucristo. Pri
mero trataré de las que se hicieron en la India, 
la Persia, el Egipto y la Grecia, y después h a 
blaré alguna cosa acerca de sus resultados. 

Reforma de la Religión en la India. 

Un clima ardiente como lo es el de la m a 
yor y mejor parte de la India debe producir 
hombres de una imaginación fogosa y exaltada. 
Los que entre estos están dotados de singular in
genio y talentos estraordinarios soltando las r ien
das á su imaginación han de llevar precisamente 
sus delirios hasta un punto que nosotros apenas 
podemos concebir como posible. Colocados estos 
hombres bajo un gobierno bárbaro y despótico, 
ó han de abusar de la necia credulidad del prín
cipe, y lo han de hacer instrumento ciego de sus 
proyectos; ó han de ser víctima del fanastismo 
religioso del soberano y del pueblo, si quieren 
introducir novedades en materia de Religión. Pre
sentóse uno de estos en la India unos mil años 
antes de la venida de Jesucristo, al que como 
dijimos en otro lugar , dan varios nombres en 
los diversos estados de aquella tan estensa región;. 
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pues en unas partes le llaman Bracma, en otras 
Boudda, en el Tibet Jaca, en el Mogol Lahma, en 
la China Tó ó Totto. Sean como indica el Mig-
not ( i ) distintos personages Bracma y Boudda; 
aquel rey de la India, y este solo reformador de 
la religión del pais: ó sean uno y otro nombres 
distintos de un solo personage, como le parece 
al Guiñes; ambos , si fueron dos, florecieron en 
una misma época, según Mignot; el rey por los 
años de mil diez y siete, y el reformador hacia 
el año de mil treinta y uno antes de nuestra 
Era (2). Guiñes deriva de este Boudda todas las 
sectas de los filósofos indianos. Fundado en el tes
timonio de varios autores griegos y árabes dice, 
que el tal Boudda enseñaba una doctrina en pú
blico , y otra á solos sus discípulos mas escogidos 
en secreto. Los que siguieron su doctrina públ i
ca ó popular son los que conocemos con los nom
bres de bracmas, bracmines, bonzos, lamas, etc. 
Los sectarios de su doctrina interior son los sa-
maneos y todas las sectas en que estos se han 
subdividido después. Por el contrario, los que ha
cen de Bracma y Boudda dos personages distin
tos , atribuyen al primero la civilización del pais, 
el estudio de los primeros elementos de las cien
cias, la introducción de las artes y la reforma de 
la religión, cual se observa hoy en la India en-

(1) Memor. sobre los filósofos de la India, T. 55 y 56, 

entre las de la Acad. de Inscrip. edición en 8? que es la 

que siempre se cita. 

(2) Mem. sobre los filos, samaneos. 

TOMO II. 1 _ 
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tre los bracmas y braemines: y á Boudda solo le 
dejan la gloria del establecimiento, del instituto 
de los gymnosopfistas. y samaneos. Gomo quiera 
que sea, ello es cierto que los reformadores de 
la religión en la India, sean, muchos ó uno» pro
fesaban un género de vida parecida a la anaco
rética ,, porque viviau en desiertos, separados del 
trato, humano de la sociedad como, nuestros, ana
coretas , ó. reunidos en comunidades como los ce
nobitas. Asi lo están aun los bonzos en la China, 
y los talapines en Siám. Profesan una vida céli
be y sumamente austera, y se dedican esclusiva--
mente á la contemplación. Yo encuentro mucha 
semejanza entre los. bonzos y los. esenos , entre 
los samaneos y los terapeutas. Estos usaban poco 
del culto esterno y abandonando, al pueblo rudo 
é Ignorante lo literal de la religión, se ocupaban 
en buscar sentidos ocultos y místicos en los l i
bros sagrados, como, tal vez veremos en adelante. 

Parece verosímil que la religión habia des
cendido en la India por los tiempos en que flo
reció Boudda desde el sabeismo hasta la mas 
grosera idolatría: la ignorancia y la superstición 
del pueblo habian llegado á lo úl t imo de la de
pravación , en que se halla todavía. Cuentan sus 
dioses por millones. Se los representan bajo las 
formas mas estrañas, mas indecentes y aun r e 
pugnantes , y su culto, es el mas estravagante y 
grosero. Tales absurdos hicieron dar á Boudda en 
el estremo opuesto; y meditando sobre los dog
mas fundamentales de aquella religión por de-^ 
pararlos de los disparates con que los habia afea-



( 83 ) 
do el pueblo, y los ministros del culto aun mas, 
los desfiguró á su antojo con interpretaciones no 
menos absurdas. Supone Boudda ó el reforma
dor que fue de aquella religión, un Ser supre
m o , autor de todas las cosas : supone inteligen
cias ó espíritus de dos clases, buenos y malos, 
subordinados á aquel ; supone al alma viciada y 
presa en el cuerpo; pero espiritual, inmortal y 
por tanto sujeta á penas, ó acreedora á premios 
en otra vida futura, como ya vimos. Pero deri
va al mundo de su autor por emanación sustan
cial: admite en Dios tres principales operaciones, 
producir, conservar y destruir: personifica estas 
tres operaciones ó las convierte en tres personas, 
á las que dan el nombre de Bracma, Vistnou y 
Eswara , ó según otros dialectos Bracma, Ixora 
y W i c h n u : ó Bracma, Yiscnou é Isuren, ó Chib 
ó Roulren. Dice que el alma del hombre Atma 
es la misma sustancia de Dios ó el alma univer
sal , á la que mientras está presa en el cuerpo 
llaman Djiw-atma y considerada en Dios Pram-
atma; y añade que esta a lma , separada de la 
sustancia divina, entra á animar el cuerpo y 
mientras permanece unida á él, está sugeta á mil 
errores y vicios, pero que al separarse del cuer
po pasa á animar otros cuerpos si há sucumbido 
á las malas y perversas sugestiones de la ma te 
r ia , hasta que purificada de ellas vuelve á r e 
fundirse en la sustancia divina. De estos principios 
nacen los dos sistemas conocidos hoy en la India 
bajo los nombres de Dovitam y Adovitam en los 
que están divididos los indios. El primero reco-
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noce dos sustancias ó seres distintos, Dios y el 
mundo. El segundo no reconoce sino un Ser, 
una sustancia espiritual^ y reputa como una m e 
ra ilusión todo lo que nos representan los sen
tidos, de donde infieren que no hay en verdad, 
virtud ni vicio, con todas las desastrosas conse
cuencias que de aqui se deducen. En este pan
teísmo espiritual vino á dar aquel visionario in
diano, algo parecido al sistema filosófico que en 
nuestros dias ha querido introducir el alemán 
Kant ( i ) . 

Cuentan los indios, que estando próximo á 
la muerte Boudda, reunió á sus discípulos mas 
queridos y les declaró que en los cuarenta años 
de su predicación no habia manifestado sus ver
daderos sentimientos, q u e solo habia esplicado el 
sentido alegórico de su doctrina, que la habia 
anunciado envuelta y disfrazada en símbolos y 
figuras: que cuanto habia dicho hasta allí lo de
bían tener por falso; que el verdadero sentido de 
su doctrina era que el primer principio y últ imo 
fin de todas las cosas era la nada ó el vacío: que 
todo habia dimanado de alli y todo debia volver 
á la nada , y que nada habia que buscar ni que 
desear fuera de esta nada ó vacío. Este nada, 
continua el Mignot, no es un nada absoluto, por
que las cualidades que Boudda le atribuía no 
pueden convenir sino al Ser supremo que en 
nada se parece ó nada tiene de común con los 
objetos sensibles. Asi el sentido natural de aque-

( i ) Véase el Oupnek-hat y especialmente) T. i ? 
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lia proposición es que todo emana y ha emanado 
de Dios, y que todo se refunde al fin en la sus
tancia divina. Esta última declaración de Boudda, 
ó bien sea su doctrina doble , pública y secreta, 
como quiere Guiñes, dio origen á dos sectas: una, 
de los q u e , siguiendo lo que su maestro habia 
enseñado públicamente, todavía conservan esta 
doctrina popular y esterior en la que se enseña 
la metempsicosis y se prescribe el culto de los 
ídolos. Estos son los bracmines. La segunda, de los 
que ateniéndose á su doctrina secreta y á su de
claración úl t ima, repudiaron aquella doctrina es
terna , y por tanto no se creen obligados á pos
trarse en los templos, ni á dirigir oraciones á los 
dioses que el pueblo adora, y esperan reunirse á 
la divinidad al punto que mueren. Estos son los 
samaneos ó saniasis modernos ( i ) . 

| n ? 

Reforma de la religión en Persia. 

Pasados eran unos quinientos y cincuenta 
anos de la reforma que hizo Boudda en la reli
gión en la India , cuando aparece en la Persia 
otro genio estraordinario que se propone y lleva 
á cabo la reforma de la religión en su pais. En él 
no se conocia otro culto que el de los astros. La 
religión de los persas al tiempo de Zoroastro era 

(i) Memorias. 21 5 6 . pág. 134;. 
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el sabeismo mas ó menos grosero, como lo deja
mos ya demostrado con los testimonios de Hero
doto, Xenofonte y aun Estrabon. Las circunstancias 
de la época en que floreció Zoroastro fueron las 
mas favorables para auxiliar su proyecto. La reli
gión antigua de los persas habia caido en el mayor 
descrédito por la impostura del archimago Smer-< 
dis , que se habia hecho reconocer por monarca 
de la Persia, dándose por el verdadero Smerdis, 
hermano de Cámbises, impostura que descubier-t 
ta por aquellos siete caballeros persas, colocó á 
Bario, uno de ellos, en el t rono, costó la vida al 
impostor y atrajo una persecución sangrienta so
bre toda la clase de los magos. De otra parte las 
conquistas de Giro y de Dario habian elevado la 
monarquía de los persas al mas alto punto de 
grandeza y gloria que jamás alcanzó otro impe^ 
rio alguno. De aquellos dos monarcas el primero 
habia subyugado todas las provincias del Asia 
menor , la Siria, la Arabia, y destruida Nínive 
entró luego triunfante en Babilonia, fijó en ella 
su corte y el centro de su imperio sobre las rui
nas de los caldeos y asirios. Dario, hijo de His-
taspe, entra á ocupar el trono de Ciro el año de 
quinientos veinte y uno antes de Jesucristo, y 
perseveró en él hasta el de cuatrocientos ochenta 
y cinco, por espacio de treinta y seis años. De 
estas conquistas debió resultar la mezcla de la 
nación conquistadora con las conquistadas, y si 
estas recibieron de aquella el imperio y las leyes, 
á su vez recibió esta de aquellas letras, costum
bres , religión y lenguage, como vemos que suce-
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dio* después con Roma y con Grecia. Orgulloso 
el conquistador con los triunfos de sus armas 
quiso también conquistar las opiniones de sus 
nuevos vasallos r especialmente las religiosas, no 
á la fuerza n i con violencia , sino acomodando 
unos con otros los varios artículos de creencia de 
sus pueblos, combinándolos en lo posible y for
mando una religión nueva que participase de to 
das, y á la que fácilmente se reuniesen con los 
conquistadores los conquistados en un solo culto.. 
Sino fue este pensamiento de Dario,. esta fue l a 
obra de Zoroastro.. 

Era la gran Babilonia el punto de reunión 
principal de los magos caldeos, cuando entró Ciro-
triunfante en ella; alli tenían su observatorio as
tronómico _ alli sus estudios de astrología judicia-
ria y el centro de sus tradiciones religiosas, de
pósito sagrado que se conservaba con el mayor 
esmero por aquella corporación sacerdotal ó clase 
principal de la nación, como nos lo refiere Dio-
doro de Sicilia. Hallábanse también en Babilonia 
los judíos que habia llevado cautivos Nabucodo-
nosor, desde el año de seiscientos y seis antes de 
Jesucristo?, y entre ellos hombres muy instruidos 
en la religión de sus mayores: muy versados en 
la lectura de los. libros santos, y en las doctrinas, 
que se conservaban por tradición entre los sacer
dotes y escribas de su pueblo. Finalmente, desde 
el año de setecientos, es decir casi u n siglo antes 
desde el reinado de Saímanasar, se hallaban los 
judíos de las diez tribus dispersos por las provin
cias de la Media, adonde los. condujo cautivos. 
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(i) Apud. Photium.p. 199. Códice 81. 

aquel monarca. Estos y los judíos de Babilonia 
conservaban hasta cierto punto libre el ejercicio 
de su religión: de una religión, que aunque lo 
era de un pueblo entonces esclavo, se hacía acree
dora á lo menos por su singularidad á ser obser
vada de cerca y estudiada con detención. Zoroas-
tro que aspiraba á instruirse en todo lo pertene
ciente á las religiones de estos dos pueblos caldeo 
y judaico, hizo sin duda de una y otra un estu
dio particular. Adoptó mucho de ambas é ingirió 
en la tal cual creencia que tenían los persas dog
mas de las dos, y formó un cuerpo de doctrina ó 
u n sistema religioso á cuya creencia y práctica 
se prestaban todos tanto mas fácilmente, cuanto 
que encontraban en él una gran parte de la r e 
ligión y culto de su nación. 

Conservó el dogma de la unidad de Dios, de 
u n primer Ser , origen y principio de todas las 
cosas: de aquel Dios patrio, de aquel Dios grande 
que invocaba Ciro antes que al Sol y á los demás 
astros, de aquel Dios que según el testimonio de 
Teodoro Mopsuesteno ( i ) adoraban los persas an
tes de Zoroastro, llamándolo Zarovan ó el Eterno, 
y él lo llama en sus libros que se conservan, el 
t iempo sin límites. Dice ademas, que las primeras 
criaturas ó producciones de este primer principio 
son dos Ormusd y Ahriman, que son aquellos dos 
principios que los caldeos reconocían bajo los 
nombres metafóricos de luz y tinieblas. Ormusd 
principio del bien y Ahriman principio del mal, 
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pero obrando tino y otro con cierta subordinación 
á la voluntad de Zorovan ó á la providencia del 
Ser supremo que Teodoro la llama For tuna, por
que esta voz era sinónima de providencia entre 
los antiguos, como prueba el Mignot ( i ) . Estos 
dos agentes obrando en sentido contrario produ-
geron aquellos seis espíritus ó genios que dice 
Plutarco (-_), y valiéndose de ellos como de obre
ros, Ormusd crió todos los seres del universo por 
el orden y en el tiempo que referimos (3) , y 
Ahriman produjo igualmente con los suyos otra 
multitud de criaturas perversas que nacen de la 
corrupción y la causan*, que hacen el mal y el 
pecado, é inducen á ios hombres á cometerlo. 
Estos espíritus buenos y malos divididos en va
rias gerarquías, y los primeros combates que en
tre sí tuvieron, eran tradiciones que acerca de 
estas cosas se conservaban en el pueblo de Israel 
de ángeles buenos y malos, de la caida de es
tos , de sus luchas con los buenos espíritus. Por
que aun se trasluce esta tradición en los libros 
santos, y asi leemos en el libro de Tobías que San 
Rafael le dijo que él era uno de los siete ánge
les superiores que asistían incesantemente ante el 
trono de Dios (4) , de los que formó Zoroastro 
sus siete Amschaspands. En Daniel y antes en el 
libro de Job se indican los combates y oposición 
de los ángeles buenos con los malos, y en otros 
varios lugares de aquellos libros. De ellos tomó 

(1) Memorias, T. 56. p. 5. (3) Tom. 1? p. 1 4 7 . 

(2) De Iside et Osiride. (4) Tob, 1 2 , v. i$> 
TOMO II. 1 2 
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también Zoroastro la creación del primer h o m 
b r e , la idea del estado de la inocencia, la caída 
de éste y el estado miserable á que quedamos 
reducidos por aquella primera culpa: la muer te 
de Abel, el Diluvio, la combustión final del uni
verso, la resurrección universal, el juicio últ imo, 
la felicidad de los buenos en el Gorotman, y la 
condenación de los malos al Dokah ó al infierno. 

Estos sucesos todos están repartidos por Zo
roastro en doce mil años: los tres mil primeros 
se emplearon en la creación de los espíritus ce
lestiales. En ellos crió el Eterno á Ormusd y Ahri
m a n , y aquel produjo los seis Amschaspands que 
con él componen los siete espíritus buenos pr in
cipales, los innumerables yzedes y los feroveres 
que parece son las almas de los hombres ó sus 
custodios ; y Ahriman produjo igualmente otros 
seis compañeros suyos, y la mult i tud inmensa 
de dews ó diablos, los daroudis, los kharfesters. 
En estos tres mil años ó al fin de ellos tuvieron 
sus disputas Ormusd y Ahr iman, pero no vinie
ron á las manos. Al cabo de los tres mil años 
Ormusd crió á Kaiomors que fue el primer hom
bre y al toro que trabaja ó al compañero de sus 
'trabajos. Y Ahriman, el mismo Ahriman que £ 5 -
taba sin fuerzas y todos los dews vieron al hom
bre puro y se abatieron. Ahriman debia estar aun 
ligado otros tres mil años. Mientras estaba aun 
asi ligado, esto es , en el espacio de la segunda 
edad, ó de los tres mil años segundos lo estimu
laron é incitaron los dews á batirse con Ormusd 
y sus ángeles; pero él no se atrevía á medir sus 
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fuerzas con' ellos. Al fin de esta segunda edad el 
Darvand Dje vino á él y le dice. Levántate con
migo y demos la señal de combate. ¡Cuántos ma^ 
les voy á derramar sobre el hombre puro y sobre 
el buey que trabaja! No sobrevivirán á mis golpes. 
Entonces Ahriman sale al campo de batalla y con 
los suyos trastorna los cielos, introduce el mal 
en la tierra: bajo la forma de un culebrón hor 
rible sube y baja del cielo, penetra por lo inte
rior del globo, cambia la carrera de los astros, 
mata al buey é intenta hacer lo mismo con Kaio-
m o r s ; pero este sobrevive al buey y no perece 
hasta treinta arios después. De la semilla del buey 
ó toro salen varias plantas, árboles y animales^ 
y de la de Kaiomors brota la planta Reí vas y 
del tallo de esta Meschía y Meschiane, que son 
copias de Adán y Eva y sus descendientes. Tres 
mil anos durará su descendencia, y en este tiem
po se hallarán mezclados en este mundo el bien 
con el mal ; las obras de Ormusd con las de Ahri
man. Pero los tres mil años últimos serán los 
mas fatales porque durante ellos Ahriman queda
rá solo en el mundo , cundiendo la malicia del 
hombre y los crímenes de las naciones hasta lo 
sumo. Al cabo, concluido este último periodo con 
el que se completan los doce mil años, Gourzs-
cher , que es un cometa, pasando por bajo de la 
Luna caerá sobre la t ierra: la tierra debilitada se 
verá semejante á la oveja que cae desmayada de 
espanto á vista del lobo. En seguida un fuego 
abrasador derretirá las mas altas montañas don
de están encerrados los metales y estos correrán 



uníaos como ríos caudalosos por toda la tierra. 
Todos los hombres que habrán ya resuscitado y 
habrán sido juzgados serán arrebatados por estos 
torrentes inflamados de metal ardiendo y se p u 
rificarán en ellos. Los puros irán por ellos como 
si fueran nadando por un rio de leche templada. 
Los darvanes ó malos serán también arrebatados 
por la corriente de aquellos ríos caudalosos de 
fuego, y al fin se da á entender que todos se
rán purificados, que las penas de los darvanes 
tendrán un término y se reunirán purificados ya 
al pueblo de Ormusd. Este reasumirá su imperio 
para no volverlo á perder jamas. A esto se r e 
duce toda la narración del Boun-dehesk. Aunque 
Plutarco dice que estos periodos y alternativas 
han de repetirse en el mismo orden indefinida
men te , según la doctrina de los magos. 

Éstos cuatro periodos zoroástricos me recuer
dan los cuatro Djak ó Djod de los indios que An-
quetil con otros sabios opinan que corresponden 
á las cuatro edades del mundo celebradas en to 
das las naciones antiguas. Edad de o ro , edad de 
plata, de bronce y de plomo. El índico-pleusta 
Anquetil dice, que la de oro corresponde al es
tado de la inocencia: la de plata al periodo que 
corrió desde la caida del hombre hasta el Diluvio: 
la tercera es la edad de bronce desde el Diluvio 
hasta el principio de la primer monarquía his
tórica , digámoslo asi, de cada nación ; y la cuar
ta desde esta hasta el fin del mundo. Pero la dis
tribución de Zoroastro me parece mas natural 
que la de los indios. Según ella, l lamaremos al 
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primer ternario edad angélica: al segundo edad 
de la inocencia: al tercero edad humana ; y al 
cuarto edad diabólica; porque en el pr imero 
existieron solamente espíritus: en el segundo *, no 
tuvo lugar la culpa: en el tercero hay mistura 
de bueno y malo, hay virtudes y vicios; y en el 
cuarto domina Ahriman esclusivamente con toda 
la caterva de Dews. 

Sin detenerme á referir mas por menor el sis
tema teológico de Zoroastro, observaré con Pas-
toret que aquel legislador copió aun mas á la le
tra la doctrina del Pentateuco en lo perteneciente 
á las leyes ceremoniales. El sacerdocio circunscri
to en una sola familia: la contribución de las dé
cimas consignada á los ministros del a l tar : la dis
tinción de animales puros é impuros, las frecuen
tes abluciones: los preservativos de toda suerte 
de inmundicias: los casos en que estas se contraían 
y otras mil conformidades palpables, que de los 
libros hebreos se ven copiadas en los de Zoroas
tro y en los de sus discípulos, prueban sino ya 
lo que refiere Hyde, á saber: que Zoroastro per
fectamente instruido en aquellas escrituras, don
de se promete á Moisés que el Señor suscitaría 
en tiempos posteriores lejanos un profeta de su 
mismo pueblo, al que deberían creer como á él 
mismo y obedecer sus preceptos; se anunció á su 
nación y á las estranas como ese profecía prome
tido antes y enviado entonces del cielo para bien 
de los hombres ; á lo menos, que Zoroastro vivió 
algunos años con los profetas del Señor que flo
recieron en Babilonia, con Ezequiel, Daniel ó con 
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Esdras, como aseguran unánimemente todos los 
historiadores asi persas como árabes, qué escri
bieron su vida ó hablan de é l , como puede verse 
en Pokok y en Herbelot citados por Toucher y 
por Pastoret ( i ) . Tal es el sistema religioso de 
Zoroastro inventado para rectificar el culto de los 
persas, acomodándolo al de las naciones con que 
se mezclaron desde los principios de su monar
qu ía , especialmente al de los caldeos y judíos. 

De los misterios egipcios. 

Vimos ya como pasó el hombre del sabeismo 
á la idolatría: es decir, del culto de los astros al 
de las imágenes ó ídolos que representaban, ya 
á los mismos astros, ya á los genios ó héroes cu
yas almas suponían haber pasado á residir en 
ellos. Este tránsito no se hizo quizá en nación al
guna antes que en el Egipto, y esto por la ra 
zón que voy á indicar. Fueron los egipcios entre 
todas las naciones la primera de la que sepamos 
que usó de geroglíficos para espresar á la vista 
los objetos insensibles ó abstractos, y tomaron es
tos signos, escogiendo para significar cada objeto 
insensible, uno sensible que por alguna cualidad 

( E ) En sus memorias sobre la religión de los persas , y 

en la obra de este sobre los tres legisladores Zoroastro, Con-

fucio y Mahoma. . 
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eónocida de todos, tuviese alguna semejanza ó 
analogía con el significado. Queriendo por ejem
plo significar el m u n d o , pintaban un círculo de 
color de fuego y dentro de él una serpiente en
roscada con alas y cabeza de gavilán, de tal for-r 
ma, que remedaba-elrTheta de los griegos; y con 
el círculo significaban el m u n d o , y con la ser
piente que está dentro del círculo al espíritu bue
n o , conservador de todas las cosas, por cuya 
virtud viven y se mantienen ( i ) . Daban á esta 
serpiente alas y pico de gavilán, porque esta ave 
era entre ellos símbolo de la Divinidad, á causa 
de la perspicacia de su vista y de la elevación y 
rapidez de su vuelo (2). 

De aqui provino que muy desde luego e m 
pezaron á simbolizar los objetos invisibles del 
culto religioso, y aun los visibles, pero remotos 
ó ausentes de su vista. Por eso desde aquella épo
ca remotísima, en que principiaron á adorar á 
los astros, sin abandonar todavía del todo el cul
to de la primera causa; cuando considerando al 
mundo y en el mundo al Sol como la obra maes
tra de su poder y de su sabiduría, y como el 
trono imperial de su gloria y de su magestad, 
unian los homenages que tributaban á la criatu
ra con los que eran debidos solo al Ser supre
m o , se descubren en el Egipto claras señales y 
monumentos de idolatría. Una de ellas es aquella 
estatua del dios Knepk, que representaban en fi-

(1) Euseb. Prep. Evang. lib. 1? c. 7? 

(2) De Jside. 



gura h u m a n a , llevando un círculo* celeste en la 
una mano y u n cetro en la otra, y su cabeza co
ronada de un bello plumage, con lo que querían 
dar á entender la naturaleza incompreensible é 
invisible del criador y vivificador, rey , causa y 
origen de todo movimiento. Esta imagen de Dios 
producía ó lanzaba, como ya dijimos en otro lu 
gar , un huevo de su boca, del que salía una fi
gurilla á la que llamaban los egipcios Phta , y es 
el Vulcano de los griegos, el dios del fuego ó el 
Sol. Este Knepk, según la creencia de los teba-
nos , era inmortal , e terno, sin principio ni fin, 
sin padre ni m a d r e , ni genealogía ni semejante. 
Ello es que del Osiris de los egipcios se dice que 
hicieron los griegos su Baco, de Isis su Géres ó 
su Cibeles, de Amun ó Amon su Júpi te r ; pero 
del dios Knepk no se copió divinidad alguna por 
ninguna nación. Ninguna fábula se lee que nos 
refiera su nacimiento ni sus hazañas; y su culto 
se oscureció aun en la misma Tébas, en la famo
sa Tébas , la de las cien puertas, sustituyéndose á 
él el de Júpiter Amon que se hizo el mas célebre 
de aquella capital antiquísima del Egipto. 

Después del ídolo Knepk el mas antiguo del 
Egipto fue el de Osiris, que según nos dice P lu
tarco , se representaba ó bien con el símbolo de 
u n cetro y un ojo encima, denotando con el ojo 
la providencia y en el cetro la omnipotencia de 
Dios. Otras veces era el gavilán geroglífico de 
Osiris, por las propiedades que dijimos tiene esa 
ave parecidas á (os atributos divinos. Finalmente, 
la imagen propia de Osiris era de humana figu-



Fa,(íenotando* eii la disposición que ' manifestaban^ 
sus órganos de generación su poderosa virtud de? 
producir todas las cosas, cubierto con un ropage 
azul bordado de llamas que significa el Sol. Quod 
Corpus, añade Plutarco, benéfica pr'psdüum fa-> 
cuítate vissu percipitur, et exemplum est sola1 

mente cernendae substantiaz ( i ) . Dé lo que se co
lige que en este simulacro se representaba t am
bién al Supremo hacedor, y en prueba de ello, 
concluye el mismo, en los sagrados cantares que 
dirigían á Osiris, invocaban al que iba reclinado, 
y encubierto en los brazos del Sol. In sacris de 
Qssiride canticis invocant eum qui in Solis occul-
tatur ulnis ( 2 ) . Por lo que se echa de ver que 
asi como los símbolos del ojo y cetro y el del 
gavilán denotaban al Ser supremo, asi también el 
simulacro de Osiris era imagen de la Divinidad 
que solo se percibe con el entendimiento, y que 
habita encubierta en el astro del dia animando 
desde alli toda la naturaleza. 

Este culto del Sol se solemnizaba en el Egip
to en varias épocas del año , especialmente en la 
entrada de la Pr imavera, en la del Otoño, al 
principio del Invierno y en el Verano, es decir, 
en las cuatro estaciones, con la diferencia de que 
las fiestas de Primavera y Verano eran fiestas de 
júbilo y alegría, y las de Otoño é Invierno de 
tristeza y de luto. Mas como todas estas fiestas 
eran agronómicas ó rurales que se celebraban en 
los campos junto á los barbechos y sembrados, y 

(1) De Iside. p . 37a. (a) Ibid. 
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fen las eras y lagares de las vendimias, ele ahí es 
que en las mas de ellas hacía el buey u n papel 
muy principal como instrumento animado del 
hombre ó mas bien su companero y auxiliador, 
para el cultivo de sus campos en los trabajos de 
la agricultura. Presentábase este engalanado en 
las fiestas de Pr imavera , recibiendo á una con el 
Sol y los astros los aplausos y obsequios de la 
solemnidad por haber cooperado con sus tareas, 
como aquellos con sus influjos benéficos, á la fe
cundidad que desplegaba la tierra en aquella es
tación; y por el contrario llevaban al buey enlu
tado y cubierto de u n negro manto en el Otoño, 
por haber de comenzar de nuevo los trabajos co
munes con el hombre de la simienza, para que 
se,renovasen en el siguiente año las cosechas. Y 
como los principales cultos de estas solemnida
des , que en la época del sabeismo eran astronó
micas al mismo tiempo que rura les , se dirigían 
al Sol y á los astros, este enlace hizo concebir á 
los egipcios que existían ciertas relaciones entre 
el Sol y la Luna principalmente y el buey , con
siderándolo á este como cooperador con aquellos 
para proporcionar la fecundidad á la tierra. Por 
eso confundiendo con el t iempo unas cosas con 
otras , como poco ha oímos decir á Plutarco, v i 
nieron á decir que el toro era una imagen viva 
del alma de Osiris; que residía Osiris en é l , y 
llegaron á tributarle el mismo culto que á aque
lla divinidad, y aun unian en él los símbolos de 
la Luna con los del Sol, y adoraban á ambos 
astros en él bajo los nombres de Osiris y de Isis. 
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Asi por este orden y por causas que hemos 

indicado en otros lugares, se fueron recibiendo 
en varias provincias y en distintas épocas, como 
objetos de cul to , los geroglíficos de las divinida
des que adoraban los egipcios: y como habian 
adoptado varías especies de animales para repre
sentar ó significar á sus divinidades; empezaron 
á adorar á estos anímales, ó al menos á respetar
los como á cosas sagradas unos al per ro , otros al 
lobo, otros al oxirinco, etc. Admitidas después 
las apoteosis ó traslaciones de los héroes á los as
t ros , se espusieron sus imágenes en los templos 
acompañadas de varios animales, ó adornadas con 
atributos de ellos como con astas de toro , con 
zancas de cabrón, con pico de gavilán, con ca
beza de per ro , con cuernos de morrueco, y aun 
dirigieron sus cultosa aquellos animales, que ha
bian escogido por símbolos ó signos de sus divi
nidades, i 

Estas imágenes monstruosas presentadas al 
pueblo rudo é ignorante, que nunca supo ó que 
pronto olvidó su verdadero significado, dieron 
motivo á las fábulas groseras de que se componía 
la mitología vulgar del Egipto, pero los sacer
dotes, que era una clase muy privilegiada en 
aquel pais, conservaron por largo t i empo , bien 
por tradición, bien en ciertos códices de que ha
bla Clemente Alejandrino, bien en tablas como 
la Isiaca bajo el misterio de una escritura gero-
glífiea no inteligible al resto de la nación, la ver
dadera y genuina esplieacíon de un culto al pa
recer tan extravagante. Pero sea porque no se 

* 
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atreviesen á desengañar al pueblo en materias 
tan delicadas, cosa peligrosísima, porque en oca
siones no merece el pueblo ser desengañado, y á 
las veces acaba con el que le ofrece la verdad y 
lo quiere sacar del e r ro r , especialmente si el er
ror es supersticioso; ó fuese porque interesaba á 
los sacerdotes mantenerlo en aquella ignorancia 
para tenerlo dependiente y sumiso en todo á su 
voz, que oían como si fuese de la Divinidad: ello 
es que desde aqui comenzó á distinguirse la reli
gión popular de la sacerdotal, que conservaban los 
sacerdotes en la oscuridad dé los santuarios oculta 
con el sello del mas profundo silencio, y por tan
to se llamaron arcanos ó misterios los conocimien
tos religiosos que se guardaban de esta manera. 

Plutarco en su tratado de Isis y Osiris, des
pués de referir por estenso todas las fábulas que 
acerca de estos personages ó deidades se contaban 
en el Egipto, asi entre el pueblo como entre los 
sacerdotes, refuta las unas , en otras dice que hay 
algo de verdad y lo demás es falso, y pone al 
fin la verdadera esplicacion que daban los sacer
dotes mejor instruidos á los adeptos ó iniciados 
en las doctrinas secretas del santuario. La cual 
contenia que Osiris y Isis no eran ni el Sol , ni 

i el agua, ni la t ierra, ni el cielo: n i Typhon como 
-decían vulgarmente era el fuego, ni la sequedad, 
fui el m a r como decian otros; sino que cuanto 
habia en el mundo de desorden y de malo eso 
es propio de Typhon. Y por el contrario todo lo 
ordenado, lo bueno , lo ú t i l , es obra de Isis, sin 

:*5ue por eso debamos, dice, dejar de venerar . la 
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(1) Be Iside. 
(2) JEuseb. Preparat. JEvang.l. 3? c. 2? 

imagen y semejanza de Osiris. De modo , esplica 
él, que Osiris es el Dios supremo que obrando en 
la materia que es Isis , produce al mundo que es 
Horo; y Typhon es el enemigo del bien, el prin
cipio malo que está siempre en lucha perpetua 
oponiéndose á todo lo bueno. Esto dice Plutar
co (i) . Porfirio, que en mi sentir no merece tan
to crédito, en su carta á Anebon refiriéndose á 
<un tal Cheremon, sacerdote egipcio, asegura que 
en el Egipto no se adoraba bajo aquellos símbo
los, ya fuesen simulacros ya animales, mas que al 
Sol, la Luna y los astros asi fijos como errantes, 
y que sus fábulas no significaban otra cosa que 
los efectos de aquellos cuerpos celestes en estos 
sublunares, y sus varios y concertados movimien
tos. Una y otra esplicacion tiene lugar ora se die
sen en distintos templos, ó en diferentes épocas, 
ó como diversos sentidos de unas mismas fá
bulas ( 2 ) . 

Como quiera este fue el origen de los céle
bres misterios de la gentilidad. Apuleyo nos ha 
conservado en el libro once de su asno de oro 
una descripción muy graciosa de la magnífica 

. procesión Isiaca, á que él asistió antes de iniciar
se, la cual se hacía en honor de la diosa Isis, y 
precedía á los misterios; pero llegando á tratar de 
estos no se atreve á hablar claro y solo se esplica 

- de esta manera. Oye y cree lo que es verdad: to
qué aquella noche los umbrales de la muer t e , y 
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entrando por las puertas de Proserpina atravesé 
de ida y vuelta todos los elementos. Vi en la te
nebrosa oscuridad de la noche al Sol brillante 
con un candor muy albo: vi los dioses celestes: 
vi los infernales: me presenté á ellos y los ado
ré muy de cerca. Accessi coram, et adormí de 
próximo. Ecce Ubi retuli, quce quamvis audita, 
ignores tamen necesse est. Los ministros de que 
aqui habla Apuleyo, aunque egipcios, son muy 
modernos , y ya aparece el culto que nos pinta 
demasiado cargado de accesorias que fueron agre
gándosele con el t iempo, accesorias tomadas de 
los misterios y cultos de otras naciones. 

Entre todas ninguna dio á esta institución re
ligiosa el carácter sublime que ella se merecía 
sino la Grecia. Sea Orpheo, sea E u m o l p o , sea 
Erectonio cuarto rey de Atenas, quien de Egip
to la trajo y la estableció el primero en el céle
bre templo de Eleusis, donde se conservó inalte
rable casi diez y ocho siglos desde el año mil cua
trocientos y ocho antes de Jesucristo, hasta el 
imperio del gran Teodosio, en cuya edad por su 
orden fue demolido, La iniciación Eleusina , al 
principio peculiar á los habitantes de la Ática, se 
hizo después común á toda la Grecia, al fin vi
no á ser la mayor y mas augusta solemnidad de 
todo el paganismo. Aunque en otros países ha 
bia también misterios, los eleusinos se llamaban 
misterios por escelencía. El templo era el mas ri
co de la Grecia. De todas partes corrían á ini
ciarse en aquel santuario, que respetaron Jer-
xes, Philipo, Alejandro, Lacedemonia, Tébas, to-
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3os los enemigos de Atenas en medio de los mas 
encarnizados combates, y aun el mismo Nerón á 
pesar de no haberle permitido que se iniciase, 
como lo pretendió. Los griegos, dice Pausanias, 
miraron desde la mas remota antigüedad los mis
terios de Eleusis como la institución mas' propia 
para conducir los hombres á la virtud. Ellos eran, 
según dice Aristóteles, la mas preciosa de todas 
las instituciones religiosas, y el templo de Eleu
sis se miraba como santuario común de toda la 
tierra. Cicerón, que habia sido iniciado en él, de
cía : nam mihi cum multa eximia divinaque vi" 
dentur Aihence tuae peperisse, atque in vita ho-
minum attulisse, tum nihil melius illis misteríis, 
quibus ex agresti immanique vita exculti ad hu-
manitatem et mitigati sumus. Initiaque ut appe-
llantur, ita revera principia vitos cognovimus, ñe
que solum cum Icetitia vivendi rationem accepi-
mus, sed etiam cum spe meliore moriendi ( i ) . En 
donde indica á las claras el juicioso Tul io , que 
nada tenia de fanático, los varios objetos á que 
se dirigían los misterios y las principales doctri
nas que se enseñaban en la iniciación. 

Lo mas admirable de esta institución religiosa 
á mis ojos es el silencio impenetrable que la cu
bría. Es sin duda cosa asombrosa y que no t ie
ne ejemplo, que de una escuela pública como 
era la Eleusina, á la que se admitían iniciandos 
de toda la Grecia, y después de todas las nacio
nes : que estuvo abierta para el mundo entero 

^i) Tom. a? de legibus, c. 14, p. 208. 



cerca de mil ochocientos años , "fio haya salido^ 
un solo iniciado, un Teleta, como ellos decían, ó* 
digamos un Barruel que haya revelado lo que 
alli vio, lo que oyó en aquel santuario. De s u e r 
t e , que después de tantas investigaciones como ; 

han hecho tantos eruditos para descubrir en cuan
to hemos conservado de aquellos tiempos siquie
ra algún vestigio de lo que pasaba entre el Hie-
rophanta y los ministros de una parte y los ini
ciados de ot ra , esta es la hora en que nada, na
da ha podido traslucirse de aquellos arcanos, co
mo confiesa el mismo Barthelemi ( i ) . 

Sin embargo, puede asegurarse como indu
dable, que toda la pompa de aquella solemnidad 
que duraba nueve dias, y todos los ri tos, cere
monias y sacrificios que se celebraban en el tem
plo ante todo el pueblo, y las representaciones 
y escenas ocultas que tenian lugar en las noches 
de la iniciación encerraban todas varios sentidos. 
Pues, como decía Plutarco, hablando de los mis
terios de Isis, que fueron el tipo de los eleusi-
nos : in sacrificiis nihil est insertum ratione ca-> 
rens, aut fabulosum, aut a superstitióne profec-
tum, ut nonnulli censent; sed alia morales ha-
bent útilesfpie causas, alia hístoricce aut e natura 
rerum repetitae elegantice non sunt inania (2). 
Aqui están bien indicados los tres sentidos que 
encerraban los misterios, sentido histórico ó fa
buloso, sentido físico ó natural y sentido místico 

(1) En el viage de Anadiar sis. 

(2) De Iside. 
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ó moral. El primero era el sentirlo en que en
tendía el pueblo rudo aquellas fiestas: el segun
do el que ponian de bulto por medio de imáge
nes y símbolos los sacerdotes á la clase ilustrada 
en las mismas ceremonias y circunstancias de la 
solemnidad; y el tercero el que solo se revelaba 
á los iniciados en el secreto del templo y en la 
oscuridad de la noche. 

El pueblo creía que habia habido una reina 
*S muger insigne llamada Céres, la cual tuvo una 
hija nombrada Proserpina, que desgraciadamente 
le habia robado el dios de las tinieblas P lu ton , y 
se la habia llevado consigo y la habia detenido 
<iebajo de la tierra seis meses, al cabo de los cua
les volvía á hallarla su madre y vivia con ella 
-otros seis meses, y que en celebridad de haberla 
recobrado se tenían aquellas fiestas de alegría y 
de regocijo. Esta era la.fábula griega copiada de 
la egipcia, según la cual Isis perdía á Osiris su 
hermano y esposo juntamente , al cual con dolo 
y astucia perversa encerrado en un arca lo arro
jaba al mar el maldito Typhon. A esto se seguian 
los lamentos de Isis y sus espediciones y aventu
ras hasta hallar, no ya á Osiris vivo, sino su ca
dáver encerrado en el arca, que dividido en ca
torce trozos lo repartía por el Egipto para es
tender su culto á todas las provincias. 

Al pueblo se le entretenía con estas simple
zas y necedades, mas para las gentes sensatas ó 
ilustradas, tenían estas fiestas otra significación 
que podemos, llamar física. En este sentido el ob
jeto á quien se dirigían era el Ser supremo, y 

TOMO II. i 4 
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también al Sol y á los astros y eran propiamen
te astronómicas y agronómicas á un tiempo. As
tronómicas porque considerando aquellos h o m 
bres á los astros y al Sol principalmente y á la 
Luna, como agentes subalternos del Ser supremo, 
á cuyos influjos se debia inmediatamente la bue
na temperatura de las estaciones y la fecundidad 
de la t ierra, las cosechas colmadas y la madurez 
y sazón de los frutos, les tributaban aquellos cul
tos, ya pidiéndoles se las concediesen para el año 
siguiente, ya después dándoles gracias por h a 
bérselas concedido. Eran por tanto también agro
nómicas por el fin con que las celebraban, por 
los parajes y tiempos en que se celebraron p r i 
m e r o , y por varios ritos que se conservaban en 
ellas que indicaban, como vimos ya antes, el or i 
gen y causa primitiva de su institución. Este 
mismo sentido se esplica.ba públicamente en Gre
ta en las tales solemnidades ( i ) , y se descubría á 
los ojos del observador atento en las procesiones 
públicas que se hacían entonces*, porque las pre
sidia el Hierophanta que representaba al Ser su
premo ó al Demiourgos, el cual debia ser un 
personage bien formado, de semblante bello y 
magestuoso, de voz clara , dulce , sonora, grave, 
penetrante; p u r o , sin mancilla, obligado á vivir 
casto y célibe hasta la muerte. A este se seguía el 
Dadouco que era símbolo del Sol, ó lo iba r e 
presentando con una brillante antorcha en la ma
no. En pos de este iba el Epibomo representante 

( i ) Dupuis. T. 2?p. 2? pdg. 38. 
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de la L u n a , y en cuarto lugar el Hierocerix que 
representaba á Mercurio. Si con el discurso de los 
siglos se oscureció é hizo mas difícil de alcanzar 
este sentido físico, después cuando los filósofos ó 
los cristianos se empezaron á mofar de las fábu
las mitológicas que creía el pueblo y les dejaban 
creer los sacerdotes, se defendían estos apelando 
al sentido físico como mas racional, y el verdade
ro según decia Tertuliano y San Agustín en el 
libro sétimo de la ciudad de Dios ( i ) . 

En la iniciación misma, que como hemos di
cho se hacía de noche y en el secreto del templo, 
y para la que se preparaba á los iniciados con 
ciertos ejercicios y pruebas, alli era. donde el Hie-
rophanta les esplicaba el sentido místico de aque
llos cultos. Pero aqui debe distinguirse la doctri
na que se enseñaba del modo de ensenarla. Este 
era parecido á la aventura del clavileño que tan 
saladamente inventó y refiere Cervantes, y este 
estrepitoso y sorprendedor modo de enseñar era 
sobre todo lo que á ninguno le era lícito pu
blicar, acaso porque no perdiese la doctrina que 
alli recibían el prestigio que le daba el modo de 
enseñarla. Ello parece que se trataba de hablar á 
los sentidos y á la imaginación, al mismo tiempo 
que el Hierophanta con melodiosa voz les espli
caba las verdades representadas en las varias es
cenas que componían aquel dracma sagrado. El 
mismo Dupuis conviene en que si en algún es
crito de los antiguos se halla un remedo que se 

( i ) Adv, Marcionem. I. i9 c. 1 3 . 
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( I ) Véase ta 2? parte de su tamo 2? en la que trata dé 

los misterios. 

parezca en alga á aquella representación mística» 
es en la bajada de Eneas al infierno, que tan elo
cuentemente refiere Virgilio en el sesto de la 
Eneida; y en el sueño de Scipion, trozo sublime 
con que acababa Tul io sus libros de república. 
De uno y o t ra colige Dupuis que en la iniciación 
se enseñaba la existencia de u n .Ser supremo, au
tor de todas las cosas, cuya providencia las go*-
bernaba: la de los genios ó espíritus subalternos 
de cuyo ministerio se servia Dios en la goberna
ción del universa: el origen divino de las almas 
humanas , su corrupción unidas á la mater ia , los 
medios de purificarse para volver al cielo, y so
bre todo, los. premios y penas reservados en la 
vida futura para recompensar las obras virtuosas 
de l o s buenos, y purgar ó castigar los crímenes 
de los malos; purgar los q u e eran susceptibles 
de espiacion y castigar los que eran irremisibles 
de todo punto. Este era el sentido místico en el 
c u a l , si bien mezclaban los antiguos muchas 
accesorias fabulosas, hay sin embargo un fondo 
de verdad que el mismo Dupuis no puede dear-
truir ( i ) . 
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líe Jos filósofos que se esforzaron en combatir: 
las errores religiosos^ 

Boudda, Zoroastro y Tos sacerdotes egipcios, 
autores de los misterios, conservaron como hemos 
visto reliquias preciosas de las tradiciones ant i 
guas. Mas cuando empezaron á florecer los filó
sofos en la Grecia, no hallaron en su patria resto 
ninguno de aquella tradición. No tenían á la vista 
otros monumentos que los poemas de Homero y 
de Hesiodo, y las tradiciones fabulosas del culto 
popular. Si alguno de ellos habia sido iniciado 
desatendió la autoridad de los Hierophantas para 
dedicarse solo á los sistemas que su razón forjaba. 
Asi es que los príncipes de la escuela de Jonia 
que empezó á florecer en la olimpiada cuarenta 
y nueve , quinientos ochenta anos antes de Jesu
cristo, nada dijeron de provecho acerca de la Re
ligión, ni es fácil de discernir que mente era la 
que decía Tales, el primer filósofo de aquella sec
t a , que habia formado del agua todas las cosas, 
y lo mismo puede decirse de Anaximandró y 
Ánaximenes sus sucesores. Pero cuando, observa
mos cuan unánimemente señalan todos los antir-
guos, Aristóteles, Cicerón y Plutarco á Anaxagoras 
como el q u e se atrevió, á defender antes que otro 
alguno la existencia de un Ser supremo, inteli
gente, autor y ordenador del universo, es preciso 
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inferir que la mente de Tales ó el dios de los fi
lósofos de la secta jónica, no era mas que un 
principio de vida y de movimiento propio de la 
materia que obraba en ella necesariamente t como 
obra en la máquina su primer resorte. 

Xenofanes, fundador de la secta Eleática, fue 
el primero que sepamos comenzó á desacreditar 
la religión de su pais, reputándola absurda é in
digna de los dioses y de los hombres. Es cosa 
admirable no menos la tolerancia de los griegos 
que el atrevimiento de este filósofo, que censu
raba públicamente ta creencia general del pueblo 
como un conjunto de errores blasfemos, y acusa
ba á los poetas y á los ministros de la religión 
de ser calumniadores ele la Divinidad. Repren
día á Homero , á Hesiodo y á Epimenides, por 
haber pintado á los dioses adúlteros, bribones y 
seductores, y haberles supuesto vicios y crímenes, 
por los que las leyes castigan á los hombres con 
las penas mas rigurosas. No contento con esto 
combatía todas las estra va gánelas religiosas de los 
griegos. Trataba de impíos á los que creían que 
los dioses habian nacido y podían mor i r , y se 
burlaba de los egipcios porque lloraban la muer
te de sus dioses, adorando como á dioses á los 
que merecían su llanto. Estos sentimientos le hi
cieron responder francamente á los eleos que le 
consultaban, si debian adorar á Leucothoea con 
luto y con lágrimas: "si tenéis por diosa á Leu
cothoea no la lloréis; y si queréis llorarla no la 
tengáis por diosa/' Las formas en que los griegos 
representaban á sus dioses, eran según él invenr 
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ciones humanas. En fin, él fue el único filósofo 
griego que despreció toda especie de divinacion, 
considerándola como una impostura y super
chería (i). 

Pero como es mas fácil destruir que edificar 
en todas materias, de ahí es que á pesar de h a 
ber ridiculizado Xenofanes la idolatría griega, na
da dijo él ni sus sucesores Parmenides, Leucipo, 
Heráclito, Demócrito ni Empedocles de provecho 
acerca de la Divinidad, ni trataron de sustituir 
otra religión á la absurda que seguía el pueblo. 
Anaxagoras el pr imero que enseñó á la manera 
que se hacía en aquel t iempo la filosofía en Ate
nas : Anaxagoras, el amigo de Pericles, fue el 
primer filósofo que pensó y habló con tino acer
ca de la Divinidad. Anaxagoras, dice Tulio en 
boca de Yeleyo, primus ornnium rerum descrip-
tioncm et modum mentís infinitas vi ac ratione 
dessignari et confici voluit (2). Y Aristóteles ha
blando de Anaxagoras: "luego, dice, que pareció 
en Atenas un hombre q u e anuncio que en la 
naturaleza como en los animales habia una i n 
teligencia, causa y principio del mundo y del ór-> 
den que reina en é l , se le consideró como el 
único que habia hablado con seso, y se tuvo á 
los demás como si nada hubiesen dicho; pues 
todos saben que Anaxagoras fue ese hombre ; aun
que hay quien diga que Hermotimo su paisano 

( 1 ) Meiners. Hist, de las ciencias en la Grecia. T. 3 ° 

(a) He nat. Meorum. lib. 1? c. 1 1 . 



de Glazomena habia dicho antes lo mi smo / ' Sa
bemos también por Plutarco que Anaxagoras e n 
señaba la espiritualidad é inmortalidad del alma; 
aunque esta doctrina era mas antigua que Ana
xagoras en la misma Grecia 

Estos pasos dados para hallar la verdad eran 
suficientes para causar la ruina del paganismo; 
pero ni los griegos lo abandonaron por eso, aun
que los entendimientos mas despejados y las gen
tes mas cultas adoptaron los dogmas de Anaxa
goras, é hicieron de ellos el aprecio que se de 
bía. El no obstante fue incomodado por sus con
ciudadanos, por haber deducido de ellos una con
secuencia que se estaba viniendo á los ojos, á sa
b e r : que los cuerpos celestes no eran dioses, y 
que en vez de ser ellos los que gobernaban el 
m u n d o , eran gobernados y dirigidos por la Suma 
inteligencia que los habia formado: que en par
ticular el Sol era un globo de fuego no mas: 
que las estrellas eran piedras encendidas: que la 
Luna no era una diosa, sino una tierra semejan
te á la nues t ra , que recibía su luz del Sol. Estas 
opiniones le atrageron la crítica de algunos y el 
odio de la mayor parte del populacho supersti
cioso, hasta tai punto que aun en t iempo de 
Platón esta parte de la filosofía de Anaxagoras se 
enseñaba secreta y misteriosamente. ¡Tal es el 
poder de la superstición sobre los tímidos mor
tales aun después de conocer la verdad! 

Asi es que á los cincuenta años de haber 
hablado de esta suerte Anaxagoras, halló Sócra
tes á Atenas tan supersticiosa como aquel la en-
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( i ) Meiners ibid. p. 126 . 
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coritro. Éñ este hombre vemos los últimos es
fuerzos que parece podia hacer la razón para 
descubrir la verdad en las materias religiosas. El 
meditó y discurrió' sobre los principios fundamen
tales de la Religión con mas acierto que ningún 
otro filósofo de los que hubo antes y después. Y 
cuando reflexionamos, dice Meiners, sobre cuanto 
habia degenerado la filosofía cuando Sócrates des
cubrió la verdad, y cuan corrompido estaba el 
pueblo en medio del cual la enseñaba, no solo 
sin recompensa, sino siendo por ello perseguido 
y viviendo por ello en un continuo peligro de 
perder la vida; apenas puedo contenerme para 
no creer que este filósofo fue ilustrado y forma
do por el mismo Dios, ó al menos que fue en
viado á aquel pueblo por la Providencia precisa
mente en el tiempo en que este auxilio le era 
mas necesario ( i ) . 

Es verdad que antes de Sócrates habia reco
nocido Anaxagoras y enseñado, que un Ser supe
rior á todos los pensamientos, sabio y poderoso, 
habia criado el universo y lo gobernaba conti
nuamente. Pero rara vez hizo mención de este' 
Ser inteligente, ordenador y conservador del 
mundo; mas por el contrario hablaba mucho de 
ciertas fuerzas indestructibles de elementos eter
nos que parecen puras ficciones; rara ó quizá 
ninguna vez habia reconocido ni señalado en la 
naturaleza muestras de la Divinidad, ni habia ha
blado con detención de la sabia ordenación y a r -
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muy odioso y muy sospechoso por haber negado 
la divinidad de los astros; por cuya razón su 
doctrina sobre la Divinidad no pudo generalizarse 
ni producir efectos ventajosos. Asi que esta doc
trina como casi todos sus demás descubrimientos, 
eran del número de aquellas verdades que se 
conservaban y se confiaban bajo sigilo, como se
cretos que no se debian revelar. Sócrates fue 
quien la ensenó públicamente é hizo que fructi
ficase en el corazón de los hombres. El fue el 
pr imero que buscó la Divinidad en sí mismo y 
en todas las partes de la naturaleza que le rodea
ban , y que enseñó á buscarla á sus discípulos del 
mismo modo; él fue, pues , quien puso á sus 
amigos en la senda mas fácil y mas segura para 
llegar á aquel descubrimiento. 

Sin inquietarse por averiguar si el mundo 
habia sido formado de una materia sola y homo
génea ni cual era esta, ó si bien habia sido pro
ducido de materiales diversos, ó de una mult i tud 
infinita de átomos eternos, preguntaba á los que 
dudaban de la existencia de la naturaleza divina 
ó la negaban, si les parecían mas dignos de ad
miración los escultores que formaban imágenes 
sin alma ni movimiento, que los que formaban 
seres activos é inteligentes. Preguntábales si po
dían mirar como efectos de la casualidad y no de 
causas sabias é inteligentes, unas obras en las 
que se descubrían rasgos incontestables de desig
nios y destinos útiles. "Y quien puede dudar, 
continuaba, que el que ha criado á los hombres 



no les haya dado todos los órganos de sus senti
dos para que les sean úti les, los ojos para ver, 
los oidos para oi r , las narices para oler y asi de 
los demás. ¿Quién no ve en todas estas cosas una 
sabiduría divina superior á nuestra inteligencia? 
Los ojos están cubiertos y defendidos por los pár
pados que pueden abrirse cuando queremos y 
cerrarlos para dormir , á fin de preservar estos 
órganos tan preciosos y delicados de todos los 
accidentes funestos que les pueden venir de fue
ra. Los párpados están guarnecidos de pestañas y 
sobre estas están las cejas; aquellas destinadas á 
quebrar la violencia del a i re , y estas para dete
ner á manera de guarda-polvo el sudor de la 
frente que sin ellas se entraría por los ojos. El 
oido recibe todos los sonidos sin llenarse jamás 
ni embarazarse unos con otros: todos los anima
les tienen dientes y colmillos para cortar los ali
mentos y muelas para mascarlos y tri turarlos: la 
boca recibe todo lo que el animal apetece y está 
colocada junto á los ojos y á la nariz á quienes 
toca examinar lo que le conviene recibir: al paso 
que los órganos destinados á espeler lo superfluo 
repugnante del alimento y bebida, están lo mas 
distantes que es posible de aquellos dos sentidos 
observadores. Todas estas cosas, decia Sócrates, 
están dispuestas y ordenadas con tanta sabiduría 
que no puede dudarse si son efectos del acaso, ó 
son obra de una naturaleza inteligente que tra
baja con un designio cierto, y para un fin deter
minado y fijo. Ademas, cuando se observa la in
clinación violenta que impele todos los seres sen-



sibles a la propagación de su especie: la ternura 
tan viva y tan natural de los hombres y de los 
animales para con sus hijos y sus crias, y el amor 
de la vida de estos, nos vemos como forzados á 
confesar que hay un autor sabio y bueno de toda 
la naturaleza animal. 

»Tu mismo sientes, decía también Sócrates 
al incrédulo Aristodemo, que habita en tí una 
naturaleza que piensa; ¿y podrás dudar que exis
ta fuera de tí y sobre tí un Ser racional, al paso 
true estas convencido de que las partículas de 
tierra y de agua , de que se compone tu cuerpo, 
no son mas que una porción infinitamente pe
queña de la materia inmensa de que se han es-
traido? ¿Te parece probable ni aun verosimil 
que esta facultad pensadora que existe en tí no 
te haya venido de parte a lguna, que no proceda 
de ninguna otra sustancia? ¿Qué ningún otro Ser 
te la haya dado, y que esa muchedumbre infinita 
de grandes cuerpos de que se compone el un i 
verso, hayan sido ordenados y reunidos con tan
to arte por naturalezas privadas de razoní" 

Cuando alguno decia á Sócrates que dudaba 
de la existencia del Ser , autor y conservador de 
todas las cosas, porque no lo veía como se ven 
los autores de las cosas humanas, respondía. "No 
es necesario para estar ciertos de la existencia de 
la Divinidad, verla aparecer ella misma ó tener 
su figura delante de los ojos: bastante y sobrado 
se da á conocer en sus obras. La insensibilidad de 
una cosa no es prueba de que no exista. Porque 
en la misma naturaleza que conocemos nosotros 
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existen muchos objetos y muchas facultades cuya 
existencia debería negarse, si se hubiera de negar 
la de todo lo que no se ve con los ojos del cuer
po. ¿Qué mortal osa levantar su vista al Sol de 
medio dia y contemplarlo de hito en hito en su 
mayor brillo? ¿Qué, hombre se puede jactar de 
haber contemplado y observado el rayo en su ve
loz carrera, cuando hiere y destroza todo lo q u e 
encuentra? c Quién es el que ha intentado siquie
ra conocer con sus sentidos al alma que gobierna 
su cuerpo? Ahora bien; si todos estos objetos Se 
escapan á la debilidad de los sentidos del h o m 
bre, sin que por eso niege ninguno su existencia; 
¿cómo ó porqué ha de negarse la de aquel, que, 
aunque invisible, obra en todos los momentos los 
actos mas sublimes, de aquel que conserva al 
mundo entero en su pureza y primitiva he rmo
sura , de aquel que dirige sin el menor error 
cuerpos inmensos y los mueve con una rapidez 
que no puede seguir nuestro entendimiento? 

Con no menos claridad y sensibilidad espo-
nia este gran filósofo las pruebas de la Providen
cia divina, y particularmente la tierna solicitud 
de la Divinidad hacia el género humano. "No es 
creible, decia este gran observador, que la Divi
nidad abandone enteramente al hombre sobre la 
t ierra: al hombre que es su criatura favorita, al 
que ha dispensado los mas preciosos dones so
bre las demás criaturas de la tierra. Solamente 
al hombre ha concedido la Divinidad ademas de 
un cuerpo sano con todos los miembros y senti
dos necesarios para la conservación y goce de la 
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vida, la prerogaliva de marchar con su frente al
zada y su semblante mirando al cielo: á el solo 
ha dado manos con las que ejercita todas las 
artes y oficios: á él solo ha dado un lenguage 
articulado para espresar sus pensamientos y for
m a r sociedades duraderas : á él solo en fin ha 
permitido gozar en todas las estaciones del año 
de los placeres del amor, que en los demás ani
males están ceñidos á una estancíon sola. La di 
vina bondad ha estendido sus cuidados, no solo 
al cuerpo del hombre , mas también á su alma 
mucho mas preciosa que el cuerpo. Porque ¿cuál 
es el alma de ningún otro animal que reconozca 
la Divinidad que ha producido y ordenado todo 
lo bueno , todo lo bello? ¿Qué animal distingue 
el bien moral de lo mal3, lo útil y lo dañoso? 
¿Qué animal puede como el hombre preservarse 
y prevenirse de la hambre , de la sed, del calor, 
del frió, de las enfermedades y de otros males? 
¿Qué animal puede prevenir todos los males y 
procurarse toda suerte de bienes del modo que el 
hombre? ¿Tienen por ventura los demás anima
les la facultad de adquirir una multitud infinita 
de conocimientos y de conservarlos? ¿Puede for
mar como el hombre la feliz unión de lo pasado 
con lo venidero , descubrir las causas de lo pre
sente y penetrar tan adelante en el porvenir? 
¿Pueden en fin proporcionar á su cuerpo tanta 
fuerza, tanta belleza, á sus almas tantas virtu
des? Ciertamente solo el hombre vive como un 
dios en la tierra y aventaja á las demás criatu
ras por las cualidades de su alma y cuerpo. 
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Merece también reflexionarse que la Divini

dad le ha dado el dia para el trabajo y la noche 
para el descanso: para él y por él alumbra aquel 
con los resplandores del Sol, é ilumina á esta con 
la luz de la Luna : el Sol en su camino va acer-^ 
candóse sucesivamente á todos los pueblos en 
ciertas épocas, y se aleja de ellos en otras, á fin 
de que ningún pais se hiele del todo con nieves 
siempre duras, ni se reseque del todo con calores 
continuos. Para él y por él principalmente ha con
cedido la Divinidad á la tierra la fertilidad de 
que goza; ha poblado el aire, los rios y los ma
res : ha preparado cuanto es necesario no solo pa
ra su alimento sino aun para sus placeres, para su 
regalo. Debe también reflexionarse que todos los 
demás animales están destinados ó á su conser
vación ó á su ayuda en las labores y trabajos, ó 
para contribuir á su defensa. A vista de todo es
to , sino carecemos enteramente de juicio, de ra
zón, de sentido común , ¿podremos dudar un ins
tante de que un Ser sabio y benéfico ha criado 
al hombre y ha proveído á todas sus necesidades? 
Mas ni tampoco puede racionalmente creerse, que 
este Ser sabio y benéfico después de haber ensal
zado tanto al hombre sobre todos los animales, 
lo haya abandonado á sí mismo y haya apartado 
sus ojos de é l ; eso seria querer sostener que to
dos los cuerpos luminosos fijos en el ciclo, que 
apenas puede abrazar nuestro entendimiento, y 
que ruedan sobre nuestras cabezas á distancias 
inmensas, se han mantenido y se mantienen des
pués de tantos millares de años en ese orden 
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constante e inmutable sin un director ó motor 
poderoso é inteligente que presida tan vasta ar
monía y concierto tan admirable de movimientos. 

Seguramente , continúa Sócrates hablando á 
Áristodemo, parece difícil al espíritu limitado del 
hombre comprender que un Ente solo pueda ver 
y entender simultáneamente todo cuanto sucede 
en la inmensidad del universo, que pueda estar 
presente en todas partes y cuidar de todo. Pero 
si consideras que tu alma gobierna todo tu cuer
po sin trabajo, no estrariaras que aquel que lo 
ha producido todo pueda sin trabajo dirigir su 
obra entera á su gusto; y si pones atención á que 
tus débiles ojos alcanzan muchas leguas, y que 
tu alma puede representarse á un mismo t iem
po , ó en muy pocos momentos lo que sucede en 
parages los mas distantes de la t ierra , no te pa
recerá imposible que el ojo de la Divinidad pe
netre todos los seres, ni que el espíritu divino 
abraze todo el universo. 

Con estas consideraciones y otras semejantes, 
continúa Xenofonte, procuraba Sócrates, no solo 
rectificar las opiniones de los que lo frecuenta-" 
han , mas también corregirlos y hacerlos mejores. 
Porque la idea de que la Divinidad está presente 
en todas partes, y que por consiguiente nada se 
le oculta, ni aun nuestros mas recónditos pensa
mientos, nos aparta de toda acción criminal aun 
cuando esperásemos sustraernos á la justicia de 
los hombres. 

En orden al culto con que debemos honrar 
á la Divinidad no eran menos juiciosas las relie-
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xiones que hacía Sócrates á sus discípulos. Puede 
asegurarse y sostenerse corno indudable y cierto 
que una vida pura , inocente y útil, es el culto mas 
santo que podemos tributar á la Divinidad; y que 
la fidelidad y aplicación al trabajo para desem
peñar bien y puntualmente el empleo ó profe
sión en que nos ha colocado, son el cántico mas 
sublime con que le podemos celebrar, y que una 
ofrenda sencilla presentada por manos puras y 
con voluntad sincera é inocente es el sacrificio 
mas agradable á la Divinidad. Y en cuanto á la 
oración decia, que la conducta mas segura que 
podemos tener y mas conforme á nuestra flaque
za, es abandonarnos enteramente á la Divinidad 
en las preces que le dirigimos; es decir, con un 
poeta antiguo. u O Júpiter, danos todos los bienes 
que te pedimos y los que no te sabemos pedir, 
y aparta de nosotros todo mal aun cuando no te 
lo pidamos." 

Sócrates enseñaba que el alma tenia un ori
gen divino, y que era esencialmente distinta de 
todas las otras facultades y naturalezas dotadas 
de movimiento y sensibilidad que hay sobre la 
tierra. Si existe una cosa que participe de la Di
vinidad ó que sea de una naturaleza semejante 
á ella es el alma h u m a n a ; esta alma que se dis
tingue de todos los demás cuerpos animados por 
una memoria inmensa; por una razón capaz de 
escudriñar las causas y los efectos, y las relacio
nes de todas las cosas; por su imperio sobre to
da la t ierra, y sobre todas las criaturas que h a 
bitan en ella; por la facultad de conocer á la Di -

TOMO II. x 6 
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vinidad y adorarla; en fin, por el don de sentir 
y de discernir lo bello de lo feo, lo bueno de lo 
malo ; facultad de la que resultan y nacen una 
dilatada serie de virtudes sublimes que elevan el 
alma del hombre sobre la de los animales cuan
to les aventaja en su cuerpo derecho, en el me
canismo de sus manos y en los órganos del len
guage. 

Sócrates tenia como cosa cierta que el alma 
humana subsiste después de la muerte^ ó al me
nos le parecía mas verosímil esta opinión que la 
que la hace mor i r y disiparse á una con el cuer
po , ó la que la hace volver á entrar en el seno 
de la Divinidad, de donde habia salido, perdien
do la conciencia de su personalidad y todo, r e 
cuerdo, de lo pasado* Sino estuviera convencido, 
como, lo estoy, decía él á Simmias y á Cebes, de 
que después de m i muerte me he de hallar en 
sociedad con los dioses sabios y buenos,. y con 
hombres mejores que los que viven sobre esta 
tierra, haría mal en no temer la muerte ó al 
menos no asustarme al verla inmediata. E m p e 
ro , sabed que me veré reunido con hombres sa
bios, ó al menos , si esto no es absolutamente 
cierto, me encontraré entre los dioses, dueños y 
señores llenos de bondad. Estoy tan firmemente 
convencido de esto como de lo que mas , y ved 
aqui porque lejos de afligirme la suerte que me 
espera, vivo con la esperanza de que los m u e r 
tos no cesan de existir del todo, y de que los 
buenos se hallarán en un estado mas feliz que 
los malos. 
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Solo un hombre débil é irracional, decia Só

crates á Callicles, puede temer la muer te : solo 
debemos temer morir en mal estado: porque no 
hay desgracia mayor que descender á las mora
das subterráneas con u n alma cargada de delitos. 
Si te precias de o írme voy á referirte un cuento 
muy interesante que tal vez te parecerá fábula, 
pero á mi me parece verdad. Dícenos Homero, 
que Júpi ter , Neptuno y Pluton repartieron entre 
sí el imperio que habian recibido de su padre. 
Pues era asi que en el reinado de Saturno habia 
una ley, que aun dura y durará eternamente, la 
cual prescribe que los hombres que han vivido 
en la virlud y en la piedad, sean trasladados á 
las islas de los bienaventurados para pasar alli 
una vida esenta de cuidados y dolores; y que los 
malos y los impíos serán precipitados á una r e 
gión de penas y suplicios que se llama Tártaro:::::: 
He aqui Callicles lo que he oido decir y lo tengo 
por cierto; de lo cual á mi ver pueden sacarse 
estas consecuencias. La muerte no es mas que la 
separación de dos naturalezas, á saber; del alma 
y del cuerpo: luego que se separan cada una con
serva su forma y sus cualidades como las tenian 
cuando estaban reunidas. Por consiguiente, si uno 
cuando vivia tenia un cuerpo grueso, fuerte, su 
cadáver parece tal, si otro tenia hermosa cabelle
ra ó algunas cicatrices, heridas ó llagas, ó miem
bros contusos ó retorcidos, todo esto se queda 
como estaba en el cuerpo , al menos por algún 
tiempo. Pues á ese modo sucede en el alma cuan
do se separa del cuerpo. Todo en ella se descubre 
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entonces: su naturaleza primitiva y todas las cor
recciones ó corrupciones obradas en ellas con sus 
palabras y con sus obras. Pues cuando las almas 
del Asia se presentan á Radamanto, las examina 
una tras otra sin conocer á quien pertenecen. Y 
asi encuentra á veces el alma de un gran rey de 
Persia, ó las de otros reyes ó sátrapas, enferma, 
corcobada por la intemperancia, la molicie y por 
otros vicios, cubierta de accesos y de heridas cau
sadas por perjuicios y otras injusticias. A estas al
mas feas y contrahechas las envia al momento 
cubiertas de infamia al lugar donde deben sufrir 
las penas que les están preparadas. Porque toda 
alma que es castigada, ó se corrige, ó sirve de 
ejemplo á las que son testigos de su castigo, y 
asi escarmentadas se enmiendan. Las almas des
tinadas de esta suerte para servir de ejemplo á 
las que llegan alli de nuevo , pueblan en gran 
número las moradas subterráneas. Del mismo 
modo que Piadamanto después de haber distin
guido entre las almas malas las que pueden cor
regirse y las que son incorregibles, las envia t o 
das al Tár taro: asi también envia las almas justas 
y buenas á los campos Elíseos ó bienaventurados. 
Como quiera que yo estoy bien convencido, mi 
amado Callicles, de la verdad de lo que acabo de 
contarte, me esfuerzo por conservar mi alma lo 
mas sana que me es posible, á fin de poderla 
presentar á mis jueces tan pura como sea posible. 
Sin agitarme ni desasosegarme por adquirir fa
ma , honores ni riquezas, tras lo que corren los 
hombres , me ocupo en la investigación de la ver-
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dad: procuro llevar una vida tan perfecta como 
me permiten mis facultades y acabarla en este 
estado. Exhorto y escito á los demás, y á tí mis
mo, amado Callicles, á que trabajes con todas tus 
fuerzas para guardar una conducta semejante. 
Porque cuando llegue el dia en que has de ser 
juzgado y te veas en presencia del hijo de Egina, 
ya no te hallarás en estado de valerte á tí mismo 
y se apoderará de tu alma un tan violento vér
t igo, como el quo dices que yo padecería si de 
improviso me viese arrastrado ante un tribunal 
por un orador poderoso. 

Esta relación ó discurso de Sócrates es á mi 
parecer, dice Meiners, la ficción mas bella y mas 
conforme á la razón que esta ha discurrido jamás 
acerca de la suerte del hombre después de su 
muerte. Porque, ¿puede la razón abandonada á 
sí misma imaginar un sistema mas digno de la 
Divinidad, mas propio para incitar á la virtud: 
mas consolador para el hombre virtuoso: mas 
terrible para el vicioso, que este en que las a l 
mas puras que mientras vivieron unidas al cuerpo, 
procuraron con todas sus fuerzas seguir la verdad 
y practicar la v i r tud, se encuentran después de 
su muerte unidas en sociedad á otras naturalezas 
superiores, mas nobles, y á hombres mas perfec
tos, crecen siempre en su compañía en sabiduría 
y en virtudes y aumentan asi incesantemente su 
felicidad? ¿Un sistema según el cual las almas 
impuras son enviadas á un lugar de tormentos, 
purificadas y corregidas con penas correspondien
tes á su corrupción y á sus crímenes, ó forzadas 
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á servir de ejemplo continuo á las otras cuando 
Son del todo incorregibles? 

Ta l vez pensará alguno que Sócrates no habla
ba de veras, cuando fundaba sobre estas ficciones 
ó fábulas su creencia de la inmortalidad de las 
a lmas, y citarán al intento aquellas palabras con 
que acaba de hablar de esta materia en el Phe-
don : "No convendría á un hombre de juicio ase
gurar en tono decisivo que todo h a de suceder 
exactamente como te lo he contado/ ' Pero si se
guimos leyendo vemos que añade: "pero que 
nuestras almas que debemos creer inmortales es-
perimenten estas cosas ú otras semejantes, esto es 
lo que tengo yo por cosa innegable/ ' Por donde 
se conoce que Sócrates, aunque no creyese lo que 
referia Homero acerca del juicio que habian de 
sufrir las a lmas , y los premios y castigos que les 
esperaban después de su separación de los cuer
pos , tenia por cierto que eran inmortales: que 
habian de ser juzgadas y premiadas ó castigadas 
según sus obras. 

No he podido á la verdad resistirme al placer 
que esperímento copiando estos trozos del estrac-
to de la doctrina de Sócrates, que encontré tan 
bien hecho por el Meiners. Ademas de ser esta 
doctrina, como decia, el ú l t imo , el mayor es
fuerzo que ha hecho la razón para disipar los te
nebrosos errores en que la habia sumido el culto 
sacrilego y estúpido de los ídolos, consuela al 
hombre sensible y le suaviza en parte la pena 
que le causan los delirios de u n Dupuis y de 
otros desenfrenados incrédulos, con los que infa-
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man y deshonran esta misma razón que tan l im
pia , tan pura, , tan respetable y en cierto sentido 
tan divina hemos admirado en Sócrates. Los dis
cípulos de este hombre singular nada añadieron* 
que haga a m i intento acerca de estos puntos; 
porque ó repitieron lo que habia dicho su maes
tro , ó añadieron de suyo alguna otra cosa con la 
que mas bien oscurecieron ó afearon su doctrina, 
que adelantaron en¡ el camino de la verdad en 
que aquel los puso.. 

Resultados de todos estos conatos para reformar 
la Religión.. 

El dogma de Ta emanación tan antiguo en la 
India, y que como observamos con el Gerdil, no 
es mas que el verdadero dogma de la creación 
de todas las cosas de la nada de sí mismas por el 
poder y la voluntad de Dios, desfigurado por la 
razón h u m a n a ; es el mas. fecundo en consecuen
cias las mas absurdas y perjudiciales. Por eso 
adoptado este dogma en el sentido mas riguroso 
por el famoso Boudda, no es estraño que de él 
derivasen los Bracmas, sectarios de su doctrina 
pública,, el sistema del Panteísmo material y los 
gymnosophistas ó samaneos, herederos de su doc
trina secreta, el del Panteismo espiritual á cual 
mas absurdo y mas estravagante.. Ni debemos 
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maravillarnos de tales estravios, cuando vemos 
que han dado en ellos por querer apurar de 
masiado con las solas luces de la razón cosas que 
no están ciertamente á su alcance, muchos gran
des filósofos en siglos mas ilustrados, y lo que 
es mas muchos teólogos heterodoxos y pseudo-
místicos. 

Cuando se parte del principio de que todas 
las cosas han salido de Dios por emanación sus
tancial, como sale del cuerpo de la araña la tela 
que teje junto á su n ido , ó de la gallina el h u e 
vo que contiene el embrión del pollo, que son 
las comparaciones de que usan los doctores in
dios, es consiguiente concebir todas las cosas co
m o partes de la Divinidad, y tanto mas princi
pales cuanto mas bellas, mas perfectas y que 
ocupan mas alto y distinguido rango en este gran 
todo del universo: es consiguiente considerarlas 
dignas de cultos y homenages señalados; y de 
aqui resultó en la India un número indecible de 
dioses y de ídolos variados de mil maneras, que 
se han hallado y se encuentran en sus pagodas, 
tan horribles y fieros los unos , tan indecentes y 
lascivos los otros, y tan raros todos, que parece 
imposible, no digo que haya el hombre doblado 
su rodilla para adorarlos, pero que hayan cabi
do en imaginación humana modelos de tanta feal
dad , de tanta estravagancia. Los hay de muchas 
cabezas, de muchísimos brazos, y el Guiñes, fun
dado en el testimonio de viageros fidedignos que 
se refieren al dicho de los bracmines, dicen que 
computan unos trescientos treinta millones de 
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dioses subalternos. Y no solo esto', sino que per-
so»ificando los atributos y operaciones de la Di
vinidad , les dan cuerpo y figura en sus pagodas, 
adorándolos como á otros tantos dioses: asi para 
significar la inmensa fecundidad del Ser divino 
figuraban un ídolo t remendo, cuyo lado derecho 
de pies á cabeza era de varón y el izquierdo de 
hembra , y después simplificaban esta represen
tación reduciéndola á un símbolo, que es las par
tes de la generación de uno y otro sexo unidas: 
este es el Liugam de la India , modelo del Pha-
rllus del Egipto, como este del Priapo Griego, 
usado también entre los latinos. 

Otro origen fecundísimo de fábulas y de es-
travagancias fue la opinión de la Metempsicosis, 
muy antigua también en el pueblo indiano. De 
ella se colige que una misma alma puede apa
recer en el mundo bajo distintas formas, ó unida 
a diversos cuerpos de l iombres ó animales. De 
aqui el ridículo respeto que se tiene en la India 
aun á los insectos mas incómodos para el h o m 
bre , que consideran animados tal vez por las al
mas de sus antepasados. De aqui las apariciones 
ó encarnaciones, como chistosa ó malignamente 
llaman algunos, del dios Wi tchnou que se leían 
en sus Pouranamanes, y especialmente en el sé
timo que se titula Bagavadam, las cuales hasta 
entonces subían á veinte; entre ellas las habia en 
eerdo, en pez , en d a m a , en gigante, en enano, 
sin las que le quedan que pasar todavía. 

Ni fueron menos fatales los resultados de es
te sistema religioso en los samaneos, gymnoso-' 
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phistas 6 bracmanes antiguos, que separados en
teramente del trato h u m a n o , sin otra cubierta 
que un á rbol , sin otro vestido que u n taparabo, 
un bastón de palma y una calabaza para beber 
y comer en ella, iban vagando de pueblo en pue 
blo y de caserío en caserío, se presentaban á las 
gentes y sin pedirles recibían lo que les daban 
retirándose sin hablar palabra; y aun algunos se 
descubrían del todo y enmudecían. Ocupábanse 
estos, que después se llamaron Saniasis, en una 
continua contemplación, en la que habia sus gra
dos hasta llegar al aniquilamiento de sí mismos, 
m u y parecido al de los quietistas modernos: m e 
ditaban en distintas posturas: la mas común era 
sentados con las piernas cruzadas, puestas las 
manos en las megillas, apoyando los codos sobre 
las rodillas y mirando sin pestañear de hito en 
hito á su ombligo. 

Pero sin detenernos á examinar los resultados 
de esta religión tan absurda en la moral públi
ca y en el gobierno político de aquellas naciones, 
po r no ofender el pudor y delicadeza de mis lec
tores; veamos ya si fueron mas felices los que 
tuvo la reforma de Zoroastro, 6 mas bien su sis-
lema religioso. Decíamos, y se confirma con la 
autoridad de los escritores ant iguos, que aquel 
legislador se propuso combinar con los antiguos 
dogmas y cultos sencillos de los persas, las dos 
religiones caldáica y judaica florecientes en los 
nuevos dominios de aquel imperio; de lo que re
sulto una religión que envolvía varias contradic
ciones, y sumamente sobrecargada en su culto de 
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mil observaciones ridiculas y minuciosas. El in-* 
tradujo entre los persas los templos ó pireos, en 
los que se tributaba culto al fuego, como antes 
de él los usaban en la Caldea. El predicó el dog
ma del Dualismo, que era también propio de los 
magos caldeos, y lo enseñó en tal sentido, que 
puede llamarse y ha sido llamado con razón el 
precursor de Manes y del Maniqueismo. Y final-» 
mente , para dar una idea del ceremonial ridícu
lo de Zoroastro, permítaseme que copie aqui lo 
que en él se previene sobre la operación de cor
tarse las uñas. 

Pregunta. ¿Cuándo se cortan las uñas , donde 
deben ponerse las cortaduras? Respuesta. Para 
cortarse las uñas se empieza por la del dedo anu
la r : en seguida se corta ó raspa con un cuchilla 
destinado á este solo uso la uña del dedo index: 
luego la del meñique : después la del dedo gor-^ 
do , y finalmente la del dedo de enmedio. Des
pués se corta por medio cada pedacito de corta
dura de uña con el mismo cuchillo, diciendo en 
cada vez: Este es el deseo de Ormusd: que el ge-
fe de la ley haga obras buenas, puras y santas. 
Bahman da la abundancia al que obra santa
mente en el mundo. Vos hacéis rey, ó Ormusd, 
al que consuela y da de comer al pobre. Luego 
se ponen las cortaduras asi partidas sobre una 
tierra inculta y muy seca, ó sobre una piedra, 
todas liaditas en un papel , ó se meten en un 
agugero con la precaución de que queden mi
rando al Norte las puntas d é l a s cortaduras, ó el 
estremo de ellas opuesto á aquel por el que se 



separaron dé su mitad, y se dice: Que mi oración 
sea agradable á Ormusd: que destroze á Ahri
man , y que estos mis votos que publico se cum
plan.—ha abundancia y el Behescht (el paraiso) 
son para el justo que es puro. Aquel es puro que 
es santo, que hace obras celestiales y puras. Esto 
se repetirá tres veces, y después: yo practico la 
escelente ley de Zoroastro, la ley dada de Or
musd de quien es enemigo el JDew. Este Vendi-
dad dado á Zoroastro, puro, santo y grande: 
yo le hago Izeschné y Neaesch. Yo quiero agra
darle , yo le dirijo mis votos. Hago Izeschné al 
tiempo que son los dias los gahs (y aqui se nom
bra el dia en que esto se hace) los meses los ga-* 
hambares, los años les hago neaesch y quiera 
agradarles: les dirijo mis votos. Que Serosch pu
ro , fuerte, cuerpo obediente, brillante por la glo-> 
ria de Ormusd me sea favorable. Hágale Izes
chné y Neaesch, quiero agradarle y le dirijo mis 
votos. Dinie ó Djouti (este es el Preste, Moved 6 
sacerdote) este es el deseo de Ormusd, que el gefe 
haga acciones puras. Dile al gefe (al sumo sa-
€erdote) que haga obras santas y útiles: adver
tidle esto. Después con un cuchillo todo de metal 
se trazan al rededor de la piedra ó agugero don-, 
d é s e han puesto las cortaduras tres Keischs (tres 
rayas circulares concéntricas, que disten un dedo 
una de otra) diciendo al formar cada u n a : Este 
es el deseo de Ormusd etc.; y después: Ave As-
chozescht (que busca el bien) yo os dirijo mi ora
ción, os invoco, os llamo y os hago Izeschné. los 
(¡ue se dirijan al Ave Aschozescht los socorreráj 
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bontra los -Dews del Mazendran con la lama, el 
puñal, el arco y la flecha, con la pica que sirve 
de cerca, y con la honda para las piedras.=0 
santo Bracman, yo os invoco con pureza. Este 
es el deseo de Ormusd etc. Por dos \eces.=Hago 
Izeschné y Neaesch á Serosch, lo ensalzo, lo ben
digo con fuerza al que es puro, fuerte, cuerpo 
obediente, brillante con la gloria de Ormusd. Luego 
se cubren con tierra las cortaduras por tres veces, 
tomando cada vez la tierra uno de los tres Keits-
chs, comenzando por el mas escéntrico, la segun
da del inmediato y la tercera del mas peque no é 
interior, y se dice: que Serosch puro y fuerte etc. 
Z>a abundancia y el Berescht etc. y otras preces 
que omi to , porque con lo dicho supongo ya fas
tidiado al lector. Para cortarse los cabellos hay 
también su ceremonial , y quien omite el uno ó 
el otro hace descender sobre sí á los D e w s ; por 
estos dos crímenes hace descender á los Kharfes-
ters, que los hombres llaman piojos y que infes
tan las semillas y los vestidos ( i ) . Por eso los 
parsis hoy dia, dice Anquet i l , que lian en un pa
pel las cortaduras de las uñas y los cabellos que 
se arrancan peinándose, y al fin del año el Nesa-
salar ó gefe de los enterradores va recogiéndolas 
por las casas, las saca al campo y las entierra. 

A semejanza de estas preces y ceremonias, es 
tableció otras Zoroastro que habian de rezarse y, 
practicarse antes y después de comer, al evacuar 
•r • • — — • — — 

. (i) Iescths Sades. T. 2? jp. iiy.—Vendidad Sade Far* 

gad 17. T. i? de la 2? parte de Zendavesta 401. 
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las naturales necesidades, al labarse las manos, al 
despulgarse y matar los insectos ó Kharfesters, 
cuando estornudaban, convulsión que suponían 
ser el triunfo del fuego interior de nuestros cuer
pos sobre los Dews. Gracias á Dios, debian decir, 
porque me ha hecho estornudar por un efecto de 
su liberalidad y de su justicia. Sean destruidos, 
heridos en todo tiempo los Dews que están en mi 
cuerpo, ó gran Ormusd, que hieres con fuerza al 
Dew enemigo de tu santa ley. 

Si comparamos el culto establecido por Zo
roastro entre los persas, y el sistema de religión 
contenido en los libros Zends, publicados por An-
queti l , con las noticias que nos dan Herodoto y— 
Xenofonte de la religión de aquellos antes de es^ 
te legislador, se infiere que lejos de mejorarla, 
la afeó con mil fábulas, con una estravagante 
cosmogonía, con las horrendas luchas y combates 
descomunales entre los ejércitos de Ormusd y Ah
r i m a n , con una infinidad de leyes positivas aun 
mucho mas gravosas que las judaicas, y con un 
culto impertinente y ridículo, en el que todo se 
adora , elementos, astros, espíritus subalternos, 
todo menos el Ser supremo. Mas sencillo, mas 
magestuoso aparece el culto de los persas, cuando 
al entrar Ciro triunfante en Babilonia salia del 
palacio con víctimas y carrozas destinadas para 
sacrificar al Ser supremo y al S o l ( i ) . 

En cuanto á los misterios antiguos no puede 
negarse que ellos tuvieron u n buen resultado,. 

(i) , Xenph. Cirop. lib. 8? 
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cual fue conservar la tradición primitiva de los 
dogmas fundamentales de la Religión verdadera, 
sino del todo pura y conforme á la verdad, al 
menos libre de la corrupción espantosa en que 
vino á parar aquella tradición por la grosera ido
latría de los pueblos. Pero esta institución como 
que era secreta, lejos de sacar al pueblo de sus 
errores lo confirmaba en ellos; porque el vulgo, 
al que no se le daba conocimiento de la doctrina 
de los misterios, creía autorizado todo el culto 
público por lo que enseñaban los sacerdotes á los 
iniciados en el secreto del santuario; y ayudába
les á asegurarse en esta opinión el ver que aque
llos mismos sacerdotes que la enseñaban y los te
letas que la aprendian, concurrían antes y des
pués de la iniciación con toda la plebe en los 
templos, y tributaban á los dioses los mismos ho-
menages que los demás. 

Este hecho indudable me hace creer que los 
misterios no se inventaron por los reyes ó los le
gisladores para dar con la doctrina que en ellos 
se enseñaba acerca de los premios y penas de la 
vida futura una sanción mas firme á las leyes, y 
una garantía mas sólida que la misma fuerza al 
poder soberano. Porque si ese hubiera sido el 
objeto de esta institución y los reyes sus autores, 
á ninguna clase del estado le habrían inculcado 
mas aquella doctrina que á la plebe ignorante, 
como que es la mas necesitada de freno que r e 
prima la vehemencia de sus pasiones desenfrena
das. Esa ha sido la táctica de los monarcas que 
h a n querido contener á sus pueblos en la esfera 
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de sus obligaciones, valiéndose para ello del r e 
sorte de la Religión. Pero inspirar respeto á las 
leyes á los que por sus destinos, por sus ideas, 
por sus intereses están mas comprometidos á res
petarlas y obedecerlas para hallar en su obser
vancia la seguridad de sus propiedades, de sus 
fortunas y privilegios íntimamente enlazados con 
el gobierno, y dejar sin este freno al pueblo fe
roz, que propenso á la novedad, en la que siem
pre se lisongea mejorar de suerte, tasca sin ce
sar y muerde el bocado que le lleva sugeto al 
orden; eso hubiera sido efecto precisamente de 
tener trastocadas las ideas mas obvias de la po
lítica, y guardar una conducta inútil y aun per
judicial, por cuanto la clase ilustrada habría co
nocido muy fácilmente la añagaza con que se le 
entretenía y se intentaba tener sujeta, y á una 
con el pueblo habrian conspirado á despreciar y 
desobedecer las leyes á cuyo cumplimiento se in
tentaba compelerles con tales engaños. Es por 
consiguiente infundada aquella suposición de 
Dupuis. 

Fiesta pues, que los sacerdotes hayan sido los 
autores de estos misterios; pero ¿ los establecie
ron por malicia, por miedo ó por necesidad ? Es
to es lo que no me atreveré á decidir: si los mis
terios se establecieron para conservar en las cla
ses ilustradas de la nación la enseñanza de aque
llos dogmas, no queriendo que el pueblo lo su
piese ni descubrirse, sino que permaneciese e m 
bobado con un culto esterior y público, tan ab
surdo como él e r a ; o si se redujeron al secreto 



de los templos porque ya imbuido el pueblo en 
aquellos sentidos groseros y fabulosos en que en-
tendian su religión, no se atrevieron á desenga
ñarlos á todos, y sí solo á los que eran capaces 
de dejarse desengañar, abandonando á los demás 
en su error como incorregibles: ó finalmente, si 
por haber llegado el pueblo á tal grado de igno
rancia , que no era capaz de ilustración, no se 
creyó posible elevar á conocimientos mas altos al
mas tan carnales y tan estúpidas, y fue forzoso 
reservar aquella doctrina para entendimientos fa
miliarizados con mas nobles ideas y pensamien
tos mas espirituales. Acaso habría de todo ó se
rian distintas las causas en diversos tiempos y 
naciones. En unas se habrán establecido por n e 
cesidad , en otras por miedo y en otras por ma
licia. Quizá en u n mismo templo se introducirían 
ai principio por necesidad cuando los pueblos ha
bian llegado á una ignorancia la mas profunda: 
se continuarían por miedo , y aunque se opinase 
que el pueblo podia ya recibir aquellas ideas, se 
temería que se resistiese á admitirlas por el há 
bito y adhesión á sus fábulas; y al cabo se r e 
tendrían con tenacidad por malicia cuando no se 
atrevian á descorrer el velo que les ocultaba la 
verdad á los pueblos en la oscuridad de los san
tuarios, por no perder para con ellos el ascen
diente que hasta entonces les habia dado aquella 
institución. 

La verdad es que el secreto de los misterios 
tuvo dos resultados funestos: el uno negar á los 
pueblos el conocimiento de la verdad , y confir-
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marlos en el error como decíamos an tes ; y el 
otro abrir el camino para que una institución, 
que en su principio pudo ser buena , llegase á 
convertirse en nocturnos abominables conventí
culos , en los que se perpetraron los mas horro
rosos escesos. En una palabra, los misterios en 
nada mejoraron la religión pública de las nacio
nes idólatras: los misterios abrieron la puerta á 
las mas sacrilegas profanaciones de los templos. 
Por tales desórdenes reconvenía fuerte é irresisti
blemente á los sacerdotes idólatras San Agustín, 
testigo ocular que en su juventud habia asistido á 
ellos. u E n el culto público, les decia, resuena con 
célebre algazara la impiedad impura , y allá den
tro del santuario se exhorta hipócritamente á 
muy pocos á la castidad. En los atrios y plazas 
representaciones inmundas: en lo oculto del tem
plo escenas honestas; encúbrese el decoro, y se 
ostenta la indecencia. Lo malo que en público se 
hace atrae inmensos concursos: lo bueno que se 
dice en secreto apenas encuentra muy pocos oyen
tes , como si se avergonzasen de lo honesto y se 
jactasen de lo torpe y lascivo. 

»Yo no se dónde ni cuándo los iniciados en 
los misterios de la diosa madre Cibeles oían los 
preceptos de castidad; lo que veíamos en el ves
tíbulo de su templo era la muchedumbre de pue
blo que se agolpaba para divertirse, mirando con 
la mayor ansia los juegos que se celebraban, lle
vando la vista de este al otro lado, descubríamos 
hacia esta parte la turba engalanada de las r a 
meras , y enfrente á la diosa que celebraban Vír-



gen, tributándole u n culto lascivo en torpes di
versiones: nada vimos alli de pudor ni en los 
actores ni en las escenas: todo lo que se hacía 
respiraba oscenidad é impureza. Sabíase lo que 
agradaba al numen virginal, pero se ensenaban 
cosas que no sabían las castas matronas al salir 
de sus casas p i ra celebrar á la diosa. Algunas 
mas vergonzosas apartaban la vista de los m o 
vimientos lascivos de los actores, y aprendían asi 
las artes del vicio á hurtadillas. Se abochornaban 
de los hombres no atreviéndose á mirar á ros
tro firme sus gestos indecentes; pero no se a t re
vían á condenar, como les dictaba su corazón cas
t o , los cultos de la diosa á quien adoraban. E n 
senábanse publicamente delante de los templos 
cosas que para ejecutarlas busca cada uno el se
creto de su misma casa ; maravillándose el p u 
dor natural de los hombres , si aun conservaban 
alguno, de no atreverse á cometer en público 
con desembarazo crímenes y vicios tan feos co
mo los que se practicaban en la escuela de sus 
dioses que se enojaban sino acudían alli para 
aprenderlos. ¿Qué otro espíritu agitando á los 
hombres con un secreto instinto podría impeler
los á cometer adulterios y á vanagloriarse de los 
cometidos, sino el que se complace en que se 
celebren en obsequio suyo semejantes solemnida
des, colocando en los templos simulacros de los 
demonios; en los juegos simulacros de vicios: su
surrando en secreto palabras de virtud para en
gañar á muy pocos buenos y frecuentando en 
lo público las invitaciones á la maldad para po -
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seer por medio de ellas á la innumerable mullit-
tud de los malos ( i ) ? " ' 

De los resultados que tuvieron las investiga
ciones filosóficas acerca de la Religión poco ó na
da hay que decir, porque aquellas no produje
ron ot ro efecto que el de ir desacreditando poco 
á poco el culto público, hasta envilecerlo del to
d o , sin cuidarse de sustituirle otro racional que 
fuese digno del hombre y d é l a Divinidad á quien 
se ofrecía. Casi todos los filósofos de la Grecia 
fueron ateistas en el sentido en que lo demues
tra el Olivet en su teología grecánica que va al 
fin del tomo 3.° de su edición de Marco Tulio; 
y los que no lo fueron, ó fueron indiferentistas, 
ó prescindieron enteramente del asunto de R e 
ligión, tolerando buenamente en cada uno la su
ya, y acomodándose ellos á la de su pais. Pitá-
goras, asi como Sócrates y Gonfucio tenian de 
la Divinidad ideas muy diferentes que el popula
cho ; pero fuese miedo ó convencimiento de que 
cada particular debe honrar á los dioses según 
el modo y principio con que los honraron sus pa
dres (2) , todos, tres ofrecían sus sacrificios, á los 
dioses patrios, asi en sus casas como en los tem
plos ó sobre las aras públicas, del mismo modo 
que sus paisanos. Sóc ra te s era», dice el Meiners, 
un griego piadoso,, adherido á la religión de su 
pais , que llevaba siempre en la boca, según d i 
ce de él Xenofonte, el oráculo de Apolo Deifico 

(1) De Civítate Dei líb. a?, cop., 26, pdg. 56. 

£2) Oráculo de DelphoSi 
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que acabo efe citar/ ' Mas como sus escuelas eran 
públicas y en ellas enseñaban doctrinas poco con
formes con la religión popular, esto los llegaba 
á hacer sospechosos de ateísmo entre las gentes 
por mas que se esmeraban en aparecer devotos 
y aun hipócritamente supersticiosos en público. 
Y esta sospecha les atrajo persecuciones como se 
cuenta de Anaxagoras. Uno de los crímenes pr in
cipales que imputaron á Sócrates sus acusadores 
fue, que intentaba introducir en Atenas nuevas 
divinidades. Aristóteles huyó de Atenas receloso 
de que los atenienses cometiesen con él un se
gundo delito contra la filosofía, contando por pri
mero el suplicio de Sócrates. Epicuro tenia m u 
cho cuidado en no faltar á ninguna de las so
lemnidades religiosas, y se presentaba tan devo
to y tan recogido en los templos, que hizo escla*-
mar á Diocles: ¡admirable espectáculo! Nada me 
ha dado una idea mas sublime de Júpiter que 
el ver á toda un Epicuro postrado asi delante de 
sus aras. ¿ Qué resultados p u e s , habia de tener 
esta conducta e n favor de la religión ? 
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OPORTUNIDAD DE LA PROMULGACIÓN DE LA 

RELIGIÓN DE JESUCRISTO. 

Todo es armonioso en las obras de Dios, por
que todas sus obras son perfectas y la perfección 
consiste en la armonia de las partes de cada obra 
suya entre sí y con el todo que constituyen, y en 
la armonia de todas sus obras unas con otras y 
con el universo. Esta es la armonia universal de 
la que el hombre es el mas bello ejemplo, que 
por eso le llamaban los griegos mundo pequeño 
ó abreviado. Tiene él sus edades y entre ellas la 
primera es la infancia, edad de sencillez: la se
gunda la adolescencia, edad de las pasiones: la 
tercera es la edad viril , época del juicio y de la 
razón, y la cuarta la vejez, que es la edad de la 
madura esperiencia y de los tardíos desengaños. 

Para gobernar armoniosamente á los hombres, 
es necesario hacerse cargo de esta diferencia de 
edades porque cada una debe dirigirse de distin
ta manera. De un modo deben educarse los niños, 
de otro los jóvenes, y asi de los varones y ancia
nos. A la sencillez y docilidad de la infancia cor-
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responde una educación sencilla, franca, dulce y 
suave. Las fogosas pasiones del joven exigen un 
gobierno f i rme y enérgico. Los varones ya hechos 
quieren ser conducidos mas por convencimiento 
que no por fuerza. Y las respetables canas de la 
ancianidad merecen cierto respeto y ciertos m i 
ramientos aun de parte de sus superiores. No hay 
duda que si fuese dable u n gobierno en el cual 
á semejanza de la república de Platón „ se r egu
lasen las leyes y las operaciones de los magistra
dos , con respecto á estas distintas exigencias del 
hombre en sus varias edades, seria el mas per
fecto gobierno, porque en él estaria la legislación 
en armonia con todos y con cada uno de los 
miembros del estado: seria el tal gobierno un sis
tema armónico de educación pública, y tal es el 
plan que se propuso y que ha ejecutado la Divi
na sabiduría en el gobierno del género humano, 
en aquella parte en que lo ha dirigido por sí 
misma, que ha sido y es el negocio de la Reli
gión. Gomo la razón que le dio al principio que 
dó oscurecida por la caida de Adán, necesitaba 
el hombre nueva luz para dirigirse á su Autor 
y alcanzar su felicidad. Esta nueva luz fue la re
velación y se le reveló la religión necesaria para 
conseguir aquel fin; pero no se le dio de una 
vez toda la luz que debia recibir: diósele por 
grados con proporción á la capacidad en que se 
hallaba de recibirla el género humano. Este h a 
tenido al modo que cada hombre sus edades. 
Principió infante: ha sido joven: llegó á ser adul
to en su edad viril. Al género humano en su in -
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fancia se le dio la Religión na tu ra l : en su ado
lescencia la ley escrita, y en su edad viril la Re
ligión cristiana. Sencilla y suave la p r imera , cual 
convenia á la primera edad de los hombres. Dura 
é inflexible la segunda, como de necesidad debia 
serlo para repr imir la fogosidad de su adolescen
cia. Sublime y bella la tercera, propia de varones 
perfectos en su edad viril. Y he aqui la armonia 
de las edades de la Religión, que es una sola 
con las edades del género h u m a n o , en la que 
consiste la oportunidad de su promulgación. 

Tocó con su acostumbrada delicadeza S. Agu s-
tin esta graduación, con que la Divina sabiduría 
fue descubriéndose al hombre en las épocas ya 
citadas, cuando hablando de las dos leyes escrita 
y evangélica dice, que Jesucristo subió al monte 
para anunciar desde él la ley evangélica, dando 
á entender con esto, que iba á promulgar pre
ceptos mayores de justicia, una ley mas perfecta 
que la judaica, una Religión mas sublime que la 
de Moisés. Y es asi, continúa, que un mismo 
Dios y Señor es quien por medio de sus santos 
profetas, atemperándose á la distribución sapien-
tísimamente ordenada por él de los tiempos, dio 
preceptos menores al pueblo que todavía era for
zoso llevar por temor y sujetarlo por miedo, y 
después por su mismo hijo anunció los grandes 
preceptos á ese mismo pueblo, que ya estaba en 
disposición de que se le concediese la libertad que 
inspira el amor. Pues dando preceptos menores á 
los menores, mayores á los mayores , rigurosos y 
duros á los jóvenes: amorosos y sublimes á los 
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adultos, nos da á conocer que él es el médico 
soberano que solo conoce la medicina que le con
viene al hombre en sus distintas edades, y sabe 
aplicársela con admirable oportunidad. 

Asi vimos en la Religión natural una senci
llez admirable , pocos dogmas, que al paso que 
eran objeto de la fe, casi se tocaban por los sen
tidos, por la inmediación en que se hallaba el 
hombre á su origen, y por la grande autoridad 
de los que se los anunciaban y los habian tocado 
ellos mismos, ó los habian recibido inmediata
mente del mismo Dios. La creación del universo: 
la naturaleza del a lma: la caída de Adán y sus 
consecuencias: la promesa del Redentor y el des
tino del hombre en la vida futura: una ley r e 
ducida á las mas precisas obligaciones anexas á 
las relaciones necesarias del hombre con su autor 
y con sus semejantes: un culto doméstico y fami
liar cifrado en el sacrificio de víctimas, que se 
ofrecian sobre las aras, y en los magestuosos cuan
to sencillos santuarios de la naturaleza:::: he aqui 
lo que ensenaba. Vimos esta misma Religión da
da después á Israel bajo distinta forma. No se aug

mentan los dogmas , porque el género h u m a n o 
pasando de su infancia á su adolescencia, no esta
ba por eso mejor dispuesto para alcanzar miste
rios mas sublimes ; pero se le sujeta á una ley su
mamente prolija que le marca una obligación en 
cada una de sus operaciones, acompañada de pro
mesas, de premios sensibles para los que la cum
pliesen , y de amenazas, de castigos visibles para 
los infractores: y se les prescribe un culto minu-
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cioso, material, que habia de tributarse por toda 
la nación en un solo lugar y por el ministerio de 
una sola familia. Finalmente, en la Religión cris
tiana vemos ya desenvueltos aquellos dogmas has
ta cierto pun to : una ley mas sublime, que no 
contenta con arreglar lo esterior del hombre, pe
netra hasta su corazón y alli le enseña la senda 
de la vida : un culto sino tan sencillo como el na
tural que tributaron los primeros patriarcas, no 
tan complicado como el levítico, no tan material 
aunque sensible, nada de sacrificios cruentos, una 
sola víctima espiritual, inmaculada, divina. 

Oportunamente se promulgó la Religión cris
tiana al género h u m a n o , porque se le anunció 
cuando ya habia adquirido la razón humana el 
grado de madurez necesario para conocer su va
lor, apreciar su doctrina, obedecer sus preceptos 
y practicar su culto. Puede decirse, refiriéndonos 
á aquella parábola del Evangelio, que primero se 
dio al hombre un talento; después dos al pueblo 
israelita y últ imamente cinco al pueblo cristiano, 
compuesto de todas las naciones del universo. 
Unicuique secundum propriam virtutem% con ar 
reglo y en armonía con las disposiciones en que 
se hallaba el género humano en aquellas edades. 

Pero aun se observa otra maravillosa a rmo
nía entre la Religión que se promulgaba al gé
nero humano y la situación de este en aquellas 
épocas. Desde Adán hasta Abrahan puede decirse 
que apenas se conocían otros gobiernos que los 
domésticos. El padre de familia mas antiguo, mas 
poderoso y írue por su autoridad y poder se ha-
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bia hecho mas respetable en cada comarca, ese 
era el gefe de cada tribu y la gobernaba por los 
mismos principios que dirigía á sus hijos, á sus 
siervos, á su familia. Ni se conocia otro derecho 
público ni de gentes, que el que habia adoptado 
cada Patriarca en el régimen de su casa y hacien
d a , como vemos en Abrahan. Desde la edad de 
este Patriarca hasta Moisés fue la época en que 
aumentadas considerablemente las t r ibus , llega
ron á formarse pueblos y naciones compuestas de 
multi tud de familias, entre las cuales por su mis
ma numerosidad, ninguna tenia sobre las otras 
una superioridad bien sensible para dominarlas 
y gobernarlas solo por el imperio de la costum
bre. Asi q u e , fue forzoso que cada pueblo , cada 
nación se nombrase un gefe; ó bien que alguno 
mas diestro, mas fuerte, mas intrépido, se apo
derase de las riendas del estado, y de un modo 
ó de otro se establecieron, ó bien pactos ó con
tratos sociales con ciertas condiciones, ora im
puestas á los subditos y señaladas solo por el mo
narca , ora estipuladas entre este y aquellos; y 
esto dio margen á la formación de gobiernos po 
líticos que reunían al género humano en diver
sos grupos que se llamaron imperios, reinos, r e 
públicas, confederaciones. Sin embargo estos gru
pos vivian casi aislados y sus comunicaciones eran 
efímeras y muy raras. Varios monarcas mas p o 
derosos que sus vecinos, habian intentado reunir 
muchos de estos grupos bajo un mismo gobierno, 
y aun hacer de todo el género humano un solo 
pueblo , una nación sola; pero sus tentativas 6 
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habían sida inútiles ó de poco fruto y corta du~ 
ración. Alejandro que fue quien mas adelantó la 
empresa solo pudo conquistar parte del Oriente, 
y á los doce años por muerte suya volvieron á 
repartirse entre varios soberanos los pueblos que 
apenas habia acabado de subyugar á su imperio. 
Mas afortunado fue el pueblo romano en la mis
ma empresa para la cual le favorecía su forma 
de gobierno, que siendo republicano, conservaba 
de una generación á otra y de uno en otro siglo 
un mismo espíritu, una misma tendencia, unos 
mismos principios y por su misma organización 
gozaba de una especie de inmortalidad política, 
n i conocía otros elementos de destrucción que los 
q u e ella misma abrigaba en su seno, como sucede 
á las corporaciones monásticas. Por tanto , pudo 
í ioma en el dilatado curso de siete siglos ir des
plegando sus fuerzas, y á veces con política, y á 
veces con ejércitos, ir subyugando provincias y 
naciones hasta dominar todo el orbe entonces co
nocido. Esta dominación universal uniformó en 
gran parte la Religión, estendió el lenguage é 
idioma del Lacio, generalizó sus usos y costum
bres , sujetó á unas mismas leyes á todos los puéd
alos que por entonces habian adquirido algún 
grado de civilización: abrió fáciles y frecuentes 
comunicaciones entre el Oriente y el Occidente, 
los continentes y las islas \ facilitó de esta suerte 
el trato y comercio de unas naciones con otras 
q u e , aunque conservaban ciertas distinciones, se 
consideraban todas como hermanas é hijas de la 
metrópoli universal;¡ , 
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E n esta época, puntualmente en los días en 

que Augusto habia mandado se hiciese un censo 
de población de todo su imperio, que era hacer
lo de todas las naciones civilizadas, nace el Autor 
de la Religión cristiana, y he aqui otra armonía 
admirable entre las épocas de la Religión y las 
épocas del género humano. Porque como vimos 
en la primera época del género h u m a n o , se ha
llaba distribuido en familias y no conocían los 
hombres otros vínculos casi que los de la sangre, 
ni otro gobierno que el doméstico y familiar. Fa
miliar fue por tanto la Religión que dio Dios al 
hombre en aquella época. En la cual Religión 
unidos en una sola persona la autoridad civil y 
la religiosa, el padre de familia era el sacerdote 
nato de toda su casa y ejercía las funciones p ú 
blicas del culto en campo raso, ofrecía los sacri
ficios y era el intérprete de la Divinidad para con 
todos sus domésticos. Separados después los h o m 
bres en diferentes' pueblos aislados, escogió el 
Señor para sí uno solo ai que dio por medio de 
Moisés una Religión popular , identificada con su 
gobierno civil, identificada con sus intereses p o 
líticos , obligándolos á que no pudiesen ser rel i 
giosos sin ser israelitas, n i buenos israelitas sino 
eran religiosos; porque las obligaciones que les 
prescribía la patr ia , esas mismas les imponía la 
Religión, y solamente observando las leyes reli
giosas desempeñaban los deberes de ciudadanos. 
Jerusalen, el t emplo , el tabernáculo, era para 
toda la nación el centro de su Religión y de su 
patr ia: y el amor de la patria, pasión la mas 
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violenta del corazón humano, ardía en el de todo 
israelita, inflamado y acrecentado con el amor á 
su religión hasta conducirlo á los estreñios que 
álli se vieron, y que ni antes ni después se han 
visto en ningún otro pueblo del universo. Al fin 
v ino , como decíamos, el género humano á for
mar una gran nación dominada por un solo go
bierno, por u n solo hombre , por Augusto, y ya 
entonces debia ser la Religión católica, y lo fue 
en efecto, esto es , universal, practicable en todo 
el universo, adaptable á todos los climas, compa
tible con todos los gobiernos, y tal es la Religión 
cristiana como veremos en adelante. Por manera 
que la Religión única verdadera manifiesta tam
bién su divino or igen, por la armonía que se 
observa entre sus diferentes estados y los en que 
se ha visto el género humano. Fue la religión 
natural una religión acomodada al gobierno fa
mil iar , cuando el género humano estaba repar
tido en familias. Fue popular cuando ya se for
maron pueblos y naciones aisladas. Fue universal 
cuando el género humano vino á formar una 
sola nación. 

Réstame aun otra observación que hacer en
tre muchas que omito, en prueba de la opor tu
nidad con que se promulgó la Religión cristiana. 
Anunciábase á todo el universo; y cuando decia 
que el género humano estaba entonces ya en su 
edad vir i l , quise dar á entender que estaba dis
puesto para recibirla. Porque en cuanto á la re
ligión todas las naciones del universo se reducían 
entonces á dos clases, eran todas idólatras mas 
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ó menos á escepcion solamente de la judaica. El 
pueblo de Israel estaba dispuesto para recibir á 
Jesucristo por las profecías que lo habian a n u n 
ciado , y se conservaban en los libros sagrados 
que respetaban ellos como palabra del mismo 
Dios; y el pueblo gentil estaba preparado por la 
filosofía que habia puesto en claro la vanidad del 
culto de los ídolos. Hablemos primero de las pro
fecías. 

No es mi ánimo hacer aqui una reseña de 
todas las que se contienen en los libros simbóli
cos de los judíos relativas á la venida de un Me
sías ó enviado, prometido por Dios á Adán en 
el Paraíso, como enemigo de la serpiente, que 
habia de triunfar de ella quebrantándole la ca
beza : anunciado por Moisés al pueblo hebreo co
mo su reparador, al que debian oír como al mis
mo Dios : adorado en espíritu por Jacob en el 
lecho de su muer te , y marcada la época de su 
venida para cuando faltase del todo el cetro y 
el poder ó autoridad pública de la tr ibu de J u -
dá y pasase á ser gobernada su numerosísima 
descendencia por un príncipe estrangero. Da
niel habia computado los años que tardaría su 
venida y habia señalado en el que habia de mo
rir. Estaba indicado en los demás profetas el l u 
gar de su nacimiento y las mas menudas circuns
tancias de su vida y muerte. Aun prescindiendo 
de la autenticidad de estas profecías y de su divi
n idad, mas clara y evidente que cualquiera otra 
verdad histórica, prescindiendo de los varios sen
tidos que han querido dárseles después, ello es 



indudable que el pueblo de Israel y aun otros 
muchos esperaban, confiados en aquellas prome
sas , un enviado estraordinario del cielo cuando 
apareció Jesucristo sobre la tierra. 

Y he dicho que lo esperaban otros muchos 
pueblos ademas del hebreo , porque si bien á e'l 
solo se le habian hecho con mas claridad las p ro 
mesas, sin embargo como esta promesa era tan 
antigua como el m u n d o , casi la habian recibido 
en el primer periodo los patriarcas, se habia 
trasfundido aunque confusamente y se habia con
servado algún rastro de ella en las demás nacio
nes del Oriente, de lo que entre otros son b u e 
nos testigos Tácito y Suetonio. El primero nos 
dice en el libro últ imo de su historia. "Estaban 
muchos persuadidos de que en las letras anti
guas de los sacerdotes se contenia, que en aque
lla e'poca (habla de la de Tito y Vespasiano) ha
bia de prevalecer el Oriente, y que procederían 
de la Judéa los que habian de apoderarse del im
perio del m u n d o / ' Y Suetonio: "Divulgábase por 
el Oriente todo la opinión antigua y constante de 
que estaba dispuesto por el Hado que en aquel 
tiempo los judíos se apoderasen del imperio un i 
versal de la t ierra / ' Y he aqui una de las dispo
siciones que el Señor habia preparado para hacer 
sensible la promulgación de la Religión cristiana 
y llamar hacia ella la atención de los hombres. 

Pero las naciones idólatras ademas de este 
presentimiento que tenian algunas, estaban tam
bién dispuestas por el convencimiento á que las 
habia conducido la filosofía de la falsedad de la 
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religión idolátrica que profesaban. El populacho 
estúpido que obra sin el mas leve átomo de r e 
flexión y solo por hábi to , sin saber las mas ve
ces lo que hace ni porque lo hace , conservaba, 
es verdad, u n respeto esterior y maquinal á los 
ídolos, y se persuadía de las fábulas absurdas 
que le contaban sus sacerdotes, y tributaba á 
sus dioses un culto de pura ceremonia é insigni
ficante, sostenido por el interés de los príncipes, 
por el fanatismo de los ministros y por la su
perstición de los pueblos. Pero al mismo tiempo 
que acudían todos á los templos á ofrecer vícti
mas y á quemar inciensos á Júpiter y á Pluton, 
corrían á los teatros á burlarse de estas mismas 
divinidades, viendo alli representados al vivo los 
incestos y adulterios del uno y los crímenes y el 
rapto de Proserpina del segundo: aprendían á 
despreciar en la escena á los que les hacía vene
rar en los santuarios: luchaban como decia San 
Agustín, las semillas de la honestidad y de la 
justicia que aun abrigaban muchos en su pecho 
eon las preocupaciones religiosas radicadas en sus 
almas desde su niñez, y 'podia mas á veces la 
naturaleza que reclamaba sus derechos, que la 
superstición que exigía homenages y cultos. Esta 
contradicción de ideas y de afectos se fortalecia 
mas en las escuelas, porque en ellas los filóso
fos, principalmente en la época de que vamos 
hablando, todos á u n a , la Academia, el Pórtico, 
el Liceo y los Jardines, demostraban á las claras 
la falsedad de las mitologías ó fábulas que com-» 
ponían el sistema religioso de los pueblos. 

TOMO I I . 2 0 
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(i) De Civ. Dei lib. 4. e. 27 . 

Esta confusión, estas contradicioñés tan pal
pables habian ya desacreditado hasta lo sumo la 
vana idolatría, y aun los príncipes y los magisr 
i r ados , los sacerdotes mas doctos é ingenuos, los 
sabios mas juiciosos y despreocupados convenían 
en que toda aquella religión era solo un fantas
m a con el que convenia tener engañados los pue
blos, para contenerlos en sus deberes. Tres son, 
decia Scevola, Pontífice de la R o m a , gent i l , el 
hombre mas sabio y mas elocuente de su t iempo 
á juicio de M. Tul io , tres son las clases de dioses 
que se nos dice haber : la primera, dioses de los 
poetas: la segunda, dioses de los filósofos: la ter
cera de los príncipes de los pueblos. Los de la 
pr imera clase son dioses burlescos, porque de ellos 
se cuentan crímenes atroces y hechos ridículos. 
Los de la segunda clase no convienen á la socie
dad , porque los filósofos enseñan cosas superfluas 
en orden á los dioses y doctrinas que no debe el 
pueblo saber. De lo que concluye que conviene 
engañar al pueblo en materia de religión ( i ) . En 
lo mismo conviene aquel otro varón doctísimo y 
de gran juicio en sentir de San Agustín, M. Var-
ron. Este distinguía á semejanza de Scevola tres 
teologías, fabulosa, natural y civil. Reprueba la 
pr imera por referirse en ella cosas indignas de 
los dioses. De la teología natural dice, que en
seña muchas cosas que son mas para oidas den
tro de las escuelas que para anunciadas al p ú 
blico en las plazas y templos. La civil es la refir 
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gion y el - cuitó que se profesa en las sociedades 
con autoridad pública. La primera teología de es-i 
tas, añade , es propia del teatro, la segunda del 
m u n d o , la tercera de las sociedades políticas ( i ) . 
Pero San Agustín le demuestra que esa religión 
que llama él civil no se distinguía de la fabulo
sa : que las mismas doctrinas se enseñaban en 
los templos por los sacerdotes, que se cantaban 
por los poetas en los teatros acerca de los dioses 
y de sus trapisondas tan ridiculas, tan indecen
tes alli como aqui , y aqui y allí desacreditadas 
en el espíritu de los pueblos que las conservaban 
no obstante para su diversión en los teatros, pa
ra su corrupción en los juegos públicos, y para 
su medrosa y necia superstición en los templos. 
! Pues tal era la disposición de los ánimos á 
la venida de Jesucristo y por tanto era de espe
r a r , que estando pidiendo á voces los judíos u n 
Mesias y los gentiles una Pieligion, apenas se pre
sentase ese Mesias y anunciase una religión ra-i 
cional, fuese recibido con los brazos abiertos por' 
todas las naciones. Mas hay que advertir que es
tas disposiciones en que se hallaban los dos pue
blos judaico y genti l , si bien eran suficientes pa-5 

ra justificar la conducta de Dios con el género' 
humano en la dispensación de la doctrina reve
lada, no lo fueron para que la oyesen y siguie
sen uno y otro pueblo por la depravación de su) 
voluntad. Porque Israel, si esperaba un Mesias, se 
habia figurado que iba á venir en aquella épo-

(0 De Civ. Dei lib. c. 5V et 7? 
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ca, para sacarlo de la esclavitud temporal á que 
se veía reducido, para lisongear sus pasiones, 
para libertarlo de todos los males corporales y 
traerle todos los bienes sensibles que apetecia su 
corazón carnal y terreno. Se prometía u n Mesias, 
Rey conquistador, que cual otro Alejandro r o 
deado de sus griegos, acompañado este de u n 
ejército de israelitas saliendo de la Judéa t r iun
fase del imperio romano que habia hecho p ro 
vincia suya la Palestina, y se enseñorease de to
do el universo, sustituyendo su imperio al de los 
cesares, y colocando á su nación la primera en
tre todas las de la tierra. Los gentiles, los filó
sofos, al paso que se habian desengañado de la 
falsedad de su cul to , buscaban otro que fuese el 
verdadero y querian hallarlo por las luces de su 
razón, no recibirlo de autoridad agena: trataban 
de simplificar el cul to , de reducirlo á principios 
menos absurdos: iban conociendo mejor que has
ta entonces la naturaleza del hombre , y eleván
dolo hacia su verdadero destino; pero todo esto 
y lo que les quedaba que hacer, querian que 
fuese el resultado de sus raciocinios, sin que la 
esperiencia de tantos siglos hubiese bastado á 
desengañarles de que no era la razón humana 
por sí sola capaz de alcanzar lo que se buscaba. 

De aqui e s , que en la predicación del Evan
gelio no hallaron los judíos lo que esperaban, ni 
los gentiles lo que su razón les indicaba que ha
bian de menester. Y asi lejos de abrazar la R e 
ligión cristiana dieron en perseguirla desapiada
damente desde su origen. Para el pueblo judaico 
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fue un escándalo, para el gentílico una necedad: 
aquellos lejos de ver en Jesucristo un personage 
capaz de ennoblecer y de engrandecer su nación, 
no vieron mas que un hombre vulgar , fanático, 
que sin ofrecerles ventajas algunas temporales 
en su predicación y doctrina, los comprometía 
con el César y no trataba menos que de trastor
nar su religión en cuyas ruinas iban á quedar 
sepultados su templo , sus sacrificios, su culto, y 
lo que les era aun mas sensible, la dignidad de 
su sacerdocio, y con ella el ascendiente que por 
él tenian sobre el pueblo los pontífices y min is 
tros. Los del pueblo genti l , apenas empezó á di* 
fundirse aquella doctrina, vieron tanto mas cier
ta y segura la ruina de sus dioses, de sus t e m 
plos , de su culto, cuanto se hallaba mas vacilan
te y el enemigo que lo atacaba era mas pode
roso por la pureza de la doctrina que anuncia
ba , por la irreprensibilidad de su conducta, y 
por la mult i tud de milagros con que la compro
baban los apóstoles y primeros predicadores del 
cristianismo. El orgullo desdeñoso de los filóso
fos despreció la humilde sencillez de la fe. La 
depravación de costumbres autorizada por su re 
ligión hizo al pueblo aborrecer la severa moral 
del Evangelio. 

Que no vengan ahora á decirnos los señores 
incrédulos, que habiendo apurado todos los sofis
mas imaginables contra la Religión, acuden al 
fin con la especie de que la propagación del 
Evangelio fue u n efecto na tura l , que nada tuvo 
de estraordinario, de sobrenatural , de milagroso. 



Posible era que sin milagros visibles se hubiese 
propagado la Religión cristiana, que no dejaría 
por eso de ser divina, y asi habría sucedido, si 
tal y tan estremada no hubiese sido la deprava
ción de la humana naturaleza. Nosotros hemos 
convenido en que para los verdaderos israelitas 
fue muy ventajosa disposición la profecía que su-* 
pieron entender en su verdadero sentido: asi su
cedió al anciano Simeón, á Ana la buena viuda 
del templo y á otros: para los filósofos y para los 
gentiles lo fue también el convencimiento en que 
se hallaban de la vanidad de sus ídolos, como ve
mos en el Centur ión, en el procónsul Sergio 
Pau lo , en Dionisio el Ateniense y después en 
Athenágoras, San Justino y otros innumerables. 
-Confesamos también que hubo muchos asi en el 
pueblo judaico como en el gentílico, que abraza
ron la Religión cristiana por motivos humanos; 
de los cuales decia San Juan, que aunque apare* 
rieron agregados á la Iglesia, eran cristianos solo 
en el esterior, pero nunca lo fueron de corazón 
ni sinceramente, como un Simón Mago y otros 
que apostataron después del cristianismo. Es real
mente una ceguedad muy necia la de negarse á 
creer las persecuciones que sufrió la Religión en 
los tres primeros siglos: es aun mas necia la pre
tensión de que las superó por política y por fa
natismo solamente. Cuando veían los príncipes 
que se derrocaban los dioses tutelares de sus im
perios, y se desmoronaba la religión que mira 
ban como el apoyo mas firme de sus tronos: 
cuando temían los sacerdotes perder su digni-



dad , sil crédito, sus riquezas: cuando los pueblos 
oían anunciar por Dios y por el único objeto de 
su culto y de sus esperanzas, á u n hombre que 
habia muerto en u n patíbulo, y que el premio 
que podian esperar de su docilidad en abrazar 
su doctrina y declararse discípulos suyos, era su
frir su misma suerte y acabar como él acabó en 
medio de tormentos, cubiertos de ignominia, se 
dice que fue cosa sencilla y muy natural que se 
hiciese cristiana la mayor parte del mundo civi
lizado en poco mas de doscientos años. Estos se
ñores que tanto ponderan el fanatismo religioso, 
la intolerancia de los ministros de la Religión, la 
atroz y espantosa superstición de los pueblos, 
hablando de estos tiempos presentes, olvidan el 
poder de estos tres enemigos juntos peleando 
contra la Religión cristiana en su cuna. (Ahora 
venia bien lo de Hércules, pero esos son golpes 
de erudición á la Dupuis). Dicen los incrédulos 
que el fanatismo ambicioso, la codicia soez, la 
intolerancia sanguinaria, efecto de aquellas causas 
en el clero, y la ignorancia y superstición de los 
pueblos son los enemigos que tienen entorpecida 
la propagación del Evangelio de la razón. Pues 
ese Evangelio de la razón y la Religión del u n i 
verso casi entero , tenia á su favor al principiarse 
á anunciar el Evangelio de Jesucristo, u n fana
tismo mas ostinado y furioso, una ignorancia 
mas crasa, u n interés mas vivo, una oposición 
mas dura y formidable, mas difícil de vencer en
tre la moral nueva y la moral antigua, entre la 
austeridad de las máximas evangélicas y el des-
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enfrenado liberlinage que autorizaba la idolatría; 
y á pesar de esta desigual fuerza vemos los pro
gresos asombrosos que habia hecho esta Religión 
al parecer pobre , débil y desarmada en tiempo 
de Plinio el joven, en el precioso documento de 
su carta á Trajano sobre este asunto. Lo admira
b l e , lo estraordinario, lo sobrenatural , lo mi la 
groso es ver , como se veían, centenares y milla
res de hombres y mugeres hoy idólatras y m a ñ a 
na cristianos: hoy ladrones y mañana repartiendo 
sus bienes entre los pobres: hoy opulentos, ma
ñana pobres confiscados sus caudales y haciendas: 
hoy respetados por sus dignidades y empleos, 
mañana perseguidos, arrastrados á los tribunales 
y condenados como malhechores: hoy lascivos, 
amancebados, adúlteros, moles, incestuosos; ma
ñana castos, puros , penitentes, poseidos de afec
tos celestiales y divinos: hoy regalones, sumer 
gidos en los placeres de la gula y de la embria
guez, y al otro dia sujetos á rigurosos ayunos y 
perpetua abstinencia, de modo que ya era refrán 
entre los gentiles. ¡Quce mulier! ¡quarn lasciva! 
¡quam festiva! ¡qui juvenis! ¡quam lascivus! ¡quam 
amasius! ¡qué lástima! facti sunt christiani ( i ) . 
Una de dos , decia San Agustín, ó en estas cosas 
hubo milagro ó no lo h u b o : si lo hubo, el Evan
gelio iba sostenido por una fuerza sobrenatural; 
y sino lo h u b o , mayor milagro es haberse p ro 
pagado asi el Evangelio sin milagro, que cuantos 
milagros pudieron hacerse para propagarlo. 

( i ) Tertuliano en la Apología, cap. 3? 
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CARÁCTER DE LA RELIGIÓN CRISTIANA, 

( j o m o esta Religión sea el punto céntrico en el 
que se reúnen todas las líneas de mi trabajo, y 
contra el que se disparan todas las saetas de D u -
puis, es conveniente presentarla aqui bajo su ver
dadero punto de vista, fijar su verdadero carácter: 
en una palabra, ofrecerla tal como ella es simple
mente , para que se sepa que es lo que yo d e 
fiendo y que es lo que Dupuis impugna ; no sea 
que en el progreso de la disputa ó él ó yo nos 
estraviemos, tomando por Religión cristiana lo 
que no lo es , confundiendo y mezclando la sus
tancia, la esencia, el alma de la Religión con los 
agregados que se le han ido allegando en el dis
curso de los t iempos, sin los cuales subsistió y 
puede subsistir, y principalmente, no sea que se 
intente confundir con las corruptelas y abusos 
con que la han afeado los malos cristianos, ha 
ciéndola servir de instrumento para satisfacer sus 
pasiones _•: 

No mendigaré aqui el sufragio de los incré-
TOMO I I . 2 l 
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¡Mos , presentándoles la Religión cristiana bajo 
su aspecto filosófico. Se que muchos de ellos la 
han celebrado, le han dispensado sublimes e lo
gios. Mil gracias por sus favores. No los necesito. 
No intento degradarla para obtenerlos. La Reli
gión cristiana es una Religión celestial, que tiene 
en el cielo su origen, su morada, su esperanza, 
iu gracia, su dignidad. Genus, sedem, spem, gra-
tiam, dignitatem in codis ( i ) , y todo lo que sea 
quererla hacer bajar del cielo á la tierra, es de
gradar su nobleza y mancillar su hermosura. El 
hombre terreno no puede conocerla, no puede 
sentirla, no puede admirarla; el hombre terreno, 
quiero decir, el que se animaliza á sí mismo, se 
materializa, se acomoda á no ser mas que bestia. 
El hombre orgulloso que preciado de sus talen
tos no quiere creer sino lo que entiende con su 
razón, los hechos, los fenómenos que su razón 
alcanza, ó que referidos por otros, si no los ha 
tocado con sus sentidos, son conformes y no su
periores á los que él ve y toca; este tampoco es 
capaz de apreciar el valor de una Religión que 
exige para ser entendida entrar á estudiarla cre
yéndola , como decia San Agustin: noli intelligere 
ut credos, sed crede ut intelligas: no creyendo en 
testimonios falibles, en testigos sospechosos sino 
en la palabra de Dios y en la autoridad de la 
Iglesia: de Dios que no puede engañarse: de la 
Iglesia que no puede engañarnos. Solamente los 
párvulos son capaces de conocerla, de apreciarla, 

( i ) Tertulian, in Apología. 
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de respetarla y amarla como olíanse merece. Pár
vulos, no en la edad, sino en el candor y la sen
cillez : no candor de bobos ni sencillez de necios: 
sino en el candor y sencillez de los parvulitos 
que creen con toda sinceridad las palabras de su 
padre y de su madre , sin detenerse á pedirles la 
razón de sus dichos, ni el por q u e d e los precep
tos que les imponen. Asi comenzamos á vivir en 
el m u n d o : asi debemos comenzar á vivir para el 
cielo. La fe en los padres de nuestra carne es la 
única guia que dirige con seguridad las primeras 
operaciones de nuestra vida mortal. La fe en los 
padres de nuestro espíritu en Cristo y en su es
posa la Iglesia, es la única guia necesaria y se
gura que debe dirigir nuestras operaciones so
brenaturales. Tan impotentes estamos para con
ducirnos á nuestro últ imo fin, para conseguir 
nuestra verdadera felicidad por nosotros mismos 
sin auxilio superior; como para proveer á nues
tra subsistencia y desarrollar con acierto los p r i 
meros impulsos de nuestras facultades fysicas, es-, 
ti muladas por las primeras necesidades de la na 
turaleza. Tan necio es el que para asentir á lo 
que le enseña la Iglesia pide la razón y pregun
ta , ¿ por qué? y quiere penetrar ios misterios y 
entenderlos para creerlos; como lo seria el niño 
que á cada insinuación de sus padres exigiese de 
ellos el motivo y la causa, y las miras que se 
proponían para conducirlo de aquella suerte. Sa
be que lo aman y descansa confiado en la segu
ridad que le inspira el amor paternal. Sabe el 
cristiano que lo ama su Dios y que la Iglesia lo 
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educa con ternfcra de madre , y en esta confianza 
se presta gustoso y dócil para creer lo que le 
enseña y á practicar lo que se le manda. El niño 
es dócil para oír la voz de sus padres, creerlos y 
obedecerles ; pero cuando le habla u n estrafío 
desaparece aquella docilidad, y se le ve esquivo 
y desconfiado, hasta que sus padres lo t ranqui 
lizan apoyándoles ó desmintiéndoles el dicho age-
no. Esta es la prudencia de los párvulos, la que 
quiere Jesucristo que combinemos con su candor 
y su sencillez. Todo nuestro cuidado, todo nues
tro estudio debe llegar hasta asegurarnos de que 
es Dios quien nos habla por boca de la Iglesia; 
ninguno otro tiene derecho á que lo creamos so
bre su palabra ( i ) . Pero ya seguros de oir la voz 
de nuestros padres , de Dios por boca de la Igle
sia , no debemos vacilar u n momento. Es padre 
que no puede engañarse porque todo lo sabe. Es 
madre que no puede engañarnos, porque ense
ñada por su esposo nos ama como hijos solícita 
solamente de nuestro bien. 

Hablando, pues , con personas asi dispuestas 
para su satisfacción y aun con los mismos incré
dulos , por si leyendo estas cosas derrama el Se
ñor en sus corazones la unción de su espíritu 
que los haga dóciles á su voz: examinemos esta 
Religión que profesamos que no rehuye un exa-

( i ) Dúo debent conjunctim adesse, quo doctrina aliqua 

sit fidei catholica. Alterum, ut sit revelata á Deo per pro-

p hetas, apostólos, seu auctores canónicos: Alterum ut si 

proposita ab Ecclesia. fueron. De regula Fidei §.2? 
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men racional y justo: examinemos sus dogmas 
su moral y su culto. Yo veo que sus dogmas son 
únicamente los necesarios, y que todos están fun
dados en la razón aunque superiores á ella. Me 
esplicaré. Si Dios hubiera querido hacer ostenta
ción de su sabiduría infinita, ¡cuántos y cuan pro
fundos misterios nos podria haber revelado sin 
que por eso dejasen de ser misterios para noso
tros tan supei*iores á nuestra razón como los que 
creemos! Pero se echa de ver la divinidad de 
estos en ser los necesarios no mas para nuestro 
gobierno. El saber nuestro or igen, lo que somos 
y cual es nuestro fin: esto es todo lo que necesi
tábamos saber y lo que no alcanza á descubrir
nos nuestra razón; pues esto es solamente lo que 
Dios nos ha revelado con la mayor concisión, pa
ra suplir los conocimientos que nos faltaban, no 
para saciar nuestra curiosidad. Un Dios, uno en 
esencia y trino en personas: Pad re , Hijo y Espí
ritu Santo, es el Autor , el Criador de todas las 
cosas y de cada uno de nosotros. Ese es nuestro 
origen. Un alma distinta del cuerpo , espiritual, 
inmortal , unida á u n cuerpo corruptible, que la 
arrastra á lo malo por la concupiscencia que es
cita en ella, pena de la primera culpa de los p r i 
meros padres del género h u m a n o : esto somos 
nosotros. Somos u n ser viciado, corrompido, de 
gradado. Pero este vicio que en mi advierto, ¿no 
tiene remedio? Esta corrupción, ¿no tiene medi
cina? Esta degradación, ¿es irreparable? Me inte
resa saber donde está este remedio si le hay, 
donde está esta medicina y cual es mi reparador. 
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Este es Jesucristo Dios y hombre en dos natura* 
lezas distintas y una sola persona: su sangre es 
mi remedio, su gracia es mi medicina. Colocado 
en el m u n d o , ¿cuál es rni deslino? ¿Acabo total
mente en la m u e r t e , ó sobrevive á ella parte de 
mi mismo, . parte que conserve conciencia de su 
existencia» y cuya personalidad abraze y una el 
estado presente con aquel venidero? Asi sucede: 
mi alma sobrevive á mi cuerpo, y un dia r e u 
nida á él de nuevo , recibirá todo el hombre y 
todos los hombres el premio eterno de sus buenas 
obras , ó el eterno castigo de las malas. Estos son 
los artículos de nuestra creencia , los dogmas fun
damentales de nuestra Religión. No se pide sino 
la fe de estos artículos para salvarse, la fe esplí-
cita de ellos é implícita de sus consecuencias pro
puestas por la Iglesia á los fieles para creerlas, 
por estar contenidas espresaniente en los libros 
revelados por Dios. 

Ahora bien : pues estos dogmas fundamentales 
estriban todos en hechos que estamos tocando y 
que para todo hombre de seso son evidentes. La 
existencia de un Dios autor del universo y de mi 
ser se funda en la existencia del universo mis
mo : la existencia del efecto prueba la existencia 
de la causa. La corrupción de nuestra naturaleza: 
esta lucha interior que siente el incrédulo, que 
le obliga á discurrir , paralogizar, acumular so
fismas á sofismas á fin de tranquilizarse y sufocar 
los remordimientos de su conciencia, para dar 
libre y desembarazado curso á sus pasiones: esta 
lucha que siente el hombre justo dentro de sí 
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mismo, entre los ímpetus de su concupiscencia 
y los dictámenes de su razón: cuando esta lo in 
tenta retener en la senda de la ley, y la concu
piscencia lo impele á seguir el impulso de sus 
apetitos desordenados: 

Video rneliora, proboque; 
Deteriora sequor: 

hasta que auxiliado de fuerzas superiores consi
gue debilitarla aunque no sufocarla del todo. Y 
tantas y tan apuradas calamidades como le afligen 
de la cuna al sepulcro: infante, absolutamente 
imbécil mas que ninguno otro de los animales, y 
de infancia mas prolongada que la de ellos: joven, 
aturdido y atolondrado con la embriaguez de fu
riosas pasiones mas bravas que las de los otros 
vivientes: varón, acosado de mil fatigas y cuidados, 
delicado mas que otro alguno para el alimento y 
con menos disposiciones para proporcionárselo: 
enemigo de los hombres y perseguido de ellos, 
fenómeno único en todas las especies de animales 
al menos en el grado y con las circunstancias que 
vemos en el h o m b r e : combatido de innumera
bles enfermedades propias esclusivamente de su 
especie: anciano, t r émulo , apurado de fuerzas, 
apagado de vida, obligado á arrastrar los tristes 
restos de su existencia, parásito en la sociedad. 
Tan horroroso cúmulo de males y de miserias 
asi interiores como esteriores que hicieron dudar 
á Plinio: Utrum natura pareas melior hominis, an 
tristior noverca fuerit: y repetir á Cicerón el di
cho de los antiguos: non ut a matre sed ut a 
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noverca hutara in lucem nos caitos esse. Pues ta
les desdichas entre las cuales se divisan vestigios 
de otro mejor estado, facultades y propensiones 
que apenas pueden desarrollarse en este; son el 
fundamento del dogma de nuestra corrupción 
nacida del pr imer pecado del h o m b r e , porque 
todas ó las mas son penas y la pena supone cul
pa supuesta la justicia dé Dios. Siendo el hombre 
infeliz porque es criminal debe satisfacer a l a jus
ticia divina para reparar sus miserias, y no pue
de ni sabe como acertar á hacerlo. A esta igno
rancia , á esta impotencia socorre el dogma de la 
reparación del linage h u m a n o , hecha por el mis
mo Dios que le habia dado el ser. La Iglesia ca
tólica es el garante del dogma de nuestra repa
ración. Esta congregación de fieles que vemos 
existir diseminada cerca de dos mil años ha por 
toda la redondez de la t ierra , es la depositaría 
de los títulos auténticos de nuestra libertad: la 
(fue conserva el precio infinito de nuestra reden
ción : la que nos lo aplica en los Sacramentos, 
señales sensibles de la reparación de nuestras 
desgracias y de nuestra reconciliación eon un 
Dios agraviado, á quien no hubiéramos podido 
des^nojím,,') OhiraWfi tüUsm:nÍ oaBn i í s : fh^qf^ 

Finalmente , esa vida futura que tanto abor
recen los que en ella no esperan pasarlo bien, 
está fundada sobre el dogma de la Providencia, 
que como el de la existencia de Dios se toca en 
el orden y armonía constante de las partes prin
cipales del Universo; y en los desórdenes que 
también tocamos introducidos en él por el hom-
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b r e , y no reparados en la tierra mientras vivi
mos. Los cuales si no hay otra vida en la que se 
reparen harian fea y abominable la obra del Se
ñor. Es lo mas frecuente en el mundo ver la 
virtud perseguida y aplaudido el vicio: despre
ciado el inocente como un imbécil , y honrado 
el pecador como un hombre de ingenio y de es
plendor: rico y poderoso al avaro que engruesa 
su capital con usuras é iniquidades; y pobre y 
apurado de bienes de fortuna al sencillo y honra
do artesano que ignora las arterías de la codicia: 
y pasar asi la vida y llegar la muerte á unos y á 
otros, sin haber cogido aqui estos otro fruto de 
sus virtudes que lágrimas, ni aquellos recibido 
otro castigo de sus delitos que placeres, satisfac
ciones y aplausos. Con estos desórdenes tan fre
cuentes no se aviene de ninguna manera una 
Providencia sabia y buena tan bien demostrada 
por otros títulos, sino admitimos una vida futura 
en la que se reparen todos estos entuertos. Hoc 
si non sit, ñeque JDeum esse: aut si sit, nih.il illi 
curce esse res humanas: atque neo virtutem esse 
nec vitium, decia San Justino (1) ; que en sustan
cia viene á decir. Hay Dios, hay Providencia, hay 
virtud y vicio; luego hay una vida futura en la 
que se premie aquella y se castigue este, lo que 
las mas veces no se hace en el mundo. 

De lo dicho se infiere que todos los dogmas 
fundamentales de la Religión cristiana estriban 
en hechos que se alcanzan por la razón, de los 

(1) En su Apología. 
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que se derivan necesariamente. De la existencia 
del mundo la existencia y providencia de Dios: 
de las contradicciones que tocamos dentro de nos
otros mismos la corrupción de nuestra na tura
leza : del testimonio de la Iglesia la obra de nues
tra reparación: de los desórdenes que observa
mos en este mundo la existencia de una vida fu
tura en la q u e han de repararse por la Provi
dencia, que aqui los permitió por sus altos de 
signios. La existencia del mundo nos es evidente 
con evidencia física ó de los sentidos: la corrup
ción de nuestra naturaleza nos es evidente con 
evidencia del sentido íntimo ^ la obra de nuestra 
reparación nos es evidente con evidencia moral 
ó histórica; esto es por el testimonio de la Igle
sia q u e goza de todos los caracteres que se piden 
para constituir certeza mora l , y la vida futura la 
deducimos por evidentes raciocinios y asi es evi
dente con evidencia de razón. Los hechos son 
positivos, innegables : sin los dogmas no pueden 
esplicarse; pero estos son superiores á nuestra ra
zón: con ellos y en ellos encuentra nuestra r a 
zón la razón suficiente de aquellos hechos, aun
que no pueda comprender los dogmas que le 
sirven para esplicarlos: para esto se nos han r e 
velado : esto es lo que habíamos menester. Neu-
ton ofrece la atracción como causa de los movi
mientos celestes: la atracción esplica estos movi
mientos, que es lo que buscábamos; ¿pero qué 
es la atracción? Neuton dice que no lo sabe; no 
obstante, él estendió la esfera de nuestros conoci
mientos maravillosamente, encadenándolos á una 



causa de la que vemos que se derivan, cuando 
antes no sabíamos á qué atribuirlos ; pero esa 
causa es el término de nuestra inteligencia. Es la 
clave que nos descubre cosas que ignorábamos 
hasta haberla empuñado , pero no alcanzamos á 
comprender lo que ella es en sí. Pues lo mismo 
sucede con nuestros dogmas; los hechos que an
tes no se esplicaban, por ellos se nos hacen fá
ciles de entender. ¡ Cuánto deliraron los filósofos, 
cuánto deliran los incrédulos cuando quieren es
plicar ó negar aquellos hechos! \cuánto a tormen
tan la razón del infeliz que quiere entenderlos 
y esplicarlos por sí solo sin 'plegar su razón al 
yugo de la fe! Mas apenas cree, cuando ya se 
desvanecen sus mayores dificultades. Esos dog
mas que antes le parecían absurdos y contradic
torios, ya los ve conformes y armónicos con su 
razón; antes imaginaba que e ran imposibles, aho
ra no encuentra cosa mas conveniente. Consul
tando á su razón todo era locura: la fe se los 
demuestra ordenados con infinita sabiduría. E n 
una palabra , ellos dan bastante luz para el que 
quiere ver ; pero no i luminan al que cierra los 
ojos por orgullo y obstinación; y asi está dispues
to con infinita sabiduría, para que la fe sea u n 
don, u n méri to : es u n don de Dios para que no 
se envanezca el h o m b r e : es u n mérito y el prmf 
cipio de todo méri to, y no se merece sino en lo 
voluntario, ni es voluntario el asenso que se 
presta á lo que no se puede negar. 

Pasemos ya de los dogmas á la moral. Tam
bién la han celebrado mucho los incrédulos; mas 
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para que no nos fiemos de sus elogios, tía teni
do á bien el señor Dupuis pintarla como la mas 
execrable, la mas propia para viciar al hombre^ 
estraviándole d e la senda segura que le señala la 
naturaleza para ser feliz, y finalmente la mas 
opuesta á la prosperidad de las sociedades. Mas la 
moral cristiana es superior á todos los elogios y 
á todas las críticas y sarcasmos que vomite contra 
ella el infierno por bocas impuras y sacrilegas: 
n i necesita d e aquellos para realzar su mérito* 
n i las bufonadas de estos empañan su augusta 
belleza y santidad. Decia de toda la Religión de 
Jesucristo, y repito* de su moral , que es toda ce
lestial y divina. Las demás religiones y aun la 
judaica ofrece por premio de la virtud bienes 
terrenos, caducos y perecederos. La Religión cris
tiana convida con el cielo: nada ofrece en la tier
ra. El mismo Dios que dio á Israel preceptos 
vinculando á su observancia la pacífica posesión 
de la tierra de Canaam, nos ha dado á los cris
tiano la ley evangélica, y solo promete á los que 
la observen la posesión del reino de los cielos, y 
no mas. ¿Y qué mas? Ese fue el exordio de su 
predicación, porque anunciando una ley nueva, 
nueva por su mayor perfección, aunque en sus
tancia la misma que la antigua, debia desde el 
principio declarar el premio que debian esperar 
los que la observasen, para atraerlos á su obser
vancia con la esperanza de la recompensa, y asi 
les dice: bienaventurados los pobres de espíritu 
porque de ellos es el reino de los cielos, y to
do cuanto continúa ofreciendo á los que la sigan 
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rio son mas que bienes que han de gozar en 
aquel reino bienaventurado, en aquella verdade
ra tierra de promisión, heredad de los hombres 
de mansedumbre , adonde enjugarán para siem
pre sus lágrimas los afligidos en este m u n d o : a-
donde poseerán sin contradicción ni temor de 
perderla jamas la santidad y justicia porque aqui 
han suspirado: adonde recibirán los misericordio
sos el premio de sus limosnas y misericordias: 
adonde verán á Dios los que han conservado p u 
ro su corazón : adonde entrarán á poseer los pa
cíficos la herencia propia de los hijos de Dios: 
adonde se les hará justicia á todos los injusta
mente agraviados y perseguidos en esta vida. 

Con esto arrancó Jesucristo al hombre de la 
t ierra, fijando sus deseos y sus esperanzas solo en 
el cielo. Empresa ardua y difícil sobre cuantas 
pueden proponérselos hombres: para cuyo logro, 
si alguno se la hubiese propuesto, se habria va
lido de los medios mas estraordinarios y violen
tos ; pero Jesucristo solamente usa de un suave y 
maravilloso artificio. Tomando nuestra naturaleza 
y haciéndose hombre semejante é nosotros, se 
nos entra por los sentidos, que nos tenian embo
bados en la contemplación de las cosas visibles, 
cuyo amor nos traía perdidos sin querer entrar 
dentro de nosotros mismos: nos encantó y sor
prendió con su conducta y con sus milagros: nos 
acarició con sus beneficios, y después de habér
senos hecho amable, se aparta de nuestra vista, 
se introduce acá dentro de nuestras a lmas , y asi 
se lo atrae al hombre dentro de sí mismo de 
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donde se hallaba esiraviado y errante, según ob
serva delgadamente San Angustia ( i ) . l l Asi es co
m o , continuando el Duguet el pensamiento de 
San Agustín; asi es como tomando Dios un cuer
po hizo al hombre espiritual ; hablando á sus 
sentidos curó la sordera de su a lma: haciéndose 
¡hombre lo libertó de su amor propio: acomo
dándose á la propensión que tenia á no adorar 
s ino lo visible le hizo adorar lo que no se ve: 
cubriendo su divinidad con el velo de la carne 
mortal disipó su ceguedad: haciéndose su h e r 
mano se hizo reconocer por su Dios, y tornando 
e n sí sus debilidades vino á ser su libertador. 

» Nada hizo por la fuerza: todo lo alcanzó con 
lá persuasión y con suaves amonestaciones: con 
sus milagros se dio á conocer como Dios, con su 
pasión y muer te hizo ver que era hombre. Ama
ban desordenadamente los hombres las r ique
zas , precio de los placeres; y él quiso ser pobre: 
se desvivían por los honores y por el m a n d o , y 
él rehusó ser rey. Tenían á dicha ser padres de 
numerosa prole, y él despreció esa dicha. Eranles 
insufribles la contumelias, y él sufrió todo géne
ro de denuestos é insultos: no podían tolerar en 
paciencia la injuria mas l igera : : : : ¿pues qué ma
yor injuria q u e ser condenado siendo inocente y 
justo como él lo fue ? Abominaban los dolores del 
cuerpo , él fue azotado y atormentado. Temian la 
muer te sobremanera, á muer te quiso ser conde
nado. Entre todos los suplicios era el de cruz el 

i (i) Lib. 4? c. 12 de sus confesiones. 
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mas afrentoso, fue crucificado. Privándose de to
dos los bienes, cuyo desordenado apetito nos se
paraba de la virtud y nos hacía criminales, los 
envileció. Sufriendo todos los males que aborre
cíamos y temíamos hasta separarnos del camino 
de la verdad por evitarlos, nos hizo superiores á 
ellos y nos enseñó á sufrirlos. En una palabra, 
deshonró y degradó los bienes aparentes con su 
desprecio : honró los males aparentes sufriéndolos 
él primero. Y por medio tan sencillo y suave des
truyó todos los vicios é hizo practicables todas las 
virtudes, porque no se comete pecado alguno si
no ó apeteciendo lo que menospreció, ó huyendo 
de lo que él padeció y sufrió por nosotros (i)." 

De esta suerte preparó Jesucristo á los hom
bres para recibir su moral y para practicarla. 
Pe ro , ¿cuál es el carácter de esta mora l , la nota 
característica, la tesera, el criterio por el que se 
distingue de la moral de los filósofos, de la de 
los demás legisladores, de todas las enseñanzas 
humanas? El mismo Jesucristo lo señala. " E n 
esto, dice á sus discípulos al despedirse de ellos,, 
en esto conocerá el mundo que sois mis discípu
los , en que os amáis unos á otros con tan buen 
corazón como yo os he amado y os arno, pues 
que voy á dar mi vida por vosotros. Este es el 
precepto nuevo que ha de distinguir m i moral 
de todas, este es el mandato que por escelencia 
Hamo yo mío. Todos los demás preceptos de m i 
moral deben subordinarse, deben ordenarse, de-

( i ) JD. Aítg. Devera religione. c. i 6 . p. 757 . . 
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ben dirigirse á este como al principal." Asi lo 
entendían, asi lo practicaban aquellos primeros 
discípulos de Jesucristo y sus sucesores, que vi 
viendo reunidos en pequeñas sociedades procura
ban acomodar su conducta al espíritu del Evan
gelio. "Lo principal que en ellos se observa, dice 
San Agustin, testigo ocular, es la caridad: á esta 
se refiere y se sujeta todo lo demás : por caridad 
unos comen carnes y beben v ino: por caridad 
otros se abstienen de ello: el orden de su vida, 
todas sus palabras, su trage, su semblante y mo
dales todo se acomoda á la caridad; el quebran
tar la , el faltar á ella se mira como u n atentado 
contra el mismo Dios: el que la quebranta ó se 
resiste á ella, se ve reprobado de todos y lanzado 
de su compañía: si la ofende en algo no se le 
permite permanecer obstinado con ellos ni un 
solo dia. Saben muy bien que este es el precepto 
recomendado por Jesucristo y por sus apóstoles, 
de tal suerte , que si este falta, lo demás es vano; 
si se observa está todo lleno. Ut si hcec una desit, 
inania; si hcec adsit, plena sint omnia ( i ) ." 

Si después de haber fijado el verdadero ca
rácter de la moral cristiana, quisiese ofrecer aqui 
en compendio todo el sistema de su doctrina, lo 
hallaría elegante y sólidamente delineado en 
aquella hermosa apostrofe de San Agustin á la 
Iglesia católica. "Esta es , dice el Santo, la forma 
de vivir que se nos ha dado á todos los cristia
n o s , que amemos á Dios nuestro Señor de todo 

(i) Aug. de mor ¿bus Ecc. cathol. c. 33. 



nuestro corazón, con toda nuestra a lma, y des
pués á nuestros prójimos como á nosotros mismos; 
porque á estos dos preceptos se reduce la ley en
tera y todos los profetas. Jus tamente , pues , ó 
Iglesia católica, madre muy en verdad de los 
cristianos, nos mandas que amemos á Dios en 
cuya posesión consiste nuestra vida bienaventu
rada, y lo adoremos pura y castamente, y á esto 
añades el amor y la caridad del prójimo, abra
zando en esta doble caridad de Dios y del próji
mo con incomparable escelencia toda la medici
na que han menester nuestras a lmas, para pre
caverse y curar de las varias enfermedades de 
que adolecen por sus pecados. T u adiestras y en
señas con sencillez y ternura á los niños, con va
lentía y fortaleza á los jóvenes, con suavidad y 
sosiego á los ancianos, conforme á lo q u e convie
ne á cada edad al alma y al cuerpo. T u subor
dinas las esposas á sus esposos con casta y fiel 
obediencia, tío con el fin de saciar su lascivia, si
no con el de propagar la especie y para la a r 
moniosa sociedad del sus casas. T u prepones los 
maridos á sus mugeres enlazándolos con las dul 
ces leyes de un amor sincero, ni permitiendo!* 
que las opriman abusando de la debilidad de si 
sexo. T u sujetas los hijos á los padres con libi 
servidumbre, y elevas á los padres sobre sus hi
jos con un dominio y autoridad piadosa. T u unes 
á los hermanos entre sí con los vínculos de la 
caridad y de la Pieligion, mas firmes y apretados 
que los de la sangre. T u estrechas todas las r e 
laciones de parentesco asi entre consanguíneos 

TOMO IL 2 3 
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como entre afines, con el suave lazo del amor* 
guardando el orden y grados que indican la na
turaleza y la Voluntad. T u enseñas á los siervos 
que vivan en buena y cordial unión con sus 
amos , no por necesidad de su condición sino 
cumpliendo en esto gustosamente para con, ellos 
Jos oficios á que están obligados. T u haces á los 
amos apacibles y propensos mas á aconsejar que 
no á castigar, poniéndoles á la vista á su Dios 
que es Señor de ellos y de sus siervos. T u enla
zas unos ciudadanos á otros, unas á otras nacio
nes, á todos los hombres entre sí no solo con los 
vínculos de la sociedad sino de cierta hermandad, 
recordándoles que son todos hijos de nuestros 
primeros padres. Enseñas á los reyes que miren 
por los pueblos:. amonestas á los pueblos que se 
sujeten á los reyes." Inculcas incesantemente á 
quiénes debe darse honor , á quiénes alecto, á 
quiénes reverencia, á quiénes temor , á quiénes 
consolación, á quiénes amonestaciones, á quiénes 
exhortaciones, á quiénes castigo, á quiénes repren
sión, á quiénes suplicios: definiendo y aclarando 
como no todo se debe á todos; mas á todos se de
be la caridad, á ninguno injuria." 

El culto cristiano ofrece también á la vista 
del que lo examina de cerca señales bien claras 
de su origen divino. A los cristianos se nos reco
mienda de tal manera , con tanta frecuencia y 
tan eficaces palabras y sentencias el culto inte
rior que debemos tributar á Dios en nuestras al
mas , que parece • que en él solamente se hace 
consistir nuestra Religión. Este culto se reduce á 
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la creencia de los dogmas y á la observancia de 
la moral. A Dios como sumamente veraz debe
mos creerlo: como sumamente fiel debemos con
fiar en sus promesas: como sumamente bueno 
le debemos todo el amor de nuestro corazón. Ado-
ramos á Dios principalmente con la fe, la espe
ranza y la caridad, en la que como he hecho ver 
está comprendida toda la moral del Evangelio. 
La Religión cristiana pura y sin mancha, el cul-; 
to principal con que acatamos y damos honor y 
gloria á nuestro padre Dios, consiste en visitar y 
socorrer á los huérfanos y viudas en su aflicion, 
y en conservamos puros y. libres de la corrup
ción del presente siglo ( i ) . Mas como debemos 
tributarle honor y reverencia no solo dentro de 
nuestra a lma , sino esteriormente con acciones 
corporales, asi porque le es debido el homenage 
de todo el hombre , como también para hacer 
pública y manifiesta nuestra dependencia del Ser 
supremo, y finalmente, para que estas mismas 
acciones de culto nos ¡sirviesen de vínculos sa
grados con los que apareciesen unidos todos los 
hombres que profesan esta Religión misma; por 
esos y otros fines todavía mas elevados estableció 
Jesucristo antes de separarse de los suyos, sacra
mentos m u y pocos en n ú m e r o , muy fáciles en 
su observancia, muy escelentes en su significa
ción , con los cuales ligó la sociedad de su nuevo 
pueblo; reducidos al Bautismo consagrado con la 
invocación de la Trinidad y la Comunión de su 

( i ) Jacob, c. i ? v. 27. 
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(i) 8. Agus. Epist» Ia. ad Januarium c. i9 p. 12.4. 

cuerpo y sangre, y algunas otras ceremonias tam
bién muy sencillas, recomendadas en las escritu
ras canónicas que contienen la doctrina y ense
ñanza de aquel Señor; y si á esto agregamos lo 
que dejaron dispuesto los apóstoles, y lo que ha 
ordenado ta Iglesia en los concilios generales y 
se practica en todo el orbe cristiano constante y 
uniformemente; en esto.se comprende todo nues
tro culto (i)* 

Pero en rigor esto se ¿"educe al sacrificio de 
nuestros altares, en el cual Jesucristo es la víc
tima que ofrecemos á nuestro padre Dios; vícti
ma que se nos regala.por el mismo Dios á quien 
la ofrecemos; víctima siempre subsistente y siem
pre de infinito valor, que no se menoscaba ni 
sufre alteración ninguna después de haberse in 
molado en la cruz. Con este sacrificio llenamos 
cumplidamente todos los oficios que debemos á 
Dios: con él le tr ibutamos el mas alto honor qua 
es posible, el único correspondiente á su infinita 
magestad y grandeza: con él le damos gracias 
por todos los beneficios que recibimos de su hV 
beralísima m a n o : por él le pedimos y alcanza
mos cuantos bienes y gracias hemos menester pa
ra nosotros, para la Iglesia y aun para las almas 
que están destinadas en el lugar de espiación: 
con él satisfacemos á Dios todas nuestras deudas 
y espiamos todos nuestros pecados. Es un sacrifi
cio que se ofrece bajo los símbolos mas propios 
que podían elegirse a l intento; porque son los 
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mas preciosos, los mas espresivos, los mas sen
cillos, los mas católicos, los mas aptos para r e u 
nir en amor y en caridad á todos los cristianos* 
Los mas preciosos, los m a s apreciables, porque 
¿qué cosa hay d e m á s estimación, de mayor uti
lidad ,. mas necesaria al hombre que el vino y el 
pan? ¿No son estas entre los dones con que nos 
ha favorecido el Señor los de mas valor y de 
mayor provecho? Los mas espresivos; porque 
¿qué otros espresarían con mas propiedad los 
efectos sobrenaturales que causa en el alma aquel 
sacrificio? Alimentarla: alegrarla con júbilo ce
lestial y sólido gozo : reparar las pérdidas con que 
se menoscaba en el trato del m u n d o , y aliviar 
las penas y fatigas que sufre en este miserable 
destierro. Los mas sencillos; porque habiendo de 
participar de este sacrificio toda clase de hombres, 
¿qué manjares pudieron buscarse mas análogos 
á su naturaleza, mas agradables á su paladar, de 
un uso mas común que el vino y el pan? Los 
mas católicos ó universales; porque donde quiera 
se ha l lan , ni hay pais en toda la redondez de la 
tierra donde no se encuentren ó bien cultivados 
en el propio suelo , ó conducidos de otros i nme
diatos. Los mas aptos para simbolizar la íntima 
unión que hay entre la cabeza y el cuerpo mís 
tico de la Iglesia, y entre sus miembros unos con 
©tros; porque recibiendo- estos símbolos se nut ren 
nuestras a lmas , convirtiéndose ó trasmutándose 
por la mas exacta conformidad y semejanza en 
aquel alimento espiritual: á la manera que el 
corporal se convierte en la. propia sustancia de 
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nuestro cuerpo, y taiaabien porqué el pan se com
pone de. muchos granos d e trigo molidos y mez
clados en una masa, y el vino de muchos granos 
de uva esprimidos de que resulta u n solo licor. 

Mas como la congregación de los fieles ó la 
Iglesia, aunque no sea un reino ter reno, un es
tado temporal , es una sociedad verdadera, cuyos 
miembros están reunidos con vínculos mas es
trechos que los que unen á una patria común 
todos los ciudadanos, debia tener en su Orden 
cuantos recursos ha menester para conservase. 
A este fin instituyó su Divino autor ciertos s ím
bolos sensibles, porque se establecían para hom
bres que en esta vida perciben por medio de los 
sentidos, los cuales significan la gracia que se 
confiere en ellos al hombre , y producen en él, 
supuesta su buena disposición, en virtud del pac
to ó promesa q u e nos dejó el mismo Jesucristo 
de conferir los auxilios que necesitamos, siempre 
que con viva fe , con firme esperanza y con sin
cera caridad hagamos uso dé aquellos símbolos 
sacrosantos. De estos el Bautismo regenera al 
hombre á una nueva vida y le imprime el ca
rácter de cristiano. La Confirmación lo conforta 
y fortalece. La Penitencia á los enfermos por el 
pecado los sana reconciliándolos con su Dios. La 
Estrema-uncion repara sus fuerzas debilitadas por 
la culpa. La Eucaristía lo alimenta. El Matr imo
nio consagra la unión conyugal de la que resul
tan frutos de bendición en los hijos, en quienes 
va perpetuándose esta sociedad; y el Orden au 
toriza á los miembros suyos que se destinan para 



( t 8 3 ) 

las funciones propias del culto. Nace el hombre 
para la Iglesia, y por el Bautismo- se hace cris
t iano, párvulo todavía en cierto sentido: adquie
re robustez varonil por la Confirmación: se n u 
tre y alimenta con el Pan celestial. Encuentra me
dicamentos d e salud para sus dolencias y «puros 
en la Penitencia y la Estrema-uncion. Sé repone 
la Iglesia de sus pérdidas con nuevos hijos p ro 
cedentes de esposos benditos y santificados en el 
matrimonio; y conserva la gerarquía de sus mi? 
nistros, consagrando por el Orden nuevos suce^ 
sores de sus padres antiguos. Los símbolos son 
sensibles, insensibles sus efectos. Los elementos, 
las; acciones, las palabras, son corporales: la grar 
ciá que se nos concede al recibirlos es espiritual, 
porque toda la. economía y gobierno de esta so
ciedad santa es sobrenatural y oculta.. 

Su l i tu rg ia v sus solemnidades son tan bellas, 
tan admirables como- su sacrificio y sus símbolos. 
Oigamos la relación que hace de ella á los e m 
peradores romanos el glorioso mártir San Just i 
no á mediados del segundó siglo dé la Iglesia. "A 
los que persuadidos de la verdad de la doctrina 
quedes anunciamos se resuelven á creerla y abra
zarla, les prevenimos q u e ayunen y pidan á DÍos 
el perdón de las culpas que h a n cometido en su 
vida anterior, acompañándolos nosotros en sus 
ayunos y oraciones para el mismo intento. Des
pués los conducimos adonde^ está el agua, y alli 
son regenerados del mismo modo que lo fuimos 
nosotros, invocando el nombre del Padre de to 
das las cosas Dios y Señor nues t ro , y de nuestro 
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Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo al sacar
los del agua. Llamamos iluminación á este baño, 
porque se i luminan en él las almas de los que 
aprenden estas cosas. Reunido á nosotros el nue
vo cristiano lo conducimos á la Iglesia ó á la 
congregación de los demás hermanos para que 
asista á las preces comunes en las cuales se pide 
á Dios por el nuevo i luminado, por todos noso
tros y por todos los hombres , para que después 
de habernos concedido el conocimiento de la ver
dad nos haga dignos y aptos para cumplir los 
mandamientos que se nos han dado y conseguir 
la vida eterna. Concluidas estas preces nos salu
damos mutuamente con el ósculo de paz y cari
dad. El dia del Sol todos los cristianos de cada 
comarca, asi los que viven dentro del pueblo, co
m o los que moran en las alquerías de su término 
se reúnen en un lugar : asi se lee un trozo de 
las santas escrituras según lo pide y permite el 
t i empo: y callando el lector habla el que presi
de la junta á todo el concurso esplicándoles lo 
que se ha leído y exhortándolos á la observancia 
de tan saludable doctrina. En seguida nos levan
tamos y oramos en común : ofrecen los cristianos 
el vino y el pan presentándolo á los ministros, 
y recibiéndolo estos lo bendicen y consagran dan
do gracias y alabanza á Dios por habernos con
cedido aquellos dones y todo el pueblo respon
d e : Arrien. Entonces se reparte aquel pan y vi
no consagrados á todos los presentes y se envia 
á los ausentes por .medio de los diáconos. Noso
tros no comemos este pan ni bebemos este vino 
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(i) San Justin. Apolog. 2! 
TOMO II . 24 

como el pan y el vino común, sino que creemos 
que asi como el Verbo eterno de Dios, haciendo» 
se hombre , recibió carne y sangre por causa de 
nuestra salud; del mismo modo aquel alimento 
sobre el cual se han dado gracias y se han pro
nunciado las palabras del mismo Verbo, viene á 
ser y se convierte en carne y sangre de Jesucristo 
con la que espiritualmente nos alimentamos y 
mantenemos. Al fin los mas ricos y todo el que 
puede y quiere contribuye con lo que es su vo
luntad, y todo cuanto asi se recoge se deposita 
en el presidente y de este depósito socorre él á 
los huérfanos, á las viudas, á los enfermos, á los 
presos, á los peregrinos, y en una palabra es el 
tutor y curador de todos los pobres/ ' A esto se 
reducía la liturgia en tiempo de San Just ino, y 
á esto sustancialmente se reduce toda en el 
dia ( i ) . 

He aqui todo el culto de los cristianos: todo 
está reducido á un sacrificio puro y sublime, á 
unos símbolos sencillos y eficaces, á una liturgia 
magestuosa y amable: todo respira amor y ca-r 
ridad. Estas son aquellas cenas llamadas ágapes 
ó convites de amor ; porque el amor reunia en 
ellas á los convidados: en ellas se fomentaba el 
amor , y de ellas salian encendidos en amor á su 
Dios y á todos sus hermanos. 

Esta es la religión que profeso, la que amo 
y venero, y esta es la que defiendo; este es el 
carácter de sus dogmas, de su mora l , de su cul-
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to. Si alguno intenta afear el bosquejo que He 
trazado de esta religión celestial, atribuyéndole 
opiniones, preceptos, doctrinas ó prácticas, cere
monias ó abusos que no le pertenecen le daré 
por toda respuesta la siguiente doctrina de San 
Agustin, que enseña á discernir la obra de Dios 
de la de los hombres. "Todas aquellas cosas que 
no se contienen en las sagradas letras, dice el 
Santo, ni se hallan mandadas en ningún Conci
lio de obispos, ni sancionadas por la costumbre 
universal en toda la Iglesia católica, sino que 
varían de infinitos modos á proporción de la va
riedad de costumbres en distintos lugares , de 
suerte que apenas puede señalarse qué razón hu
bo para establecerlas, ó mas bien no tuvieron 
n inguna : tales cosas, digo sin linage de duda, 
todas deben suprimirse cuando se presente opor
tunidad para ello. Pues aunque no pueda deter
minarse de qué modo se opongan á la fe, e m 
pero ellas sobrecargan y oprimen con observan
cias serviles la Religión de Cristo, que Dios por 
su misericordia quiso estuviese libre y desemba
razada reduciéndola solo á la celebración de muy 
pocos y muy manifiestos Sacramentos. De modo, 
que con estas invenciones humanas ha venido á 
ser mas tolerable y llevadera la condición de los 
judíos, los cuales aunque no conocieron el t iem
po de la libertad, solo están sujetos á cargas le
gales , pero no á caprichos humanos. Pero la 
Iglesia de Dios envuelta entre mucha paja y 
mucha zizaña tolera muchas de estas cosas: mas 
sin embargo , las que se oponen claramente á la 



las disimula, ni menos las hace ( i ) / ' 

LOS HECHOS, QUE SON EL FUNDAMENTO DE LA 

RELIGIÓN CRISTIANA, NO SE HAN TOMADO DE 

LAS FÁBULAS Ó MITOLOGÍA DE LOS IDÓLATRAS. 

Todo lo dicho hasta aqui acerca del origen y 
principales épocas de la Pieligion verdadera ha 
sido conducente para refutar las imposturas de 
Dupuis, las cuales, supuestas las verdades que 
dejamos probadas, son fáciles de rebatir con mas 
solidez y brevedad. Hasta ahora puede decirse 
que no nos hemos batido frente á frente con 

( i ) Epistol. 2. ad Januar. c. n , inter Maurin 55. 
pág. 142 . 
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nuestro adversario. Todo nuestro trabajo se ha 
dirigido á preparar el campo de batalla con obras 
abalizadas de fortificación, á ocupar de antema
no las posiciones mas ventajosas, á cortar todas 
las salidas por las que pudiera escapársenos, á 
parapetarnos en todas direcciones, para evitar que 
nos flanquease y para poderlo rechazar con fir
meza y denuedo hasta conseguir su total ester-
minio. 

Dirígense los ataques de Dupuis á calum
niarnos á los cristianos tratándonos de imposto
res y de plagiarios, y asegurando que la Religión 
cristiana es un sistema religioso copiado de las 
fábulas mitológicas de la antigüedad pagana, de 
las opiniones de los filósofos y del culto gentíli
co. Los hechos que son las bases de nuestra Re
ligión, dice él, que son meras alegorías inventa
das por el gusto y á semejanza de las demás que 
hacen el cimiento de la mitología pagana. Los 
principales dogmas de nuestra creencia no son, 
según él, otra cosa que las rancias opiniones de 
los filósofos griegos, y nuestras ceremonias y nues
tro culto todo una copia insípida de los miste
rios y solemnidades idolátricas. En una palabra: 
el inventor de la Religión cristiana tomó para 
componer su sistema religioso lo que le pareció 
mas oportuno de cada una de aquellas tres teo
logías fabulosa, filosófica y civil, de que habla
ban los romanos Scevola y Varron. 

Y en cuanto á lo primero, dos, dice Dupuis, 
son los hechos principales en que se funda nues
tra Religión, á saber: la caida del p r imer h o m -



< i * 9 5 
bre y la reparación del linage humano , y ambos 
son meras alegorías copiadas miserablemente de 
la cosmogonía de los persas, que reducidas á su 
verdadero valor y natural sentido no nos quieren 
dar á entender otra cosa, que los males que r e 
sultan á la tierra y al hombre por el decenso del 
Sol al hemisferio austral durante el Otoño é In
vierno, y la reparación de aquellos males y la 
abundancia de bienes que vuelve á derramar so
bre la t ierra , y de consiguiente sobre el hombre 
cuando sube aquel astro benéfico al hemisferio 
boreal y permanece en él Primavera y Verano. 
Examinemos, pues , la caida del hombre que es, 
el primer hecho. 

El estracto que hace Dupuis de esta tragedia 
según la refiere Moisés, está formado con tal ma
lignidad y tan negros colores, es tan deforme y 
monstruoso que le obliga á esclamar: "Si entre 
nuestros lectores hay alguno tan crédulo que pue
da tragarse y digerir semejantes absurdos, detén
gase aqui y no siga leyendo mi obra / ' ¿Y qué 
absurdos son estos? Primero. La idea de un Dios, 
es decir, de un Ser por su naturaleza invisible á 
los ojos é incomprensible al espíritu, que se pa
sea en un jardín y que impone preceptos al hom
bre. ¿Pero es absurdo que este Dios se comuni
que al hombre de alguna manera? ¿Cómo prueba 
Dupuis que sea Dios de tal modo incomunicable 
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que no tenga en su poder medio alguno para 
tratar al hombre? ¿El que formó los ojos no ve
rá? ¿No oirá el que construyó losoidos? ¿No po
drá, usando de estos mismos cuerpos que son he
chura suya, hacerse entender de los hombres? Y 
por otra parte cuando se habla de Dios á un 
pueblo rudo é ignorante, ¿pueden dársele á en
tender cosas tan sublimes sin usar de metáforas 
en las cuales se ven pintadas las cosas inefables 
con colores sensibles? Pues si Dupuis es tan g ro 
sero que se persuade que debe entenderse el pa
seo postmeridiano del Señor en el Paraiso, como 
el que solemos dar nosotros después de comer, 
esa es culpa suya, no del escritor sagrado que se 
esplicó como debia para que lo entendiésemos 
como debe entenderse. El segundo absurdo que 
Dupuis no puede pasar, es la conversación de 
Eva con la serpiente. ¿Mas no vemos que hay 
una máquina material cual es nuestro cuerpo, 
dotada de ciertos órganos corporales por los que 
espresa sus conceptos el ser inteligente que la 
anima? ¿Pues qué contradicion hay en que un 
Ser inteligente mueva ciertos órganos de un ani
mal y le haga proferir palabras y discursos? ¿Por 
ventura será que la lengua y demás órganos de 
la voz en la serpiente son incapaces de producir 
las modulaciones de que se forman los sonidos 
articulados? ¿Y quién, antes de haber oído habiar 
á los loros y á otras aves, hubiera sospechado 
que los órganos de su voz eran susceptibles de 
proferir palabras con tanta propiedad, que enga
ñan muchas veces, teniéndolas por voces huma-



lias? ¿Y acaso sabemos de cierto qué especie de 
animal fue aquel que trabó conversación con 
Eva ? Y aun cuando fuese alguno del género ó 
familia de las culebras que conocemos, ¿ qué con-
tradicion hay en que Satanás se valiese de ella 
para hablar con Eva? Si nuestra alma está dota
da de la facultad de mover los órganos del cuer
po á que está unida y no mas , ¿es por eso impo
sible que haya otros seres inteligentes ú otros 
espíritus con facultad de mover órganos de cuer
pos , á que no están unidos con unión tan íntima 
como la que tiene nuestra alma con nuestro cuer
po? Tercero absurdo. Un hombre y una muger 
cuya organización está dispuesta para reproducir
se, destinados al mismo tiempo á engendrar y á 
ser inmortales , y á producir indefinidamente 
otros seres inmortales como ellos lo e ran , que 
también han de procrear y alimentarse todos de 
las frutas del jardin que han de habitar con toda 
su descendencia infinita por una e ternidad.=t lna 
cosa es ser inmortal y otra es permanecer siem
pre en un mismo estado. Nuestros primeros pa
dres eran antes de pecar inmortales; esto es , sus 
almas no se hubieran separado de sus cuerpos 
sino hubiesen pecado; pero de aqui no se sigue 
que hubiesen de haber permanecido siempre co
miendo y bebiendo en el Paraíso ni ellos ni t a m 
poco sus descendientes. Crece el gusano de seda 
y á su tiempo se encierra en el capullo que él 
mismo ha labrado, y alli pasa al estado de larva 
o de ninfa, y al fin se desenvuelve y convertido 
en palomita rompe la prisión, vuela y se acopla, 
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y habiendo dejado sucesión muere. No son muer 
tes las pr imeras , son metamorfosis que en algún 
modo nos dan á entender lo que hubiera sucedi
do al hombre inocente. Del Paraiso que lo habría 
sido todo el globo terráqueo, habría pasado por 
elección de su voluntad á un estado mas perfecto 
y á mas feliz morada en cuerpo y a lma, para 
alabar á su Dios viéndole y gozándole por una 
eternidad sin temor de perderle jamás. Cuarto 
absurdo según Dupuis. Una manzana comida que 
va á ser el crimen de tantos millones de h o m 
bres que ninguna parte han tenido en aquel de-
lito.=No es delito ni lo fue coger la manzana: no 
lo fue el comerla: lo fue el desobedecer al Señor 
que les habia mandado no llegasen á ella: ¿y 
quién puede disputarle al Criador el dominio so
bre sus criaturas? ¿ni qué derecho tiene el hom
bre para exigir de su Autor que le conceda el 
uso de todas ellas sin escepcion alguna? Ni es 
ageno de razón que se le prohibiese aquella fru
ta para sensibilizar, como dijimos, el supremo 
dominio de Dios, la dependencia del hombre , y 
para ejercitarlo en la sumisión con que debia re
cibir y guardar sus preceptos. Quebrantado este 
por nuestros primeros padres, incurrieron en las 
penas con que el Señor los habia conminado y 
entre ellas fue una sin duda un trastorno en las 
leyes que regían en Adán inocente, relativas al 
comercio entre su alma y su cuerpo: trastorno 
que heredamos todos sus descendientes, como en
sena la esperiencia que se heredan otras enfer
medades , comunicándose de padres á hijos por 
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medio de la generación: trastorno en fuerza del 
cual las sensaciones, las pasiones y demás altera
ciones que proceden del cuerpo, obran en el a l 
ma con tal viveza, que arrebatando hacia sí fuer
temente la atención del espíritu, y empapando 
en pozoñoso placer á la voluntad, ni le dejan 
fuerzas para elevarse á otros conocimientos, ni 
para rehuir del alago irresistible con que la in
clinan á seguir el deleite carnal. ¿Y qué derechos 
tienen los hijos de un padre rebelde para recla
mar los privilegios y la grandeza, y los bienes de 
que privó á aquel el monarca en castigo de su 
delito ? Nacerán pobres y miserables y se lamen
tarán del crimen de su padre , por el que se ven 
privados de la bienandanza y prosperidad en que 
aquel vivía y que disfrutó por la generosidad del 
príncipe; asi como fue despojado de ella por un 
efecto de la justicia del mi smo , contra la cual 
nada pueden alegar con fundamento sólido, y 
mucho menos si han sido cómplices en algún 
modo del delito paterno. Quinto absurdo. Aquel 
crimen p r imero , continúa Dupuis , no se perdo
nará hasta que los hombres se hayan hecho cul
pables del mayor de todos los delitos, cual es el 
Deicidio , crimen absolutamente imposible. = El 
criminal se hace acreedor á la pena que ha m e 
recido por su delito, y la justicia exige la apl i
cación de esta pena: medicinal para el que la su
fre : preventiva ó preservativa de nuevos delitos 
en los que la presencian, y satisfactoria con res
pecto á la parte ofendida. Puede por generosidad 
sustituirse en ella el inocente por el culpado, 

T O M O II. 2.5 
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ofreciéndose aquel á sufrir el castigo que este 
merecía, y el príncipe sin faltar á la justicia, pue
de admitir esta sustitución, siempre que con ella 
resulten satisfechos todos los fines que se propo
ne la justicia vindicativa con ventajas de la r e 
pública. Si esta pena no se aplicase sino come
tiendo un delito el ejecutor ó verdugo, el pr imer 
delincuente quedaba salvo, habiendo satisfecho 
por él el inocente que le susti tuyó, sin que por 
eso dejase de ser delincuente el ejecutor de la 
pena y acreedor por lo tanto á otra diferente. Ni 
era el delito del verdugo lo que el príncipe re
cibía como satisfacción de la justicia vulnerada, 
sino la pena á que se habia sujetado y que habia 
sufrido el inocente por el criminal. Es verdad 
que el pr imer delito no se perdonaría hasta h a 
berse cometido este segundo en las suposiciones 
que dejamos hechas; pero el segundo de ningún 
modo es causa del perdón del p r imero , y solo 
podrá haber sido ocasión para que se haya per
donado. ¿Y es imposible el Deicidio? Si lo es , si 
se entiende por el que el hombre haya muerto á 
su Dios, porque este no solamente es inmortal 
sino impasible; pero es posible y fue efectivo qui
tando la vida al hombre Dios, esto es, á Jesucris
to en quien unidas las dos naturalezas una sola 
era la persona divina: asi como se haria reo de 
regicidio quien quitase la vida al hombre en 
quien residiese la primera autoridad de la m o 
n a r q u í a s Sesto absurdo, de la narración del Gé
nesis. = Otra pena de aquel pecado son los dolo
res que sufre la muger en el pa r to , como si es-
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tos no fueran, dice Dupuis , resultado forzoso de 
su organización, y no fuesen comunes á las hem
bras de los demás animales. ¿Tan poco se le a l 
canza á este hombre de anatomía ? Pues qué, ¿no 
pudo la organización de Eva inocente constar de 
resortes tan fáciles de jugar al gusto de su alve-
drio sin dolor , como en el dia tenernos los que 
sirven para abrir y cerrar los ojos, los labios y 
la mano? Pero es tal el desbarato de los incré
dulos, que asi como Dupuis niega ser los dolores 
del parto efecto del pr imer pecado, ó pena de él 
impuesta por Dios, porque los reputa efectos ne
cesarios de la organización de la hembra ; asi por 
el contrario se burlan otros de aquella maldición 
del Señor , porque dicen que esos dolores son 
efecto de los vicios adquiridos en la sociedad y 
que la muger naturalmente pare sin dolor como 
sucede á las salvages. La verdad es que el parto 
es doloroso por los dolores que lo acompañan, 
por los trabajos de la preñez y por las fatigas de 
la lactancia, y que todas estas penalidades son 
penas de la primera culpa que se gradúan en 
las sociedades con los vicios de la molicie y otros. 

Hecho este preámbulo, pasa Dupuis á probar 
que la historia de la caida del hombre que refie

re Moisés, es una copia de la cosmogonía pérsi
ca conservada en el Zend-avesta y en el Boun-
dehesk: es asi que la tal cosmogonía alegórica 
no significa en el triunfo de Ahriman sobre Or
musd , sino la caida del Sol al hemisferio austral 
en el equinoccio de Otoño; luego eso mismo sig
nifica la historia alegórica que se refiere en los 
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primeros capítulos del Génesis. Este es en suma 
todo su argumento. No me maravilla que Dupuis 
insista tanto en él y que lo reproduzca mil veces 
por todo el discurso de su obra ; lo que me abo
lla el juicio, como suele decirse, es cómo este 
hombre sin alegar siquiera una razón buena ni 
mala , de siempre por supuesta la anterioridad 
del Zend-avesta respecto del Pentateuco. He d e 
mostrado en el capítulo 6.° de la primera parte, 
que el Zend-avesta, aun cuando sea obra de Zo
roastro es posterior al Pentateuco nada menos de 
novecientos años : hemos visto que el Boun-
dehesk, de donde toma principalmente Dupuis 
sus citas, es una estravagante cosmogonía fra
guada (haciéndole mucho favor) por un persa 
visionario é ignorante muchos siglos después, y 
esto está tan probado, que no puede citar Dupuis 
(yo le desafio á que lo haga) u n autor persa, 
griego, á rabe , ni latino antiguo ni moderno en 
favor de la antigüedad que él supone á los es
critos que se llaman de Zoroastro. 

Aparece aqui tan de bulto la mala fe é im
pudencia de Dupuis que no puedo dejar de lla
mar la atención de mis lectores para que conmi
go se convenzan de los escesos á que es capaz de 
conducir el fanatismo de la incredulidad. Oscure
ce la razón y trastorna el juicio de los que se de
jan poseer de él hasta tal punto , que desconocen 
ó desprecian los principios y reglas mas sólidas y 
mas obvias de la lógica y de la crítica, y á ma
nera de embaucadores, embusteros y trapalones, 
sin reparo a lguno , todo lo meten á barato , todo 
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lo embrollan y con tono decisivo y altanero mien
ten atolondrando al infeliz incauto que hacen asi 
víctima de su astucia y malignidad; lo aturden, 
se apoderan por sorpresa de su imaginación y sin 
permitirle volver sobre s í , redoblan descargas de 
palabrotas enfáticas é insignificantes, hasta arras
trarlo no al convencimiento, sino á una ciega -y 
desacordada deferencia á sus disparatadas opinio
nes é infundados errores. De estos hombres se 
encuentran en las grandes sociedades donde se ve 
llevado al úl t imo punto de perfección el arle de 
engañarse unos á otros, y este arte da de comer 
á muchos astutos charlatanes á costa de la sen
cillez é inesperiencia de los barbilampiños. 

El mismo Dupuis hablando del Génesis con
fiesa , "que los libros en que están contenidas es
tas historias (habla de la creación del m u n d o y 
caida de Adán) forman la base del código re l i 
gioso de muchas naciones y tienen toda la auten
ticidad que puede exigirse en los monumentos 
de la humana creencia ( i ) " Nosotros hicimos ver 
esto mismo con testimonios de propios y de es-
trafíos, de amigos y enemigos, y con razones de
mostrativas en su línea, que no dejan duda fun
dada y racional. Vimos que aquellos libros son 
obra de Moisés, y que Moisés existió mil q u i 
nientos años antes de Jesucristo. 

En orden á Zoroastro, el que se tiene por 
autor del Zend-avesta, vimos en el mismo ca
pítulo cuántas y cuan divergentes son las op i -

( i ) Tom. 3? pdg. 6. colum. 2? 
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niones que hay acerca de la época en que exis
tió ; pero que ninguna hace subir á mas de se
tecientos años antes de nuestra Era su nacimien
t o , y su muer te la fijan seiscientos y treinta años 
antes de la venida de nuestro Redentor. En cuan
to á sus obras , lo que tenemos en el dia es lo 
que tradujo Anquetil du Per ron , como no se 
conserven en la Persia algunas otras. En ellas 
vemos á cada paso vestigios bien claros de la 
doctrina hebrea , tan manifiestos que los advier
te el menos perspicaz. Para esplicar por dónde 
han venido alli á mezclarse con las estravagan-
cias que contienen aquellos libros, todos convie
nen en que su autor Zerdust ó Zoroastro los to 
m ó de la doctrina de los judíos y de sus libros 
que pudo leer muy bien, ora en Babilonia, ora 
en la misma Media, á donde confinó las diez 
tribus el Rey Salmanasar, y aun le señalan por 
maestro unos á Daniel , otros á Ezequiel, otros 
suponen que fue siervo de Esdras (i). ¿Cómo, 
pues , se atreve el Dupuis á dar por supuesto 
que Zoroastro existió antes que Moisés; que el 
Zend-avesta y el Boun-dehesk, son anteriores al 
Pentateuco, y que este es en gran parte una co
pia de aquellos ? ¿ Cómo hemos de arguirle á u n 
hombre que no da otra prueba de su opinión 
que su dicho? ¿Cómo convencerlo? Contra prin
cipia negantes, decian los escolásticos, fustibus 
est arguendum: y en verdad que no encuentro 

( i ) Foucher memorias sobre la religión de los persas9 

tom. 46. pág. 446 y siguientes. 
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otro recurso que este para hacer entrar por v e 
reda á Dupuis , ó abandonarlo á su ostinacion 
en el error. 

M i s para que sepamos que Dupuis es u n 
hombre no menos versado en la lectura de los 
Padres, que en la de los autores profanos, inten
ta persuadirnos, con la autoridad de los mismos 
Padres, que todo lo que se contiene en los p r i 
meros capítulos del Génesis es una alegoría; y de
jando ahora á parte á Maimonides, á Phi lon, á 
los esenos y therapeutas , que ciertamente no lo 
son, oigamos lo que dice de S. Agustin. "Agustin 
refiere que muchos tenian la aventura de Eva y 
la Serpiente asi como el Paraíso terrestre por una 
ficción y una alegoría, y después de haber refe
rido varias esplicaciones morales que se daban 
de aquellas alegorías, añade, que aun se podrían 
encontrar mejores, á las que no se opone con 
tal que siempre se vea alli una historia real y 
verdadera. Yo no se , añade Dupuis (hablando 
con llaneza) como Agustin pueda conciliar una 
alegoría con una historia r e a l : : : : mas por otra 
parte la inverosimilitud de esta historia le hace 
convenir en la necesidad de recurrir á la alego
ría para hallar en ella u n sentido racional y al
gún rastro de sabiduría. Puede decirse con Beau-
sobre que Agustin abandona en cierto modo á 
Moisés y al viejo testamento á merced de los ma-
niqueos que no admitían por auténticos los tres 
primeros capítulos del Génesis, y confiesa que 
no hay medio de conservar el sentido literal de 
dichos tres capítulos sin herir la piedad y sin 
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( i ) Tomo 3? pdg. IO y n . 

atribuirle a Dios cosas indignas de é l ; y final
men te , que para poner en salvo á Moisés de es
tas imputaciones es fuerza no ver en su na r ra 
ción sino una alegoría ( i ) . " Esto dice Dupuis. 
VeámoS lo que dice S. Agustin en el mismo lu
gar en que él lo cita. "Por tanto algunos entien
den en sentido espiritual todo el Paraiso en que 
los primeros Padres del género humano se refie
re que vivieron según la verdad de las santas 
escri turas: y convierten en virtudes de la vida y 
costumbres, acomodándolo á estas, aquellos á r 
boles y leños fructíferos, persuadiéndose á que 
no fueron visibles y corporales, sino que se r e 
fiere asi para dar á entender cosas espirituales. 
¡Como si no pudiese haber sido corporal el Pa 
raiso, porque pueda entenderse también espiri-
tualmente! ¡Como si no hubiesen existido dos m u -
geres llamadas Agar y Sara , y de ellas no h u 
biese tenido Abrahan dos hijos, uno de la escla
va y otro de la esposa libre, porque diga el Após
tol que en ellos se figuraron los dos testamentos! 
O ¡como si no hubiese habido piedra de la que 
herida por Moisés hubiese brotado agua, porque 
en, ella puede entenderse en sentido figurado á 
Jesucristo diciendo el mismo Apóstol: la piedra 
era CristoV Y habiendo insinuado algunos de los 
sentidos espirituales que puede encerrar la n a r 
ración del Paraiso y sus par tes , concluye. "Estas 
y otras interpretaciones espirituales, acaso mas 
acomodadas, pueden darse con tal que se crea la 
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verdad de aquella historia recomendable por la 
fidelísima narración de las cosas que alli sucedie
ron. Dum tamen et ülius historice veritas, fide-
lissima rerum gestarurn narratione conmendata 
credatur ( i ) . A estas palabras de San Agustin es 
conveniente añadir lo que dice él mismo en otro 
lugar , para que se vea hasta dónde llega la ma
la fe de Dupuis y del Beausobre. "Yo también, 
dice el Santo, á poco de haberme convertido es
cribí dos libros contra los maniqueos que yerran 
no recibiendo estas letras del antiguo testamento 
eon el respeto y veneración que se merecen, si
no que blasfemando de ellas las desprecian y de
testan: deseando, al punto que me convertí, ha
cer con aquel trabajo mió que sus delirios q u e 
dasen refutados y despertar su mente á que bus
casen en esas mismas letras que detestan, la fe 
de Cristo y la verdad anunciada del Evangelio, 
Y por cuanto , no me ocurría por entonces có
mo pudiesen entenderse en sentido propio y li-r 
teral todas aquellas cosas, y aun me parecía que 
no podían entenderse asi , ó que apenas podrían 
entenderse sin gravísima dificultad; esplique, por 
no detenerme, con la brevedad y claridad que 
pude, lo que significaban figuradamente, cuando 
no hallaba lo que querian decir á la letra ; no 
fuese que fastidiados ellos ó de lo prolijo del 
t ratado, ó de la oscuridad de la disputa, no qui
siesen leerlo, teniendo á la vista lo que enton
ces intentaba aunque no lo pude ejecutar del 

{ i ) Be Civit. Dei lib. 1 3 . c. ? i . 

TOMO II. 26 
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todo: á saber, que en primer lugar todas aque
llas cosas se entendiesen en sentido propio y l i 
teral , y no desconfiando de que asi podría h a 
cerse, dije en la primera parte del libro segundo 
asi: en verdad, y por cierto aquel que quiera 
tomar literalmente todas las cosas que áqui (en 
el Génesis) se refieren, esto es , no entenderlas 
de otro modo que como suenan á la letra, pue
de con esto evitar las blasfemias y esplicarlas de 
u n modo congruente á la fe católica. Al que obre 
de este modo no solo no se ha de censurar , s i
no que se ha de tener por el mejor intérprete 
y mas digno de loa. Que si no se halla salida al
guna para entender las cosas escritas alli piado
samente y de un modo digno de Dios, las d e 
bemos entender figuradamente y propuestas á 
manera de enigmas, conduciéndonos asi por la 
autoridad apostólica, por la que vemos disuel
tos otros muchos enigmas de los libros del viejo 
tes tamento, guardando empero la moderación 
que nos hemos propues to , ayudándonos aquel 
que nos exhorta á que pidamos, busquemos y 
llamemos. Por manera , que espliquemos todas 
estas figuras de las cosas según y conforme á la 
fe católica, ora sean las que pertenecen á la his
tor ia , ora las que á la profecía, sin que por eso 
perjudiquemos á oíros mejores y mas diligentes 
tratados sobre la mater ia , ó trabajados por otros, 
ó por nosotros mismos á quienes el Señor quie
ra revelárselo. Esto dije entonces. Ahora , pues, 
que Dios ha querido que registrando y conside
rando con mas diligencia todas estas cosas, no 
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en valde á mi parecer, haya llegado á juzgar que 
podia aun por mí mismo demostrar que estas 
cosas se escribieron en sentido literal no alegóri
co , como ya lo hemos hecho ver en lo esplicado 
hasta aqui ; lo seguiremos probando en lo tocan
t e al Paraiso que es lo que sigue ( i ) . " 

De este pasage del Santo doctor se colige, 
que en la primera obra que escribió contra los 
maniqueos en defensa de Moisés y del antiguo 
testamento, lejos de abandonar estos libros san
tos al desprecio con que los trataban aquellos 
hereges, como calumniosamente le imputa el 
JBeausobre, esplicó los primeros capítulos del Gé
nesis en sentido figurado, no por negar que fuese 
verdadero el literal y propio, sino por hacer mas 
suave su trabajo, por atraer mejor á su lectura, 
por facilitar el desengaño de los estraviados y 
por no tener aun toda la inteligencia de las sa
gradas letras que adquirió después á costa de 
profundas meditaciones y oración fervorosa. Mas 
ni entonces y después mucho menos , negó la 
verdad de la historia contenida en aquellos tres 
primeros capítulos, antes alababa siempre el ta
lento de los que no se separaban del sentido l i 
teral en su esplicacion, y el mismo Santo consi
guió hacerlo asi. 

No por eso podemos negar que en los pri
meros capítulos del Génesis, asi como en otros 

(i) De Genesi ad literam lib. 8? c. 2? Esta es otra 

obra que contiene 12 libros, escrita por el Santo contra los 

maniqueos en defensa del Génesis. 
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muchos lugares de la santa Escritura, se encuen
tran infinitas voces y frases que son verdaderas 
metáforas, y no admiten sentido propio ó literal: 
como lo son todas aquellas en que se atribuye á 
Dios un cuerpo, miembros , acciones y pasiones 
humanas : hay otras voces acerca de cuyo senti
do varían las opiniones de los católicos, como su
cede á la palabra dia, mañana y tarde usados 
por Moisés en la historia de la creación. Tampo
co está definido por la Iglesia qué serpiente fue 
en la que el demonio habló á Eva , si fue real 
y verdadera, ó si solo un espectro llamado m e 
tafóricamente serpiente ( i ) ; pero en cuanto á lo 
demás que alli se refiere es constante, unánime 
y universal la tradición de la Iglesia, que siempre 
creyó ser narración de unos hechos reales y ver
daderos ; y si Orígenes, ó Cayetano ó algún otro 
doctor se ha separado aun en parte de esta firme 
creencia, su opinión se ha mirado como un error 
y ha sido reprobada. Es necesario, pues, que bus
que Dupuis otras a rmas , porque estas se han 
convertido en su daño. 

¿Y no es cosa chistosa que después de esto 
se empeñe en hacernos dualistas y maniqueos á 
los cristianos, con el fin de sacarnos por hijos le
gítimos de Zoroastro y sectarios de su doctrina? 
Empeño ridículo y que no merece refutación, por 
mas que lo funde en un testo apócrifo de Lac-
tancio que ya se separó del cuerpo de la obra en 

' (i) Véase al P. Suarez Be opere sex dierum. lib. 4? 

cap. 1 ? núm. 12 y siguientes. 
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(1 ) Hecha en 1 7 4 8 . 

(2) Esta palabra francesa equivale á la de matiz ó 

graduación casi imperceptible de colores en castellano. 

su úl t ima edición ( i ) ; y en la circunstancia de 
referir San Lucas haber sido crucificados con Je
sucristo dos ladrones, uno á la diestra y otro á 
la siniestra: uno bueno y otro malo : uno que se 
salvó y otro que se condenó, que según él son 
símbolos de los dos principios, porque los pita
góricos significaban estos con los nombres de dies
tra y de siniestra. Estas si que son pruebas de 
mostrativas del maniqueismo de los cristianos. 
"A lo menos , dice Dupuis, estos dos sistemas el 
de Jesucristo y el de Zoroastro y Manes es uno 
solo, sin mas diferencia que une nuance (2) de me
tafísica que no merece atención alguna." El cris
tiano cree en un solo Dios principio de todas las 
cosas, Criador de los ángeles, entre los cuales al
gunos abusando de su libre alvedrio se hicieron 
enemigos de su Criador y de sus obras , cuyo 
príncipe es el demonio. Manes, no Zoroastro, es
tablece dos principios independientes uno de otro, 
coeternos é iguales, uno esencialmente bueno, 
otro esencialmente malo. He aqui los dos siste
m a s , ¿y se dirá que del uno al otro solo hay 
una ligerísima variación metafísica? y 

Entremos ya á examinar si la narración de 
Moisés de la creación del mundo y caida de nues 
tros primeros padres , pueda ser una alegoría 
bajo la cual haya querido significarse la bajada 
del Sol, con todos los efectos que de ahí resul-
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t a n : observemos para esto las épocas en que se 
supone haber sucedido aquellos grandes aconte
cimientos, para ver si convienen con las de los 
dichos fenómenos. Desde luego fijemos la época 
en que se crió el mundo. Dupuis conviene en 
que según las antiguas cosmogonías sucedió la 
creación en el equinoccio de Primavera. "Es bue 
n o , d i c e ( i ) , observar aqu i , que todas las t radi
ciones cosmogónicas fijan en el equinoccio de Pri
mavera la creación y la regeneración de la na tu
raleza. La .razón es visible, porque en todas estas 
ficciones solo se trata de fijar la época del año 
en que el Sol ejerce su energía fecunda sobre 
nuestro hemisferio. La cosmogonía de los persas 
la hace comenzar en el mes Tavardin , en el 
equinoccio cuando se celebraba el Neurrouz ó la 
nueva revolución. Virgilio la fija en esa misma 
época/ ' Ahora bien, habiendo Dios comenzado á 
criar el mundo en el equinoccio de Primavera, 
¿cuánto t iempo gastó en criarlo? Según Moisés 
seis dias compuestos de mañana y tarde. ¿Y cuán
do sucedió la caida del hombre? Estando al d i 
cho de Dupuis , fue al otro dia de haber sido 
criado. "En el dia sét imo, dice el Génesis, cayó 
el hombre de su felicidad (a)." Se engaña Du
puis en esto, pero aprovechémonos de su engaño 
fraguado para ajustar la caida al número siete. 
Dice Moisés que el hombre fue criado á los seis 
dias del equinoccio de Pr imavera , como si dijéra-

! (i) Tomo 3? p. 25. 

(a) Ibid. p. 139. colum. 2? 
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mos el treinta de marzo : dice Dupuis que su caí
da fue al dia siguiente: luego fue el treinta y 
uno ó último del mismo mes. Pues con esto solo 
dimos fin y cabo á la coincidencia que este señor 
supone de la caida del hombre con el equinoc
cio de Otoño, y á las alusiones á la serpiente del 
Serpentario, puesto que en el principio de la Pr i 
mavera ni asomaba la Balanza enredada con el Sol 
por el Oriente, ni el Serpentario se asomaba á 
aquel punto sino al anochecer ó poco después. 

Aqui apela Dupuis á la cosmogonía de Zo
roastro : supone que según ella los tiempos ó 
periodos de la creación fueron seis, cada uno de 
un m e s : supone que los seis dias de Moisés son 
otros seis meses, y contando á marzo por el pri
mero el sesto es agosto, y en el sétimo ó setiem
bre sucedió la caida del hombre al entrar el Sol 
en el signo de la Balanza. Para desvanecer esta 
sarta de embustes en que funda Dupuis sus cóm
putos aéreos y su nueva inteligencia de los dias 
de la creación, considerándolos de un mes cada 
u n o , basta solo recordar la anterioridad del Pen
tateuco respecto al Zend-avesta; mas para que no 
le quede el efugio de decir que el Génesis debe 
esplicarse por el Zend-avesta, y que equivalien
do en este los seis periodos de la creación á seis 
meses, deben igualmente entenderse seis meses 
en los que Moisés llama seis dias; demos de n u e 
vo una ojeada á la doctrina de los libros persas 
sobre este punto. En los libros Zends que son los 
que se tienen por obras de Zoroastro, vimos que 
describiendo la obra de la creación se dice haber-
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se hecho en Seis gahambares , y para.(pie no fue
se arbitraria la inteligencia de la duración de 
cada uno se fija y se mide por dias de esta suerte: 

E n el primer Gahambar crió Ormusd 
con sus Amschaspands el cielo y los 
astros: este Gahambar empezó en 
el equinoccio de Primavera y duró 
dias 45. 

E n el 2 . 0 dio el agua y duró dias. . . 60. 
E n el 3.° dio la tierra y en esto tra

bajó dias 75 . 
E n el 4 o dio los árboles y trabajó en 

su producción dias. 3o. 
E n el 5.° dio los animales en lo que 

ocupó dias 80. 
E n el 6.° produjo al hombre y gastó 

e n formarlo dias 75 . 

Componen los seis gahambares-i 3 6 5 dias 
el año ant iguo que constaba de. . J 
Y hallándose tan exactamente marcada la dura
ción de cada u n o por el mi smo Zoroastro, no ha 
lugar la arbitraria interpretación del Dupuis que 
quiere reducirlos á seis meses cabales. 

Sin embargo, aun tiene que reponer Dupuis 
y e s el testo del Boun-dehesk en el que se dice: 
"que la duración del m u n d o ha de ser de doce 
m i l años: que en los tres mi l primeros existió el 
pueblo celestial , y en estos tres mi l años el p u e 
blo del enemigo no tuvo entrada en el mundo . 
En los tres mil años siguientes aparecieron en el 
m u n d o Kajomorts y el t o r o , y esto compone los 
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seis mil años primeros que se llaman los miles 
de Dios: ellos aparecieron en Aries, Tauro , Gé-
minis, Cáncer, León y la Espiga. Después de los 
miles de Dios vino la Balanza. Petiareh corrió al 
mundo. Kaiomorts vivió treinta años con el ene
migo de la naturaleza. Pasados estos, Meschia y 
Meschiane crecieron sobre la tierra. Cincuenta 
años transcurrieron después sin querer engen
drar. Vivieron noventa y tres años ( i ) . " 

Pues estos doce mil años tampoco son mas 
que doce meses según Dupuis , sin mas funda
mento que aquello de que los miles de Dios apa
recieron en Aries, Tauro, etc., hasta la Espiga, lo 
cual significa según él , que en estos seis periodos 
primeros de á mil años cada u n o , estaba el Sol 
en conjunción con aquellos seis signos. El Sol es
tá en conjunción con cada uno de estos un mes, 
luego cada uno de aquellos periodos es de un 
mes solamente. 

Pe ro , ¿quién no ve lo absurdo y arbitrario 
de esta suposición? Ella es enteramente contraria 
al testo del Boun-dehesk. En seguida de las pa
labras que acabamos de copiar de aquel libro, 
sigue hablando de los seis mil años últimos del 
m u n d o , ó llamémosles miles del diablo, porque 
en ellos predomina Ahr iman : y forma el cóm
puto de ellos empezando desde la creación del 
primer hombre Kaiomorts hasta la dominación 
de los árabes en la Persia; y resulta haber t r as 
currido hasta esta época cuatro mil cuarenta y 

( i ) Zend-avesta, T. 2? p. 420. 

TOMO II. 
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( i ) Zend-avesta, T. 2 ? , pág. 422 . 

nueve años, dos meses y veinte y siete dias ( i ) . 
Vea, pues, ahora Dupuis tan hábil en acomodar 
quadrata rotundis, como se ha de haber para re
ducir á poco menos de seis meses toda esta serie 
de años que alli se distribuyen en las varias di
nastías que durante aquel t iempo ocuparon el 
trono de la Persia. 

Está bien, sean seis mil años efectivos los de 
Ahr iman , pero los de Ormusd han de ser seis 
meses: nos podrá replicar aun Dupuis porque 
en aquellos seis mil primeros corría el Sol seis 
signos y esto lo hace en seis meses. ¡Qué aluci
na miento! ¿No ve Dupuis que el autor del Boun-
dehesk y los de las otras obras citadas por An-
quetil no dicen, ni quieren dar á entender como 
él supone,, que el Sol esté en conjunción con los 
seis signos ascendentes ó mas bien boreales en los 
seis mil años de Dios, sino que aquellos años 
aparecieron en Aries, Tauro , etc.? Pues para que 
se desengañe y entienda el sentido verdadero de 
esta espresion, lea lo que dice el Modjel-el-
Tavar ikk: "según un libro escrito en una lengua 
estranjera, el Dios supremo crió pr imero al hom
bre y al toro en u n lugar elevado, y alli estu
vieron tres mil años sin m a l , y estos tres mil 
años comprenden el Aries, el Toro y Géminis. 
Después bajaron á la tierra y vivieron en ella 
otros tres mil años sin esperimentar pena ni con
tradicción, y estos millares corresponden á Cán
cer, Leo y la Espiga. Después de esto en el séti-
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mo millar que corresponde á la Balanza pareció 
el mal. Este hombre se llamaba Kajomorts. Cul
tivó la tierra treinta años, las plantas y la yerba, 
y cuando aparecieron los mil de Cáncer , J ú 
piter estaba en el signo de Cáncer, esto e s , en 
conjunción con el mismo signo, el Sol en el del 
cordero ó Aries, etc." Luego en los mil de Cán
cer, esto es, al principio de ellos, el Sol estaba en 
conjunción con Aries. Luego cada mil no es el 
tiempo de una conjunción, puesto que en los mil 
primeros estuvo el Sol en Aries según Dupuis , y 
en los mil de Cáncer vuelve á estar en conjunción 
con él, según se esplican los mismos autores per
sas ( i ) . ¿Pues cuál será el verdadero sentido de 
esta distribución de signos repartidos en el año 
magno de doce mil años comunes? No está muy 
difícil de entender, si huímos de toda preocupa
ción. Los persas tenian alguna idea aunque con
fusa del movimiento de las estrellas fijas, que 
suponían ser de tres grados en cada siglo, de 
treinta grados en cada mil años; por consiguien
te el periodo de los doce mil años era el de una 
revolución entera de las fijas. Asi esplica el Baillí 
el pasage citado* del Modjel-el-Tavarikk (2) . 

Resulta de todo lo dicho, que los doce mil 
años del periodo pérsico es la duración de su 
año magno , t iempo que según ellos, gastaban 
las estrellas fijas en su revolución entera: que 
los seis gahambares de la creación son otros tan-

(1) Zend-avesta. T. 2? pág. 353 . 

(2) Hist. de la Astron. antig. 2 V i ? pág. 393. 
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tos periodos, desiguales entre s í , compuestos de 
mas ó menos dias, que todos componen un año 
de trescientos sesenta y cinco dias 'cabales: que 
ni aquellos millares ni estos gahambares tienen 
que ver con los seis dias del Génesis, y finalmen
te que Dupuis se ha quebrado neciamente la ca
beza en querer identificar estos tres periodos, r e 
duciéndolos todos á seis meses que no son la me
dida de ninguno de ellos ( i ) . 

De las épocas de la creación pasemos á exa
minar el influjo que le suponen las cosmogonías 
antiguas á la serpiente en la caida del hombre 
y en las desventuras de la naturaleza; y puesto 
que Dupuis se ha empeñado en que la cosmogonía 
de Zoroastro, ha de ser la clave que nos sirva 
para penetrar el sentido verdadero de la de Moi
sés, veamos que dice aquella acerca de esta gran 
catástrofe , y si la serpiente figura en aquellas 
desgracias. 

Aquella cosmogonía supone como ya dijimos 
cuatro edades, de las cuales la primera es la ange
lical. "Entonces (son palabras del Boun-dehesk (2) 
dijo Ormusd: es necesario formar por mi poder 
el pueblo celestial, y gastó tres mil años en for
mar el cielo y su población." La segunda fue la 
edad de la inocencia. En ella fue criado el pri
mer hombre inocente y feliz llamado Kaiomorts, 

(1) Omitimos hablar de la supuesta cosmogonía etrus' 

ca, porque es copia de la pérsica según el mismo Dupuis: 

pág. 27 . 

(2) Véase el Boun-dehesk, p. 345. y 376. 
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y con él el toro que trabaja: esto es , el compa
ñero ó auxilio del hombre para las labores, no la 
constelación de Tauro como interpreta Dupuis. Al 
principio de la tercera edad, que es la presente y 
llamamos h u m a n a , porque durante ella luchan 
Ormusd y Ahriman en el mundo , vino Ahriman 
á la tierra. Vivia entonces Kaiomorts y después 
de esta venida aun vivió treinta años. Muere al 
fin Kaiomorts y á los cuarenta años de su muer te 
brota de su semilla una planta llamada Reivas: 
esta planta gasta en arrojar su tallo hasta florecer 
quince años: de esta flor nacieron á u n tiempo 
Meschia y Meschiane primeros padres del género 
h u m a n o , los cuales seducidos por Ahriman fue
ron ingratos á Ormusd, pecaron y atrajeron sobre 
sí y sobre su descendencia las miserias que espe-
rimentamos. Tenemos, pues, que aun suponiendo 
la caida de Meschia y Meschiane muy inmediata 
á su producción, desde la entrada de Ahriman en 
el m u n d o , que Dupuis quiere que signifique la 
entrada del Otoño, hasta aquel suceso el mas fa
tal para el hombre, pasaron treinta años que aun 
vivió Kaiomorts, cuarenta que estuvo su semilla 
bajo de la t ierra: quince que tardó en brotar el 
Reivas á aquel par humano : en todo ochenta y 
cinco años. Pues Dupuis no hace caso de ellos ni 
en su opinión valen un dia entero , puesto que 
supone que entrar Ahriman en el m u n d o , ó en
trar el Otoño y caer el hombre en desgracia fue 
todo á un mismo tiempo y significa una mis 
ma cosa. 

En efecto, "Ahr iman , según Dupuis , no es 



{ « 4 Í 
otra cosa que la serpiente que viene asida á las 
manos del Serpentario. Esta constelación está de
bajo de la de Libra: á la entrada del Otoño vie
ne el Sol en conjunción con Libra , y con él aso
ma el Serpentario y su serpiente, y todos juntos 
nacen á un tiempo. Desde este dia que es el equi
noccio de Otoño empiezan á ser los dias mas cor
tos que las noches, la tierra se enfria en nues 
tro hemisferio, porque ya se halla el Sol en el 
austra l , desfallece la vegetación y parece que la 
naturaleza desmaya, en lo que consiste lo que 
las antiguas cosmogonías llamaron alegóricamen
te caida del hombre é imperio de las tinieblas. 
La cosmogonía pérsica como la de Moisés , que 
es su copia, no es mas que una alegoría bajo la 
cual se figura este fenómeno anual que entriste
ce y marchita á todos los vivientes que habitan 
desde el ecuador hasta el polo ártico." Prueba Du
puis esta interpretación de la fábula zoroástrica, 
con los siguientes pasages. "Ahriman solo, se di
ce en aquellos libros, penetra hasta el cielo. Bajo 
la forma de una culebra salta del cielo sobre la 
tierra. En el mes Tavardin el dia Ormusd corre 
hacia la parte del Mediodía:::: Bajo la forma de 
una mosca corre por todo el espacio que le habia 
sido dado. Destroza el mundo hacia el Mediodía, 
todo quedó negro como la noche: introdujo en 
la tierra los kharfesters que despedazan y son ve
nenosos , como la culebra, el escorpión y el sapo: 
todo lo quemó hasta las raices: derramó agua 
hirviendo sobre los árboles, é hizo que se seca
ran al momento: : : : Kaiomorts vio al mundo te-
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(1) Zends, T. 2? pág. 351. 

(2) Ibid. T. 3? pág. 15. 

nebroso como la noche, y la tierra abrasada por 
los kharfesters ( i ) ." Con refinada malicia suprime 
Dupuis, citando este pasage, las palabras que fijan 
el tiempo y los efectos de esta perniciosa entrada 
de Ahriman en la t ierra, porque aquel y estos 
destruyen del todo su interpretación. El quiere 
que la desolación causada por Ahriman sea la 
entrada del Otoño; pero el Boun-dehesk dice que 
sucedió el dia Ormusd del mes Tavardin, que 
como nos dijo antes el mismo Dupuis (2) , es el 
principio de la Primavera: quiere que el mal in
troducido por Ahriman sea el frió del Invierno 
y la diminución de los dias. Pero el testo dice" 
que Ahriman despojado ya de la forma de cule
bra y transformado en mosca todo lo abrasa y lo 
destruye con fuego y agua hirviendo, y todo lo 
deja envuelto en espesas y continuas tinieblas. 
Finalmente, Kaiomorts presencia impávido esta 
catástrofe y sobrevive treinta años reinando en 
el m u n d o ; por donde se echa de ver, que aque
lla travesura de Ahriman no causó la caida del 
hombre , ni tiene nada que ver con ella. Es visto, 
pues , que «ni el tiempo ni los efectos de aquel 
suceso fabuloso convienen con la interpretación 
que á viva fuerza quiere darle Dupuis. 

El segundo lugar que cita en apoyo de su 
capricho es tomado del Vendidad-sade, de que 
hablamos en otro lugar , en el que se dice, que 
Ormusd formó diez y seis regiones ó ciudades 



admirables por su clima y escelentes produccio
nes. "La primera ciudad ó región semejante al 
Behescht, que yo produje al principio, yo que 
soy Ormusd , fue Eriene Vedjoo dado puro. Des
pués este petiare Ahriman lleno de muerte hizo 
en el rio la gran culebra, madre del Invierno 
dado por el Dew y hubo diez meses de Invier
no y dos de calor: en otros lugares el calor du 
ra siete meses y el Invierno cinco ( i ) . " Mas en 
este lugar no se dice que Ahriman tomase figura 
de culebra, sino que formó una culebra, no en 
el cielo sino en el rio del I r án : llámala madre del 
Inv ierno , no porque lo produzca, sino porque lo 
anuncia , puesto que aun aqui en nuestros paí
ses , cuando aparecen ciertos reptiles saliendo de 
sus madrigueras donde han estado ocultos en el 
Verano , es á principios del Otoño anunciando las 
primeras aguas. En las sierras de Segura , adver
tido por los naturales , he conocido yo con ant i
cipación que venian ya las aguas del Otoño al 
ver salir por los manantiales una especie de sa-
lamadras que llaman*alli Tiros. Finalmente, no 
se dice que Ahriman produjese el Invierno, sino 
que hizo fuese mas largo que lo era antes; y en 
prueba de esto dice Anquetil , que aquellas pa
labras deben traducirse asi : antes del trastorno 
causado por Ahriman habia siete meses de calor 
y cinco de frió: después hubo diez meses de frió 
y dos de calor. Pues en este segundo lugar se 
habla de otro trastorno causado por Ahriman 

( i ) Vendidad-sade Targard. i?, T. i ? , parte 2?, p. 1.64. 
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distinto de aquel primero que acabamos de exa
minar : aquel fue en toda la máquina del m u n 
d o : este es un determinado lugar , solamente en 
una provincia de la Persia llamada Irán ó Aran. 
Alli todo lo quemaba , aqui todo lo enfria: alli 
solo se encuentra con Kaiomorts inocente.; aqui 
supone pobladas provincias y ciudades cuyos ha
bitantes sufren por el influjo maléfico de Ahri 
man diversas calamidades asi físicas como mora
les: en unas son moscas que acaban con los r e 
baños : en otras desenfreno en la lengua : en otras 
hormigones que todo lo roen: en otras ateísmo: 
en otras frió : en otras pobreza etc. ¿Y qué tiene 
que ver todo esto con el Serpentario y con el In
vierno? Dupuis lo sabrá. 

En las notas de Anquetil al Targard i . ° y 2 . 0 . 
puede leer el curioso la esplicacion de aquellos 
paises y provincias que se citan en el testo: alli 
les va buscando sus equivalentes en tiempos mo
dernos, y los puntos y parages á que corresponde 
Cada uno de ellos. El Eriene Ved jo corresponde 
al Irán ó Aran , que es parte de la Armenia si
tuada entre los cuarenta y cuarenta y tres grados 
de latitud setentrional. De alli salió el monarca 
Djemschid para poblar el pais de Vardjemguerd 
caminando siempre hacia el Mediodía. Las mon
tañas que se hallan en la frontera del Norte de 
la Media, están cubiertas de nieve nueve meses 
del año : en diez meses no hay pesca en los lagos 
de aquel pais. Y no dificulto yo que en el t ras
torno que indica aqui Zoroastro, causado en aque
llas provincias por Ahr iman , haya alguna alu-

TOMO II . 28 
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(1) Vendidad-sade Targard. 2?, 21 1? part. 2? p. 274* 
(2) .Tomo 3 ? p . 28. 

sion á lo que se lee en el Targard siguiente, á 
saber: "Con los Izeds del cielo que me acompa
ñaron á mi que soy el justo juez Ormusd, esta
blecí ó poblé de seres vivientes el célebre Irand-
vedj dado p u r o , y con el socorro de estos h o m 
bres celestes del Irand-vedj el rey Djemschid gefe 
de pueblos y rebaños, pobló de seres vivientes 
los paises de su nuevo imper io : : : : sobrevino el 
Invierno destructor y las nieves copiosas cubrían 
las montañas mas elevadas; mas luego que se 
derritieron por los calores brotó por todas partes 
la yerba con mas fuerza y vigor. Esto sucedió en 
el mundo en tiempo de Djemschid ( i ) ." Pero 
nada tienen que ver estos fenómenos con la ser
piente ni el Otoño de Dupuis como está mani 
fiesto. 

Mas al fin Zoroastro llama á Ahriman el as* 
tro serpiente, dice Dupuis ; luego es preciso en
tender por Ahriman una constelación, y esta 
constelación está colocada en el cielo junto á la 
Balanza y sube con ella (2), Zoroastro en el lugar 
que cita Dupuis , lo que dice es , que cuando los 
paris desolaban el m u n d o : cuando corrian por 
todas par tes : cuando el astro serpiente se hacía 
u n camino entre la tierra y el cielo: Tascher, 
otro astro que en sentir de Anquetil es la estre
lla Sirio ó el Can, hizo manar u n lago ó un mar 
que se llama alli Voorokesche. Si este lugar os
curísimo se ha de esplicar por lo que se dice en 
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el principio del Boun-dehesk como quiere An-
quet i l , solo puede significar que en aquel primer 
trastorno universal de que antes hablábamos, 
mientras la estrella serpiente se abría un camino 
entre la tierra y el cielo: en el mes Ta va r din ó 
equinoccio de la Pr imavera , cuando nace la ser
piente en oposición con el Sol al bajar este á su 
ocaso: el astro Tascher fecundaba la tierra pro
duciendo aguas que refrigerasen los incendios y 
abrasamientos causados por Ahriman. Empero ni 
está claro que por el astro serpiente se denote 
aqui á Ahr iman , ni menos que sea la serpiente 
del Serpentario, ni tampoco que se indique aqui 
la época de su conjunción con el Sol en el equi 
noccio de Otoño; y todas tres cosas debian espre
sarse ó significarse, siquiera para cumplir á D u 
puis lo que él deseaba. Si por titularse aqui un 
Ahriman astro serpiente, se debiera entender 
que era una estrella ó una constelación, cuando 
se llama lobo ó se dice que toma la forma de 
lobo, cuando se dice que tomó la figura de mos
ca, de animal de dos pies etc., deberían irse á 
buscar en el planisferio celeste las formas de es
tos bichos, para encontrar á Ahriman en sus dis
tintas metamorfosis, y unas formas y unas cons
telaciones destruirían el sentido que á otras se 
las quisiera dar. Ademas, sea astro serpiente, ¿pero 
cuál de ellas? porque hay hasta cuatro en el cie
lo astronómico. Será el dragón de las Hesperídes, 
o la serpiente del Serpentario, ó la hidra que 
está cerca de este. Dupuis vacilante, como mal 
bailarín de m a r o m a , á todo se inclina, en nada 
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se fija y con lo que dice una vez destruye ó d e 
bilita lo que ha establecido por otra parte. Por 
úl t imo es necesario volver á repet i r , que el mes 
Tavardin es el primero del año empezando por 
la Pr imavera: que en esa estación fue cuando 
hizo Ahriman de las suyas, según espresamente 
lo dice el Boun-dehesk; y que por consiguiente 
el abrirse un camino por entre la tierra y el cie
l o , solamente puede indicar que asoma por el 
Oriente cuando el Sol traspone por el ocaso, que 
es el punto opuesto al que debia tener según la 
interpretación de Dupuis. 

He aqui de pronto se separa Dupuis de sus 
sabias investigaciones sobre Ahriman y la ser
piente , por atender á una tradición rabínica. Se
gún ésta el diablo se apareció á Eva, montado 
en un camello en la constelación donde pinta
mos nosotros á Hércules ingenículo que está al 
lado de la serpiente; luego Hércules ingenículo 
es el mismo diablo que pegado á la serpiente 
compone un monstruo serpenti-camelo-mórfico. 
cual puede caber en cabezas rabínicas ó en la de 
Dupuis que no les va en zaga. Mas por si en 
este bodrio se atasca la delicadeza de algún lec
t o r , ya acude nuestro titiritero á desvanecer su 
embarazo. "Si quieres , le dice, entender por la 
serpiente seductora al dragón de las Hesperides, 
también por alli andan camellos, pues que los 
árabes llaman á las estrellas de la cabeza de 
aquel dragón los cinco dromedarios ó camellos." 
He ahí camellos de sobra, por si no basta uno, 
¿Rtsum teneatis? 
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Pero lo gracioso es que la serpiente del Ser

pentario está cabalmente donde pone el Génesis 
la serpiente del Paraiso. Alli se dice que sigue 
á Eva y amenaza morderle el talón de su pie. 
La serpiente celeste nace con la estremidad del 
signo de la Balanza. La Virgen está de pies so
bre la Balanza, luego la serpiente celeste a m e 
naza morder el talón de Eva. ¿En qué quedamos, 
Señor Dupuis? ¿no nos ha dicho vd. que Eva es 
la serpiente misma del Serpentario, citando pa
ra ello malamente al viagero Chardin? ¿no nos 
dirá en adelante que Virgo representa á la m a 
dre de Cristo ? ¿ Pues cómo quiere ahora que re
presente á Eva ? Mas Dupuis sale á todo y á to
do le da salida. Esta muger porta-balanza, d i 
ce ( i ) , podría tomarse por imagen de Eva , á 
menos que no se quiera estar al dicho de Char
din que coloca á Eva en la constelación boreal 
del Serpentario. Pero si Virgo es Eva alli está el 
ingenículo que mata la serpiente custodia de las 
Hesperides y tenemos completo el juego de los 
actores de la fábula sin necesidad del Serpenta
r io; mas entonces, ¿cómo cuadra esto con el Oto-
no y con todo lo que hasta aqui habéis dicho? 
El caso es que si ponemos la vista en un pla
nisferio celeste, que no sea el de Dupuis , vere
mos que la cabeza de la serpiente del Serpenta
r io , como confiesa él m i smo , casi toca á la co
rona boreal en los treinta grados de latitud de 
aquel hemisferio y en los doscientos treinta de 

(i) Tom. 3? en las notas^pág. 315. 
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(i) Boun-dehesk pág. 379 . 

longitud : y los pies de la Virgen están casi en 
el ecuador y en los doscientos y quince grados 
de longitud. A tanta distancia segura va la Vir
gen de que la serpiente la alcance para morder
le. Al cabo he aqui la últ ima trasformacion de 
sus figurines: nada hay de lo dicho hasta ahora. 
Hercules y el Serpentario son los mismísimos 
Meschia y Meschiane del Boun-dehesk , de los 
cuales cada uno tiene su gran serpiente. Vamos 
despacio, Señor Dupuis ; Meschia y Meschiane 
en aquella cosmogonía son varón y h e m b r a , Vir 
et Virago como Adán y Eva, de los que son co
pias, y cualquiera que lea el testo del Boun-de
hesk conocerá que bajo la palabra serpiente, de 
que usa Meschia quiere dar á entender el órga
no viril de la generación, y asi e s , que de Mes
chiane no se dice que tuviera serpiente. Aunque 
el testo de aquel libro es menos indecente que 
el de Dupuis en algunos lugares de su obra, no 
me es decoroso copiarlo aqui ( i ) . De la bóveda 
celestial nos lleva ahora Dupuis á los bosques 
para buscar en ellos los dos árboles, el de la vida 
y el de la ciencia del bien y del mal. Con este 
motivo revuelve y trae á cuento árboles antiguos 
y modernos. El árbol bueno y el árbol malo del 
Evangelio: el árbol de la vida del Apocalipsis: 
los dos árboles que se ven en algunos monumen
tos de Mithra: otro árbol en pais de los gnósti
cos con sus doce frutos: los toneles de Júpi ter 
de que habla Homero porque al cabo las duelas 
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serian madera de algún árbol. Quiere que aque
llos dos árboles sean uno solo puesto en el cielo 
y que se llame árbol de la vida, cuando se con
sidera plantado junto al trono del Dios de la luz, 
y árbol del mal cuando está plantado junto al 
trono de Ahriman; ó que el árbol de la vida 
sea el celeste, y el del bien y del mal sea terre
n o ó esté plantado acá en la tierra. Finalmente, 
quiere que estos árboles sean alegóricos y no na
turales , que signifiquen el uno el frió del I n 
vierno, y el otro el templado calor y la fecun
didad de la Primavera. Mas si entre la alegoría 
y la realidad debe haber alguna semejanza para 
que por ella pueda venirse en conocimiento de 
lo que aquella indica, ¿ qué semejanza puede ha
llarse entre esos árboles y los que Moisés refiera 

que habia en el Paraiso? Estos eran dos de cua
lidades opuestas: el fruto del uno daba vida y 
vigor al hombre ; el del otro lo hacía miserable 
y morta l : ambos estaban plantados en el Para i 
so , y ellos y todos los demás que poblaban aquel 
pais delicioso producían frutos no precisamente 
en el Otoño, sino en todas las estaciones del año 
para servir de alimento á los hombres. Probó 
Adán el fruto vedado del u n o , y los males que 
e n prueba de s u desobediencia sufrió y sufrimos 
s u s descendientes, no siguen la alternativa de las 
estaciones sino que son perpetuos é inalterables 
durante esta vida mor ta l : del fruto del árbol de 
la vida no gustó entonces Adán porque no quiso, 
y ya ni él ni alguno de sus descendientes gusta
rá e n la tierra. San J u a n e n el Apocalipsis para 
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darnos alguna idea de la bienaventuranza se va
le de varias y lindas metáforas, y aludiendo á lo 
que Moisés dice del árbol de la vida, cuenta que 
en medio de la plaza de aquella Ciudad Santa, y 
á las dos orillas del caudaloso y cristalino rio que 
la alegra y recrea, se verán espesas alamedas de 
árboles de la vida que cargarán de frutos en to
dos los doce meses del a ñ o , esto es, que siem
pre tendrán frutos maduros y sabrosos, y que 
sus ojas servirán para la salud de las gentes; de 
donde tomaron los gnósticos este árbol de que 
hablan en la obra apócrifa que titulaban Evan
gelio de Eva. Los árboles del Paraiso son verda
deros árboles: el del Apocalipsis es metafórico; 
porque el Paraiso era un pais situado en la tier
ra , ameno y delicioso, y asi no hay razón que 
obligue á trasportar el sentido de la palabra ár
bol de su significación natural á un sentido me
tafórico ; pero en el cielo donde todo es espiri
tual y eterno no habrá ni puede haber verdade
ros árboles semejantes á los de la tierra. Las vir
tudes de los árboles del Paraiso podian ser na
tura les , esto e s , aquellos árboles podian tener 
virtud en sus frutos , el uno para fortalecer la 
máquina del cuerpo humano y reparar las pér
didas que debia sufrir en el continuo ejercicio 
de sus funciones naturales, y el fruto del otro 
podia producir cierto trastorno en la organización 
del hombre que alterase la armonía con que 
obraba el cuerpo en el alma de Adán. Pudo el 
árbol de la vida ser un tónico, como llaman los 
médicos, u n restaurante de las fuerzas vitales 
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mas enérgico que cuantos se conocen en el dia; 
pero de su misma clase. El fruto del árbol de la 
ciencia del bien y del mal pudo ser un aphrodi-
siaco que estimulando vivísimamente el apetito 
sensual, hasta entonces subordinado á la razón, 
produjese una especie de delirio ó extro libidino
so en el alma que impeliese vehementemente la 
voluntad á buscar los placeres venéreos. Todo 
esto pudo ser, y también pudo ser que aquellos 
frutos no fueran sino ocasiones no causas de los 
efectos que el Autor de la naturaleza habia liga
do á su uso sin que en ninguna de estas h ipó
tesis encuentre la razón cosa que le repugne ni 
desdiga de la verdad de la historia mosaica, an
tes bien cualquiera de ellas cuadra perfectamen
te con los antecedentes y consiguientes que alli 
se refieren. Pero decir, como dice Dupuis, que el 
mal cuya ciencia adquirió el hombre comiendo 
de aquel fruto fue la esperiencia del frió y de la 
aparente esterilidad del Invierno, y de la dimi
nución de la luz en los dias cortos que median 
desde el equinoccio de Otoño hasta el solsticio de 
Invierno; y que el bien que aprendió fue la es
periencia de la fertilidad de la Pr imavera , del 
calor del Verano, y del aumento de luz en los 
dias largos de aquellas estaciones, es fingir en 
aquella narración una alegoría, y darle un sen
tido que jamas podrá componer ningún cerebro 
que no esté trastornado con lo que literalmente 
suena. El intérprete no debe obligar al autor que 
espone á que diga lo que él qu ie re , sino debe 
trabajar para entender lo que el autor dice, y el 
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sentido en que sus palabras se deben tomar : lo 
demás no es interpretar sino forzar el testo, vio
lentarlo, delirar en una palabra, y esto es lo que 
hace Dupuis. Mas la Iglesia no ha reprobado las 
varias interpretaciones que los Padres y esposito-
res católicos han dado y darán de aquellos árbo
les, con tal que se crea la verdad de aquella 
historia recomendable por la fidelísima narra
ción de los hechos que alli sucedieron, como pre
viene San Agustin. 

Pero como á quien faltan razones en que 
apoyar su dicho no desperdicia friolera alguna 
que lo pueda hacer verosímil, repara Dupuis en 
que nuestros primeros padres no advirtieron que 
estaban desnudos hasta el punto en que proba
ron la fruta vedada, lo cual es decir según él, 
que entonces fue cuando empezaron á sentir el 
frió, y esta frase indica que ese fue el mal que 
les sobrevino. Mas en el dia andamos vestidos 
por dos razones , por pudor y por conveniencia. 
Adán antes de pecar no tenia en sí de que aver
g o n z a r s e , ^ le podia causar pudor el andar des
nudo : asi como no nos lo causa á nosotros lle
var desnudas las manos y el semblante que sin 
resistencia obedecen las insinuaciones de la vo
luntad ; porque en Adán inocente todas las par
tes de su cuerpo estaban sujetas á su razón. Mas 
por el pecado se reveló la carne contra el espí
r i tu , y esta rebelión tan degradante para él, se 
hacia sensible en partes de su cuerpo que por 
honor á su persona le era forzoso ocultar , para 
que su miseria no se hiciese mas pública, y eso 
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fue de lo que trató por entonces, no de defen
derse de la intemperie de la estación. Con unas 
hojas de higuera se acomodó un ceñidor ó un 
delantal corto como el que usan aunque no por 
abrigo los habitantes salvages de la Zona-torrida. 

Pues aburrido Dupuis por no haber hallado 
en el cielo alguna constelación vegetal que bau
tizada por el con el nombre de árbol de la vida 
ó de la ciencia del bien y del mal , le pudiera 
servir para continuar el tejido de su m a r a ñ a , se 
echa á buscar por el cielo el querubín puesto de 
centinela á la puerta del Paraiso, y he aqui que 
tropieza con la constelación Perséo, á la que se
gún él llaman Chelub los árabes, que en su idio
ma quiere decir guardián, y de esta constela
ción hace un que rub ín : le pega unas aletas en 
los zancajos como las llevaba Mercurio : le hace 
empuña r la espada como cuenta la fábula que 
lo hizo Vulcano con Perséo, hijo de Júpi ter y de 
Danae , y aquel lugar que ocupa en el cielo h a 
ce ahora que sea la puerta del Paraiso: pero se 
guarda muy bien de hablar de aquella horroro
sa cabeza que lleva en la mano de una de las 
miserables gorgonias , porque esa circunstancia 
habria hecho ver á todos que el tal figurón nada 
tiene que ver con el qucrubin del Paraiso. Este 
guardaba el Paraiso terrenal , que según Dupuis, 
está en el Irán ó la Iberia. Perséo allá en el cielo. 
La puerta del Paraiso celestial, según repite mu
chas veces Dupuis , está en la constelación de 
Aries, en el punto por donde subiendo el Sol 
entra en el hemisferio boreal. La constelación de 
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Perséo se ve á los cuarenta grados de latitud bo
real , esto es, ochocientas leguas distante de Aries. 
Esa palabra Chelub, quiere decir perro, como el 
mi smo Dupuis lo interpreta , y Cherub, quiere 
decir maestro en hebreo: son, pues , hasta los 
nombres distintísimos, y asi el símbolo de esa 
constelación de n ingún modo pudo servir al a u 
tor del Génesis para copiar de él el querubín de 
su Paraiso, aun cuando ese símbolo se usase ya 
al escribirse el Génesis; y mucho menos siendo 
mas moderno, pues su origen es griego y muy 
posterior á Moisés. 

Con todo, Dupuis no habla tan al aire como 
quiere dar á entender , porque se apoya en un 
monumento antiguo y fidedigno en el cual está 
grabada la pretendida historia del Génesis, tal 
como él nos la ha descifrado. Es una ágata que 
perteneció á Luis XIV, en la que se ven á los 
dos lados de un árbol un hombre y una muger, 
y en la leyenda que circula el borde de esta pie
dra se espresa que aquellos personages son Adán 
y Eva ; y la serpiente que se ve á los pies del 
árbol, la cabra á los pies de Adán, y los animales 
que se descubren en el exergo, caballo, león, toro 
y otros, son todos símbolos astronómicos que en
tran en la composición de esta alegoría, la cual 
no se puede esplicar sin levantar los ojos al cielo, 
adonde se halla la serpiente seductora ó el astro 
serpiente que trae los inviernos. A los anticuarios 
pertenece examinar la autenticidad de este mo
numento que se ajusta perfectamente con nues
tra teoría, empero que no es sino una prueba 
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accesoria de ella. Asi concluye Dupuis. ¡Qué can
do r , que modestia de hombre! esclamaría quien 
no lo conociese, mas nada hay de eso. Sin em
bargo si nos remite á los anticuarios para ap re 
ciar el valor de este monumen to , veamos lo que 
dice acerca de él el P. Montfaucon de quien lo 
copió callando maliciosamente, como acostumbra, 
lo que no le tenia cuenta. "La imagen siguiente 
que es la primera de la lámina veinte del pr imer 
tomo del suplemento de la antigüedad esplicada, 
la imagen siguiente, dice el P. Montfaucon, re
presenta en el mismo tamaño de su original una 
ágata del r ey , en la que se ven á los dos lados 
de un árbol á Júpi ter y á Minerva. Esta ágata 
fue .regalada al rey difunto Luis XIV unos trein
ta y cinco años ha. Habia estado muchos siglos 
en una de las mas antiguas iglesias de Francia; 
en donde se tenia por la imagen del Paraiso ter
renal, en la que se figuraba el pecado de nuestros 
primeros padres. El árbol de enmedio se creía 
ser aquel del que cojieron el fruto vedado. El 
manto de Júpi ter asido á sus hombros , el rayo 
en su m a n o , la coraza de Minerva y el ropage 
que la cubre toda , todo esto era mas que sufi
ciente para que los menos instruidos hubiesen 
vuelto de aquel e r ro r ; no digo los que tuviesen 
alguna t intura de mitología, sino aun los que 
solo poseyesen las nociones mas superficiales de 
la historia sagrada. Pero los hombres de aquella 
edad cuando descubrian un monumento de esta 
naturaleza, adoptando lo que primero se les ve 
nia á las mientes, seguían sin reflexión cualquier 
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despropósito que se les figuraba. Aque ja gran 
ágata que se guarda en la santa capilla, que re
presenta la apoteosis de Augus to , se creyó por 
muchos siglos que figuraba la historia de José 
hijo de Jacob. Una ónice en que están grabadas 
las cabezas de Germánico y Agripina con mucho 
pr imor , puesta en un anillo de oro, estuvo cerca 
de seiscientos años dándose á besar á los fieles 
piadosos en ciertos dias del año en otra cierta 
iglesia, tenido por el anillo ó arras que dio á la 
bienaventurada Virgen María su esposo San José, 
hasta que unos veinte años ha se descubrió en él 
cierta inscripción griega en caracteres muy m e 
nudos , en la que se llamaba á Germánico Alpheo 
y á Agripina Arethusa. Esta piedra la conserva
mos hoy en este monasterio. Pues volviendo á 
Jo ve y á Minerva ellos son los que se ven aun 
lado y á otro del árbol Júpiter , tiene el rayo con 
el brazo estendido, y lleva un manto en sus o r a -
bros que solamente le cubre sus espaldas. Miner
va está pertrechada de morrión y de los ves
tidos con que acostumbra verse en otros m o n u 
mentos. Aquella serpiente tortuosa que tiene á 
sus pies es símbolo de Minerva Polyada que se 
adoraba en Atenas : : : : : el árbol y la vid enreda
da en é l , la cabra que tiene Júpi te r á sus pies, 
y los demás animales que se ven en el exergo, 
caballo, león, buey y otros, parece que signifean 
la naturaleza, cuyo padre era Júpiter . La ins
cripción hebrea puesta en el borde de la piedra 
parece ser de u n t iempo muy posterior al resto 
del grabado, y está escrita en caracteres rabínicos 
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tan toscos que apenas se pueden leer." He aqui 
en lo que ha venido á parar el célebre monu
mento de Dupuis analizado por el P. Montfaucon. 
Ya se conocía que Dupuis desconfiaba de él cuan
do lo citaba solo como una prueba accesoria de su 
teoría ; mas como su principal empeño es aluci
nar y deslumhrar á los incautos y á los ignoran
tes , púsolo confiado en que muchos lo recibirían 
sin reflexión como u n argumento demostrativo. 

Recapitulemos todo lo dicho en este pr imer 
párrafo á uso de Dupuis. El libro del Génesis 
ref iere en los tres primeros capítulos la creación 
del mundo y la caida del h o m b r e , no en estilo 
figurado y alegórico, sino literal é históricamen
te : asi lo entendió siempre la sinagoga: asi lo ha 
entendido la Iglesia. Si algún espositor antiguo 
ó moderno ha interpretado alegóricamente aque
lla historia ó algunas de sus circunstancias, esto 
lo h a n hecho sin negar la realidad de esta, an 
tes bien dándola por supuesta, como vimos que 
lo hizo San Agustin, y si alguno se ha separado 
del sentido literal, suponiendo que aquella na r 
ración ó sus partes principales no admiten mas 
sentido que el alegórico, la Iglesia ha reproba
do siempre esta inteligencia. La historia del Gé
nesis no está copiada de la cosmogonía de los 
persas, porqUe esta se inventó muchos siglos 
después de haberse escrito aquella. Y aun cuan
do se quieran suponer semejantes en algo que 
Zoroastro tomase de los libros de Moisés ó de 
las tradiciones de los hebreos; la cosmogonía per-
sica nada dice de lo que Dupuis quiere hacerla 
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que diga. Según ella la creación se hizo en tres
cientos sesenta y cinco dias y en seis periodos 
no en seis meses. Según ella la duración del 
mundo es de doce mil años comunes de los que 
van corriendo y vamos viviendo, y aun le que
dan según cómputos muchos que vivir á este 
m u n d o , no los seis meses á que Dupuis los quie
re reducir. De las catástrofes que se refieren en 
los libros Zends, la una sucedió en el equinoc
cio de Primavera en el dia Ormusd del mes Ta-
vardin, no en el de Otoño como quiere Dupuis. 
La otra fue aquel Invierno tan rigoroso que su
frió Djemschid. Ni en la una ni en la otra catás
trofe se cita para nada á la serpiente del Ser
pentario. En la pr imera , solo se dice que Ahri 
m a n tomó varias formas para hacer sus diablu
ras , de culebra, de lobo, de animal de dos pies, 
de mosca, etc. En la segunda, solo se dice que 
el anuncio del Invierno tan frió que amenazaba 
fue la culebra que se dejó ver en el rio de la 
ciudad ó pais de Eriene-vedjoo, puesta alli y 
producida por Ahriman, que con ella crió y pro
pagó los demás reptiles nuncios asquerosos y da
ñinos de la humedad y del frió como los sa
pos, etc. Ni entre las constelaciones del cielo hay 
cosa que pueda haber servido de tipo ni á los 
árboles ni al querubin del Paraiso terrenal ; nada 
hay pues en la historia del Génesis deducido ó 
imitado de las fábulas mitológicas ni de los sím
bolos de las constelaciones, ni es alegoría de los 
movimientos de los astros, ni de los fenómeno$ 
que producen estos sobre la tierra. 
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/¿z reparación. 

Si la caida del hombre que se refiere en el 
•Génesis es una alegoría, lo es igualmente lo que 
creemos los cristianos acerca de su reparación. 
Hemos probado contra Dupuis que lo que se re
fiere en el Génesis acerca de la caida del h o m 
bre es un hecho verdadero, porque no envuelve 
contradicción a lguna, y porque lo han entendido 
literalmente la sinagoga y la Iglesia intérpretes y 
depositarías de aquel libro; luego lo que creemos 
los cristianos acerca de nuestra reparación es 
igualmente un hecho verdadero. ¿ En qué se fun
da Dupuis para negarlo ahora? En que Jesucris
to que se supone ser el reparador del linage hu
mano es u n personage fabuloso, alegórico, bajo 
cuyo nombre está significado el Sol, y no el Sol 
en todos los puntos de su órbita, sino en el equi
noccio de Pr imavera , cuando por su ascenso al 
hemisferio boreal fecunda la tierra con su calor 
vivificante. Es necesario, pues, probarle á Dupuis 
para convencerlo, que Jesucristo fue un perso
nage real y verdadero, y que existió en la épo
ca en que lo supone la historia de su vida escri
ta por los Evangelistas, testigos oculares y fide
dignos de cuanto nos refieren de aquel persona-
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ge divino, que es el autor de nuestra Religión, 
el objeto de nuestra fe, de nuestra esperanza, de 
nuestra caridad, de todos nuestros cultos. Pero, 
\ a h ! que esto lo sabe muy bien el Dupuis , y si 
lo niega contra el testimonio de su conciencia, 
es para alucinar á los incautos que se dejan se
ducir por sus palabrotas y tono magistral y pe 
dantesco. Quisiera él y sus discípulos que gastá
semos ahora el t iempo y nos tomásemos el t r a 
bajo de demostrarle la verdad de la existencia de 
Jesucristo, cuando él no presenta una prueba si
quiera de lo contrario. Mas necio seria yo en de
tenerme á probar aquella verdad , que Dupuis 
ha sido en negarla sobre su dicho. Después de 
mi l ochocientos años en los que incesantemente 
ha estado sufriendo la Religión cristiana toda 
suerte de ataques de toda clase de enemigos, has
ta Dupuis ninguno se habia atrevido á echar ma
no de este arma que sin duda le hubiera sido 
mas fácil de manejar á un Celso, á un Porfirio, 
á un Hierocles, á un Ju l i ano , y la habrían m a 
nejado con tantas mayores ventajas cuanto mas 
inmediatos se hallaban á la época en que D u 
puis supone haberse inventado aquella historia 
fabulosa. Ninguno de los tiranos que procesaron 
á los discípulos de Jesucristo, aunque les daban 
en cara con que adoraban á u n hombre oscuro, 
humi lde , que no pudo evitar el ú l t imo suplicio 
en que acabo crucificado por su mismo pueblo; 
aunque atribuían á magia y á embaucamientos 
sus milagros y su resurrección, n inguno les dijo 
que adoraban un Ser alegórico que jamas habia 
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existido en el mundo. Y ahora nos lo viene á 
decir Dupuis y quiere que lo creamos y que nos 
ocupemos en probarle la realidad de la existen
cia de Jesucristo. Se engaña mucho. Si los cris
tianos en sus principios hubiesen traslucido que 
el objeto de sus cultos era el Sol material : que 
ese era el cordero que habia venido á quitar los 
pecados del m u n d o ; si hubiesen traslucido ese 
secreto los enemigos de nuestra Religión, sin du
da alguna habrian hecho las paces entre sí sin 
reparar en las formas esteriores del culto. Ha
brian tolerado las del culto cristiano aunque d i 
ferentes de las suyas, como toleraban las del Mi-
triaco tan semejantes en sentir de Dupuis á las 
de los cristianos; pero perseguirlos unos y dejar
se matar los otros por una sola cuestión de nom
bre , eso no es posible haya sucedido ni podemos 
ceerlo nosotros. 

Cosa es bien sabida que el jesuíta Harduino, 
hombre de un ingenio y de una erudición sin
gular , se atrevió á sostener á principios del si
glo pasado en varias obras suyas que la Eneida 
de Virgilio era obra de un monge benedictino 
del siglo XI I I , que describió en ella el viage de 
San Pedro á Roma , que en ella se pintaban los 
los sucesos que habian consumado el triunfo de 
la Religión cristiana sobre la sinagoga. Troya 
abrasada era Jerusalen incendiada por Tito. Eneas 
conduciendo sus dioses patrios á la Italia era una 
alegoría del Evangelio anunciado á los romanos. 
Eas odas de Horacio, según é l , eran obra del mis
mo benedictino, y la Lalage de este poeta no era 
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otra cosa que la Religión cristiana. Este mismo 
hombre singular escribió una obra titulada Athei 
detecti, los Ateos descubiertos, en la que se ocu
pa en probar que lo fueron Jansenio, Thomasi-
n o , Malebranc, Arnaldo, Quesnel, Nicole, Pascal. 
Pero estas obras en que se hallan estampados ta
les delirios, no solo no hicieron impresión alguna 
en el públieo, sino que no hubo ni ha habido, ni 
habrá literato alguno tan poco apreciador de su 
tiempo y de su trabajo, que lo haya querido em
plear en la refutación de tales y tan absurdas pa
radojas , porque para hacerlo seria menester par
ticipar algún tanto del estravagantísimo h u m o r 
del P. Harduino. Pero á mi ver seria mayor lá 
necedad del que se ocupare en refutar el delirio 
de Dupuis , mucho mas disparatado que todos los 
sueños de aquel buen Jesuita. Asi que , me ocu
paré solamente en impugnar los enormes disla--
tes y patrañas con que embrolla este capítulo de 
su obra. 

Sienta desde luego, que asi como la historia 
de la caida del hombre simboliza la caida del 
Sol al hemisferio austral en el equinoccio de Oto
ñ o , y las tinieblas y el frió propio del Invierno; 
asi la reparación del linage humano por Jesu
cristo es una alegoría de la restauración de la na
turaleza , por la subida del Sol en el equinoccio 
de Primavera á nuestro hemisferio. Estas dos 
épocas naturales distan una de otra seis meses, 
y para acomodar á ellas las dos alegorías supues
tas de la caida y reparación del hombre, le vimos 
fatigarse queriendo reducir á seis meses los seis 
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días empleados en la creación según Moisés, los 
trescientos sesenta y cinco dias, ó el año de la 
misma según Zoroastro, y los doce mil años del 
Boun-dehesk, pero ¿ y cómo reducirá ahora á los 
seis meses los cuatro rnil años que por lo menos 
corrieron desde la caida de Adán hasta la veni
da de Jesucristo? ¿Entre la corrupción y degra
dación del hombre por el pecado, y su r epa ra 
ción y renovación por Jesucristo? ¿Cómo se aven
drá para ajustar á seis meses las cinco edades 
anteriores á su venida: la primera desde Adán 
hasta el Diluvio: la segunda desde éste hasta 
Abrahan: la tercera desde Abrahan hasta Moisés: 
la cuarta desde Moisés hasta la construcción del 
t emplo ; y la quinta desde la construcción del 
templo hasta Jesucristo? Para esto era necesario 
estar mas locos y saber mas que el P. Harduino, 
y Dupuis es mas picaro y sabe menos, y por eso 
calla, y si tanto trabajó en ajustar á su gusto 
aquellos periodos, aqui no se mete en esos cui
dados, dejando á otros que los ajusten. Digamos, 
pues : la reparación de la naturaleza en el equi
noccio de Primavera dista de su aparente des
trucción en el equinoccio de Otoño seis meses 
cabales: la reparación del linage humano por la 
venida de Jesucristo, dista cuatro mil años de la 
caida de Adán. Luego la caida de Adán y la re
paración de Jesucristo no pueden ser alegorías de 
la ruina y reparación de la naturaleza por el des
censo y ascenso del Sol á los dos hemisferios. 

El gran argumento de Dupuis para probar 
¡que la historia de Cristo es una fábula alegóri-
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ca en lá que se simboliza la marcha dé Sol, con
siste en la conveniencia de las épocas de su na
cimiento y resurrección con las de la subida del 
Sol al hemisferio boreal que empieza en el sols
ticio de Invierno y la de su llegada al ecuador 
para reparar la naturaleza que sucede en el equk 
noccio de Primavera. "A mi buen parecer, dice 
é l , los autores del Evangelio no tuvieron otros 
datos sino su fe en los dos misterios, á saber, el 
de la Encarnación en el seno de una Virgen en 
la noche de la Natividad, y en su triunfo por la 
Pascua bajo el nombre y símbolo de cordero. So
bre este fondo muy sencillo pudieron bordar mil 
diversas historias, y suponer mil modos de m o 
rir diferentes, con tal que á ellos se siguiese una 
resurrección. Por consiguiente, no seguiremos los 
pormenores de la fábula de Cristo, solo nos fija
remos en los dos misterios en que se funda: en 
la Encarnación en el seno de una Virgen, y en 
su resurrección bajo la forma de cordero repa
rador ( i ) . " Desde luego vernos aqui confundi
dos maliciosamente por Dupuis la Encarnación 
de nuestro redentor Jesucristo, con su Natividad, 
aunque aquella precedió nueve meses á esta, por
que le hace ai caso poner ambos misterios en el 
dia del solsticio de Invierno, como vamos á ver. 

Examinemos, pues , cual es la razón de la 
conveniencia de estas dos épocas, la del nacimien
to del Sol y la del nacimiento de Jesucristo. Si 
los crisianos celebramos el nacimiento de Jesu-



( 2 3 9 5. 
cristo el veinte y cinco de diciembre, VIII Ka-
leudas Januarii, en el dia en que celebraban los 
antiguos la llegada del Sol al trópico de Capri
cornio, porque nace el Sol ese dia, esto es, por
que retrocediendo de aquel punto empieza á su
bir hacia el Norte ; puede sospecharse que J e 
sucristo á quien adoramos es el Sol mismo bajo 
la alegoría de un hombre Dios; pero si la causa 
es otra distinta no tiene que ver un nacimiento 
con o t r o , aunque ambos se celebren en u n dia 
mismo. 

Pues en realidad nada se sabe de cierto acer
ca del dia en que nació nuestro Redentor. Las 
iglesias orientales en los primeros siglos donde 
y cuando la tradición de la época de aquel su 
ceso podia conservarse mejor por ser mas r e 
ciente y estar mas inmediatos al pais en que 
ocurrió, variaban en este punto . Miraron desde 
entonces aquellas iglesias fundadas por los após
toles mas bien como un objeto de curiosidad la 
averiguación del dia y hora en que nació Jesu
cristo, que como punto que interesase la fe ni 
las buenas costumbres, y por eso no se detuvie
ron á señalarlas como pudieron hacerlo al prin
cipio. Entró después una piadosa curiosidad á 
apurar lo , según dice Clemente Alejandrino. Sunt 
autem qui curíosius natali Domini non solum 
annum ( 1 ) , sed etiam díem addunt. Pero estos 
curiosos no estaban acordes entre s í , porque 
unos decían que había nacido Jesucristo el dia 

(1) Strom. lib. i ? 
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veinte y cinco del mes Pachón, que es el veinte 
de mayo: otros que el quince del mes Tybi, 
que es el diez de enero: otros que el once 
del mismo ó el seis de enero: otros finalmente 
aseguran que nació el veinte y cuatro ó veinte y 
cinco del mes Pha rmu t i , diez y nueve ó veinte 
de abril. Entre estas opiniones adopta San Epifa-
nio la que afirmaba haber nacido Jesucristo el 
dia ocho de los Idus de enero, que es el dia seis. 
Repera natwitas Christi certa contígit undécima 
die mensis Tybi ( i ) . " Esta opinión prevaleció tan
to en el Egipto q u e , como refiere Casiano, era 
costumbre en aquel pais, fundada en una tradi
ción muy ant igua, que pasado el dia de Epifa
nía y concluida aquella solemnidad, en la cual 
celebraban los sacerdotes de aquella provincia el 
bautismo de nuestro Redentor y su natividad en 
carne mor ta l , creyendo haber sucedido ambos 
misterios en aquel dia , que por eso reúnen en 
él ambas festividades; no como en las provincias 
occidentales donde se celebran en dias distintos, 
pues pasada la Epifanía se circulan por todas las 
iglesias de Egipto las epístolas del pontífice ale
jandrino, en las que se anuncia el dia en que se 
ha de celebrar la Pascua aquel ario (2 ) . " Mas con 
el tiempo desatendidas algunas de aquellas opi
niones , de que hace mención Clemente Alejan
dr ino , solo se conservaron dos que son las que 
cita Gobario ( 3 ) . "La madre de Dios, dice, reci-

( i ) Adversus hereses 51. (2) Cassia Coll. 10 c. 1? 
(3) Apud Phot. Myriobyblon cod. 232. 



hió el anuncio de la concepción del Señor en él 
mes de los Novales, es decir en abri l , al que los 
hebreos l laman Nisan: y dio á luz á nuestro Re
dentor Jesucristo pasados nueve meses á cinco de 
enero en punto de la media noche , que es el 
octavo de los idus del mismo. Otra opinión hay 
contraria á esta, que defiende que la Anunciación 
no sucedió en el mes de abril sino á veinte y cin
co de marzo, y que el Nacimiento fue no el cinco 
de enero sino el dia octavo de sus calendas ó 
veinte y cinco de diciembre/ ' Esta úl t ima es la 
opinión que han seguido constantemente las igle
sias occidentales, y se encuentra adoptada por él 
autor de las constituciones apostólicas, y por uná
nime consentimiento de los padres latinos ; la 
Cual aunque no se derive de una tradición con
servada desde el tiempo mismo en que nació Je
sucristo, porque en ese caso seria universal en 
todas las iglesias, pero se funda en un cálculo 
que la nace m u y probable , y es el siguiente. 
Cuenta San Lucas que Zacarías, padre del Bau
tista, vio al ángel Gabriel , que le anunció la 
concepción de su hijo Juan en el t emplo , y aun
que no señala el mes ni el dia en que tuvo es
ta visión, de las circunstancias que alli se indi
can coligieron algunos padres ant iguos, según 
es de creer , que sucedió en el mes Tisrri y ha
cia su principio, esto es , el veinte y cuatro de 
setiembre: que habiendo salido Zacarías del tem
plo concibió Isabel. El dia veinte y cinco de 
marzo en que esta santa anciana entró en el mes 
sesto de su preñez, anunció el mismo, arcángel 
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á la Virgen María la concepción de nuestro R e 
dentor , á quien llevó aquella Señora en su vien
tre nueve meses cabales, dándolo á luz el vein
te y cinco de diciembre, asi como Isabel babia 
dado á luz al Bautista el veinte y cuatro de 
jun io : y aun por eso dice el Gobario ya citado, 
que eran dos las opiniones que babia acerca del 
nacimiento del Bautista, correspondientes á las 
dos relativas al de Jesucristo. Una la que acaba
mos de esponer y otra que los posponía doce 
dias ( i ) . 

En medio de estas opiniones no consta cuan
do se comenzó á celebrar en la Iglesia la festi
vidad del Nacimiento de nuestro Redentor. E n 
el Oriente hasta fines del siglo III ó principios 
del I V , no se celebraba como hemos visto en 
dia separado del de la Epifanía. En el Occi
dente , aunque no se sepa de cierto el origen de 
esta festividad, sabemos que se celebró desde su 
establecimiento no en el dia del solsticio, esto 
es , no el veinte y uno sino el veinte y cinco de 
diciembre. Pero supongamos que aquellos padres 
y maestros de nuestra fe, estableciesen esta so
lemnidad en dicho dia porque en él se celebraba 
por los gentiles en el Occidente el nacimiento del 
Sol : ¿acaso se inferirá de aqui que asi lo dispu
sieron porque estuviesen persuadidos de que la 

( i ) El autor del Cronicón Alejandrino forma minucio

samente el cálculo que hemos estractado, sin indicar de 

donde hubo los datos en que se funda. 



persona de Jesucristo era alegórica y que simbo-
lizaba al Sol material? Nada menos. En ese caso 
la razón que tuvieron para ello fue muy distin
ta , pero muy sabia y muy prudente. 

Era el objeto del culto cristiano absolutamen
te distinto de los objetos del culto gentílico, y asi 
todo el empeño de los apóstoles y de sus suce
sores era convertir á los gentiles del culto de los 
ídolos al del Dios vivo y verdadero; mas acerca 
del modo y forma de tr ibutar este culto usó des
de el principio la Iglesia de la prudente econo
mía de permitir ciertas ritualidades que obser
vaban con sus dioses los gentiles, depurándolas 
de cuanto pudiese mancillar la pureza de la fe 
y de las costumbres, como haré ver mas adelante. 
Entre ellas acomodaron la celebración de varias 
festividades de nuestra sagrada Pieligion en los 
mismos dias en que celebraban ellos antes las 
solemnidades de sus falsos dioses, lo primero 
para suavizarles la práctica de la nueva Religión 
que abrazaban viendo que se conservaban en 
ella los mismos dias festivos de alegria y de jú 
bilo á que estaban acostumbrados, pero variando 
el objeto: lo segundo, porque siendo esos dias 
de descanso entre los gentiles lo eran de mayores 
profanaciones y escándalos públicos: asique, der-
dicándolas á la conmemoración y celebración de 
nuestros sacrosantos misterios, holgaban en ellos 
los cristianos al par de los gentiles, por no exas
perarlos si los veían trabajar en aquellas solem
nidades , al mismo tiempo que la solemnidad 
cristiana propia del d ia , los separaba con mas 



( 244 ) 

eficacia de los templos de los ídolos, de las pro
cestones , de los juegos profanos y de otras inde
centes locuras con que festejaban á sus falsas dei
dades los idólatras, y los tenían mas recogidos y 
roas aplicados á la meditación de las cosas santas. 
El P. San Agustín trabajó mucho para santificar 
asi las festividades gentílicas, haciendo que los 
neófitos ó nuevamente convertidos del gentilis
m o , si bien continuasen celebrando como festivos 
aquellos mismos dias que antes acostumbraban á 
festejar; lo hiciesen proponiéndose otro objeto 
distinto del todo y consagrándose mas especial
mente á las buenas obras y al culto de Dios, en 
vez de abandonarse á las comilonas y embria
gueces como antes solian. Puede verse acerca de 
esto la carta veinte y nueve del Santo al obispo 
San Alipio en la que le da cuenta de los medios 
de que se habia valido, sugeridos por su caridad, 
para apartar á los fieles de Hipona de los escesos 
de comida y bebida, y de las locuras con que es
taban acostumbrados á profanar el dia de la con
memoración de San Leoncio Márt i r , que parece 
se celebraba en el que celebraban las fiestas que 
l lamaron Hilaria los latinos, y en África Leticia. 
Alli refiere que para satisfacer á los mas tenaces 
que se resistian á dejar su costumbre, alegando 
que hasta entonces se lo habian permit ido, ni se 
•lo habian prohibido otros obispos también cris
t ianos; les decia, que al principio fue indispen
sable y aquellos prelados se vieron en la nece
sidad de t o l e r a r en la Iglesia aquellas cosas. Por-
•que apenas se habia salido de tantas y tan graves 
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persecuciones como acababa de .sufrir.la cristianr 
d a d ; ya en tiempo de paz , para que las tropas 
de gentiles que deseaban recibir el nombre cris
tiano , no se detuviesen por estar acostumbrados 
á celebrar los dias festivos de sus ídolos con con
vites y borracheras, y se les hiciese cosa muy re
cia de sufrir la total abstinencia de aquellos pe r 
niciosísimos placeres, pareció conveniente á nues
tros mayores tolerar por algún tiempo esta d e 
bilidad , y establecer en los dias festivos que 
abandonaban, otras festividades en honor de los 
santos mártires que se celebrasen sin sacrilegio, 
aunque con semejante pompa y júbilo, en los 
cuales dias se inculcasen preceptos saludables de 
sobriedad á los neófitos reunidos en el nombre 
de Cristo y sometidos á la autoridad de sus pas
tores, á los que no se atrevían á resistir por el 
honor con que los respetaban y el temor reve
rencial que les tenían. 

Los padres Maurinos observan sobre este lu
gar de San Agust in, que tal habia sido la con
ducta del Taumaturgo, de quien refiere el Nise-
no en su vida, que advirtiendo que el vulgo sim
ple é idiota permanecía en el error del culto ido
látrico aficionado á las delectaciones y placeres 
corporales que en él hal laba, les permitió que 
se regocijasen también en celebridad y memoria 
de los mártires, prometiéndose que algún dia de 
su buena gracia dejarían aquellos resabios abra
zando u n tenor de vida mas honesto y exacto. Y 
el gran Gregorio Romano Pontífice, le escribía 
en este mismo sentido á Meliton, que pasaba á 
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la Inglaterra recienconvertida á la fe, previnién
dole q u e : por cuanto acostumbran alli matar 
muchos bueyes en los sacrificios de sus dioses ó 
mas bien demonios, debe cambiárseles esta so
lemnidad , permitiéndoles que celebren en los 
mismos dias la dedicación ó natalicio de los san
tos mártires con convites religiosos, á fin de que 
permitiéndoles algún regocijo esterior puedan 
mas fácilmente ser atraídos á los gozos espiri
tuales. 

Con lo dicho hasta aqui se hace ver á Du* 
puis con la mayor claridad, que la coincidencia 
de la fiesta romana en honor del Sol naciente 
con la cristiana en honor del Nacimiento de Je->-
sucristo, no prueba que este Señor sea una per
sona alegórica que represente y signifique á aquel, 
sino que habiéndose sustituido al culto del Sol 
material el de Jesucristo luz verdadera, que ilu
mina , no los ojos, sino la mente de todo h o m 
bre que viene á este m u n d o , se mandó tal vez 
celebrar su Nacimiento en el mismo dia que 
aquel para destruir el culto idolátrico con el ra^ 
cional y justo, debido solamente al verdadero 
Dios y á su hijo consustancial nuestro Redentor 
Jesucristo. 

La segunda prueba que ofrece Dupuis de su 
soñada alegoría es, que al nacer Jesucristo en ese 
d ia , KYdurn médium silentium tenerent omnia et 
nooo in suo cursu médium iter perageret) nace 
por el Oriente la constelación que llamamos Vir
go, trayendo en sus brazos un infante cuyo nom
bre es Cristo ó Jesús. A esta virgen l lamaban los 
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egipcios Isis, madre del Sol, los griegos Ceres, y 
nosotros la habremos de llamar A rirgo Deipara: 
á lo menos asi la l lamó Ricciolo. De esta cons
telación se toma el horóscopo del Sol que va á 
nacer dentro de pocas horas , y por eso la fábu
la solar de Cristo ha fijado su nacimiento en el 
dia y hora en que asomando Virgo por el Orien
te con el infante Jesús en sus barzos nos a n u n 
cia el nacimiento del Sol." 

Cuando leo estas cosas en el Dupuis se m e 
figura que estoy oyendo á una vieja que para 
entretener á un chiquillo le coge una rosa de la 
pasión y le va ensenando las diversas partes de 
aquella flor, y esplicándoselas como el P. Berna-
be Covo lo hace en su historia del Perú ( i ) , y 
le dice: u M i r a , hijo, esta flor representa las in 
signias de la pasión de nuestro Salvador, de es
ta m a n e r a , que á estas hojitas ó bastaguitos asi 
por la hechura que tienen como por su color se 
les atribuye el ser símbolo de los azotes del Se
ñor : estas puntitas que están á la parte de aden
tro de los azotes, semejantes á ellos, por tener 
figura de corona, se les da el significar la coro
na de espinas: este pilarito blanco que está en 
medio es figura de la columna: estas hojitas ver
des que nacen de su remate son cinco, y nos re
presentan las cinco llagas porque en su estremi-
dad tienen asidas otras cinco hojitas cada una la 
suya cubiertas de u n polvito amari l lo: y estos 
tres clavitos blancos que alternan con ellas sig-

(i) Anales de las Ciencias naturales, n? a o , jp.'135. 
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niñean los tres clavos con que fue enclavado el 
Señor en la Cruz/ ' 

Pues á ese modo nos presenta Dupuis su 
Veduta estampada en su tomo cuar to , lám. 1 9 , 
y nos dice: "Aqui verá este distinguido concur
so una representación celestial del nacimiento del 
Dios Sol, á quien adoran los cristianos bajo el 
nombre de Jesucristo. El teatro es el cielo el h e 
misferio boreal que se ofrece al espectador á la 
media noche el veinte y cinco de diciembre. A 
Oriente:: :: alli asoma la Virgen Madre t rayen
do en sus bazos al infante Jesús reciennacido: 
esa es la Virgen María. Ese hombre que se ve 
junto á ella es San Pedro: veisle, lleva las l la
ves en la mano y junto á él se descubre un na 
vio que es su barca de pescador: mas arriba y 
hacia el medio del cielo se observa u n pesebre, 
ese es adonde va á reclinar la madre al infante 
reciennacido: aqui bajo se descubre u n asno, y 
mas lejos un to ro : : : : allá, allá, que son la m u -
la y el buey que asistieron al nacimiento:: : ahí 
por bajo del toro esas tres estrellas iguales son 
los tres reyes que vienen á adorar á Jesús; con 
lo que tenéis u n Belén entero en ese cielo es
trellado sin que le falte cosa sino es San José; 
mas en cambio de esta falta y como por adorno 
levantad la vista hacia el Nor te , m i r a d , ese es 
el sepulcro de Lázaro y sus dos hermanas Mar
ta y Mar ía , representado todo en la Osa mayor: 
aqui apuntan los rayos de una corona, ese es 
San Esteban: á poco tras ella veréis subir una 
águila, que es San Juan Evangelista, y si algu-
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no echa róenoslos inocentes, héios alli en el sig
no de Géminis figurados en esos dos chiquillos, 
y ya tenéis con eso felices y cumplidas las pas
cuas. Pero advertid, señores, que todo esto es 
tramoya , añade Dupuis , poniéndose serio; ni hu
bo jamas tal Cristo, ni nació de una Virgen, ni 
tal San Pedro , ni alguna de esas faramallas con 
que nos embaucan los sacerdotes. Todos los em
bustes que nos cuentan acerca de eso, es una ale
goría de lo que habéis visto en el cielo/ ' Que es 
como si dijésemos: mirad que no ha habido tal 
pasión, tales azotes, ni tal corona, ni tal colum
n a , ni llagas, ni clavos. Alguno de los primeros 
que vieron esta flor se figuró en las barbillas del 
nectario azotes y corona: en el pistilo columna: 
en los estambres y anteras unas llagas; y final
mente en los tres estigmas tres clavos, y de aqui 
urdió la fábula de un hombre que habia sido 
azotado, coronado de espinas, atado á una co
l u m n a , traspasado con tres clavos, y herido con 
cinco llagas, y á este hombre le llamó Jesús, 
pero hombre fabuloso que jamás existió. El caso 
es idéntico como vamos á verlo. 

Antes del descubrimiento del Nuevo mundo , 
no teníamos noticia de la pasionaria ó rosa de la 
pasión, y ya hacía mil quinientos años que ha¿-
bia padecido Cristo Señor nuestro, se habia es
crito su pasión, se habia pintado y esculpido por 
todo el mundo. Ahora b ien: ¿no tendríamos por 
real y verdaderamente loco al que nos hablase 
de aquel modo queriéndonos probar que no fue 
la pasión verdadera de Cristo la causa de aque-
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lia aplicación á las partes de la flor, sino que es
ta habia sido el origen de donde se derivó aque
lla historia? Antes de haber inventado los astró
logos árabes sus themas celestes para deducir de 
ellos sus vanos pronósticos, nadie habia pintado 
en el signo de Virgo una muger con u n n iño re
ciennacido en sus brazos, sino unas espigas ó una 
joven espigadera: ochocientos años antes habia 
existido la Virgen María madre de Dios, y el Na
cimiento de Jesucristo de una madre Virgen es
taba profetizado aun muchos siglos antes de su
ceder. A vista de esto, ¿ podré dejar de sacar la 
consecuencia que en otro caso: luego Dupuis está 
loco de remate , cuando nos dice que después de 
inventado aquel símbolo se habia fraguado la fá
bula del Nacimiento de Jesucristo, deduciéndola 
de los atributos y circunstancias del mismo ? 

Vamos á la prueba. En los planisferios que 
pinta Dupuis no se ve tal signo de Virgo espre
sado por una muger con niño. En el egipcio del 
P. Kilker en el lugar de Virgo solo se ve una 
gavilla ó manojo de espigas. En los libros Zends 
solo se llama Espiga á ese signo. En otros pla
nisferios se ve una joven sin otro atributo que 
unas espigas en la m a n o , pero nada de infante, 
prueba de que ni en la Persia ni en el Egipto 
simbolizaron esa constelación por una joven con 
infante en sus brazos. "Hig in io , Eratósthenes, 
Arato , T h e o n , Germánico, Ovidio, Orfeo, dijeron 
que esa joven representaba á la justicia que en la 
erlad de oro habia habitado en la tierra ; pero que 
después que se corrompieron los hombres y se 
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abandonaron á toda suerte de crímenes los aban
donó ella, y se subió al cielo ( i ) . 

Spicum ¿Ilustre tenens splenderUi corpore Virgo. 

Y por eso la llamaron Themis y Astrea, co
locándole una balanza en su otra mano símbolo 
de la justicia que alargándola y estendiéndola vi
no á ser símbolo del siguiente signo. Otros la lla
m a n Erigone y la hacen hija de Icaro ó Bootes, 
la cual mur ió doncella. Otros hija de Apolo y la 
llaman Parthenos, porque mur ió joven y virgen, 
y su padre la colocó en el cielo. Estas y otras 
son las fábulas que se cuentan acerca del origen 
de este símbolo. Nosotros siguiendo el sistema 
que hemos adoptado en la disertación prel imi
nar sobre el Zodíaco, creemos que en los alma
naques antiguos rurales se pintaban unas espigas 
en el mes de agosto á setiembre, para denotar 
ser aquella la estación de la siega de las mi eses. 
Entre los griegos Chiron, ó después algún otro 
que para embellecer sus planisferios celestes los 
adornó con figuras varias de personages y de ani
males , anadió aqui la imagen de una joven que 
con el manojo de espigas en la mano represen
taba una Espigadera , nombre que conserva aun 
esta constelación; y sus sucesores poetas y mi tó
logos ocupados en inventar las genealogías, y en 
describir las aventuras de aquellos personages 
fabulosos, los mas de ellos se entretuvieron en 
forjar todas esas ficciones de que hemos habla-

(:) Dup. T. 3? pág. $» del Suplemento. 
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do. Pero téngase presente que todas la suponen 
virgen; ninguna madre. 

¿Será acaso Isis, madre de Horo al que se la 
ve dando el pecho en algunos monumentos an
tiguos que trae Montfaucon? ¿Será Ceres, madre 
de Proserpina? Pero ninguna de las dos fue vir
gen. Isis hubo á Horo de su hermano Osiris y 
Ceres á Proserpina de Júpiter. Ademas, ni una ni 
otra fueron jamás símbolos de la constelación 
Virgo. Isis según unos era la materia en la que 
obrando Osiris habia producido ai mundo que 
era Horo: según otros la Luna en la que se re
cibía la semilla de Osiris que era el Sol, y refle
jada de alli sobre la tierra la fecundaba con sus 
preciosos efluvios. Ceres ó la diosa madre era se
gún los griegos esta misma tierra que fecundada 
por el Sol producía á Proserpina, en la que se 
simbolizaban las semillas que están seis meses 
debajo de tierra, y en los otros seis nacían, cre
cían y maduraban sus frutos. Plutarco dice, que 
el alma de Isis subió al cielo y que está coloca
da en la estrella Sirio ó Sothis. Dupuis sin em 
bargo supone que á Isis la hacían madre del Sol, 
fundado en una inscripción que Prodo dice h a 
ber visto en el templo de Minerva en Sais, y de 
aqui discurre: "la madre del Sol no puede ser 
la L u n a , pues lejos de comunicarle esta á aquel 
cosa alguna recibe de él toda su bella luz. Isis es 
madre del Sol según aquella inscripción; luego 
Isis no puede ser la L u n a / ' Luego cuanto Vd. ha 
dicho, señor Dupuis, para demostrar con erudi
ción prolija y apelmazada, que Isis es la mismí-
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( i ) Tomo i ? pdgs. 8 , 174 y 3 6 7 , 3 7 4 , 396 hasta432 

y en otros muchos lugares de su obra. 

sima Luna viene á tierra y es de ningún valor ( i ) . 
Eratósthenes, colige últ imamente Dupuis , dice 
que Virgo es Isis; luego ya tenemos en Virgo lo 
que yo deseaba, madre é infante, Isis y Horo. 
Pero debe advertir Dupuis, que Eratósthenes no 
dice que la muger que simboliza la constelación 
Virgo sea la virgen Isis, sino que á esa muger 
unos la l laman Isis y otros Ceres, que son cosas 
muy distintas; porque esas denominaciones eran 
arbitrarias y como si digeramos dadas en sentido 
mitológico, pues que en el primitivo y natural 
aquella joven solo significaba, como dejamos d i 
cho, una espigadera. Ademas, no dice que los que 
la llamaban Isis ó Ceres la figurasen con n ingún 
infante macho ni h e m b r a , ni con Horo ni con 
Proserpina, como debia ser para el intento que 
Dupuis se propone. Finalmente, dije y repito, que 
ninguno de los testimonios citados por ese caba
llero prueba lo que él qu ie re , ninguno llama 
virgen y madre á la joven figurada en Virgo. 
Los que la llaman virgen y la tienen por tal su
ponen ser Astrea, Themis ó Erigone todas tres 
doncellas. Los que la llamaban Isis creían que 
esta hallándose aun en el vientre de su madre 
Rhea, se habia enamorado de su hermano Osi
ris , y habia cohabitado con é l , de cuya unión 
habia resultado Horo. Isidem et Ossiridem mutuo 
impulsos amore antequam ex alvo matris exirent 
in tenebris cor por a rniscuisse, ac sunt qui sic na-
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(1) Plutarch. De Iside p. 356 . 

(*) Véase al P. Montfaucon en su Antig. explic. so

bre Ceres. 

tum putera Aruerirn et ab Egiptiis séniorem Ho-
rurn, a Grecis Apolinem nuncupatum ( i ) . Por lo 
que hace á Ceres, dice Hesiodo, que se prestó á 
las caricias que le hacía Jasion en la isla de Cre
ta , sobre un campo labrado de tres rejas y que 
de esta condescendencia hubo á Pluto. Y Pausánias 
cuenta, que Ceres tuvo de su hermano Neptuno 
una hija y un caballo, que por eso la llamaban 
Hippolechen ó concubina de un caballo (2). Se 
m u y bien que los idólatras daban á veces el nom
bre de virgen á aquellas deidades suyas que fin
gían haber concebido ó parido de un modo p re 
terna tura l , aunque siempre por un efecto del 
estro libidinoso é impuro , porque cuando dicen 
que Menalippe, Augea, Antiope y Danae, conci
bieron de Júpi ter que las oprimió en figura de 
cabrón, de lo ro , de dragón, de cisne ó conver
tido en lluvia de o ro , bajo el velo de estas m e 
táforas ó llámense metamorfosis, daban á enten
der los poetas y mitólogos, n o q u e aquellas hem
bras hubiesen conservado su integridad virginal 
en su concepción y en sus partos, sino las varias 
artes de que se habia valido el lascivo Júpi ter 
para violar su virginidad y gozar sus favores, 
como con su acostumbrada gracia lo esplica Ho-» 
racio hablando de la lluvia de oro: 
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......fore enim tutum iter et patens 

Converso in prcetium Deo. 

Aurum per médium iré satélites 

Et perrumpere amat sacca ( i ) . 

Dando á entender que lo que hizo Júpi ter fue 
corromper con el oro , á los guardas que Acrisio 
habia puesto á su hija Danae en la torre donde 
la tenia encerrada. Y hablando de Europa dice: 

Sic el Europa; niveum doloso 
Credidit tauro latus (2). 

Por lo que no me parece necesario apelar como 
lo hicieron algunos padres (3), á la suposición de 
que el demonio sabedor de que Cristo habia de 
nacer de una Vi rgen , sugirió á los poetas y mi 
tólogos gentiles esa idea, para que apropiándo
sela ellos de antemano á sus diosas, se debilitase 
con estas fábulas la inestimable y singular pre-
rogativa de Jesucristo y de su Santísima Madre, 
de no haber concebido por obra de varón; pues
to que esas fementidas vírgenes lo son mucho 
menos que las honestas casadas, y asi nada tiene 
que ver lo que dijeron de ellas con lo que Isaías 
anunció de Cristo y de su madre (4). 

¿Cuándo, pues , se pintó entre los símbolos 
de las constelaciones una muge r con un mucha
cho? Dupuis no puede alegar monumento mas 
antiguo que u n manuscrito á rabe , que se con-

(1) Carm. 3? 16. (3) Justin. Apol. 2? 

(a) Od. 27. (4) Isai. c. 7? v. 14. 
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servaba en la biblioteca nacional, en el que es
taban dibujados é iluminados los doce signos del 
Zodíaco con un comentario árabe que los espli-
caba. Alli está representado el signo de Virgo por 
una muger á cuyo lado hay un joven infante, 
casi en la misma disposición que se pintan nues
tras vírgenes, y como lo estaba la diosa Isis egip
cia dando de mamar al dios Luz á quien acaba
ba de parir. Reconoce empero Dupuis que esta 
figura está tomada de la esfera pérs ica , ' en la 
cual en el primer decano de Virgo se figura una 
virgen bella, de hermosa y cumplida cabellera, 
que lleva dos espigas en la mano , sentada en un 
algarrobo ó siliscuastro, educando á un chiquillo, 
dándole de mamar y de comer, y alli mismo u n 
hombre sentado junto á ella. 

Hicimos ver en la disertación preliminar que 
la esfera pérsica, que describe Escaligero en sus 
notas al poeta Manilio, tiene todos los caracteres 
de una superchería inventada en tiempos m u y 
modernos , y que no puede ser anterior al si
glo IX de nuestra Era. Entonces comenzaron los 
árabes á cultivar la astronomía y de ellos la copió 
Aben-Ezza el judío, de cuya obra que ya no 
existe la tomó Escaligero. Los árabes tradujeron 
el almagesto de Ptolomeo, y no contentándose 
con los conocimientos astronómicos que adquirie
ron en aquel l ibro, quisieron enlazar con ellos 
sus delirios astrológicos. Y como para anunciar 
los sucesos que creían depender del influjo de los 
astros, era necesario columbrar-en ellos algunas 
señales de las que pudiesen deducir sus pronos-
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ticos, no contentos con los símbolos que les ofre
cía la esfera Alejandrina en sus cuarenta y nueve 
constelaciones, revistieron esos mismos símbolos 
de nuevos atributos: les agregaron nuevas acce
sorias : multiplicaron mostruosamente su número 
sin detenerse á indicar por menor las estrellas á 
q[ue correspondían; porque no los consideraban 
ya como símbolos de las constelaciones, sino co
mo indicios de las propiedades que habian de 
tener los que naciesen bajo el aspecto de cada 
planeta y de cada signo, y como señales de los 
acontecimientos que les habian de ocurrir en su 
vida; y asi sucedería que no contentos con sus 
primeros ensayos en esta algaravía astrológica, 
irían variando sus almanaques y formando este 
astrólogo uno compuesto de tales y tales figuro
nes : otro hizo otro distinto con figuras diversas, 
y acaso en cada una de las principales escuelas 
en que se enseñaba esta fabulosa ciencia habria 
su distinto thema astrológico, llamado impropia
mente Esfera. Los árabes astrólogos de la Persia 
u n o : los de la India o t ro ; y otro los del Egipto 
que se sustituyeron á la escuela de los ptolomeos 
en Alejandría. Así es , que en la tercera de estas 
esferas que es la egipcia no se indican ya sola
mente estos símbolos, sino que á la margen se les 
da el valor verdadero de su significado: en Virgo 
por ejemplo dice — Mulier bene ornata spectans 
spectaculum viri.—Nascetur amator aut amatrix. 
Asi que , guiados por el principio sólido y lumi
noso de Baillí, á saber: que la esfera mas senci
lla es la mas antigua, la original, y que las otras 
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(i) Dup. Tom. 3? p. 318. nota (k). 

son copias ó*é esta, á las cuales sé les han ido 
agregando nuevos adornos; se echa de ver que 
de las cuatro esferas que copia el Dupuis al fin 
de su tercer tomo, la mas antigua és la barbári
ca que es la griega de Alejandría y de Eudoxo, 
que consta de menos símbolos y mas sencillos: 
la segunda es la indiana que tiene unos cincuen
ta símbolos mas complicados: la tercera y mas 
moderna que aquellas dos es la pérsica que 
cuenta sobre cien signos, y la cuarta la egipcia 
compuesta de trescientos sesenta, 
i Pero Dupuis insiste en la antigüedad de 
aquel símbolo, y trae al intento el testimonio de 
Abul masar astrónomo árabe que floreció en el 
«iglo IX de nuestra Era. "Dice este, que en 
la esfera pérsica se veía en el primer decano del 
signo de Virgo según los persas, caldeos y egip
cios, y según lo enseñan los dos Hermes á Aŝ -
clepius desde la mas remota antigüedad , una 
hembra cuyo nombre pérsico es Seclenidos de 
Darzama, en árabe Adrenedefa: esto es, una jo
ven l impia, virgen, inmaculada, hermosa de 
cuerpo, graciosa de semblante, modesta en su 
t r age , de larga cabellera, que lleva en su mano 
dos espigas, sentada sobre u n solio, nutriendo y 
apacentando en un lugar , cuyo nombre es He
brea , á un niño llamado por algunas naciones 
Jesús con que quieren decir Eza, que nosotros 
e n griego llamamos Cristo ( i ) . " 

Analicemos este pasage de Abulmasar para 
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darle el cre'dito que merezca. Dice qne se veía la 
figura de una joven en el primer decano del sig
no de Virgo, etc., entre los persas, caldeos y 
egipcios, fundándose en la doctrina de Hermes 
y de Asclepius ó Esculapio. Estos son los funda-i 
mentos de su dicho, y estos fundamentos son fal* 
sos. Todos los eruditos saben que los tales Her
mes y Esculapio son dos personages fabulosos* 
y que aun cuando se suponga haber existido y 
haber enseñado á los pueblos, bien sea la astro
nomía, bien la medicina, esto es , los primeros 
elementos de estas facultades, sus obras no han 
parecido jamas, caso que las escribiesen. Sabe
mos que en siglos muy posteriores los gnosti-» 
eos según Diderot ( i ) , para autorizar sus estra-
vagantes sistemas ó según otros alguno de los Ha-, 
mados platónicos modernos compusieron y pu-i 
blicaron como obras de aquellos sabios varios es
critos, tales como el P imander , el Asclepius y 
otros, de que hablaremos con mas eslension ade
lante. Sabemos en cuanto á los persas, según 
atestigua el viagero Chardin citado por Dupuis, 
que tienen casi las mismas constelaciones que 
nosotros, á escepcion de que á las constelaciones 
boreales Bootes y al Serpentario les llaman Ava 
la grande y Ava la chica. Esto vio Chardin, y 
esta esfera es sin duda la de Eudoxo, que como 
dijimos en otro lugar citando al Gouget, se esten
dió por todo el Oriente después de las conquis--, 

( i ) Dice. Enciclp, de la philosofia ant. y mod. art. 

Gnósticos. 
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tas de Alejandro. E l autor del Boun-dehesk, co
mo ya vimos, solo dice que las estrellas que se
gún el método mas antiguo estaban distribuidas 
en veinte y siete constelaciones que nombra , se 
redujeron después á doce cuando adoptaron lá 
esfera griega, y entre estas doce no aparece mu
ger alguna, ni doncella, ni casada, ni viuda, por* 
que al signo de Virgo le llama espiga, siguien
do en esto á los planiferios mas antiguos, en los 
que se simbolizaba dicha constelación con un ma
nojo de espigas. De la esfera de los caldeos na 
die pudo comunicarnos noticias mas exactas que 
los astrónomos de Alejandría, y estos como h e 
mos visto, ó no hicieron uso de los signos caldái-
cos de las constelaciones, si es que usaron de 
algunos los caldeos, ó no nos dejaron memoria 
alguna de ellos en el caso que los hubiesen vis
to. Si hemos de estar al planisferio egipcio del 
monasterio de San Mercurio, tampoco vernos alli 
á la virgen del Algarrobo acompañada de su 
muchacho , ni se encuentra en los zodiacos de 
Dendera ni de Esne. ¿ Dónde , p u e s , encontró 
Abulmasar esa virgen hebrea? Claro está, y él 
mismo lo confiesa, que en los escritos apócrifos 
de Hermes y Esculapio, partos monstruosos de 
los antiguos gnósticos ó de los modernos plató
nicos, y en la esfera astrológica llamada pérsica, 
que es un zurcido compuesto de retazos de las 
supersticiones astrológicas, y de los errores de 
los gnósticos y los cabalistas, á los cuales plugo 
apellidar varias constelaciones , con los nombres 
de algunos personages que hacían papel en sus 



creencias respectivas. Porque llamaban al Serpen
tario ó á su serpiente Ava la chica, dijeron ser 
Eva madre del género h u m a n o , según Chardin 
interpreta, no se si con fundamento ó sin él. En 
las cinco estrellas de la Osa mayor que forman 
el carro con su espaldar el sepulcro de Lázaro, 
y en las dos restantes las dos hermanas suyas 
Marta y María. Vieron igualmente en las tres es
trellas de la cintura de Orion los tres reyes ma
gos, y en el signo de Virgo vieron los persas 
una joven llamada por ellos Seclenidos de Dar-
zama, la misma á quien los árabes l lamaron 
Adrenedefa: los cabalistas la miraron como pa i 
sana suya hebrea como ellos de origen; á la que 
acomodaron su chicote bautizado con nombres 
distintos con el de Eza, con el de Jesús , con el 
de Cristo. A ese modo podria algún simple con
templativo con ribetes de visionario representar
se todos los misterios de la vida, pasión, m u e r 
te , resurrección y ascensión á los cielos de nues
tro Redentor en las estrellas, en las constelacio
nes , en sus varios aspectos y movimientos; y si 
tenia algo de astrólogo, no se detendría en de 
cir que esas mismas estrellas con sus símbolos y 
sus fenómenos habian pronosticado y figuraban 
aquellos misterios de nuestra sagrada Pieligion, 
como parece que dijo Alberto Magno con mas 
candor y piedad que crítica y discernimiento ( i ) , 
sin recelo de que habia de venir al mundo un 

(i) Be universitate citado por Dupuis^ T. 3? pdg. 318, 

not. (n). -
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Dupuis que citase su dicho injustamente para 
probar que no habia existido nuestro Redentor 
Jesucristo ni su madre , y que estos nunca fueron 
otra cosa que esos mismos símbolos de las cons
telaciones bautizados con esos nombres , y perso
nalizados en las fábulas cristianas. Por semejante 
estilo otro dominicano apóstata llamado Jordán 
Bruno , nos vino diciendo en el siglo XVI en una 
obra titulada Espacio de la Bestia triunfante, 
que los símbolos de las constelaciones que hasta 
alli habian significado los dioses de la gentilidad, 
en adelante debian significar las virtudes y los 
vicios. En aquella obra introduce á Júpiter que 
jándose amargamente de la decadencia del culto 
idolátrico á pesar de las sabias medidas que se 
habian tomado para que fuese eterno con haber 
dado á los astros los nombres de las constelacio
nes, haciendo asi del cielo un libro que presen
taba á la vista de continuo toda la teología pa
gana. Momo se burla de Júpiter y le responde 
satirizando la depravada conducta que habian te
nido aquellos dioses, la historia escandalosa de 
sus amores infames que les habian hecho caer en 
un descrédito universal. Se llama á las constela
ciones : cada una se escusa á su modo y concluye 
la comedia escluyendo todas las religiones de los 
tipos y símbolos celestiales, con que hasta alli 
habian ennoblecido á sus dioses y sustituyendo á 
los nombres de estos que tenían las constelacio
nes nombres de virtudes morales. ¿Y quién podrá 
privarnos á los españoles de que tomemos asi el 
cielo por nuestra cuenta , y lo poblemos de los 
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varones que honraron nuestro suelo con su va
lor , con su sabiduría y sus virtudes? que llame
mos á los doce signos los doce pares de Francia 
vencidos por nuestro Hércules como aquellos lo 
son por el Sol, con arreglo á lo que leímos en 
la escuela cuando pasamos el libro de Cario Mag
no? Los siete planetas serán los siete infantes de 
Lara , cuya historia se ve también impresa hasta 
en Córdoba en todos los baratillos. El signo de 
Géminis son los amantes de Teruel que tienen 
su romance , y asi llamaremos al navio Argos la 
nao Victoria, primera que dio vuelta al mundo 
y á Palinuero el piloto Sebastian el vizcaíno, etc. 

A que bueno , señor Dupuis , ese tono que 
Vd. toma de gallo ingles vencedor cuando añade: 
"¿Se quería saber cómo se llamaba el niño? Ya 
lo sabemos por sus dos nombres. ¿Nos quedará 
aun motivo de dudar? En verdad que no. Pero 
no es esa la disputa, señor mió. ¿Esa virgen con 
el niño en los brazos se puso asi entre los signos 
del Zodíaco antes ó después de la edad en que 
decimos los cristianos que María Santísima dio á 
luz á nuestro Redentor Jesucristo? Esta es la 
Cuestión. Si se hallaba ya figurada en el cielo de 
esa manera : si ya se la tenia por una virgen he
brea y madre al mismo t iempo: si al niño se le 
llamaba Jesús ó Cristo antes del imperio de Au
gusto, seria posible que de ese signo hubiésemos 
tomado los cristianos ocasión para componer nues
tra historia del Nacimiento de nuestro Redentor. 
Mas si no se encuentra tal virgen pintada con 
liiño en el lugar del cielo que corresponde á Vir-
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go, ni leemos que nadie la haya llamado hebrea, 
ni al niño Jesús ni Cristo hasta ochocientos años 
después de aquella época, como hemos demos
trado ; ya no queda ni la mas leve duda de que 
aquella virgen madre verdadera, y aquel verda
dero y real personage hijo suyo, á quien adora
mos bajo el nombre de Cristo ó de Jesús, dieron 
margen á los gnósticos, á los cabalistas, á los 
sábeos, de los que hablaremos en adelante, para 
llamar al símbolo de Virgo ó á la joven Espiga
dera hebrea , para añadirle el niño y llamarle 
Jesús : asi como habian llamado antes á esa mis
ma joven unos Astrea, otros Themis , otros Er i -
gone , Isis, Ceres, ele. 

Todo lo que añade en seguida Dupuis , para 
probar que los doce signos del Zodíaco son los 
doce apóstoles de Jesucristo, es tan ridículo, como 
lo seria cuanto alegase yo queriendo probar que 
los doce pares de Francia nunca fueron mas que 
los doce signos del Zodíaco, ó que los siete sa
cramentos, los siete dones del Espíritu Sanio y 
los siete vicios capitales no eran otra cosa que 
los siete planetas: es tan despreciable como si 
me empeñara en negar la existencia de las siete 
partidas del rey don Alonso, porque no hay mas 
siete partidas que los siete planetas. Y bien, se
ñor Dupuis, si los doce signos son los doce após
toles, y los doce apóstoles son los doce signos, 
San Pedro será uno de ellos: será el primero: 
será Aries, pero no será Icaro, ni Bootes, ni Jano 
como Vd. supone en varios lugares. Si es Jano, 
¿dónde hay en San Pedro las cuatro ó al menos 
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las dos caras de aquella falsa deidad? Pero tiene 
llaves y barca; luego es San Pedro. Verde y con 
asa; luego alcarraza, decimos en España á los que 
asi discurren. Tiene llaves Jano, pero no las del 
cielo, sino las de las puertas de Piorna según Ma
crobio, porque los romanos le veneraban como á 
genio tutelar. Tiene barca no porque fuese pes
cador, sino porque le suponían inventor de la 
navegación ó de los navios. Ademas, ¿qué tiene 
que ver San Pedro con el Nacimiento de Jesu
cristo? ¿Asistió por ventura á él ? ¿Asistieron los 
doce apóstoles? Jano nace antes del Sol el veinte 
y cinco de diciembre y viene casi junto con él: 
Jano tiene llaves y barca; luego Jano es San Pe
dro ; luego Jano nace con Jesucristo. Estos son 
los raciocinios de Dupuis. ¿Es creible que asi dis
curra un hombre? A la verdad que parece i m 
posible si no lo tocásemos. 

Triste cosa es habernos detenido tanto en 
probar que la virgen celeste no fue el tipo de 
que se copió nuestra Virgen María; y mas cuan
do después de cuanto á dicho Dupuis á aquel in
tento , viene ahora á desmentirlo afirmando con 
el testimonio de Ovidio que la joven en cuestión 
es Anna Perrenne. ¿Ana digiste? Luego es Santa 
Ana, infiere Dwpuis, madre de la Virgen María. 
No nos detengamos en apellido. Mas en este caso 
no será niño aquel que lleva lactans et cihans 
eurn, dándole de mamar y de comer á un tieiñ* 
p o , aunque como solemos decir, tela y sopa no 
caben en la boca. Será niña y se llamará María 
ülumínatrix. En este caso su Nacimiento no se 

TOMO II , 3 4 
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deberá celebrar el ocho de setiembre sino el 
veinte y cinco de diciembre, puesto que este dia 
y en la mitad de su noche quien asoma por el 
Oriente ó quien nace no es Jesús de María , sino 
María de Ana. ¿En qué quedamos? 

Dicen de los tahúres que llevan varias bara
jas al juego de tal suerte marcadas por ellos, que 
conocen las cartas por el embés y con ellas hacen 
sus fullerías. Mas cuando temen que los bobos á 
quienes van sacando el dinero adviertan el frau
d e , cambian de baraja para asi deslumhrarlos y 
que siga la trampa. Asi lo hace Dupuis. Cuando 
ha dicho que el oriente de Virgo en punto de 
la media noche del veinte y cinco de diciembre 
es el horóscopo del Nacimiento de Cristo, ha su
puesto á aquel signo en cuadratura con el Sol. 
Mas ahora para acomodar las épocas de la cele
bración de los misterios de la vida de la Virgen 
María , especialmente los de su Natividad y Asun
ción con los aspectos del cielo, en particular de 
Virgo y del Sol, da por supuesto que Virgo en 
tra en conjunción con el Sol á mediados de agos
t o , y que se separa de él el ocho de setiembre, 
de donde colige que en la solemnidad de la A-
suncion de nuestra Señora, no celebramos los 
cristianos sino la entrada de Virgo en el Sol , y 
en su Natividad su salida de él. Esta ya es otra 
baraja. Ya vimos que en el Zodíaco hay que con
siderar dos cosas, las constelaciones y las casas ó 
Dodecatemorias. Si atendemos á las primeras, co
mo parece lo hace el Dupuis, no vienen bien sus 
cuentas; porque en la época del Nacimiento de. 
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Cristo y de María, la constelación Virgo ni esta
ba en cuadratura el veinte y cinco de diciembre, 
ni en conjunción con el Sol el quince de agosto. 
Ya entonces el solsticio de Invierno sucedia lle
gando el Sol al trópico unido á la constelación 
del Sagitario. En agosto estaba por consiguiente 
unido á Leo y en diciembre en cuadratura con 
esta misma constelación. Si habla Dupuis de las 
casas, en ese caso como en estas no hay altera
ción desde que se inventó el Zodíaco, es cierto 
que vienen bien las cuadraturas y conjunciones 
con los cálculos de Dupuis ; pero aun no son 
exactos porque cada uno de estos aspectos dura 
un mes, y asi, ó se considera la conjunción en su 
principio, ó en medio ó en su fin. Mas él no 
fija estos puntos y quiere que la Natividad de la 
Virgen se celebre á ocho de setiembre y la Asun
ción á quince de agosto, tomando para la p r i 
mera el dia del oriente heliaco del centro de la 
casa de Virgo, y para la segunda el dia en que 
el Sol apenas empieza á entrar ó mas bien no 
ha entrado todavía en la casa dicha. Si los cristia
nos celebrásemos en esas festividades la entrada 
y la salida del Sol en aquella Dodecatemoria, las 
habríamos fijado á un mes cabal de distancia una 
de otra tomando para las dos un punto mismo, 
ó el de la entrada del Sol en la casa y el de su 
salida, esto es, los dias en que comenzaba á en
trar en ella al nacer y el que principiaba á salir 
de ella al ponerse: ó los días en que estaba en 
conjunción con el centro de la casa, esto es, en 
el grado quince de ella, y el que separado ya 



I 268 5 
enteramente de ella se hallaba en conjunción con 
el centro de la siguiente casa. 

Para la mas fácil inteligencia de la dicho de 
be saberse que el Zodíaco, como los demás círcu
los de la esfera celeste, se Considera dividido en 
trescientos sesenta grados. En el Zodíaco se hallan 
colocadas las doce constelaciones que llamamos 
signos, de las cuales cada una ocupa treinta gra
dos ó espacios iguales, que juntos componen los 
trescientos sesenta. El Sol en su movimiento dia
rio parece dar una vuelta entera al cielo acom
pañado de los astros, marchando de Oriente á 
Poniente. Empero ademas de ese movimiento se 
le supone otro ánnuo de Occidente á Oriente en 
el que gasta algo mas de trescientos sesenta y 
cinco dias. Este movimiento se conoce observan
do que cada dia del año nace unido á distintas 
estrellas, con este orden, que mañana nace un i 
do á las que están al Occidente respecto á las que 
hoy le han acompañado: y al ponerse mañana 
va unido con las últimas estrellas que hoy vería
mos ir en pos de él al principiar el crepúsculo 
vespertino, en el momento que se hunde bajo la 
línea de nuestro horizonte. Por manera, que aban-
za cada dia poco menos de un grado de Occiden
te á Oriente. De aqui resulta que en treinta dias 
poco mas atraviesa cada uno de los signos; y asi 
en diciembre por ejemplo está en conjunción con 
la casa de Capricornio, aunque no lo esté con 
esa constelación, y al nacer la que le precede in
mediatamente ó.la que nace antes de é l , casi toda 
ya envuelta en los albores del crepúsculo,matu-* 
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tino es la que está al Occidente de Capricornio, 
esto e s , la de Sagitario, y en ese mismo mes la 
que aparece hacia el ocaso descansando en la 
misma línea del horizonte, cuando el Sol acaba 
de pasarla es la que está al Oriente de Capricor
n io , á saber, Acuario. 

Debe también tenerse presente que el Sol se 
entra en cada casa por la parte ó estremo mas 
occidental de ella, y está el primer dia en con
junción exacta con el grado treinta de la casa, 
y de la constelación que la ocupa: el dia segun
do con el grado veinte y nueve de las mismas: 
el tercero con el veinte y ocho, y asi los siguien
tes hasta el dia treinta que está en conjunción 
con el primer grado, porque estos grados se cuen
tan de Oriente á Occidente, y el Sol como diji
mos , los atraviesa de Occidente á Oriente. Cada 
signo gasta dos horas en nacer todo entero, por
que naciendo todos en las veinte y cuatro del dia 
y siendo ellos doce, es claro que desde que apun
ta por el Oriente el estremo de un signo hasta 
que se remonta sobre el horizonte el principio 
del mismo deben pasar dos horas ( i ) . Supuestas 
estas verdades que vemos todos los dias en el 
cielo estrellado, ya entenderemos como es que el 
Sol esté en conjunción con un signo, y que no 
obstante nazcan algunas estrellas que pertenecen 
al mismo signo antes que el Sol, como pueda de-

(i) 2 : 30 : : 24: 360. Si cada estrella gasta dos horas 
en andar treinta grados, andará en veinte y cuatro horas 
los 360 de su círculo. 
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cirse con verdad que el Sol está en conjunción 
con Virgo, y que Virgo nace antes del Sol: que 
el Sol absorve á Virgo en sus rayos y que Vir
go sale ó nace del Sol. Cuando este se halla un i 
do á las primeras estrellas de Virgo, se dice 
que está en conjunción todavía con Virgo, y en 
ese mismo dia han nacido las últimas estrellas, 
esto es , las mas occidentales de Virgo dos horas 
poco menos antes que el Sol, y han estado visi
bles en el Oriente bastante tiempo hasta que las 
desvaneció la alborada embotando sus rayos con 
su blanda luz. Por eso en el calendario de Co-
lumnela se dice que el dia veinte al veinte y 
uno de agosto Sol in pirginem transitum facit% 

lo que se espresa en el de Ptolomeo asi: ese dia 
Sol in tota virginey que es decir, que ese día 
está el Sol en conjunción con el centro de este 
signo, y ya en el veinte y dos dice el de Ptolo
m e o Virgo exoritur: el dia veinte y siete Vinde-
miator emergit, con lo que da á entender que 
el veinte y dos nace la mitad del signo antes que 
el Sol, y que el veinte y siete la estrella vendi
miador que es la mas brillante de los últimos 
grados del signo nace bastante antes que el Sol, 
de modo , que se hace visible poco antes de apun
tar el crepúsculo. En el calendario de Columne-
la se dice que la Virgen acaba de nacer el vein
te y ocho de setiembre y lo mismo en el de Pto
lomeo. Por lo cual , en este dia debíamos cele
brar su Nacimiento, si fuese ella él objeto de 
nuestros cultos : asi como su entrada en el Sol 
debería celebrarse el veinte y uno de agosto cuan-
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«do el Sol está* in tota virgíne, si ese fenómeno 
fuera el que celebrásemos los cristianos el dia 
de la Asumpcion de nuestra Señora la Virgen 
María. 

Mas sin embargo de todo lo dicho, ¿no sería 
acaso conveniente trasladar á otros tiempos del 
año la celebración de estas festividades, y aun 
mejor que nuestros mayores no la hubiesen fija
do en los dias quince de agosto y ocho de setiem
bre , para haber precavido la siniestra interpre
tación del Señor Dupuis, que vamos impugnan
do? ¿Pero á qué dias habríamos de llevarlas? 
Porque es fácil tropezar en otros inconvenientes. 
La constelación Virgo, como todas las demás del 
Zodíaco, tienen tres orientes y tres ocasos, cós
mico, acrónico y heliaco. Si nacen juntas con el 
Sol ese es su oriente cósmico: si poco antes que 
é l , ese es su oriente heliaco, y si nacen por el 
Oriente al ponerse el Sol por el ocaso ó poco 
después, ese es su oriente acrónico. Estos orien
tes suceden en Virgo el cósmico á fines de agos
to , el heliaco á fines de setiembre, y el acrónico 
á fines de febrero; y dándole á estos orientes con 
sus respectivos ocasos la latitud de cerca de un 
mes que les da Dupuis, apenas nos quedaba mes 
en el año libre en que colocar estas festividades 
sin tocar de un modo ó de otro en el inconve
niente de que le pareciesen á Dupuis acomoda
das á los orientes y ocasos del signo de Virgo. 
Despreciemos, pues, como se merece el ridículo 
argumento que quiere sacar Dupuis de la época 
de estas festividades para identificar la purísima 



Virgen María con el símbolo de Ta constelaciori 
Vi rgo , queriendo que este haya sido el tipo que 
dio margen á la historia, que él llama fabulosa, 
de María Santísima y de su Hijo y nuestro R e 
dentor Jesucristo 

A la verdad, las festividades de María San
tísima no se conocieron en los primeros siglos dé 
la Iglesia; aunque desde su origen tuvieron los 
fieles cristianos gran respeto y veneración á la 
Madre del Salvador. Entre todas las festividades 
que hoy se celebran de la Santísima Virgen, no 
se conocen dos mas antiguas que las de su Dor-
micion y su Natividad, las cuales por muy ant i 
guas que quieran suponerse son posteriores al 
concilio de Epheso, celebrado el año de cuatro-
¿ientos treinta y uno ( i ) . En este concilio fue con
denado el error de Nestorio q u e , distinguiendo 
en Jesucristo dos personas, divina y humana, 
dijo que la Virgen María era madre de Cristo 
ó de Jesús; pero que de ningún modo se debía 
l lamar ni habia sido madre de Dios. Sabida cosa 
es cuanto escandalizó esta novedad al pueblo de 
Constantinopla y aun á todo el Oriente, y el ce
lo con que San Cirilo, patriarca de Alejandría, 
tomó á su cargo la defensa de la Madre y del 
Hijo, de Jesús y María; con que prontitud se ce
lebró el concilio de Epheso y se declaró Deipara 
á la Virgen María. Con este motivo creció m u 
cho la devoción á esta Señora, y para fomentarla 

( i ) Véanse las notas del Baronio al Martirologio en 

estos dias. 
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( i ) Niceph. Calixto, hut. lib. 17. c. 28. 
TOMO II. 35 

mas y mas en el pueblo cristiano, y que los ho
nores que se la hiciesen en la Iglesia, compen
sasen la mengua que habian querido poner los 
nestorianos en su incomparable dignidad, se es
tablecieron estas solemnidades particulares, espe
cialmente las de su Dormicion y su Nacimiento. 
Los obispos católicos que concurrieron en E p h e 
so , de vuelta á sus diócesis establecerían estas 
festividades en sus iglesias, celebrando en ellas el 
triunfo que habia conseguido la fe católica, d e 
clarando á Jesucristo Dios y Hombre verdadero, 
en una persona divina y dos naturalezas divina y 
h u m a n a , y á María, Madre de Dios. En los me-
nologios griegos vemos asi celebrados los dias 
aniversarios-de algunos de los concilios ecumé
nicos que se tuvieron en el Oriente, y como el 
de Epheso se concluyó á fines de julio de cuatro
cientos treinta y uno, de aqui es que estas fiestas 
se establecieron en los meses de agosto y setiem
bre con variedad en los dias, según el mas pron
to ó tardo regreso de los obispos, hasta que unos 
doscientos años después del concilio fijó el empe
rador Mauricio la solemnidad de la Dormicion 
de la Virgen María en el quince de agosto, man
dando se celebrase ese dia en todo su imperio ( i ) , 
asi como el emperador Justiniano habia estableci
do se celebrase la fiesta que los griegos l lamaron 
Hypapantos, y nosotros escepcion ó presentación 
de Jesús en el templo, el dos de febrero poco des
pués de la celebración del quinto sínodo general. 
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Ahora b ien: á mas de doscientos obispos ca

tólicos reunidos en Epheso sin contar con Nesto-
r i o , con Juan de Antioquia y los de su facción, 
les podia Dupuis haber sosegado diciéndoles: no 
os apuréis por marcar los títulos y honores con 
que ha de distinguirse esa Madre de Dios ó de 
Cristo, porque no es mas que un Ente imagina
rio , cuyo tipo véislo ahí en el cielo en ese signo 
á que llamáis Virgo. Esa es la virgen que ado
ráis vosotros, no otra. ¡Cuan cara por cierto le 
habría costado su demencia! 

$• n i? 

Muerte y lie surrección de Cristo. 

Esta es la tercera Ved uta que nos ofrece Du
puis, en la que se representa la pasión y muer te 
y la resurrección de nuestro Ptedentor Jesucristo, 
convertida en la muerte y resurrección de Baco, 
de Osiris, de Adonis, de Atis, del Sol en una 
palabra, cuya muer te es un descenso al hemisfe
rio austral , y su resurrección su ascenso por la 
Primavera á calentar, á a lumbra r , á fecundizar el 
hemisferio boreal. Este es el t ipo: esta es la rea
lidad y estos fenómenos son según nuestro h o m 
bre los que se han revestido con fabulosos ador
nos , para entretener á los pueblos con las histo
rias de Cibeles y de Atis, de Adonis y de Astarte, 
de Ceres y de Proserpina, de Osiris y de Isis, y 



finalmente de Cristo ó de Jesús. Este resucita el 
mismo dia que el Sol: su resurrección se celebra 
por los cristianos en el mismo dia que celebra
ban los gentiles la de aquel astro. El símbolo ó 
el trage de que se reviste para resucitar es el 
mismo que adorna al Sol en su resurrección. 
Resucita éste unido á Aries con cuyas insignias 
lo adoraban los idólatras en aquel d ia : resucita 
Jesucristo cordero sin mancha , cordero de Dios, 
que quita los pecados del mundo. Los festejos 
que hacen los cristianos en su Pascua florida son 
remedos de los que hacían los idólatras en su 
pascua. Finalmente, las alegorías de que usan 
cristianos é idólatras en este asunto, son unas 
mismas ó muy semejantes. E s , pues , Cristo el 
Sol adorado por nosotros bajo este n o m b r e , y 
fuera del Sol no hay que buscar otro Cristo. 

¡Bravo! señor Dupuis. Vamos examinando 
por partes esta Veduta ; y en cuanto á lo prime
ro : ¡ válgate Dios por dia veinte y cinco de m a r 
zo ó por equinoccio de Primavera! ¿ Pues no h a 
bria sido mejor colocar la festividad de la Pascua 
en otro mes cualquiera para evitar este compro
miso? ¿Pero adonde la colocaríamos? ¿La pon
dremos en el equinoccio de Otoño en el punto 
mas distante del de Primavera? Pero nada se 
adelantaba, porque si entonces no resucita el Sol, 
muere en aquel dia; y nosotros llorando la muer
de Jesús en aquel equinoccio, no habríamos h e 
cho en sentir de Dupuis otra cosa, que imitar las 
lúgubres ceremonias de los sacerdotes de Isis en 
los mismos dias. ¿La trasladaremos al solsticio de 
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Verano? ¡Guai! que por entonces habia también 
en Egipto su quisicosa y llevaban un borrico ata
do según Plutarco, y en fin en cualquier dia del 
año que la fijemos no faltará algún astro que, 
asomando por el Oriente en el crepúsculo ma tu 
tino ó vespertino, no resucite aquel dia y cata 
ahí á Cristo. 

Estas son burlas, pero burlas bien merecidas. 
Hablemos ya de veras. Debemos suponer ante 
todas cosas, que tan distante estuvo el Señor de 
la naturaleza y autor de la verdadera Pieligion 
de separar las solemnidades, que mandó celebrar 
antes á su pueblo de Israel y después á su Ig le
sia, de los dias y tiempos en que las naciones 
idólatras celebrábanlas de sus dioses, y la egip
cia en particular; que por el contrario todas las 
fijó en las mismas épocas en que estas las cele
braban, y esto por dos razones propias ambas de 
su admirable sabiduría. La primera es , que la 
causa ó motivo de las principales festividades r e 
ligiosas, que celebró el género humano desde su 
mismo origen, exigía que se celebrasen en cier
tas épocas ó dias del año por el enlace natural 
que habia entre la solemnidad y el tiempo de su 
celebración. Estas épocas se habian conservado 
por tradición en casi todas las naciones; aunque 
habia variado el objeto á quien se dirigían los 
cultos que tributaban en aquellos dias. Removi
d o , pues , el objeto indigno de aquellos cultos y 
restituido el verdadero que es el que solo los 
merecía, debió subsistir la época de la solemni
dad que estaba naturalmente unida á la solemni-
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dad misma. Las épocas naturales de las pr imit i 
vas solemnidades de los hombres fueron aquellas 
en q u e , acabando estos de hacer sus cosechas, ó 
teniéndolas ya seguras, tanto la de las mieses 
como la de los frutos de la t ierra , se presenta
ban al Ser supremo para darle gracias por aque
llos bienes que les habia dado, le ofrecían las 
primicias de ellos en reconocimiento de que los 
recibían de su m a n o : se alegraban y regocijaban 
á vista de los frutos opimos de sus labores, mien
tras que la tierra y los ganados descansaban, es
tos principalmente, del trabajo que habian tenido 
hasta el tiempo de la recolección. Fue época n a 
tural de otra solemnidad cuando, habiendo ya 
ocultado bajo la tierra labrada y preparada de 
antemano las semillas, se dirigían á Dios con ple
garias y rogativas lúgubres , para suplicarle se 
dignará bendecir su trabajo y serles propicio, en-
viándoles buenos temporales que coadyuvasen 
con su diligencia para que germinaran aquellas 
semillas, para que creciesen lozanas y madurasen 
sus frutos hasta la perfección. Ademas de estas 
dos épocas principales, los primeros y los ú l t i 
mos dias del año advertían al hombre los úl t i 
mos de su f in , y los primeros le abrían y ofre
cían á su existencia una nueva época. Por eso se 
destinaban á la alegría y júbilo los primeros, y 
los últimos eran tristes y pesarosos. En los p r i 
meros daban gracias á Dios porque les habia 
conservado y hecho ver otro año, y le pedían to
da prosperidad en él. En los últimos recordaban 
la muerte y preparaban para ella sus ánimos por 
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medio de purificaciones y espiaciones para entrar 
renovados en el nuevo año. Apenas hay una na 
ción entre las antiguas en la que no se encuen
tren vestigios de estas solemnidades, aunque coin
cidiendo en algunas el principio ó el fin del año 
con alguna de las dos primeras solemnidades de 
que hablamos p r imero , solian confundirse en 
una sola. Basta leer el tratado de Isis y Osiris de 
Plutarco, y los cuatro almanaques que trae Ge-
belin en el tomo 4 ° de su Mundo primitivo, con 
las esplicaciones que da en el resto de aquella 
obra para convencerse de esta verdad. 

Demos ahora una ojeada á las solemnidades 
principales del pueblo hebreo para comprobar 
que siendo el mismo Dios quien mandó celebrar 
las unas y las o t ras , aquellas á nuestros padres 
primeros y á los patriarcas de la Ley natural , 
estas á Moisés, y por medio de él al pueblo is
raelítico, y proponiéndose u n mismo objeto en 
unas y en otras , las conservó en las mismas épo
cas del año á que estaban naturalmente unidas. 
No hay ahora necesidad de hacerle ver á Dupuis 
que la festividad del sábado mandada celebrar 
desde el principio del mundo ( i ) , se encuentra 
establecida en la China desde el t iempo de los 
reyes anteriores á Yao , á poco de la confusión 
de las lenguas y de la dispersión de las gentes. 
Ni que las neomenias es otra solemnidad m e n 
sual tan ant igua , tan umversalmente observada, 
que no se alcanza á descubrir su or igen, y que 

(i) Gebelin, Mundo primitivo. Tom. 4 ?p . 8r. 
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se ha hallado establecida en los pueblos y n a 
ciones del nuevo continente, como lo estaba en 
tre los fenicios, los griegos y los romanos ( i ) . 
Con traiga monos solo á las festividades principa
les de los hebreos, la Pascua del Cordero, la de 
Pentecostés y la fiesta de los Tabernáculos. La 
primera se celebraba al principio de la P r ima
vera cuando ya sazonadas las mises iba á empe
zarse la recolección: en el últ imo de los siete 
dias de esta Pascua debia presentar cada israeli
ta á los sacerdotes en Jerusalen un manojo de 
espigas, primicias de su cosecha consagradas á 
Dios (2). La segunda se celebraba á los cincuen
ta dias al acabar de recoger los granos y semi
l las , y en el sétimo dia de esta solemnidad d e 
bia igualmente acudir todo israelita á Jerusalen, 
y ofrecer al Señor los primeros panes que se 
amasasen del trigo de aquel año ( 3 ) . Finalmente, 
reunida también toda la nación en la capital, 
concluidas las vendimias por el mes de setiem
b r e , daban gracias á Dios por el buen éxito de 
sus cosechas, y le ofrecían sacrificios establecidos 
al intento (4). Pues como el objeto de estas tres 
solemnidades era ofrecer á Dios las primicias de 

(1) Gebelin, Mundo primitivo. Tom. 4? p. 182. 

(2) Levit. c. 23. v. 1 1 . cum mesueritis segetem, feretis 

manípulos spicarum etc. 

(3) Offeretis sacrificium novum domino panes primitia-

rum dúos ib. v. 1 7 . 

(4) Q lando collegeris de área et torculari fruges tuas et 

epulaberis in festivitate tua. Denter. 1 6 , v. 13 et 1 4 . 
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los sembrados, los primeros panes del trigo nue
vo y darle gracias por todos los frutos que les 
habia concedido en aquel a ñ o ; de ahí es, que no 
podian celebrarse sino en las mismas épocas en 
que se habian celebrado hasta entonces, y con
t inuaron celebrándolas las demás naciones. 

La segunda razón que descubrimos en la di
vina Sabiduría para conservar en su pueblo las 
solemnidades antiguas en las mismas épocas en 
que las celebraban otras naciones, fue separar 
por este medio á los israelitas de los festejos pro
fanos y cultos idolátricos y sacrilegos en que se 
ocupaban en tales dias los gentiles; concediéndo
les á los suyos iguales fiestas, descanso, regoci
jos, convites; pero todo santo, p u r o , sencillo, 
inocente y encaminado al único objeto que en 
justicia debia tener, que era el culto del verda
dero Dios. Y ademas de la dulzura y delicadeza 
con que por este medio apartaba el Señor á los 
hebreos de las profanas y sacrilegas solemnida
des de las demás naciones, sin privarlos de la 
alegría y júbilo sólido y verdadero que hallaban 
en las suyas ; cuidó de poner en estas señales 
m u y claras por las que supiese distinguirlas de 
aquellas su amado Pueblo. Porque no solo eran 
diversas del todo ó en la mayor parte las cere
monias con que se celebraban unas y otras, sino 
que enlazó en las Pascuas del Cordero, y en la 
de los Tabernáculos, al objeto primero relativo 
á la agricultura, la memoria de los dos benefi
cios mas grandes que aquella nación habia reci
bido de su m a n o , á saber: la libertad de la ser-
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v idumbre de Egipto y su protección en el desier
to é introducción en el pais de Canaam. Por úl
t i m o , l l evó , digámoslo asi, la sabiduría de Dios 
hasta tal punto el cuidado en esta parte, que 
conservando como hemos visto estas solemnida
des en las mismas estaciones del ano en que las 
celebraban los egipcios , entre los que vivían en
tonces los israelitas porque asi lo exigía el objeto 
agronómico-religioso de e l las , las fijó en dias 
distintos para que se diferenciasen unas de otras 
y no se confundiesen creyéndose adoptadas del 
pueblo egipcio por el hebreo; y esto con tal e s m e 
ro, que en Egipto se celebraba la entrada de Osi
ris en la Luna el dia de la luna nueva del mes 
P h a m e n o t h , porque* como dice Plutarco ( i ) , co
locado el Sol sobre la misma L u n a , suponían 
que entonces fecundada Isis por su hermano Osi
ris empezaba desde aquel dia á diseminar por 
los aires los gérmenes de todas las nuevas p r o 
ducciones que habian de desarrollarse en la Pri
mavera; lo cual sucedía en la conjunción de los 
dos planetas. Mas el Señor por el contrario m a n 
dó á Moisés que esperase para salir de Egipto* 
al dia quince de la L u n a , á la luna llena, cuan
do la Luna está en oposición con el Sol , dia fu
nesto para el Egipto , porque en ese aspecto de 

( i ) Hoc pacto vim Osiridis in Luna collocantes Isidem 

ei uxorem ex qua prolem procreet ascribunt::: quod impleta 

et grávida facta a Solé, rursum a se in aerem emitat ac 

disseminet genitabilia principia. De Iside, 

TOMO II. 36 
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( i ) Etenim in plenilunio déficit Luna, Solé ipsi ex ad

verso stante, in térra umbram incidens, sicut in arcain 

fertur incidisse Osirim. De Iside. 

la L u n a , esto es , hallándose la Luna opues
ta al Sol, cayó Osiris en el lazo que Typhon le 
había preparado, como lo dice y esplica Plutar
co ( i ) . He aqui con cuanta escrupulosidad esta
ba precavido de antemano el error en que po
dian haber caido los israelitas, sospechando que 
su Pascua del Cordero era la misma festividad 
egipcia que se celebraba en la entrada de la Pri
mavera con el nombre de Entrada de Osiris en 
la L u n a ; y con la misma precaución estaban co
locadas las solemnidades de Otoño, porque los 
egipcios las celebraban en el mes de noviembre, 
y los israelitas desde el primero hasta el veinte 
y uno del mes Tisri , primer mes de su año ci
vil , á saber: el dia primero *la fiesta de las trom
petas : el diez el ayuno de espiacion, y luego la 
solemnidad de los Tabernáculos. 

Pues si la Pascua de los cristianos en que ce
lebra la Iglesia la resurrección de Cristo nuestro 
Ptedentor, es semejante á alguna de las solemni
dades ant iguas, es sin duda á la Pascua del Cor
dero que celebraban los hebreos. Los cristianos 
al principio celebraban en muchas partes esta 
Pascua en el día mismo que los judíos, y á la 
verdad la Pascua del Cordero era la figura, el 
símbolo, la sombra de nuestra Pascua : ésta la 
verdad, la realidad, lo que aquella significaba. 
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Ahora bien , si la de los hebreos nada tenia de 
c o m ú n con las fiestas de la resurrección del Sol 
ó de sxi subida al hemisferio boreal en el equi
noccio de Pr imavera , menos tendrá que ver con 
esta solemnidad gentílica la Pascua de la resur
rección verdadera de nuestro Salvador. 

En efecto, la Pascua de la resurrección de l 
Señor se separa aun mas que la de los judíos del 
equinoccio de Primavera: estos s o l ó s e separaban 
catorce dias del nov i lunio; los cristianos la cele
bramos algunas veces á los veinte dias de la Lu
na de marzo , y asi variamos de u n año para 
otro celebrándola el veinte y dos de aquel mes 
unos a ñ o s , y otros hasta el veinte y cinco de abril. 
Porque desde el t iempo del concilio Niceno se 
determinó como punto de invariable y c o m ú n 
observancia que se hubiese de celebrar en toda 
la Iglesia el domingo siguiente á la Luna calor-
ce. Y en cuanto al dia preciso en que sucedió la 
resurrección de nuestro Redentor , que Dupuis 
supone haber sido el veinte y cinco de marzo: 
según la creencia c o m ú n de la Iglesia, son tan 
varias las opiniones de los doctores eclesiásticos, 
que el doctísimo Suarez , cuenta hasta doce opi
n iones , porque unos dicen que murió el Señor 
el veinte y seis de m a r z o , otros el treinta, otros 
el siete, otros el diez y o c h o , otros el veinte y 
dos , otros el veinte y u n o , otros el veinte y cua
tro, otros el veinte y tres del dicho m e s ; a lgu 
nos opinan que espiró en la Cruz el dia diez y 
seis , otros el dos , otros el tres de abril; pero la 
sentencia mas c o m ú n es que murió el veinte y 

* 
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(i) Suarez in 3? t. 2 ? , cuest. 50, art. 6, Dispuí. 40 , 

Sctio. 6 , pág. 4 1 6 . 

cinco de marzo, VIII Kalend. Aprilis. u N o po
demos formar juicio seguro acerca del valor res
pectivo de estas opiniones, arlade el P. Suarez, 
porque este pende ó de la historia humana , ó 
de las tablas astronómicas, y en uno y en otro se 
encuentra mucha variedad; por tanto, la cosa es 
incierta y es lo mas acertado ó suspender el jui
cio ó preferir la últ ima opinión que es la mas 
común y mejor recibida ( i ) ." Podemos , pues, 
preguntarle á Dupuis en su mismo tono: ¿ por 
qué fatalidad singular y r a r a , señor m i ó , muere 
Jesucristo según la opinión mas común en el mis
m o dia en que resucita el Sol en ese VIII Ka
lend. Aprilis, que Vd. tanto repite ? ¿ por qué fa
talidad singular el pueblo de Israel celebra su 
Pascua no en el novilunio del mes ISisan, como 
lo hacían los egipcios en el de su mes P h a m e -
noth , sino en el plenilunio del mismo? ¿ p o r q u é 
fatalidad singular celebramos los cristianos esa 
misma Pascua nunca en el dia propio del equi 
noccio, sino en el domingo siguiente al plenilu
nio del mes de marzo? 

Se alucina ó intenta alucinar Dupu i s , asi es 
necesario concluir, cuando dice que la Pascua de 
los cristianos está fijada invariablemente en el 
mismo dia del equinoccio de Pr imavera ; pues la 
opinión mas común es que Jesucristo mur ió en 
ese dia VIII Kalend. Aprilis. Se engaña torpe
m e n t e , cuando asegura que la razón que tuvi-
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mos los cristianos para fijarla en el equinoccio, 
es ser nuestra Pascua la solemnidad del tránsito 
del señor Sol á las regiones boreales. Si este fue
ra el objeto de nuestra Pascua, ¿á qué tantas 
disputas y quebraderos de cabeza sobre el dia de 
su celebración? 

En cuanto á la metáfora de que usamos los 
cristianos llamando cordero de Dios á nuestro 
Ptedentor Jesucristo, estamos convenidos con Du
puis en que desde el Bautista hasta hoy es lla
mado Jesucristo asi en la Iglesia. De aqui el sim
bolizar á este Señor bajo la forma de un cordero 
con estas ó las otras accesorias, especialmente en 
los primeros siglos de la Iglesia, cuando aun no 
se habia hecho común el uso de las santas imá
genes. ¿Mas por qué usamos de esta metáfora? 
Quiere Dupuis que sea porque el cordero es el 
símbolo ó signo de la constelación Aries, á la que 
iba unido el Sol en el equinoccio de Primavera, 
en los dias en que celebramos nuestra Pascua de 
Resurrección. u E l Sol, dice, resucita unido al 
cordero: Jesucristo resucitado se llama cordero; 
luego Jesucristo es el Sol. El Sol de marzo se 
simbolizaba en los planisferios celestes con su 
cordero: Jesucristo es simbolizado por un corde
ro ; luego Jesucristo es el Sol en Aries." En todo 
esto hay mucho de arbitrario que no debemos 
dejar pasar. El signo de Aries jamás se simbolizó 
por u n cordero sino por un carnero, y no asi 
como quiera , sino por un morueco y con astas 
bien retorcidas. Asi se ve en las figuras de J ú p i 
ter A m o n , que según Dupuis, era el mismísimo 
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Sol en Aries, y en todos los planisferios egipcios 
y griegos esa es la figura que vemos en el signo 
de Aries y no un cordero. Empero Dupuis ha 
encontrado en su Boun-dehesk nombrado corde
ro á ese signo y no carnero, y esto le basta para 
inferir de ahí que los cristianos hemos tomado 
de los persas esa metáfora para significar el Sol 
de Primavera. Mas los persas, según nos repite 
incesantemente Dupuis , simbolizaban al Sol pri
mero de la Primavera con su toro Mithriaco; 
luego si de los persas hubiésemos imitado la me
táfora y el s ímbolo, habríamos usado de la fi
gura de toro como ellos; no de la de cordero. 
No sucedió asi, repone Dupuis, porque cuando se 
copió de la religión de Zoroastro la de Cristo, 
fue en época moderna, cuando ya el Sol primero 
de Primavera no venia unido al signo de Tauro, 
sino al de Aries, y por eso los compositores de 
las fábulas cristianas cambiaron los símbolos usan
do del cordero en lugar del toro. Mas si la Pie-
ligion cristiana es copia de la zoroástrica, ¿cómo 
se atrevieron los inventores de aquella á hacer 
esta innovación, cuando en mas de dos mil años 
que habian pasado ya entrando el Sol en conjun
ción con Aries al tocar en el equinoccio de Pr i 
mavera , no se habian atrevido los magos á ha
cerla? El Sol atravesaba el ecuador unido á esta 
constelación de Aries por el mes de marzo, desde 
él año dos mil doscientos cincuenta y dos antes 
de la Era cristiana, y en todo este tiempo y aun 
después de establecida y propagada la Pteligion de 
Jesucristo, hasta el siglo I V de nuestra E ra , no 
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alteraron los magos su religión en ese pui 
gun Dupuis , ¿ y nosotros sus serviles discípulos 
como él nos llama, tuvimos ese atrevimiento def 
de el principio? Hubiéramoslo tenido enhorabiK 
na ; mas en ese caso siendo los inventores del 
cristianismo tan escelentes astrónomos como D u 
puis supone, habrían hecho la cosa bien hecha y 
con exactitud. Quiero decir: supuesto que su 
mente era adorar al Sol en la forma del símbolo 
que significaba la constelación, á que venia uni 
do en el equinoccio de Primavera, habrían adop
tado el símbolo de uno ó de dos peces, pues que 
debian saber que habia ya mas de doscientos 
años que iba en conjunción aquel dia con el sig
no de Piscis. ¿Qué razón pudieron tener, dejando 
el toro de sus maestros por conformarse con el 
estado del cielo, para sustituirle el cordero y no 
el pez? 

¿Pero es posible que quepa en otra cabeza 
que en la de Dupuis , ir á buscar á la Persia el 
origen de esta metáfora cristiana, estando este 
tan claro sin salir de la Judea, cuna del cristia
nismo, en la misma Pascua del Cordero que se 
celebraba en aquel pais? Aquel cordero era la 
víctima que se inmolaba el dia primero de aque
lla Pascua. Era degollado y asado, pero ninguna 
parle de él se ponía sobre el ara : se quemaban 
los desperdicios y se comía todo lo demás: con 
su sangre se tineron los umbrales de las puertas 
de las casas de los judíos en Egipto, y esta san
gre los preservó del esterminio de sus pr imogé
nitos. Esta era una viva representación, un sím-



dia habia de ofrecerse al Eterno Padre por la sa
lud del género humano. Víctima que se habia 
de inmolar en el mismo dia primero de aquella 
Pascua: víctima que se habia de inmolar no en 
el templo ni sobre el a ra , sino en la Cruz: víc
tima de la que habian de participar todos los 
cristianos: víctima cuya sangre nos preserva de 
la sentencia de eterna perdición : combinación ad
mirable de sucesos, posibles solo al que los habia 
ordenado todos desde el principio. Pasan los is
raelitas á Egipto: sufren alli por mas de doscien
tos años una dura cautividad: son libertados de 
ella milagrosamente, y en el dia de su libertad 
se les manda que celebren aquella Pascua con las 
ceremonias ya dichas. Caminan cuarenta años 
por el desierto sin repetirla, y al entrar en la 
tierra prometida la celebran segunda vez. Gime 
el género humano desterrado del Paraiso en tier
ra de abrojos cautivo del pecado y del demonio. 
Viene Jesucristo á libertarlo de esta esclavitud, y 
tomando á su cargo la pena merecida por el de 
lito de Adán, es hostia sin mancha , corderito sin 
astas, víctima sacrosanta de valor infinito que se 
ofrece á. su Padre en la Cruz , en el mismo dia 
que Israel inmolaba el cordero legal: y en vir
tud de la sangre de Jesucristo, no solo salimos de 
la cautividad del pecado, sino que somos puestos 
en posesión de la verdadera tierra prometida que 
es el cielo. Todos participamos de esta víctima y 
toda entera es para nosotros. Pues si aquel pue
blo llamaba al cordero que inmolaba en aquel 
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dia Pascua, aplicando asi á la víctima el n o m 
bre mismo de la solemnidad, ¿ por qué no pon
dremos nosotros los cristianos á Jesucristo vícti
ma verdadera, el mismo nombre de aquella que 
lo habia figurado hasta all i , y á la que se le sus
tituía como desaparecen las sombras á vista de 
la luz? Acabemos de confundir á Dupuis con la 
doctrina de San Agustin que parece previo sus 
delirios cuando dice: "Ni deben presumirse los 
necios que no quieren enmendar su vida, que 
adoramos los cristianos aquellos luminares del 
cielo el Sol, la Luna y las estrellas, porque de 
ellas tomamos algunas semejanzas para figurar 
los misterios divinos, como se toman de toda 
clase de criaturas. Pues asi como no adoramos 
ninguna especie de ganados porque nuestro Se
ñor Jesucristo se llama cordero y becerro, ni á 
fiera alguna porque fue llamado león de la tribu 
de Judá, ni piedra alguna porque se dijo: la pie
dra era Cristo; ni al monte Sion porque es figu
ra de la Iglesia: asi tampoco ni al Sol, ni á la 
Luna aunque de ellos tomemos figuras ó voces 
como de muchas cosas terrestres, ó usemos de 
esos nombres como metáforas de algunos sacra
mentos dándoles un sentido espiritual/ ' 

¿A qué viene, señor astrólogo Dupuis , ó de 
qué sirve, pues , que nos deis en rostro con que 
llamamos á Jesucristo Sol de justicia , luz del 
m u n d o , cordero de Dios, león de Judá? ¿Nos 
podréis convencer por eso de que adoramos esta 
luz material , el S o \ los signos de Aries, de Leo, 
solo porque usamos de estas metáforas hablando 

TOMO II. 37 
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de Cristo? "Burlémonos de tan ridiculas recon
venciones, como nos aconseja San Agustin , detes
tando tales delirios de los astrólogos que viendo 
como refutamos sus patrañas y descubrimos los 
embustes con que seducen á los incautos, piensan 
incomodarnos, diciéndonos que nosotros también 
celebramos la Pascua computando el tiempo en 
que ha de celebrarse por los movimientos del Sol 
y de la Luna. N o , no observamos para celebrar 
nuestra Pascua el cielo á guisa de astrólogos para 
deducir de alli pronósticos vanos, sino para ajus
tar á ciertos dias aquella solemnidad según lo 
exigen los misterios que encierra. Y si usamos 
de algunas metáforas y alegorías tomadas del cie
l o , de las estrellas, y aun de las criaturas infe
riores en la dispensación de los sacramentos; esta 
es una elocuencia sagrada de nuestra saludable 
doctrina proporcionada para escitar los afectos de 
los oyentes, elevándolos por las cosas visibles á 
las invisibles, de las corporales á las espirituales 
y de las temporales á las eternas." 

Y asi es, que ningún cristiano repara si cuan
do celebramos la Pascua se halla el Sol en Aries, 
como llaman los astrónomos á cierto espacio del 
cielo donde en verdad se halla el Sol en el mes 
de los Novales; pero llamen como quieran á ese 
espacio del cielo, bien le digan Aries ó le den 
otro nombre ; nosotros lo que hemos aprendido 
en las Santas Escrituras es , que Dios crió todas 
las cosas, todas las estrellas y las colocó en los si
tios que quiso, distribuyéndolas por toda la r e 
dondez de los cielos. Dividan, pues, ellos todo ese 
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espacio en moradas distintas y tan bien adorna-" 
das cada una con las estrellas que le correspon
den , en las partes que tengan á bien, llámenlas 
y distínganlas con las voces que gusten: do quie
ra que se halle el Sol en el mes de los Novales 
alli hallará nuestra solemnidad por el misterio 
que encierra en s í , pues que del mismo modo 
que se renueva entonces la naturaleza; asi desde 
entonces empieza la renovación de nuestra nueva 
vida. Ni dejaríamos de celebrarla entonces aun 
que llamasen Aries á esa parle del cielo, por la 
conveniencia que tuviese con alguna figura ó ge-
roglíficos: no por eso temeria la divina palabra 
deducir de esa figura alguna semejanza de Sacra
mento , como lo hace con otras criaturas asi ce
lestes como sublunares, con Orion y las Pleya-
das , con los montes Sina y Sion, con el Jordán 
y otros rios (1). 

Colige finalmente Dupuis la identidad de ob 
jeto de las solemnidades paganas y cristianas, de 
las circunstancias principales de unas y otras que 
eran muy semejantes, porque en unas y otras 
los primeros dias se consagraban al llanto y la 
tristeza, y los últimos á la alegría y alborozo, 
como sucede en nuestra Pascua á la que precede 
la semana Santa ó mayor; en la cual se viste la 
Iglesia de luto y en el dia de Pascua se adorna 
con ropages blancos y entona el alleluya. 

Para contestar fundamentalmente á esta o b -
jeccion, es necesario que recordemos lo que se 

- (1) Epist. ad Januar. 55. ínter Maurinas^p. 132 y 133. 



I 292 5 
dijo poco h a acerca del origen primitivo de las 
principales y mas antiguas solemnidades que ce
lebraron los hombres. Decíamos alli que mando 
el Señor al h o m b r e , obligado ya á cultivar la 
tierra con el sudor de su frente para sacar de 
ella su mantenimiento, que le ofreciese las pr i 
micias de sus ' cosechas de frutos y ganados. Asi 
lo practicaron desde el principio Abel y Cain, y 
asi continuaría practicándolo toda la descendencia 
de Adán enseñada por aquel primer Padre del 
linage h u m a n o : asi lo hizo Noé al salir del Arca: 
asi Abrahan y los demás patriarcas. Finalmente, 
constituida en nación la descendencia de éste, se 
le manda como vimos, que celebre una fiesta en 
la que debe ofrecer las primicias de sus cosechas: 
otra en la que debe ofrecer las primicias del pan 
de que ha de alimentarse aquel a ñ o : la primera 
antes de meter la hoz en las mieses: la segunda 
después de haber barrido las eras , y otra tercera 
solemnidad en el Otoño al concluir la vendimia. 
Ademas de estas solemnidades de que se hallan 
vestigios en casi todas las naciones antiguas, hay 
otra que puede reputarse justamente por tan 
universal y tan antigua como las primeras. La 
cual se reducía á una especie de rogativa ó de 
fiesta lúgubre y de aflicción, que se practicaba 
antes de echar mano á labrar la tierra y á sem
brar las semillas, ó después de haberlas ocultado 
debajo de la t ierra, cuyo objeto era pedirle á Dios 
que bendigese el trabajo é industria del hombre 
acudiendo con buenos temporales á los campos, 
para que aquellos sembrados germinasen lozanos 



y diesen abundantes cosechas. Tal vez seria este 
uno de los objetos del dia solemne de ayuno 
mandado á los israelitas celebrar el décimo dia 
de su mes Tizri , á fines de nuestro setiembre ó 
principios de octubre, en el cual ademas de es
piar con sacrificios particulares y con aflicion y 
penitencia sus pecados los israelitas, limpios ya 
legalmente pedirían al Señor aquellos beneficios. 
Hablando Plutarco de estas fiestas que se celebra
ban en el Egipto por el mes de noviembre, dice: 
"que la sazón del año en que estas se celebran 
hace sospechar, que esas solemnidades tristes se 
instituyeron con el motivo de ocultarse los frutos 
que no tenian por dioses los antiguos, sino los 
recibían como dones de Dios: dones escelentes y 
necesarios para no venir á parar en el género de 
vida brutal de las fieras. Pues por eso al desa
parecer los frutos de los árboles y quedar des
nudos de sus hojas, iban enterrando de nuevo las 
semillas y cubriéndolas con la tierra inciertos del 
éxito de su trabajo, y por eso daban muestras 
en su semblante y gestos de tristeza y de llanto. 
Pero en tiempos posteriores olvidados de aquella 
primera causa de la institución de estas fiestas, 
los sucesores de aquellas generaciones antiguas 
dieron en atribuir neciamente á los dioses los na
cimientos y las muertes que sus antepasados r e -
ferian, á los frutos de la tierra que todos los años 
aparecen y desaparecen de nuevo , de cuyo error 
cjimanan las opiniones absurdas é impías que se 
han formado de los dioses. En verdad la cosa es 
asi, que lloran en aquellos dias por causa de los 



I ¿ 9 - 4 ) 
frutos que se han ocultado, y al'-mismo tiempo 
piden á los dioses que son causa de la reproduc
ción de estos frutos, y de cuyas manos los reci
bimos, que se dignen producir otros nuevos en 
lugar de los que han perecido (1)." 

Esta sencilla y juiciosa observación de Plutar
co, nos habré camino para descubrir cual ha sido 
la marcha del espíritu humano en la celebración 
de la solemnidad de que vamos hablando. Está 
en primer lugar esplicado el objeto primitivo 
que tuvo, que como decíamos, fue pedir á Dios 
que bendijese los campos empreñados ya con las 
semillas de los granos necesarios para el susten
to del hombre. Mas como éste con el tiempo de
clinase, como queda esplicado, del culto del ver
dadero Dios invisible al de las criaturas visibles, 
y primeramente al del Sol y de los astros, con
tinuaron esas mismas plegarias y llantos dirigi
dos á esas nuevas divinidades visibles para r o 
garles que acudiesen con sus influjos benéficos y 
principalmente el Sol con su luz y calor para fe
cundar aquellos embriones que ocultaba la t ier
r a , y llevarlos al estado de perfecta madurez y 
abundancia. Y como la época de esta festividad 
es en el Otoño y al principio de Invierno, justa
mente cuando el Sol escasea mas su luz y calor 
en nuestro hemisferio, asi como en la Primavera 
y Verano, época de las solemnidades alegres, der
rama con mas abundancia sus influjos sobre nos
otros; por eso en todas partes vemos se lloraba 

(1) De Iside et Osiride. 



cuando el Sol se retira y se oculta en el hemis
ferio austral , y se celebra su llegada al boreal; 
cuando renueva la naturaleza marchita por la 
oscuridad y frios del Invierno. Se llora su re t i 
rada en el Otoño, y se celebra su regreso en la 
Primavera. Se le ofrecen frutos en el Verano, co
mo dones que se han recibido por su mano ó 
por un efecto de sus benéficos influjos. Asi es, 
que en esta época todavía no se celebraban jun
tas estas dos solemnidades en una misma esta
ción del año , sino las alegres en la Primavera y 
las tristes en el Otoño ó Invierno : las alegres, 
como las que llama Plutarco Pamilias, en los 
dias epagómenos, esto es, en los cinco dias ú l t i 
mos del año que entonces empezaba en el equi
noccio de marzo al puntar de la Primavera. E n 
tonces se celebraba la entrada de Osiris en la L u 
na cuando fecundando ambos astros reunidos en 
conjunción, el Sol con su luz y calor, y la L u 
na con su humedad la t ierra, le comunicaban la 
fecundidad que desabrochaba en la estación de 
las flores y de los frutos. Entonces se celebraba 
el nacimiento de Horo hijo de Isis, que era la 
naturaleza fecundada por Osiris principio activo 
é invisible, solamente perceptible por la razón. 
Y cuando en Egipto se comenzó el año por el 
solsticio de Verano al t iempo del oriente heliaco 
de Sirio, se trasladaron en parte estas fiestas á los 
meses de Payni y Epiphis que corresponden á 
nuestro junio y julio, ó se establecieron ademas 
de aquellas otras d é l a misma idea, llamadas del 
triunfo de Osiris sobre Typhon , ofreciéndole á 
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aquel panes 6 tortas selladas con la figura de un 
asno encadenado. Empero las fiestas lúgubres em
pezaban por la de las muletas del Sol cuando en 
el equinoccio de Otoño le suponian decrépito in
clinarse al hemisferio austral, y algunos dias des
pués se lloraba por cuatro dias consecutivos el 
total descenso del mismo á aquel hemisferio, la 
diminución de la luz en los dias mas cortos, la 
desnudez de la t ierra, la cesación de los vientos 
del Norte que eran vencidos por los del austro, y 
la vuelta del Nilo á su madre acabada la i nun
dación. Estas fiestas lúgubres acababan el diez y 
nueve de Athyr , á mediados de noviembre. Por 
estos mismos dias se celebraban , continúa Plu
tarco , las Thesmophorias , fiestas de tristeza, en 
las que ayunaban las mugeres postradas en tier
ra. Esto era en Atenas. En la Beocia también 
habia sus llantos por estos dias para acompañar 
el sentimiento de Ceres por el rapto de su P ro 
serpina (1). 

Mas cuando entró la fábula á oscurecer aque
llos fenómenos se fingieron varias historias, que 
no son mas que aquellos mismos fenómenos des
figurados. La fábula de Osiris é Isis, la de Ado
nis y Venus , la de Atis y Cibeles, la de Ceres y 
Proserpina, están bordadas sobre un mismo fon
do que es la carrera anual del Sol y los fenóme
nos que durante el año produce en la tierra se
gún sus diversos aspectos. Pero sea que en estas 
fábulas no en todas se guardaron los periodos 

(1) De Iside, p. 366 y 378. 
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naturales de aquellos fenómenos ó por otras r a 
zones políticas ó religiosas vinieron á unirse en 
una misma época las fiestas lúgubres con las ale
gres, sucediendo estas á aquellas sin ningún in 
tervalo. Los dias primeros se llamaban en unas 
Anís mos ó dias tristes , y los últimos JE uresis, 
dias alegres por el hallazgo. En las fiestas de Ce
res se llamaba el pr imer periodo Aphanis ó es
condimiento , ocultación ó pérdida: el segundo 
Zetcsis; inquisición; y el tercero Euresis ó apa
rición. "Todas estas fábulas, dice Dupuis , des
pués de haberlas referido estensamente, todas es
tas fábulas, sean las que se fuesen, acaban siem
pre en una castración que era el grande objeto 
de las representaciones trágicas de la pasión de 
Atis despojado de su virilidad, como Osiris, cu 
yas partes sexuales fueron arrojadas al INilo y de
voradas por los pescados, como Adonis herido 
en sus ingles por un furioso jabalí; en fin como 
el Camilo de Samotracia, cuyas partes naturales 
fueron colocadas en un cesto por sus hermanos. 
Los sacerdotes de Cibeles representaban al na tu 
ral esta pasión de Atis hiriéndose y amputándo
se á sí mismos para hacerse semejantes á su dios 
y estar seguros de que le eran agradables imi 
tándole. En el acceso de su entusiasmo ó mas bien 
de su frenesí religioso corrían desatentados por 
los bosques y montes consagrados á Cibeles estos 
infelices con un puñal en la mano y una tea ar
diendo en la o t ra , sueltos y enmarañados los ca
bellos, a huí lando y bramando honrosamente co
mo lo hacían los Bachantes, y llamando á g r i -

T O M O Í I . 38 



( 2 9 8 ) 

( i ) Tomo 2? .pág. 8 3 , en la segunda parte. 

tos á su Atis, cuyo indecente infortunio lloraban 
después de haberlo copiado en sí mismo. Se les 
veía abrirse los brazos á cuchilladas, privarse de 
los caracteres de su sexo, y llevar como en t r iun
fo por las calles los despojos ensangrentados de 
su virilidad. Por lo demás estos sacerdotes eran 
los mas infames y mas despreciables de todos los 
hombres : las horrendas farsas que creyeron pro
pias para desatinar á los pueblos, los hicieron 
abominables hasta lo sumo á los ojos de ese mis
m o pueblo que no vio en ellos sino unos entes 
viles, afeminados, degradados de la humanidad 
por sus mismas manos. Los Metagirtos que iban 
tunando de pueblo en pueblo para vender al vul
go el favor de sus dioses, eran méndigos viles 
que solo entretenían en las plazas á la hez de 
los pueblos por muy cortos momentos ( i ) . " 

¿Y son estas solemnidades y otras todavía mas 
indecentes, de cuya relación m e abstengo por no 
incomodar mas á los castos oidos; pero que pue
den verse descritas por Juvenal y por otros gen
tiles : son estas solemnidades tantas veces pros
criptas por el magistrado, aun entre los idóla
t r a s , son estas las que el impío Dupuis supone 
haber sido el tipo de donde copiaron los cristia
nos su semana Santa y su Pascua? Nosotros nos 
preparamos para celebrar nuestra Pascua con cua
renta dias de ayuno en los cuales no suena en 
la Iglesia la voz alleluya: sus preces y oraciones 
respiran penitencia, sus ropages morados indi-
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can su lulo y su tristeza: en los últimos días, 
en la semana Santa recordamos la pasión de nues
tro Redentor Jesucristo y su muerte : muere no 
castrado como Atis , ni herido del jabalí como 
Adonis, ni descuartizado como Osiris y Baco, si
no crucificado por todos los pecados de todos los 
hombres, y á las treinta y seis horas celebramos 
su resurrección, no su apoteosis ni su regreso de 
u n hemisferio á o t ro , sino la reunión de su alma 
á su cuerpo, su salida del sepulcro; sus pláticas 
amorosas y tiernas con sus discípulos, á quienes 
permitió que palpasen y viesen sus llagas para 
asegurarse mas y mas por el testimonio de sus 
sentidos de la verdad de su resurrección. Hechos 
todos que sucedieron no en tiempos fabulosos 
sino en tiempos históricos. Hechos que intentaron 
no negar como falsos, sino oscurecerlos para que 
quedasen sepultados en el olvido, los enemigos 
poderosos de la Religión cristiana desde su misma 
cuna, la sinagoga y el imperio romano. Hechos en 
defensa de cuya verdad se dejaron matar los após
toles, testigos oculares de ellos, é infinitos m á r 
tires que prestaron asenso á la predicación de 
aquellos testigos, comprobada con milagros innu
merables. E s , pues , evidente que la historia de 
la vida, pasión, muer te y resurrección de J e s u 
cristo , no ha sido copiada de las fábulas mitoló
gicas con que alegorizaron los antiguos el descen
so del Sol al hemisferio austral y su subida al 
boreal: ni prestan fundamento á este disparalado 
modo de pensar , las épocas en que celebramos 
los cristianos aquellos misterios de nuestra re-
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dencion, ni las metáforas de que usamos hablan
do de nuestro divino Reparador, ni el modo y 
orden que observamos en nuestras solemnidades. 

Analizadas las tres grandes Vedutas de nues
tro insigne titiritero, y demostrada la falsedad y 
ridiculez de las aplicaciones violentas que hace 
de los astros y sus movimientos á los hechos fun
damentales de nuestra sagrada Religión ; seria es
te oportuno lugar para rebatir las demás objecio
nes de esta clase que nos hacen asi Dupuis como 
otros incrédulos, señalando varios hechos de los 
que se refieren asi en el antiguo como en el nue
vo testamento, los cuales tienen alguna semejan
za con ciertas fábulas paganas, de las que los to
maron según ellos asi los judíos como después 
nosotros. Seria prolijo é impertinente este trabajo 
y reduciendo los particulares hechos y fábulas 
de que hablan á ciertas clases, puede darse u n a 
sola respuesta convincente que con facilidad po
drá aplicar el lector á cada caso particular que se 
le presente. ' i " , , v > >•> c-̂ -

Distingo desde luego los hechos, que creemos 
los cristianos y que se refieren en los libros que 
veneramos como revelados por Dios, en tres cla
ses : hechos anteriores á Moisés: hechos ocurridos 
desde Moisés hasta Jesucristo, y hechos per tene
cientes á la venida de este Señor, su Nacimiento, 
v ida , pasión, m u e r t e , resurrección y ascensión 
á los cielos. No hay duda que se hallan en los 
historiadores, en los poetas y mitólogos de la 
antigüedad, vestigios é indicios de los hechos 
principales ocurridos en aquella primera época; 



hay alguna noticia de ellos en varios escritores 
profanos aunque se encuentran desfigurados, y 
esto prueba la verdad de dichos hechos conser
vados por una tradición constante en la familia 
de Adán hasta Noé, en la de Noé hasta Abrahan 
y en la de este patriarca hasta Moisés. Tenemos 
dice un teólogo célebre que escribió un análisis 
de las apologías de San Just ino, tenemos, dice, 
citando á Pascal, un centro común al que van á 
reunirse todas las tradiciones comunicadas por el 
pr imer hombre á la sociedad, del cual pudieron 
estas dimanar y propagarse por todo el mundo. 
Porque el longevo Matusalén vivió con Adán 
doscientos cuarenta y cuatro años y ciento con 
los hijos de Noé, puesto que aquel murió en el 
mismo año del Diluvio cuando Sem cumplia los 
ciento de su edad. Este sobrevivió al Diluvio y 
de él, de sus labios recibió aquellas noticias Abra-
han é Isaac, al que alcanzó y vivió hasta el año 
cincuenta de la vida de este úl t imo patriarca. De 
Isaac pasaron á Jacob y á los hijos de José que 
bendijo su abuelo antes de mor i r , y de estos á 
Moisés que pudo conocerlos y tratarlos algunos 
años. Del mismo modo de Chan hijo de Noé se 
comunicarían á Mezrain su hijo, del que tuvo 
principio la monarquía egipcia, y de consiguien
te recibió aquella nación en su origen las mismas 
tradiciones de su primer fundador. Por semejan
te manera se irian propagando en todas las n a 
ciones que podemos llamar primitivas, las cuales 
fueron colonias fundadas por la descendencia de 
Tíoé y de Abrahan , como vemos en el capítulo 
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diez del Génesis. Instruidas todas estas sin duda 
en las tradiciones de sus mayores, las trasmitie
ron á sus descendientes y de esta suerte se fue
ron estendiendo á las demás naciones que pobla
ron el globo: bien es que como no se trató de 
reunirías en un cuerpo, como lo hizo después 
Moisés, apartándose de su origen estas noticias 
fueron perdiendo de su verdad y pureza , por la 
ignorancia y otras causas que naturalmente influ
yeron en la corrupción de aquel precioso depósi
to de la primera y de la mas interesante historia: 
esta sufrió grandes alteraciones y se la mezcló 
con los sueños y delirios de cabezas destornilladas 
y sobrado calientes, que la revistieron de mil fá
bulas y patrañas. De donde vino á suceder que 
no quedaron en aquellos pueblos sino algunas 
semillas de la verdad, que todavía se traslucen, 
al través de las mismas f íbulas, según es que 
debió suceder con arreglo al principio de Tertu
liano : varitas falsitatcm precedat necesse est. 

A esta clase pertenecen varias circunstancias 
de las que refiere Moisés en la historia de la crea
ción : el caos o l a tierra vacía de formas: el amor 
fecundando las aguas ó el espíritu del Señor que 
iba sobre ellas: los seis dias de la creación ó los 
seis gahambares en que se hizo el mundo según 
Zoroastro: un hombre primero y una pr imera 
m u g e r , de los que tuvo origen el género h u m a 
no : la solemnidad del dia sétimo en el que el 
Señor cesó la obra de la creación y la bendijo: 
el Diluvio y salvación de Noé: la edad de oro ó 
primitiva felicidad del hombre y su r u i n a : los 
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héroes ú hombres de una naturaleza mas robus
ta y de mas larga vida que los presentes, cuales 
fueron las generaciones antediluvianas: la guerra 
de los titanes ó de los gigantes contra los dioses, 
ó la lucha de los ángeles buenos con Lucifer y 
con sus secuaces, y otros muchos sucesos de esta 
época acerca de los cuales puede verse al Natal 
Alejandro en su tomo i,° de la historia del anti
guo testamento, donde reúne cuanto Atenágoras, 
San Jus t ino, Clemente de Alejandría, Eusebio, 
Josefo y muchos modernos han dicho sobre el 
particular. 

Respecto á los hechos ocurridos en el pueblo 
hebreo desde su salida de Egipto hasta la venida 
de Jesucristo, es sin duda que muchos de ellos 
pudieron llegar y llegaron á noticia de otras na 
ciones ; pues que ya vimos en Plutarco y en San 
Epifanio, que se conservaban mezclados en las 
fábulas egipcias los nombres de palestino y judeo, 
y varias ocurrencias sucedidas en la salida del 
pueblo israelita de su cautividad. De la infausta 
muer te de la hija de J ep the , de las hazañas del 
valeroso Sansón, tal vez urdieron algunas fábulas 
los primeros poetas. Los judíos vivieron después 
setenta años entre los caldeos y asirios en Babi
lonia : alli florecieron sus principales profetas. Je
remías se refugió á Egipto y vivió alli muchos 
años. Joñas predicó en Nínive. Las diez tribus 
vivieron dispersas en muchas provincias del 
Oriente desde la época de Salmanasar, setecientos 
años antes de la venida de Jesucristo. Y final
m e n t e , es muy probable que muchos años antes 
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de la versión de los setenta intérpretes, hecha d e 
orden de Ptolomeo Philadelpho, se habian t r a 
ducido ya al griego algunos trozos de los libros 
sagrados de los judíos ( i ) , de los cuales sacaron 
los idólatras algunas semblanzas de sus sacrilegos 
simulacros (2) , como dice el autor del libro i . ° 
de los macabeos. 

Mas por lo que respecta á los hechos de 
nuestro Piedentor Jesucristo, su concepción, n a 
cimiento, vida, pasión, m u e r t e , resurrección y 
ascensión gloriosa á los cielos, no me parece que 
llegaron á preveerlos antes que sucediesen n in 
guno de los escritores profanos anteriores á nues
tra Era, ni por las profecías en que estaban anun
ciados, ni por inspiración del demonio, que son 
opiniones que sostuvieron algunos padres de los 
primeros siglos. Porque si bien demos á los que 
piensan del primer modo lo que ahora dábamos 
por supuesto, esto es, que pudieron llegar á no 
ticia de aquellos escritores algunos de los hechos 
mas ruidosos del pueblo hebreo, mas ño la s pro
fecías que no se habian traducido entonces ni 
eran vulgares y comunes entre los hebreos mis
mos, sino muy raros los ejemplares de ellas y su 
verdadera inteligencia estaba reservada á muy 
pocos; mucho menos pudo revelárselas el (-.emo-
nio á quien estuvo oculto el misterio de la r e -

(1) Véase la defensa de los Padres por Balthus. Tom. 4? 

pág. 614 y siguientes. 

(2) Mach. 1? c. 3? v. 48. Véase al P. Gaspar Sánchez 

sobre este lugar. 
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( i ) Ad Rom. 16. 25 . ad Col. 1. 26. ad Eph. 3?, 9? 
TOMO II . 39 

dencion en cuanto al tiempo preciso en que se 
habia de ejecutar, en cuanto al modo y á otras 
circunstancias, según opinan acordemente los sa
grados intérpretes sobre aquellas palabras de San 
Pablo. Miste.ru ternporibus ceterms taciti::::: Mis-
terium auod absconditum fuit a seculis et gene-
rationibus::::: Sacramentum absconditum a secu
lis in Deo ut innotescat principatibus et potesta-
tibus in celestibus per Ecclesiarn ( i ) . 

Poco importa que en las antiguas fábulas y 
en las novelas mitológicas de aquellos tiempos 
se encuentre algún otro rasgo, alguna circuns
tancia que mirada de prisa, ofrezca á primera 
vista alguna semejanza remota con alguno de los 
hechos de nuestro Redentor Jesucristo,, semejan
za que abultó sin duda el mas piadoso que ilus
trado deseo de encontrar en todas partes á Cristo y 
á su Madre Santísima, como sucede entre otros al 
P. Canisio en su tratado de la bienaventurada Vir 
gen María. Dícese, por ejemplo, por los gentiles 
que Baco convirtió el agua en v ino: que triunfó 
subido en un asno: que fue hecho pedazos por 
los Titanes; mas ¿no se vé que la primera es-
presion es metafórica, y que con ella se quiere 
dar á entender que Baco enseñó á los hombres 
á hacer el vino del zumo de la uba, como larga 
y estravagantemente lo canta Nono en sus dioni-
siacas? En memoria de esta invención ciertos sa
cerdotes de Baco, ponían de noche en el templo 
unos cántaros que llenaban de agua públicamen-

http://Miste.ru
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(1) Dup. T. 2?parí. 2?/). 71. (3) Joan.c. 19. v. 36. 

(2) Judio. 5? 10. 

te y al otro dia aparecían llenos de vino, no es me
nester decir como ( i ) . ¿ Y qué tiene todo esto con 
el milagro de las bodas de Cana al que lo compara 
Dupuis? Son necesarios ojos muy vizcos para en
contrar en lo uno el mas leve indicio de lo otro. 
Baco triunfa sobre un pollino cuando este ani 
mal estaba en la primera estimación, no habién
dose aun domesticado para el uso común los ca
ballos, allá por los tiempos en que salió Typhon 
huyendo de Egipto en otro asno, según dice Plu
tarco, cuando los jueces y príncipes de Israel 
cabalgaban en asnos en dias de ceremonia (2). 
¿Qué tiene esto que ver con la entrada de nues
tro Redentor en Jerusalen sobre u n pollinito, 
cuando los triunfadores entraban en sus capita
les en sobervios carros tirados de caballos ó de 
esclavos? ¿ Y qué Typhon descuartizando á Osiris, 
ni los Titanes á Baco, y dividiendo su cuerpo en 
catorce ó en treinta y dos pedazos, con la pasión 
y muerte de nuestro Redentor , de quien estaba 
anunciado, como se cumpl ió , os non comminuetis 
eoc eo (3) ? 

Por lo que hace á Perseo y á su concep
ción, como á la de otros héroes fabulosos, dije ya 
que todas fueron por obra de varón y obra infa
m e y bestial: tan lejos estuvieron de haber sido 
concebidos de Virgen. Sus madres fueron fecun
dadas por Júp i te r , por Hércules, por Apolo ú 
por otro de aquellos dioses ó genios de carne y 



hueso, que se valieron de su poder y destreza 
para satisfacer los deseos de su desenfrenada las
civia y luego escusaban ellas su dócil asenso, ale
gando con fingido rubor que las habia sorpren
dido su amante trasformado en cisne, en loro, 
en caballo ó en lluvia de oro. Unos nacen luego 
por un hijar, otros por la rodilla de Júpi ter que 
recogió él feto de Baco del seno de su madre. 
¿Hay aqui en todo esto asomo de pureza? ¿ R e 
meda en algo á aquella pura y delicada metáfo
ra de que usa la Iglesia para significar la pureza 
en la concepción y la integridad de María en el 
Nacimiento de Jesús : Orietur sicut Sol Sahator 
mundi, et descendet in uterum Vrginis sicut im-
ber supcr gramen? Por eso cuando Celso introdu
ce á u n judío hablando con Jesucristo y burlán
dose de su fingido nacimiento de una Virgen, 
suponie'ndolo copiado de lo que escribieron los 
griegos en sus fábulas de Danae, Menalippe, 
Auge y Antiope, desprecia Orígenes este a rgu
m e n t o , como habladuría de un charlatán inde
cente. Dicendum hcec verba congruere rábula;, non 
ei qui pollicita prcestare studcat (i). 

Sabida cosa son las apoteosis de los antiguos 
y que aun los mismos egipcios, según vimos de
cia Plutarco, creyeron que las almas de sus h é 
roes habian subido al cielo y que residían en los 
astros. Belerofonte sube á caballo: Piomulo á pie. 
¿Pero viene esto á cuento con la ascensión de 
nuestro Redentor Jesucristo? No me parece á m i 

( i ) Contra Celsum. 
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que conviene alucinarse con tan levísimas seme
janzas, porque esa inadvertencia tiene graves 
inconvenientes. Si nos empeñamos en probar que 
los fabulistas gentiles fingieron la subida de Be-
lerofonte o de Ramulo al cielo, inspirados por el 
demonio, para prevenir en sus dioses la ascen
sión de Jesucristo á la diestra del P a d r e ; ellos 
nos dirán que nosotros hemos fingido estos ému
los de la gloria de sus divinidades. Esto es falsí
s imo: aquello me parece improbable y asi creo 
que respetando la sabiduría, la santidad y el celo 
de aquellos antiguos Padres ó escritores eclesiás
ticos, debemos separarnos de ellos en esta parte. 
Justa y oportunamente reconvenían á los genti
les, que se negaban á creer los misterios de nues
tra sagrada Religión reputándolos como imposi
bles, con sus disparatadas fábulas mas chocantes 
á la razón; pero para esto no hay necesidad de 
decir que los trabajos de Hércules se tomaron de 
las palabras Exultavit ut gigas ad currendam 
viam: n i ninguna otra de aquellas de los miste
rios de nuestro Redentor JesucristOj previstos an
ticipadamente por el demonio, y sugeridos por él 
á los idólatras, para remedarlos y profanarlos e n 
sus fábulas, y e n su culto, sacrilego. 
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LA RELIGIÓN CRISTIANA NO HA RECIBIDO SUS 

DOGMAS DE LOS SISTEMAS DE LOS FILÓSOFOS. 

En la primera par te de esta obra hemos visto 
que no solo el dogma de la unidad de Dios, s i 
no el de su espiritualidad y demás a t r ibutos , el 
de su providencia, la creación del m u n d o , la 
existencia de los ángeles buenos y malos y sus 
combates, la espiritualidad é inmortalidad de 
nuestras almas, la corrupción de nuestra na tu 
raleza ; y finalmente la creencia de una vida fu
tura en la que están reservados premios para los 
buenos y castigos para los malos, son verdades 
que hicieron la base y fueron el fundamento de 
la teología y religión de los pueblos mas ant i
guos del universo, de los indios, de los egipcios, 
de los chinos, de los persas, de los judíos: que 
estos dogmas y esta creencia se remontan sobre 
los tiempos fabulosos, esto es , que se creyeron 
y estaban admitidos por aquellas naciones antes 
que los egipcios y los griegos inventasen los fa-



hulosos personages de sus mitologías y sus eslra-
vagantes hazañas: que muchas de estas fábulas 
no son mas que aquellos mismos dogmas desfi
gurados y mezclados con mil errores y preocu
paciones populares. Probamos que el origen co
m ú n de estas verdades , creídas unánimemente 
por el género humano en su misma infancia, 
cuando aun no se habian desarrollado sus facul
tades intelectuales suficientemente para haberlas 
podido descubrir por el raciocinio, hacía ver que 
las habia recibido el hombre de una autoridad 
super ior , sin cuya enseñanza no las habria po
dido alcanzar sino después de muchos siglos, de 
muchos errores y estravios, y á costa de largos 
y muy difíciles raciocinios. Demostramos final
m e n t e , que habia habido siempre en el mundo 
familias, pueblos y naciones, en las que se h a 
bia conservado puro el depósito de estas verda
des hasta la venida de Jesucristo que las esplicó 
con mas claridad, y las sancionó con mas f i rme
za que hasta entonces habian tenido, haciéndo
las perceptibles á todos, y dándoles una estabili
dad eterna. 

Después de haber demostrado asi la divini
dad de nuestra sagrada Pieligion, es necio el em
peño con que se detiene Dupuis á probar que el 
dogma de la unidad de Dios no es propio y pecu
liar del cristianismo, porque se encuentra en pue
blos y filósofos anteriores á é l , y podemos decir
le lo que en las escuelas al que arguyendo se 
estravia hasta este estremo: Pro me laboras. Sin 
embargo, como este hombre no sabe ensuciar pa-
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peí sino con cavilaciones y sofismas, con errores 
y calumnias, esparce varias en este artículo que 
no se le deben dejar pasar. Nos pone á la par á 
los cristianos con los idólatras asegurando que 
ellos y nosotros convenimos en el culto de u n 
solo Dios, porque si ellos reverenciaban al pare
cer muchos dioses, reconocían sin embargo á J ú 
piter como á Dios supremo y superior á todos; y 
si nosotros adoramos principalmente á un solo 
Dios, adoramos también con él á los ángeles y 
á los santos como á dioses subalternos, y esto lo 
comprueba con su cita que apunta asi: Psalm. 4: 
981 . Pero esta es una objeccion muy usada desde 
los primeros siglos del cristianismo; se ha refu
tado muchas veces y ha perdido toda su fuerza. 
"Sepa Dupuis , como decia á Fausto San Agus
tin , sepa y aprendan los que gustan de su doc
trina , que nosotros no hemos recibido de los 
gentiles la opinión de la monarquía ó de un so
lo Dios; antes bien los gentiles no la han perdi
do del todo, á pesar de haberse prostituido has
ta el estremo de tributar cultos á dioses falsos. 
Ni eso que dice que nosotros adoramos también 
muchos dioses aunque subalternos es mas que 
una calumnia. Porque si el pueblo cristiano ce
lebra con solemnidades religiosas los sepulcros 
de los mártires y otros santos, es solo para esci
tarse á imitarlos y asociarse á sus méritos, y ayu
darse con sus oraciones Asi q u e , reverenciamos 
á los mártires con el mismo culto de amor y de 
urbanidad con que acatamos los varones de Dios" 
de virtud escelente que viven entre nosotros, con-



( 3*% ) 

(i) Contra Faust. Lib. 20. c. 19 et ai. 

siderándolos preparados para dar su vida por el 
Evangelio: aunque á aquellos les tenemos mas 
fervorosa devoción, porque habiendo ya vencido 
los combates, los celebramos con segura confian
za vencedores en vida mas feliz que estos que 
aun luchan en la presente ( i ) ." 

u S é , añade Dupu i s , que los cristianos p re 
tenden inferir de que el dogma de la unidad de 
í)ios no es privativo de ellos, sino que hacía la 
base de la teología de todos los pueblos antiguos, 
que los paganos tuvieron noticia de este dogma 
por la revelación. Pero ademas de que la revela
ción es un absurdo (¿y por qué? ¿por qué Vd. 
lo dice?) respondo que no es necesario recurrir 
á esta máquina (no es máquina la revelación: es 
cosa mas sencilla aun que el trato de u n hombre 
con otro hombre, porque el autor del hombre se 
comunica á él mas fácilmente que el hombre 
mismo). No es necesario, dice, acudir á esta m á 
quina sobrenatural , cuando vemos la serie de 
abstracciones filosóficas que condujeron á los an
tiguos á reconocer la unidad de un primer pr in
cipio." 

Los cristianos confesamos con el autor del 
libro de la Sabiduría y con San Pablo , que el 
hombre puede elevarse al conocimiento de una 
primera causa ó de un solo Dios, solo con la luz 
natural de la razón y aun sin necesidad de esa 
serie de abstracciones filosóficas, que Dupuis, 
hombre sumamente olvidadizo, supone indispen-
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sable para llegar á aquel conocimiento; puesto 
que según confiesa él mismo, "la unidad de acción 
y la correspondencia de todas las partes del mun
do hacia un centro común de movimiento y de 
vida que es lo que sostiene la armonía y con
cierto de todas ellas, condujo á los hombres : : : : : 
que miraron al universo corno un grande efecto 
á admitir una causa única de esta obra única, 
cuyas partes todas parece que conspiran á la uni
dad, de suerte que la unidad de efecto hizo ima
ginar la unidad del diseño y la unidad de la 
causa," Pues en este simple y obvio discurso ¿dón
de está esa serie de abstracciones metafísicas que 
Dupuis supone necesaria para elevarse al cono
cimiento de un solo Dios? Sin embargo, el h o m 
bre debió siempre conocer á su autor, y no siem
pre se halló en estado de conocerlo por su razón 
sola, porque no siempre pudo formar aquel dis
curso: obvio y sencillo para el hombre de juicio 
sano y de razón ejercitada, pero que no está á 
los alcances ni del salvage que embrutecido ape
nas percibe en los objetos otras relaciones que 
las que tienen con é l : y se le hacen sensibles por 
el placer ó por el dolor; ni del idólatra que t ie
ne su entendimiento viciado con mil errores de 
educación muy difíciles de eslirpar, y su corazón 
corrompido con brutales pasiones, como se ha 
llaban los pueblos cuando el Señor dijo al suyo 
por boca de su profeta Moisés: Oye, Israel, tu 
Dios es uno, dando asi á esta verdad con su pa~ 
labra una fuerza de convicción y un peso de au
toridad , que la hizo perceptible á todos los en-

TOMO II. 4° 
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téndimientos, aun los mas rudos, y subyugó á la 
razón h u m a n a , reuniendo á todos los que la oye
ron en una misma creencia: efectos que jamás 
consiguieron ninguno de los filósofos que la anun
ciaron después. 

Aunque como buen trapalón acumula mor
ralla , no obstante bien conoce Dupuis lo poco 
que adelanta para su intento, con derivar la un i 
dad de Dios de los discursos de los filósofos, y 
asi pasa á otro argumento muy trillado también, 
cual es el de convencernos de que hemos toma
do los cristianos de Platón y de los platónicos el 
dogma principal de nuestra Religión, el de la 
Trinidad. Para darle algún colorido de verosimi
litud á esta absurda pretensión, emplea veinte y 
una fojas de su grueso volumen, en las que ha 
cina tal fárrago de erudición indigesta, de auto
res , de doctrinas y de sistemas, que t runca , fal
sifica y tuerze con la mayor violencia para ha 
cerles decir lo que él quiere , que si lo hubiese 
de seguir paso á paso seria necesario emplear 
doble trabajo y espacio para refutar cada uno de 
sus dislates. Mas conveniente será, analizando 
aunque con harta dificultad todo aquel embro
llo, reducirlo á orden y batir en brecha sus artí
culos fundamentales, con lo que se desplomará 
todo su ruinoso edificio. Pero antes despejemos 
la cuestión separando de ella lo que no le inte
resa, para que quede mas fácil y espedita su so
lución. 

Uno de los ataques mas peligrosos que tuvo 
que sufrir la Religión cristiana en los primeros 
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siglos, fue el diluvio de escritores y de obras apó
crifas con que sus enemigos y aun muchos de 
s u s hijos conspiraron á afearla, á desfigurarla, y 
si posible les hubiera sido á confundirla y ani
quilarla, mezclándola con mil errores y patrañas. 
Los hereges, los filósofos y algunos cristianos fa
náticos é ignorantes, trabajaron con empeño in
creíble en esta guerra del error contra la verdad. 
Los gnósticos, los platónicos modernos y ciertos 
cristianos, que llevados de un celo falso creyeron 
serles lícitas .las represalias de esta especie, inun
daron el mundo de obras que publicaban bajo 
los nombres respetables de los apóstoles y discí
pulos de Jesucristo, y de filósofos y personages 
antiquísimos, para concillarles autoridad y sedu
cir á los simples nimiamente crédulos. Entonces 
aparecieron versos de Orfeo y de Lino, versos de 
oro de Pitágoras, oráculos caldáicos ó de Zoroas
t ro , las profecías de las Sibilas y los diálogos P i -
mander y Asclepio atribuidos al mismo Mercurio 
ó Hermes, ó Esculapio ó T h a u t , á quien se creía 
en Egipto inventor de los caracteres alfabéticos y 
que según Baillí, si existió, debió existir treinta 
y tres siglos antes de Jesucristo ( i ) . Oigamos en 
prueba de esto al juicioso crítico Meiners que 
habla de esta manera : "Todas las obras falsas ó 
supuestas que se esparcieron en la Grecia antes 
del tercer siglo que precedió á la venida de J e 
sucristo, son nada en comparación dé la enorme 
multitud de las que se introdujeron entre aquel 

( i ) Astron. antigua. T. i? p. 397. 
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siglo y el primero de nuestra Era por espacio de 
cuatrocientos años. Tres razones principales esti
mularon en este periodo á la mayor parte de los 
malos escritores á dar sus obras á luz, suponién
dolas producciones de hombres célebres en la 
antigüedad. La primera razón fue el cebo del in
terés prometiéndose vender aquellos pretendidos 
m o n u m e n t o s de la antigüedad á m u y buen pre
cio para las bibliotecas de Pérgamo y de Alejan
dría. Asi es, que la hambre y la miseria puso se
g ú n A m m o n i o la p luma en la mano á los auto 
res de una infinidad de obras falsamente atri
buidas á Aristóteles, las que se compraron para 
la biblioteca de Alejandría. Tales fueron también 
probablemente las musas que inspiraron á los 
que atribuyeron obras falsas, á casi todos los 
oradores y filósofos ant iguos , y entre otros á Pi-
tágoras y á los Pitagóricos. 

» L a segunda causa ó razón de esta suposi 
ción de obras en el periodo que hemos indicado, 
fue el e m p e ñ o que tenian los bárbaros, adopta
dos en la Grecia ó que habian estudiado e n 
aquel pais y establecídose en é l , en proporcio
nar á sus naciones la gloria de una antigüedad 
remotísima, y de haber sido maestras en todas las 
ciencias de los griegos. Para conseguirlo no solo 
se fingieron pretendidas historias antiguas y obras 
científicas, en las que se veían los conocimientos 
griegos tomados de las naciones estrangeras, sino 
que también se atribuyeron á los mas célebres 
autores griegos libros en los que confesaban ó 
hacían confesar á sus maestros que eran deudo-
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res de su sabiduría á los sacerdotes y filósofos es^ 
trangeros: asi la obra apócrifa atribuida á Pi tá-
goras titulada Palabra sagrada, distinta de los 
libros que con el m i s m o título citan Diodoro, 
Diógenes y Apolonio, se fingió probablemente pa
ra convencer á los griegos por el testimonio m i s 
m o de Pitágoras, que él habia adquirido sus c o 
nocimientos en los misterios de la Trácia y de 
otras naciones. 

» E n fin la tercera razón e s , que después de 
Alejandro se introdujo y perpetuó entre los grie
gos , y de ellos pasó á la Italia, el gusto á la as-
trología , á las evocaciones y á las demás partes 
de la magia, enseñada y ejercida primero por los 
aventureros caldeos, persas y egipcios solamente 
y mas tarde por los griegos mismos. Estos i m 
postores quisieron hacer recomendable la impor
tancia de sus pretendidas artes , haciéndolas pa 
sar por una ciencia secreta de los pueblos mas 
antiguos. Ciencia admirada por los hombres mas 
célebres de la Grecia que se habian iniciado en 
todos sus misterios , y que por medio de ella 
eran capaces de ejecutar las mas estraordinarias 
acciones. De ahí tantas obras sobre la magia que 
se atribuían, ya á los caldeos, ya á los judíos , á 
los persas y particularmente á Zoroastro y á Hos-
tanes , como á Orfeo, Pitágoras, Demócrito y á 
otros. En lo sucesivo se miraron estos libros c o 
m o auténticos y el m i s m o Plinio con frecuencia 
los cita como tales. 

«Después de la venida de Jesucristo se a l le
garon otras nuevas causas á las que acabo de e s -
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pilcar, y el número de obras supuestas creció 
tanto con el discurso del tiempo, que llegaron á 
ocupar el puesto de los mejores monumentos de 
la antigüedad. Suscitáronse entre los cristianos 
u n enjambre de partidos y de sectas de las cua
les la mayor parte procuró justificar sus errores 
con obras de esta clase y con revelaciones falsas. 
Los gnósticos fueron los mas imprudentes de to
dos, los cuales, como dice Porfirio en la vida de 
su maestro, enseñados en las escuales de la filoso
fía antigua habian abrazado la secta de Adelphio 
y de Acilino. Estos hereges se habian hecho con 
muchas obras de Alejandro de Libia, de Philo-
como, de Demostrates, de Lido , y publicando 
las revelaciones de Zoroastro, de Zostriano, de 
Nicotheo, de Allogenes, de Messo y de otros per
sonages de esta especie abusaban de la creduli
dad de la muchedumbre ; por eso Plolino, des
pués de haberlos refutado de viva voz con argu
mentos , escribió contra ellos una obra titulada, 
contra los Gnósticos. Los mismos ortodoxos, con
tinúa Meiners, imitaban con descaro las impos
turas de los hereges, y con el objeto de llevar 
adelante proyectos y empresas que les inspiraba 
su piedad, fingieron y esparcieron un s innúme
ro de obras falsas, que en siglos posteriores in
ri uge ron á error á sus amigos y á sus enemigos. 
F ina lmente , si han de tocarse todas las causas 
de este furor de fingir obras y libros, no debe 
olvidarse el fanatismo de aquellos impostores que 
defendían la religión de Grecia y las demás r e 
ligiones antiguas. Estos últimos atribuyeron ve-
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rosimilmente á Hermes , á Orfeo, á Zoroastro y 
á las Sibilas muchas obras, con el fin de p ro 
bar la divinidad y la armonia de la religión de 
todas las naciones (1) / ' 

La Iglesia columna y firmamento de la ver
dad, atravesó aquellos dias de ignorancia y de 
fanatismo, sin que se contaminase su doctrina 
con ninguno de los errores que contenían aque
llos escritos apócrifos y conservó pura la verdad 
de sus libros canónicos, sin que se perdiese nin
guno de ellos, ni se mezclase en su contesto doc
trina estraña: como sucede al Sol cuando, h a 
biendo atravesado el horizonte envuelto en n e 
gras nubes , se descubre hacia su ocaso tan bri
llante como en su Oriente sin haberse empañado 
su pura luz con los densos vapores de una atmós
fera impura. Guiada por la crítica del cielo que 
le enseñaba el Espíritu Santo que la asiste, supo 
separar siempre el oro de la escoria, reproban
do las falsas doctrinas de los hereges, refutando 
las calumnias de los filósofos y gentiles, y des
preciando como apócrifas y de ningún valor las 
obras que le ofrecía el celo indiscreto é ignoran
te de algunos de sus hijos, y aun castigando en 
algunos la osadía de fingir novelas piadosas que 
desacreditaban la Religión á los ojos de sus ene
migos , como lo hizo con aquel presbítero del 
Asia, que refiere Tertul iano, citado por San Ge
rónimo, el cual llevado de una indiscreta devo
ción al apóstol San Pab lo , se dio á escribir pa-

(1) Meiners. Tom. 2? p. 285 y siguientes. 
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parruchas y prodigios del Santo Apóstol; pero 
convencido de sus fraudes piadosos por el evan
gelista San Juan , fue depuesto del ministerio sa
cerdotal en pena de su delito. Hijo y discípulo 
de esta madre y maestra de la verdad recuso 
desde luego cuantos testimonios y autoridades me 
cite Dupuis , que no sean auténticos, ni admito 
los dudosos. Esos no hacen fuerza contra la Re
gión, porque ni se sostiene por la autoridad de 
ellos cuando la adulan, ni se debilita por sus tes
timonios cuando le contradicen. 

Libres ya de tan fútiles argumentos debemos 
tener presente en segundo l u g a r , que en esa 
misma época, esto e s , en los siglos primeros de 
la Iglesia, y aun algunos tiempos antes de la 
venida de Jesucristo, se suscitaron ciertas sectas 
filosóficas que podremos llamar eclécticas ó sin
crétistas: eclécticas, porque sin adherirse ciega
mente á la doctrina de ninguno de aquellos fi
lósofos, que hasta allí se habian tenido por ge-
fes de sus respectivas escuelas, iban tomando de 
cada uno lo que les parecía mejor, y formaban 
asi su sistema compuesto de dogmas filosóficos 
de todas las sectas. También pueden llamarse 
sincréticos ó sincrétistas porque trataban de aco
modar unos sistemas con otros , tomando de lo
dos y forjando asi otro nuevo sistema, cuyos 
miembros correspondían á diferentes cuerpos de 
doctrina. Ya Platón, que llamaron divino, habia 
empezado á usar de esta libertad, mezclando en 
sus diálogos la moral de Sócrates con la física de 
Pitágoras, de Heráclito y de varios otros de sus 
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antecesores. Sus discípulos y sucesores Arcesilao, 
Carneades, Philon y Anlioco, fondores de las que 
se llamaron segunda, tercera, cuarta y quinta 
academias, no juraron en las palabras de sus 
maestros, sino que variaron enteramente su en 
señanza ( i ) . Sin detenernos ahora á seguir paso 
á paso la marcha y los progresos de estas sectas, 
es fuera de duda que florecian principalmente 
en Alejandría en los primeros siglos de la Igle
sia. Príncipe y maestro de la escuela ecléctica y 
sincrética de Alejandría fue un Ammonio Sacca, 
el cual floreció unos doscientos años después de 
Jesucristo, esto es , á fines del siglo I I y princi
pios del III. Estando al testimonio de Eusebio (2) 
y al de San Gerónimo ( 3 ) , este Ammonio Sacca 
no se separó jamas de la Iglesia, ni enseñó error 
alguno contrario á la fe por querer combinar los 
dogmas cristianos con las opiniones filosóficas. 
Empero son tales los elogios que hacen de este 
filósofo asi Porfirio como Hierocles, ambos genti 7 

les y platónicos, llamándolo hombre inspirado de 
Dios y reconociéndolo por su maestro y pr imer 
fundador del sistema platónico llamado moderno, 
que esto hizo creer á muchos, como Fabricio (4)» 
al doctor Lardner , y aun el mismo Balthus sos
pecha que hubo dos Ammonios, uno cristiano y 
otro gentil ó al menos filósofo platónico. 

(1) Véase al P. Balthus en su defensa de los PP. p. jt* 

(*) Eus. hist. lib. 6? c. 13. 

(3) De Scrip. Ecclesiast. 

(4) Balth. Defens. p. a i . 

TOMO II. 41 



( 3 M ) 
Pero sea de esto lo que se quiera , debemos 

convenir en que aquella filosofía tuvo discípulos 
asi fuera como dentro de la Iglesia En la p r i 
mera clase debemos colocar á los que se l lama
ron platónicos modernos: en la segunda á los 
doctores cristianos de la escuela de Alejandría. 
Hablemos de unos y de otros. A Ammonio Sacca 
oyó como discípulo Plotino y un Orígenes que 
parece ser distinto del nuestro Adamantino. E.to 
lo sabemos por Hierocíes el cual añade en su sé
t imo discurso ( i ) que los verdaderos platónicos 
que se habian dedicado á seguir la doctrina de 
Platón en toda su pureza habian sido Plotino, 
Orígenes, distinto del cristiano, Porfirio, Yam-
blico y otros de esta sabia posteridad que le han 
Seguido hasta Plutarco el ateniense. Este dice 
Hierocles que fue su maestro y también sabemos 
lo fue de Proclo. Por donde se echa de ver que 
esta familia ó secta de los platónicos modernos 
empezando por Ammonio Sacca á principios del 
siglo I I I , continuó sucediéndole Plotino, á Plo
tino Porfirio, á Porfirio Yamblico, á Yamblico 
otros varios hasta Proclo, cuyos amigos y discí
pulos fueron Damascis, Isidoro de Gaza , Simple 
ció de Cicilia, Eulamio de Frigia , Prisciano de 
Lidia, Hermias y Diógenes de Fenicia que flo
recieron en los siglos siguientes. 

Hemos fijado ya la era de la filosofía Neo-
platónica, su duración y la sucesión de sus prin
cipales doctores; hablemos ahora de su doctrina, 

(i) Apud Phot. c. 251. 



( 323 ) 
valiéndonos del estrado que de ella hace el eru
dito J. L. Mosheim en su historia eclesiástica. 
"He aqui el sistema de Ammonio fundador de 
esta secta, según se colige de las obras que con
servamos de sus discípulos. Suponia desde luego 
que la Verdadera filosofía traía su origen de los 
orientales y que fue ensenada á los egipcios por 
Hermes , y de Egipto fue llevada á la Grecia; 
pero que los griegos la oscurecieron con sutile
zas y con su pruri to por la disputa ; mas sin 
embargo Platón el mejor intérprete de Hermes 
y de los otros sabios del Oriente, la conservó en 
su primitiva pureza. Sostenía que todas las diver
sas religiones del mundo en su primitiva integri
dad eran conformes al espíritu de esta antigua 
filosofía; mas que en lo sucesivo los sacerdotes 
y los pueblos habian entendido á la letra y en 
u n sentido erróneo los símbolos y ficciones de 
que usaban en su lenguage las naciones orienta
les para espresar sus ideas religiosas y morales, 
de donde vino á suceder, que de aquellos seres 
invisibles, de aquellos demonios que el Ser su
premo ha colocado en las distintas partes de esté 
universo para que sean ministros de su provi
dencia, la superstición formó otros tantos dioses 
que adoraron los pueblos con aparato de vanas 
ceremonias. Por t an to , quería Ammonio que se 
restableciesen las religiones de todos los pueblos 
en su primitiva pureza y se redujesen á su an 
tigua regla , á saber, la filosofía oriental : decia 
que esto era lo mas conforme á las intenciones 
de Jesucristo, cuyo único fin viniendo á este 
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mundo habia sido contener los progresos de la 
superstición, destruir los errores que se habían 
introducido en todas las religiones del mundo, 
pero no la teología antigua de la que habían di
manado todas estas religiones. 

» Partiendo Ammonio de estos principios adop
taba las opiniones recibidas en Egipto, donde ha
bia nacido y habia sido educado, tocante al uni 
verso y á la Divinidad considerada como for
mando un gran todo, á la eternidad del mundo, 
á la naturaleza de las a lmas , al imperio de la 
providencia y al gobierno de la tierra confiado 
á los demonios. En efecto, es evidente que A m 
monio habia fundado su sistema ó el platonis
m o nuevo sobre la filosofía egipcia cuyo autor 
se creía haber sido Hermes , y el libro de Yam
blico sobre los misterios de los egipcios no deja 
duda alguna en este asunto. Enlazaba por con
siguiente las opiniones de los filósofos de su na 
ción con las de Platón, lo cual no le era difícil 
separando las espresiones de este filósofo de su 
verdadero sentido, para obligarlas á que signi
ficasen lo que él quería , y completaba este plan 
de conciliación, reduciendo á fuerza de a r te , de 
imaginación y de alegorías los sentimientos de 
las demás sectas de filosofía y de religión á una 
cierta conformidad con los sistemas egipcios y 
platónicos. Ni se ciñeron á esto solo las ideas sin
gulares de Ammonio. He aqui lo que inventó á 
fin de conciliar las religiones populares de dife
rentes paises, y particularmente la religión cris
tiana con su nuevo sistema. Interpretó alegórica-



mente toda la historia de los dioses y defendía 
que los seres que los sacerdotes y los pueblos 
honraban con este nombre , no eran otra cosa 
que ministros de Dios á quienes se debia una es
pecie de culto, pero inferior al que estaba reser
vado al Ser supremo. Reconocia que Jesucristo 
habia sido un hombre escelente, amigo de Dios, 
admirable theurgo : pero negaba que su intento 
hubiese sido abolir del todo el culto de los d e 
monios y de los demás ministros de la providen
cia ; antes por el contrario sostenía que solo se 
habia propuesto purificar la antigua religión, y 
que sus sectarios eran los que habian corrompi
do su doctrina divina ( i ) ." 

En la escuela filosófica de Ammonio ó el mis
m o de que acabamos de hablar ú otro, estudia
ron la filosofía y otras ciencias varios cristianos 
que por sus grandes talentos, sus heroicas virtu
des, sus trabajos apostólicos y sus obras erudití
simas resplandecieron como astros brillantes en 
las iglesias del Oriente. En ellos se cuenta á Ana-
tolio que según el testimonio de Eusebio enseñó 
en Alejandría las matemáticas, la física, la dia
léctica y la retórica según los principios de Aris
tóteles , y fue promovido á la silla episcopal de 
Laodicea. Clemente, antecesor de Orígenes en la 
escuela catequética de Alejandría, fue varón m u y 
instruido en todas las ciencias profanas y versa-

(i) Moshe. H. E. Siglo 2? , part. 2?, c. 1 ? , Tom. 1?, 

pág. 180. 
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dísimo en la lectura de los autores próftnos. Es
taba persuadido de que el estudio de la filosofía 
era útil al cristianismo, poique sirve cerro de 
disposición al ánimo para é l , y que asi como la 
música, la geometría, la gramática y la retóri
ca y demás ciencias auxiliares están subordinadas 
á la filosofía que es como su reina y señora: de 
ese mismo modo debe contemplarse la filosofía 
con respecto á la sabiduría verdadera que es el 
cristianismo. Pero entre todos los filósofos cristia
nos de Alejandría, descolla el grande Orígenes y 
se aventaja á todos por la sublimidad de su inge
nio , por la estension de sus conocimientos, por 
su celo infatigable en la propagación de la fe, 
por sus admirables virtudes y por la multi tud y 
mérito de sus obras que pasman aun hoy á los 
que las conocen. Discípulo de Ammonio y ecléc
tico como él enseñó en Alejandría la filosofía aun 
á los paganos con el objeto de atraerlos á la ver
dadera Religión. El mismo confiesa que procuró 
instruirse en las opiniones de los filósofos y en 
los dogmas de los hereges. "Tenia , dice, á la 
vista para hacerlo asi el ejemplo de Panteno an 
tecesor m i ó , que por este medio se habia hecho 
útil á muchos, enea mirándolos al conocimiento 
de la verdadera Religión, y se habia aventajado 
en esta clase de doctrina. También me estimula
ba á ello el ejemplo del presbítero Heracleo que 
actualmente ejerce su ministerio en Alejandría, el 
cual habia estudiado la filosofía cinco años con 
Panteno, cuando empecé yo á oirlo con él, y des
de entonces tomó el palio filosófico que aun lie-
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va al presente continuando el estudio de los l i 
bros y ciencias del paganismo ( i ) ." 

Aunque como demostró el P. Bal thus, n in 
guno de estos padres y doctores cristianos fueron 
platónicos de profesión, ni ciegamente siguieron 
las opiniones de aquel filósofo, no puede negar
se que considerando su filosofía como la menos 
repugnante al cristianismo, lo miraban con cierto 
aprecio y lo preferian á los demás filósofos de la 
gentilidad. Y eso mismo sucedia á los platónicos 
modernos, de que hablamos p r imero , los cuales 
aunque acomodaban mas bien las opiniones del 
fundador de la Academia á sus sistemas, en vez 
de ajustar sus sistemas exactamente á la doctri
na de Platón, se llamaban sin embargo discípu
los suyos, y se jactaban de pensar como él. De 
aqui nació el empeño que pusieron los unos y 
los otros en atraer á Platón á su par t ido, a u n 
que proponiéndose en ello distintos fines. Porque 
los platónicos modernos mirando á Platón como 
al conservador de la antigua sabiduría oriental y 
de la religión primitiva, y á Jesucristo como res
taurador de esa misma doctrina y creencia, d e 
fendían que este Señor habia tomado de aquel 
filósofo algunos de sus dogmas y de sus precep
tos, amalgamando asi unas religiones con otras, 
y las modernas con las antiguas doctrinas de los 
sabios de todas las naciones que era el objeto 
principal de su secta. Empero los doctores cris-

(i) Euseb. H. E. lib. 6 ? , c. 19 . 
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tianos ocupándose en descubrir ciertas semejan
zas entre los dichos y sentencias de Platón, con 
la doctrina del Evangelio, suponían que aquel 
filósofo ó por la lectura de los libros del testa
mento ant iguo, ó por el trato con ios doctores 
judíos habia adquirido ciertos conocimientos de 
la religión verdadera que después dejó insinua
dos aunque oscuramente en sus libros, y esto con 
el fin de atraer al cristianismo á los filósofos que 
acataban la autoridad de aquel maestro. Unos y 
otros interpretaban á Platón y al Evangelio: los 
cristianos para acomodar aquel filósofo á esta 
doctrina celestial, los gentiles para combinarla y 
adaptarla á las opiniones de Platón: los unos 
propendían á hacer á Platón cristiano, los otros 
á hacer á Jesucristo platónico. Veamos el resul
tado de ambos conatos. 

No se les ocultaron á los padres antiguos es
tas estratagemas de los platónicos modernos pa 
ra hacer que pareciese la Religión cristiana co
m o una emanación de la academia griega, y por 
eso los llama monos el sabio obispo Teodoreto y 
los compara á la corneja de Esopo. Y en su dis
curso sesto á los griegos prueba que Plotino ha
bia estraido muchas cosas de los santos evange
lios, y en particular lo que dice en su libro de 
la Providencia, á saber: que el Verbo hizo todo 
lo que existe. En seguida se detiene á probar 
prolijamente estos hurtos considerando de mucha 
importancia este trabajo, á fin de que no se sor
prendan los menos instruidos al hallar en el di
cho filósofo muchas cosas semejantes á las ver -



clades cristianas ( i ) . Y San Cirilo Alejandrino, des
pués de haber probado el adorable misterio de 
la Trinidad por las Santas Escrituras del ant i 
guo y nuevo testamento, y principalmente por el 
principio del Evangelio de San J u a n , añade es
tas palabras. "Por lo demás sabemos muy bien 
que ciertos hombres llenos de fausto y del o rgu 
llo de la sabiduría mundana han investigado cu
riosamente este misterio; pero se han estraviado 
sobremanera porque no estaban iluminados con 
la luz de la verdad. Puesto que como dice Jesu
cristo en cierto lugar : nadie conoce al Hijo sino 
el Padre , ni al Padre sino el Hijo, y aquel á 
quien el Hijo se lo revelare. ¿Y cómo habrían po
dido comprender verdades tan sublimes y tan 
ocultas sin la revelación del Hijo de Dios? Sin 
embargo , como establecen también tres hiposta-
ses primitivas y añaden que la esencia divina se 
estiende á todas tres, y aun se sirven de la voz tri
nidad , se echa de ver que en esto siguen los sen
timientos de los cristianos. Nada les fallaria para 
pensar como nosotros, si admitiesen la consubs-
tancialidad en estas tres hipostases para inferir 
que es una sola la esencia divina, no separada 
por ninguna diversidad de naturalezas, y que 
entre estas hipostases ninguna es inferior á otra. 
Pero ellos colocan en no se que lug.u* elevado su 
primer principio y enseñan que a : l i permanece 
estable, inmóvil y enteramente oci >so. A este lla
man el Bien. Añaden que el enten íimiento p ro -

( i ) Apud. Balthum^ pág. 549. 
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cede de é l , y que este entendimiento se hácé 
perfecto contemplando aquel bien. Llaman á es
te entendimiento segundo dios y autor inmedia
to del mundo. Le hacen inferior al dios p r ime
r o ^ le asignan el segundo lugar. En fin, ponen 
en tercer lugar al alma del m u n d o , y dicen que 
no estrae de sí misma lo que necesita para su 
perfección, sino que se diviniza y se hace fecun
da para producir cuanto hay en el m u n d o , por 
la relación que tiene con el entendimiento que 
es mejor que ella. Voy, continua el Santo, á po
ner aqui las propias palabras de estos filósofos á 
fin de que resalte mas la exactitud del dogma 
cristiano, y cuanto se han separado de esta exac
titud aquellos que los paganos admiran como sus 
mas hábiles filósofos, y que se han adquirido 
entre ellos mas encumbrada reputación, por mas 
que hayan querido y se hayan esforzado á imi
tar nuestros dogmas." En seguida produce San 
Cirilo las opiniones de Numenio , Porfirio y Plo
t ino, sobre los tres principios, en lo que se echa 
de ver , que por mas que se hubiesen aplicado 
estos tres filósofos á leer los libros de los cristia
nos y á remedar sus dogmas, particularmente el 
de la Trinidad, no pudieron evitar en la ejecu
ción de este designio quimérico el mezclar con 
ellos una multi tud de absurdos y necedades. Y 
esto hace decir á San Cirilo, concluyendo la es-
posicion que ha hecho de lo menos absurdo que 
ellos dijeron copiando á los cristianos. "Asi es co
mo estos filósofos abandonándose á sus ideas in
troducen una diversidad de naturalezas en lo mis-
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(i) Cirillus l. 8?, contra Julianum. 
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mo que hace el objeto de su admiración, y lúe-
go se glorian neciamente de sus opiniones pue
riles y ridiculas ( i ) ." 

Resulta de lo dicho hasta aqu i , pr imero: que 
todas cuantas citas acumula Dupuis , tomadas de 
los platónicos modernos para hacernos creer que 
el dogma de la Trinidad es una opinión filosó
fica esplicada por Plotino, por Yamblico, por 
Proclo, indicada por otros, espuesta por Macro
bio, solo prueban que todos aquellos autores p ro
curaron acomodar á sus opiniones aquel dogma 
que se creja por los cristianos, y era la base de 
su religión doscientos años antes de que existie-
se la secta de los platónicos modernos. Dos si
glos eran pasados ya desde que Jesucristo habia 
enviado á sus apjsloles á enseñar á todas las gen
tes, bautizándolas en el nombre del Padre , del 
Hijo y del Espíritu Santo, cuando se estableció en 
Alejandría la escuela ecléctico-sincrética de Am
monio Sacca, á quien reconocen los platónicos 
modernos por el primer fundador de su secta. 
Resulta lo segundo: que son justamente recusa
bles como importunos y de ningún valor al in
tento cuantos testimonios produce Dupuis, toma
dos de estos filósofos para probar que hemos r e 
cibido de ellos el dogma adorable de la Trinidad; 
pues como hemos visto, ellos prueban por el 
eontrario que los tales platónicos tomaron de 
nuestros libros santos ese .precioso dogma, y que
riéndolo entender con su razón y acomodarlo á 
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( i ) Platón. (2) In Apolo g. 

ciertas espresiones platónicas, lo alteraron en su 
substancia, lo desfiguraron y lo profanaron sa
crilegamente. "De la academia, acabaré este pun
to con las bellas palabras de Ter tul iano, de la 
academia y de las obras de aquel filósofo anti
guo ( i ) , estos modernos platónicos ó académicos 
adulteraron el ropage celestial y el reciente ador
no de nuestra Religión sacrosanta, aderezándola 
con sus opiniones aun mas recientes, para adaptar
la á las sentencias filosóficas mas ant iguas , y de 
una sola senda que es la de la verdad, abrieron 
innumerables veredas á cual mas tortuosa é inex
tricable. Mas ¿de dónde diremos que tomaron esos 
filósofos tales doctrinas, á las nuestras tan seme
jantes, sino de nuestros adorables arcanos? y si 
de estos, luego son anteriores á sus ficciones (i)." 

En cuanto á los padres y doctores eclesiásti
cos que estudiaron la filosofía ecléctica en las es
cuelas de Alejandría en el siglo I I I , su deseo de 
atraer á la fe cristiana á los filósofos paganos, 
hizo que algunos diesen alguna vez en uno de 
estos estreñios, ó en el de acomodar las opinio
nes de los filósofos á los misterios de nuestra sa
grada Religión, dando á sus palabras un sentido 
cristiano, que en realidad no tienen, é interpre
tando con benignidad nimia su nimia oscuridad, 
ó en el de esplicar nuestros dogmas de tal modo 
que apareciesen conformes á las opiniones de los 
filósofos, y en particular de Platón. En este ú l 
t imo tocó Orígenes, ó al menos fue acusado de 
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él en sus dias. Al primero me parece propende 
Clemente Alejandrino en sus Stromas. Lo prime
ro solo prueba falta de crítica y buenos deseos: 
lo segundo es incompatible con la pureza y sin
ceridad de la fe. Por eso vemos que apenas se 
sospechó de Orígenes que habia dado en este se
gundo estremo , cuando fue general el clamor 
que se suscitó contra tal abuso en todas las igle
sias del Oriente, y á pesar de la gran veneración 
con que se miraba á Orígenes, asi por su incom
parable sabiduría, como por su eminente virtud, 
aun los que continuaron respetando su persona 
anatematizaron los errores que se hallaban en 
algunas de sus obras, errores nacidos del deseo 
inmoderado de hermanar las doctrinas filosóficas 
con los dogmas de la Pieligion, profanando es
tos con esplicaciones violentas. Y aun el sabio 
papa Benedicto XIV separó del calendario roma-
rno el nombre de Clemente de Alejandría, por 
haberle este mismo deseo hecho incurrir en a l 
gunas aserciones y sentencias poco conformes á 
la pureza de la doctrina cristiana, como puede 
verse en el prefacio que estampó aquel gran Pa
pa al frente de la edición romana del Martiro
logio , dirigido al rey de Portugal. He dicho todo 
esto para hacer ver que es distinto querer com
binar con la Religión cristiana las opiniones de 
los filósofos, de querer deducir de los sistemas 
de los filósofos los sagrados dogmas del cristia
nismo. Lo primero supone los dogmas preexis
tentes á las opiniones de los filósofos; lo segun
do supone por el contrario los sistemas filosófi-
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eos anteriores á los dogmas cristianos. Aquello lo 
intentaron con mas ó menos moderación y crí
tica los doctores cristianos de Alejandría, de que 
hemos hablado, y después Ensebio, Lactancio y 
otros; lo segundo es propio de los platónicos que 
llamamos modernos, Fueron estos por tanto ene
migos terribles de la Iglesia naciente, especial
mente Porfirio é Hierocles que escribieron de in
tento contra la Religión cristiana, y fueron con
futados por varios doctores católicos de su tiem
po. Y aun con respecto al beneficio que se per-
suadian hacerle algunos de sus hijos, queriendo 
demostrar la filiación de muchas opiniones filo
sóficas de las doctrinas reveladas en los sagrados 
libros, fue tan cauta la Iglesia, que jamás hizo 
aprecio de semejantes conformidades mas apa
rentes que verdaderas: ni permitió ni aun en su 
lenguage voz ó término alguno que remedase el 
idioma propio de las escuelas filosóficas de aque
llos siglos. Sobre lo cual es muy digna de leerse 
la obra del jesuíta Bal thus, en que defiende á 
los antiguos padres y por consiguiente á la Igle
sia de la nota de platonismo que le imputan los 
heterodosos de nuestros t iempos, señaladamente 
Clerc y Mosheim. 

Luego ninguna fuerza hacen contra el or i 
gen revelado del dogma de la beatísima Trini
dad , los pasages de algún otro doctor eclesiásti
co , que lo suponga contenido en algunas espre
siones de Platón. Lo pr imero , porque como ve
remos á poco, el tal Platón nada alcanzó ni dijo 
que se parezca propiamente á nuestro misterio 
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incomprensible ; lo segundo, porque esos doc
tores hablan siempre en el supuesto de que Pla
tón habia bebido aquellas doctrinas en los libros 
hebreos del testamento antiguo. 

Y para cerrar de una vez la boca á Dupuis 
cuando nos ataca con semejantes testimonios, to 
mados de escritores católicos, añadiremos por 
conclusión la sentencia de Phocio en caso igual 
al nuestro. Da este autor noticia de u r a obra 
anónima dividida en quince libros que toda era 
una colección de testimonios copiados de los au
tores gentiles, en la que su autor intentaba pro
bar que cuanto creemos los cristianos acerca de 
la Trinidad beatísima , de la Encarnación del 
Verbo-, de sus milagros, de su Cruz, de sus tor
mentos , de su sepultura, resurrección y ascen
sión , y de la venida del Espíritu Santo en len
guas de fuego, y demás dogmas de nuestra Pie-
ligion sacrosanta, se encontraba referido de an 
temano en los escritos de los griegos, egipcios, 
caldeos, persas y traces. ¡Qué bello arsenal de 
armas para Dupuis! ¡Lástima que haya desapa
recido esta obra! Ya se queja él de eso y da por 
supuesto que en todo llevaría razón. No obstante 
Phocio que la leyó, como no pueda negársele 
haber sido crítico muy fino y sagaz, disculpa en 
primer lugar la buena intención del autor , que, 
según de sí habla , vivia en Constantinopia con 
su familia poco después del reinado de Heraclio; 
mas en cuanto al mérito de la obra añade: "Por 
tanto aun cuando ningún hombre de juicio deba 
reprender con justicia el trabajo del autor y el 
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fin que se propuso, pero no asi Ta obra. Pues 
ademas de que en muchos lugares se esfuerza 
en acomodar á nuestra fe divina dichos entera
mente contrarios á ella, también refiere fábulas 
y sueños dignos del desprecio y burla aun de 
los mismos escritores que los refieren, si es que 
tenian algún seso, y con todo se empeña en aco
modarlos á nuestra fe cristiana, afirmando que 
le son conformes y conducentes, y para esto les 
busca cavilosa y desatinadamente sentidos estra-
vagantes á esos sueños y fábulas, á fin de atraer
los al sentido verdadero, piadoso y puro de los 
divinos dogmas. De lo que en verdad ninguna 
ventaja resulta á la verdadera Religión ; antes 
por el contrario da á los cavilosos ocasión de 
acusarla é impugnarla. Puesto que de ahí podrán 
quizá los gentiles ó incrédulos que intenten pro
bar que nuestra Religión ( q u e es la sola pura y 
verdadera y no necesita de pruebas estrafías) se 
deriva y está copiada de esotras religiones falsas: 
podrán, digo, traer en su favor el testimonio de 
esta clase de apologistas impor tunos , que para 
recomendar esta Religión santa se valieron de 
autoridades y testimonios que no hacen al caso, 
y que casi todos nada prueban á favor de la mis
ma , como que no son menos diferentes de ella 
que lo son las tinieblas de la luz. Asi que el in
tento era bueno , pero no debió para desempe
ñar su obra usar de cosas dudosas ó increíbles, 
sino solo de las ciertas y averiguadas ( i ) ." 
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Debo prevenir en tercer lugar la importuni

dad con que Dupuis acumula trinidades sobre 
trinidades índicas, pitagóricas, estoicas, heréticas, 
materiales, espirituales, queriendo hallar en to
das y en cada una de ellas el tipo de la Tr ini 
dad cristiana. Es indecente para un señor filóso
fo, ó que se jacta de serlo, semejante abuso de 
voces, cuando las reglas mas sencillas de la lógi
ca bastan para despreciar como ridículos tales so
fismas. Tres son, podría también decirse, tres son 
los principios de las cosas según los peripatéticos: 
materia, forma y privación : tres son las personas 
de la Trinidad, Padre , Hijo y Espíritu Santo; 
luego Padre , Hijo y Espíritu Santo son materia, 
forma y privación. Y he aqui la Trinidad cristia
na procedente del sistema peripatético. 

Examinando entre tantas trinidades las que 
pueden hacer al intento de Dupuis , es claro que 
solo aquellas pueden entrar en cuestión, cuyo 
origen es anterior á la revelación clara y man i 
fiesta del misterio de la Tr inidad, hecha á los 
hombres por Jesucristo. Las trinidades de los ma-> 
niqueos, los eonas de los valentinianos y otros 
gnósticos: todas las trinidades de los platónicos 
modernos, citadas por Proclo, la de Harpocra-
cion, de Attico, de Plotino, de Amelio, de Por 
firio, de Yamblico, de Teodoro Agineo y de Ly-
riano, que es la que adopta el mismo Proclo, to
maron ya de la doctrina de nuestra Religión 
aquello en que sus hipótesis se asemejan á nues
tro dogma. ¿De qué Trinidad, pues , iría á tomar 
Jesucristo el modelo de la su va? ¿de la que re-

TOMO II. 43 
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veló á los hombres? De la de Pitágoras debería 
ser ó de la de Platón sin dnda. Examinemos, 
pues $ si hay tales trinidades, y si hay en aque
llos filósofos cosa que pueda llamarse ni haber 
sido ejemplar de la nuestra. 

Esplica Dupuis muy bien la primera t r ini
dad , esto es , la pitagórica que podemos llamar 
también estoica, cuando con la autoridad de Var-
roo y de Cicerón dice: "Dos son las propiedades 
del fuego etéreo, como son dos las del alma del 
m u n d o : una dar la vida, y otra dar la inteligen
cia : vivificar por el calor y comunicar la inteli
gencia por la luz. De suerte que la sustancia de 
la Divinidad es ese mismo fuego etéreo que cir
cula por todas las partes de la materia y que tie
ne estas dos cualidades principales, calor vivifi
cante y luz inteligente: aquél principio de la vi
da universal, y ésta principio de la inteligencia 
universal ( i ) . " Es visto por lo dicho y el mismo 
Dupuis lo confiesa, que el éter es un verdadero 
cuerpo y el calor y la luz son dos cualidades cor
póreas; pero como él mismo añade , "no tiene 
duda que la Religión cristiana n o admite el ma
terialismo de esta teoría; esta Religión se eleva 
á una espiritualidad que aunque supone en las 
facultades divinas las mismas divisiones que aca
barnos de establecer, pero las separa del Ser vi
sible , tangible y corpóreo. Según sus doctores el 
Spíritus y el Verbum aunque es presados con pa
labras que en su primer sentido dicen relación á 



la mater ia , son sin embargo absolutamente in
materiales y no pueden residir en el fuego eté
reo, por muy sutil que se conciba este elemento 
universal. Por t an to , no referimos los cristianos, 
continúa Dupuis , nuestra teología á la teoría de 
los materialistas, no la creemos hija de esta, sino 
de la teoría de los espiritualistas que se copió de 
aquella y salió de ella como de su molde , por
que ella fue su ejemplar ( i ) . " Con esto responde 
por mi Dupuis y dice lo que 5 0 pudiera decir 
para demostrar que la Trinidad cristiana no se 
deriva ni del fuego éter de los estoicos ó de P i 
tágoras, ni de sus cualidades, ni de ninguna otra 
trinidad panteística. 

Réstanos solo averiguar si pudo tomarse de 
la Academia, ó si pudieron los dogmas de Platón 
dar motivo para inventar la Trinidad cristiana 
deduciéndola de ellos, ó al menos si por aquellos 
dogmas se esplica este, como lo esplicaban los 
apóstoles y sus sucesores inmediatos los padres y 
doctores de los primeros siglos. Oigamos el es-
tracto de la doctrina de Platón tocante á la Divi
nidad y al universo, que hace el Meiners con sa
gacidad admirable. 

"El Timeo de Platón, que es la obra en que 
exprofeso trató de desenvolver' sus ideas acerca 
de aquellos objetos, es , dice Meiners, una obra 
cubierta en la mayor parte de tinieblas impene
trables y envuelta en una nube oscurísima, en 
la que solo se descubren de trecho en trecho le-

(1) Tomo 3? p . 109. 
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ves centellas de luz que mas bien deslumhran 
que iluminan. Aun las investigaciones mas fáci
les se presentan alli de un modo tan intrincado, 
que hace sospechar que Platón trabajó cuanto 
pudo para oscurecerlas: las verdades mas eviden
tes se encuentran mezcladas con suposiciones gra
tuitas y con enigmas que las hacen inciertas. To
das las ideas de Platón sobre el estado primitivo 
de la materia, sobre la naturaleza del Ser que la 
dio el movimiento, sobre la creación de los ele
mentos , del alma del mundo y del alma h u m a 
na , son tan oscuras y tan incomprensibles que 
solo unos hombres tales como los platónicos mo
dernos , cuya cabeza era aun mas tenebrosa que 
los lugares mas oscuros del Ti meo, pudieron jac
tarse de comprenderlas y de esplicarlas. 

»A do quiera que volvamos los ojos en to r 
no de nosotros mismos, dice Platón al principio 
del T imeo , por todas partes vemos cosas com
puestas y mudables, sujetas á muer te y destruc
ción: asi como tuvieron su principio, asi las ve
mos acabar por la disolución de sus partes esen
ciales. Es imposible que todas estas naturalezas 
variables sean eternas: es imposible que existan 
sin una causa que las haya producido. Es nece
sario, pues , que exista una causa infinita é in 
mutable de todas ellas. Del mismo modo descu
brimos por todas partes diversas especies de mo
vimientos: un cuerpo choca con otro y éste r e 
cibe el movimiento de aquel , lo cual obliga á 
creer que hay una causa subsistente por sí mis
ma que produce todos estos movimientos, y que 
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se mueve á sí misma y á todas las cosas que se 
mueven en el mundo. Esta causa eterna de to 
dos los movimientos y de todas las producciones 
no puede ser ni la ciega casualidad, ni una na 
turaleza irracional. Porque la belleza admirable 
de los cuerpos celestes, el orden de sus movi
mientos, la succesion regular ó arreglada de las 
estaciones, la distribución, la colocación armonio
sa de todas las cosas de la tierra con respecto al 
fin á que están destinadas, demuestran la exis
tencia de un Autor inteligente del mundo. Mas 
á la verdad, es cosa muy difícil conocer al pa
dre y criador de este gran Todo , é imposible 
manifestarlo generalmente ó anunciar su n o m 
bre á todos los hombres. Atque illum quidem 
quasi parentem hujus unwerssitatis invertiré di-
fficile; et cum jam inveneris, indicare in vulgus 
nefas." ¡Qué distante estaba Platón de pensar que 
esa empresa que él llama difícil, imposible, la 
habia de llevar á cabo con admirable sencillez y 
eficacia, un joven educado en el taller de un car
pintero humilde en un lugar despreciable de la 
Palestina, sin conocimientos adquiridos en las es
cuelas de los filósofos, y tenido por iliterato aun 
entre los suyos! ¿Y cómo podria haberla ejecu
tado si ese joven no hubiera sido la misma sa
biduría increada de Dios y su omnipotente virtud? 

"Crió, pues, Dios el mundo , continúa Platón, 
ó mas bien lo produjo de la mater ia , que unas 
veces supone haber sido eterna, y otras da á en
tender que tuvo principio. En esta materia según 
Platón, residía ó era inherente á su naturaleza un 
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alma irracional, origen de la discordia y confu
sión que reinaban en las partes de la materia de 
la que resultan todas las desviaciones de las leyes 
ordinarias de la naturaleza, todos los vicios, todas, 
las debilidades, todos los defectos y males de los 
hombres y de los animales, y todos los crímenes 
y desórdenes morales de la humana libertad. E n 
esta materia, y de ella misma formó Dios el m u n 
do, conformándole á los modelos eternos, ideas ó 
imágenes que de antemano se habia propuesto, y 
que residían en el entendimiento ó razón eterna 
de Dios, según demuestra Meiners ( i ) . Formó pri
mero los cuatro elementos en los que distribuyó 
toda la materia. Hizo el mundo de figura redon-: 
da y dióle un alma racional: para esto unió su 
espíritu con el alma irracional que habitaba en la 
materia , y en ella y por ella la reunió al mundo 
material. Pero oigamos como traduce Cicerón el 
pasage del T imeo , donde habla Platón de la for
mación del alma del mundo. De.us autern et ortut 

et virtute ant/qw'orem genuit anirnum, eumque ut 
dominum atque imperantem obedienti prcefecit 
corpori, i'dque rnolUtus tal/ quodam est modo. Ex 
materia quce individua est, et quas semper unius 
modi, suique simih's, et ex ea quce corpor/hus di-
vidua gignitur, tertium materias gemís ex duo-
bus in médium admiscuit, quo esset ejusdem na
turas , et quod alterius; idque ínterjecit inter in-
dividuum, atque id quod dividuum esset in cor-

( i ) Tom. 5? pág. 348 , nota 146 . Donde esplica que 
eran las célebres ideas platónicas. 



pore. Ea cum tria sumpssiset imam in speciem 
temperavit: naturamque illam quam alterius di-
ximus vi cum cadem conjunxit, fugientem, et 
ejus copulationis alienam. Permiscens autern cum 
materia, cum ex tribus effecisset unum, idipsurri 
in ea, quce decuit mcrnbra partitus est. Jam par
tes sin gulas ex eodern et ex altero, et ex mate
ria temjieravit. Fuit autern talis illa partitio. 
Unam principio partem detraxit ex toto: secum— 
da m autern primee partís duplam, deinde ter-
tiam, quce esset secundas sexqui altera , primee 
tripla : deinde quartam, quce secundas dupla es
set: quintam inde quas tertias tripla; tum sextam 
octuplam primas: postremo septírnam quas septem 
et viginti partibus antecederet primas, etc." He 
puesto á la letra este trozo del Timeo en la tra
ducción de Julio para que se vea cuan justamen
te lo critica el Meiners llamándolo oscuro é in 
inteligible, y con cuanta razón dijo San Gerómi-
no : Obscurissimus Platonis Tirneus ne Ciceronis 
quidem áureo ore fit planior ( i ) . Ahora conti
nuemos el empezado estrado. 

"Pues hizo Dios de la materia ya animada el 
Sol, la Luna y los astros, que son los* dioses v i 
sibles según nuestros filósofos, cuyas revolucio
nes señalan los años , los meses y los t iempos, y 
luego se ocupó en la formación de los dioses in 
visibles que según él son todos aquellos héroes 
á quienes adoraban los griegos, cuyo origen re
fiere del mismo modo que lo habian cantado He-

(i) In Amos ProfeX. 
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siodo y Hornero, y les conserva sus mismos nom
bres y genealogías/' Pero oigamos esplicar esta 
parte de su sistema al mismo Platón por boca de 
Tulio. Heliquorum autern quos greci Da/monas 
apellant, nostri (opinor) Lares , si modo hoc 
recte comersum vicleri potest, et nosse, et nuncia-
re ortum eorum majus est, quam ut projiteri 
scribere nos audeamus. Credendum nimirum est 
veteribus et priscis, ut ajunt, viris, qui se pro-
geniem Deorum esse dicebant. Itaque eorum vo-
cabula nobis prodiderunt. JYosse autern genera-
tores suos optime poterant, ac difjlcile factu 
est, a Diis ortis Jidem non habere; quanquam 
nec argumentis nec rationibus certis eorum ratio 
confirmatur, sed quia de suis rebus, ac sibi notis 
videntur loqui, v éter i legi, morique parendum est. 
Sic igitur, ut ab iis est traditum horurn Deorum 
ortus habeatur, atque dicatur : ut oceanum Ja-
laciamque caúi satu, terraeque conceptu genera-
tos , editosque memoremus: ex his Phorcyrn, Sa-
turnum et Opem, deinde Jovem atque Juno-
nem, etc. 

"Rodeado, pues , el dios principal y acompa
ñado de todo esjte cortejo de dioses visibles é in
visibles, los reúne y llama á cabildo y en tono 
dictatorio, afectando una piedad desdeñosa , les 
dice asi: = Mis hijos muy amados, aunque todo 
cuanto ha sido producido no sea por su na tura
leza inmutable ni indestructible, vosotros por un 
efecto de mi voluntad gratuita no moriréis ja
m a s , porque seria injusto aniquilar unos seres 
formados con tanta belleza y dispuestos con tal 
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armonía. Empero debe haber ademas de vosotros 
otras tres especies de naturalezas mortales, sin 
las que el mundo estaría incompleto y no seria 
digno de mi. Estas criaturas mortales no pueden 
salir de mis manos, porque si yo las formase se
rian inmortales y semejantes á vosotros mis ama
dos hijos. Pues para que esto no suceda, encar
gaos vosotros de la creación de estos animales é 
imitad mi energía productora y mis obras. Mas 
po r lo que hace á la afinidad que deben tener 
eon nuestra naturaleza, yo os voy á preparar el 
trabajo. De pues vosotros uniréis á las parles esen
ciales é inmortales las parles perecederas que han 
sido obra vuestra, de lo que resultarán los an i 
males qué alimentareis mientras vivan, y muer
tos volverán á vuestro seno. Vos autern ad id 
quod erit inmortale partem atexitote rnortalem. 
Ita orientur animantes , quos et vivos alatis, et 
consurnptos sinu recipiatis. = Dijo: y mezclando 
de nuevo los asientos ó heces que habian queda
do en el vaso donde habia formado el alma del 
m u n d o , y añadiendo una mayor dosis de partes 
divisibles y desiguales diseminó por los astros las 
almas que resultaron de este bodrio, para que 
de alli bajaran á informar los cuerpos de los h o m 
bres y anduviesen de ceca en meca hasta volver 
á ellos/ ' 

He aqui la teología y la cosmogonía de Platón, 
espuesta en su Ti meo. Ahora bien: ¿Quid ergo 
Athenis et Hierosolimis ? </ Quid Academias et 
Ecclesias? ¿Qué hay de común, que parecido en
tre esta doctrina y la de Moisés, entre estas t i -

TOMO II. 4 4 
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nieblas y el Evangelio, entre esos dioses platón 
nicos y la Trinidad de los cristianos? ¿Dónde 
aparece esa semejanza que nos imputan los que 
quieren que hayamos recibido nuestros sagrados 
dogmas de la Academia, del Pórtico ó del Liceo? 
Los cristianos no hemos frecuentado otra Acade
mia que el monte de Galilea , donde promulgó 
Jesús su celestial doctrina; no hemos asistido á 
Otro Liceo que al Cenáculo donde instituyó Jesús 
sus misterios y se despidió de los suyos; ni h e 
mos concurrido á otro Pórtico que al de Salo
món á donde los apóstoles iluminados ya por el 
Espíritu Santo anunciaron el Evangelio de salud 
y de paz á los hombres. ?. 

Esta esposicion del sistema platónico en or
den á la Divinidad y á la formación del univer
so, es mas que suficiente para desengañará todo 
hombre de sano juicio, que se hubiese dejado 
seducir de la acusación calumniosa que hacen 
muchos heterodoxos é incrédulos á los cristianos, 
de haber derivado el dogma de la Trinidad de 
la doctrina de Platón. Mas como es respetable la 
autoridad de muchos doctores católicos, que cre
yeron ver en los escritos de aquel filósofo vesti
gios ó indicios de aquel misterio, conviene exa
minar los testimonios que citan de él para ese 
intento. Eusebio reúne en el capítulo 10 del l i 
bro 11 de su Preparación Evangélica, los lugares 
de Platón en los que creyó ver insinuado el d i 
vino Verbo. El primero es tomado del diálogo 
Epinomis. En él dice Platón que el cielo, los pla
netas y las estrellas todas deben ser adoradas-
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igua lmente , de suerte que no debemos esclusa 
.varnente consagrar á unas el ano , á otras un, 
.mes, á otras o t ro , y las que no quepan en esta-
distribución queden sin culto ni veneración d u 7 

rante el periodo de tiempo que consumen en sus, 
revoluciones, conforme al orden establecido por, 
Dios mediante su palabra ó su verbo Lagos, e\ 
.cual es la mas divina de todas las cosas. El se-? 
gundo lugar está tomado de la carta de Platón a 
.sus amigos Hermias, Erasto y Coriseo, á quienes 
encarga que hagan una especie de pacto entre 
sí, tomando por testigo al Dios que es el conduc
tor de las cosas presentes y futuras, y al Señor 
que es el Padre de este conductor y de esta cau
sa. El tercero se halla en la carta á Dionisio y es 
asi. "Todo se halla colocado en torno del Piey de 
¡todas las cosas y todo vive por él y para él. El 
es la causa de todos los bienes. Las cosas del se
gundo orden están en deredor del segundo, y 
las del tercer orden en rededor del tercero/ ' Pro-
jduce en seguida Eusebio las esplicaciones que 
daban los platónicos modernos á estos pasages de 
.su maestro. Plotino dice, después de haber oscu
recido en vez de esplicar el últ imo pasage: "Co
noció, pues Platón, que del bien procedía el en
tendimiento y del entendimiento el a lma/ ' Por
firio discípulo de Plotino, esplica estos tres prin
cipios de Platón, llamando al primero según lo 
cita San Agustin: "Dios Padre y al segundo Dios 
Dijo, á este nombra en griego entendimiento del 
Padre ó mente paterna. Del Espíritu Santo nada 
dice ó no habla con claridad de é l : aunque no 
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(1) De Civitate Dei 10. c. 23. 
1 (2) Gryneus in Eusebium. 

fre si To querrá significar por aquel principio me
dio. Porque si quiere dar á entender por este 
medio la sustancia del alma ó su naturaleza, co
m o Plotino la llama hablando de los tres pr in
cipios, no lo llamaría medio entre los otros dos, 
esto e s , entre el Padre y el Hijo, puesto que Plo
tino pone al alma después del entendimiento 
pa te rno ; mas este llamándola medio no la pos
pone sino que la interpone ( i ) ." 

"Estos son los lugares oscurísimos y de in
cierto y dudoso sentido, dice Jacobo Grineo, ano
tando este capítulo de la Preparación Evangélica, 
que cita Eusebio de Platón acerca de Dios y de los 
primeros principios, de los cuales solo podemos 
inferir que Platón habló asi sin otras luces que 
las de su razón; ni puede colegirse de ellos que 
la doctrina de Platón acerca del Hijo de Dios, sea 
lo que creemos en la Iglesia católica. A Eusebio, 
añade, debe tolerársele esa comparación que hace 
entre los sagrados oráculos y las opiniones filo
sóficas; mas no por eso debemos imitarlo, por
que es infinita la distancia que hay entre a q u e 
llos y estas (2)." Y á la verdad, si queremos sa
car en claro alguna cosa de tanta oscuridad y 
confusión como se nota en los testimonios cita
dos , y otros que pudiera citar, asi de Platón 
como de sus discípulos, vendremos á colegir de 
todos ellos lo que han deducido muchos histo
riadores de la filosofía, á saber: que Platón esla-



I 349 5 
blecia tres principios, Dios, las ideas y la ma te 
ria : que estas ideas eran los ejemplares eternos 
de las cosas que habian de criarse: que la r eu 
nión de todos estos ejemplares ó ideas componía 
ó representaba el mundo arquetypo: que este 
mundo arquetypo era el entendimiento divino ó 
la razón de Dios. A esta razón, á este Logos unas 
veces lo supone distinto de Dios y como un se
gundo Dios hijo del p r imero ; otras lo identifica 
con él como lo está nuestro entendimiento con 
nosotros mismos: que la materia ordenada ya 
formando el universo está animada por un alma 
racional, que con el universo visible constituye 
un tercer Dios, ó un tercer principio. ¿Y quién 
podrá deducir de este sistema el misterio en que 
creemos y confesamos los cristianos que Dios es 
uno en su esencia y trino en personas, que el 
Padre engendra al Hijo, que el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo, que estas tres per
sonas son iguales porque todas son una sola esen
cia y naturaleza divina? ¿que no hay mas que 
un entendimiento, una voluntad, un ser simplí
simo en todas tres personas? Aun cuando no es tu
viera tan manifiesta la diferencia, ó digamos mas 
exactamente, la oposición de estas ideas con las 
de Platón, ¿cómo ó por dónde pudo nuestro d i 
vino maestro, ni sus discípulos, pobres y rudísi
mos pescadores de la Judéa , ir á buscar á Atenas 
los que quiere decirse haber sido embriones de 
su doctrina? Es indudable para todo el que no 
quiera cerrar los ojos á la luz del medio dia lo 
que nos aseguró Jesucristo: "Ninguno conoció al 



JHijo sirio el Padre , ni al Padre'le*conoció algu
no sino el Hijo, y aquel á quien el Hijo quisie
re revelárselo ó dárselo á conocer ( i ) ." Asi que, 
no hubo conocimiento de este sublime misterio, 
hasta que nos fue revelado por Jesucristo. 

Nos zahiere Dupuis con las espresiones, las 
comparaciones y los símbolos de que nos vale
mos los cristianos cuando hablamos del misterio 
de la Trinidad; y de que estos están tomados de 
las cosas sensibles infiere que nuestra Trinidad 
fue material, y que solo por un refinamiento de 
una metafísica visionaria hemos venido á hacer 
de aquella una Trinidad invisible y abstracta. 
Pero basta haber frecuentado las aulas de gra
mática y de retórica, para saber que no habien
do en ningún idioma voces que en su sentido 
propio y primitivo signifiquen los objetos espiri
tuales é invisibles, y mucho menos la esencia y 
propiedades divinas, han tenido que usar los 
Jiombres de las mismas voces que en su sentido 
propio significan cosas visibles y objetos sensibles 
y corpóreos, para significar aquellas en un sen
tido que llamamos metafórico. Por esa razón 
usamos los cristianos de las palabras Padre , Ver
bo y Espíri tu, para denotar las tres personas: de 
las voces luz increada, vida y otras muchas á 
este tenor, para dar á entender la esencia y pro
piedades de la beatísima Trinidad. Al mismo in
tento se valieron los Padres de varias compara
ciones tomadas de las cosas sensibles y de las 

¡ ( i ) Math. 11. v. 27. 



(«i ; 
"Criaturas; pero adviniendo siempre la distancia 
infinita que hay de ellas á las cosas divinas. Por 
eso se simboliza al Espíritu Santo con una palo
ma y descendió al Cenáculo en lenguas de fuego, 
porque venia á producir en las almas de los 
apóstoles efectos análogos á aquellos símbolos. 1 

Verbis ut essent projlui, 

Et charitate fervidi, 

¿ Y á quién sino á Dupuis pudo ofrecérsele 
decir que los siete dones del Espíritu Santo, son 
los siete pitos de la flauta del dios Pan , que re 
presentan las siete esferas de los siete planetas? 
Lástima que se le hayan quedado en el tintero 
los doce frutos del mismo Espíritu para derivar
los de los doce signos del Zodíaco. Si para i m 
pugnar la Religión la hubiese estudiado, sabriá 
que ademas de aquellos dones principales, de 
que estuvo enriquecida con toda plenitud y per
fección el alma de Cristo, ese mismo Espíritu di
fundió en los hombres otros innumerables d o 
nes y gracias de los que habla San Pablo , como 
son don de curaciones, don de lenguas, don de 
milagros, don de profecía, don de discreción y 
penetración de espíritus etc. ( i ) . 

Mucho insiste Dupuis en p roba r , que los 
cristianos suponen en su Trinidad las mismas 
propiedades que los estoicos y demás pantheistas 
suponen en el mundo material, á saber: vida é 
inteligencia, y que del mismo modo que aque-

(i) Ad Corinth. e. 1 3 . 
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( i ) Apol. 2?, »? i o , Edicc. Maur. 

líos daban por cierto que la vida del hombro J 
su inteligencia eran porciones de la vida é inte
ligencia del gran todo; asi los cristianos creemos, 
que la razón del hombre ó su inteligencia y su 
vida es una participación sustancial, una porción 
de la inteligencia divina ó del Verbo, Logos, y 
del Espíritu Santo, ó de la vida divina. Para 
prueba de esto cita el célebre lugar de San Jus
t ino, en que dice aquel Pad re : "que todo lo que 
los filósofos y los legisladores han sabido y dicho 
de bueno, ha sido por haber participado de aqué
lla razón que es Jesucristo, y lo han llegado á 
descubrir á costa de sus investigaciones y espe
culaciones, sin separarse de ella. Mas por cuan
to no tuvieron completo y claro conocimiento de 
aquel Verbo , de ahí es que se estraviaron con
tradiciéndose los unos á los otros ( i ) . " 

Pero la verdad es que el cristiano condena y 
ha condenado siempre el error de los que supo
nen que la razón humana es una emanación 
substancial, una porción de la razón divina ó del 
Verbo, y que la vida del hombre es una porción 
del Espíritu Santo, ó de la vida divina. Error tan 
craso, cuanto que ni el Verbo , ni el Espíritu 
Santo son divisibles, ni mudables , ni espuestos 
á error , ni á la m u e r t e , como lo es la razón y 
la vida del hombre. Cree que en la razón divi
na , en el Verbo se contienen todas las verdades, 
asi como el Espíritu Santo es con el Padre y el 
Hijo aquel Ser, por cuya virtud y energía somos, 
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vivimos'y nos movemos, y existimos en él por su 
inmensidad que todo lo abraza. Y los que á fuer
za de raciocinio, conservando sana su razón na 
tu ra l , alcanzan el conocimiento de algunas de 
aquellas verdades, que están contenidas en el 
Verbo de Dios, participan de la soberana razón, 
á la manera que si a lguno , discurriendo por si 
solo, alcanzase algunas de las doctrinas de Platón 
ó de Aristóteles, diríamos que participaba en al
guna parte de los sistemas de aquellos filósofos. 
Ademas, para dar á entender el efecto que hace 
en nuestro entendimiento el Verbo divino y co
m o por él conocemos la verdad, usamos de la 
metáfora de la luz por medio de la cual se dis
tinguen y ven los objetos corpóreos, y para de 
notar los efectos que produce el Espíritu Santo 
en nuestras almas usamos de las metáforas del 
fuego ó del viento, agentes materiales de nues 
tra vida corporal; y esto y no otra cosa es lo que 
quiso darnos á entender San Justino. 

Colige Dupuis de las doctrinas de los filóso
fos, que asi la vida como la inteligencia divina 
se han considerado por ellos como puramente 
espirituales y unidas á la Divinidad, y también 
como visibles y materiales en cuanto se han uni
do á seres corpóreos y residen en ellos distribui
das en partecitas, para ser en ellos entendimien
to y vida. "Lo que hemos dicho, añade, del Spír 
ritus que cambiando de naturaleza no han va
riado sus funciones, y que entre los espiritualis
tas guarda el mismo rango en la división gra
dual del Dios uno, y se halla en tercer lugar y 
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desempeña la misma función sea mediata , sea 
inmediatamente, según que ó está separado del 
mundo ó mezclado y confundido con é l : lo mis
m o podemos decir del Logos ó de la inteligen
cia divina, ora resida en la substancia luminosa 
del fuego visible, ora constituya la luz invisible 
del fuego intelectual que la metafísica ha creado 
por analogía con el p r imero , para que sea de 
este su quinta esencia. Asi el Logos va á tener 
dos naturalezas, una abstracta é invisible, otra 
visible y corporal: una e terna , otra mor t a l : en 
la una Dios, hombre en la otra. Justino usa de 
una comparación para esplicarnos este otro mis
te r io , que es para nosotros la verdadera clave 
de su inteligencia (i).'* Si todas las claves que 
tiene Dupuis son como esta, jamas entrará en el 
conocimiento de la verdad. La comparación que 
cita como de San Justino se halla en la obra t i 
tulada Eacpositio verce confessionis 6 fidei, pues
ta por los Padres Maurinos entre las espurias, 
con tales razones, que no dejan la menor duda. 
Pero supongamos que sea la comparación y la 
obra del Santo Márt i r , y veamos si es favorable 
á Dupuis. 

No es fácil encontrar u n talento como el de 
este escritor tan fecundo en disparates, en con
tradicciones, en calumnias; pero ni tampoco un 
corazón mas dañado y maligno. Si nuestra teo
logía, ¡oh tú el mas osado sofista de todos', si 
nuestra teología es hija de esa filosofía que es-

(i) Tom. 3? p. n a . 
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plicas á t a m o d o , deberemos creer los cristianos 
que asi como ha encarnado ó se ha hecho hom
bre el Logos ó el Verbo; del mismo modo ha en 
carnado el Espíritu Santo: como confesamos dos 
naturalezas en Cristo, deberemos confesar otras 
dos en el Espíritu Santo. Esa es , según dices, la 
doctrina de tus filósofos; pero ¿es esa la de los 
cristianos? ¿Por qué no leíste siquiera de paso 
algún catecismo para saber lo que ibas á i m p u g 
na r? ¿Qué cosa es ese Logos tuyo material que 
reside en la substancia luminosa del fuego visi
b le , y que constituye la luz invisible del fuego 
intelectual, creado por la metafísica para que sea 
la quinta esencia de aquel ? La metafísica no crea 
círculos cuadrados, ni luz invisible, ni fuego in
telectual. El cristiano llama Luz al Verbo que 
i lumina á todo hombre que viene á este m u n 
d o , no porque el entendimiento, el alma de ca
da hombre sea una partícula de ese Verbo; sino 
porque como la luz material es la que propor
ciona al ojo corpóreo para que pueda ver los 
objetos sensibles; asi el Verbo proporciona ó dis
pone al alma para que pueda conocer la verdad. 
Llama fuego á Dios ó al Espíritu Santo, porque 
como el fuego material calienta y enciende los 
cuerpos , y los anima y vivifica, asi el Espíritu 
Santo infunde en nuestras almas el amor ó la 
caridad, y les da la vida de la gracia y fuerzas 
sobrenaturales para obrar el bien. Y á esto se 
reduce la comparación del supuesto San Justino, 
que considerando al Verbo bajo la metáfora de 
Luz , dice, que asi como podemos contemplar á 
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esta dispersa y desparramada en el momento de 
su creación cuando, aunque alumbrase, no servia . 
para separar al dia de la noche, ni para señalar 
las estaciones ni los años , y después la contem
plamos reunida á la masa del Sol desempeñando 
estos ministerios i por semejante manera el Ver
bo eterno antes de encarnar ó de unirse á núes* 
tra naturaleza iluminaba r s í ; pero no producía 
con respecto á nosotros los efectos admirables de 
nuestra redención. Pero veamos con que precau
ción y , si puede decirse asi, c o n q u e timidez en
tra á valerse de esta linda comparación. In pree* 
sentía nihilorninus bona fide simpliciter agimus, 
in médium producentes pro modulo nobis concesso 
co-gnitionem nostram, et quoad ejus faceré pos>-
surnus ad manifestiorem veras pietatis rationem 
ecvernptum propositum referré studemus. Y sigue 
diciendo: consideret ergo mente sua ratio, origi-
nariam esse lucem, quam jrrima poce Deus crea*-
vit per Verbum ipsum, cor pus autern Solis, cor-
pus hitmanum cui inenarrabili ratione Verbum 
sit unitum::: : Unum est igitur originarium til* 
men, Sol autern cor pus ipsi effectum est, in quo 
lumen contractum ubique prorsus locorum jam in-
de ab initio diffusum feratur:::: Atque ad hunc 
modum cum se lumen ad cor pus Solis habeat, 
accuratius jam deinceps vosmet hanc ipsam ra~ 
tionem irispicitc: nam sicut post unionem pr i mi-
geni ai lucís cum cor por e solar i kaudquaquam 
ea quis á se invicern secernat, ñeque koc seorsum 
Solem, ñeque illud separatim lucem vocet sed 
unum Solem lucem ipsam vocet: ita in vera luce 
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et sanctissimo corpore nemo post urtíonem singilas 
tim hunc quidem Filum divinum videlicet Ver-
bu m; hunc autern itidcm Filium hominem nirnirum 
dicet, sed utrumque unum atque ídem inteliget. 
Ita quemadmodum unum quidem lumen, et unus 
Sol, naturas, vero duas, altera luminis , et altera 
cor por is solaris, haud secus hic quoque unun qui
dem Filius, et Dominus, et Christus, et Unige-
nitus; naturas vero duas, altera quas supra nos 
est, altera nostra. Y después de otras palabras, 
concluye. Hujuscemodi nos cxemplo divinas istius 
unionis proposito tamquarn ad aliquam veras pie-
tatis notionem confugerimus; ac si ad veritatem 
ipsam non pertigimus, similitudinem tamen pias 
quasstioni satisfacientem collegimus ( i ) . Asi espli-
caba el misterio de la Encarnación del Verbo el 
autor de la obra citada. De esta suerte establecia 
en Cristo la unidad de persona divina y las dos 
naturalezas divina y humana. Avergonzarse de 
bería, si pudiese, Dupuis al ver descubierta la 
mala fe con que desfiguró la comparación, á fin 
de confundir su creencia con los absurdos siste
mas de los platónicos. Todavía se atreve á aña
dir que en el sistema cristiano la luz intelectual 
es la que se une á la luz corporal en el cuerpo 
del Sol. Pero ¿cómo es posible contener con r a 
zones á semejante necio? Aun se atreve á añadir 
mas calumnias contra el autor de la obra mencio
nada, atribuyéndole que dice, que toda la teoría 
de nuestro misterio de la Trinidad, se funda en 

{i) Exposit. fidei. pág* 384. 
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(1) Dup. Tom. 3? p. 124. 
(2) Exposit. fidei. p. 375. 

meras abstracciones, pues que la Deidad es la 
esencia, y la Trinidad el modo de la existen
cia ( i ) . Oye , Dupuis , al autor de la compara
ción, y demos de mano á una discusión que tu 
has hecho tan fastidiosa. Apud Ecclesice alumnos 
non ad humanas rationes et cogitationes sunt di-
rigendas res divinos; sed ad sensum et volunta-
tem doctrinas spiritus oratio interpretatioque ac-
comodanda (2). Esta era la regla que seguia, y 
asi estuvo siempre muy distante de buscar espre
siones filosóficas, ni las teorías que él habia es
tudiado en las escuelas para esplicar los miste
rios de nuestra sagrada Religión. 

Es verdad que los Padres alguna vez hablan
do á los filósofos ó á los idólatras producían, para 
convencerlos de sus errores y hacerles creibles 
nuestros sagrados dogmas, testimonios y opinio
nes de sus mismos doctores algo parecidas á aque
llos, como lo hace Tertuliano en su Apologético. 
"Dijimos, estas son sus palabras, dijimos antes 
que Dios fabricó este m u n d o , que abraza todas 
las cosas, con su palabra, con su poder y con su 
razón. También se lee en vuestros sabios que el 
Logos, esto es , la voz y la razón, parece haber 
sido el arquitecto del universo. A este lo llama 
Zenon operante que dispuso en orden todas las 
cosas, y le llama Hado y Dios, y alma de Júp i 
te r , y necesidad de todas las cosas. Esto mismo 
atribuye Oleantes al espíritu que según él pene-
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( i) A pol. C. 21. 

tra todas las cosas. También nosotros atribuimos 
al Verbo, á la razón, al poder, por el cual Dios 
crió todas las cosas, una substancia propia á la 
que pertenece y en la que reside esta Palabra, 
que obra conforme á esta razón, y cuyo es el po
der que lleva al cabo todas sus obras. Y hemos 
aprendido que dimana de Dios, y que esta d i 
manación es generación, y por eso lo llamamos 
Hijo de Dios, y Dios porque su esencia es una 
y la misma de su Padre , espíritu como él. Es 
como una luz que se enciende de otra , quedan
do aquella entera y cabal." Pues he aqui que el 
traer Tertuliano á cuentas las opiniones de Ze-
non y de Oleantes, no es para probar con ellas 
el dogma cristiano como si fuese u n corolario 
de las tales doctrinas; sino para manifestar que 
nuestros dogmas nada tienen de absurdo, puesto 
que sus filósofos dijeron cosas en algo semejan
tes, pero muy distintas de los dogmas cristianos, 
y por eso añade la diferencia esencial que hay 
entre aquellas y estos ( i ) . 

En efecto, llevaron los Padres á tal punto de 
delicadeza este cuidado de separarse de las doc
trinas y espresiones de los filósofos, cuando es-r 
plicaban los dogmas cristianos, que ni aun de las 
voces mas usuales querian valerse, si las halla
ban usadas por los filósofos, por no dar lugar á 
que de la identidad de las voces infiriese alguno 
identidad en las ideas. San Agustin especialmen
te se muestra delicadísimo en esta materia, como 
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se advierte en el esmero y escrupulosidad con 
que en el libro de sus Retractaciones reprobó va
rias voces de que babia usado sin malicia y por 
inadvertencia, como lo voz Fortuna : "se arre
piente de haber dado por supuesta la existencia 
de dos mundos , uno inteligible y otro sensible, 
pues aunque puede decirse con verdad que Dios 
con sus ángeles y bienaventurados componen una 
sociedad que llamamos gloria y paraiso, y otra 
los hombres en el universo visible; pero nunca 
hubiera usado de la voz mundo inteligible y 
mundo sensible, si cuando dije esto hubiese es
tado mas instruido en las sagradas letras. No me 
agradan las alabanzas que di á Pitágoras, tales 
que quien las lea se persuadirá acaso que repu
taba yo su doctrina esenta de errores, cuando se 
que los hay en ella y muy capitales. Me desa
grada haber dicho que los filósofos habian res 
plandecido con alabanza de vi r tud, y en par t i 
cular los elogios que hice de Platón y de los aca-
démicos. , , Se retracta de haber usado de la voz 
Ornen aunque en bur las ; de haber llamado á los 
ángeles almas bienaventuradas, de haber dicho 
que debia huirse de todas las cosas sensibles, no 
se creyese que seguía en esto la opinión falsa de 
Porfirio, que dijo se debia hu i r de todo lo cor
póreo y material. No se atreve á llamar héroes 
á los márt i res , y finalmente comparando algunas 
sentencias evangélicas con dichos de filósofos, 
concluye. Venit Dominus Cristas, sapientia Dei: 
Ccelum tonat: ranas taccant. Quod dixit veritas 
verum est Ojalá que en los siglos posteriores h u -
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biesen tenido todos los doctores eclesiásticos tan
to e smero , como el que vemos tuvo San Agu$*< 
t in para no usar del l enguage , ni de los térmi
nos de los filósofos, cuando se trata del dogma 
y de su esplicacion. Sin e m b a r g o , si a lgún par
ticular ha tenido en esto descuido, ó se ha intro
ducido algún abuso , la Iglesia siempre detestó y 
condenó ambos estrenaos, el de querer deducir 
sus dogmas de las doctrinas platónicas, y el de 
acomodar á ellos y combinar con ellos estas doc
trinas: ni quiso recibir nada de Platón, ni perder 
u n tilde de las palabras de su maestro divino. 
En su doctrina-es pura, inmaculada, sin escoria 
de opiniones h u m a n a s : no transige, no se mez
c la , no se liga con ellas porque es toda celestial 
y divina. 

TOMO II. 46 
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EL CULTO CRISTIANO NO SE DERIVA DEL 

MITHRIACO NI DE ALGÚN OTRO USADO ENTRE 

LOS IDÓLATRAS. 

Q u i e n e s hayan leído la obra voluminosa de Du
puis (que no habrán sido muchos) habrán visto 
que este hombre dirige todos sus conatos á probar 
que la Religión cristiana se deriva de la de los 
persas, conocida últ imamente bajo el nombre de 
Mithra ó culto mithriaco, porque entre todos los 
cultos antiguos que se tributaban á las falsas d i 
vinidades que adoraron los pueblos, no se en
cuentra uno tan semejante al cristiano como el 
mithriaco. "Esta es, dice Dupuis , una verdad tan 
clara, tan innegable, que no pudieron menos de 
confesarla aun los mismos Padres de la Iglesia. 
Desde el siglo II San Justino y Tertul iano, y des
pués San Gerónimo, el Nacianceno y mas tarde 
Julio Tirinico Materno, confiesan la conformidad 
de nuestro culto con el de Mithra en los puntos 
mas esenciales; y como siendo este mas antiguo 
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que aquel, debe ser el original y el cristiano su 
copia. Para salvar esta consecuencia previenen 
muchos de aquellos Padres, que el culto mithria
co fue una invención del diablo: que el demo-
-nio enseñando aquel culto trazó en él un bos
quejo de lo que sabia que se habia de adoptar 
en la Iglesia, para remedar de antemano sus au
gustos misterios y hacerlos despreciables de esa 
manera , atribuyéndose á sí mismo la gloria de su 
invención/ ' Yo estoy muy distante de burlarme, 
como hace Dupuis, de esta salida que suelen dar 
los Padres á la espresada dificultad, porque los 
venero como á mis maestros; solo si pido se me 
permita indicar brevemente algunas reflexiones 
dirigidas á manifestar á Dupuis la falsedad del su
puesto, en que funda toda la aparente fuerza de 
su sofisma. Todo él se reduce á este silogismo. 
El culto mithriaco es mas antiguo que el culto 
cristiano. El culto cristiano es en todo semejante 
al culto mithriaco; luego el culto cristiano es co
pia del culto mithriaco. Pues yo voy á probar 
lo contrario, y toda mi prueba se reducirá á de
mostrar que el culto mithriaco es mas moderno 
que el cristiano, especialmente en lo que tuvo 
parecido á este, y que por consiguiente del cul
to cristiano y de las iglesias ó congregaciones de 
los primeros fieles, llevaron á las tenebrosas g r u 
tas de Mithra esas ceremonias los transfugas dé 
nuestra Religión sacrosanta. 

Fijemos primero el valor de los términos: 
¿Qué hemos de entender por culto mithriaco? Du
puis entiende por culto mithriaco el que los per -
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sas daban al Sol desde la mas remota antigüe
dad , y lo supone desde entonces revestido de to
das las accesorias, de todas las ceremonias y ri
tualidades que nos refieren los que nos hablan 
del culto mithriaco, tal como se comenzó á t r i 
butar á Mithra en el Occidente desde el segundo 
siglo de la Era cristiana. He aqui la equivocación: 
procuremos desvanecerla. Consultando los auto
res antiguos mas fidedignos, nos vemos obligados 
á distinguir tres épocas lo menos en la religión 
de los persas, y en cada una un culto diferente. 
La pr imera , cuyo origen no es posible determi
n a r , acaba en la reforma de Zoroastro, ó en el 
establecimiento de su nuevo sistema religioso. La 
segunda, empieza en los tiempos en que la reli
gión zoroástrica se estableció en la Persia por la 
predicación de Zoroastro, en el reinado de Darío 
Histaspes y de sus sucesores: y la tercera desde 
la combinación de este sistema zoroástrico con las 
doctrinas de Pitágoras y de Platón peco antes de 
la venida de Jesucristo, y hasta la esljncion de 
este culto por el celo de los emperadores cristia
nos. Examinemos cada una de estas épocas aun
que en su examen sea forzoso reproducir auto
ridades y razones que se han tocado antes de 
ahora. 

Acerca de la primera época y del culto rel i 
gioso que en ella tributaban los persas á sus di
vinidades , no tenemos testimonio mas antiguo 
que el de Herodoto, el cual hablando de aque
lla nación dice: "Los persas no creen que les sea 
permit ido erigir estatuas, edificar templos ni al-
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tares, y tienen estos usos por locuras. Estofes sin 
duda porque no creen , como los gr iegos , que 
los dioses hayan salido de entre los hombres. Su 
uso es sacrificar á Júpiter sobre la cima de las 
montañas mas e levadas , l lamando Júpiter á toda 
esa vasta redondez de los cielos que nos rodea 
del todo: ofrecen también víctimas al S o l , á la 
Luna y á los cuatro elementos, y en lo antiguo 
no sacrificaban á otra divinidad." Esto dice de la 
mas antigua religión que tuvo él noticia h u b i e 
se habido en aquel imperio. A Herodoto se sigue 
Xenofonte en t iempo mas moderno , pero igual 
mente instruido y aun quizá mejor en la rel i 
gión de los persas. Este en su Cyropedia hablan
do del héroe dice: "que sintiendo este acercarse 
el término de su vida, ofreció víctimas sobre las 
montañas según el uso de su nación, primera
mente al dios supremo de la Persia, después al 
Sol y á los otros dioses. Dios supremo , dijo, y 
tú, ó So l , y vosotros dioses inmortales , recibid 
estos sacrificios que os ofrezco." No vemos en es
tos dos autores, citados ni indicados los nombres 
de Oromazes ni de A h r i m a n , ni nos describen 
otro culto en la Persia que el mas antiguo y mas 
sencillo que usaron los hombres , sacrificando so
bre los montes mas elevados á la Divinidad: aun
que ya en la época de que hablan habian m e z 
clado los persas el culto de los astros con el cul
to del verdadero D i o s , á quien Herodoto l lama 
Júpiter y Xenofonte dios patrio ó dios supremo 
de la Persia. 

No se opone á la sencillez de este culto q u e 
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con el tiempo fuera agregan dosel e él de al
gunas otras divinidades, ora fuese por voluntad 
de algún monarca inclinado á las supersticiones 
estrangeras, ó por el comercio y trato de los 
persas con naciones vecinas en las que hallaban 
establecidos semejantes cultos. Asi es, que en tiem
po de Artaxerxes Mnemon se hizo público y so
lemne en la Persia el culto de Venus Urania. Plu
tarco dice, que este monarca levantó un templo 
en Ecbatanes á esa diosa, y Clemente Alejandri
no asegura, que él fue quien obligó á sus vasa
llos á adorar á los ídolos, especialmente á Venus. 
Aunque es muy verosímil que antes del reinado 
d e Mnemon, los persas seducidos por los asirlos ó 
por los árabes ya en algunas partes habian adop
tado el culto de Venus , según indica Herodoto 
en seguida de las palabras ya citadas, á la cual 
diosa, dice, llaman los asirios Milita, los árabes 
Alilta y los persas Mithra En esto últ imo se equi 
vocó Herodoto, á quien corrige Estrabon que des
pués de copiar en su obra el testimonio de He
rodoto, lo reforma añadiendo: que también r e 
conocen los persas por dios al Sol á quien lla
man Mithra. A lo menos asi lo creyó Estrabon. 
Eu adelante veremos el verdadero significado de 
aquella voz, y quienes y cuando usaron de ella 
para significar el Sol. 

La segunda época de la religión de los per
sas, de que hemos hablado difusamente en otros 
lugares, comenzó en Zoroastro. De esta hablan 
Plutarco y Teodoro Mopsuesteno. Aquel refiere 

con bastante estension el sistema de Zoroastro, 
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( i ) De Iside, p.369. 

y según dice, no hace mas que estractar lo que 
acerca de él habia escrito Teopompo. No repro
duciremos todo lo que dice Plutarco, porque que
da ya espuesto en su lugar ; pero añade , "que 
ademas de Oromazes y de Ahrimanes habia esta
blecido Zoroastro un tercer dios, á quien llama
ba Mithra, medio ó medianero entre los dos, en
tre el bueno y el malo ; pero que solo ofrecian 
sacrificios á estos dos: al bueno Oromazes hostias 
votivas y pacíficas en acción de gracias: al malo 
para ahuyentar los males hostias tétricas, y asi 
dice que machacaban en un mortero una p lan
ta (acaso venenosa) llamada Omomi , invocando 
mientras á P l u t o n , esto es, á Ahriman y á las ti
nieblas, y luego amasándola con sangre de lobo 
tiraban el puche á un lugar tenebroso ( i ) ." 

Comparando la esposicion que hace aqui Plu
tarco del sistema de Zoroastro con el testo de los 
libros Zends, aparece que aquel filósofo, i ndu
cido por la autoridad de Teopompo, alteró en 
dos puntos muy sustanciales la doctrina del ma
go. Porque en primer lugar Plutarco asegura, 
que los persas no solo sacrificaban al principio 
bueno , sino al malo también: á aquel por gra 
ti tud, á este por miedo. Mas en los libros Zends 
dista tanto Zoroastro de prescribir sacrificios ni 
tristes ni alegres en obsequio de Ahr iman, que 
casi en todas sus páginas descarga sobre él mil 
imprecaciones y denuestos, y quiere sea tenido 
en odio y execración eterna. Hay mas: Plutarco 
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supone que Zoroastro establece tres dioses , los 
dos ya citados y otro intermedio, al que l lama 
Mil l ú a , y en prueba de esto le busca á la voz 
Mithra una falsa e t imolog ía , derivándola de la 
palabra griega Mesites, que es tanto como m e 
dianero. Veamos ahora que es lo que dice Zo
roastro de Mithra, y para eso oigamos á Anque-
t i l , el intérprete mas impuesto en la materia. 
"Los antiguos creyeron, dice este, que Mithra en
tre los persas significaba el Sol; pero esta pala
bra Methre en el dialecto Zend es el nombre del 
ángel que acompaña al Sol en su carrera. M i 
thra con el ángel Havam preside también á la 
madrugada, á la que por eso llaman Gah-havam. 
Este m i s m o ángel Mithra da su nombre al dia 
diez y seis de cada m e s , y al sétimo mes del 
año (i)." Tenemos ademas en el dia conocido el 
valor verdadero de la voz Mithra en la lengua 
anligua de los persas, q u e , según Iíyde , vale 
tanto como a m o r , compas ión , miser icordia; ó 
compas ivo , misericordioso. De lo que se infiere 
que Plutarco alteró en su narración en dos pun
tos muy principales el sistema de Zoroastro, pues 
como de una parte confundiesen los griegos á 
Ahriman con su P l u l o n , dios infernal , y á este 
le sacrificasen víctimas en la Grecia, creyó t a m 
bién que aquella ceremonia de los persas, si es 
que la usaban, era sacrificio que hacían á Ahri 
man. Ademas , suponiendo que los persas lla
maban ai Sol Mithra en el mismo sentido que 
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( i ) Phot. Cod. 81. En el Eulma-Eslan, libro persa, se 

llama el tiempo sin límites ó ala eternidad, esto es, al Eter

no Zaman: Batteux le llama Zarva: Phocio, Zarvam-, otros 

Zarovam, que viene á ser el Antiquus dierum de Daniel. 
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los griegos le l lamaban Apolo, dando al cuerpo 
solar el apellido de la inteligencia que lo condu
cía: suponiendo también que Oromazes habitaba 
el alto firmamento, y que Ahriman vivia en lo 
profundo del abismo, infirió que el Sol, que dis
taba igualmente de uno y otro est remo, ejercía 
las funciones marcadas por el lugar en que se 
hallaba colocado, cuales eran las de medianero, ó 
tercer dios de enmedio , y para comprobarlo fue 
á buscar la interpretación falsa de la voz Mithra 
que vimos. 

Por lo que hace á Teodoro Mopsuesteno, este 
escribió tres libros contra la magia de los persas, 
que leyó Phocio, y en el pr imero, " impugnaba 
el dogma nefando de aquella gente , introducido 
alli por Sarades ó Zoroastro, que se reducía á 
establecer un principio de todas las cosas, al que 
llama Zarvam y le dice Fortuna. Este habiéndo
se propuesto engendrar á Hormidas, engendró 
con él á Satanás ( i ) . " Aunque sin duda Teodoro 
habia leido la doctrina de Zoroastro en las obras 
que bajo su nombre corrian por entonces en el 
Oriente, da siempre por cierto como lo hace Plu
tarco, que Zoroastro fue el que introdujo en la 
Persia el sistema de los dos principios, uno bue
no y otro ma lo , Oromazes y Ahriman. Pero en 
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el dia no es necesario recurrir á otra autoridad, 
que á la de los libros Zends traducidos por An-
queti l , para convencerse de la variación que in
trodujo Zoroastro en la religión de los persas. 
Aunque ellos desde tiempos antiguos adorasen á 
un Dios eterno y próvido, al que llamaban Za-
rovam ó Zarvam, Zoroastro añadió á este otros 
dos subalternos y considerando á Oromazes ó Or
musd como principio inmediato del b ien , de tal 
suerte convirtió hacia él el culto de los persas, 
que les hizo olvidar del todo el del Ser supremo 
ó el de Zarovam. Pero conservó los mismos sím
bolos de la Divinidad bajo los cuales se la repre* 
sentaban y la adoraban de antemano los persas; 
el fuego y el Sol; aunque circunscribió las fun
ciones del culto público á los templos que llama
ron Pireos, puesto que antes sacrificaban los per
sas á campo raso. 

El sistema religioso, inventado por Zoroastro 
y propagado por él y por los magos discípulos 
suyos en la Persia, se conservó alli sin variación 
substancial, y aun podemos decir se conserva en 
el d ia , al menos entre aquellas familias que no 
han tenido comercio con las naciones estrange-
ras , que en varias épocas han ocupado aquel 
pais , ó q u e , tenaces en conservar la creencia de 
sus mayores, han preferido emigrar retirándose 
á los cantones mas separados del centro del Im
perio , ó sufren la infamia y humillaciones á que 
están espuestos viviendo entre los mahometanos; 
mas bien que renunciar al culto patrio, ni adop
tar n inguno estrangero. Son testimonios irrecu-
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sables de esta verdad las actas de los mártires de 
la Persia bajo el imperio de Sapor y de sus su
cesores : los libros persas escritos en varias épo
cas , que son, ó estractos 6 comentarios de los 
Zends, de los que da noticia Anqueti l , y final
mente el examen que han hecho de la actual re
ligión de los parsis y ghuebros muchos viageros, 
acerca de lo cual puede verse lo que dicen Hyde 
y Anquetil. Por eso cuando voy á hablar de la 
tercera época de la religión de los persas; debo 
prevenir al lector que esta es absolutamente es-
traña á la Persia: que tuvo su origen en el Egip
to y en otros paises orientales, y que en el Occi
dente no se hizo público y solemne este nuevo 
culto, llamado entonces Mithriaco, hasta fines del 
primer siglo ó principios del segundo de nues
tra Era. 

Donde he hallado yo mas antiguas señales 
del culto pérsico fuera de la Persia es en Egip
to. Este pais fue conquistado varias veces por 
distintos monarcas persas que lo conservaron por 
largo tiempo bajo de su dominio. Gambises en 
tro en Egipto el año cuarto de su reinado, y en 
menos de dos años subyugó todo aquel pais por 
los años de quinientos veinte y cinco antes de 
Jesucristo. Xerxes, hijo de Darío, lo volvió á con
quistar en el año cuatrocientos ochenta y cuatro. 
Ocho lo conquistó á poco por la tercera vez; y 
es verosimil que todos estos reyes, que trataron 
tan mal al toro Apis, que se declararon enemi
gos de la monstruosa religión del Egipto, y que 
persiguieron de muerte á sus minis tros , hasta 
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obligar á espalriarse á los que pudieron evitar 
su saña , intentaron al mismo t iempo introducir 
su religión en Egipto , y obligar á profesarla á 
los naturales. Y si bien por no haber sido ni m u y 
duradera, ni m u y tranquila su dominación, n o 
l legó á radicarse el culto pérsico en las orillas 
del N ü o , todavía se ha hallado un monumento , 
solo es verdad , pero decisivo, que demuestra ha
ber adorado los egipcios al Sol tributándole cul
to al estilo de los persas sus conquistadores. El 
primero que vio este m o n u m e n t o fue el P. Ber-
nat , jesuila, y lo dibujó y grabó en su obra, de 
donde lo copia el P. Montfaucon en el tomo 2 ° 
del Suplemento pág. 178. Se halla junto á las 
ruinas de la antigua ciudad de Babain en el alto 
Egipto. Es una caberna que tiene unas dos varas 
de profundidad y de quince á veinte de ancho, y 
otro tanto de a l to , abierta á pico en la piedra, y 
representa la figura de un nicho ó camarin m u y 
capaz. En el testero está cincelada la imagen del 
Sol rodeado de muchos rayos que tendrá quince 
pies de diámetro. Dos sacerdotes de estatura n a 
tural con bonetes ó gorros pérsicos levantan sus 
manos al objeto de sus adoraciones, de tal suer
te , que sus dedos tocan las estremidades de los 
rayos del So l , no para sacar de él fuego que 
abrasara la hostia, como se le figura á Dupuis , 
sin fundamento alguno. Dos muchachos vestidos 
también á la persiana acompañan á los sacerdo
tes y les presentan sendas copas de licor en a m 
bas manos. Bajo del Sol se ven tres carneros de
gollados tendidos sobres tres haces de leña, com-
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puestos de diez palos cada uno ; al pie de los ha
ces hay en el suelo siete jarroncitos. Al lado 
opuesto se ven dos mugeres y dos niñas de cuer
po entero decapitadas á golpes. A espaldas de los 
niños y niñas se ven varios geroglíficos egipcios, 
y otros muchos están repartidos por todo el tes
tero de la caberna. El P. Montfaucon opina que 
este monumento representa un sacrificio de los 
persas que se establecieron en Egipto después de 
haberlo conquistado; ó que tal vez los mismos 
egipcios, tributarios ya de los persas, recibieron 
de ellos el culto del Sol, y lo agregaron á los mu
chos que se usaban en su pais , de lo cual son 
pruebas indudables los caracteres geroglíficos que 
se ven esculpidos en el testero de la caberna. 
Ello es cierto que los egipcios jamas adoraron al 
Sol en los tiempos antiguos, sino en el célebre 
símbolo del toro Apis ó en las estatuas de Osiris, 
como se colige de todos los demás monumentos 
egipcios que trae el Montfaucon. Pues la imagen 
del Sol radiante es símbolo que usaron los per 
sas, y la tenian grabada en muchos de sus P í 
reos. Esto y el trage pérsico de los ministros no 
deja duda alguna acerca del origen de este m o 
numento , asi como los tres altares, los diez le
ños , los siete jarroncitos y los geroglíficos esculpi
dos en la piedra, demuestran la mistura del cul
to pérsico con el egipcio en aquella caberna; 
puesto que los tres altares denotan los tres deca
nos, los diez leños los diez grados de cada deca
no del signo de Aries, en el que tal vez consi
deraban al Sol , como quiere Dupuis , en aquel 
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sacrificio, y los siete jarros los siete planetas; ob
jetos todos que se respetaron en el Egipto como 
sagrados, según se ve en otros monumentos no 
m u y antiguos de aquel pais. 

Mas no parece que esta especie de culto mis
to tuviese mucho crédito ni duración en el Egip
to , pais muy tenazmente adherido á sus antiguas 
supersticiones, porque hasta ahora no se ha des
cubierto otro ningún monumento de esta clase, 
ni nos dicen una palabra de él los autores anti
guos que trataron de la religión del Egipto; y 
por otra parte el haberse hallado este en el de 
sierto, fuera de poblado y como escondido en 
una caberna, indica que nunca llegó á ser del to
do público, sino que se celebró clandestinamente, 
de donde tal vez tomó ocasión el filósofo Eubulo 
para idear su antro-mithriaco. 

Donde se admitió el culto pérsico y se esta
bleció mas á las claras, fue en algunas de las 
provincias inmediatas á la Persia. Porque sucede, 
como fácilmente puede observar cualquiera, que 
las costumbres, la religión de los pueblos varía 
por grados de uno á o t ro , al modo que sucede 
en la temperatura de la atmósfera y demás fe
nómenos naturales. Al pasar de un pais á otro 
inmediato las familias de plantas que son propias 
del pr imer suelo, van escaseando paso á paso, y 
á su vez empezamos á descubrir individuos de 
otras familias que son propias del nuevo suelo, 
por el que vamos entrando. Por semejante for
m a las ideas religiosas de los persas se encontra
ban en los.países limítrofes de aquel imperio 
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que tenían con él comunicación y comercio; aun
que no ya puras , sino mezcladas con las propias 
religiones y cultos de cada uno de aquellos pai-
ses, como vimos en el Egipto de resultas de la 
dominación de los persas. "Asi , dice el Freret , 
sucedía á las naciones situadas al Occidente de la 
Persia. Estaban estas acostumbradas á una gro
sera idolatría, y asi al adoptar para sí el culto 
pérsico, representaron al Sol, al que confundie
ron con Mithra que era la inteligencia que go
bernaba aquel astro en la teología pérsica, en un 
ídolo que reverenciaron como símbolo del fuego 
y del mismo Sol. Por eso Estrabon que era na
tural de una de estas provincias de que vamos 
hablando, de la Capadocia, dice que los persas 
solamente adoraban á Mithra, porque este era el 
único genio entre los muchos que acataban los 
persas, cuyo culto habia penetrado hasta su pais. 
El modo con que hablan asi Estrabon como Tá
cito de la religión de los judíos, y Herodoto mis
mo de la de los persas, nos da bien á entender 
que aun los historiadores mas hábiles, asi grie
gos como romanos , no podian concebir que hu 
biese una religión sin ídolos y sin divinidades 
sensibles, y asi á su entender los judíos adoraban 
al aire y al cielo material y visible ( i ) . " 

Estos fueron los principios del culto mithria
co , reducido al principio á representar al Sol, ó 
bien bajo el símbolo de un semblante humano 
resplandeciente, rodeado de rayos, como vimos 

(i) Memor. Tom. 25 p. 3 5 3 . 
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(i) Jeschts. SadesTom. 2? p. 10. 

en la caberna del Egipto , ó bien en figura de 
u n personage al que llamaban Mithra, como en 
la Capadocia : culto sencillo en su origen, sin mis
terios ni alguna otra de las ceremonias de que 
lo revistieron después los filósofos; pero culto del 
cual ni aun en este estado de sencillez se encuen
tra vestigio alguno en la antigua Persia. Alli ja
mas se dio culto á Mithra como á una divinidad, 
según puede verse en los libros Zends. Se creía 
príncipe de los Izeds ó espíritus de segundo or
den. Los de pr imer orden son los siete Armans-
chans, de los cuales Ormusd es el primero. Estos 
son los gefes superiores del universo. A estos d i 
rigían principalmente sus preces, sus Izeschnes, 
y después de estos á Mithra como á príncipe de 
los Izeds. "Yo hago, decian, Izeschné al Sol que 
no muere, brillante con su propia luz , corredor 
vigoroso; y á Mithra (á quien suponían acom
pañando y dirigiendo aquel astro) hago Izeschné 
que hace fértiles las tierras incultas, que dice la 
verdad en la asamblea de los Izeds, que tiene 
mil ojos activos penetrantes, mil oídos agudos, 
vigilantísimo, fuerte, que no d u e r m e , siempre 
atento y dispierto. Yo hago Izeschné á Mithra, 
gefe de todas las provincias, á aquel á quien Or
musd hizo mayor y mas brillante que todos los 
Izeds del cielo. Venga á mi socorro Mithra , rey 
escelso ( i ) ." A esto se reducía todo el culto de 
Mithra en la Persia, pero ni tuvo jamás imáge
nes , ni templo alli, ni culto especial. El mismo 
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-Montfaucon asegura que jamas vio figura de Mi* 
tliras venida de Persia, ni dibujo de alguna que 
hubiese habido en aquel pais, y en ninguno de 
los monumentos que copia en el capítulo 7 . 0 del 
libro 4 o tomo 2 . 0 , se ve cosa alguna que haga 
alusión á Mithra. En ninguno de ellos se sim
boliza al Sol, ni al fuego bajo figura humana, 
aunque copiados por el Chardin entre las ruinas 
de la antigua Persepolis. Las naciones sojuzga
das por los persas corno el Egipto, ó vecinas á 
Persia como la Capadocia, acomodaron la idea 
q u e los persas tenian de Mithra , á sus supersti
ciones y al culto que daban á sus antiguos dio
ses, y asi comenzó á corromperse la religión de 
los persas, no en la Persia ni por ningún persa, 
sino fuera de ella y por otras naciones. Esto es 
cuanto puede decirse en orden á este culto m i 
thriaco en el Oriente antes de la venida de J e 
sucristo 

En el Occidente y á fines del siglo I ó prin
cipios del I I de nuestra Era se ve aparecer el 
culto mithriaco, no solo corrompido cual lo vi
mos en el Egipto y en otras provincias del Orien
te, y mezclado con las supersticiones de aquellos 
paises, sino revestido de mil accesorias raras y 
estravagantes: de bajos relieves, cuales describi
mos en la disertación sobre el Zodíaco, de caber-
nas ó templos subterráneos, de una gerarquía de 
ministros, de iniciaciones y misterios, de p rue 
bas y combates á veces sangrientos; las pruebas 
que se hacían con los aspirantes ó catecúmenos 
eran rigurosísimas: ayunaban por espacio de cin-

TQMO II. 4 8 
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cuenta días , sufrían crueles fustigaciones, sole
dad espantosa , baños de nieve , y en fin hasta 
ochenta trabajosísimas y peligrosísimas pruebas 
ó ejercicios se hacían con aquellos infelices em
baucados, según nos dicen Elias de Creta y el 
obispo Nicetas en sus escolios al Nacianceno. Al 
cabo entraban á la iniciación y en ella habia com
bales terribles que sostener, luchaban los inician-
dos armados de máscaras de varios animales, de 
leones, leopardos, águilas, gavilanes y cuervos: 
combates que llegaron á ser peligrosos y cruentos, 
y que por tanto llamaron la atención del gobierno 
y fueron prohibidos aunque sin fruto en Roma. 
Si creemos á Celso, la iniciación se reducía á r e 
presentar á los iniciandos el movimiento de los as
t ros , el de las estrellas fijas y el de los planetas, 
asi como también el paso de las almas por los 
cuerpos celestes. Para marcar las propiedades de 
los planetas formaban una escala en la cual po-
nian siete puertas y una octava en todo lo alto. 
La primera de plomo, indicaba á Saturno: la se
gunda de estaño, á Venus : la tercera de cobre, 
á Júp i t e r : la cuarta de h ie r ro , á Mercurio: la 
quinta de varios metales, á Mar te : la sesta de 
plata, á la Luna ; y la sétima de o ro , al SoL De 
los dichos de los antiguos colige Dupuis , que los 
iniciandos pasaban por siete grados. A lo menos 
es cierto, que entre las fiestas mithrtacas unas se 
llamaban leónticas, otras bellacas, corácicas, pá-
trícas. En cada uno de los grados ó en cada una 
de estas fiestas se veía una clase de ministros, 
presididos por uno principal en su cíase, y el 
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grado supremo era el de los padres al que pre
sidia el que ellos llamaban Pater Patratus. 

Pero lo mas particular que se encuentra en 
los misterios mithriacos del Occidente, es una 
mult i tud de ceremonias en todo semejantes al 
culto cristiano. En ellos habia su tiempo de prue
bas ó su catecumenado, como entonces se usaba 
en la Iglesia, al fin del cual , dice Tertuliano, 
que les ofrecian á los iniciandos una corona cla
vada en la punta de una espada, y se la ponian 
sobre la cabeza, pero él la apartaba dejándosela 
caer sobre el hombro y decia: Mithra es mi co
rona; y desde entonces no admitía otra alguna. 
El mismo Tertuliano nos dice, que en aquellos 
misterios se remedaba nuestro bautismo. Tinguit 
et ipse quosdarn utique credentes: expiationem 
delictorum de lavacro repromitit:::: signat illic 
in frontibus milites suos. En este signo creen ver 
algunos un remedo de nuestra confirmación, co
mo de la penitencia en la espiacion de los deli
tos que alli se concedia á los iniciados. Final
mente , San Justino asegura que en los sacrificios 
de Mithra, cuando se celebraban sus misterios y 
se admitía á los iniciados, se ofrecía pan y agua 
consagrándolos con ciertas palabras, imitando en 
esto el misterio y sacrificio de nuestros altares. 
Quod quidem etiam in misteriis atque initiis Mi-
thras ficri docuerunt per irnitationem pravi das-
mones. En una palabra, los mithriacos usaban de 
los mismos signos sensibles de que usamos los 
cristianos, para significar la operación interior 
del Espíritu Santo en nuestras a lmas: tenian casi 
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íos mismos sacramentos y los administraban con 
los mismos wtos que estableció nuestro Redentor 
Jesucristo y sus apóstoles en la Iglesia. 

Ahora b ien: ¿ de dónde novedades tan inau
ditas? ¿De dónde tan feroces misterios? ¿De dón
de un culto tan melancólico y tan oscuro? Esta 
es la cuestión que nos queda que resolver. 

Si tuviéramos una historia filosófica de los 
misterios religiosos de la antigüedad pagana, en 
ella sin duda se demostraría la data reciente de 
los mithriacos y que su origen fue filosófico. Por
que en esta materia, como en todas, los p r ime
ros ensayos han sido sencillos, y después con el 
tiempo han ido complicándose y se han ido agre
gando ceremonias á ceremonias de tal suerte, que 
apenas puede conocerse por lo presente lo que 
fue en su principio. El fanatismo religioso y la 
superstición crédula iba cargando de nuevas ac
cesorias esta parte , la principal del culto, para 
hacerlo cada dia mas suntuoso, mas grave, mas 
imponente. "Los cretenses, dice Dupuis citando 
á Diodoro Sículo, se jactaban de ser ellos los au
tores del ritual de las ceremonias sagradas, y 
principalmente de las iniciaciones y los misterios; 
y daban por prueba que la doctrina que entre 
los griegos y en Samothrácia y Trácia era secre
ta, en su isla era doctrina pública : que ella ha 
cía el fondo de su religión primitiva y de la mo
ral sagrada que se enseñaba entre ellos pública
mente. De este testimonio se infiere, continúa 
Dupuis , que los sabios cretenses obraban como 
los cristianos, que no querían que su doctrina 
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religiosa y su moral fuesen doctrinas reservarlas 
á una fracmasoneria ó asociación particular y se
creta , sino religión y moral pública, de lo que 
resulta que el secreto no se adoptó en lo sucesi
vo, sino por una especie de charlatanismo con el 
objeto de aumentar el número de los adeptos 
escitando su curiosidad ( i ) . " N o obstante, ni en 
el Egipto , ni en la Grecia fueron tan rigurosas, 
tan largas, tan complicadas las pruebas y demás 
ceremonias que sufrian y practicaban los adeptos, 
como en los misterios de Mithra. En Eleusis se 
disponían por medio de las purificaciones y ba
ños que tomaban en el Iliso: luego eran admi 
tidos á los misterios menores de Proserpina, y 
hasta la época mas ó menos distante en que ha
bian de iniciarse en los grandes misterios de Ce
res, permanecían en el estado de mistos ú ocul
tos, que era como el noviciado ó catecumenado, 
durante el cual cada uno acudia á sus negocios 
hasta que volvian á Eleusis. Si se les obligaba á 
la continencia era por muy pocos dias, y la abs
tinencia que se les prescribía era también suave. 
Todo lo cual demuestra que estos misterios mas 
sencillos son anteriores á los mithriacos, compli
cadísimos como hemos visto y aun veremos en 
adelante. Asi es , que el mismo Dupuis confiesa 
que el rigorismo filosófico, hijo del fanatismo pla
tónico, fue el que llevó al estremo ya dicho las 
pruebas de los pretendientes á la iniciación m i -
triaca, que llamaba el Nacianceno suplicios mís -

( i ) Tomo a? pág. 37 , de la 2? parte. 
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l ieos, cuando se aplicaron á la doctrina de los 
misterios los refinamientos de la filosofía pitagó
rica y platónica, obrando la filosofía y la mista-
gogia en un mismo sentido, caminando hacia un 
mismo fin y valiéndose de unos mismos medios. 

Veamos ahora como y cuando sucedió esto. 
Examinemos primero si pudo suceder en la Per
sia, acerca de lo cual dejemos hablar al Freret, 
voto de primer orden en la materia. "Examinan
do , dice, de cerca las circunstancias del culto de 
Mithra entre los romanos, no encuentro en él 
semejanza alguna con la doctrina y prácticas de 
la religión de la Persia, contenida en los libros 
de Zoroastro, En la religión de los magos, fun
dada sobre principios de dulzura y humanidad, 
y que toda conspira á fomentar las ventajas de 
la sociedad, todos los preceptos morales se redu
cen al uso moderado de las pasiones, cuyo ger
men puso la naturaleza en todos los hombres , las 
cuales contempla esta religión como que son el 
fundamento de la sociedad, mientras que están 
subordinadas á la razón. Condénanse en ella to
dos los escesos opuestos á la razón y á la na tu
raleza, capaces da turbar el orden de la sociedad, 
ó de hacer infelices á los que á ellos se entre
gan. Están prohibidos los ayunos y abstinencias 
escesivas, asi como la intemperancia y la embria
guez. Si el adulterio y la disoluta lascivia se mi
raban como crímenes gravísimos, el celibato y 
la virginidad se miraban como un estado opues
to á las miras del Ser supremo, que ha coloca
do á los hombres sobre la tierra para poblarla. 
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( i ) Memor, Tom. 2 5 . pdgs. 2 7 1 y 268* 

Con respecto á esa especie de desorden, que los 
persas, por confesión del mismo Herodoto, no ha
bian conocido, sino después de haber tratado con 
los griegos, su religión se lo hace mirar con el 
mayor hor ror : la mancha de los culpables de 
aquella soez inmundicia era legalmente contagio
sa y se comunicaba á cuantos conversaban con 
el impuro. (Sin embargo en algunos de los ba
jos relieves mithriacos se ven figuras cometiendo 
ese desorden con la mas asquerosa indecencia:::::) 
Los principios de la religión de los magos eran 
absolutamente opuestos á los ayunos y á todas 
esas pruebas penosas, dolorosas y mortales á ve
ces, con las que se preparaban los iniciados á la 
participación de los misterios de Mithra. Ter tu 
liano nos ensena que la religión de los mithria
cos tenia personas de uno y otro sexo , que se 
consagraban al celibato y la virginidad. Mithra 
habet et virgines, habet et continentes. Entre los 
magos la virginidad y el celibato se miran como 
un estado de reprobación: se casa á los jóvenes 
muy temprano, y si muere alguno sin haberse 
casado, se suple esta falta del modo que nos r e 
fiere Hyde. Todo el que muera sin dejar suce
sión, dice el Sadder, por grandes que sean sus 
méritos en todo lo demás, será escluído del P a 
raiso ( i ) . " Si á estas razones del Freret fuese n e 
cesario añadir aun otras , las hallaríamos en lo 
que refiere Anquetil de la religión de los persas, 
y á cada paso en el testo mismo del Zend-avesta, 
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p e r o y o mé abstengo por no cansar en valrle a" 
mis lectores, de apuntarlas aqu i , remitiendo al 
curioso á aquellos lugares. 

Sin embargo , conviene observar con el mis
mo Freret en confirmación de lo dicho, que el 
t iempo de la celebración de las mithriacas no 
conviene con el que los persas celebraban sus 
fiestas á Mithra, llamadas Mirhagan. Estas se ce
lebraban en Persia algunos dias después del sols
ticio de Invierno, cuando el Sol empezaba á acer
carse á nosotros, empero los misterios de Mithra 
se celebraban en Roma , como aparece en las 
datas ó fechas de las inscripciones ya referidas, 
muchos dias después del equinoccio de Pr ima
vera , y no era sin causa el haber elegido esta 
estación, porque Porfirio asegura que las figuras 
representadas en el antro-sagrado de Mithra, de 
las que vemos una imagen en los bajos relieves 
antiguos, tenian una relación necesaria con el 
tránsito del Sol de la constelación de Aries á la 
de Tauro. 

Después de haber demostrado el Freret que 
los misterios mithriacos del Occidente no traen 
su origen de la Persia, conjetura que pudieron 
provenir de la Caldea, y que fueron establecidos 
para celebrar la exaltación del Sol en el signo de 
Tauro. l ie aqui las razones en que funda sus 
conjeturas. "Los magos de la Caldea y Asiría r e -
ferian su religión al culto de los planetas y de 
las estrellas: toda ella era astronómica y á ella 
se refieren casi todas las ideas de su astrología 
judiciaria. Los sabís ó cristianos de San Juan han 
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conservado muchos dogmas particulares y pro* 
píos de aquella religión, que han acomodado del 
mejor modo posible con el judaismo y el cristia
nismo:: : : : Las cinco fiestas principales de los sa-
bís eran las de la exaltación de cinco planetas ó 
su llegada á cierto grado de un signo determina
d o , y según las fechas de las inscripciones m i 
thriacas convienen con la época en que celebra
ban los sabís la exaltación del Sol en el grado 
diez y nueve del signo de Aries/ ' 

Para darle á esta conjetura todo el mérito y 
valor que ella se merece, es forzoso dar una r á 
pida ojeada á la historia literaria de los caldeos. 
Son muy escasas las noticias que tenemos de la 
antigua religión y del estado de las ciencias en 
la Caldea durante el imperio de los asirios. Sa
bemos solamente que en los tiempos mas remo
tos adoraron á Dios Supremo á quien llamaban 
Baal; mas después tributaron sus cultos á los as
tros que distinguían, según Diodoro Sículo, en 
benéficos y maléficos. Son ademas célebres los 
antiguos caldeos por sus observaciones astronó
micas, puesto que doscientos años después de la 
ruina de aquel imperio por Ciro, habiendo pe
netrado Alejandro hasta Babilonia, halló allí ca
tálogos de observaciones astronómicas, que remi
tió á su maestro Aristóteles por medio del filó-* 
sofo Calistenes, de las cuales se aprovecharon 
después los astrónomos de Alejandría y en par 
ticular Ptolomeo. Estas observaciones ascendían 
hasta los tiempos inmediatos á la confusión de 
las lenguas en las llanuras de Senaar, y se las 
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supone ele mil novecientos años de antigüedad. 
A los conocimientos astronómicos asociaron desde 
tiempos antiguos los sueños y cavilaciones de la 
astrología judiciaria. Y esto es todo lo que pue
de decirse con certidumbre. Mas por floreciente 
que fuera su religión y sus ciencias, mientras lo 
fue su dominación, es cierto que destruido aquel 
imperio por Giro, trasladada la corte á Susa, des
truida la antigua Babilonia por Darío, allanados 
sus célebres muros y pasados al fdo de la espa* 
da la parte mas escogida de sus habitantes, se 
eclipsó del todo la gloria de la Caldea, y los mo
narcas asirios, que habian sido el espanto y ter
ror de todas las naciones, quedaron sepultados 
en eterno olvido Su religión corrió la misma 
suerte, porque refundida, como digimos antes, en 
la de Zoroastro, vino á ser parte de la nueva doc
trina religiosa que desde entonces adoptaron los 
persas, y si todavía quedaron algunos de los an
tiguos magos caldeos, estos ya no formaron un 
cuerpo ó asociación separada de la de los magos 
persas, los cuales todos estaban sujetos á un ar -
qu imago , como lo era Hostanes en tiempo de 
Xerxes. De resultas de haberse confundido asi 
por Zoroastro la religión caldáica con la pérsica, 
han creido muchos que hubo también en la Cal
dea otro Zoroastro distinto del persa ó medo , y 
aun suponen obra de aquel la que corre con el 
título de Oráculos Caldáicos. Pero aun el Foucher, 
que defiende la existencia de dos Zoroastros, no 
duda que fueron ambos persas, y todos los au 
tores griegos, latinos y árabes convienen en que 
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Zoroastro fue natural de la Persia, y legislador 
y profeta de aquella nación. 

De aqui se sigue que los misterios mithria
cos no han podido ser invención de los caldeos 
antiguos; pues dado caso que lo hubiesen sido, 
habrían pasado á los siglos siguientes por el con
ducto de los persas, y especialmente de Zoroastro 
que los habria modificado para adaptarlos á su 
nuevo sistema religioso. Empero hemos visto y 
el señor Freret ha demostrado que los tales mis -
-terios lejos de acomodarse á este sistema, pugnan 
abiertamente con él ; luego si no son hijos del 
culto pérsico, menos podrán ser nietos del de los 
antiguos caldeos. El nombre solo de Mithra d i 
vinidad que es el objeto de este cul to , basta pa
ra hacer ver que no nació en la antigua Caldea, 
en cuyo idioma no se encuentra vestigio ni aun 
el mas remoto de esta palabra. 

La Caldea conquista primero de los persas y 
después de los griegos por Alejandro, lejos de 
recobrar en los siglos siguientes su primitivo es
plendor y grandeza, fue decayendo cada dia mas 
y mas, por manera, que vino á dar en un esta
do de abatimiento incompatible con la cultura de 
las ciencias y sujeta á seguir la religión y los 
cultos de sus conquistadores. Quedarían tal vez 
dispersos y embrutecidos alli algunos sucesores 
de aquellas familias que conservaban, según el 
testimonio de Diodoro Sículo, el depósito de la 
religión y de las ciencias, los cuales, semejantes 
á nuestros gitanos que todavía nos dicen la b u e 
na ventura, ganarían su vida haciendo pronóst i -
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eos tan infundados y necios, como podemos fi
gurarnos de tales charlatanes: á tiempo que obli
gados á salir de Alejandría muchos de los filóso
fos que alli vivian por la cruel tiranía de P to-
lomeo el Barrigón, se dispersaron por varias pro
vincias del Oriente, y llevaron el gusto de las 
ciencias y de las bellas arles al Asia menor é 
islas adyacentes, por los años de ciento y veinte 
antes de Jesucristo. Yo me reservo para otro lu 
gar decir lo que enseñaron estos filósofos en va
rias provincias orientales, porque siguiendo aho
ra al Frere t , debo examinar qué sabís son esos 
de los que él deriva el origen del culto mithriaco. 

Los mas de los autores, y aun casi los únicos 
que nos hablan de estos sabíes,son los árabes de 
los siglos VIII y siguientes de nuestra Era. Con
funden estos los antiguos sábeos con estos sabís 
modernos ó cristianos de San J u a n , suponiendo 
una perfecta identidad de opiniones y de doctrina 
en aquellos y estos, lo cual es falso absolutamen
te. Por- sabeo se entiende ó debe entenderse el 
adorador de los astros y no de ídolos, y por sa
beismo el culto del Sol y demás estrellas, asi 
errantes como fijas, que se llaman en la Escri
tura la milicia del cielo. Esta religión ó este cul
to , como vimos en la primera parte , es antiquí
s imo, como que fue el primer grado de depra
vación de la religión primitiva, y por espacio de 
muchos siglos fue general y estuvo estendido en 
todas Jas naciones á escepcion de la hebrea. De 
este sabeismo pudieron conservarse algunas reli
quias en alguna otra nación remota de los focos 
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principales ríe la idolatría, cuales eran el Egipto 
y la Grecia. Pero no es de estos sábeos, de quie
nes conjetura el Freret que pudo derivarse el cul
to mithriaco, sino de los modernos llamados tam
bién cristianos de San Juan. ¿Y cuáles fueron 
estos? Para que pueda atribuírseles sin contra
dicción la gallarda invención del culto mithriaco, 
es necesario convenir, en que los tales sabís fue
ron en su principio una de las sectas ó escuelas 
formadas por alguno de aquellos filósofos emi
grados de Alejandría. Pero en lo sucesivo no hu
bo doctrina, no hubo religión, no hubo culto 
que no entrase en el absurdo sistema de estos 
fanáticos platónicos, sábeos, judíos, cristianos, 
hereges y al fin musulmanes; de todo esto t u 
vieron estos sabíes, si hemos de estar á lo que 
de ellos nos dicen los autores árabes, y resulta de 
los libros simbólicos de esa secta, que en sentir 
de Tourmont y del abate Pienaudot, todos son 
apócrifos y obra de escritores modernos, poste
riores á la Era cristiana. Ellos tienen un libro 
que llaman Sidra La-adam ó revelación hecha 
á Adán, tienen obras de Seth, de Abrahan y 
otras de este jaez, en las que se encuentran doc
trinas astrológicas, llamadas caldáicas ó atribui
das á los caldeos antiguos, doctrinas maniquéas, 
cristianas, judaicas, kabalísticas y mahometanas. 
Asi es, que en los tiempos inmediatos á la predi
cación de Mahoma, habia en aquellas regiones, 
adonde florecían los sabís, cristianos como Juan 
Mesva, médico y maestro del califa Alrnamon: 
habia judíos como Jacob Alkindi, célebre astro-
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logo del mismo t iempo: habia finalmente árabes 
como Abulmasar el célebre, de que hablamos 
antes de ahora , que fue discípulo de Jacob Al
kindi después de haberlo querido asesinar ( i ) . 
Estos sabís se conservaron por muchos siglos for
mando una tribu ó nación aparte separada de 
las demás , la cual tuvo , como decíamos, sus l i
bros simbólicos, su religión compuesta de tiras y 
arapiezos de todas, su culto, sus sacrificios, y 
mas que todo sus teorías astrológicas tan estra-
vagantes como vimos en las esferas índica y pér
sica de Escaligero, obras sin duda de estos sabíes 
modernos. 

¿Mas qué tuvo , ni ha tenido, ni tiene el cul
to de estos sabíes de parecido al de Mithra? Una 
sola cosa: la celebridad de la exaltación del Sol 
á principios de Pr imavera; pero ni los mithria
cos celebraban como los sabíes las exaltaciones 
de los otros planetas; ni los sabíes usaron jamas 
del nombre de Mithra : estos celebraban la exal
tación del Sol en el grado diez y nueve de Aries; 
aquellos se sospecha que la celebraban al entrar 
en el signo de Tauro. F ina lmente , ningún sabí, 
ningún mithriaco, han hecho hasta ahora mér i 
to de esta filiación: aquellos se han estado en su 
Oriente y estos en su Occidente, sin tener los 
unos con los otros la mas leve comunicación. A 
vista de todo lo dicho, séame lícito no aceder á 
la conjetura del señor F re re t , que me parece 

( i ) BailU. Hist. de la Astron. moderna. Tom. i ? lib. 5? 

de sus ilustraciones. 
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falta de fundamento. Solamente la admitiré si se 
reduce á decir que aquellos primeros sabís ó fun
dadores del sabeismo moderno, que supongo fue
ron filósofos espulsos de Alejandría, como voy á 
hacer ver , contribuyeron á fomentar el culto de 
Mithra en aquellas provincias, en que lo adora
ban en una estatua ó ídolo, que lo representaba, 
como sucedía en laCapadocia, y le empezaron á 
dar á este culto el carácter oscuro ó místico con 
que se presentó después en el Occidente. 

Para dar con los verdaderos inventores del 
culto que se tributó á Mithra en el Occidente, es 
necesario buscar unos hombres que reuniesen en 
su sistema religioso un sabeismo místico, un pla
tonismo refinado, un desfigurado y corrompido 
cristianismo, porque todas tres cosas se hallan 
reunidas en aquel culto; y tales fueron los filó
sofos que se l lamaron gnósticos. El sabeismo mís
tico fue efecto de la aplicación de las ideas pla
tónicas á las doctrinas de Zoroastro y de los ma
gos persas; el platonismo que llamo refinado son 
esas mismas ideas platónicas, llevadas á mayor 
punto de oscuridad que aquel en que las presen
tó el gefe de la Academia, y el cristianismo de 
los gnósticos estaba corrompido porque quisieron 
amalgamarlo con los sistemas de Platón y de Zo
roastro. Dieron la primera mano á esta obra y 
echaron los cimientos de esta religión mithriaca 
los filósofos griegos que habiendo oido á Hosta-
nes el de Xerxes, y á otro Hoslanes que de la 
Persia trajo también consigo Alejandro, apren
dieron de ellos la ciencia sagrada de los magos, 
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y para revestirla á la griega le ajustaron tragés 
pitagóricos y platónicos, resultando de aqui el sis
tema que llamaron muchos sabios zoroástrico-pi-
tagórico-platónico. En su formación se ocuparon 
varios filósofos de la Grecia y después en Alejan
dría Hermippo que escribió una obra que cons
taba de dos millones de versos (1), (¿será yerro 
de imprenta? asi opinan muchos) en la cual es-
ponia todo el sistema de Zoroastro. Eubulo que 
según Porfirio escribió varios libros esplicando el 
mismo sistema. Teopompo, citado por Plutarco, 
y otros que dieron á luz varias obras bajo el nom
bre del mismo Zoroastro, como fue el Octatenco 
que cita Eusebio en su Preparación Evangélica. 
Veremos el resultado de sus trabajos y bases prin
cipales de la alianza y combinación de las doc
trinas orientales con la filosofía griega. 

Ocurrió después la emigración de los filósofos 
alejandrinos, que separados de aquel centro de 
la sabiduría y dispersos por el Egipto, la Persia, 
la Siria y la Caldea, y aun por la Palestina, es
parcieron por todas partes semillas del saber aun
que muy viciadas. Como por donde quiera no en
contraban sino tinieblas é ignorancia, y los pue 
blos los acataban por la novedad de su charla
tanismo , se engrieron sobre manera , creyéndose 
á sí mismo como restauradores del verdadero 
conocimiento de Dios entre aquellas naciones. 
Emancipados de las escuelas alejandrinas, donde 
se habían criado, y libres de la emulación que 

(1) Plínio histor. líb. 30, e. 1? 
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(i) Hist. Eccles. Tom. i? pág. 92. 
TOMO II. 5 o 

descubría allí los defectos y reducía el mérito de 
cada uno á su justo valor, dieron libre curso á 
su orgul lo , se jactaban de una inteligencia e s -
traordinaria en las cosas divinas, y se daban por 
inspirados. A fin de concillarse mas fácilmente el 
concepto y estima de los pueb los , vendían su 
doctrina por doctrina de los mas antiguos filóso
fos ó legisladores de las naciones, donde se esta
blecían: en Egipto de H e r m e s , de Trimegisto y 
Esculapio: en Persia de Zoroastro: en la Caldea 
de sus antiguos magos. Adoptaban el culto de 
los dioses patrios, pero engalanándolo á su m a 
nera : en Epigto adoraban á Isis, en Persia á Mi
thra , en la Caldea á los astros. Dábanse á sí m i s 
mos el nombre de sabios, y se l lamaban gnósticos, 
que significa eso mismo. Como obraban indepen
dientes unos de otros , cada uno quiso formar su 
secta y aun entre sus discípulos hubo muchos 
que las formaron distintas de las de sus maes
t r o s , resultando de aquí tal bodrio de doctrinas, 
que pone en confusión al que quiera deslindar 
las unas de las otras, para dar á cada una lo 
suyo. Llegó finalmente su orgullo hasta el estre
m o de desconocer y aun despreciar á sus maes 
tros, y especialmente, al mismo Platón, de quien 
decian que no habia penetrado lo mas secreto y 
profundo de la naturaleza divina. De donde t o 
m ó acaso pretesto el erudito J. L. Mosheim ( i ) , 
para decir, "que si bien los doctores antiguos de 
la Iglesia, tanto griegos como latinos, que refuta-
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ron las varías sectas de gnósticos, las habian con
siderado como ramas de la filosofía de Platón, 
se engañaron en eso. Una aparente conformidad 
entre algunos artículos de la filosofía oriental y 
ciertas opiniones de Platón sedujo la sencillez de 
aquellos hombres , que ni conocían la primera y 
sabían muy poco de estas últimas ( i ) ." Aserción 
á la verdad temeraria , falsa y desmentida por 
los mismos platónicos que conocían mejor á los 
gnósticos, pues vivían entre ellos. Plotino indig
nado de la arrogancia insolente de ellos, los r e 
conviene con vehemencia diciéndoles: "Os hacéis 
un mérito de lo que es motivo de acusación con
tra vosotros mismos. Os tenéis por mas sabios 
porque añadiendo vuestras estravagancias á las 
cosas sensatas que habéis tomado de nosotros, to
do lo habéis echado á perder (2) . " Porfirio h a 
bla de los gnósticos en el mismo sentido, y di
ce : "que profesaban una doctrina emanada de 
la antigua filosofía marchando bajo la dirección 
de Adelphio y Aquilino. Desprecian á Platón y 
solo hablan de Zoroastro, de Zostrian, de INico-
theo, de Meló, y se tienen por restauradores de la 
filosofía oriental ( 3 ) / ' Esto confesaban los mis 
mos platónicos que indignados de tal proceder no 
se unieron jamas á ellos. Por lo demás no se co
mo un sabio tan sagaz corno Mosheim en esta 
materia pudo desconocer la mezcla del plalonis-

(1) Hist. Eccles. Tom. 1? pág. 91* 

(2) Plot. Enneade 2? lib. 9. c. 6? 

(3) Porph. in vita Plotini. 
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mo con los sistemas orientales en todas las sectas 
de los gnósticos, cosa que con Diderot confiesan 
cuantos han hablado de estas sectas, asi antiguos 
como modernos ( i ) . Aun hubo gnósticos que com
binaron una y otra filosofía oriental y platónica 
con la ley de Moisés: asi es , que muchas sectas 
de gnósticos fueron fundadas por judíos como di
ce Mosheim (2). Muchos gnósticos hubo también 
después de la venida de Jesucristo, que viendo los 
milagros tan frecuentes, tan públicos y tan deci
sivos, que se obraban por los cristianos, y la 
pureza y santidad de la moral evangélica, llenos 
de admiración abrazaron el cristianismo, pero 
sin renunciar á sus monstruosos sistemas. Se de
dicaron á conciliar sus ideas con los dogmas cris
tianos , y de estas mezcolanzas resultó aquel en
jambre de hereges conocidos en la primitiva Igle
sia bajo el nombre de gnósticos Estos corrom
pieron la sencillez del Evangelio con las absurdas 
doctrinas que de antemano habian abrazado. 

Para demostrar esta procedencia del culto m i 
thriaco conviene compararlo con doctrinas de es
tos filósofos. El objeto de este culto era Mithra: 
el nombre es pérsico, pero la idea platónica. Sa
bemos que los persas entendían por Mithra la 
inteligencia que residía en el Sol y lo goberna
ba. Eubulo dice que Mithra es el autor y padre 
de todas las cosas: y Teopompo, citado por Plu
tarco, que es un dios intermediario entre Oroma-

( í) Enciclop. filosóf. artículo Gnósticos. 

(*) Hist. Eccles. Tom. 1° pág. 22$. 
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zes y Ahr iman , ideas ambas que no se encuen
tran en las obras de Zoroastro, ni en los rituales 
persas, y que se deriban de las opiniones plató
nicas de los filósofos alejandrinos. Suponían estos 
que el Dios supremo no se habia tomado el tra
bajo de sacar este m u n d o del caos, sino que ha
bía confiado este negocio á una segunda intel i 
gencia, que habia producido de su sustancia pro
pia. En el Zarovam ó t iempo sin límites de Z o 
roastro entendían estar significado su Dios supre
m o : en el Oromazes, primera producion ó ema
nación de aquel , su segunda inteligencia ó el De
miourgos. Pues en Oromazes ó Demiourgos d i s 
tinguían los platónicos, de que vamos hablando, 
dos cosas: primera, una luz suprema, la emana
ción primera del Dios supremo, emanación inac
cesible á los ojos corpóreos; y la s egunda , la 
misma sustancia del Sol ó el cuerpo solar de que 
se habia revestido aquella primera emanación 
luminosa para hacerse sensible: un Sol intel igi
ble y un Sol visible, como lo espKca el m i s m o 
Dupuis con autoridades de muchos platónicos. Y 
como quiera que los persas adorasen al Sol como 
símbolo de la Divinidad, bien sea de Zarovam ó 
del Dios primit ivo, bien de Oromazes en t iempos 
posteriores, como la mas pura emanación de 
aquel, consideraron estos platónicos á ese mismo 
Sol como residencia del Demiourgos ó cuerpo 
s u y o , y le l lamaron Mithra, y por eso Eubulo 
l lama á Mithra padre y autor de todas las cosas. 
Por lo que hace al dicho de T e o p o m p o , espli-
cando Plethon el lugar en que lo refiere Plutar-
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c o , d ice : u q u e Zoroastro dividió el mundo en 
tres partes: asignó la mas elevada a Oromazes, 
que es el mismo á quien llaman los oráculos el 
p a d r e : la última á Ahriman y la de enmedio á 
Mithra , al que apellidan los mismos oráculos 
la otra mente ó inteligencia::::: lo cual conviene 
con aquella sentencia de Platón. Todas las cosas 
están al rededor del rey del universo, y para él 
existen y él es causa de todos los bienes. El se
gundo se ocupa en el gobierno de las de segun
do orden, y el tercero en la administración de 
las del tercer orden. Y las tres partes ó los tres 
órdenes, en que Zoroastro y Platón distribuyeron 
todas las cosas son estos: en el primero pusieron 
las eternas: en el segundo las que han tenido 
principio pero son inmortales, y en el tercero 
las corruptibles ( i ) . " Aqui vernos al genio ó án
gel Mithra , acomodado al sistema de Platón, 
convertido en segunda inteligencia y por consi
guiente objeto acreedor según estas ideas, á un 
culto y veneración principal y superior á la que 
tributasen á otras divinidades. 

Para comprobar mas bien haber sido los pla
tónicos de Alejandría, quienes organizaron allá 
en sus celebros este numen zoroástrico-platonico, 
zoroástrico en el nombre , platónico en la idea, 
allegaré á lo dicho la autoridad de los dos co
mentadores de los oráculos, que se llamaron cal-
dáicos y que se atribuían á Zoroastro, pero que 
son ciertamente obra de alguno de los filósofos 

(i) Plethon al fin de su com. á los Orac. caldáicos* 
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alejandrinos. Pues Plethon el primer comentador 
afirma, "que los tales oráculos han sido confir
mados por muchos esclarecidos varones*, que se
guían opiniones semejantes á las de aquel mago 
Zoroastro, pero principalmente por los pitagóricos 
y platónicos." Y Pselo acaba sus escolios á eslos mis
mos oráculos con estas palabras. "Platón y Aris
tóteles recibieron muchas de las opiniones conte
nidas en eslos oráculos." Esto lo dice por que los 
suponía anteriores á estos filósofos; y prosigue. 
"Mas Plotino y Yamblico, Porfirio y Proclo, y lo
dos sus discípulos las aprobaron todas, y las ad
mitieron sin examen ni excepción alguna, como 
oráculos y voces del mismo D i o s ( i ) / ' De lo cual 
se colige evidentemente la mezcla que se hizo 
del sistema pérsico de Zoroastro con los de Pitá
goras y de Platón, hasta venir á resultar de esta 
mezcla un nuevo sistema, que ni aquel ni estos 
lo reconocerían por suyo, ni lo entendieron los 
mismos que lo forjaron, ni menos se ha com
prendido después. 

Hemos visto que el objeto del culto mithr ia
co es obra de los platónicos de Alejandría, y esto 
mismo voy á hacer ver respecto al local en que se 
tributaban estos cultos. Eran estos grutas ó caber-
nas subterráneas. Eubulo ya mencionado, que flo
reció en Alejandría en tiempo de los Ptolomeos 
citado por Porfirio, es el autor que yo sepa mas 
antiguo que haya hablado del antro ó caberna 

(i) Estas palabras de Plethon y Pselo son las últimas 
de sus comentarios. 
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de Mithra construida por Zoroastro. Cuenta aquel, 
"que Zoroastro, habiendo encontrado en los mon
tes inmediatos á la Persia, una caberna formada 
por la naturaleza, cuya entrada estaba cubierta 
de flores y regada por cristalinos arroyos, la con
sagró á Mithra, padre y autor de todas las cosas, 
porque le pareció que aquella caberna ofrecía 
una imagen sensible de esta especie de caberna 
que llamamos mundo, que ha sido formado por 
Mithra / ' Pero si vamos á buscar á la Persia y 
en sus inmediaciones esta caberna, no se encuen
tra de ella el mas leve vestigio, ni alguno de 
los que hablan de Zoroastro citan esta car erna, 
ni dicen cosa de que pueda inferirse esa consa
gración que Eubulo solo cuenta. "Según los li
bros persas, dice Anquetil (1), Zoroastro consul
tó á Ormusd sobre las montañas , y en tiempo 
de Dion Crisóstomo se aseguraba que este legis
lador, llevado de su amor á la sabiduría y la jus
ticia , se habia separado de los hombres y habia 
vivido solo en un monte." ¿Pues á dónde fue á 
buscar Eubulo el tipo de esta caberna zoroástrico-
mithriaca? No es difícil adivinarlo. En el Egipto 
vimos un nicho ó gruta abierta en piedra viva, 
en donde estaban esculpidos sacrificios pertene
cientes á un culto que podemos llamar pérsico-
egipciaco: tal vez habria en aquel pais otros m o 
numentos de esta clase que ha devastado el tiem
po que todo lo consume. El hallarse aquel m o -

(1) Zend-avesta, Tom. 1? part. 2? pág. 27. Vida de 

Zoroastro. 
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n u m e n t o en u n desierto, y acaso otros como e s 
te socavados en los peñascos ó en grutas á la fal
da de las montañas , pudo dar mot ivo á Eubulo 
para creer que semejante local era de esencia de 
aquel cul to , y atribuyó á Zoroastro la que acaso 
era efecto de la clandestinidad con que se prac
ticó en Egipto. Mas cuando no se quiera aceder 
á esta conjetura, ahí tenemos aquella célebre ca
berna por cuya descripción empieza Platón el 
sét imo libro de su república, la cual es una fi
gura ó copia en lo posible del m u n d o , como E u 
bulo asegura lo era la zoroástrica: ahí tenemos 
otra caberna adonde bajó aquel Ero armen io , á 
quien sin fundamento alguno l lamó Zoroastro, 
Clemente de Alejandría, de la cual habla Platón 
al fin de su república; ni faltaban en la Grecia 
y en otros paises cabernas consagradas á ciertas 
divinidades del pais que se miraban con cierto 
respeto y veneración, de las cuales pudo tomar 
también Eubulo fundamento para forjar su ca
berna mithriaca. En la Persia jamas hubo grutas 
ni cabernas de esta clase; solo hubo altas c u m 
bres como el Albordy y magníficos pircos: en 
aquellas sacrificaban los persas antiguos, en estos 
se conservaba el fuego sacro desde el t iempo de 
Zoroastro. 

Mas aunque primero en la Grecia y después 
en Alejandría se hubiese trabajado por los filó
sofos en combinar la religión de Zoroastro con 
la filosofía de Platón, no sabemos que empezase 
e l culto de Mithra en aquellos paises antes de 
la venida de Jesucristo. Puede decirse que solo 
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se ocuparon en la parle teórica del nuevo siste
ma , sin deducir de él las consecuencias prácti
cas, en las que consiste la moral y el culto reli
gioso : bien sea porque las circunstancias n o les 
favorecían para llevar á cabo eíta empresa, ó 
porque n o gozaban de la opinión y valimiento 
necesario para acometerla, ó porque su carácter 
filosófico les hacía mirar con indiferencia todo lo 
perteneciente al culto esterno, ó finalmente por 
un efecto de la lentitud natural del espíritu hu
m a n o , que después de algunos siglos de haber 
descubierto ciertos principios, todavía no ha vis
to en ellos las consecuencias que al fin conoce 
contenidas en ellos. La verdad es que no hay ni 
testimonio de escritor, ni monumento público n i 
privado que dé indicios de este culto mithriaco 
en tiempos anteriores á nuestra Era , ni de él se 
halla vestigio alguno en todo el Oriente. Plutar
co es quien en la vida de Pompeyo dice, que 
los piratas, vencidos y derrotados por aquel ge
neral , dieron á conocer á los romanos el culto 
de Mithra. " P e r o estos piratas, como reflexiona 
con mucho juicio el Frere t , eran unas gavillas 
de bandidos y aventureros de distintas naciones, 
á quienes la esperanza de enriquecerse en sus 
piraterías habia reunido, como hemos visto su
ceder en otras ocasiones; mas es absolutamente 
improbable que en esta canalla hubiese persas, 
partos, ni asirios, ni sugetos capaces de introdu
cir un nuevo culto en aquella república. Eslos 
piratas eran de la Pisidia, de la Cilicia, cipriotas 
y sirios, pueblos y naciones marítimas, acostum-

TOMO II. 5 i 
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brados á la navegación, en los cuales no estaba 
establecido el culto de Mithra. Asi, lo que dice 
Plutarco debe mirarse como una congetura to 
talmente infundada." 

Los monumentos mas antiguos que se han 
descubierto hasta ahora relativos al culto mithria
co no suben del siglo II de nuestra Era. El F r e 
ret dice, que la primera inscripción en que se 
habla de Mithra es la dedicación de un altar eri
gido al Sol bajo el nombre de Mithra, en el año 
ciento y uno de Cristo; y en otra que no trae 
fecha se llama á Mithra socio y compañero del 
Sol: Deo::::: Mithrce et Solí socio', donde se ve 
aun conservada la distinción que hacían los per 
sas del Sol y de su ángel ó conductor Mithra: 
por lo que me parece que estos monumentos 
hallados en Roma , son los que menos distan de 
la época en que este culto se tomó de las nacio
nes inmediatas á la Persia ó de la Persia misma, 
pero viciándolo con imágenes ó ídolos que no se 
admitieron jamas en aquel imperio. 

Por mucha antigüedad que se le quiera dar 
á este nuevo culto de Mithra, nunca podrá subir 
de la época que hemos indicado, y todas las ra
zones que hemos espuesto conspiran á hacernos 
creer, que sus inventores fueron los gnósticos. 
Dejamos probado que asi la deidad, objeto de es
te cul to, como el local en que se le tributaba, 
fueron invenciones de los zoroástrico-platónicos. 
El sistema de estos era un cuerpo de doctrina 
en que se ven combinadas las ideas de Zoroastro 
con las de Platón. Versábanse estas sobre las cau-* 
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sas y principios del universo, sobre la naturaleza 
del hombre y especialmente la de su a lma , so
bre el origen de esta, y sobre su destino sepa
rada del cuerpo: en una palabra, componían un 
sistema teológico, cual se ve contenido en los 
oráculos caldáicos ya citados, esplicados á la pla
tónica por Plethon y Pselo, del cual sistema se 
derivaba una religión, un cul to , en que debian 
igualmente combinarse las ideas del legislador 
persa con las del fdósofo griego. Y asi como al 
combinar aquellos dos sistemas de doctrina teó
rica , se habian atribuido al primero los funda
mentos principales ó las bases del nuevo siste
m a , combinado para darle el peso de autori
dad que concilia á estas cosas su origen remoto 
y distante mucho en tiempos y lugares descono
cidos, casi por esta misma razón se supuso al 
mismo Zoroastro autor del nuevo culto, en el 
que sin embargo no pensó él jamas. Considera
b a n , como digimos, estos .filósofos en su nuevo 
Mithra un objeto sensible del culto material, que 
era este Sol que vemos, en el cual adoraban á 
la segunda inteligencia ó á su Demiourgos incor
porado en aquel astro , objeto invisible de u n 
culto espiritual: el vulgo tributaba sus cultos al 
primero, los sabios al segundo: el culto de aque
llos era grosero, el de estos simbólico ó místico. 
De aqui la necesidad de establecer misterios en 
el culto de Mithra y dos doctrinas, una pública 
y otra secreta que jamas conocieron los pea sas: 
pe«ro misterios y doctrinas del todo platónicas, 
como vamos á ver examinando las pruebas que 
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se hacían en estos misterios para llegar á la ini
ciación, y la doctrina que en esta se enseñaba á 
los iniciados. ¿Y cómo no habia de ser asi, sien
do todo invención de aquellos filósofos vagamun
dos, criados en las escuelas de Alejandría, cuan
do en ellas no se enseñaba otra cosa que esta fi
losofía mista greco-oriental, si se nos permite 
llamarla de esta manera? 

La razón de celebrarse los misterios mithria
cos en cabernas, es mística según Porfirio, á sa
ber : que representando estos antros el mundo, 
y siendo este una prisión, un calabozo según los 
platónicos, adonde ha bajado el alma del •hom
bre á vivir en tinieblas unida á la materia gro
sera de su cuerpo: era natural escoger las caber
nas oscuras y profundas para representar aque
llas fantasmagorías platónicas, en las que se ha
cían v e r á los iniciandos el descenso de las almas 
á la tierra y su ascenso ó regreso á los cielos. El 
local, pues , de los misterios mithriacos está d i 
ciendo que su origen ó la elección que se hizo 
de él, fue invención de los nuevos platónicos. 

Giro tanto puede y debe decirse de las prue
bas bárbaras que se exigían en aquellos miste
rios de los iniciandos. En los comentarios de Hie-
rocles á los versos dorados de Pitágoras, versos 
muy semejantes á los oráculos caldáicos y que 
son posteriores al tiempo de Platón, según prue
ba el Meiners, leemos lo que según aquellos fi
lósofos es necesario para purificar nuestras almas 
y hacerlas capaces de recibir las doctrinas místi
cas. Los pitagórko-platónicos suponían que la nía-
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teria del cuerpo era el principio de todas las pa
siones que turban la razón, distraen la mente y 
manchan la pureza del alma: y de aqui inferían 
que el hombre debe debilitar la acción de la ma
teria sobre el alma, mediante los ayunos y otras 
maceraciones corporales. Es necesario huir de to
do l o q u e es cuerpo, decia Porfirio, á fin de que 
pueda el alma reunirse á Dios y vivir feliz con 
él y bienaventurada. Este era un axioma dedu
cido de los principios de la filosofía platónica, 
enseñada en el Phedon, y en el libro 7 . 0 de la 
república, dice Dupuis , donde este filósofo di
serta estensamente sobre la bajada del alma al 
antro-subterráneo, y sobre su cautividad en la 
oscura prisión del cuerpo, cuyos afectos son para 
ella un obstáculo gravísimo que le impide con
templar la verdad. De lo que deducía Platón, 
que era necesario libertar al alma del imperio 
de los sentidos, y preservarla del comercio ínti
mo con este su enemigo doméstico. Asi, el fin 
principal de la filosofía platónica era llevar á ca
bo este famoso divorcio, al que Platón y después 
Plotino llamaron muerte filosófica. Este objeto 
moral que se proponía la filosofía para llegar á 
comprender las verdades abstractas, procuraban 
conseguirlo los gnósticos mithriacos por medio 
de su culto en fuerza de sus operaciones theúr-
gicas ó por las pruebas que precedían á la ini
ciación. ' ' •• . '">; K'ií'q u4 <>k hqi^prm 

Para facilitar al "alma esta elevación á la Di
vinidad trataban de aplicar al cuerpo los r eme
dios de la continencia, de los ayunos, y de la 
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abstinencia de ciertos alimentos, poniéndolo en 
tal régimen que aminorase todo lo posible su in
flujo sobre el alma. Hierocles en los comentarios 
citados nos da por estenso las teorías de estas pu
rificaciones. Siguiendo la doctrina platónica nos 
dice que el hombre se compone de cuerpo y 
a lma , y de una sustancia media entre aquellas 
dos llamada vehículo del alma ú ochema. Debe, 
pues , purificarse el cuerpo: debe purificarse el 
ochema: debe purificarse el alma misma. Esta 
por el conocimiento de la pura verdad : el oche
ma por el desprendimiento de las cosas terre
nas : el cuerpo por el uso de alimentos ligeros 
y sencillos: asi va el hombre acostumbrándose á 
salir de este lugar destinado á las generaciones 
y á la muer t e , y á marchar y trasladarse á los 
campos Eliseos. Para purificar asi á los iniciandos 
obraban de común la filosofía y la religión en el 
nuevo culto. Una y otra conspiraban á libertar 
al hombre del influjo de la materia para redu
cirlo á una especie de apatia religiosa. 

No me detengo en averiguar la significación 
de los combates mímicos ó simulados que debian 
sostener los iniciandos, enmascarados con carátu
las de diversos animales: pudieron idearse para 
inspirarles valor y ánimo, y avezarlos á la lucha 
que su alma debia sostener con las pasiones y 
afectos desordenados de su cuerpo, y esto seria 
invención de los platónicos. Podian significar tam
bién la guerra de los espíritus buenos contra los 
malos , y esto respira doctrinas orientales. Mas 
sea de esto lo que se quiera , la doctrina misma 



de la iniciación rnithriaca según nos la indican 
Dion Grisóstomo y Celso, es platónica sin duda 
alguna. Aquel en su oración treinta y seis Bo-
risténica, que toda respira platonismo según ya 
lo advirtió la sagaz crítica de Phocio, dice: "No 
hay cosa mas admirable que los cánticos de los 
magos en sus misterios secretos. Celebran estos 
las alabanzas del Ser supremo como primero y 
mas sabio conductor de la carroza mas hermosa 
(esto es del universo) porque dicen que la carro
za del Sol por muy brillante que sea, es inferior 
á la de Júpi te r , pues que es mas moderna que 
la de este, y no tan sublime como ella, supuesto 
que el Sol es visible á los ojos del cuerpo y to 
dos le ven girar por el cielo. Ni Homero, ni He-
siodo cantaron tan dignamente la carroza de J ú 
piter. Esta gloria estaba reservada á Zoroastro y 
á sus discípulos. Saben estos esplicar la conducta 
de esta providencia igualmente sabia y fuerte, 
que antes del origen del mundo preparó los re
sortes mas propios para poner en movimiento á 
este Todo, y conservarlo en acción ordenada y 
continua. El vulgo ignora este movimiento a r 
monioso que anima todas las partes del univer
so, y solo ve por sus ojos la carrera del Sol y de 
la Luna que gobiernan una sola parte del m u n 
do ( i ) ." Vemos aqui bien marcadas las dos doc
trinas, el culto grosero del vulgo al Sol visible, y 
el místico de los iniciados á la segunda inteli
gencia que en él reside y que llama Júpiter. 

( i ) Orat. 36 Borysténica. 
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Celso en su impugnación del cristianismo ase

gura que en los misterios mithriacos se veían sím
bolos de los movimientos de los astros , y del 
tránsito de las almas por los planetas. Consistia 
el símbolo de este viage de las almas en una es
cala altísima, subiendo por la cual se atravesa
ban ocho puertas hechas de varios metales, que 
en sus cualidades remedaban alguna propiedad 
de cada uno de los planetas. Es de advertir, que 
Orígenes al proponerse este pasage no contesta á 
el directamente y duda de la existencia de los ta
les misterios mithriacos, y llama á esta secta ó 
culto oscurísimo, lo cual en un sabio tan erudi
to como Orígenes prueba, dice el Freret , que ó 
no existian tales misterios en el Egipto, ó al me
nos eran mas secretos que entre nosotros las ini
ciaciones masónicas. 

Mas dado que aquellos símbolos fuesen efec
tivamente una parte de la iniciación mithriaca; 
ellos son también, como los combates de los en
mascarados , vestigios de la filosofía oriental adop
tados por los platónicos y después por los gnós^-
ticos, y atemperados á las ideas platónicas. En el 
Oupnek-hat , se dice, que al salir de este m u n 
do por la muerte hallan los hombres dos cami
nos , los buenos kianis, los iluminados que han 
contemplado á Bracma, pasan conducidos por el 
Mokel ó prefecto de la luz, el cual lo presenta 
al Mokel del dia , este al de la luna creciente, es
te al del Sol de Primavera y Verano, esto es , al 
que habita en el camino que hace el Sol en seis 
meses por el hemisferio boreal , y el Sol lo p re -
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senta al Mokel del rayo, el cual lo introduce en 
el cielo ó mundo de Bracma ó del criador en 
donde vive feliz eternamente. Por el contrario, los 
malos los akanics ó ignorantes, que vivieron ape
gados á las cosas de la t ierra, después de su 
muerte toman otro camino. Recíbelos el, Mokel 
del h u m o ; este los entrega al Mokel de la no -
Che ; este al de Luna menguante , y ese los po
ne en poder del Mokel que dirige la marcha me
ridional del Sol en los seis meses de Otoño é In
vierno. Este los conduce al Mokel encargado de 
las almas de los padres, y este los coloca en la 
Luna. Alli sirven de criados á los ángeles con lo 
Cual reciben el premio correspondiente á las po
cas obras buenas que hicieron. Entonces atravie
san la atmósfera, vuelven á la t ierra, y en cas
tigo de sus malas obras caen en el infierno que 
hay para ellos en este mundo , y consiste en vi
vir en figura de gusanillos, de mariposas, per
ros , culebras, alacranes y otros vichos de este 
jaez. Estas son las dos vias una del Paraiso y otra 
del infierno. 

El Guiñes, versadísimo en lenguas y antigüe
dades orientales, en el extracto que hace en su 
memoria sobre los samaneos, de una obra india
na titulada Anbertkeud, copia ciertas fórmulas 
que á presencia de ciertas figuras deben pronun
ciarse dirigiéndose á los siete planetas por cuyo 
influjo recibe el alma ciertas cualidades. La figu
ra dedicada á Saturno le inspira inteligencia, la 
dedicada á Marte la libra de enemigos. Júpi ter 
nos hace zahories y nos preserva de hechizerias, 
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el Sol nos hace grandes, nobles y" venerados de 
todos. Venus, felices en los amoríos. Mercurio en
via sus genios que nos instruyan y defiendan, y 
la Luna preserva á los mortales del mal caduca 
y de las picaduras de animales ponzoñosos. 

Estos son á mi parecer los embriones miste
riosos del sistema místico-astrológico respeto á los 
caminos de las almas y á los influjos que en ellas 
ejercen los planetas, de los que adquirieron noti
cia ó pudieron adquirirla los filósofos de la Gre
cia de resultas de la espedicion de Alejandro á la 
Ind ia , asi como la tuvieron del sistema de Zo
roastro por los dos magos llamados ambos Hosta-
nés, el que trajo Xerxes consigo, y el que vino 
de la Persia con el mismo Alejandro. Veamos 
ahora estos mismos embriones fecundados en las 
fantasías platónicas, y dados á luz revestidos de 
mil primores y nuevas perfecciones. 

"Empujadas las a lmas, dice Macrobio, desde 
el Zodíaco, y precipitadas de la vía láctea hasta 
las esferas inferiores de los planetas, al pasar por 
ellas van revistiéndose de aquellos ropages lumi
nosos ó de aquel vehículo que digimos llamaban 
los platónicos Ochema, y van adquiriendo las cua
lidades de que han de estar adornadas en la tier
ra. En Saturno, reciben la inteligencia : en Júpiter , 
la fuerza para obrar : en Marte, el valor osado: 
en el Sol , la sensibilidad é imaginación: los de 
seos en Venus : la elocuencia en Mercurio, y la 
potencia generativa en la Luna. Esto es al bajar 
del cielo á la t ierra: pero como en esta vida con
traen resabios viciosos de que deben estar depu-



radas para volver al cielo; cuando suben á él, van 
dejándose en esas mismas esferas los vicios y ma
los hábitos que contrajeron en su vida mortal. En 
la L u n a , la lascivia: en Mercurio, los fraudes y 
maquinaciones malignas: en Venus, el amor á los 
placeres: en el Sol, la ambición insaciable: en 
Marte, la temeridad: en Júpiter, la codicia : en Sa
t u r n o , las mentiras y engaños. Y entonces pene
tran los cielos desnudas de todo movimiento des
ordenado para alabar eternamente á Dios." ¿Pue
de estar mas claro el origen y valor de las ocho 
puertas de la caberna mithriaca correspondientes 
á los siete planetas y al encumbrado Empíreo, y 
los siete grados de la iniciación Mithriaca que 
admite Dupuis, en cada uno de los cuales iba el 
iniciando depurándose de los vicios de que cada 
planeta curaba al alma por su especial virtud? 

Pero en los misterios mithriacos se encuen
tran ademas de las ideas platónico-orientales, ce
remonias y ritos muy parecidos á los del cristia
nismo. Para acertar de donde pudo venir esta 
mezcla, recordemos lo que decíamos antes: qué 
muchos gnósticos abrazaron el cristianismo y h a 
biendo luego separádose de la Iglesia, introduje
ron en sus conciliábulos y en su culto varias co
sas de las que habian visto en el culto cristiano. 
Esta es una verdad que confiesan todos los e ru 
ditos investigadores de las opiniones y sectas fi
losóficas y religiosas de aquella edad, y compro
bada por infinidad de monumentos , que conser
vados hasta el dia, no dejan duda alguna acerca 
de los introductores de los ritos cristianos en los 



misterios de Mithra. Pues desde el p r imer siglo 
de la Iglesia y casi desde el nacimiento del cris
t ianismo, se acercaron movidos de curiosidad 
muchos de estos filósofos gnósticos, y simulando 
pedir de buena fe el baut ismo, como lo hizo 
aquel Simón mago á quien pone San Ireneo por 
el primer gnóstico, que habiendo abrazado la Re
ligión cristiana se separó de la Iglesia para fun
dar una nueva secta; pretendieron combinar las 
doctrinas del gnosismo con los dogmas del Evan
gelio. Este Simón tuvo por discípulo á Menandro: 
á este se siguió Saturnino, Basilides, Carpocrates, 
Valentino y otros muchos fundadores de nuevas 
sectas ó heregías, ó adiccionadores de las de sus 
maestros, á los cuales se les dio en la Iglesia la 
común denominación de gnósticos, para indicar, 
su verdadero origen y procedencia. 

Estos hombres arrojados de la Iglesia y aun 
de la sinagoga, mal avenidos con las divinidades 
adoradas entonces por los griegos y los romanos, 
sin disposición ni espíritu para arrostrar el mar 
tirio por no sacrificar á los ídolos; tomaron el 
recurso para salvar la vida sin abandonar su 
doctrina, de conformarse con el culto público, 
pero dándole un giro, una significación, un sen
tido místico acomodado á sus ideas en orden á 
la Divinidad y á sus doctrinas filosóficas. Asi t r i 
butaban sus cultos á las divinidades patrias ó del 
pais , pero tasformadas en las que ellos recono
cían. Dejaban subsistir los nombres: pero la h i s 
toria de la Divinidad era nueva y nuevas las ce
remonias de su culto. Asi como los griegos al 



I 4>3 5 
adoptar el culto de Isis egipcia la convirtieron, 
según Dupuis , en su Ceres griega; asi los gnós
ticos de Egipto apóstatas del cristianismo, s imu
laban el culto de Isis aplicándole á esta divini
dad muchas cosas de la Virgen María. Los grie
gos habian convertido en Baco griego al Osiris 
egipcio. Los gnósticos mismos convirtieron á Se-
rapis en su Demiourgos, al que aplicaban t a m 
bién algunas cosas propias de Jesucristo. Mithra 
era una deidad adorada por algunas provincias 
contiguas á la Persia, según digimos, y en su cul
to se habian introducido ya acaso ciertas cere
monias ó se habian establecido misterios propios 
de las doctrinas teóricas que se habian combinado 
con la idea original que de aquel Mithra se tuvo 
al principio: pues de estos gnósticos mismos, los 
que vivian en estos paises donde estaba en boga 
este nuevo culto, después de separados de la Igle
sia, continuaban tributándoselo á Mithra, y á don
de pudieron agregaron á las ceremonias estable
cidas otras nuevas tomadas del cristianismo, con 
lo cual seducian á muchos incautos y los hacían 
cómplices de su apostasía, y daban á aquellos 
misterios cierto aire de novedad que atraía á 
ellos mayor número de pretendientes y de ini
ciandos. Aun después en la India, ó bien fuesen 
los precursores de Manes, ó Manes mismo , ó 
quizá sus discípulos, usaron de este mismo ardid 
como notó el Guiñes y prueba largamente el 
eruditísimo Georgi en su alfabeto tibetano. 

San Ireneo y San Epifanio, hacen mención 
de muchas de estas ceremonias cristianas, que 
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conservaron los gnósticos apóstatas y las estable
cieron en sus misterios gentílicos. Ellos bautiza
ban pronunciando fórmulas bárbaras á las que 
daban interpretaciones místicas. Ungian con opo-
bálsamo á sus clientes, diciendo que aquella u n 
ción era señal de cierta suavidad suprema. M u 
chos de ellos condenaban el matrimonio y exi
gían el celibato, al menos en los que componian 
la clase superior de su secta. Condenaban otros 
el uso del v ino , y queriendo conservar en sus 
conciliábulos u n simulacro de nuestra Eucaristía, 
sustituyeron el agua , que con el pan ofrecían 
con falsa consagración en sus oblaciones. Con 
aquello de la corona que ponian sobre la ca
beza del recluta mithriaco, quisieron tal vez r e 
medar alguna de las ceremonias usadas en la 
Iglesia con los catecúmenos. A las purificaciones 
platónicas de que hablábamos antes, usadas en 
los misterios de Mithra añadieron ellos algunas 
©tras prácticas de la Iglesia con respeto á los pe
nitentes. 

Tal es el origen de todas las ceremonias y 
ritos cristianos que se encontraban en los t em
plos de Isis y de Serapis en Egipto, después de 
la venida de nuestro Redentor y en algunas ca
bernas mithriacas. De la Iglesia los llevaron á 
aquellos lugares los falsos cristianos que , ó no se 
iniciaron en la doctrina del Evangelio ni reci
bieron los sacramentos de la Iglesia sino con la 
dañada intención de abusar después de ellos pro
fanándolos sacrilegamente, ó si los recibieron de 
buena fe, apóstatas después de su religión por 
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no atreverse á ser víctimas de ella, ó por otros 
motivos detestables, entregaron á puercos in
mundos las preciosas margaritas de la Iglesia, y 
el pan de los hijos á los perros rabiosos. Estos 
fueron los ladrones, los plagiarios sacrilegos. La 
Iglesia rica con su culto sencillo, espiritual y di
v ino , no mendigó jamas ni admitió la mas leve 
ceremonia de las que se le imputan haber co
piado de los gentiles, que haya podido amanci
llar su pureza y su santidad. Y con esto basta á 
cualquiera imparcial para desvanecer toda esa 
baraúnda de cosas que el Dupuis acina como es
pesa metralla contra nuestra sagrada Religión, 
estando yo seguro de que todo el que se tome 
el trabajo de profundizar en esta materia, halla
rá mayores motivos y mas fuertes razones en 
que afianzar mas y mas su convencimiento. 

Mas como no todos podrán dedicarse á este 
estudio, añadiré á lo que llevo espuesto varios 
hechos que nos ofrece la historia, y algunos mo
numentos tan irrecusables, cuales fio se encuen
tran en mayor número ni mas evidentes para 
comprobar ningún hecho histórico de la antigüe
dad. Sin ellos todavía se haria difícil de creer 
que hubiese podido adoptarse por hombres que 
habian profesado la Religión cristiana, aquella 
portentosa religión del Egipto de la que tañías 
veces hemos hablado, y que estos hubieran sido 
capaces de mezclar las monstruosidades de esta 
religión estravagante con los sagrados misterios 
del cristianismo. Pues esto es sin embargo lo que 
hicieron desde el segundo siglo de la Iglesia los 



gnósticos basilidíanos y valentinianos. De ló qué 
presentaré una ú otra prueba. 

Uno de los argumentos con que Dupuis in
tenta probar que la Virgen María es copia de la 
diosa Isis, está tomado de una ceremonia m u y 
antigua en Egipto, á donde suponiendo que Isis 
habia dado á luz á Harpocrates hacia el solsticio 
de Invierno, celebraban en ese dia su parto, esto 
es, el veinte y uno de diciembre, y este dia sa
caban los sacerdotes de lo interior del templo al 
Harpocrates recien-nacido, esponiéndolo á la ve
neración del pueblo. Ut parvulus videatur, dice 
Macrobio, Jiiemmali solstitio qualem giptii pro-
ferunt ex adito die certa: quod tune brevissimus 
dies veluti parvulus et infans videatur. Costum
bre que cita San Doroteo en la vida de los p ro
fetas, y que refiere como testigo ocular el autor 
del Cronicón Alejandrino, ó al menos dice que se 
conservaba en su tiempo. 

Si admitiésemos como cierto el origen que 
asignan aquel y este á la ceremonia citada, el 
argumento que deduce de ella Dupuis se con
vertía contra él mismo, ó perdía por lo menos 
toda su fuerza. Doroteo dice en su Sinopsis de la 
vida de los profetas hablando de Jeremaís. "Este 
anunció á los sacerdotes egipcios que algún dia 
serian derribados y desechos sus ídolos por u n 
Salvador niíío, que nacería de una Virgen y se
ria reclinado en un pesebre." Por lo cual aun el 
dia de hoy ponen la imagen de una virgen en 
un lecho y al infante en un pesebre y lo ado
ran. Y habiéndoles preguntado el rey Ptolomeo 



porque Hacían aquello, respondieron que aquella 
ceremonia encerraba un misterio que ellos por 
tradición habian aprendido de sus mayores , á 
quienes se lo habia enseñado el santo profeta 
Jeremías. El autor del Cronicón Alejandrino que 
descubrió en Sicilia nuestro Gerónimo Zurita, c o 
pia al pie de la letra lo que dice el Doroteo , y 
ambos tomaron alguna parte de lo que dicen 
de San Epifanio, que en la vida de Jeremías so
lamente dice que aquel profeta anunció á los sa
cerdotes eg ipc ios , que llegaria t iempo en que 
caerían todos sus simulacros y serian derrocados 
todos sus ídolos , cuando entrase en Egipto con 
su hijo infante una virgen y madre semejante á 
Dios. Ubi uJE giptum ascendet cum suo infante 
Virgo ennixa I)w sinv'hs. 

Pero es el caso que los dos primeros autores 
citados no merecen fe alguna en cuanto dicen 
acerca del origen de esta ceremonia , y aun lo de 
la profecía de Jeremías á los sacerdotes egipcios 
que cita San Epifanio, tiene en mi corto en ten
der graves dificultades. Porque suponiendo que 
aquel Santo se guió en muchas cosas, como él 
m i s m o confiesa, por lo que oyó decir á muchos , 
de los cuales unos dirían verdad y otros n o : ¿có
m o es posible que el Santo Profeta profetizase 
asi en el Egipto , y que á su profecía hubiesen 
dado asenso los sacerdotes del pais, cuando el 
m i s m o San Epifanio conviene en que fue perse
guido alli aun por los mismos judíos, los cuales 
aborreciéndole por que les reprendía sus vicios 
y les anunciaba castigos del cielo, lo despreciaban 
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(i) De Scríp. Eccles. 

como a u n misántropo, u n fanático, hasta qu i 
tarle la vida apedreándolo, en cuyo tormento 
mur ió mártir de la verdad? Tal vez los que su
girieron esta especie á San Epifanio, se equivo
caban confundiendo á Isaías con Jeremías, y en
tendiendo en diverso sentido del inmediato y li
teral lo que aquel habia escrito en su capítulo 19. 
JEcce Dominus ascendet super nubem levem ,. et 
ingredietur ¿E' giptum et commovebuntur simula-
era ¿Egipti á facie eius. Pero sea de esto lo que 
fuere, acerca de lo que no me atrevo yo á resolver, 
lo que me parece absolutamente falso es el enla
ce que hacen Doroteo y el cronista de Alejandría 
de aquella profecía con la ceremonia de que va
mos hablando. No hay autor eclesiástico de a l 
guna crítica que no desprecie al Pseudo-doroteo 
y á su Sinopsis, mirándola como un tegido de es-
travagantes fábulas. Para convencerse de esto no 
hay mas que leer dicha Sinopsis, dice el Belar-
mino : Consulat lector quas iste auctor scribit::: : 
in vita Jeremías::: et in summa sciat ab isto nu
meran ínter 71 discípulos Christi omnes qui ab 
Apostólo Paulo nominantur, etiam si Ethnici fue-
rint vel ftminas, et illos omnes non solum discí
pulos Dornini, sed etiam Episcopos faceré (1). 
Pues al autor de esta obra que probablemente se 
escribió á mediados del siglo V , y casi por los 
tiempos de Macrobio, copió fielmente el Croni
cón de Alejandría, no menos fecundo en papar
ruchas que aquel. Asi q u e , no merecen crédito 
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« n o ni otro en lo que dicen acerca de la profe
cía de Jeremías, ni de la pregunta del Rey Pto-
l o m e o y respuesta de los sacerdotes. Mas por lo 
que hace á la ceremonia usada en Egipto en el 
nacimiento de Harpocrates, como el autor del Cro
nicón dice que se conservaba en su t i e m p o , y 
Macrobio habla también de el la, no m e atrevo á 
negar su esistencia. Conviene empero indagar su 
antigüedad para saber cual pudo ser su origen. 

Describe Plutarco en su tratado de Isis y Osi
ris menudamente todas las festividades que se ce
lebraban en el Egipto en honor de aquellas di
vinidades, y las ceremonias de cada u n a : y a u n 
que cita la opinión de algunos sacerdotes que de-
cian que Isis habia dado á luz á Harpocrates, 
hacia el solsticio de Invierno; empero añade que 
no por eso se celebraba el parto de Isis en aque
lla estación, sino en el equinoccio de Primavera, 
y refuta como ridicula semejante opinión: y aña
de , que en el dicho solsticio solo se ofrecian á la 
deidad unos cogollitos verdes de habas como pri
micias de la nueva vegetación. Eoclern pacto vul
gares quoque et modestas sententias refeüemus 
eorum qui::: dicunt Is/.m::: peperisse Harpocra-
tem sub solstitium Ilybernum imperfectum ac re-
centern quod tune praivii flores et germina prima 
enascuntur; ideoque ei fabarum nascentium pri-
mitias offerunt. Di es autern puerperii eius post 
aequinotium vernum solemnes agunt ( i ) . Y tratan
do de las fiestas del mes de diciembre solo habla 

( i ) De Iside¡ pág. 377. 
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cíe la que llamaban indagación, y busca dé Osi
ris ó del Sol considerándolo sumergido en lo mas 
profundo de su carrera por el hemisferio austral. 
Hacia el solsticio de Invierno, dice, llevan una 
baca y la hacen dar siete vueltas al templo, y lla
man á esta ceremonia busca de Osiris ó vueltas 
del Sol, indicando en ella los deseos de Isis dé 
las lluvias ó humedad del Invierno, aquam hye-
me desiderante dea, y las vueltas que dan son 
siete para signiíicar que al sétimo mes se volve
rá á ver el Sol encumbrado en el mas alto pun
to á que puede subir en el hemisferio boreal en 
el solsticio de Verano que es cuando celebraban 
en Egip to , según el mismo Plutarco, las fiestas 
natalicias de los ojos de Horo, el Sol y la Luna. 
Ultima die mensis Epiphi Solé et Luna in eadem 
linea coeuntihus ferias agunt natalitias oculo-
ram Ori: quippe non Lunam modo, sed et Solem 
oculum, Lumenque Ori cénsenles ( i ) . 

Este silencio de Plutarco respecto á la cere
monia Egipcia que refiere Macrobio es para mi 
de tanta fuerza en atención á la proligidad dé 
aquel y su exactitud en una obra en que ex pro
feso trata el asunto y debió tocar dicha ceremo
nia ; y refiriendo otras que se celebraban en los 
dias que se asignan á aquella; que me hace creer 
que todo aquello de la diosa, de parto y del i n 
fante que los sacerdotes sacaban de lo mas secre
to del templo para esponerlo á la veneración del 
pueblo fue cosa introducida después de la edad 

( i ) De Iside , pág. 372. 
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de Plutarco que sabemos floreció á principios del 
siglo I I de la Iglesia: bien que estuviese ya en 
uso en tiempo de Macrobio que vivió en los ú l 
timos anos del siglo IV en tiempo de Teodosio 
el grande en cuya corte obtuvo un empleo. De
biendo , pues , fijarse la introducción de esta cere
monia á los fines del siglo II cuando mas , ¿quié
nes pudieron ser sus inventores sino los gnósti
cos del Egipto? 

Los doctores orientales salieron de la oscuri
dad en que habian estado hasta entonces en el 
reinado de Adriano, y reunidos formaron, dice 
el Mosheim ( i ) , en muchas provincias asam
bleas considerables. La historia antigua nos h a 
bla de muchas de estas sectas semicristianas de 
las que apenas conocemos los nombres por los 
que solamente se diferenciaban acaso: no obstan
t e , hay una división general que puede tenerse 
como real y efectiva, y comprende las dos ramas 
principales que hicieron mas ruido entre la m u l 
titud de sectas casi infinitas que brotaron de un 
mismo origen. La primera de estas dos ramas 
pareció en el Asia: : : La segunda que tuvo por 
fundador á Basilides, se formó en Egipto: y era 
una mezcla estravagante de las doctrinas orien
tales con la religión de aquel pais llena de su
persticiones y estravagancias. "De estos gnósticos 
dice San Epifanio, que habian escrito varios evan
gelios y otras obras apócrifas en las que mezcla
ban las verdades de la religión y los hechos cier-

( i ) Hist. Eccles. Tom. i ? pág. 2.24. 
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tos referidos por los apóstoles con un fárrago 
abominable de disparatadas fábulas, y cita entre 
oíros el evangelio de la perfecion, las profecías 
de Adán y de Seth , el evangel io de San Felipe, 
las interrogaciones y la genealogía de la Virgen 
María, Stirps Marías, en la que cuentan cosas 
horrendas y perniciosísimas. Y es de creer que 
aqui ó en otra parte mezclasen con lo que los 
egipcios referian de Isis lo que refieren de María 
Santísima nuestros evangelistas. Y como se creía 
por algunos sacerdotes de Isis que esta diosa ha>-
bia dado á luz á Harpocrates n iño tierno y d é 
bil en el solsticio de Invierno; estos gnósticos ba-
silidianos sustituyeron en sus conciliábulos á la 
ceremonia de la investigación de Osiris, que se 
celebraba en aquel dia en t iempo de Plutarco, la 
del Nacimiento de Jesucristo de la Virgen María 
en los términos que la pintan Macrobio y el Cro
nicón Alejandrino, haciéndoles creer á los idóla
tras que celebraban el nacimiento de Harpocra
tes hijo de Isis en aquel dia. 

Puede citarse también en prueba de esta ver
dad que vamos demostrando, una carta del e m 
perador Adriano al cónsul Serviano, que nos h a 
conservado Flavio Vopisco en la vida del tirano 
Saturnino , cuyo tenor es el siguiente. "Adriano 
augusto á Serviano cónsul salud. Aquel Egipto 
que tanto m e alababas, Serviano carísimo, lo he 
hallado l igero , voluble y que se va y se viene 
con cualquier rumor nuevo de fama popular. 
Los que adoran á Serapis son cristianos, y se 
consagran al culto de este dios los que se apel l i -
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dan obispos de Cristo. No hay allí ningún archi-
sinagogo de los judíos, ningún saniaritano, n in
gún presbítero dé los cristianos, ningún matemá
tico, ni adivino, ni bautizados. Aun el mismo 
patriarca cuando viniere á Egipto se verá obliga
do por unos á adorar á Serapis, por otros á t r i 
butar sus cultos á Cristo. Es en una palabra una 
nación sediciosísima, vanísima , insolente, etc." 

Toma Dupuis ocasión de esta epístola para 
decir , que el emperador Adriano daba en cara á 
los cristianos con que adoraban al Sol bajo el 
nombre de Serapis. Pero las reflexiones que hace 
sobre ella el P. Montfaucon bastan para desvane
cer esta objeción de Dupuis, y demostrar por su 
contesto la abominable mistura que empezaban 
á hacer los gnósticos del culto cristiano con la 
religión del Egipto. ¿Cómo puede entenderse, di
ce aquel sabio, refutando la opinión de Casaubon 
y Salmasio, que creyeron que hablaba Adriano 
de algún patriarca cristiano? ¿cómo puede enten
derse que fuera necesario violentar á ningún pa
triarca cristiano para que adorase á Cristo? Es, 
pues , claro que el emperador habla del patriarca 
de los judíos. Pues en aquel tiempo los judíos 
tenian sus patriarcas como se deduce de los tes
timonios de San Epifanio, de Orígenes y de otros 
autores. Mas entre los cristianos no hubo patriar
cas hasta algunos siglos después. Lo que dice el 
emperador, que se consagraban á Serapis los que 
se llamaban obispos de Cristo, es absolutamente 
improbable e increíble. Algunos entre los he re 
ges se apellidarían obispos ó se atribuirían esta 



dignidad, ó tal vez alguno ó algunos Obispos 
cristianos habrían caido en tan miserable apos-
tasía. Ello es que el cristianismo de Egipto por 
los años de Adriano está tan oscuro, que solo 
adivinando podemos hablar de él. Con mas fun
damento puede decirse que el emperador solo 
adquirió noticias muy superficiales y vagas de 
aquel culto, como se ve por lo que añade que 
n o habia sacerdotes de Cristo en el Egipto. Como 
quiera que ello sea, la mezcla del culto de Cristo 
con el de Serapis se asegura tan claramente en 
el principio de la epístola, que no admite duda 
haberlo sabido el emperador con certeza ( i ) . 

Pues lo que evidencia esta mezcla de la R e 
ligión cristiana con el culto no solo de Serapis 
sino de las demás divinidades egipcias, con el de 
Mithra y con casi todas - las que se adoraban por 
los idólatras de los principales pueblos del mun
d o , son aquellas piedrezuelas llamadas Abraxas, 
porque esta es la voz que se halla esculpida en 
ellas con mas frecuencia, al paso que nos descu
bren los inventores de estas combinaciones sa
crilegas. "Apenas hay un museo en Europa, dice 
el P. Montfaucon (2), donde no se conserven in
numerables piedras, en las cuales con los n o m 
bres sagrados de Jao , que es el mismo de Jehova, 
Sabaot, Adonai, y mas á menudo con el de Abra-
xas, se ven esculpidas varias figuras, gallos, per
ros , leones, monos, sphinges. Vénse igualmente 

(1) Antig. explic. Tom. 2? lib. 3? c. j? pág. 354. 

(•a) Ibid.púg. 353. 
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en ellas á Isis, á Osiris, Serapis, Harpocrates, 
Canope, escarabajos, y en una palabra, cuantos 
avechuchos adoraron por dioses los egipcios. Hay 
Abraxas que llevan un león con una abeja en la 
boca. Con el león significaban á Mithra, y en la 
abeja indicaban el hecho de Sansón. Hay Abraxas 
con figuras de dioses griegos y romanos: en otros 
se ven escritos los nombres de Micbael, Satoviel, 
Gabriel , Barrabas, Jesucristo, Ananías. Los hay 
con un hombre montado en un toro como Mi-
thras , y otros con el sacrificio de Abrahan, todos 
los cuales pueden verse perfectamente grabados 
en el Montfaucon. Todos estos Abraxas eran otros 
tantos talismanes, amuletos ó medallas que re
partían aquellos hereges á los infelices que te
nian embaucados con sus errores, asegurándoles 
mil bienes que les resultarían de llevarlos consi
go , y que se preservarían de varias enfermedades. 

Ahora oigamos los testimonios de los Padres 
que nos digeron cuales habian sido los autores 
de estas supercherías. San Ireneo nos dice h a 
blando de los discípulos de Basilides, que estos 
distribuían los lugares respectivos que ocupaban 
sus trescientos sesenta y cinco cielos, por el mis
m o orden que les asignaban los matemáticos; 
porque tomando de estos sus teoremas los t ras
ladaron á su sistema, acomodándolos á él y vis
tiéndolos del carácter propio de su doctrina: fi
nalmente decian que el príncipe de todos esos 
cielos era el Abraxas, y que por eso encerraba 
en sí el número trescientos sesenta y cinco. Y 
Tertuliano en su tratado de Prescripciones cuen-
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ta que Basilides llamaba al Dios supremo Abra
xas por quien babia sido criada la mente ó in 
teligencia llamada Noun. De esta habia emana
do la palabra, de esta la providencia, de la pro
videncia la virtud y la sabiduría, de estas los 
principados, las potestades y los demás ángeles 
los cuales eran casi infinitos, y que estos ánge
les habian formado los trescientos sesenta y cin
co cielos. Pues entre los ángeles mas bajos de los 
que criaron el m u n d o , coloca al Dios de los ju 
díos, esto es, al Dios de la ley y de los profetas, 
que niega fuese Dios sino ángel. San Gerónimo 
hace varias veces mención del Abraxas de los ba-
silidianos, y en su comentario sobre el profeta 
Amos pone estas palabras: "Basilides da al Dios 
supremo el nombre estravagante de Abraxas y 
dice que está colocado y circunscripto en la ór
bita del Sol, por cuanto las letras de aquel nom
bre comprenden el número de dias que gasta el 
Sol en su carrera anua. A este Dios le llaman 
Mithra los gentiles, voz que abraza el mismo 
número que Abraxas." Lo que esplica San Agus
tín diciendo, que la voz Abraxas era muy sagra
da para Basilides y sus discípulos, por cuanto sus 
letras griegas consideradas como notas numera 
les y dándoles á cada una el valor que tienen en 
aquella lengua, componen el número trescientos 
sesenta y cinco; y lo particular es que escrita la 
voz Mithras como se ve en muchos monumentos 
del tiempo de los basilidianos asi, Meitras, sus 
letras suman también en griego los mismos tres
cientos sesenta y cinco. Por donde se echa de ver, 
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continúa el P. Montfaucon, como cosa cierta, que 
aquellos pseudo-cristianos adoraban al Sol bajo 
los nombres de Abraxas y de Milhras, y aun pen
saron que Jesucristo verdadero Sol de justicia 
era ese mismo Sol material que vemos, de lo 
cual hacen fe muchas de esas piedrecitas que es
tamparemos mas adelante. En seguida cita el 
Montfaucon á San Justino y á Tertul iano, que 
de las semenjanzas que dimos ya entre los mis
terios mithriacos y el culto cristiano, inferían los 
robos sacrilegos que habian hecho á la Iglesia de 
sus ceremonias las mas sagradas los gnósticos se
ducidos por el demonio. 

Habia opuesto Celso á las ceremonias cristia
nas el culto y los misterios de Mithras : decia 
que en aquellas habia también las siete puertas 
que se veían en estos, é infería de aqui que los 
cristianos éramos unos ridículos remedadores del 
culto, que llama él , pérsico. Orígenes le contesta 
lo que ya vimos, y añade: "Como quiera que an
tes de ahora no se desdeñó, Celso, de citar los 
hereges y heregías que habia conocido: aqui en 
este caso cuando debia hacerlo mas bien, pues 
sabia cual era la heregía de que iba á tomar la 
descripción de los misterios cristianos, lo calló 
muy reservadamente, mas en su narración echo 
yo de ver , dice Orígenes, que fue á tomar esta 
descripción de los misterios cristianos de la secta 
oscurísima de los ophitas. Nosotros hemos dado 
con ella, y hallamos alli figmentos humanos como 
dice San Pablo. Tienen estos hereges un diagram-
ma en el cual están pintados diez círculos unos 
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dentro de otros. Al mas excéntrico llaman Le -
viatan ó el alma universal, al mas interior Be-
hemotli. Una línea negra que significa el infier
no atraviesa todos estos círculos. Dicen también 
estos hereges, que hay siete ángeles que acom
pañan las almas al salir de sus cuerpos: adoran 
á la serpiente que engañó á Eva , porque dicen 
que ella fue la que enseñó á nuestros primeros 
padres la ciencia del bien y del m a l : aborrecen 
á Jesucristo y no admiten en su secta á ninguno 
sin que antes lo haya execrado y renegado de él. 
El autor de esta secta fue un Eufrates. Viniendo 
después á hablar de los siete espíritus principa
les qsie los cristianos nó nombramos siquiera, 
los enumera por el mismo orden con que se en-* 
cuentran en los diagrammas óphicos. El pr ime
ro tiene figura de león, y le llaman Miguel: el 
segundo de toro, y en el diagramma he visto 
que es llamado Suriel: el tercero de dragón anfi

bio ó serpiente, al que llaman Rafael: el cuarto 
de águila, y es llamado Gabriel: el quinto de 
oso, y es Thaut-habaoth: el sesto de perro, y es 
Erataoth: el sétimo de Asno y es llamado Onoel. 
Oigamos ahora lo que según ellos debe decir el 
iniciado después de haber salido de la morada 
de los vicios y haber atravesado las puertas de 
los príncipes. Saludo al rey de una sola costum
bre: vínculo de la ceguedad: olvido íncírcunspec-
to: saludo al primer poder, conservado por el 
espíritu de providencia y por la sabiduría, del 
que se desprende el rayo de luz del Hijo y del 
Padre. La gracia sea conmigo: asi sea padre: 
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sea conmigo: y con esto dicen que están ya en
tre los principados de la Ogdoade. Repiten salu
taciones no menos estravagantes al llegar á la re
gión de cada uno de los otros ángeles, á seme
janza de la que se lee en algunos Abraxas. Dame 
la gracia y la victoria porque he pronunciado 
tu nombre oculto é inefable ( i ) ." 

El glorioso mártir y obispo de León San Ire-
neo, que estudió á fondo los delirios de los gnós
ticos para refutarlos con el debido conocimiento, 
va señalando en el capítulo 19 de su libro 2.0 

las cenagosas fuentes de donde bebieron sus er
rores, y concluye diciendo. "Estos hombres no 
solo son miserables plagiarios de los cómicos grie
gos publicando como suyas las sentencias y d i 
chos de aquellos, sino que han reunido todo lo 
que encontraron en los autores que no conocie
ron el verdadero Dios, y llamamos filósofos,- y 
de sus doctrinas y varios sistemas formaron un 
tejido compuesto de inmundos pañizuelos, dán
dole con fementida agudeza de estilo un colori
do nuevo, no teniendo en sí mas novedad que 
el arte con que supieron zurcir aquellos viejos 
retazos de sentencias perniciosas é impías (2)." 

Concluyamos también nosotros una discusión 
en la que nos hemos estendido algo m a s , por 
considerarla muy importante para rebatir con 
solidez á nuestro adversario, y concluyamos re-

(1) Orig. Contra Celsum. Lib. 6? 

(2) Irene, adv. hceres. Lih. 2? c. 19. véase á San Epi

fanio , hceresi 31. 
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(3) Léase el cap. 1 ? del lib. 30 de la Hisio. nat. de 

Plinio. 

duciendp todo lo dicho á pocas y sencillas pro
posiciones, que abrazen toda la discusión y pre
senten sus resultados según el orden natural que 
les corresponde. 

i . a Los griegos adquirieron noticia de la doc
trina de Zoroastro por aquel archimago Hosta-
ne's que trajo consigo Xerxes á la Grecia ( i ) : y 
después de resultas de las espediciones de Ale
jandro á la Persia y á la India, tomaron conoci
miento de la religión y ciencias de los bracma-
nesy de los magos, y desde entonces empezaron 
á apropiárselas esplicándolas conforme á los sis
temas que habian estudiado en sus escuelas, es
pecialmente á los de Pitágoras y Platón. 

2 . a Esta combinación de doctrinas ensayada 
en la misma Grecia se hizo con mas libertad en 
Alejandría, luego que de Atenas pasaron á aque
lla ciudad los filósofos griegos, convidados por 
la protección que dispensó á los sabios Ptolorneo 
Filadelfo. Separados alli de sus escuelas pudieron 
con mas desembarazo desfigurar los dogmas de 
la filosofía griega, y estudiando mas á fondo los 
sistemas orientales, hacer de aquellos y de estos 
una combinación mas íntima, de la que resultó 
un sistema mas homogéneo que podemos llamar 
griego-oriental ó platónico-zoroástrico. 

3 . a Para acreditar este nuevo sistema lo es
tendieron y publicaron en varias obras que atr i
buían á los antiguos sabios asi griegos como 
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orientales, por ejemplo, los diálogos titulados P i -
mander y Asclepio, los versos de o ro , los orá
culos caldáicos, y en otros muchos escritos que 
ya no existen de Hermippo, Eubulo , Teopom
p o , etc. 

4.a Lanzados de Alejandría estos filósofos por 
Ptolorneo Psicon ó Barrigón, se diseminaron por 
todo el Oriente, penetraron hasta la Caldea, la 
Persia, la Siria, la Fenicia, la Palestina, y en 
todas estas regiones dándose por sabios i lumina
dos se apropiaron el nombre de gnósticos. 

5.a Estos gnósticos para concillarse la estima
ción y aplauso de las provincias en que fijó ca
da uno su residencia, adoptaron sus dioses, su 
religión respectiva y sus supersticiones: trabaja
ron en darle á aquellos cultos idolátricos que ha
llaron establecidos, un aire de misticismo, espiri
tualizándolos, digámoslo asi, y enseñando las dos 
doctrinas pública y secreta, comunicaban esta á 
los iniciados en los misterios que al intento esta
blecieron en varios paises, y entonces comenza
ron los misterios de Mithra. 

6. a No solo hubo gnósticos que establecidos 
en la Palestina quisieron amalgamar la religión 
judaica con su filosofía, sino que comenzándose 
á propagar la Religión cristiana, muchos de ellos 
se acercaron á examinarla de mala fe; y después 
queriéndose atraer la muchedumbre de proséli
tos que se entraban en la Iglesia, fundaron sec
tas y establecieron misterios gentílicos en la rea
lidad como lo eran los de Mithra é Isis, pero 
adornados con ciertas ceremonias y ritos cristia-



nos con que seducían á los simples incautos, y 
este es el origen de las ceremonias cristianas que 
se veían en aquellos misterios en algunas partes. 

7 . a Asi como los alejandrinos y los primeros 
gnósticos habian procurado acreditar sus nuevos 
sistemas y misterios religiosos, publicando obras 
bajo el nombre de los sabios antiguos: del mis
m o modo estos gnósticos pseudo-cristianos cuida
ron de captarse autoridad para con sus discípu
los, especialmente con los cristianos apóstatas, 
publicando aquel fárrago infinito de obras espu
rias citadas por los santos Ireneo y Epifanio, con
denadas por SanGelasio, de las que por desgra
cia aun quedan algunas no tan generalmente 
desacreditadas como debian estarlo. 



I "433 5 

VERDADERO ORIGEN DE LAS PRINCIPALES 

CEREMONIAS DEL CULTO CRISTIANO. 

&i queremos indagar la naturaleza ó esencia del 
culto esterno en general sin contraernos al de al
guna especial religión, veremos que es un len
guage en parte de acción y en parte de sonidos 
articulados con el cual significamos ó espresamos 
los sentimientos de que está penetrado nuestro 
corazón respecto al objeto á que nos dirigimos, 
que es Dios. El temor, la esperanza llevan á los 
hombres al pie de los altares, ó para rogar á Dios 
los libre de los males que t emen , ó para pedirle 
los bienes que desean y esperan recibir de él. Es
tos ruegos y súplicas suponen en el espíritu de los 
que las hacen la idea de un Ser sabio, bueno, l i 
bre y omnipotente al que se dirigen; y esta idea 
produce en ellos necesariamente afectos de respe
to y veneración hacia él : para concillarse su bene
volencia, para auyentar de sí los males que temen, 
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procuran hacérselo propicio con clones que le ofre
cen , y tributarle aquellos homenages que creen 
le serán gratos. Si se consideran ellos mismos cul
pables de algún crimen que pueda atraerles el 
castigo de la Divinidad, cuidan de espiarlo por 
los medios que juzgan á propósito para desagra
viarla , y procuran presentarse ante sus aras lim
pios y puros de toda mancha de pecado que pue
da hacerlos indignos de los beneficios de su Dios. 
Si consiguen los bienes que le han pedido, ó se 
libran de los males que les amenazaban por un 
efecto de la divina protección, entonces natura l 
mente conciben sentimientos de gratitud en los 
que van envueltos afectos de amor , de confianza 
y aun fe. Porque es natural al hombre creer po
deroso , sabio y bueno á aquel que asi nos ha 
favorecido, y confiar en su bondad por las garan
tías que de ella nos ofrece en los bienes que nos 
ha concedido, y finalmente amarlo como á nues
tro bienhechor generoso. 

Pues asi como eslos sentimientos son unos 
mismos en lodos los hombres que tr ibutan culto 
á la Divinidad; asi las acciones y palabras ó es
presiones con que naturalmente los manifiestan 
deben ser muy semejantes, porque son signos, no 
de convención, sino naturales de aquellos afectos 
que todos los hombres espresan de un mismo 
modo natura lmente y sin estudio alguno. Por tan
to , cuando vemos eslos signos naturales en va
rias religiones, no debemos decir que los han to
mado las unas de las otras; sino que en todas los 
lia encontrado el hombre en sí mismo. Porque 
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siendo uno mismo el modo de sentir, y una mis 
ma la organización en todos, todos son afectados 
de un mismo modo por los mismos objetos en 
casos iguales: en todos resultan unos mismos sen
timientos en circunstancias idénticas, y todos los 
espresan con unas mismas acciones ó gestos y con 
semejantes voces, sin otras diferencias que las 
que nacen del cl ima, temperamento , educación, 
ideas y lenguage, que son distintos en los distin
gos puntos del globo en cada nación, en cada so
ciedad y aun en cada individuo. Asi q u e , no tiene 
que venir Dupuis á argüimos de plagiarios á los 
cristianos en nuestro cul to, si ve en él acciones 
y palabras que se hallan en los cultos paganos 
usados antes de la venida de Jesucristo. Débese 
esta semejanza á la misma naturaleza del culto, 
no á convención alguna ni á imitación que haya 
habido de unos á otros. 

Y aun es mas todavía: en muchas de las 
prácticas y ceremonias que suponemos de mera 
convención en el culto, puede haber cierta seme
janza, sin ser por eso las unas copia de las otras; 
porque los hombres puestos en unas mismas 
circunstancias discurren de un mismo modo, sino 
hay causa secreta que produzca alguna anoma
lía: y asi, no es estraño que poniéndose á con
sultar sobre un mismo punto sean conformes las 
decisiones, aunque no se hayan comunicado entre 
sí. Los antiguos filósofos idólatras tuvieron, como 
confiesa Dupuis , varios motivos y razones muy 
poderosas para no publicar indistintamente sus 
dogmas y misterios. El temor de incurrir en la 
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nota ríe incrédulos y de atraerse lá indignación 
de un pueblo cruel y supersticioso, cuyos funes
tos efectos sufrieron algunos: el deseo de conser
var á sus doctrinas cierto aire de magestad sa
grada , y cierto respeto y veneración á los san
tuarios, que si se abrían á todos se hacían vulgar 
res y se esponian al menosprecio: el fin de ex
citar la curiosidad de los adeptos y de formar de 
ellos una clase mas ilustrada y respetable que el 
vulgo: estas y otras razones los movieron á en
señar dos doctrinas, una pública y otra secreta, 
y á establecer dos cultos,. uno público en los tem
plos que estaban abiertos para toda clase de gen
tes, y otro reservado en los misterios que se ce
lebraban en lo mas recóndito de los santuarios. 
Pues de aqui resultaba como necesaria conse
cuencia, que no todos eran admitidos á oir la 
doctrina secreta ni á la iniciación oculta: los que 
se admitían debian estar adornados de ciertas 
cualidades que no se hallaban en todos: resulta
ba la necesidad de examinar á los que preten
dían entrar á la participación de aquellas doctri
nas é iniciaciones, para asegurarse de que poseían 
las cualidades requeridas para hacerlos partici
pantes de ellas, ó no admitirlos si carecían de 
aquellos requisitos. Este examen consistía en cier
tas pruebas y ejercicios que debian sufrir los 
pretendientes, como ya vimos: pruebas que al 
principio fueron sencillas, mas con el t iempo se 
hicieron mas complicadas, mas prolijas, mas pe
nosas, hasta degenerar en las bárbaras y crueles 
de que usaban los mithriacos. 



En la Religión cristiana jamas hubo esta dis^ 
tinción de doctrinas ni esta duplicidad de culto. Su 
autor habló siempre en público y nada habló en 
secreto. Sus apóstoles siguieron su ejemplo y los 
siguió la Iglesia. Nada oculta á sus hijos: todo 
cristiano tiene la entrada franca en el santuario de 
la nueva alianza: todos son discípulos de un mis
mo maestro que á todos les enseña una misma 
doctrina : todos participan de unos mismos sacra
mentos : todos unidos tributan á Dios u n mismo 
culto. Mas cuando esta Religión comenzaba á 
anunciarse á las naciones entregadas á la mas 
grosera idolatría, habia peligro en anunciarles de 
una vez y de un golpe sin orden todo el subli
me sistema de sus dogmas y culto, y exigía la 
prudencia que se guardase cierto me'todo en la 
enseñanza, comenzando, como lo hizo San Pablo 
en Atenas, por aquellas verdades que confesaban 
aun los mismos idólatras, ó por la autoridad de 
las Escrituras del antiguo testamento cuando ha
blaba con los judíos en sus sinagogas; y á p ro
porción de la docilidad que el Señor les inspira
ba para oir y creer su palabra á los oyentes; iban 
desplegando los apóstoles todo el lleno de la doc
trina de Jesucristo. Y como por otra parte esta
ba prohibido en aquellos tiempos el ejercicio de 
la Pieligion cristiana, no podian tributar á Dios 
su culto en público sino en secreto; y he aqui 
la diferencia entre los misterios de los paganos y 
el culto cristiano: aquellos y estos se celebraban 
en secreto, es verdad; pero en aquellos no se ad
mitía á la mayor parte de los que profesaban la 
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misma religión, sino solo á los electos ó inician-
dos. A los misterios de la Iglesia eran admitidos 
todos los que habian abrazado una misma creen
cia : los misterios paganos eran esclusivos, los 
cristianos comunes, unos y otros ocultos; hasta 
que permitido el culto cristiano todo está man i 
fiesto en la Iglesia, nada se oculta ni aun al mas 
pequeño ni al mas despreciable al parecer de sus 
miembros, 

Es verdad que las frecuentes apostasías efec
to de la debilidad humana tentada con el temor 
del mart ir io, obligaron en tiempos posteriores al 
de los apóstoles, aunque no muy distantes, obli
garon, digo, á los pastores á usar de cierta cir
cunspección para admitir prosélitos: es verdad 
que se estableció un examen de los que debian 
ser admitidos; que se sujetaron á ciertas p rue
bas, y se les detuvo en el estado de catecúmenos 
mas ó menos tiempo según lo exigieron las cir
cunstancias antes de admitirlos la Iglesia en su 
seno y hacerlos participantes de los sagrados mis
terios : mas esto se hacía con los estraños no con 
los propios: en vez de que los idólatras de los 
mismos propios admitían unos á la iniciación y 
desechaban á otros. Ni movió á los pastores á es
tablecer el catecumenado el temor de las perse
cuciones á las que muchas veces se esponian de 
grado , y nunca negaban su Religión ni s imula
ban como los gnósticos la a g e n a ( i ) . Tampoco la 

(i) Véase á S. Ir éneo, lib. i? o. i? y á S. Epifanio luí' 

blando de los valentinianos. 
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vanidad ni el orgullo, porque admitían aun á los 
mas pobres, rudos y despreciables según el mun
do , con tal que creyesen y obrasen según el 
Evangelio: ni el designio de escitar la curiosidad 
de los hombres con dolo y ridiculas arterías; 
porque todo su ministerio era de humildad y de 
sinceridad. Establecieron aquellas pruebas solo 
por obedecer el precepto de su maestro, que les 
habia prevenido no echasen margaritas á puer
cos , ni repartiesen el pan á los perros: esto es, 
que no enseñasen su celestial doctrina ni admi
tiesen á la participación de los santos misterios 
á los que solo movidos de una vana curiosidad 
ó llenos de malicia, venían á buscarlos para abu
sar después de ellos y profanarlos. Este fue el 
origen, esta la causa de la institución del catecu-
menado. ¡Pero cuan distinto del de los mithr ia
cos! Abusaría yo aqui de la paciencia de mis lec
tores si me detuviese á describir el t i empo, los 
ejercicios y demás circunstancias del catecumena-
do cristiano esplicadas perfectamente por el Du-
guet ( i ) . Baste decir, que se les trataba á los ca
tecúmenos con toda dulzura y amable caridad: 
que pasaban por tres grados, oyentes, postrados 
y competentes: que los primeros leían las santas 
Escrituras y se las esplicaban sus pastores en los 
términos que previene San Agustin en su áureo 
tratado del método de catequizar á los rudos, y 
asistían á la Iglesia hasta que se acababa la ins
trucción : recibían la sal bendita que era s ímbo-

(i) Conferencias Eccles. Tom. i? Disert. 18. 
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lo ü'¿. la divina sabiduría que iban aprendiendo 
en aquellos dias: los postrados se detenian algo 
mas en la Iglesia, hasta que postrados delante 
de l obispo pronunciaba este sobre ellos ciertas 
oraciones y les daba su bendición: los compe
tentes daban su nombre ó se hacían inscribir en 
los cuadernos eclesiásticos, comprometiéndose á 
recibir el Bautismo que se les administraba á 
los cuarenta dias. Durante esta cuaresma ayuna
ban como los demás fieles, y eran exorcizados, 
guardaban continencia absteniéndose aun del uso 
del matrimonio. Nada habia en la Iglesia que se 
pareciese á la ceremonia mithriaca de la corona 
de que hablaba Tertuliano: en vez de aquella 
fanfarronada, cuando se acercaba el dia del Bau
tismo, en los de la semana Santa, salian los com
petentes de la sacristía cabizbajos, descalzos, cu
biertos de un saco ó cilicio, y á presencia de los 
fieles hacían sus votos ó promesas solemnemente, 
«y el obispo pronunciaba sobre ellos nuevos exor
cismos con los cuales se lanzaba de ellos al ene
migo , que hasta entonces los habia tenido cau
tivos, y asi eran en seguida admitidos al santo 
Bautismo. 

Este sacramento es otra de las ceremonias 
que quiere Dupuis la hayamos recibido los cris
tianos de los idólatras, y en especial de los m i 
thriacos. Pero no es asi: recordemos el princi
pio antes establecido, á saber, que pueden ser co
munes á religiones distintas ciertas ceremonias 
y signos arbitrarios ó de institución humana ad
mitidos para significar las cosas invisibles que 



son objeto de la religión y quieren espresarse en 
el culto de un modo sensible. Tal es el Bautismo. 
Lava el agua al cuerpo y lo limpia de toda man
cha, de toda suciedad é inmundicia: aspiraban á 
presentarse puros y limpios los hombres de to
das las naciones á sus deidades, y para significar 
la pureza de ánimo con que deseaban llegar á 
las aras, lavaban antes sus cuerpos, significando 
con esta ablución esterior la interior que procu
raban adquirir con el arrepentimiento de lo pa
sado y la detestación de sus crímenes. Y á esta 
ablución llamaron muchos bautismo. "Las nacio
nes estrañas , dice el mismo Tertuliano ( i ) , y 
agenas de la inteligencia de las cosas espiritua
les, atribuyen á sus ídolos el poder de limpiar 
el alma por medio del bautismo con la misma 
eficacia que lo hace el nuestro: pero su agua 
es estéril, la nuestra fecunda. Y asi en mu
chos cultos gentílicos se usa del bautismo como 
en los de Isis y de Mithra, y aun acostumbra
ban á bautizar á sus mismos dioses, sin duda 
para limpiarlos y purificarlos del humo y pol
vo que se pegaba á sus estatuas. Bautizan y la
van las ciudades, las casas, los templos, rocian
do con agua todas las calles, especialmente en 
los juegos que llaman Apolinares y Pelusios, y 
con esto creen espiar sus crímenes y regenerar
se para una nueva vida. Entre los antiguos el 
que habia cometido un homicidio se espiaba con 
el agua lustral." Esto dice Tertuliano y de es-

(i) De Baptismo. c. 5? 
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la superstición se burlaba Ovidio cuando decia: 

¡Áh nimium fáciles, qui tristia crimina casáis, 

Tolli Jluminea posse putatis aquaf 

y aun era proverbio entre los griegos, que el 
agua limpiaba los pecados y defectos de todos los 
mortales. 

Sabemos tambitn que desde la mas remota 
antigüedad, fue costumbre de casi todas las na
ciones lavar con agua á los reciennacidós. Natos 
ad flumina primum deferimus, dice Virgilio ha
blando de ciertos pueblos de Italia, que acostum
braban llevar á los niños al punto que nacían y 
bañarlos en el rio mas cercano: lo mismo hacían 
los gaulos en tiempo aun de San Gerónimo, y 
aun hoy dia , bien que de distinto modo, se ha 
ce entre nosotros. Pues á semejanza de estos bau
tismos bañaban los judíos en tiempo de nuestro 
Redentor á los prosélitos llamados de justicia 
para agregarlos al pueblo de Israel, ó bien por
que considerándolos antes inmundos , estimasen 
necesaria y eficaz esta purificación esterior y le
gal, ó bien aludiendo á su nuevo nacimiento es
piritual y á la vida nueva que iban á principiar, 
pasando del cuito de los ídolos al del Dios ver
dadero. De donde dice S e l d e n o ( i ) , "que después 
de este Bautismo, signo de aquella renovación 
interior, se les consideraba como reengendrados 
y renovados y se les llamaba criaturas nuevas, 
hombres nuevos , y á aquel Bautismo regenera-

(i) Seld. De Synedrio. 
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cion." Espresíones que con la práctica del Bau
tismo han pasado á nuestra Religión. 

Porque al establecer nuestro Piedentor Jesu
cristo su Iglesia, queriendo usar de signos sensi
bles que manifestasen ó significasen los efectos 
interiores de la gracia, que por virtud divina 
producian en las almas de los fieles; adoptó y 
consagró en su nueva ley el Bautismo como sig
no de regeneración y purificación, é hizo que no 
fuese solamente signo esterior de aquellos efectos 
espirituales, sino causa instrumental ú moral, 
como se esplican los teólogos, de la pureza é 
inocencia que adquiría el alma por la ablución 
esterior del cuerpo en el agua. En lo cual está 
la diferencia esencial entre los bautismos asi gen
tílicos como judaicos, y nuestro Bautismo, que 
aquellos significaban la pureza que no podian 
dar al a lma; pero el feliz sacramento de nuestra 
agua causa y produce eficazmente en el alma 
eso mismo que significa: no por virtud mágica 
que los cristianos atribuyamos al agua, sino por 
la invocación de la Beatísima Trinidad y prome
sa indefectible de nuestro Piedentor Jesucristo ( i ) . 

Al elemento del agua se allegan en nuestro 
Bautismo otras cosas sensibles, como símbolos de 
los efectos que produce la gracia en nosotros y 
de las cualidades con que adorna nuestras almas: 
tales son la sal y el aceite. Los paganos y aun 
los judíos rociaban con sal molida el feto apenas 
salia á luz , para preservar á sus cuerpecitos de 

(i) Bu-Vert. Tom. 2? p . 407. 
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toda corrupción y mal olor, dar consistencia al 
cutis t ierno, y soldar la cicatriz del cordón u m 
bilical , como dicen Galeno y Avicena, y se coli
ge del dicho de Ezequiel nec sale sólita. T a m 
bién tomaban unos granos de sal después de ha
berse obligado á alguna cosa con juramento, en 
prueba de que serian fieles en cumplirla á su 
príncipe, y por eso se llamaban aquellos pactos 
pactum salis ( i ) . Pues este r i to , dice el P. Mar-
tene, recibido de los gentiles y los judíos, lo ob* 
servan los cristianos cuando daban sal á los ca
tecúmenos y se les da á los bautizados; sirvien
do entre nosotros para significar la sabiduría y 
prudencia celestial que les comunica la gracia, 
ilustrando sus entendimientos con las verdades 
de la fe, y también como los preserva de la cor-

, rupcion del pecado, y es finalmente símbolo de 
la fidelidad con que se obliga el cristiano á cum
plir las promesas que alli hace á su Dios. Para 
lo cual santifica la Iglesia con sus oraciones aque
lla misma sal de que usa , y al aplicarla al ca
tecúmeno espresa eon preciosas fórmulas los altos 
misterios y ocultos efectos que simboliza aquella 
ceremonia. 

El ungir con aceite á los reciennacidos no 
era menos usado que el lavarlos con agua ó ba
ñarlos como se colige de aquel mismo lugar de 
Ezequiel. Donde dice el Señor á su pueblo: "Te 
lavé con agua , y te limpié y purifiqué de la 
sangre en que estabas envuelto, y te ungí con 

( i ) Numeror. c. 18 v. 19. 
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óleo ( i ) ." Y Teófilo Antioqueno supone esta mis 
ma costumbre cuando pregunta: ¿Quién es el 
hombre que al nacer no es ungido con óleo (2)? 
Galeno habla de ella y aun está en uso entre 
nosotros. No solo los reciennacidos sino los adul
tos se ungian con óleo antes de bañarse. 

Ungor olivo 

Ast ubi me fessum sol acrior iré laeatum. 

Admonuit. 
Hablando de esta costumbre, dice el erudití

simo Scaccho hermitano agustino, que las dos 
acciones del baño y unción iban juntas; pero de 
modo que el baño precedía y seguia á la u n 
ción ; y la unción á su vez precedía y seguia al 
baño , pues que no se ungian sin haberse antes 
bañado, asi como también era costumbre bañar
se de nuevo después de haberse ungido hacién
dose frotar con aceite por todo el cuerpo. El ba
ño templado abriendo los poros disponía y p re 
paraba el cutis para recibir la unción, y el acei
te penetrando los poros impedia que el baño 
alterase la máquina; y por eso en los baños pú
blicos junto al sitio del baño habia otro aposen
to destinado á frotarse en él con aceite y aro
mas. Entre los judíos era general esta costumbre 
como se colige de varios lugares del antiguo tes
tamento ; porque como después de bañarse se 
reseca la piel y se vuelve áspera , se untaban 
con aceite y aun con bálsamo para suavizarla, y 

(1) Ezeq. 16. 9, (2) Ad Autol. lib. i? 
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con varios aromas para mayor aseo y fragancia. 
Lavare et ungere le decia Noemi á su nuera 
Piuth, y de David se dice: lotus unctusque est. 
Judith lavit eorpus suum, et unxit se myrho ópti
mo. Susana después del baño mandó á sus don
cellas que le llevasen oleurn et smigmata. De 
Santiago el menor y de los Esenos se dice por 
cosa estraordinaria, que no se bañaban ni ungian. 
Usaban también de la unción de aceite los atle
tas para disponerse al combate, á fin de adquirir 
mas soltura y agilidad en sus miembos para lu 
char mejor con el enemigo. He aqui , pues, el 
origen de ungir con aceite bendito á los bautiza
rlos, ceremonia que significa la agilidad y soltura 
que después de aquel baño misterioso comunica 
la gracia de la regeneración al neófito, para 
obrar bien y luchar con los enemigos espiritua
les que la combaten. 

El uso del aceite y del bálsamo es también 
muy antiguo para ungir con el uno ó el otro ó 
con ambos juntos, aquellas cosas, ya animadas, 
ya inanimadas que se consagraban á Dios, se desti
naban especialmente á su culto, y aun á los mis
mos reyes considerándolos como personas sagra
das. Pues ese es el origen de nuestro crisma con 
que se nos unge en el Bautismo, y mas especial
mente en la Confirmación, para flenotar lo mismo 
que antiguamente se quería dar á entender con 
esta ceremonia, que el cristiano es consagrado á 
Dios de un modo especial, y lleva en su alma 
u n carácter indeleble que lo ennoblece y distin
gue asociándolo al real sacerdocio de Jesucristo. 
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Habiendo, pues , querido nuestro Redentor 

Jesucristo significar la regeneración espiritual del 
cristiano por el Bautismo, no separó de él la 
Iglesia, aquellas unciones que en sus baños y en 
sus bautismos usaban, asi los reciennacidos como 
los adultos entre los hebreos, y dispuso que el 
catecúmeno fuese ungido con el óleo, no ya co
mo una disposición física que solo se dirigia á 
preparar el cuerpo para la ablución que iba á 
recibir, á fin de que le fuese mas cómoda y sa
ludable; sino como una disposición á la lucha que 
iba á sostener contra los enemigos de su alma, 
á quienes declaraba la guerra separándose de sus 
banderas: y para significar con ellas la agilidad 
y desenvoltura que para esta lucha se le comu
nicaba por medio de la gracia. Conservó también 
la unción con el crisma para significar con ella 
la dignidad real y sacerdotal que recibia el hom
bre en el Bautismo y Confirmación, y que que 
daba ya consagrado á su Dios de un modo espe
cial. En una palabra, Cristo Señor nuestro, adop
tó para que fuesen signos sensibles de las gracias 
que comunicaba á las almas de los que creían en 
él , aquellas mismas cosas ó elementos que se usa
ban de tiempo inmemorial en el pueblo judaico, 
acompañándolas con palabras que demostrasen 
esas mismas gracias que se conferian á los fieles 
por la eficacia que el Señor habia dado á estos 
mismos signos, llamados en la Iglesia Sacramen
tos: el baño ó Bautismo con la invocación de la 
Trinidad para significar la regeracion del cristia
no : las unciones de óleo y de bálsamo en los sa-
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cramentos del Bautismo y Confirmación, en la 
Estremauncion y en el Orden, como también lo 
usaban los hebreos con sus enfermos y con sus 
sacerdotes. La imposición de las manos para con
firmarlo en la fe y marcarlo por soldado de Cris
t o , para absolverlo de sus pecados en la Confe
sión, para aliviar sus dolencias corporales y espi
rituales en la Estremauncion, para consagrar al 
ministerio eclesiástico á los obispos, presbíteros 
y diáconos, ceremonia que en casos semejantes se 
practicaba de antes en la sinagoga ( i ) . Este es el 
origen sencillo y natural de nuestras principales 
ceremonias y ritos: ellas nacieron en el pueblo 
judaico: muchas de ellas habian sido ordenadas 
por el mismo Dios: otras las usaba la sinago
ga y las conservaba por tradición muy antigua, 
y Cristo Señor nuestro no hizo mas que darle 
á estos signos sensibles una nueva eficacia que no 
tenian en la antigua alianza. Quien quiera aca
bar de convencerse de esta verdad, puede ver la 
copiosa y selecta erudición con que la demuestra 
el benedictino Claudio Du-Vert , en su esplica-
cion simple, literal é histórica de las ceremonias 
eclesiásticas. 

Pero los judíos no usaban de la oblación del 
pan y del vino, ni en los rituales judaicos se en
cuentra cosa parecida á nuestros misterios. ¿Se 
habrán derivado estos por ventura del culto de los 
persas? Asi lo da por supuesto Dupuis. Oigamos 
sus razones: él cita á Tertuliano y á San Jus t i -

(\) LuFert % Tom. «?, pág. 140 y siguientes. 



no que hablan de una oblación de pan y de agua 
que en sus misterios acostumbraban ofrecer los 
adoradores de Mithra : y no se diga que esta cos
tumbre se introdujo en los antros mithriacos por 
los gnósticos separados de la Iglesia, como antes 
he probado, pues San Justino marca espresamen-
te de donde la tomaron aquellos idólatras atr i 
buyéndola á la mala inteligencia que dieron aun 
antes de la venida de Jesucristo á aquellas pala
bras de Isaías que cita asi al intento. Hic habitabit 
in excelso specu petrce fortis. Pañis dabitur ei, 
et aqua eius jidelis. Regem cum gloria videbi-
tis ( i ) . En estas palabras opina el Santo doctor 
que hallaron los mithriacos sus antros ó caber
nas , el pan y agua de sus oblaciones, y la espe
cie de resurrección que simulaban en sus miste
rios , asegurando que el demonio cuidó de p ro 
pagar entre los gentiles ciertos remedos y seme
janzas de las verdades contenidas en los libros sa
grados (2). 

Pues acordándome yo de aquello de Horacio, 
JVec Deus intersit, nisi di gnus vindice nodus in-
ciderit, roe parece que no nos hallamos en t an
to apuro que sea necesario recurrir al diablo pa
ra señalar el origen de esa oblación mithriaca: 
lo uno porque sin inspiración ni obra de aquel 
enemigo pudieron leer los mithriacos ó sus pre
cursores los filósofos alejandrinos aquellas pala
bras de Isaías en la versión griega de los Seten-

(1) Isaice c. 3 3 , v. 17. 

(2) Dial, cum Triph. pág. 294. 
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ta intérpretes; y lo segundo, porque si de ellas 
se derivó aquella ceremonia, es tal la disonancia 
que hay entre aquellas y esta, y el significado 
que se les supone es tan distinto de lo que los 
espositores todos entienden en ellas; que me se
ria mas creible que unos hombres fanáticos co
mo aquellos fdósofos hubiesen dado tan estrava
gante sentido á aquel pasage, que atribuirle al 
diablo una esposicion tan agena de él. Pero ni 
éste ni aquellos creo yo que hayan tomado de 
Jas palabras de Isaías cosa alguna para sus misr 
terios. Vimos ya cual fue el origen de celebrarse 
estos en grutas subterráneas. Isaías dice del jusr 
to que habitará en los riscos mas elevados y fueiv 
tes adonde estará libre y seguro de los asaltos de 
s u s enemigos: por de contado habla en meláfo-»-
ra s : pero no advierto como pueda entenderse de 
cuebas lo que la Vulgata traduce por la voz mu-
nimcnta pctrarum. Dice Isaías que alli cuidará 
Dios del justo, y que no le faltará el pan ni el 
agua en lo que se comprenden las cosas necesa
rias para su subsistencia: ¡cuánto va de este sen
tido á las oblaciones de los mithriacos! No dice 
que ofrecerá pan y agua, sino que se le dará lo 
uno y lo o t ro , que es todo lo contrario. Final
mente , dice que guarecido en tan sublime y se
gura mansión de las asechanzas de los enemigos, 
distante de Jos fracasos y turbación de las cosas 
terrenas, y entregado á la contemplación de las 
celestiales con la serenidad de espíritu que ins
pira la soledad, verá al Rey en toda su belleza. 
Hígem in decore suo videbunt oculi eius, esto es 
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á sú Dios. ¿Como deducir de aqui la farsa mi - ' 
thriaca de la subida al cielo atravesando las ocho 
puertas que dice Celso? ¿Ni qué tiene de común 
aquella visión con la iniciación mithriaca? 

¿A qué , pues, recurrir á tan incierto origen 
cuando aquella oblación lo tiene conocido? El mis
mo Dupuis lo insinúa citando á Beausobre. Los 
encratitas, dice este, los maniqueos y otros secta
rios cristianos, es decir, otros hereges, emplea
ban el agua pura en lugar del vino en la consa
gración ; y aunque los encratitas son hereges pos
teriores á San Just ino, que habla de esta obla
ción de pan y agua; estos pudieron tomarla de 
los precursores de Manes y de otros gnósticos que 
florecieron antes de San Just ino, los cuales sepa
rados de la Iglesia denle el siglo I.° se unieron á 
los mithriacos y llevaron á los antros de Mithra 
varias ceremonias de los sacramentos cristianos. 
Tal pudo ser Scithiano, precursor de Manes, Cer-
don , Marcion, Bardesanes, Basilides, que vivían 
á principios del siglo II. Aquel Basilides que ha 
bía reunido en su sistema muchos dogmas pla
tónicos con varias opiniones de los magos: aquel 
Basilides que adoraba á Abraxas que es el mis
m o Mithra según el valor numérico de en t ram
bas voces, según ya vimos: aquel Basilides que 
no estaba por dejarse matar por causa de Reli
gión, y que por consiguiente no escrupulizaba en 
sacrificar á los ídolos en caso necesario é iniciar
l e en los misterios de los gentiles: aquel Basilides 
que reunía en sus talismanes á la imagen del Sol 
la palabra Abraxas, y en otros grababa un hom-
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(Í) Véanse las dbraxas del P. Montfaucon. 

(2) S. Ir éneo lib. 1? c. 30. 

Ere subido en u n toro como Mithra con esta ins
cripción. "Haced que entre en su lugar la m a 
triz de esta muge r , vos que dirigis la carrera del 
Sol ( i ) . " Pues de este Basilides, de Marcion dis
cípulo de Gerdon y de Saturnino, tomaron su 
doctrina los encratitas ó continentes que conde
naban el matrimonio y reprobaban el uso del vi
no , y de aqui los célibes y vírgenes de Mithra, 
y el agua sustituida al vino en sus oblaciones (2). 

Dupuis habla de la solemnidad que celebran 
los persas á principios de año por el equinoccio 
de Primavera , á que l laman No-rouz, la cual 
dura seis dias. El rey da á los principales de su 
pueblo un banquete el últ imo dia, en el que se 
sirven á la mesa las primicias de los nuevos fru
tos: se reparte de ellas á los labradores, y se re
gocija el monarca con sus vasallos despojándose 
para ello de las insignias de la inagestad y tra
tándolos con franca llaneza. Pues á este convite, 
que como se ve es puramente civil, agrega Du
puis ciertas accesorias sacadas de su cabeza, pues 
de ellas no hace mención ninguno de los auto
res ni viageros que nos han ílescrito aquella 
fiesta ; tales como que el rey bendice un pan 
compuesto de todas semillas, lo parte y lo dis
tribuye á los convidados. "Paréceme que veo á 
Cristo, dice en seguida, en medio de los doce 
que formaban su corte, tomar el pan, bendecir
l o , comer él mismo y distribuirlo á sus discípu-



( 453 5 
los y presentarles el vino cliciéndoles: veis ahí la 
sangre del nuevo testamento/ ' ¡Habrá diablo de 
hombre lo que ve! Pero aun pudiera ver mas si 
abriese los ojos, porque asi entre las naciones 
idólatras como en el pueblo de Dios, una de las 
partes principales de sus solemnidades tanto ci
viles como religiosas, eran los banquetes y con
vites que se celebraban en los campos ú otros 
parages públicos inmediatos á los templos, en los 
cuales reinaba la franqueza, la alegría, la igual
dad y abundancia. Uno de estos era la cena del 
cordero que celebró Jesús con sus apóstoles en 
el cenáculo. La cual concluida instituyó la Euca
ristía, cena y convite dulcísimo con el que quiso 
regalar á los suyos hasta la consumación de ios 
siglos: los signos sensibles de que entonces usó, 
el manjar y bebida que repartió á los suyos, no 
fue imitado de persas ni griegos, sino de aquel 
antiguo rey de Salem que ofreció al Señor igua
les dones, y los distribuyó á Abrahan y á su tro
pa cuando volvía triunfante de su espedicion 
contra los reyes de la Pentápolis, muchos siglos 
antes de que se instituyesen las Orgias de Baco, 
las Pamilias de Osiris, el No-rouz de los persas, 
ni algún otro de esos convites que quiere D u 
puis que hayan sido tipos del convite de Jesu
cristo, sacerdote eterno según el orden de Mel-
chisedech. Este rey y sacerdote, sin padre , sin 
m a d r e , sin genealogía, porque no sabemos cua
les fueron sus ascendientes, de quien no se nos 
dice su nacimiento ni muer te , semejante en esto 
al Hijo de Dios, cuya generación es inenarrable: 



(4H) 
eterno y consustancial á su Padre Dios y Dios 
como é l : rey de justicia y rey de paz: este Mel-
cbisedech fue el tipo ó figura de nuestro gran 
sacerdote Jesús; la oblación de aquel, símbolo de 
la nuestra; aquel sacrificio sombra del nuestro, 
y es en vano buscar en otra parte cosa que tenga 
con él alguna semejanza (i). 

"Pero al menos hay algunas ceremonias usa
das en la Iglesia en ciertos dias del ano cuyo 
origen es muy sospechoso. Todas las del sá
bado Santo, y sobre todo la del fuego nuevo y 
la del famoso cirio pascual, fueron instituidas 
en honor del triunfo del dios luz sobre las tinie
blas , cuando en el equinoccio el fuego etéreo 
parecía descender del cielo para vivificar la na
turaleza." 

Aqui habla Dupuis con su acostumbrada 
seguridad, mas no ofrece prueba ninguna de 
su dicho. No halló él en los cultos gentílicos 
antiguos ceremonias parecidas á las nuestras del 
sábado Santo; si las hubiera hallado las citaría 
como tipos de las cristianas. Y en estas, ¿ qué 
es lo que encuentra que se parezca al culto del 
Sol? El fuego nuevo y el cirio pascual. Mas por 
lo que hace al fuego nuevo que se enciende y 
bendice el sábado Santo, ha de saber el señor 
Dupuis, que esa no fue en la Iglesia al principio 
ceremonia peculiar de aquel d ia : pues que era 
cosa que se hacía diariamente ó al menos en to
das las vísperas de los dias festivos. E n estas vís-

( i) Ad Heb. c. 7, 
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peras concurrían el clero y el pueblo cristiano 
en los templos para celebrar los oficios divinos 
al ponerse el Sol , y la oscuridad del lugar sagra
do exigia se encendiese luz para ver y leer las 
santas Escrituras. Pues regularmente acabadas lau
des al nacer el Sol se habian apagado todas las 
luces en las iglesias, considerándolas como i n ú 
tiles en el curso del d ia; de lo que ha quedado 
la costumbre de no encenderlas por lo c o m ú n 
para rezarlas horas diurnas, pr ima, tercia, sesta 
•fy nona; sino solo para los oficios nocturnos como 
mait ines , y los de los crepúsculos como laudes y 
vísperas, y en cuaresma para la Misa porque se 
decia después de nona y duraba algunas veces 
hasta entrada la noche. De aqui la necesidad de 
encender fuego y luz para principiar la Misa en 
cuaresma, y las vísperas en los que no eran dias 
de ayuno. El encender el fuego ó la luz se hacía 
en las iglesias principales con cierta solemnidad, 
y esta acción se acompañaba con ciertas oraciones 
y se cantaba entre tanto u n h i m n o que se lla
maba por eso lucernario 6 ad inccnsum lucernas. 
Esto que antes se practicaba todos los dias se re
dujo después á los tres ú l t imos de la semana 
Santa , porque en ellos se apagan efectivamente 
todas las luces de la Iglesia después de laudes, 
y por ú l t imo el dia de hoy según el uso mas 
c o m ú n , solo se practica la ceremonia de encen
der fuego y luz el sábado Santo ( i ) . He aqui el 
origen de una ceremonia que practicándose en 

( i ) Du Vert. Exp. Ut. de las cerem. Tom. 2? pág. 384. 



la Iglesia por todo el año, nada tuvo que ver ni 
después ni en su origen con la estación de la P r i 
mavera , ni pudo establecerse para significar los 
.efectos del Sol en aquel equinoccio. 

Ni es menos infundada que la antecedente 
objeción de Dupuis , la burla que hace de esta 
misma ceremonia, según que se practica en el 
templo del Santo Sepulcro en Jerusalen. Al oir 
á Dupuis es una farsa cómica y ridicula, porque 
alli finge el preste que aquel fuego baja mila
grosamente del cielo, con lo cual embauca al 
populacho supersticioso. Pero el relato que cita 
de Chardin y de Pedro del Valle en prueba de 
su dicho, desmiente tan necia calumnia. Porque 
Chardin dice espresamente, que el obispo de J e 
rusalen echa públicamente las yescas, bat le bri
queta y asi enciende las velas; y Pedro del Valle 
dice, que se ve subir la luz de los cirios hasta 
el techo y las ventanas del templo. Luego el pue
blo vé y sabe que el obispo enciende lumbre del 
modo que se enciende en la casa de cada part i
cular, ve que la llama de las hachas y cirios su
be no baja del cielo: asi que , las palabras del 
obispo no pueden desmentir lo que el pueblo 
toca por sus sentidos , y solo podrán en u n sen
tido místico dar á entender que desciende del 
cielo aquel fuego, esto es, que de alli nos viene 
la luz interior que nos comunica Jesucristo ver
dadero Sol de justicia, como se puede ver leyen
do las oraciones que se usan en la Iglesia en 
aquella ceremonia en el dia de hoy. 

En cuanto al cirio pascual es digno de leerse 
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lo que dice el citado Du-Ver t , el cual esplica 
perfectamente las espresiones del Exultet que 
antes eran oscuras. En toda aquella bellísima y 
m u y devota composición destinada para la ben
dición del cirio, nada hay que se refiera al Sol, 
nada á la Pr imavera , como puede verlo todo el 
que la lea y entienda. La solemnidad de aquella 
noche y los grandes concursos que en ella se reu
nían en las iglesias, y el hallarse las calles tan 
frecuentadas como de día por los cristianos y ca
tecúmenos , que llenos de júbilo celebraban la 
resurrección del Señor y la ceremonia de su Bau
t ismo, hizo que Constantino convertido á la fe 
mandase iluminar las calles de Constanlinopla, 
según refiere Eusebio, y los templos con hachas 
de cera de hechura y tamaíío de columnas, y he 
aqui el origen tan verdadero como sencillo del 
que llamamos cirio pascual. Porque los cristianos 
procuraron imitar en todas partes la piedad del 
emperador iluminando aquella noche sus templos 
con grandes hachas, que fueron reduciéndose á 
menor número hasta quedar en un solo cirio, 
que después los autores piadosos digeron que sig
nificaba en sentido místico la columna de fuego 
que guiaba á los israelitas en el Desierto, y aun 
al mismo Jesucristo que saliendo resucitado del 
sepulcro iluminaba al m u n d o , redimido ya con 
su preciosísima sangre. 

Concluyamos esta materia, diciendo una pala
bra del santo madero de la Cruz. Es por cierto 
admirable y de mucha edificación la piedad con 
que hablan los primeros ó mas antiguos Padres 
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de la Iglesia de este santo madero. Tertuliano en 
su apología responde á la acusación que los gen
tiles hacían á los cristianos de que eran adora
dores de la Cruz, convirtiendo contra ellos ese 
mismo argumento. "Vosotros, les dice, sois t a m 
bién adoradores de los maderos, porque aunque 
la forma sea distinta, la sustancia de vuestros 
ídolos es la misma que la de nuestra Cruz. Y 
aun ídolos tenéis vosotros, y los adoráis, muy 
parecidos á esta señal adorable de nuestra reden
ción. Tal es la imagen de la Palas ática, la de 
Ceres farrea que casi no son mas que un simple 
madero. Hastíles de cruces son esos leños que le
vantáis en los campos para que sirvan de linde
ros á vuestras heredades. Vuestros dioses se tor
nean por el alfarero sobre una especie de cruz 
que forma la base de sus ruedas. Vuestras ban
deras militares: vuestros trofeos, los si pasos ó es* 
tandartes con sus bandaletes y estolas son cruces. 
Vosotros las adoráis vestidas, nosotros desnudas." 
Y San Justino añade á aquellos símbolos ó se
mejanzas de la Cruz que se encontraban aun en
tre los gentiles otras muchas. Moisés orando con 
los brazos abiertos sobre aquel monte : la figura 
del unicornio ó rinoceronte: la de la serpiente 
puesta en el Desierto sobre un madero : el asador 
en que se preparaba el cordero ó cabrito pas
cual : el mástil de los navios: las teleras y reja 
de los arados: las azadas espiochas, martillos y 
otros varios instrumentos de las ar tes: el cuerpo 
humano todo entero y especialmente las narizes 
con las cejas forman una semejanza de Cruz. Mas 
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no por eso dirá ningún hombre de sano juicio 
que los cristianos hayamos tomado de aquellas 
cosas la imagen de nuestra Cruz, ni la costum
bre de adorarla. Solo pudieron ser algunas de 
ellas símbolos proféticos ó anuncios del santo le
ño en que se obró nuestra redención, y tal lo 
fue por cierto la serpiente levantada de orden 
de Dios por Moisés en el Desierto sobre un alto 
madero. 

Dupuis cita el pasage muy sabido del histo
riador Sócrates, en el que refiere, que cuando se 
demolió por orden del gran Teodosio el templo 
suntuosísimo que habia en Alejandría consagra
do al dios Serapis, se encontraron grabadas en 
varias piedras del edificio letras geroglíficas que 
formaban figura de cruces. Los cristianos y los 
gentiles, añade, ignorantes unos y otros, las apro
piaban cada uno á su religión. Los cristianos las 
tuvieron por cruces verdaderas, signos de la pa
sión de nuestro Redentor. Los gentiles decían 
que eran signos comunes de Jesucristo y de Se
rapis, confundiendo en un solo personage á Se
rapis y á Jesucristo, y suponiendo que en el ído
lo adoraban unos (estos serían aquellos gnósticos 
de que hablaba el emperador Adriano) á Jesu
cristo, y otros (á saber los gentiles egipcios) al 
dios que ellos llamaban Serapis. Esto ocasionó 
disputas entre los cristianos y los gentiles inter
pretando cada uno la cosa á su modo. Decían los 
gentiles neófitos ó recien-convertidos al cristianis
m o , que se preciaban de entender el sentido de 
los geroglíficos, que los que formaban figura de 
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( i ) Sócrates, histor. lib. g° c. 17. 

cruz significaban la vida venidera y eterna. Los 
cristianos advirtiendo que les favorecía esta in 
terpretación, ¡a adoptaron sin dificultad, y de ahí 
se dio en decir por los egipcios cristianos, que 
según ciertas letras que se habian encontrado 
escritas de mucha antigüedad y también geroglí-
íicas, estaba anunciado en ellas que aquel tem
plo caería por tierra cuando apareciesen cruces 
en é l , de lo que resultó convertirse muchos de 
los gentiles á nuestra Fieligion ( i ) . 

Pero á mi parecer unos y otros se equivo
caban. No acertaban los cristianos creyendo ser 
aquellas cruces signos ó imágenes de la Cruz de 
nuestro Piedentor. No acertaban los gentiles i n 
terpretando aquel geroglífieo como signos de la 
vida futura. No acierta Dupuis creyendo que era 
símbolo de la sección del ecuador formada por 
la eclíptica, pues esta se figuraría asi/"S en for-

ma de X, y no de esta suerte "]" ó J que era la 

forma de las célebres cruces de Serapis que imi
taban el Tau de los griegos. 

Para indagar cuál pudiese ser la verdadera 
significación de este signo, advierte al abate Plu-
che , que los egipcios espresaban las crecientes 
del Ni lo e» una columna atravesada por una, 
dos ó tres barras en forma de cruz y coronada 
por un círculo ó globo símbolo de la Divinidad, 
denotando con esto la Providencia que dirigía 
este fenómeno el mas interesante para ellos. Co-



locaban estas columnas en ciertos pozos abiertos 
al intento, para observar en ellos la subida de 
las aguas del Nilo. En su escritura para signifi
car estas mismas crecientes ponian una "f", qne 
era la columna coronada con una sola barra ó 
atravesada por dos á semejanza de nuestras cru

ces de Cara vaca + y para abreviar, se contenta

ban con poner una sola "f ó una crucecita + . Es 

ta señal colocada sobre un vaso ó en otra parte, 

podria significar una creciente ordinaria. Y cuan

do se formaban dos ^ significaba una inundación 

mas copiosa. 
No solo tuvo en Egipto esta significación el 

signo de que hablamos, sino que unido á una 

presill a o eslaboncito circular de este modo "|~; que 

equivale al globo con que se coronaban las co
lumnas de que hablábamos antes, y puesto en 
la mano de Osiris, ó de Horo , ó en las uñas ó 
pico del gabilan, como se ve en los m o n u m e n 
tos que copia el Montfaucon , significaba de u n 
modo muy sencillo las crecientes del Nilo a r re 
gladas y dirigidas por el Sol, fortificadas y auxi
liadas por los vientos, y sujetas á ciertas leyes 
que les habia señalado la Providencia, y obedien
tes á la destreza del labrador. 

Pero en adelante vino á tener otro significa
do muy diferente. Porque esta cruz que en la 
escritura vulgar de los egipcios usada alli en 
tiempos posteriores, asi como en la escritura an-
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tigua de los hebreos que hoy llamamos caracté-
rés samaritanos, y en la griega y en la latina era 
semejante á la letra Tau , ó era esta misma le
t ra ; era también la primera del nombre Typhon 
escrito en letra cursiva. De suerte, que esta figu
ra asida al eslaboncillo ó círculo y pendiente de 
una cadenilla, les pareció símbolo propio para 
denotar á Typhon encadenado ó desarmado. 

Que la Cruz ó la T colgando de un anillo ó 
cadenilla, se haya considerado en Egipto como 
símbolo de Typhon amarrado y preso, ó que fue
se para los egipcios símbolo de preservación de 
todo mal que viene á ser lo m i s m o , lo declaran 
varias prácticas y usos de aquel pais. Estos son 
ciertamente los intérpretes mas seguros del ver
dadero significado de aquel símbolo. En efecto, 
los egipcios acostumbraban colgar al cuello de 
los niños y aun de los enfermos con una hebillita 
ó cadenita estos typhones presos: los cosian á las 
fajas perfumadas con que envolvían sus momias, 
donde se encuentran aun hoy dia. ¿Y qué puede 
significar atendido el modo de pensar de ellos 
el Tau colgando de la cadenilla, y puesto sobre 
aquellos á quienes deseaban la salud y la vida, 
sino la preservación de la enfermedad y de la 
muer te que esperaban obtener por esta práctica 
supersticiosa, de la que aun quedan vestigios en
tre nosotros? Es, pues , de creer que este f les 
pareció ser el principio y la abreviatura del nom
bre de su enemigo, y en la mano de que pendia 
ó en la cadenilla de que estaba asido vieron sig
nificado el poder benéfico por el que esperaban 
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(1) Historia del cielo Tom. i? pdgs. 57 y 382. 

preservarse del mal. Por donde se echa de ver 
el uso tan absurdo que vinieron á hacer de estas 
figuras, que en su origen se referían al Nilo y sus 
crecientes, cosa enteramente distinta de este sen
tido que se le dio en tiempos posteriores ( i ) . 

Cualquiera que sea el valor que se le quiera 
dar á estas conjeturas del Pluche, es cierta la cos
tumbre egipcia de señalar en un listón de made
ra dividido en varios grados ó rayas que forma
ban escala, por medio de otro listoncito que ve
nia corriendo de abajo arriba y abrazaba ajusta
do el primero los grados de incremento que iba 
tomando el Nilo en sus crecientes; al cual ins
t rumento llamaban Codo en griego Pechis. Con
cluida la creciente de aquel año lo llevaban á los 
templos y lo dejaban alli colgado para memoria 
de la altura á que habia subido el Nilo, y como 
signo de gratitud y voto eucarístico consagrado 
á Dios, por cuya Providencia habian recibido 
aquel beneficio. Por tan to , no es estrafio que el 
templo de Serapis abundase de aquellos amule 
tos y de estas tablillas, ni que ese signo aunque 
desfigurado, esto es , alterada su forma con res
pecto á la que se le daba en los últimos tiempos, 
se hallase grabado en varias piedras del edificio; 
como signo de Typhon preso y sujeto al poder 
del dios Serapis, á quien se daba alli culto. De 
lo que resultó la varia inteligencia que le daban 
los cristianos é idólatras, porque ya entonces se 
habia perdido la noticia de su antiguo significa-
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d o , al menos en el vulgo ignorante de las su
persticiones de sus antepasados. Luego nada tie
nen que ver las cruces egipcias con el madero 
sacrosanto de nuestra Cruz, patíbulo afrentosísi
m o , hasta que muriendo en él lo ennobleció 
nuestro Redentor Jesucristo. 

Para satisfacer por últ imo á alguna otra obje
ción que pudiese hacernos Dupuis ó alguno de 
sus sectarios tocante al origen de las ceremonias 
de la Iglesia, debo advertir en este lugar , que en 
los primeros siglos del cristianismo, como ya in
sinuamos antes, toleraron los pastores en los neó
fitos algunos resabios, algunas prácticas del culto 
gentílico, contentándose con espurgarlas de lo que 
tenian de vicioso entre los idólatras, y darlas una 
dirección sana y conforme al espíritu de nuestra 
Religión; hasta tanto que robustecida la fe de los 
pueblos, ó declinando en aquel uso á la supers
tición de que se derivaba, lo abolieron del todo 
como sucedió con la práctica de orar vueltos ha
cia el Oriente. Sozomeno ref iere , que continuan
do en Egipto la costumbre de formar en las casas 
aquellos codos en que señalaban los grados de las 
crecientes del Nilo, mandó el emperador Cons
tantino que en vez de llevarlas después al t em
plo de Serapis, las ofreciesen y colocasen en los 
templos del Dios verdadero (i) . De estas ceremo
nias se conservan aun muchas en la Iglesia, que 
aunque sean de origen gentílico, se han recti
ficado adaptándolas á nuestro culto, y espurgán-

(i) fíist. lib. i? <?. 8?. 
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dolas de cuanto pudiese oler á la vana supersti
ción de la idolatría sobre lo cual puede verse al 
citado Du-Vert. 
! Debemos advertir en segundo lugar, que hu-
Jbo cristianos en aquellos primeros siglos que , ó 
p o r ignorancia, ó de mala fe, pero con reserva, 
conservaron prácticas enteramente opuestas al es
píritu del cristianismo, las cuales, jamas se apro
baron por los pastores, antes por el contrario 
apenas las descubrían cuando las condenaban in
sistiendo con constante celo en su persecución has
ta lograr abolirías del todo: como es de ver en 
la práctica supersticiosa conservada por algunos 
cristianos convertidos cjuizá del gnosticismo, los 
cuales llevaban aun después de unidos á la Igle
sia consigo ciertas medallas semejantes á los abra-
xas de Basilides y de Marco, y en ellas grabada 
la imagen ó busto de Alejandro, de las que ha
bla el P. Montfaucon; y esplicando una que ha
bia visto, dice: "Tal vez será uno de estos amu
letos una medalla cuya descripción me remitieron 
de Italia en la que de una parte se ve la cabeza 
de Alejandro Magno cubierta de piel de León, 
como está en otras monedas con la inscripción 
D N. IHUXPS DEI FILIUS, Dominus noster Je-
su Crístus Deifilius. Y añade: la costumbre su
persticiosa de llevar consigo monedas ó medallas 
de Alejandro Magno, como si tuviesen virtud pa
ra preservar de mal , y auxiliar al que la llevaba, 
era muy común entre los cristianos de Anlioquia. 
Contra ella declama vehementemente el Crisós-
tomo en su oración segunda al pueblo anlioque-

TOMO II. 59 
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( i ) Antiq. expl. Tom. 2? pág. 372. 

no. ¿Y qué diremos, dice, de aquellos que usan 
de encantamientos y philtros, y prenden á su ca
beza y pies monedas de Alejandro de Macedo-
nia ? ¿ Es esta nuestra esperanza ? ¿La colocaremos 
en Un rey de religión profana aun después dé 
la muerte y la Cruz de nuestro Salvador ( i)? De
rivóse sin duda esta práctica supersticiosa de loS 
gnósticos y especialmente de los carpocracianos, 
de quienes dice San Ireneo que acostumbraban 
llevar consigo de estas medallas con el busto cié 
Jesucristo, y jíbr el reverso el de un filósofo, Pla
tón , Aristóteles ú otro. Pues á pesar del celo de 
los obispos se conservaron de estas costumbres y 
ceremonias entre algunos cristianos supersticiosos 
que las usaban en secreto ó con cierto disimuló 
casi hasta nuestros dias, si es que aun no que
dan algunas en el vulgo, especialmente en pue
blos groseros, sin que las cartas pastorales de 
muchos sabios y virtuosos obispos, las escomu-
niones y demás medios aplicados para su total 
esterminio hayan podido conseguirlo del todo. Ni 
me atreveré yo á asegurar que eso sea posible 
atendida la propensión del hombre á la supers* 
ticion y su tenacidad en sostener las que ha re
cibido de sus mayores. 

En tercer lugar debo advertir , que desde el 
siglo III hubo en las provincias mas remotas del 
centro de la civilización del imperio ciertas Igle
sias que podemos llamar semicristianas, á donde 
refugiados algunos heresiarcas perseguidos p r i -
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mero por el celo de los obispos mas sabios, y 
después por la condenación de sus errores, que se 
anatematizaron en los concilios y los edictos de 
los príncipes cristianos que los desterraron de sus 
dominios, diseminaron sus heregías ó las desfi
guraron algún tanto para engañar á los simples 
poco instruidos en la ciencia y verdadero culto 
de nuestra Religión. De estas iglesias fue aquella 
de que habla ISiceforo Calisto en el libro 1 8 , ca
pítulo 53 de su historia, "fundada por un tal 
Jacobo, el cual formó una secta en la que reu
nía las heces de muchas heregías con los dogmas 
cristianos, y la propagó por la Armenia. Estos 
armenio? jacobitas llamados también Cbazinza-
rios y Stanrolatras, tenian ritos y ceremonias de
rivadas de los gentiles y de otros sectarios estra-
vagantes. Celebraban los misterios de nuestro Re
dentor en distintos dias que nosotros. Consagra
ban en pan ácimo untado en aceite y en vino pu
ro sin mezcla de agua. En la Pascua observaban 
el rito judaico sacrificando bueyes y ovejas, y ti-
ñendo con su sangre los umbrales de sus casas, y 
cenan el cordero asado. Bautizan las cruces antes 
de adorarlas, y usan con ellas de otras supersti
ciones. Pintan imágenes del Padre y del Espíritu 
Santo, y para saludar las imágenes de los santos 
las tocan con el dedo y solo besan este, y se per
signan con un dedo no mas llevándolo de dere
cha á izquierda á la contra que los demás cris
tianos. Y entierran la Santa Cruz el viernes San
to ó dia de Parasceves, poniéndola debajo de tier
r a , y alli la tienen hasta el domingo de Pascua. 



Entonces van con hachas buscándola por todas 
partes hasta que últ imamente la descubren cele
brando su hallazgo." En lo que vemos una som
bra de los misterios pagarnos de las pesquisas de 
Osiris, de Adonis, de Atis, de Baco y Proserpi-» 
n a : asi como el modo de celebrar la Pascua era 
tomado de los judíos y otros ritos de varios h e 
reges. ¿Y podrán llamarse tales estravagancias ce
remonias de la Iglesia Católica? ¿Y deberá respon^ 
der de su valor y mérito como si las hubiese 
adoptado jamas, cuando no ha hecho otra cosa 
que detestar semejantes delirios y llorar tales es-
travios de sus hijos descarriados? De todas estas 
ceremonias, y de aquellas supersticiones de que 
hablé en la segunda advertencia, puede y debe 
decirse con San Agustin, "que la Iglesia de Dios 
envuelta en este mundo entre mucha paja y m u 
cha zizaña tolera muchas de estas cosas, mas sin 
embargo, las que se oponen claramente á la fe 
ó á las buenas costumbres, ni las aprueba, ni las 
disimula, ni menos las hace ( i ) ." Con lo que se 
responde á cuanto los incrédulos y los que se es
candalizan sin reflexión nos puedan objetar so-̂  
bre esta materia. 

<i) Epist. 2?, ad Januarium. cap. 1 9 . 
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SATISFÁCESE A ALGUNAS OBJECIONES SUELTAS 

DEL DUPUIS, Y CONCLUSIÓN DE ESTA OBRA. 

Dupuis semejante al frene'tico que al empuñar la 
espada para herir á su enemigo se corta la mano 
con su mismo filo, produce testimonios de santos 
Padres para batirnos, que ó son falsos ó truncados, 
ó bien entendidos destruyen su ruinoso sistema. 
Cita á San León asegurando que el Santo dice, 
que en su tiempo habia algunos doctores que 
afirmaban que la solemnidad del Nacimiento de 
nuestro Redentor, era mas venerable por cele
brarse en aquel dia el nuevo nacimiento del Sol 
que la natividad de Cristo. Pero San León lo que 
hace es prevenir á los cristianos contra los erro
res de los maniqueos, que confundiendo al Sol 
material con Jesucristo, celebraban el uno y el 
otro en el mismo dia. No porque negasen la exis
tencia de Jesucristo, como Dupuis la niega, sino 
porque creían que el Sol material era el trono 



y la residencia ríe aquel Señor después que hubo 
subido á los cielos. Ne tentator hcec ¿psa praesen-
tis diei gandía suas falladas arte corrumpat illu-
dens simplicibus aniniis de quorumdam persua-
sionepestífera non tam deNatüítate Christi quam 
de nody ut dicunt, Solis orta venerabilis videa-
tur ( i ) . Y he aqui una nueva prueba de la mez
cla del culto del Sol con el culto cristiano: mez
cla en la que los hereges habian tomado de este 
varias ceremonias para usarlas en aquel profa
nándolas. Asi es , que los gentiles no celebraron 
en Roma el nacimiento del Sol en el solsticio de 
Invierno, hasta que se introdujo alli el culto de 
Mithra y aun mucho después, puesto que el mo
numento mas antiguo que cita Dupuis de esta 
festividad asignada á aquel dia, es un calendario 
romano del tiempo del emperador Juliano. Y 
para este tiempo se ve por lo que acabamos de 
decir en el capítulo 10 sobre el origen del culto 
de Mithra , que ya habian llevado á él los cris
tianos apóstatas varios ritos de los que habian 
aprendido en la Iglesia. 

Después de San León cita á San Justino afir
mando que según este Santo doctor, los sectarios 
del culto de Mithra referían que habia nacido 
en una gruta como lo contaban los cristianos de 
Jesucristo. Pero San Justino en el lugar (2) que 
cita, dice dos cosas: la pr imera, que los adorado
res de Mithra creían que habia nacido de una 

(1) Serm. de Nativitate. 

(2) Diálog. cum Tryphone, pág. 296, 
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piedra, y esto significaba que el fuego represen
tado ó simbolizado por aquel dios, sale ó se pro* 
duce por el pedernal herido con el acero del es
labón: lo segundo que dice es , que los siervos 
de Mithra y los que en el creían, se juntaban 
en una caberna á celebrar sus misterios como ya 
hemos visto. No dice otra cosa mas acerca de 
Mithra en el lugar citado. 

Pasemos á Tertuliano. Los Padres de la Igle
sia, dice Dupuis con su acostumbrado magiste
r io, reconocieron que de todas las opiniones que 
habian formado los paganos de su religión, la 
mas racional y verosímil era la que la asemejaba 
á la religión de los persas. Tertuliano reúne to 
dos los caracteres y notas de semejanza que ha 
bia entre las opiniones y las prácticas religiosas 
de estas dos sectas, á saber, la de Mithra y la 
de Cristo. E a , ya tenemos aqui el gran paralela 
y hecho nada menos que por el pincel de Ter
tuliano. Veámoslo. Habia este refutado la calum
nia de los gentiles que acusaban á los cristianos 
de adorar la cabeza de un asno, fundados en qué 
el cristianismo era una secta del judaismo, y que 
los judíos adoraban la cabeza de un asno según 
el dicho de Tácito, por haberlos guiado un asno 
á las fuentes en el Desierto cuando sedientos lo 
atravesaron caminando del Egipto á la Palestina. 
Refuta, pues, esta calumnia, oponiendo á Tácito 
su mismo testimonio: porque refiriendo este au
tor adelante la toma de Jerusalen por Cneo 
Pompeyo, confiesa que este general al entrar en 
el templo no vio en él simulacro alguno. ¿Pues 



si adoraban loé judíos, añade, alguna deidad ca
paz de ser representada en alguna imagen m a 
terial y visible, en dónde deberian haberla colo
cado con mas razón que en su santuario, tanto 
mas cuanto que un culto tan grosero no debia 
esponerse al ludibrio justo de los estraños? Aliit 

continúa en seguida, humanius et verisimilius So
lem credunt Deum nostrum. Examinemos el ver
dadero valor de los adverbios comparativos hu
manius et verisimilius. Acababa de referir la opi
nión de los que decian que los cristianos adora
ban la cabeza de asno, y comparando con esta 
la de los que opinaban que tributaban sus cultos 
al Sol, llama á esta mas humana y mas verosí
mil. Mas humana , no porque esta segunda lo sea, 
sino porque la primera era absolutamente diso
nante á la razón h u m a n a : mas verosimil, no 
porque la primera lo fuese, sino porque la se
gunda tenia algunos visos de probabilidad de que 
carecia aquella. Usanse eslos adverbios á veces 
como adversativos, esto es, para significar que el 
primer término de la comparación carece entera
mente.de las cualidades que tiene el segundo, no 
para denotar que las tenga en grado mas remi 
so. Y asi las palabras de Tertuliano hacen este 
sentido. Otros piensan que los cristianos adora
mos al Sol, lo cual es menos chocante menos 
repugnante á la razón humana , que los que de
cian que adorábamos la cabeza del asno, y no es 
tan absurdo, porque al fin lo fundan en algo: 
bien que ese algo no vale nada: son meras apa
riencias. ¿X cuáles son estas? Que los cristianos 
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oramos con el semblante vuelto al Órlenle: pero 
á eso responde Tertuliano: ¿Por eso se dirá que 
adoramos al Sol como los persas? De ningún mo
do : por tres razones: la primera, porque esa 
misma costumbre la tienen muchos entre vosotros 
que sin embargo no adoran al Sol, y solo lo ha
cen por afectación ó hipocresía , fastidiados del 
culto de los simulacros fingen dirigirse á mas 
sublimes deidades: la segunda, porque no sabe
mos que los persas guardasen tal ceremonia: la 
tercera, porque si los cristianos lo hicieron en 
algún t i empo, no enseñados por los apóstoles, 
como quiere el autor de las respuestas á las cues
tiones de los ortodoxos, que corren entre las 
obras de San Justino, fue, como él mismo dice, 
porque esmerándose en destinar al Señor lo mas 
precioso y aventajado en todas las cosas, y siendo 
en la opinión de los hombres preferible el Orien
te entre los demás puntos del horizonte, se diri
gían hacia* él para orar ; á la manera que usaban 
de la mano derecha para bendecir y signarse con 
la señal de la Cruz; porque se cree que la dies
tra aventaja á la siniestra no por naturaleza sino 
por situación. Mas luego que en lo sucesivo e m 
pezó aquella costumbre á degenerar en supersti
ción, se opuso á ella el celo de los pastores has
ta derogarla: entre los cuales cita el mismo D u 
puis al papa San León en el sermón sétimo de 
Natividad, en el que censura á algunos cristianos 
que creían obrar religiosamente volviendo el sem
blante al Oriente al subir las gradas del templo 
de San Pedro é inclinando sus cabezas in horro-
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rem spíendidi orbis, lo que atribuye el Santo ó 
á ignorancia ó á resabio que conservaban de la 
gentilidad, de lo cual se lamenta y duele, aña
diendo: Quin etsi quídam forte creatorem potius 
pulcri luminis quam ipsum lumeny quod est crea-
tura venerantur; abstínendum tamen est abhuius-
modi specie ofjicii. 

En cuanto á la costumbre ciertamente apos
tólica de consagrar al Señor el domingo ó dia 
sétimo, que se llamaba dia del Sol, no pudieron 
tomarla los cristianos de los idólatras ni de algu
na de las naciones que adoraban al Sol, porque 
para ninguna de estas eran festivos los dias séti
mos ó los domingos. De los judíos, añade Tertu
liano, tenemos la costumbre de dedicar á Dios 
un dia cada semana, el cual era el sábado en la 
sinagoga, y la Iglesia lo trasladó al domingo en 
memoria de la resurrección del Señor, y por eso 
se llamó Dominica ó dia del Señor. ¿Eque si 
diem Solis letitiae indulgemus, alia lohge ratione 
quam' religione Solis. Secundo loco ab eis sumus 
qui diem Saturni otio et victui decernunt, exor
bitantes et ipsi a judaico more quem ignorant ( i ) . 

Insiste finalmente Dupuis en la autoridad de 
Julio Firmico Materno: dice, que este hizo un 
paralelo exacto del culto de Mithra con el culto 
cristiano; de la muerte, sepultura y resurrección 
de Mithra con la de Jesucristo, perfectamente se
mejantes la una á la otra. Yo me he tomado el 
trabajo de leer el tratado de aquel autor de los 

( i ) Apolog. 16. 



errores de las religiones profanas, y no he ha 
llado tal paralelo. A la verdad, Firmico no me ha 
parecido autor de mucha ni de la mas fina crí
tica : es por cierto digno de alabanza el celo con 
que declama contra la idolatría espirante dir i
giendo su voz á los hijos de Constantino y soli
citando de ellos su esterminio total. Refiere los 
diversos cultos idolátricos usados en su tiempo, 
cuando ya los mas de ellos se celebraban en se
creto y ocultamente por hallarse desacreditados 
y aun perseguidos. De esta misma clandestinidad 
resultaba hallarse desfigurados enteramente por 
la licencia que se tomaban los sacerdotes en aque
llos conventículos para variar los ritos y ceremo
nias antiguas; y por imitar al culto cristiano que 
era el dominan te , remedando algunas de sus 
ceremonias para sostener de ese modo los restos 
del paganismo. Asi es , que casi todo lo que r e 
fiere Firmico de los misterios paganos de su tiem
po es nuevo , y no se encuentra en ninguno de 
los autores anteriores á la Era cristiana. De los 
persas y magos dice, que considerando*en J ú p i 
ter dos poderes hacen un ídolo varón ( i ) , y que 
tienen otro ídolo femenino con tres caras envuel
to en serpientes: no sabemos que los persas h a 
yan adorado jamas tales ídolos: algo parecidos á 
ellos los adoran los indios en sus pagodas. E m 
péñase ademas el buen Firmico en probar que 
los egipcios adoraban al patriarca José hijo de 

(i) A este, dice, le llaman Mithras y lo suponen bo

yero , domador ó conductor de bueyes. 
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Jacob en su ídolo Serapis, interpretando esta voz 
como si digeramos Saras-apo ó hijo de Sara, ó 
descendiente suyo: y que el calatho ó cesto que 
ponían sobre su cabeza, significaba el celemin con 
que José media el trigo repartiéndolo á los egip
cios en los siete anos de esterilidad. Y ya se ve 
que nada de esto lleva camino. Se sabe que el 
Serapis de los egipcios era deidad moderna en 
aquel pais, introducida en tiempo de los Ptolo-
meos; y finalmente que era el mismo dios infer
nal Pluton de los griegos llamado Serapis ó Sa
ra pis en Egipto ( i ) . Pues aquello que cuenta F i r 
mico de las fiestas lúgubres de Proserpina, en las 
que se esculpía una imagen de aquella diosa en 
un palo cortado á propósito, la cual conducida 
á la ciudad se lloraba y se le hacía el duelo por 
cuarenta noches y en la última se quemaba; es 
cosa inaudita basta Firmico, ni se encuentra no
ticia de este ceremonial en autor ninguno. Ver 
en el palo de que hacían la imagen de la diosa, 
y en los que socababan á guisa de artesas para 
sepultar, como él dice, los ídolos de Atis y de Osi
ris , unas figuras ó símbolos del santo madero de 
la Cruz, es mucho ver, y perdóneme Julio que no 
lo vea: que eso va en ojos, unos son miopes y 
otros son presbilos. También tiene mucho aire 
de cuento lo que refiere del joven Atis. En Fr i 
gia, dice, en la festividad de la madre Cibeles se 
cortaba todos los años un pino y se ataba á él al 

( i ) Plutar. De Iside, pág. 361, y el P. Montfaucon 

sobre Serapis. 



pobre de Atis; y no es menester mas para qug 
Firmico vea en él un remedo sacrilego de nues
tro Piedentor Jesucristo clavado en la Cruz, que 
es cuanto podia desear nuestro Dupuis Pero de 
be tener presente este señor lo que dijo en otro 
lugar hablando de las pasiones de los dioses de 
la gentilidad, "que todas aquellas fábulas cuales
quiera que fuesen sus principios, venian á parar 
en mutilación. Este era el grande objeto de las 
representaciones trágicas de la pasión de Atis des
pojado de su virilidad como Osiris, como Adonis 
y Camilo el de Samotracia ( i ) ." Asi es , que ni 
Luciano en lo que habla del culto de Cibeles (2), 
ni otro autor, cita.esa atadura de Atis al palo, que 
en sentir de Firmico equivale á crucifixión. El 
pino era árbol dedicado á Cibeles como símbolo 
de la fecundidad de la tierra á la que representaba 
aquella diosa. En los monumentos publicados por 
Montfaucon, se ve á Atis echado de espaldas con
tra el tronco de un pino suelto y desembaraza
do, alegre y festivo tocando un pandero y acom
pañando á su diosa. En otros se ve á Atis y de 
tras de él á alguna distancia un pino y á su lado 
u n carnero, y otro en la base y un toro bajo la 
imagen de Cibeles en el reverso. El toro y el 
carnero significan, dice Montfaucon, los taurobo-
lios y los criobolios, sacrificios usados en el culto 
de la diosa Cibeles ( 3 ) . 

(1) Tom. 2? p. 87. 

(2) Diálog. De Dea Syria. 

(3) Antig. exp. Tom. 1? p. 9. 
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En el capítulo 2 3 , sin tomar en boca Firmi

co á Mithra ni indicar siquiera que habla de sus 
misterios, cuenta que cierta noche sin decir don
de , algunos idólatras ponen un ídolo tendido 
boca arriba en un féretro y le lloran como d i 
funto entonando himnos lúgubres , mas luego 
que se han cansado de llorar entran luz, porque 
hasta alli habian llorado á oscuras. Entonces el 
sacerdote unta las gargantas de los llorones todos 
por si se han lastimado chillando. Tune a sacer
dote omnium qui Jlebant fauces unguntur ; y les 
dice callandico: Animo, mistos, alegraos ya: qué 
el Sol ha llegado y vuestro dios se ve libre de 
la muerte. Por donde se echa de ver, dice Bou-
langer, que el cristianismo es mas antiguo de lo 
que se cree (1) . ¡Estraña consecuencia! 

O se trata de las fiestas lúgubres y de las ale
gres que celebraban los idólatras en distintas esta
ciones del año ó en distintos dias en celebridad 
de sus dioses: ó de esta ceremonia que se hacía 
en cierta noche en la que iba junto lo triste y lo 
alegre, siguiéndose inmediatamente lo uno á lo 
otro. Aquellas eran reliquias del antiguo culto de 
los astros y bajo diversas alegorías y distintas fá
bulas denotaban el descenso del Sol al hemisfe
rio austral , y la esterilidad aparente de la tierra, 
y el crudo frió y los cortos dias del Otoño é In
vierno: estos significaban las lúgubres que se ce
lebraban al principio de aquellas estaciones, y las 
alegres que ocurrían al entrar la Primavera, in-

(1) Dup. Tom. 3? pág. 324, en las notas (n.aaa). 
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dicaban la fecundidad y el aumento de los dias 
mas largos, y el calor suave que creciendo m a 
duraba los frutos: efectos unos y otros de los va
rios aspectos del Sol con respecto á la tierra. Pues 
estas fiestas que hemos demostrado, aun con el 
testimonio de Plutarco, que se celebraban p r i 
mero en honor del verdadero Dios ó del autor 
de la naturaleza, se celebraron después en h o 
nor del Sol , al que suponían principio de la fe
cundidad de la t ierra, y para significar como la 
fecundaba por medio de sus rayos que la i lumi
naban y calentaban; se valieron primero del sím
bolo del Lingam en la India , de donde probable
mente lomaron los egipcios el Phalus que se sa
caba en procesión en las fiestas de Pr imavera , y 
por eso también representaban al Sol en aquella 
estación en ídolos ó imágenes humanas que ma
nifestaban indecentemente sus órganos viriles en 
una disposición estraordinaria. Luego que estos 
fenómenos naturales se revistieron ó encubrieron 
con las ficciones fabulosas, estas fueron tales que 
descubrían aun á ojos no muy perspicaces, al tra
vés de la historia fingida, el verdadero significa
do físico en que se debian entender. Por eso Osi
r i s , Atis, Adonis, Camilo y otras varias deidades 
que representaban al Sol, se suponían haber si
do castrados, y luego ellos ú otros personages 
aparecían vivos y enteros en las fiestas alegres de 
Primavera. Y aun los mismos nombres con que 
se espresaban estos sucesos fabulosos en las so^ 
lemnidades y misterios indicaban bien claro los 
fenómenos solares á que se referían. Que en unas 
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(i) De Iside, pág. 378. 

partes se decían ocultación y aparición', en otras 
pérdida y hallazgo. Los phrigios, dice Plutarco, 
opinando que su dios dormía en el Invierno y 
velaba en el Verano, le tributan cultos en a m 
bas estaciones, con ciertos sueños en la primera, 
y despiertos en orgias bachicas en la segunda. Y 
los de Paphlagonia dicen que su dios está preso 
y amortecido» en el Invierno, y que en la Prima
vera está libre y ágil ( i ) . Todo esto, y aun la 
reunión de estas dos clases de fiestas en una mis
ma estación y en dias seguidos, es sin duda an 
terior al origen del cristianismo que nada tiene 
que ver con aquellos fenómenos. 

Empero en los siglos primeros de la Iglesia 
avergonzados los filósofos idólatras de los absur
dos del paganismo, y de su estravagente culto, 
que cada dia se hacía mas despreciable á vista de 
la pureza y santidad de nuestra Pieligion, t raba
jaron mucho en depurarlo de sus mas groseros 
errores, y espiritualizarlo, digámoslo asi, crean
do una mística ó theúrgia á su modo, para h a 
cerlo menos disonante á la razón: ni se detuvie
ron á veces en adaptarlo en cuanto podian al cul
to cristiano que veían aplaudido y seguido por 
todas partes, no para confundir el uno con el 
otro , ni para derivarlos de un origen común, 
que á eso no se atrevió ninguno; sino solo para 
atraerse prosélitos con mas facilidad aun de en 
tre los cristianos mas ignorantes, como ya d ¡gí
ranos. Y no tiene duda que ninguno trabajó mas 
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en estoque el Emperador Juliano, en prueba de 
lo cual citaré solo un pasage de su quinta ora
ción. "Gomo el Sol, dice alli , cuando llega al 
punto equinoccial de la Primavera acercándose á 
nosotros aumenta la duración de los dias, ha de 
bido mirarse esta estación como la mas á propó
sito para celebrar estas fiestas. Porque prescin-
diéndonos de la razón que se da deducida de la 
grande afinidad que hay entre la sustancia de la 
luz , y la naturaleza de los dioses; pienso yo que 
los rayos del Sol tienen una facultad atractiva 
propia para atraer las almas hacia su origen y 
favorable á aquellos que se esfuerzan por des
prenderse de la materia generatriz de este m u n 
do inferior: : : : : Existiendo, pues, en los rayos del 
dios Sol una fuerza anagógica, como se echa de 
ver no solo por su energía manifiesta sino por 
su fuerza invisible, se sigue que las almas son 
atraídas á millares hacia la luz solar siguiendo el 
impulso del mas brillante de nuestros sentidos y 
mas parecido al mismo Sol." 

De estas y otras nuevas teorías semejantes r e 
sultaron en el culto gentílico, y principalmente 
en los secretos misterios del paganismo las inno-' 
va clones que vemos en el tratado de Julio F i r 
mico: las cuales, dado que quisiera alguno supo
nerlas parecidas en algo á los ritos cristianos, no 
prueban en manera alguna haber sido tipos ú ori- ! 

ginales de las ceremonias de nuestro culto, pues
to que son evidentemente mas modernas que es
te. Mas á la verdad, ¿qué se hacía en la Iglesia 
en tiempo de Firmico en la semana mayor y Pas-

T O M O I L 6 1 
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cua que se pareciese á la mogiganga que descri
be aquel en el citado capítulo 23? Se le parece 
y la remeda aquella farsa que según Niceforo h a 
cían en aquellos dias los staurolatras que la ha 
brían copiado de aquellos conventículos noctur
nos. Pero entre los cristianos, ¿qué ídolo se en 
cerraba en el ataúd? ¿cuándo se celebraron los 
ágapes á oscuras? ¿Oíanse por ventura en las Igle
sias ó reuniones de los fieles esos descomunales 
chillidos y llantos semejantes á los de los sacer
dotes de Baal, que dejaban rendidos á los lloro
nes , y lastimadas.sus gargantas? ¿cuándo se u n 
gieron las de los cristianos con bálsamo ? Todas 
esas fórmulas que pronunciaban los sacerdotes 
modernos del Sol indicaban los fenómenos de es
te astro y no otra cosa, como se puede ver en 
algunos autores curiosos que han malgastado el 
t iempo en descifrarlas. Por cierto, si el empera
dor Juliano enemigo el mas encarnizado de nues
tra Religión , hubiese columbrado siquiera la mas 
leve semejanza entre nuestro culto y nuestras ce
remonias , á que él asistió muchos años , con el 
culto y ceremonias gentílicas: si hubiese traslu
cido alguna afinidad aun remota entre el obje
to de nuestros cultos y el del culto de los idóla
tras , ¿con cuánta osadía, con qué descaro no nos 
habria insultado reconviniéndonos como hipócri
tas fementidos, que celebrando bajo la fábula de 
Cristo la misma divinidad que ellos adorábannos 
desdeñábamos cíe concurrir con ellos á sus mis
ter ios , y obstinados en nuestro disimulo nos en
t regábamos gustosos á los tormentos y á los mas 



atroces suplicios solamente por no ser ingenuos 
y sinceros? Mejor hubiera manejado este argu
mento : mas bien pudiera haber descubierto esta 
superchería del culto cristiano, si en él la hubie
se habido, que nuestro Dupuis : pero estaba re
servada la invención de tan atroz é insensata Ca
lumnia á nuestro ciudadano menos escrupuloso' 
y mas insolente que aquel apóstata. 

Y con esto demos fin á su impugnación. To
davía se quedan por responder mil ridiculas es
peciotas de su obra interminable; pero las omi
to y sus respuestas por tres razones: primera, 
porque muchas de ellas se han satisfecho en otraS 
apologías de nuestra sagrada Religión, que pue
den consultarse, sin aumentar esta ya harto vo
luminosa: segunda, otras están respondidas con 
los mismos principios y razones que hemos sen
tado respondiendo á las espuestas en esta obra: 
tercera , porque las restantes son tan ridiculas 
que no merecen se haga caso de ellas. Tales son 
las que apunta al fin sobre el origen de las fies
tas de algunos santos de nuestros calendarios, que 
escitaron la risa y burlas de los que las oyeron 
la vez primera en el instituto nacional de Paris, 
como he leido en lo5 periódicos de aquella época. 

Al concluir este trabajo no puedo menos de 
desahogar mi corazón, manifestando francamen
te á los que han tenido la paciencia de repasarlo, 
cuan vivo dolor me causa la tenacidad de la r a 
zón humana en conservar sus errores , su facili
dad para separarse de la verdad y su pereza é 
indiferencia para buscarla. Todo el Oriente vive 



sumirlo en la mas absurda y estravagante idola-í 
tría, tal como la profesaron sus antepasados h a 
ce quizá mas de tres mil años. Otra gran parte 
del Asia y toda el África respeta mil años ha y 
sigue ciegamente el sistema monstruoso del Alco
rán. La Rusia con sus vastos dominios en Asia 
y en Europa marchan separados del centro de 
la unidad católica, los mas de ellos sin saber por 
que. Las potencias del Norte de la Europa y la 
Gran Bretaña suscriben á unas sectas que varían 
sus dogmas según los varios caprichos de sus 
doctores. Aun en la Alemania y en las naciones 
del Mediodia muchísimos seducidos por la lec
tura de tanto libro como ha vomitado esa Fran
cia contra la Religión, han claudicado en ella, la 
han abandonado ó la miran con la mas fria in
diferencia. ¡Qué dolor! ¿Pues qué , no merece exa
minarse con alguna atención un asunto del que 
depende nuestra eterna desgracia ó nuestra feli
cidad eterna? ¿En qué consiste que las misiones 
frecuentes, el roze y comercio con gentes de dis
tintas creencias, los progresos de las luces, del 
saber, de la civilización, abran los ojos á tan po -
eos entre los estraviados? ¿Qué razón es esta del 
hombre que tanto se celebra^ y de que él se va
nagloria tanto? 

Desde el origen casi de las sociedades políti
cas las naciones antiguas y modernas se precipi
tan de tiempo en tiempo desde los horrores de 
la anarquía hasta las crueles cadenas del despo
t ismo: sacudiendo unas veces el yugo pesado de 
los tiranos para entregarse á los desórdenes de 
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( i ) Montfaucon. Antig. explk. Tom. í? en el prefacio. 

una libertad desmedida, y otras oprimiendo aque
llos con cetro de hierro á los pueblos cansados 
de buscar en vano sus derechos sin encontrar 
quien se los conserve y proteja con equidad y 
justicia : de los cuales vaivenes nos ofrecen u n 
cuadro casi no interrumpido Grecia la sabia, y la 
varonil Piorna. Mil años estuvo la especie h u m a 
na sumergida en la mas brutal ignorancia, desde 
él tiempo de Teodosio el joven y la invasión de las 
naciones bárbaras del Norte, hasta el siglo XV ( i ) . 
Ni los bellos modelos que tenian á la vista y que 
destruían ferozmente, aquellos monumentos del 
buen gusto en las nobles artes que les dejaron 
Atenas y R o m a : ni el amor á lo bello que parece 
ser natural instinto de algunas almas privilegia
das : ni la natural propensión á la comodidad y 
regalo: ni las nobles ideas de sencillez y elegan
cia pudieron despertarlas de su letargo. ¿Por qué 
apenas aparecen en el Lacio los monumentos de 
la sabiduría griega conducidos por los transfugas 
de Constantinopla, se apresuran los hombres á 
afearlos mezclándolos con las sutilezas y marañas 
del escolasticismo sin aprovecharse casi nada de la 
sencillez, claridad y exactitud de un Aristóteles; y 
oscureciendo á Platón, bastante oscuro ya por sí 
mismo, con los comentarios inextricables de sus 
discípulos ? ¡ Con qué rapidez pasaron los dias de 
un Miguel Ángel, de u n Rafael, de u n Petrarca, 
de un Taso, para dar lugar á la nueva corrupción 
del buen gusto en las bellas artes, que empezó á 
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manifestarse en el siguiente siglo! Las ciencias se 
enseíian peor que cuando se empezaron á ense
ñar en Europa, sin haber cesado de declamar al
gunos genios sobresalientes contra los malos m é 
todos de enseñanza: sin haber cesado de propo
ner nuevos métodos, de los cuales algunos ofre
cen muy grandes y palpables ventajas. Vamos por 
donde íbamos sin embargo; no por donde cono
cemos que debíamos marchar ; como decia mi 
paisano Séneca : per gentes non qua eundum est; 
sed qua itur. Parece que la razón humana seme
jante á un péndulo, loca en el punto de la per
fección y en el justo medio en que está la verdad 
cuando llega al centro de sus oscilaciones: pero 
sin detenerse en él, sube hacia un estremo ú otro 
progresando rápidamente en la carrera del error 

.Y-/le la depravación: del liberlinage á la esclavi
tud : del fanatismo á la incredulidad: de la bar
barie al pir ronismo: de la groseria á la mole y 
fementida delicadeza: de la falta de gusto á su 
corrupción: de la ignorancia á la sutileza fútil 
que vicia y desfigura aun aquellas verdades que 
ya habia descubierto. Y si esto sucede en estas co
sas de menor interés , y en cuya aplicación á la 
práctica no halla el hombre tanta resistencia den
tro de sí mismo, ¿qué estraño es lo que estamos 
viendo que sucede en materia de Pieligion? 

Por tan to , no me lisongeo del fruto de mi 
trabajo: no me prometo desengañar con mis ar
gumentos y razones, aunque por si convincentes, 
á ninguno de los que desgraciadamente se han 
querido alucinar con los especiosos sofismas del 
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Dupuis ; si á la fuerza de raciocinio con que he 
procurado impugnarlo, no acompaña la inspira
ción interior y oculta de la divina gracia que 
ilumine la razón de los seducidos, y les haga co
nocer el error y detestarlo, y les manifieste pura 
y brillante la verdad, y les conceda docilidad pa
ra amarla y abrazarla y seguirla. Dignaos, pues, 
Dios y Señor mió , fecundar de este modo las 
palabras y los discursos que Vos mismo habéis 
puesto en mi alma, y que acabo de estampar en 
este tratado, para que todo ceda en mayor honra 
y gloria vuestra, en beneficio y provecho de las 
almas de mis hermanos estraviados; siendo asi 
aceptables mis tareas á vuestros divinos ojos, que 
es la única recompensa que me propuse sacar 
desde el principio de ella hasta su conclusión. 

FIN D E ESTA O B P i A . 

NOTA. 

Para mas fácil inteligencia de lo que se dice en esta 
obra sobre los orientes y ocasos de los astros, debemos a d 
vertir que se dice que nacen hel iácamente cuando asoman 
por el Oriente poco antes de apuntar el d i a , como sucede á 
la Luna en los últ imos dias de su cuarto menguante. Nacen 
cósmicamente cuando y e n d o en conjunción con el So l , na
cen en el Oriente al m i s m o t iempo que é l , como sucede á 
la Luna el dia primero 6 en Ja Neomenia ó Luna nueva. 
Nacen acrómicamente cuando estando en oposición con e l 
Sol salen al ponerse e s te , como la Luna el xiia que l lena. 





FE DE ERRATAS DEL TOMO PRIMERO-

PÁGINA. LÍNEA. DICE. LÉASE. 

17. . . 14- • • de otoño. . . , de Invierno 
ibi. . . 28. . . Latevis.. . . . Satevis 
so. . . 4. • . constelaciones. . asterismos 
43- • • nota . . tiranomaquia. . Titanomaqttia 
44- • • 25. . . que se llamaba. que se llama también 
5 1 . . . 4- • • menores. . . meros 
Sh • • 24. • . Regk. . . . . Begfc 
87. . . 19. • . Meudes.. . . Mendei 
93. • • 5- • • Aries y. . . . Aries ó 

l o ? . . . 26. . . Erizcnem. . . Erigoncm 
110 . . . 30. . . Ophinco. . . Opbiuco 
I I I . . . 3. . . Tlamsteed. . . Flamsteed 
1 1 5 . . . 25- • . Oxioncm.. . . . Orioncnt 
132. . . 25. . . ¡it . ti 
17+ . . . 7- • • Tercschtcahha. . Fereszhtckfitt 
179. • • 35. . . megiotos. . . . MEGISTOS 
180. . . 26. . . Terovers. . . Ferovers 
204. . . n a i a . . Jlzour-Vedam. . . Qupnek-hat 
005. . . 29. • . To Foo 
so3. . . 3^- • • antes J. C . . . antes de J. C. 
991. . . 29. . . Diipoüa. . . Diipolia 
314. • • 9 1 . . . Raquel. . . . Raguel 
322. . . 28. . . de estos. . . de estos á 
33^ • • 4. . . Muas.'as. . . Mnaseas 

ÍDEM DEL SEGUNDO. 
30. . . 10. . . parecen.. . . parece 
ibi. . . 14- . • lo Jos 
43- • • 21 . . . consulta. . . consultaba 
52. . . 
ibi. . . 

9. . . origina. . . . original 52. . . 
ibi. . . 3' • • de donde. . . donde 
56. . . 30. . . puede. . . . p ueden 
58. . . 30. . . Cl/'/HWOJi. . . CujusmoJi 
74- • • 21. . . sensible.. . , alto 
81. . . *• • • To ó Totto . . Fo ó Fotto 
93- • • 98. . . prorecta.. . , profeta 
94- . • 4. . . Toucher. . . , Foucher 

102. . . 8. . . Los ministros . \ Los misterios 
129. . . 1 1 . . . Llagan. . . . ' Lingan 
133- • • 10. . . tierra uno. . . tierra de uno 
136. . • 30- • . descubrirse.. . descubriese 
137- • • 6. . . en su á su 
180, . . 
406. . . 

26. . . destinadas.. . , detenidas 180, . . 
406. . . 15- • . Tavardin. . . Favardin 
«29. . . 23- . . coraza. . . . morrión 
«75- • • 28. . . m u e r . . . . muerte 
«79- • • 
31 . . 

8. . . m i s e s . . . . mi eses «79- • • 
31 . . 10. . . esc ua les. . . escuelas 
3 7 1 . . . 2. . . fundores. . . fundadores 
360. .* . 4- • • como lo . . . como la 



c 








