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JESWER t>tl SzñOK DOCT. DON IJUX GOMÉZ B1MV0 CQ¿ 
iegial del Mayor de Cuenca , Canónigo UBoval de la Santa Iglefia Cu* 

fbcdraí de Badajo^y aora Canónigo Magijlrai de la Sta. ]glefta<-
Caihedral de Córdoba, y Examinador SynodaJ 

de fu QbiJfadQ< 

DE orden del Señor Do6\or Don Francifco Miguel 
Moreno Hurtado , Racionero de nueftra Sta. l g l c -
fia , Provifor, y Vicario General de cite Obifpado 

he vifto la Carta eferita porvn Religiofo M í n i m o 
Se Sevilla al M. R . P . L e Ü o r Jubilado Fr. Manuel R a m i -
t e z d c Are l lanodel mifmo Orden} y en ella hallo vna bre-
yc, y erudita Crifis del fegundo tomo del Thcatro Cri t i 
co} conque luego me ocurrió aquella fentencia del Apof-
t o l : in quoenim alium indicas, te ipfum condimnas. Perqué n 
cftáefícmpta de fu Crifis la Cri t ica mas refinada , y 
gorofa. Para todo es neceflario fu grano de faU y^afs-i 
t o fe fucle pecar en creer t o d o , como nada, jf* 

Del mundo, dixo.Salomon, que le afvia entregado 
Dios á la difputa de los hombres. Mundum ttadidit difputatiy-
nieorm. Propufole como vn Enigma* parlguc U- c-feudoí 
ñafien ; dixo el erudito Alapidc. CeuRnignmi^imbusrmu-
ra fuá curiojis ferutandumproponens. Pero con tánfe»arátfr , y 
conato fe han aplicado a efte Efcrutinio, que el mifmo Sa
lomón le l lamó ocupación pcfsima i potaue empleando 
todos fus talentos en fu eípcculacion enriofa á vnos ha pa
recido aver declarado efte Enigma con fus experimentos, 
y difeurfos > y á otros averie obfeurecido m a s , fin hallar 
en él vnacofa cierta , como eferibió Séneca •» y aunque la 
experiencia reclama en mayores cofas , fe cierrran como 
í m p e d o e l e s , que decia no fer la nieve b lanca , fino que !o 
parecía. Contra eftos extremos mili ta el Autor de ella 
C a r t a , en que no hal lo cofa contra la F e , y buenas ceftü-
bres que pueda impedir fu imprefsion. Cotdoba, y Agof-
fe*Z' de 1718. años, 

poft* £¿ luán Gómez Bravo. 



L I C E N C I A DEL O R D I N A R I O . 

NO S c i Doft. D. Fracifco Miguel Moreno Hartado, 
Racionero de la Sta.Iglefia Cathcdral deftaCindafd, 
Examinador , y J aez Sy nodal , Provi for , y Vicar io 
Genera l , en ella , y fu Obifpado por el lluitrifsimo 

Señor Don Marcel ino Siuri,Obifpo de Cordoba,dcl Con* 
fejo de fu M a g c í t a d ^ c . mi Señor. Avicndo vifto la Car
ta eferita por vn Religiofo Min imo de Sevilla al M. R. P> 
Fr. Manuel R a m í r e z de Arel lano , Lector J u b i l a d o , y 
Compañero Provincial del mifmo Orden , fobre el fegua* 
do tomo del Theat ro Cr i t i co , y vida la Ccnfura, y A p r o . 
bacion dada en ella en virtud de Comifsien nueílra por el 
Señor Doc>. Don Juan Gómez B r a v o , Canónigo Magi£ 

^ ^ t r a l de dicha Santa Iglefia y que por ella conua , que dicha 
^ t e a r t a n o tiene cofa alguna contra nueftraSanta FéCathó-

oka, y buenas coftun.bres> Damos licencia , por lo que á 
Ntfs toca para que fe pueda dar, y dé á la cilampa en qualr 
quiera de rt^lmprcntas de cita Ciudad. Dada en Córdoba 
á dos dias dcTrl.es de Septiébrc de mil fctccientos>y veyntc 
y ocho años. 

Don Frjmcifco Miguel 
^« jf> Moreno Hurtad** - ,A, • , :\ \ -\ í t t l fc 
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Por mandado del Señor Provifor. 
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C O P I A 

D E C A R T A 
ESCRITA POR VN RELIGIOSO MÍNIMO 

Sev i l l ano . 

C O N VACÍAS OBSECRACIONES AL SEGVif-

do Tomo de el Tbeatro Critico. 

VY SEñOR MÍO . HE R E G I S T R A D O 
con alguna complacencia , y reflexionel 
fegundo Tomo del T h e a t r o C r i t i c o , y 
puedo afegurar, lo he leydo, con el mif
mo ap rec io , y fruición , que el prime
ro. Su materia es tan varia c o m o la En
ciclopedia de las Facultades. Su forma 

ingeniofa , y aguda. Su Autor de aquel bello efpiritu, que 
dclfearfe pudo para fu (Iruclura. Su fin próximo defterrar 
los errores vulgares , y fu mas r emoro , y oculto poner en 
e l Septicifano á los que le leyerem. Procuraré formar vna 
ruda delincación de aquella grande obra , que acompaña
da de algunas reflexiones proprias>manifeftará,que no van 
fuera de razón mis lentimientos. A quatro Clafes fe redu
cen los Difcuríos de aquel libro,dividiendolc por la mate
ria , deque rrata.La primera es de alíumptos M o r a l e s , i* 
frgunda de Polvt icos , la tercera de Phüofophicos, y la 
qu3rra de Medicos .Comeacemos por donde forzofamen-
t« eniosde acabar. Yo no l o f o y , y bastantemente h 3 n 
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reñido les Med ica con el Autor del Theatro.y aan vno | 
? ¡ Í T f ' con Otros . Signa pares aquilas* & pila minantia filis. Y o 
btUofharJ^ p . c n ( o ^ h a l o g u d o f u y l l i m o n n C l A u l o r d c l T h c a , 

t r o , poniédo á la Medicina en e l Septicifmo: pero tal qual 
ella fea , q u e á la verdad no cita mas deslucida, q u e otras 
Facul tades, es menerter! valerfc de e l l a , quando la l e y de 
la charidad nos obliga á mirar por la falud, íiendo efte ¿ 
aunque incierto, cl vnico medio de repararla. Las enfer
medades , ó fon l eves , ó graves: Si leves? No ay obliga* 
c i o n d e llamar Medico . Y absolutamente hablando, mas 
vale padecerlas, que curarlas. Si graves ? O fon las que la 
Medicina llama C r ó n i c a s , y nofottos habi tuales , 6 dila
tadas i 6 fon las que fe llaman actuales , ó breves, y a l a s 
mas debemos temer por peligrofas, como qualquicra ca
lentura , pues, aunq en si qualquiera no lo fea,no aviendo 
Medico , que afifta, qualquiera puede ferio, 6 por los y e r 
r o s del paciente , ó porque pafsó el tiempo de aplicarle el 
remedio:como lo afegura aquel fudado diftico.Tmporibus 
medicina yalet, data temporeprofunt,<¿r data non apto tewpon vina 
nocent. Si hablamos de las primeras, no pondré obligación 
d e conciencia , para q u e á el Medico fe l lame, y que radi
calmente fe curen ; porque moralmente hablando > es im-
pofsible, falvo aquel accidente,que exceptúa el Autor dcl 
T h e a t t o . Pero para hacer algunas ligeras curaciones» 
íiépre ferá forzofo l lamar M c d i c c y f c logrará efto fin gra
varle a el paciente la conciencia »porque n o a vrá a l g u n o , 
q u e lo fea t an to , que no aplique remedios , quando le ef-
trechan los dolores de vn Rcumatifmo. Hablando por fin 
de Ta enfermedad mas frequente , que es la Calentura , ay 
obligación en conciencia á llamar M e d i c o , y fino le ay 
fufleiente, cclTará la ob l igac ión , como n o ay obligación 
de confefíar . quando n o ay Confcflbr. Pero en lo regular 
c r e o , que es efte v n cafo metaphyfico i pues n o es t anta la 
careftia de Médicos prácticos rationales, que pueda en có-
ciencia formarfe efte juye io , porque.ó no entiende de Me
dicina el paciente > 6 entiende ? Si ent iende,conque pru
dencia formará diclamen , de que n o ay Medico fuficien* 
te, para que le cute ? fucs j aunque cl liga otrefyficaia en 
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las ciirací<9nes,n© podrá tener racionalmété por improba-
ble á el contrario mcthodo.Si no entiende (en cuya clafc 
podemos poner á los mas de los do l i en tes , ) conque prin-r 
cipios puede formar dictamen, de que vn pro feflbr a pro
bado no es fuficiente > para que le cure? Concloyo con 
d e c i r , que como toda la Medicina a ¿ti va de curar confute 
en prudencia , toda la pafsiva de fer curado confiCteenlo 
mifmo. Si vn Medico fuficiente llegara a mi cfcrupulo-
fopor la incertidumbre de fu A r t e , dudando profeguir 
en fu excrcicio, le aconfejaria , que depufieffc aquel juyeio 
especulativo de la incertidumbre , y quearanzeladopor cl 
practico d e l , Deus impofsibilia non iubtt, puefta la debida 
aplicación , profiguiefle curando , y lo mifmo aconfejaria 
á e i q u e fatigado con la incertidumbre del Ar te , ó con la 
infidencia dcl Medico ( falvo íi era moralmenrc fundada ) 
dudara el l lamarle ; porque á efte le perfuadiria, q u e n a 
a viendo otro Medico, que efte » era forzofo, en concien
cia tomarle , conformandofe con la voluntad de Dios , q 
noquifo , que tuvieflemos en efte mundo evidencias,fino 
juyeios prudenciales. Para honrar á los Padres no es me-
nefter tener metaphyfica evidencia de que lo fon, n i l a a y 
en individuo del Sacramento , que fe ha de recebi r , y que 
me canfo ? De cofa alguna tenemos en efte mundo evide-
c ia , y emos de ir folo prudencialmente caminando. Pues 
aqai fe vé yá defepeñada miptopoficioQ.Todo efto lofa-
be exa&ifsimamente el Autor del Theatr© , y afsi todos 
fus difeurfos contra la Medicina fon gallardías de vn inge
nio lozano, que paran en poner á efta Faculdad con o t ras , 
en quanto á lo theorico en el Septicifmo,y en quanto a l o 
practico en cl feguro camino de la prudencialidad. 

Conc luydos los difeurfos Médicos , pairemos á regif-
trar los M o r a l e s , como fon las Artes adivinatorias, las 
profecías fup uettas,cl vfo de la M á g i c a , y las Modas. En 
todos eftos difeurfos no pierde de vifta el Autor el feñalado 
termino , á que encamina todas fus perfuafiones, y es que 
en todas eftas materias fe han introducido grandes menti
ras embueltas en algunas realidades. Que en las adivina
ciones, lo mas es embeleco fugerido por el Demonio pa-
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ra prifionar las almas en eftas vanidades > lo han d e d a m t . 
do en codos los fígtos los T h e o l o g o s , y á efte fin refiere 
ramo de el lo el P. Marino Merfcnio en fus Cometar ios 
fobre cl Geneíis. Caíi de lajmifma clafc fon lasprofeciat 
fupueftas, y á I as que refiere el Autor de M a lach ias , pudo 
juncar las del Abad Joachin , ó ya en losCommcntanos a 
cl Apoca lypf im, ó ya en las figuras, que mandó poner en 

firj4x ,m A- e j x c m p i 0 ¿ e s. Marcos en Venec ia»enque fe ha perfua* 
Kllst.i^' ^ ido ^ credulidad del Vulgo,q cftán cftampados todos los 

futuros fuceffosde la Italia. Puede también poner en ella 
clafc, las que fe publicaron c l fi glo pafl'ado con el nombre 
decanta Ildcgardis,afirmando averiefacado de vn manu-
feritodel iníigne Monafter io de San Joan de laPcña.Puc* 
den también añadirfe las que cl Vulgo pienfa, que fe con
tienen en las Imágenes , que eftán en la puerta de San Pe* 
dro en R o m a , vano Oráculo , que confuirá aquel Vulgo 
en las vacantes para explorar la elección dcl Papa fururo* 
Puedenfc añadir también las que cftán mezcladas con las 
legi t imas Profecías de San Francifco de P a u l a : Por lo 
qual prohivió la Inquificion R o m a n a la Centuria de Car
tas del P. L o n g o b a r d o , comodemucí t ra novifsimamen-
te en fu Hiftoria Crit ica de San Francifco de Paula el lluf-
t r i fámo Pcrirnefi. L o mifmo fucede en el punto de la M á 
gica , donde fon mas las m e n t i r a s , que las realidades, con
viniendo con cl Autor dcl Thea t ro , que fiendo corto el 
numero de los verdaderos Hech ice ros , ay muchos , que 
los hace cl Vu lgo ta l e s , y otros, que fe fi ngen, que lo fon, 
fin fer io : L o primero es efecto de vna emulac ión , y lo fe* 
gundodevnadementada vanidad. Corne l io A g r i p a , fc-
gun cl Antor del Thea t ro , fe fingió Mágico , y no lo fue: 
Poco me importa á mi,pero puede impor ta rá otros algo, 
cl que no fea tan malo vn tan celebre Patrón del Sep-
t ic i fmo, como dá á entender fu Libro de la Vanidad de las 
Sci encías. Por fin todos ettos errores fon hijos del filvo 
de aquella Scrpicnrc dcl Aberno , conque envenenó á nu-
cftros primeros Padres en el Parayfo. Eritis ficut Bij fuen
tes bonum, & malum. En quanto á Modas manifiefra erudi
to los vulgascs cuores,por averfe algnas introducido mas 
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JOTA afeaf, que para hcrmofear á quien (as vfa. Y o añado 
fuponiendo, que ei mifmo error vulgar fe ha introducido 
mas en las galas dcl alma,q en las del cuerpo. £n materias 
cfpirituales fobrcnaturales, como la devoción >&rc. veo a ' 
cl Autor del Theatro algo apasionado por las M o d a s , y 
conociendo cl motivo de aficionar con eftos fainctes á la 
devoc ión , debo convenirme, pero no íe fi avrá mucho de 
vulgar error en ir eferibiéd© lo facultativo en lengua vul
gar los Efpañoles, como vfan los Francefcs ,dequknes fe 
ha tomado efta Moda también: Solo sé , que algunos da
nos ha caufado á la Francia aquella introducción. 
Conc luyo con d e c i r , que ha llenado eruditamen
te todos eí tosquatro difeurfos el A u t o r , defengañando 
de crrorespopularcs , beneficio hecho á e l publ ico , que 
de be fer agradecido , y c l amado . 

LosDifcurfos Pcly ticos ocupan la tercera clafe,como et 
cl de la Antipatía de las NacionesFracefa,yEfpañola,fobre 
la qualprueba averfe introducido el error vulgar de que ef
ta opoíicion nace de los gcnios.fuédo como natural laene-
miftad, lo qual cóvéce no fer afsi, y av.crfe originado de las 
vatias prcten fiones de fus Dominantes: Convengo en cf* 
tojpero no convengo,cn q fea tan moderna aquclta opofi-
cioo. A f i r m a d Autor dcl Thea t ro» que vino á Efpaña 
con los Auftriacos , 6 quando mas con los A r a g o m f e s , y 
g ravcsHi í to r i adoresde la nación afeguran , que citaba re
centada ya en aquel las viftas de Henrique Quarto con d 
R e y de F r a n c i a , donde por la difparidad de los trages co
m e n z ó la competencia de las dos naciones. Efte reparo 
c o n o z c o no fer de mucho aprecio , porque va muy poco 
t i empo dcfde efte paffo a la entrada dcl Rey Catholico.que*-
trax o la opoí ic ion con la fangre Aragonefa. El reparo, q 
me hace mas fuerza e s , que cl P. M a r i a n a , hiftoriando M*ri*n* ##, 
los tiempos de Bernardo del C a r p i ó , y la rigorofa defen- ¿ . 6 , í f 
fa, que hizo en Ronzcsvallcs contra los Francefcs afirma, S í $ m 

que procedió efto, de querer ocupar los Francefcs el R e y -
no , con el pretexto de avele focorrido contra los Moros j 
fiendo afsi ,quefontanopucftascftas dos naciones , fcgü 
afirma ci Efecitoc. fobte d i c h o , que mas bien fe fu jetarían 

¿ 1 tai 



6 
los Efpañolcs á los Moros, que no a los Francefcs. No 
i g n o r o , que en la Crit ica hiítorial moderna fon fábulas 
las de Bernardo del Carpió , y Ronecsval les , pero me ha
ce fuerzacl dicho de aquclEfcritor tS celebrado dejuycio-
fo, q fe ha imprcífo en la Frácia.por lo mifmo en Tomi l los 
pequcños,con el detrimento de que ay en cl palabras, que 
ni fon Francefas,, ni Efpañolas. Brevemente : Efcrupu-
l i zo m u c h o , de q fea tan moderna aquella opoí ic ió , dan* 
dolé tan antiquado origen vn Autor tan celebre , como 
bien vifto de las dos naciones, y que fi fue natural de Efpa-
na , fe afirma fer originario de Francefcs, y 16 tienen alia 
por fumma honra,pues acreditan fu gtan literatura, no fo
lo aquella obra , fino otras muchas de mas arduo afifump-
t o . 

C o n v e n g o en aquel difeurfo de Mapa intcllctlual de 
todas las nac iones , vindicando la igualdad entre todas 
contra el error vulgar , de que fe puede tener por barbara 
fuítancialmcnte alguna. *Ab vno omnegenus bominum. C o n 
que folo fe pueden admitir ( como admite el A u t o r ) acci* 
dentales diferencias. También es para mi plauílble el dif
eurfo de la fabiduria aparente, ficntio allí el error c o m a n 
impugnado , cl que tenga cl vulgo por fabios, á los que 
patece , que lo fon , fin ferio. Solo contra cito tengo vn 
l igero rcparillo. Si averiguado todoelfaber humano, ve
nimos á pararen la incertidumbre de t o d o , . y c n c l S e p -
ticifmo (hab lo ca términos habiícs,y con aquellas re f i r ió 
c i o n e s , quec l Autor, y el Doctor M a r t í n e z : ) luego folo 
quedan opiniones; es afsi, que las opiniones no fon fcien-
c i a , fino apariencia: luego no ay ©tro de Sabios , fino pa-
rece r lo : Luego (I cl vulgo tiene por Sabios , á los que lo 
parecen, en nada yerra cl vulgo. 

El vl t imo Difeurfo de efta clafc confifle en impugnar 
vn error común , y es, que el mundo á los primeros paíTos 
de fu infancia comenzó á fer m a l o , ydefpucs hapaffado 
por fenfibles incrementos á cftarperdido. Los Poetas fue
ron los Sabios del Gentilifmo , y para manifeftar cita que-
xa ^ a b a l i z á r o n l o s Siglos de Oro, y hierro. De la Efta-
tuade Daniel pudieron tomar kia metaphora > pero enel 
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7 
fétido infirmado peca de faifa la apUcació.El Autor delThe 
atro corre hiftorialmctc la fagrada.y profana hiftoria,y en 
todas las edades convence , q ha fido igualmente malo el 
mundo. Silos Siglos de Oro fueron los 1656. años , que 
paffaron dcfdc la Creación á el Dilubi o , fegun la Vulgata , 
convencidocftá, que fueron abundantifsimos de ye r ro s , / 
que indignado Dios borro la hermofa planta del mundo 
con la agua del Dilubio vniverfal.Notefe aora vn hermo-
fo cotejo. El mundo fue tan malo en fu infancia , como 
ferá en fu decrepitud >cafi todo pereció á ei principio con 
vn Dilubio de agua, y cl fin, que le aguarda es otro de fue
go . Omití cuydadoíb el citado de la iuocencia ; porque 
el fue tan breve , que comparado con tan larga edad , no 
pone numero fu duración. A pocas horas dcldia Viernes 
le reducen grandes San tos , y á los oehodias le finalizan 
otros. Volvamos á la cuenta : Si los Siglos de Oro fuero 
de la primera Monarchia de los Afyr ios , allí tenemos la 
Torre dcBabc l , las tyraniasdc Menrroth,las Hechicerías 
de Zoroatro , las torpezas de Semi ramis , y fob rc todoc l 
principio de la Idolatría. Graves Autores dicen , que co
menzó en culto , q vn hijo dio á fu Padre s y en cl Libro de 
la Sabiduría fe atribuye á el c u l t o , que vn Padre dio a fu s*t'***i **h 
hijo , á quien la muerte arrebató en los primeros años. *** 
Puede componerfe vno» y otro. Para cl genero humano 
en común eomenzó en lo p r imero , y para la familia de 
Abraham comenzó c n l o f c g u n d o , levantando Eftatua 
Thare Padre de Abraham , áHanr ram fu Pr imogéni ta , 
Datemos la Hiítoria Sacra , porque cftá bien copiada por 
cl Autor , y de la profana diré fojamente, que fi como h i 
zo Ca tha logo de la Monarchia de los Pcrfas, y M c d o s , la 
huviera hecho de Gr iegos , y R o m a n o s , faldria igual cl 
paralelo , aunque le pcffaflc , en quanto á los v l t imos , á la 
empeñada erudición de Juíto Lypfio. Baftará decir en M«!*¡Rem* 

quanto á cftos , que la tyrania de Jul io Ccfar fobre la mu- M fíb[ 4 £ , 
erte violenta fuya , logró folo la continuación en fus per- thm. 
fonas , incluyéndolo á él, y vnade ellas >que fue Tiber io , 
no fue de fu fangre, aunque tuvo con Auguíto otras efpo-
cies de parentefeo i fiendo fu yerno, fu hijo adoptivo > y 
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fu entenado. Las abominaciones de eíVe efran bien Tliftt>« 
riadas de Cornclio T á c i t o ; por mas que ias quiera dorar 
la torpe adulación de Vcleyo , Las demencias de Claudio , 
cuya primera mugerMefalina fe casó có otro cali ávifta fu-
ya ,no faliédolc mejor el inceítuofo cafamiéto de Agripina 
fu fobrina, y madre , que fue de Nerón en fu pri
mero ma t r imon io , mas fon para o lv idadas , que para re
petidas. Las prodigalidades, y fierezas de Caligula > y los 
exccflbs, que en vnas , y otras cometió Nerón, mas fon 
monl t ruoí idades , que defectos de hombres. Ni fue mas 
dichofa en mugeres la familia del Cefar. Las dos J u l i a s , 

Agripina , Mefal ina, y otras, mas4iacieron para dominar 
en los burdeles, que para mandaren R o m a . Puesque di
remos de los Griegos ? Dividiófc eo quatro la grande po
tencia de Alcxandro , y omitiendo por corto cl Rey no de 

Salíais m Maccdon ia , y por de breve duración cl de Antigono en 
moma*. Afya , que horrores no fe miraron éntrelos A n t i o c h o s , y 

Seleucos de la Syria ,con los Tholomeos de Egypto ? No 
faltando la impureza délas mugeres , que con pretexto de 
extinguir enemiítades, las fufeitaron mas poderofas, Berc-
nife,y las dos C l e o parras fueron tres furias de los Rcynos,-
y vlrimamcnte pararon eítas competencias en fer defpojos 
de las armas Romanas. Conc luyo con decir ; que tanto 
caducó el mundo áe l nacer comodifpatatará á cl efpirar, 
y afsi ella bien convencido de error común aquella vulgar 
quexa conque renenemos á los tiempos pallados por ajuf-
tados, y á los prefentes por dií lraidos.El mundo en lóma
lo ha f ido, es , y fera lo mifmo. 

E .ir remos á la quar ta , y v l t i m a c l a f e , que compone 
ios Difeurfos Philofophicos , f y fon las guerras Plofoñcas, 
la Hiítoria na tura l , Pefo del A y r e , Efphera dcl Fuego, 
An t ipa r i ' l a í i s , y Paradoxas phyíicas. Comencemos por 
citas,prima fptcic admiratien-m,reexjrlicata tifummovent. Afsi 
difinen Se ñeca , y Plutarco a las Paradoxas, y debiendo 
fentar , que no ignoró cito la erudición dcl A u t o r , no 
fe le agravia en darle cite carácter á fus alTcrcioncs philo-
fó\)hieas; pe<-o fupucfto efto,esdificultofo aver iguar , qual 
fea en efte Difeurfo el error c o m ú n , y a l oque me parece. 



9 
fl<rffc!ec<it}n<*o4ijo, que fcrá e r ro r , el tener por faifas eitas 
aflerciones, que.á lo menos en fu fentir fon probables j fi, 
cito es afsi, yk tenemos declarado vnfepticilmorigorofo» 
las fenreocias philofophieas , que propone el A u t o r , n o 
tienarrmas va la , que vna pura incertidumbre, fin poíhivo 
fundamento , y eíia efpecie de probabilidad , que quando 
mas ef duda negad va>pcdrá llamarfe tal,feguncl fentir del 
Uuítrifsimo Caramue len fu Dialexi,pero es Paradoxaefta 
aflercion también para cl fer.tidocomü délos otros Theo-
logos. Pafll mos a manifeítar por partes el aflumpto. Que 
el fuego elementar no es calido en fummo, y lo prueba > 
porque es cl Sol mas calido, reípecto de que fus rayos vni* 
dos en el cfpejo VÜortoqucman con mas ac t iv idad ,que 
el fuego. Mas nulidades t iene , que fylabas el difeurfo. O 
elSol es fuego , como quieren muchos de los Modernos, 
6 es quinta eíTencia, como quiere Ariítoteics ? Si citamos 
a lo primero , faltó el e í l remo de la comparación; porque 
fon de vna mifma efpecie cl vSol, y el fuego, que l laman 
elementar y y folo avia convencido, que vn individuo del 
fuego es mas activo^ que otro ; y ello quien lo niega ? Co
que aquella de cifionque caufó admiración a el principio, 
h i pajado en rifa. Vamos a la otra parte del d i l ema: S i c l 
S a l e s quinta eífcücia, no es ca l ido , como cofieiTan los 
Ari í lotcl icos rigorofos. Pues le que no es formalmente 
calido , como es masca l ido , que el calido en fummo ? En 
cita afirmación fe incluye vn fupuclto falfo. Yo no afir
mo ; porque no necefsito de eüo , ni vno , ni o t r o , pero* s. Amhrof.in 
que los Ariílotclicos fean de cite fentir, lo avia notado S. Hexam.ca^ 
Ambrofio en cl Examcron : Tmtum incfl Mis impugnando ye- »"«* 
ritatisfluJi/m, vt Sokm ipfum negtnt calida-ejje naturtz-to quod ai-
bus fu, non rubicundus.&xuos viüo la nulidad de laconc lu-
fion , pues no eitá nías gravofa la prueba. Los r ayes del 
SoJ colegidos en el cfpejo Ví tor io , tienen mas aótividad , 
que los del fuego : luego es mas caliente, que el fuego efte 
Adro . Para que ella confequencia falga de aquél antece
dente , fe ha de hacer comparación con los efluvios del 
niego e lementar , recogidos también en el foco dcl efpejo 
Vítorio ; porque fino fe intiiruye afsi , la compara*: •< 11 
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fcra rifiblc, V ti fe ínttitnye afs i , fe negará fot faTra i l u f g é 
es tan nula la prueba como la afirmación. 

L a fegunda Paradoxa del Sol es , que calienta mas ¿ 
b menos, fegun las pocas, ó muchas manchas , que en ct 
Solfcregiftran. Los Ariftotclicos noeí tanbien con eítos 
luminares manchados, como ni pueden fufrir a Saturno 
con tres cuerpos, a Júpiter con aguaci les , ni a Venus cor
nuda , ni a Marte corcobado: pero elto no es del cafo : 
tenga el Sol manchas : por donde prueba, que le minoren 
las manchas el calor ? L o que vnicamente fe convence 
es , que le minoren la luz. A y fuegos, que fluyen , y luce? 
o t r o s , que ni vno , ni o t r o , ay fuegos, que lucen, y no 
fluyen, como el de las efeamas de los peces , y fuegos, que 
fluyen , y no lucen, como cl que va embuelto en el humo» 
y enciende vna vela.fin tocar immcdiatametc a o t r a . L a s 
manchas del no le eftorvan a el fluxo ,fino cl lueimiento ? 
luego folo fe prueba, que alumbre menos , pero noel que 
quémemenos . T rac para confirmar el difeurfo cl a ver 
l eydo en Simón M a y ó l o , que en tiempos antiguos huvo 
temporadas de calentar el Sol muy poco , y faca por con-
fcquencia , que efte feria efecto de las manchas. No repa
ro que vn hombre , que de erudito toca en incrédulo , dé 
afenfo a Simón Mayó lo fobre fu palabra, no eftando teni
do por cl mas ver idico, pero celebro mucho aquella vo 
luntaria confequencia: luego eíta falta de calor fe atribu
y e a eftar cl Sol Manchado > pues qualquiera Sumulifta de 
primero año conoce , que falta aqui vna fubfumpta , y 
que dada también , aun con cfío la confequencia no fale: 
debia formarfe el difeurfo afsi. M a y ó l o d i c e , q huvo tem
poradas en que el Sol calentaba pocos es afsi, que cl Sol 
entonces tenia muchas m a n c h a s : Luego eílc defecto de 
calor provino de las manchas de aquel Adro . En efte dif
eurfo la mayor fe admite por pura cortefia ¡ la menor no 
a y quien la diga,y aunque fe diera también, no fale la có* 
fcquencia ; porque pudo fer material concomitancia, y no 
formal influxo rpudicronfe juntar en aquel t iempo man
chas en el S o l , y calentar cl Sol poco , fin que por efto fe 
pruebe , que efte c/ecto fea hijo de aquella caufa. Otro 

arguj 



argumetoilas fáculas dclSol fon eflas mifmas machas encé% 
didas, y no han obfervado losaftrologos, que caliente cl 
Sol mas,quando ellas lucen» y citamos quando mas en vna 
duda negat iva , 6 incertidumbre de todo eíto. Diré mas , 
quado aparecen los Cometas.esobfervacióde Aftrologos 
grandes , que no fe ven manchas , y podremos decir , que 
entonces calienta cl Sol m a s , y menos , y ferá vna grande 
Paradoxa: caliera mas,porq le faltan manchas á cl Sol, que 
en fentir del Autor, fon eítorvo para calentar > y calienta? 
menos porque fe há obfervado Cometas en tiépo de frios, 
6 a el menos de calor moderado , pero afirmar e í t o , que 
otra cofa ferá, que hacer de las dudas probabilidades, y de 
las inccrtidumbrcs decifioncs? Esotra Paradoxa del Sol 
quitarle la producción de los metales en cl mundo fubter-
raneo , y elta no la tragarán , ni Ar i í to t i l i cos , ni Modera 
nos.No los Modernos; porq fiédo e 1 fuego fubterranco de 
vna mifma cfpecie con el Sol, faltan los eitremos de la có-
paracion. No los Ariftotelicos; porque eítos á fu quinta 
eífencia , y á fus infiuxos les dan vn dominio vniverfal en 
todo. L o que me parece en cito mas probable e s , que los 
metales fon arboles fubterraneos, y que deben cl exordio 
á fus femillas, que Dios planto en la creación en tales, y, 
tales t ie r ras , firviendo folo el So l , 6 el fuego fubterraneo 
de madurar , y fomentar en la tierra citas femillas, paraque 
fe expliquen fus generaciones. Esotra Paradoxa ,que 
la pyramidal figura de la llama es violeta , por aquel 
experimento , que trae de averfe viíto l lama de figura g l o -
bola. Salvo meliori, padece eíta afirmación la mifma nuli
dad , que las otras: ó fe admite efphera de fuego feperado, 
6 no fe admite ? Si fe admite con los Ariítotelicos *. la fi
gura pyramidal es natural , y las otras fon violentas. Si 
nofe admi te : es indiferente el fuego para moverfe átodas Maygn. A 
parces, como quiere Maynan , ó por lo menos no fe fabe , 
qual fea la connatural figura , que pide: y es la razón, ó ^ ¿ ' ¿ ^ 
hablamos del fuego elemento puro , ó del fuego mezcla- ' * 
do ? Si del fuego pu ro : Sobre negarle la exiíten-
c ía , anrma el Au to r , qae quanto fe hablare de elementos 
puros, es adivinar fin fundamentos: Si del fuego impuro: 
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vemos, que figúe la llama aquella configuración, y moví, 
miento á que la determinan los pábulos , y cuerpos circuf-
tantcs : conque de primo ai vkimum lo p r i m e r o , y lo fegun-
do es incierto i y efta incertidumbre es la probabilidad de 
cftas, y otras Paradoxas 

Del fuego baxemos á el a y r e , dcl qual af i rma, que es 
mas f r ió , que ca l ien te , porque remotos los calefacientes 
de los Aftros fe reconoce frió. Efta Paradoxa tiene contra 
si cl mi fmoreparcq lapafíada jfihabla del ayre eleméto pa« 
ro , fobre negar graves Autores fu exiftencia a af irmando, 
que el ayre no es otra cofa, que vn agregado de flores de 
los cuerpos, ó vna junta de corpufeulos fubtilesde varias 
cadas , tenemos á el Autor del Theat ro , que 
afirma, q quáto fe habla de elementos p u r o s , es ad iv inar : 
luego fi fu afirmación corre en efte fentido , ya el mifmo 
coñeífa ,que es incierta; y fi habla dcl ayre mezclado,c la
ro efta, que fe le quitan los corpufeulos,que lo calientan , 
y ledexan los infrigidantcs.quedará cl ayre frió ; pero que
dará mas fria efta Paradoxa , y fe podrá también af i rmar , 
y faldré por fiador, deque ninguno lo negará , quedefter-
radosdel ayre codos los corpufeulos» que le enfrian, y 
cjucdandofe folos , los que le calientan, ferá el ayre calien
te , y á efta llaman verdad de Pedro Gru l lo , ó lo que á el 
principio d ixe , que quería decir Pa r adoxa : Trima fpetk 
admruionm , re explicata rifum movent. 

Vaxemos á el a g u a , de la qual af i rma, cj por fu natura
leza no es liquida , fino folida , 6 que pide por fus predi
cados intrinfecose fiar elada, y no fluida. En efta 
Paradoxa he confirmado mas claramente % lo que he 

Tofeatom.*. difeurrido. Los Modernos , y entre ellos el P. Vicente 
/ • 7 4 » Tofcacn el tomo 4. de fuCurfo, para probar contra los 

AriftotcHcos , que el agua no es fria fummamente, argüí
an defta fuerte abfur do : Si cl agua fuera fummamente 
fria , pidiera eftar elada > es afsi , que es abfurdo confeffar 
cfto, pues como elemento vinculo de parte de la t i e r ra , 
como lo es de la vada del fuego cl ayre . piden fluidez : lue
go también es errada en los A riftotelicos aquella afirma
c ión. Llega ingeniofo cl Autor del Thea t ro a conceder 



«{tOiydífguftádoigualméte Mos dospartidos,traga elabfur-
1 do , y propone aquella nueva Paradoxa , que eftá rebati
da , como la pallada, porque íi habla dcl agua pura > él mif
mo conf i a r a ,que fcráiluibria fu afirmación: fi del agua 
impura i remotos los corpufeulos, que la calientan algo , 
fe quaxara , c o m o remotos los inftigidantcs, fe volverá, 
á liquidar , y á correr. Aquella Paradoxa, de que roda 
qualidad es oculta , ó ninguna,fe ha tomado con la mifma 
felicidad, que la paCfada,devn argumento , qm hacen los 
Philofophos Modernos contra los Antiguos, y que fe lee 
Célebremente promovido de los C a n c f i a ñ o s , pero co 
mo argumento ; mas ,como afimacion , y conclufion e*ti 
ninguno. Impugnando , pues, los Modernos las Qnalida-
dcs ocultas ; y juntamente los Mctaphyíicos, y aburados 
modosconque philoíúphan los An t iguos , dicen, que tan 
oculta es la virtud tratl iva en cl imán , como la calefactiva 
en el fuego,pero deben entederfeque hablan con r< flexión 
mas elevada. Los Ariltotclicos llaman oculta á la propric-
dad de aquella piedra refpecto de los fentidos, á difÜncció 
de la virtud calefactiva i que csá ios fentidos manificOa, y 
los Modernos a rguyendo , como per fatiram afirman ,í}ue 
fi (f iendode ell*fentido mencionado lo que fuere ) n n 
oculta fe queda para el entendimiento en la Ariftotelfca * 
que procede por abftractos , la vi r tudcakfacl iva . c o m o 
la virtud del Imán , pero no en la Philofophia Moderna ; 
porque apelan á explicaciones Phyí icasde materias fabri
les , (a les , ác idos , y a lca l ics , texturas, conf igurac iones , 
& c Promueven efio mas afirmando , que las definicio
nes Ariftotelicas padecen efte v ic io 5 porque fon nomina
l e s , y fe quedan para la inteligencia : tan ocultas las eíTen-
c i a s , como de a n t e s , y traen cl cxcmplillo , de que la qua
lidad e s , con la cj nos l l amamos quales, 5 que nos l lama
mos quales por la qualidad , como aquella vulgar dei Pa
dre de los hijos del Ccbedeo. Añade ot roCar tef iano aquel 
chille celebre de aquel Philofopho / s r i í lo tc l ico , que lla
mó á el Pintor paraque le pintafle en vna tabla cengrega-
tiya de la viíla vna imagen difgrcgativa de ella: y lo enten
dió cl Pintor , como fi 1c habiliten en Arábigo, y le cnten-
áicra $n d^da t fi hablara los uníanos de blanco, y negro . 

§ i Aora 



Aora ya fe vé con eítos prefupueftos de fe m penad a mi pro-
poficion vniverfal. Superior á todas eftas noticias el Au4 
tor dcl Theat ro » y conociendo , q ni por efte modo de 
philofophar, ni por cl o t r o , fe da en la cer teza , recayó 
en fu idolatrado fepticifmo : todo es incierto, nada es demoftrtí-1 
do : finifsimodifeipulo de Monfenor Caramucl : pero no 
dexaré de decir por incidencia , que fi cftan afsi todas las 
Facul tades , para que es ponerle efta nota a l a pobre de U 
Mcdic ina-LY también d i ré , que fi es tranfeendien te á to
das las FacuUades la penuria de buenos profeíTores, de vn 
pecado c o m u m , para que fe hace cargo á ninguno en par
ticular ? 

En aquella Paradoxa de virtus vnita me convengo to
talmente con cl Autorjporquc para mi es phyfieademonf-
tracion del Padre Maynan cap. i. prop.i. y fe vale de ella, 
para probar la identidad del todo con las partes fimal íüp-
t a s : y á la verdad ocho grados de calor difperfos fon tan 
ocho g rados , como vnidos , aunque per accidens queme 
m a s e n menos paflb, y menos reíiftencia. No defeonven-
go tampoco de aquellos dos cfperimcntos del cfpejo Vito* 
rio , y de las Relaciones de Moníiur Vclleth,(leudo cl vno 
q fe halla en los vegetables el yerro,y q códuce á la nutri
c io , y q caliéta el cípejo Vftoiio mas en el Ivierno, q en cl 
Yeranoel otro creo efto,aüq no eftoy en País de ver eftas 
obfrr vacio nesjporcj heleydo algunas en el cap.i 5.de laPhi-
lofophia de Maynan , y no es difeonveniéte á la Moderna» 
que los entes mas perfectos contengan á los inferiores, y 
afti lo infiriuó también Ariftoteles:[pedesrerumficutinume* 
ri. Solo advierto , que fin tanta noticia pude y o enten
der , que para fer aquel argumento recto del calor del Sol 
fobre cl calor del fuego elementar , faltaba, como dixe ar
riba , recoger los efluvios de efte en el cfpejo Vftorio, c o 
m o fe recogen los de aque l : y he leydo en M a y n a n , que 
para enfriar agua , fe recoxan en cfpejo, que llamar émoS 
ya no Vftorio,fino infi igidatorio, los corpufeulos fubtiles 
de la nieve , y de nitro , y otros infrigidantes. Es verdad» 
que para mi es mas fácil creerlo, que aver iguar lo , y para 
cl Autor del Theatro,quc dice no ay nitro en las A i ludas, 



padrá, fino quiere aver iguar lo , no c ree r lo ; porque cita 
incredulidades vn carácter de ingenios fepticos, y e leva
dos. T a p o c o me hacen fuerza las dos Paradoxas del ojo 

íeftituydo, y de la vala difparada, que no ha buclto á caer . 
Yo ha d í a s , que l c i cn Caramucl muchas alabanzas de 
Juan Marcos,logré defpucs leer fu Philofophia,y he leydo 
aquella narrativa de la reftitucion del ojo del Ganfo, ann* 
que en lascircunftancias accidentales de la narrativa en
cuentro alguna variedad. También tenia efpccie del ojo 
artificiofo del Padre Dcchalcs , conque , podria 
ver perfectamente vno, aunque le vaciaífen el ojo, 
fieftuvieífe UcíTa la retina. También he leído el Experi
mento de Mcrfcnio de aver difparado vna pieza de ar t i l le
ría vcrticalmente , y que no volvió á caer la vala. fidesfit 
apud^AiA . De vn color eftamos el Autor del T h e a t r o , y 
yoen eftas Pa radoxas : cl P. Merfenio fue vn hombre 
grande, y también ofrecía vna Nave , que caminaiTe entre 
dos a g u a s , como afsimifmo volvió á reiterar el dicho de 
Alquimidcs : Da michi vbipedem figam, <¿r totum dimovebo or-
bem. Juan Marcos fue ingeniofo , como el P. Dcchalcs, vn 
confumado Mathematico , pero cl ojo artificial de Decha
les , cl natural de Juan M a r c o s , la N a v e , y la vala de Merr 
fenio pueden juntarfe conc l oro de Arna ldodeVi l lanova , 
con el movimimicnto perenne, y con otras cofas de efta 
tiaza. 

Los tres difeurfos de la Efphcra del fuego, cl pefo del 
Ayre , Antiperiftafis fon cafi máximas femadas en la Phi-
lofophia Modcrna,y aun antes, q ella fuefle refucitada,las 
propugnaró muchos.Que el fuego notuvieífe determinada 
efphera debajo del concabo de laLuna lo enfeñaron graves 
Autores , que fe pueden ver en la Crit ica de C a r a m u c l , yt 

aun antes que nacieífe el Tr iunvira to lo probó afsi en l a 
Margarita Antonianafuprecurfor Pcreyra. Que el A y r e 
tüvicfie peflb, lo dixc expreflamente Ariftoteles, y lo c ó -
Vcncióeon vn experimento de tan poca cofta,comopefar 
primero vn pellejo fin ayre , defpues l lenar le , y volverle á 
peflar hinchado, y hallar defta fuerte peflaba mas ,quc de 
^ 9tra; convincente prueba t de que es cl ayre ponderóte^ 



J¿a anriperiftafís Ariftotelica ,que viene a fer aumentar, 
ynaquahuad á lu contrar ia , por circumbalarla con r igo-
róío aÜcdio, ya citaba computada entre los vulgares erro
re s , antes, que cl.Auror Crit ico la púfíefle en ettaclafe , y. 
guando mas ay la novedad en cite difeurfo , de que rara 
vez , y por accidente, íin aver propriamenie influxo,admi
ten loi> Modernos cite aumen to , y cl Autor dcl Theatro 
va mas rigorofo i porque niega el aumento del ftio en las 
c^uebas moten-ancas el Vcranoicomo cl aumento de calor 
eu el Ivierno. Dos reflexiones fe me ofrecéa q u i , vna co
mún á ios tres d i l cur los , y otra cfpecial á elle. La común 
C Í i porque lado íea error común quitarle peQb á cl a y r c y 
admitir laantiperhtaíis , y lacfphera dclfoego? Porque 6 
fe habla del Pueblo, o de los Pnilofophos ? Si del Pueblo: 
ni vnomi otro labe, y aun a y ra hombre, que á cl oir la voz 
Griega antipcrijhjh le alfombre , como aquel Theologo, q 
iu>quilo aprobar va hbrode Geometría porque fu da lo 
en c i eco de la voz , le parec ió , que la Geometría era vi a 
A I c diabólica : porque acababa en ia , Gcvrr.mcia ,Tiroman-
ciatócc Si dclo^ Phiiufophos: aviendo tantos l l e v a d o lo 
comí ario d e eftas allerciones ,aun antes que comenzafle 
ci l ic io paliado , como fe puede decir,que es efte error vul
gar en los Phiiofpjmos ? £1 reparo cfpecial contra la an t i -
pcrittafis explicada por el Autor del Theat ro c o p u l e , en 
que ios otros Philofophos , que y o h c vifto armados de 
Jh^lvS termómetros afirman ,que fon 135 c u í b a s , fubtcyra-
ncas mas calientes en I / i e r n o , que eu V e r a n o , ó 
de; otra fuerte, que fon mas triasen el Verano,queel Ivier
no > y el Autor d e l Thea t ro las halla iguales en el c a l o r , y 
frió en cl Verano , y en el Ivierno : Yo no se que diga ? 
M e padece, que ay mejores termómetros en Francia, y en 
Inglaterra ,.qnc en tas Afturias: y mientras no cóvécieren 
los Afturianos en cito á los Eftrangeros , eftaré contra cl 
Autor del Theat ro , de la vandade los otros Autores. 

El difeurfo de la Hiftoria natural es divertido, por 
aver copiado en elel Autor tantas noticias de crudició que 
cftaban repartidas en otros. Las mentiras fon hijas de al
go., y es meneíler dcxarles elle algo á las ment i ras , quan-



do fe refutan. La Phcnix fe equivoca algo can la Semen-
da de Aldobrando. L a incombuftible Salamandra fe c re 
yó afsi > porque a) paliar fin detención fobre las afquas, no 
fe quema , aunque detenida fe reduce ácenizas.El Vnicor-
nio fe equivoca con el Monoccron tc , dixe m a l , fe vnivo-
ca *, porque lo mifmo fignifica vn tcrmino,q otro.Y la vir
tud alegi farmaca de el cuerno fuyo tiene mucho de in 
cierto : pero que aya efle cuerno med ic ina l , no lo debe
mos rcpulfar por falfo. Que aya Bafilifco no duda mucho 
cl Autor dcl T h e a t r o , y Reyes Franco en los campos 
ElipOos trac algunas narrativas de e l l o s , conque fe le a y a 
añadido atgo m a s a fu veneno imporra poco. En quanto 
á deber fu producción á c l huevo dcl Gallo puede dudarfe; 
pero no afirmar con certeza , que fea fabulofo. El Cr i t i co 
confiefla laexif tenciadél : los Autores > que del eferiben 
aífeguran, q parece pollo , pues que inconveniente tiene 
afirmar con alguna duda, que es deprendiente dcl 
Gallo ? Del cadaber del hombre corrompido eferibe 
erudito cl P.Theofilo Raynaudo,quc fe procrean dcl cere
bro fapos , que falen por las concabidades de los o jo s , del 
efpinazo culebras , y guíanos del refto, y afsi entiende 
aquel texto de J o b : Homo cum morietur hereditabit ferpentes,&i 

beftias,& vermes.Dcl cadaber de Becerro fe procrea avejas» 
y del de el Cava l lo abifpas, y de los cabellos enpodrecidos 
culebras. Por fin es incomprchenlíble la naturateza en ef
tas generac iones , que llaman cfpontaneas, que y o creo 
fer de femillas encer radas , como dice S. Aguft in , en los 
elementos del m u n d o , y que fomentadas, fe explican á fus 
tiempos. L a femejanza es argumento l e g a l , y moral de 
filiación: luego es aparente , y algo probable de que dcl 
Huevo dcl G a l l o , que es vn ageegado de principios fe-
minalescorrompidos fe engendre vn Bafiliíco , cuya exif-
tencia fe confiefla, y que parece pollo. La Remora fe pue
de aver perdido, c o m o la purpura , c l b a l f a m o , el l ino, 
que no fe quema, y las cond ituras, que hacia los Egypcios 
a loscadaberes-, fi no es , que aviendofe parado aquellos 
N avios,que refiere Pl in io ,y no hallando la caufa le echa-
i « n la culpa á efte. pecec i l i o , por hallarle pegado en el ti-
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mon. Dos reflexiones fe me ofrece aquí: vna es, cjl&sexif-
tencias de eftos animales pudieron afirmarfe, y tener lu* 
gar entre las Paradoxas > la otra e s , que no parece deben 
llamarfe vulgares errores las perfuaílones de eftas exiften-
c ias . El ingeniofo, y erudito Efpañol Don Francifco de 
Que vedo es vn Autor, que anda en manos del v u l g o , y tu
vo por fabulofas las exiítencias de eftos animales : conque 
fi el vulgo cftaba en efte error a n t e s , ya no feria tan co» 
mun defpues. No dexaré de decir, que el Cri t ico r iñó mu
c h o á Don Francifco de Q u c v c d o , porque pufo en fu In
fierno foñadoá Tri t in io con fu Efteganographia, tiendo 
afs i , que tuvo el mot ivo de ver en cl Índice de los libros 
prohibidos aquel l i b ro , y que leyó también , que también 
le tenían por fofpechofo de la Mágica , que fueron apare-
tes motivos para caer en aquel yerro vn h o m b r e , que n i 
era pariente de T r i t e m i o , ni pudo de cerca averigua r fu 
caula. R eprehendele agriamente en efto, y no le aplaude» 
por aver enfeñado cien años antcs,que cl Autor dcl Thea
t ro , que eran fabulofos cl Phcn ix , la Salamandra el Vn i -
c o m i ó , Bafilifco, y Remora , Convengo también, en que 
fea fábula la cacería del Elefanre, la opoíicion dcl León a 
el G a l i c i a agudeza de la viftadelLince,y el angofto traga
dero de la Ballena , como que el Lobo quite á el hombre 
la VOE,Í1 lo vépr imcro .Tcngo eftas cinco por inllgncs me-
tiras,pero hijas de algo.Los ÉTcfates fe coge" armádoles ce
pos , en que c a y g a o , y fe añadió, q no tenian coyunturas» 
quando por otra parte eferiben los Autores, que ha ávido 
Elefantes m a r o m e r o s : Ajufíen aora eftas folias. Repa 
ro folamente ,en que diciendofe t an tas , y tan increíbles 
cofas dcl Elefante en la Hiftoria na tu ra l , que fe pueden 
ver recogidas en Jufto Lipfío en cl tomo deEpiftolas,Cen-
turia primera, Epiftola 5 0 . folo paró el Autor en tener 
p or fabulofa la cacería de efte bruto. Los ingenios gran
des fon cft ra vagantes. Acuerdóme de aver l c y d o c n c J P -
Serano comentando cl libro de los Juczcs, que avia e s c o 
c ido á vno fummamente c r é d u l o , quien nunca pudo c re 
er , aunque le hacían fuerza, aune] eftaba en la Sagrada Efc 
c r ip tu ra , que huvieüe cog ido Satífon 3 oo .Zorras, y crc-i 
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yendo mucho de quanto le decían , nunca en efta cacería 
pudo entrar. De mi afeguro, que entraré de mejor gana 
en negarle á los Elefantes las c o y u n t u r a s , que conceder
le tantas abi l idades , y a lgo de R e l i g i ó n , que tanto como 
efto fe han atrevido los Autores á decir. mfior. fet*-

T e n g o también por cofas fabulofas, que la Margari- / ^ ? . r f ¿ . 
ta conciba del roc ió , que el Diamanrc fe labre con fangre CA¿. 8. 
del Cabr i to} parecida fábula la de los Hebreos , 
que affeguran averfe labrado las piedras dclTemplo de Sa. 
lomon con la fangre de vngufanillo l lamado Sanir. 
También tengo por fábula, que el Oro echadocne l agua 
no ocupe lugar : c o m o el que aya Efmcraldas Orienta les ; 
pero debo dec i r , que ha muchos a ñ o s , que no cftán tan 
comunes entre Medicos,y Philofophos eftos crroresjpor-
que los han advertido antes dcl Autor otros muchos»á que 
añado, q las virtudes medicinales del Oro, y de las piedras 
preciofas, fino lo eftorvafien eftas advertencias , fe pudie
ran también colocar entre los errores populares. Pondré 
algunos exemplos , que el Jafpc ahuyenta las phantafmas, 
el Sardio las fieras, cl Cryfoli to los remores nocturnos , y 
que conferva la caftidad la Efmeralda. Confejas de viejas 
fon todas eftas, y han eferito Médicos grandes > que el 
O r o , y toda la pedrería d c l a s V o t i c a s tienen vna virtud 
folamentc, que es facar el dineto de vna bolfa, y echarlo 
en otra. Bafte ya efto del Expurgatorio. 

E lv l t imo difeurfo , q en e l orden dcl Autor es el pri
mero , y en lo intcntivo para mi lo es t ambién , es de las 
guerras Philofophias.El centro común e s , que ay vn error 
entre los Philofophos vulgar, y es , que fe impugnan vnos 
a otros los Philofophos con graves dicterios , acufandofe 
de lefa Rel ig ión , y mi reparo fobre efte difeurfo cs,q l o 
ha cometido por todos cl Autor . A cl fyftema de los C a r -
tefianos le defeompone , acufandole puede originar pernt-
ciofasconfequcncias: C o n los Ariftotelicos no cftá bien > 
X aunque alaba mucho á los PP. Maynan , y Sagúens , po
ne en eftas doctrinas vna negra nota , que es en todo ca
luña mofa , y faifa. Ocurr ióme luego , queje* efto , que en 
1»grande vrbanidad; y comprchenfiva noticia dcl Auto r 
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mas feria efta nota afectación, que dcfcuydo; Don Fran« 
cifeo dcQucvedo motejando ingeniofo cl demafiado vfo, 
q tenemos de los adverbios en lal égua Efpañola ,añadi€do 
en cali rodas oraciones finalmente, grandemente, eftupendamen* 
te, cierra aquella reprehenfion con eftas voces, yeneft* 
caemos tedos comunmente.Qnzmos leen efte periodo en hom
bre tan agudo, cftán perfuadidos, á que fue afectación, 
para perfuadircó clla;qcfte yerro deleftilocra como inevi 
rabie de los Efpañoles: lo mifmo entiendo yo del Autor 
dcl Theatro ,pcro convinandome tlcmprc con fusfcntU 
mietos, debo hacer efta advertencia»por precaver vn co
mún error , en que cayran los q le leyeren, y no penetraré 
fu ingeniofidad. Los Efpañoles,aun fin efto ion tan aman
tes de la común Philofophia» que tienen á las otras por ar-
iicfgadas, que harán > pues, los Philofophos Efpañoles, (i 
pienfan , tienen en efte dictamen por acompañado á vn 
hombre tan grande como á cl Autor dclTheatro Critico? 
Ponderarán fin duda, que pues vn hombre tan noticiofo, 
y aficionado á cl Padre Maynan , y á fus doctrinas, que 
las mas las adopra, con todo efto les pone efta nota ; que 
k> ha hecho efto cl amor de la verdad, y que eftas doctri
nas fe concilian mal con las Thcologicas explicaciones* 
Para defengaño , pues , y precaución de los que faben po
co , eferibo efto> que ya sé , que cl Autor lo tiene bien en* 
tendido como es. Afirma, que el Padre Sagucns en vn to* 
mito pequeño, que íc intitula accidentiaprofligata quefl. 3. ar
me 5 . afirma, que cl Cuerpo de Chrifto verdaderamente fe 
dividecn la Euchariftia á cl frangirfe la Hoftia: que efta 
doctrina parece fer manifieft amenté contta la del Concilio 
Tridentino Scff. 1 5 . Canon.3. adonde fe difinc, que deba-
xo de qualquiera parte de la Hoftia cftá todo entero cl Cu
erpo de Chrifto, porque íi efte fe dividicrTc en la cófraccio, 
quedaría no mas que vna parte dcl Cuerpo en parte de la 
Hoftia, y otra en otra. Concluye condecir, que aunque 
efte libro fe atribuye á el Padre Sagucns,fiendo en realidad 
anónimo, no fe debe tener por fuyo, y dá por razón, quo 
en los Diálogos 11• y 13 . dcl Atomifmo demoftrado pro
pone efte pufino argumento, y Je fatjsfacccon cl iccurfo 



\fra8im afta rente i harta aquí fon puntualmente las pala
bras de la noca, aora entra la facisfacion, ty la rcfpucfta .Co 
mencemos de eíto vlt imo : aquel librete anónimo es fin 
controvertía dcl Padre Saguens, c o m o cl otro dcl fyftem* 
grttia. L o primero; porque afsi lo confielTa expresamente 
en clTc mifmo tomo del Atomifmo demoltrado en cl Dia
logo 6. Lofcgundoiporqus fiemprc lo ha confeflado afsi 
en todos fuseferitos, y convcrfacioncs cl Padre Saguens* 
de que fe puede hacer plena información. L o tere er empor
qué vive cl fujeto fu correfpondicnre , q u c c s c l Padre Na-
acra de la mifma Orden , á quien le ha remi t ido ellos l i 
bros , y aviendo logrado cl debido pafc, los ha vendido, 7 
remitido cl precio afu Autor.Pallemos á mas:enla queftió-
cilla propuefta trae el Padre Saguens efta doctrina, pero 
fe le ca l la efte termino idhijione a fe. Parcccmc que eftfc 
convencido, que fue vna ingeniofa afectació toda del A u 
tor dcl Theatro: ti pufrera elte termino, que ca l lo , no pu-. 
diera notar efta doctrina * porque « o n efte te rmino queda 
comunifsima frafedelos T h c o l o g o s : luego ca l lo de pro-
pofito, para poner la nota , y efta no fue feria tino afecta
da. Mas en el mifmo l ibro, que c i ta cl Padre Saguens,con-
fiefsa cl Padre Saguens,que efte líbrete es fuyo: pues cl R o 
que de aquellos Diálogos es el Padre Saguens , c o m o cl 
Bafsio el Iluftrifsimo P a l a n c o , y c l Füaleccs vn fingido 
arbitrador.Quando recurre á la fracción aparente el Padre 
Saguens en cftc t o m o , es para explicar la fracción , c o m o 
que cacfobrelasefpecies > porque á vna fracción de cfpc-
cics folocorrefponde cípecie de fracció, c o m o á vna frac
ción de reprefentacion vna reprefentacion de f racc ión: 
pero también enfeña, que la fracción folo cóviene vt quo 
á las cfpccies: pero vt quod á cl Cuerpo de Chr i f to , que fe 
d iv ide , no in fe , fedafe. Aorapregunroá vifta de tantos 
motivos actualmente paitados por la reflexióde vn h o m 

bre docto, podremos decir otra cofa, fino que es vn a pura 
afectación el ca rgo? Añado a o r a , que aqnella doctrina es 
tomada toda dcl Padre Maynan en la apendix 5. num. 
*7<>.cuy a autoridad notraferíbo por ferprolixa.y vuelve á 
ftS* ¿a cc^cjúg:lucgoaviedo leydo cl Autor d d T c a t r o efta 

C $ dottCb-

file:///fra8im


doctrina en Maynan, que la trae dirufifsimamente expK-
cada , y defendida» negar que es fuya , es vna puara afecta
ción. Diré mas:¡los PP. Salmaticcnfes, que fon los mas 
celebres ThcologosThomif tas convienen con Maynan, 
y con Saguens en cita mifma frafe , citando por efte fentir 
á cl Ang. Doct.S. Thomás,y á el Vvaldéfe,á C a n o , Gonet, 
C a p r c o l o , S o t o , Granados, y cl acérrimo délos DD. 
Scholafticos Gabriel Bazqucz. Los citados Salmaticcnfes 
en la materia de Euchariftia. difp. 6. dub. 3 . dicen afsi: 
Vera eft ifta prvpofttio : Corpus Cbr iftifrangitur in fenfu proprm 
non quidemtet, Corpus Cbriftifrangífecundum prefentiam natura' 
iem ,bac tnim eftfalfum s fed qutdenote t , Chrijium frangí, & divi» 
di, non folum fecundum externas fpecies, verum etiam fecundum 
prefentiam facramentalem , quam fub eifdem habet, ad quod non op-
forte t Corpus Cbrifti dividí in partes, hac enim imaginatio vt omni-
no faifa deftrenda eft ,fedfuficit, quod totum Corpus Cbrifti, quod 
eorrefpondet parti fpecierum dividaturafe ipfo fecundum quod eor
refpondet alteri fpeckrum parti: ficut namque ante divijionem HoftU 
tutus Cht iftus eras in tota, <¿r totes in qualibet eiusparte ; ¡ta divi-
fa Hoftia totas Cbriftus tft i ndivifis Hoftia media atibas, atqueite-
rum Cbriftus ittdivifus fecundum prefentiam naturakm frangitur,feu 
dividitur fecundum facramentalem prefentiam. Aora bien: los 
Padres Salmaticenfcs con tantos Thec logos como citan, 
defienden, y explican eftadivií ion. t /e refutando la divi-
tioninfe, y aíTeguran, que fon eftas proprifsimas frafes de 
efte myfterio. Es increíble, que vn hombre can grande no 
a y a leydo vna cofa ta comunrluego cl cftrañarla, y repug
narla,es precifo, que fea afectación. 

De lod icho fe convencen innegablemente dos cofas» 
aun para el mas rudo :1a primera es , que efta doclrina de 
los Padres M a y n a n , y Saguens fiédo como, es la mifma de 
los Salmaticcnfes , es fummamente conforme á cl dogma 
d i a b l e a d a en Trento . La fegunda.qne efta doctrina,pues 
la llevan los T neólogos Ariftotelicos no puede tener por 

mot ivo de fu introdueccion la concil iación del myfterio 
con la Phvfica Moderna , pues, efte motivo en los Thco-
logos Ar i to tc l icos falta. Pues qua lcse l motivo , que tie
nen eftos de ponerla , y que cono alto thcologico, y fepa-



M 
fado fe extendió también a los Padres Maynan, y Saguens? 
Ya lo digo: la Confcfsion de Berengario inferca en el dere
cho Canónico en la difticcion x.deConfecAtione c*. 41 .Con
vencido en cl Conc i l io R o m a n o aqucftc Herefiarca abju
ro la hc reg ia , y confcfso la fe con fraíes, cuya ver i f icado 
pide confcflar en el Myfterio eftas propoficiones : Corpus 
Cbriftifrángitwr,dh¡dttur,&c. No verifícalas del Cuerpo 
de Chrif to, de quien fe af i rman, fino de folamentc las ef-
pecics , Como quieren algunos T h c o l o g o s , era entender 
impropriamente vna confcfsion de fé > y vna abjuración 
del opuefto error , y cito es claro , que tiene inconvenien
te. Pues confcflar, que la divifion mfi fe verifica , y la 
fracción in fe por la d iv i í ion de C h r i l t o , fegun fu prefen
cia natural,fon errores opueftos á la fe del Myfterio i por
que emos de confcflar firmemente, que efta alli al m o d o 
dccfpiritu ,e indivi f ib lemcnte : afsi lo difine cl Conc i l i o , 
aísi cl Angél ico Doctor Santo Thomás en la Scqnencia 
de la Mifla : ajfumenu non concifus ¡nonconfraclus, non 
divifus integer accipitur. Pues veis aqui ya como es preciflb 
recurrir á vna divifion nonin fe, fino a fe $ no de Chrifto 
fcgun la prefencia na tura l , fino de Chrifto, fegun la lacra-
mental prefencia :veis aqui ya vnivocados á los Thomif-
tas con los Maynanif tas , porque efte es punto puramente 
T h e o l o g i c o , aunque defpucs, ó antes fe ayan dividido en 
explicar la divifion , y fracción de las cfpccies, fegun fus 
diverfas Philofophicas opi niones los M aynaniftas.que ad
miten puramente cfpccies » recurren á cfpecies de fracció» 
ódivif ion, y los que admiten cntitativos acc iden tes ,ad
miten entitativa divifion de el los. 

No he querido familiarizar en vulgar idioma eftas 
doctrinas; porque aunque las veo fin peligro , fe explican 
nval eftas cofas efcolafticas cnCaftellano , y parece que 
pierden fu encrgia , y que cftan vinculadas á el fum esfni, y 
pnout de lasefcuclas; pero pondré vn exemplo, para facili
tar la intel igencia. Defc la hypotefi , fea , ó no pofsible» 
porque fe debe dar para la expl icación, refpcctodequc 
la que corrcfponde en nueftro cafo , cita executoriada, no 
folo depoís ib le f ino de e*iAente:dcfe pues la hypoíi , de q 



fe ic feparca vno YA braao del redo del cuerpo, quedando 
enreda hypotefi vivos vno, y otro . an imados de la mifma 
alma rac iona l , que antes. En efte cafo fe ha dividido el 
a lma r ac iona l , que cftá en el brazo de la que anima á e l 
cuerpo i» Rcfpondercis, que no > porque esíndrvifiblc , y 
efpiritual,y no tiene partes.en quienes efta divifion fe exc* 
cute i pero por otro lado parece que fi i porque fi el brazo 
fe aparto del cuerpo , y en cl brazo cftá la alma : luego t i 
bien el a lma fe apartó dcl cuerpo : conque términos com
pondremos cfcholaflicamcntcefta dificultad? Con ladif-
ttincionde infe ,yáft, d ic iendo , que aunque el a lma infe 
no fe divide } porque es indivif iblc, y no tiene partes, en 
quien la divi fion fe execute , fe di vi de ¿fe, efto e s , que ella 
mifma, como que informa á el brazo , fe divide de fi mif
m a , c o m o que informa á cl cuerpo. La mifma diftincion 
fe puede aplicar á cl cuerpo b i locado , que es vn cafo, que 
admiren de pofsibili fuera de la cfcucla de Santo T h o m á s 
grandes Thcologos 5 porque puefto en Sevilla fe divide de 
si mi fmo, como que cftá en R o m a . 

Conc luydo cl fuftancial reparo fobre efte difeurfo, 
m e quedan otros menos graves. Pereyra Efpañol impri
mió en Va l l adeüd el año de 15 5 5 . fu Margarita , y en ella 
niega a los b utos la fenfibi lidad, cfphera á el fuego deter
minada , entidad á los mas accidentes , y otras novedades 
phi lofophicas, que han acreditado á el Triunvirato .pues 
porque no contradice cl Autor aquefte error común , ó 
por mejor decir le favorece * El Tr iunvira to de Philofo-
pho!>Modernos apareció en el mundo cincuenta años def-
pucs , que fe imprimió la Margar i t a . Siendo fu Autor Ef

pañol el Ju l io Cefar, que fe l levó la gloria de invenror,que 
Gafendo , Maynan , y Cartcfio defpues quificron arrogar-
fe : luego con jufto t i tulo debe darfe fu oro á cl Cefar,y ex
tirpar aquefte error común, aunque efto fe logrará g u a n 
do fe quite el nombre de America , que falfamentc fe dio 
por Vefpucio, como fi huviefte fido fu defeubridor. Re
paro tambie, en que el Autor propone admifsibleá la Phi-
¡ofophia Moderna.como fe quede en los entes materiales» 
y no pafle a los efpiritualcs naturales , ó fobrenaturalcsi 
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^brqñe efto trac perjuyeió fcnílble á lo T h e o l o g i c o . Bien 
puede cita propoficion no fer error común , pero es vn 
error muy tingular.Janfenio opinó con los Jefuitas fcicn-
cía med ia , y gracia ab extrinfeco eficaz en cl citado de ta 
inocécia.y en la de la naturaleza lapfa apeló con los T h o -
miítasá la eficacia intrifecade la gracia , y no conteto con 
Cito ( que fi aqui huvieílc parado , quando mas tuviera la 
nota de inconfequentc) fepropafó á decir , que efta gracia 
quitaba Cl al vedrio , üendoalsi que lo cauta , y por efto 
mereciólas repetidas fulminaciones con que ha h e r i d o a 
efta doctrina cl Vat icano. Y que facó.direis, de efte arbi-
trageí L o dicho »y que fe 1c aplicafle aquel antiguo mote : ' 
Senatorem amifsifti, & Monacbum non fecifti. Aun m a s : 
v n o , y otro partido quedaron difguftados, y lo mifmo fu-
eederá cócftc arbitrio á el Autot dclThcatrorpues los Arif
totclicos no admitirán en lo material la preferípcion délas 
formas, por confervar la explicación Enchariftica por fus-
accidentes. Y los Modernos , que abominan tantas ent i 
dades en vn atomo,llcvarán peor tanto numero,fin nume
ro decntcs,comoadmité los Ariftotclicos en intelecciones, 
y voliciones.que apenas tienen entidad quado dexáde fctv< 
Por vlt imo d i g o , que no es a juftablc aquefte pleyto* por
que losModcrnos quitan todas eftas formas por vn princi-
pfovniveifal , y mctaphyfico , que es efte : O f o n a í g o d e l 
fujeto, ó nada ? Si efto fegundo, fe c r i a n , que apud omms 
es falfo. Y fi lo primero , le identifican, que es lo que pre
tenden los Modernos . Pues a o r a : fi efte principio mcta
phyfico vniverfal es falfo, c a y ó la phyfica Moderna en vn 
todo; y fi es verdadero . c o n v e n c e , fin difparidad a l g u n a , 
que toda forma material fe identifica con la ma te r i a , co 
mo la efpiritual con .el cfpiritu. 

£l vl t imo reparo, que fe me ofrece fobre efte difeur
fo, es , que pudiendo poner vna nota acertada á cl Padre Tor€M m 

Tofca Valenciano , la pufo afectada á c lPadrc Saguens / * ¿ . } i j . 
Francés, Aquel Efcritor ( c u y o c u r f o es impofible moral-
toentc, que lo aya dexado de leer cl Autor C r i t i c o ) defi
ende la eíTcncia de la cantidad en la trina extenfion. Y ad
mite, que cl Cuerpo de Chrifto en la Euchariftia tenga la -
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figura mwínfta.y cxtenfion.qué yasaquam difícultofocM 
de ajuftarconcl Conci l io . Y aunque es verdad que dice» 
que el que no guftare de efta doctrina, puede llevar la otra, 
contra efte modo de avaíion fon innumerables los repa
ros . £1 p r imero , que aun quando dice efto, afirma, que 
no es de fec la exiftencia de Chrifto en los indivifiblcs. El 
l e g a n d o , que con dexar á otros la l iber tad , que Dios dio 
á todos para elegir fentencias, no evade cl Autor el reparo, 
que milita contra vna fentccia,que dexapropuefta,y apro
bada > porque coincide efto con cl vulgar mal vifto efugio 
de los Carrefianos, que al verfe redargüidos de efte modo; 
refponden , que ellos fon Philofophos, y proceden c o m o 
tales > y que no á ellos, fino á los Thcologos tocadefatac 
eftas dificultades. Efugio es efte condenado por la Iglefia 
ant iguamente en vn Conci l io á los A verroiftas, que fe va* 
l ian de él,para defender fentencias de aquel Moro i r recon
ciliables con nueftra Re l ig ión . Y claro cftá que no pudiedo 
aver acccpció de perfonas,vicio opuefto á l a Jufticia diftr i-
bu t ivaen cl infalible fupremo Tribunal dé la Iglefia, fe 
figuc , que fia los A verroiftas fe les condeno efta Calida 
perniciola, fe quitó por cl configuiente á lo s demás Phi lo 
fophos Chriftianos. Pues que diremos de efto * y o conje
turo , que aqui lució la antipatía de Efpañoles, y Francefcs, 
y q lo natural de efta no es error c o m ú n , pues fe le bufea 
acufacion á vn Autor Francés , que no la tiene , y fe le 
difimula en el mifmo punto formalifsimamente a vn Au
tor Efpañol, que no es tan fácil defenderlo. Los hombres,; 
fomos h o m b r e s , y aosgovernamos por el afecto,á v n e n 
las opiniones , y en efto caemos todos comunmente. En el dif
eurfo de la hiftoria natural recarga el Cr i t ico á los 
antiguos Efcricorcsde avernos vendido,fábulas * y alaba á 
los Modernos , porque al menos los eruditos nos h a n 
defengañado por la frequencia de las navegaciones. Diré 

vería tn ti l o que fiemo. Los Hiftoriadores Portuguefes, y entre 
Zjp/í, y. 4. g i iosc l mas celebre Manuel Faria de Soufa d i c e , que han 

7 " encontrado los Portuguefes hombres c ó colas de carnero^ 
y dientes de o r o : defdicbados de e l l o s , fi fuera verdad.' 

Luego en punto de fábulas de hiftoria natural tanto pecan 

loa 



w 
fes Antiguos, como los Modernos; pero el afecto difeui-

Ca á vnos, y recarga a otros. Hablando de los Médicos de 
i Ch ina , atfegurael Autor tantos e log ios , que nos ha de 

conceder no les c r e a m o s ; y á los Médicos de Europa los 
trata c o m o á Chinos . Tan vulgar error, c r e o , que es def-
cftimar los proprios,y apreciar encarecidamente los remo-; 
tos, y extraños • c o m o tener á los tiempos paliados por 
buenos , y á los prefentes por perdidos. 

Cócluidos loscfpecia.es reparos á losdifcurfos del to
mo , falta vno general ,q milita contra la doctrina de tod a 
la obra,atendida la códucta del Autor del Theat ro . Con
vence de faifas á las mas comunes opinionesiaflumpto de
lineado antes por cl Uuftrifsimo Caramucl en fu Thcolo-
gia fundamental: luego fon tantas las certezas, que el Au
tor tiene , c o m o los e r rores , que atienten o t ro s , y ficndo 
eftos m u c h o s , fon muchas las certezas. Pues adonde efta 
aora la incertidumbre tan decantada del ícpticifmo ? San 
Aguftin dicc,que exceptuadas las nociones délos primeros 
principios,y lasde lo revelado por la fc.oídcatera exercemur 
ferfortafes* El Autor Cr i t ico tiene juyeio decifivo para 
vna inñnidad de materias. C o m o ajuftaremos efto con e l 
fepticifmo ? Su apafionado el Doctor Martinez dice de si , 
que es el mayor fceptico éntrelos dogma úcos,y cl m a y o r 
dogmático entre ios fcepticos; pero efto no puede fervic 
de folucion ; porque es t ragarfe, c o m o d icen , l a dificul
tad, qae confifte en vnir los cftrcmos de vna contradicció, 
como e s , afirmar que.no ay certeza , y proponer certezas 
mucha?. A efte agregado llaman ente de razón las vulga
res Efcuclas, y ente de la lengua el Iluftrifsimo Ca ramuc l 
en fu Mctalogica . En fuerza de confequencia efto parece 
fe debía decir* pero yo fufpcndo la cenfura; porque tengo 
efperanza fundada en cl i n g e n i o , y literatura del Autor 
del Thea t ro , que ha de dar evidentes fonaciones ácftc re
paro , y a los otros. L o s Philofophos mas exactos con 
templando la efcala de los vif ibles, y cfpiritualcs entes 
con aquella m á x i m a : Swprmtm infimi attingit infimumfufnmi 
Han defeubierto piedras vegetantcscomo plantas* plantas 
feanrivas como b r u t o s ¡ b r u t o s , que parece diícur-
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rcu como hombres ¡ y hombres;que (In difeurfo penctrl 
como Angeles por intuición de las conclufiones en* fus 
principios. Con efte epíteto alababa el Padre Cárdenas 
de la Compañía» áíu Antagónica el Iluftrifsimo Cara-
jnucl. En mi aprecio también fe le puede dar íin faltar ala 
jufticia cl mifmo epíteto á cl Autor dcl Theatrorpues que 
inucho que cfperc de fu ingenio>que vna Lo dogmático, y 
lo fcepticó, y que defate aquellas antilogías ? Vuelvo ¿V 

decir» que afsi lo efpero»y ruego en el ínterin á Dios* 
que me guarde á V. P. muehos años. Morón, 

y Julio vno de mil fetecicntos veinte 
y ocho. 


