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EN EL PLEITO DECLARATIVO

SEGUIDO POR

Don Vicente Villaspesa Calvache

(Diputady 1." del Hustrs Colegio (2 Abodados da Almerfa)
CONTRA

LA SOCIEDAD ANONIMA TITULADA

fgenia Maritma Romero - Hermanos

(QUE ES UNA DE LAS FACETAS 0 CARAS DEL POLIEDRO SOCIAL
MERCANTIL., QUE, LOS 1ERMANOS ROMERO VALVERDE,
TIENEN CONSTITUIDO EN ESTA CAPITAL, CON UN MISMO
DOMICILIO Y DESPACHO),
sobre rendicion de cuentas de ventas de lotes de barriles

de uvas y otros efectos.
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COMPRARECENCIA

EN EL PLEITO DECLARATIVO

SEGUIDO POR

Don Vicente Villaspesa Calvache

r

(Diputads 1.° del Ilustre Colegio de Abogados de Almer]a)
. CONTRA

LA SOCIEDAD ANONIMA TITULADA

Menca Marimo Romero Hermanes

(QUE ES UNA DE LAS FACETAS 0 Cakas bl POLIEDRO SOCIAL
MERCANTIL, QUE, LOS HERMANOS ROMERO VALVERDE,
TIENEN CONSTITUIDOG EN ESTA CAPITAL, CON UN MISMO
DOMICILIO Y DESPACHO),
sobre rendicion de cuentas de ventas de lotes de barriles
de uvas y otros efsctos.
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Comparecencia

Se espera de la rectitud del Juzgado se sirva sentenciar de
conformidad a las peticiones de mi demanda, y absclverme d2
la reconvencion, condenando en todas las costas a la sociedad

-Agencia Maritima Romero Hermanos- por su temeridad y ma-
la fé.

Para mavor claridad trataré, con la mpamuun debida, de to-
das las peticiones por mi sostenidas.

PRIMERA PETICION DE MI DEMANDA

(Que siendo la Agencia Maritima Romnero Herimanos la que por caria
fumalda por su representante don Eduardo Romero, declard que recibio los
dos lotes de barriles de uvas, uno de cincuenta barriles, marca < Vicente Vi-
llaspesa-, y olro de quince barriles, marca «Mé Maruja» los cuales consig-
naron, para su venta en la Hadana, a los seitoree, Tauler Sanchezy Cp.%y
cuyos barriles fucron puestos a bordo del vapor «P.de Satrustegui» por la
casa embarcadora de don José Ldpez Guillén, quien dice que los entregd a
los sefiores Romero Hermanos, expresada sociedad Avencia Maritima Ra-
mero Hermanaos sea condenada a rendirme cuenta justificala de !ss rast»s v
e la venta de los expresados dos lofes de barriles, entregindome el saeldo
gne resulte a mi favor.)

Fara acreditar esta peticion, presenté con mi demanda la car-
ta, que, D. Eduardo Romero, representante de la Agencia Mari-
tima Romero Hermanos, me dirigié con fecha 26 de Septiembre
de 1918, folio 10, en la que manifiesta, que, habian embarcio
en el vapor «P. de Satristegui» para la Habana, a la consigna-
cién de los Sres. Tauler Sanchez y C.*, para su veita, por ¢nan-
ta mia, 65 barriles de uvas marcados en la forma siguiente. Cin-
cuenta, marca «Vicente Villaspesa-; y quince, marcades «ahi
Maruja.» -
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Diicha carta fué reconceida por ia contraria en el Hecho 2
su escrito de contesiacion-reconvencion.

Ademas, ha sido reconocida por D. Fausto Remero, socio ge-
rente de la sociedad demandada, absolviendy ia posicion segua-
da, foljo 154 vuelto y 171 vuelto. o -

Por consiguiente; todo lo que se afirma, funcdado c¢n ¢i conte-
nido de esta carta, resulta plenamente probado.

En cuanto al otro extremo, de que dichos do. loles de burriles
fueron puestes a bordo del vapor «P. de Satristegui» por la casa
embarcadera de D. José Lopez Guillén, quien dice que los entre2d
a los Sres. Romero Hermarios; expresado nnportarmsmm extremo
‘resulta plenamente probade con la carta a que hago referencia
en el Hecho 25.° de mi demanda, o sea, con la carta, gue la co-
sa-de D. José Lopez Guillén me dirigid con fecha 26 de Sep-
tiembre de 1918, folio 12, cuya carta fué recenocida por la con-
traria en el Hecho 2.° de su escrito de contestacion-reconven-
cicn; v ademds, la misma contraria ha tenido el de%al"(wn de
traer A Juzgade al mismo firmante de dicha carta, I} duardo
Lopez Quesada, para que la reconociera, como la reconocio, fo-
lio 259 y siguiente.

Y siendo evidentes los hechos aiegados en ia peticion, ae que
me estoy ocupando, y teniendo, de ellos, Ia contraria, plenc co-
nocimiento, es un caso, verdaderamente 1noolm> de temeridad y
de mala {é, que, esa contraria, sabiendo que vo e¢ra duefio de
esos dos lotes de barriles embarcados con las expresadas mor-
cas y que, la sociedad demandada habia wnsrg,naw para su
venta en la Habana a los Sres. Tauler Sanchez y C.%, cra una te-
meridad y mala fe, increibles, que, esa contraria, al ser deman-
dada de (,Onuhacnon no se hubiera allanado a reconocer su
obigacion de rendirme cuenta justificada de los gastes y de la
venin de los expresados des lotes de barriles; y mas femerario
atiii, qle, en su escrito de contestacion, no se hubiera allanado
a i veiicion de que me estoy ()Lupand()

su proceder, la contraria ha pisotedd() Su propia carm
qt.. «.1un nexo o lazo juridico, que la obhgdba a reconocer!

CC:ve ceflo 0 comitente de esos dos lotes e barriles. Y la « jie
di. <ue los mando a la Habana para su- venta, o seq, la pd;"'ffj
ceituaria, era comisionista, y como fal comisionista, tenia y tice-
ne ia obligacion de rendirmce cuentas de la veuta de eses dos Lo -
tes. sogin “el articu’s 263 del Cod: oo de comercio, articule ue,
esi .| alcance de todas las fortunas juridicas, y segu h, tambicn,

el seotido comun y el sentido ético de todo ser, que, no crea,

f‘a 0 ('”
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-~ aue el Africa 2inpieza en leos Pirineos, o que Espafia es el nais
de Arrebatacapas.

~F 3CNDA PETICION DE MI DEMANDA

( (ere sicndo tanbdisn la socieded demandada, la que por carto firm rda
POor S Giro resic setioate don Fausto Romere, declars qu> recibii v coa-
Siras pard s4 0 _.;.f-v o la Hibana, a los s»iyres, Tau'zr Sdnchezy Co.* el
lote Jde 25 barriic: Jde uvas que, cquaivocadameife, sostiene en su carix aie
esiahan marco ey T80y Cp® num. 26, caaitdo esicoa marcado - Viceaie
Vf!!a;;pvs;z g Poocuvo tvie, asioarcaX:s, con) se expresa ultimaiin-

fo, jul pueosto < Lhoslo delvopor  Legaipio por i ocasa embarcaqola e don
_/( s¢ Loncr Guiite o,y cuva cast embureddore dice, qud Lo citire jo a2 0s 50-
Hores Ruoier . aanos, sea coqdenade g e cuenta juclificrdo de
ios ;;‘:zs.’u:s ¥ s.r“:’ ;..-f coerda del expresado u)t, dv i_;rm'a (vs, ciitregdit loite ¢! sul-
dao que restilte a e juvor.

Esta peticidn reanita plenamenre jusitficoda, o electo; po la
carta de 12 i'ausio Romera, representanie de fa sociedad dem -
¢ada, ¢ 1y t.:‘-t.‘-'-, gue tiene ia fecha de d de Ocivire de Tod,
Sobic Q) so el en el fleene 22,9 de wi demanag, ot se
prose 10, Yo cuva cirta e dockan -birvese tomar nein e
ayer hemos embarcados en el vapor «Legazni» con desting a -a

Flabana, 4 la consignacion de¢ los Sres. l(mler Sdnchez vy U
para su venta por cuenta de Vd. (o sea ror cuenta nia; 23 ha-
rriles de uva mczr(,d T.S. & C.° n.® 26 y contramarcados «Vic:n

“te Villaspesa n.? 2.»

La autenticidad de esa carta fué reconociaa nor la parte eon-
traria en el Hecho 4.Y de su escrito de contestacion-reconven-
cién; y ademds, fué también reconocida como suya por D. Faus-
to R()mcm ai absolver, como representante de {a sociedad e-
mandada, la posicion 1.* de mi pliego de posiciones, fciio 171
vuelto.

En dicha carta, D. Fausto, en la representacion que ostentaba
y ostenta, sostiene, equivocadamente, (por no decir fak amen‘“)
“que dicho lote de 25 barriles estaba marcado T. S. & C.# n.? 26,
lo cual no era verdad, pues la marca, que tenia dicho lote de 25
barriles, era la de «Vicente Villaspesas.

Y que, esa era la marca y no la que decia falsamenta D. Faus-
to en su expresada carta, estd probado por la carta de 4 de
Abril de 1919, folio 11, que me fué dirigida por la respetable ca-
sa embarcadora de D. José Lopez Guillén, y cuya carta esta re-
latada en el Hecho 26.° de mi demanda, y en la que aseguraba,
que: «de acuerdo con sus instrucciones se entregaron por orden
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de los Sres. Romero Hermanos a su empleado Antonio Esirella a
bordo del vapor <Legazpi»> 25 barriles marca «Vicente Villaspesa
n.* 2, y eontramarcados T. S. y C.% n° 25, cuya conframarca se
puso con la marca llevada para el caso por el encargado de los
Sres. Romero Hermanos . »

Y esa carta de D. José Lopez Guillén, no solo que fué reco-
nocida en todas sus partes por la contraria en ¢l Hecho 4.9 de
su escrito de contestacion-reconvencion, sino que, aplastado an-
te la verdad sostenida en ¢sa carta, tuvo que reconocer que, en
efecto, Ja marca de dicho lote de 23 barriles cra la de «Vicente
Villaspesa n.” 2-; y que, la contramarca era la que, ellos daban
falsamente como marca, o sea T. S. & C.* n.” 26.

Y, por cierto que, la contraria, no contenta con reconocer di-
cha carta, hizo que viniera a declarar a su instancia, como testi-
%0, D. José Lopez Quesada, hijo y apoderado de su seiior padre

. José Lopez Guillén, que era quien firmaba dicha carta por
poder, 1a que reconocié como suya y de su puiio y letra la fir-
ma y rubrica que la autorizaba, folio 227.

Y siendo los extremos de la peticion 2.* de mi demanda, tan
claros y tan ciertos y demostrativos de que existia un nexo o la-
zo juridico, por el que resultaba que, la sociedad < Agencia Ma-
ritima Romero Hermanos: habia mandado mi lote de 25 barriles
marcados <Vicente Villaspesa n.” 2. con destino a la Habana,
para venderlos por mi cuenta, consignados a Tauler Sdanchez y
C.%, no me puedo explicar, ni se podra explicar ninguna perso-
na, que tenga sentido comun, que esa contraria, que sabia que
yo, como propietario de ese lote de 25 barriles era el comitente,
que tenia derecho a exigir a la sociedad Agencia Maritima Ro-
mero Hermanos, que, los habia recibido para venderlos por mi
cuenta en la Habana, lo cual la constituia en comisionista, no se
puede explicar, quien tenga sentido comiin, que existiecndo el
articulo 263 del Codigo de comercio que imporne, a todo comi-
sionista, la obligacion de rendirle, a su comitente cuenta justifi-
cada de los barriles recibidos para su venta, en comision; por lo
que, no se puede explicar, que, esa sociedad Agencia Maritima
Romero Hermanos, se negara, en absoluto, en el acto de conci-
liacion, a esa segunda peticion de mi damanda, o sea, a rendir-
me cuentas de la venta del lote de mis 25 barriles, marca ~Vi-
cente Villaspesa n.” 2.-

Caso de temeridad mds grande, no se ha visto jamds en los
- znales del foro.




—7 —
“TERCERA PETICION DE MI DEMANDA

(:Que dicha sociedad sea condenada en las costas y gastos de este jui-
clo, aun cuando rinda cuenta justificada de los expresados tres loles de ba-
rriles, y aun cuando resultara saldo a su favor, porque, por su temeridad y
mala fe, ha dado lugar a este pleito, no allandndose a rendir las cuenlas jus-
tificadas en el acto en que se intentd la conciliacion.» )

Quedando demostrada, hasta la saciedad, la procedencia de
las dos peticiones anteriores, que, al no allanarse a ellas la so-
ciedad demandada, revelO su gran temeridad y su muy mala fe,
se deduce, como logica consecuencia, que al dar lugar, como ha
dado, a que se la tenga que demandar para la rendicién de las
cuentas de mis tres lotes de barriles, ticne, forzosamente, si el
Juzgado ha de proceder en justicia, que imponer las costas a esa-
sociedad demandada, aun en el supuesto, de que en este juicio
hubiese rendido las cuentas y que, por virtud de esas cuentas.
resultara saldo a su favor, porque la sociedad demandada, que
es la causante de que se la haya tenido que demandar, debe de
responder con el pago de las costas, a los gastos de este juicio
que pudo evitarse, si se hubiese allanado, como debio de haber-
se allanado, cuando se la demandé de conciliacion.

Ademds, esa imposicion de costas es mas procedente aun, en
méritos de justicia, cuando resulta, como mas adelante se de-
mostrara hasta la saciedad, que la rendicion de cuentas que la
contraria ha hecho en este juicio, aparte de ser ilegal, arranca
de un engaifio, constitutivo de hechos previstos y castigados en
el numero 5.° del articulo 548 del Codigo penal.

En efecto; como resulta probado por las expresadas cartas de
la-casa de D. José Lopez Guillén, que estan reconocidas; y co-
mo resulta también probado por la carta de la misma respetable
casa, fecha 26 de Mayo de 1919, folio 97, que fué tambi¢n re-
conocida ante el Juzgado, por su firmante, D. José Lopez Que-
sada, folio 146 vuelto, quien la autorizé como apoderado de su
sefior padre D. José Lopez Guillén, siguiendo mis instrucciones
la casa embarcadora de dicho sefior, entregé los tres lotes de
barriles de uvas tantas veces mencionados, a los Sres. <«Romero
Hermanos», porque esta era la sociedad con quien yo contraté;
y mis barriles se los entrego, poniéndolos a bordo, a disposi-
cion del que se presentd a reclamarlos a nombre de los sefiores
«Romero Hermanos», o sea, su dependiente Antonio Estrella.

Y, ya una vez duefios de esos barriles la sociedad <Romero
Hermanos» los embarcan como exportadores, a su nombre, o
sea «Romero Hermanos», pues asi resulta probado por los so-
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bordos y los conocimientos de embarque testimoniados en las
oficinas de la Agencia de la Compaiiia Trasatlatica, folios 168 al
171, a cuya diligencia no quiso asistir el digno letrado de la par-
te coniraria, porque, como estaba en el secreto de la resultancia
que habian de arrojar los sobordos y los conocimientos de los
vapores «P.-de Sairdsteguis y «<Legazpi-, le causaba horror asis-
tir a una diligencia judicial, pur ia que, resultaba probada la ver-
dad del decumento oficial del dignisimo Sr. Consul de Cuba, fo-
lio 58, documento presentado, con mi escrito de contestacion al
de ia reconvencion, por ¢l que se probaba que la sociedad
«Agencia Maritima Romero Heomanos- ao habia exportado ba-
rriles a {1 Habana, pues, quicites fos habian exporiado eran jos
Sres. Romero Hermanos, o sea, o mising que resuitaba probado
por ivs sobordos y los conocrmientos de la Compana Frasataa-
tica, que fud fa que, coino navicra despachd para la riabana, los
vapores - P. de Satrusi.gui» y «Legazpi-.
Y esa sociedad < Roiero Hermanos» gue recibieron mis tres
lotes de barriles de uva y que los exportaroa a la riabana, tu-
vieron ia aviianie. de afirmar, por boca de s gerente 1. Fausto
Rowero Vatverde, y aivinario ante el Notano 1. forquin Monte-
rreal, cuando e requicio cn primero de Ao de 1wlY, guae
da socieaad Romero Herimanos no ha recidido ningunos oa-riies do uva de
D. Vicente Villaspesa C ilvache, ni tiene reiaciones mercanliles e ninguad
cluse con dicho seifor.» Foiio 1y 3 vueito.

Esta eontestacion resulta en el acta notarial debidamente au-
torizada por D. Joaquin Monterreal, cuya copia requisitada en
forma se presenté con la demanda, y que no fue impugnada por
la contraria.

Pues bien; segun ese numero 5. del articulo 548 del Codigo
penal, el hecho de que el gerente de la sociedad «Romero Her-
manos- negara haber recibido mis fres lotes de barriles que se
le entregaron por la casa embarcadora de D. José Lopez Guillén
para.que, de mi cuenta ios exportaran los <Romero Hermanos-
para su venta en la Habana, esa negativa constituye una estata.

'Y el hecho d¢ que, habiendo recibido mis tres lotes de barri-
les la sociedad <Romero Hermanos-, acusa recibo de cllos otra
sociedad distinta, titulada < Agencia Maritima Romero Herma-
nos», la que se atribuye, que, es la exportadora y comisionista
de esos tres lotes de barriles, mandados a la Habana en los va-
pores «P. de Satrustegui» y <«Legazpi-, lo cual no es verdad,
porgne «Agencia Maritima Romero Hermanos- no embarco ni
un solo barril a la Habana, pues, quien los embarco y los ex-
porto fué la sociedad «Romero Hermanos -, resuita que, Agen-
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cia Maritima Romero i—iemmrﬂ‘ el '-wn*ril)-i.:ir;»;g ser comisionis:a de
LS L es dotes e parriier de v Vil o Sustoier Jue i0% na CX -
tauu @ e oabana, comado un damo previsto y castigado en el
Mo L7 da wlic s 0 3wl -‘.<_,:';.‘;;Ju oo,

Porgue s seniores hervan s [<omero Valverde han batido el
record e cuestion de constdur vociedades, pues tienen tantus,
Gule, PLEGCH Tunhil Uil olteus o sedal, por cayad invencwnt Ge-
biccan de scucituy fa oan crus oe Lo cugqueric.

o) Ciuiu; )cgun resulia acreditado con el certificado dei se-
DO Jutulu Mcrcanut de esa ctudad gue, obra en los s
A oo lul o nermanos Komero Vaiverde dienen constituidas
tros covicwnles, coun pesni domicdio y aespacho en Annedaa,
}," SO G df}_,LH’.iitK

boea s ocedad regalar ootecava, Htulada Romero Hermaa s -,

L Gindning, nm‘.dud agencn Maritima Romero fiecaa-

Voot anom, g gn, tteleda «Sodiedad Agricela v Co-
SETERTH (O |

BISH i’:l!liiii{= Reners ansoiviendo e posicinn 13.9, folio 3? ha
oo ae Brosenoie ey ires aoeendades, o cual no e ¢aia-
o an », ALY oV, seoatievio & negar que, a SL‘;Cideld
Romero Henmanos huniese recibido mis tres lotes de barriles.

ero el sr. Registeador Mercantil dice mas verdad, en su cer-
titicado, quc, puei 1 odectr cien millones de hombres que se lia-
masan Do Fausto Romero; porque, al Sr. Registrador, hay la od li-
gacion de u'eerlo, y, mucito mas, cuando su certificado se ha
rraido con citacion contraria.

Pues bien; pisoteando lus Sres. Romero Valverde, que tienen
constituida la socicedad regular colectiva «<Romero Hermanoss,
el articulo 137 del Codigo de comercio, que les prohibe que
puedan constituir sociedades para realizar la misma clase de
operaciones mercantiles, esos senores, mediante la constitucion
de esas tres sociedades, se fa pegan al lacero del alba.

[Ln efecto; contrata uno o cree contratar con la sociedad «Ro-
mero Hermanas que, al fin, como regular colectiva, aparte de
st capital socizl, ticne la garantia solidaria de todos los socios;
y Iucqu resulta, que, esa sociedad a la que se le han entregado
mis tres lotes de barriles de uva para que los remitieran a la
Habana para su venta en comision, se vale de la otra sociedad

‘Agecia Maritima Romero Hermanos» para que acuse recibo
de el s v simule falsamente, que, es la que los ha exportado a
la Habana, cuando en realidad de verdad, la anica que los ex-
porto fué la sociedad «Romero Hermanos:.
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Y cuando a la sociedad <Romero Hermanos» se le reclama,
salen diciendo que, con quien se contraté fué con la < Agencia
Maritima Romero Hermanos». .

Y cuando ala sociedad <Romero Hermanos: se le reclama,
salen diciendo que, con quien se contrato fué con la «<Agencia
Maritima Romero Hermanos», sociedad anonima formada con
poco capital que Dios sabra donde estara.

Y para que les salga la combinacion a pedir de boca, han
ideado la firma de la razon social <Agencia Maritima Roniero
Hermanoss, que es un primor de habiliddd, pues firman asi:
<Agencia Maritima». Y debajo de estas palabras, aparecen los
de: «Romero Hermanos-; y debajo de estas dos tltimas palabras,
ta firma y rubrica del gerente.

CUARTA PETICION DE LA DEMANDA

(< Que si la sociedad demandada reconociese como suyay de su casa co-
mercial, la cuenta de venta de 65 barriles de uvas embarcados en el <P. de
Satristegui» que sin firmar ni sellar se la mandaron al demandante con los
cinco resguardos que la acompaitaban, aun en ese caso, que seua fanbiéi con-
denada ¢n las costas por haberse negado a reconocerlas D. Fausto Rome-
ro, que, ademds de socio gereate de «Rouero Hermanoss era también socio
gerente de la sociedad demandada; y sobre todo, por no haberse ailanade
ta sociedad demandada a reconocerlas en el acto de intentarse (a concilia-
cion, en cuyo acfo se opuso por estimarla improcedente.-)

La parte contraria, en los Hechos 6.° y 7.° de su escrito de
contestacion-reconvencion, confiesa que me enviaron las cuen-
tas de uenta y los resguardos que tas acompanaban, sin acom-
nanar carta alguna.

Y como al no haberse cumplido con esa obligacian que imipo-
nia la correccion en ia vida mercantil, no crei conveniente ir a
su despacho, ni escribirles, para que me digesen, si eran aque-
llas las cuentas y los justificantes que me habian enviado; y en
uso de un libérrimo derecho, opté, a un costa de sacrificar nu
bolsillo, por valerme del respetable Notario de esta capital don
Joaquin Monterreal, para que, coastituyéndose en el despacho
de los Sres. Romero Hermanos, les requiriese para que manifes-
tasen, si aquellas cuentas de ventas y aquellos resguardos que
las acompanaban escritos con lapiz tinta, sin firmar y sin sellar,
eran los que me habian mandado, como consecuencia de la ven-
ta de los barriles de uva, que, yo les habia mandado.

Dije al expresado Notario que requiriese a los Sres. Romero
Hermanos, porque yo no sabia que los Romero Valverde, ade-
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mds de esa sociedad mercantil, tuvieran constituidas otras dos
mas; pues yo no los conocia mds que, por Romero Hermanos,

Y cuando dicho dignisimo Notario hizo el requerimiento en el
despacho oficial de <Romero Hermanos-, D. Fausto Romero
que, era socio de esa sociedad, como resulto serlo también de
las otras dos sociedades, que, tenian ademds constituidas, ese
sefior D. Fausto Romero contestd 2l requerimiento notarial, di-
ciendo: «Que la sociedad Romero Hermanes no ha recibido nin-
gunos barriles de uva de D. Vicente Villaspesa Calvache, ni tiene
relaciones mercantiles de ninguna clase con dicho senor.»

Y no me extrana ahora que D. Fausto diera esa contestacion,
cuando he visto después que ha negado, absolviendo posicio-
nes, qudé, tengan constituidas tres sociedades: la regular colecti-
va -Romero Hermanos - y las dos sociedades andnimas <Agen-
cia Maritima Romero Hermanos-, y, la «Sociedad Agricola y Co-
mercial -,

Como la contestacion dada por D. Fausto Romero hacia pre-
sumir que, yo habia intentado dar un timo, suponiéndome due-
fiu de barriles que no habia entregado, demandé, al dia siguien-
te, de conciliacion, a los Sres. Romero Hermanos.

Y despudés de presentada y proveida la demanda, me enteré
de que los «Romero Hermanos- tenian constituida otra sociedad
(que luego ha resultado que son tres); y como los <Romero Her-
manos- habian dado ya la contestacion negativa, supuse que, a
la que tenia que demandar era a la otra sociedad titulada < Agen-
cia Maritima Romero Hermanos:; y con el fin de no hacer nue-
va demanda, hice los interlincados necesarios en la que ya tenias
presentada, interlineados que salvé al final y que, por medio de
una comparecencia expliqué, para que se entendiera que, la so-
ciedad demandada era la - Agencia Maritima Romero Herma-
nos - cuvos interlineados se ha probado su existencia por me-
dio de la diligencia de cotejo interesada por mi parte y que obra
al folio 147, |

Pues bien; una de las peticiones que comprendia la demanda
de conciliacion, era precisamente la que nos ocupa o sca el re-
conocimiento de que esas cuentas de venta y esos resguardos
eran los que se me habian mandado, y los cuales exhibi en el
acto de intentarse la conciliacion.

Y como consta en el certificado del expediente, el mismo don
Eduardo Romero, que comparecio como Presidente delConsejo
de Administracion de la sociedad demandada, contesto el mis-
mo, oponiéndose a mi demanda por estimarla improcedente. Asi,
en seco.
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o hubo, pues, mis remedio que entahlar este pleito: v
crntestar la demanda, esa contraria que v q'vm) recestoc s
infeatarse ia concifiacion, como 2uvos. esas Jocaaneaios, 100 -
conoce al contestar a ia demandy deciaratvia, y en elicaise b g
pard sostener su temeraria reconve:cion.

v con vista de todo eso, cabe nreguntar:

¢Se ha visto en el mundo un preceder mias femerario v
ma..: ié, que, ei de la Agencia Mantima Remeco ¥ lermano.. -

QUINTA PET'U‘W" DE LA DEMANDA

coresi brsocicdad devi i lady cecoraeiose Sooy suvay i
weocialla cuenia e ventq de veinte g ciae) uu‘:';"z.fes de wva coriver e 0
COvaps Lozl g sEDHrsvie onp ey el o laraa e pr o cde
Co LSl D YOS 08, Qi 0HE 03 ndSO, gy Seip oo s o o 0 en
(18 custas oy daberse aesdado ot reconacertos Do Swist o oo veovese,
Glo, cm.'s (e soclo oerente de la socicdnd Rovroro Floraianas | oo -
bioa socio gerenle de Lt socicdad demndaon vy s o o, o ‘
a:lviadoy ba sociedwd o el re csiace a0 Lo e Fooen L
GO, CR CHY ) 0T S i sy D07 STET u S
Uode CUuanto m*uid ooty ot geaparme e o peticny 0 e
gase nor reproducido, vor cer, por c‘.ngi;;m, AN ,,‘d;i* Aviy -

Cion presente.

3
‘

SEXTA PETICION DE LA DEMANDA

(' Que en el supuesio casy de que la sociedad de.raundada sostuviera gue
las cucnlas las liene rendidas y justificadas coa (a documentucion, por il
presentada con lu demanda, en ese caso, que se tenzan por impuonadas por
viriud de todas 195 alegacivnes sustentadas en los Hectios de esta demarria
y porlos Fundamenlos legales de la misma, por no ser las cuentas corres-
pondientes a los dos lotes de mi propicdad que fucron pucsios a bordo por

a casa embarcadora de D. José Lopez Guillén; y porque los barriles qie se
supoiia arrojados al Veriedero, lo han sido sin mandato de autoridad al-
sanda, coimo se demtestra con los mismos resguardos, procediendo lambién,
en este caso, la imposicidn de costas por la temeridad y mala fe que reveia
el presentar unas cuentas nulas y desprovistas de toda documentaciin
legral. )

Como quicra que, a pesar de la 1mpugna010n quc vo hice en
la demanda, de esas cuentas y de esos resguardos, la contraria
s¢ ha basado en esas mismas cuentas y en €sos mismos resguar-
dos para sostener su temeraria y absurda reconvencion, dejaré
de ocuparme de esa impugnacion, para hacerlo al ocuparme de
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fa "’f)uﬂ'nz‘ci()n de tedas las part; das e lareconvencion, evitan-
do . rcpuluoncx inutiies

SEPTINA PETICION DE LA DEMANDA

(- Jue si no resultaran rendidas las cuenias justificadamente, ademds de
qu: se impongan lambién las costas a la sociedad demandada, se me reser-
ve ¢b derecho de reclamar dafios v perjuicios en la forma legal que estime
procedente. )

Nu solo que no han resultado justificadas las cuentas rendi-

des por la - Agencia Maritima Romero Hermanos -, sino que, ha
resiiiado mas aun, y es que, esa Agencia Maritima Romero Her-
manos no ha exportado mis barriles, pues, quien los ha exporta-
do ba sido la sociedad - Romero Hermanos - y los ha exportado
§in figurar para nada mis imaorcas, sino que, todos los barriles los
hiaii wxporiade, haciendo caso omiso de mis propias marcas, po-
ni¢ndoles una marca suyd, consisiente en las letras S.T. v C.
St tmeracion alg,ulm como asi resulta de los sobordos y de
oo conecimientos d¢ embargue testimoniados en las oficinas de
la Compania Trasauantica, 0lio 108y siguientes; y como asi
taimnbién lo ha declarado el testigo presentado por la Agencia
Maniima Romero Hermanos, o sea, Antonio Estrelia, dependien-
te do Roniero Hermanos, que fu¢ quien, por orden de sus amos
pm(, ia contramarca, que tué a todos mis barriles la siguiente:
5. Clo-osin numeracion alguna. Y como asi resulta, también,
dei cortitilicado del SEgUIo marmmn de que mds ddclante me
coupare; como asi también resulta de la certificacion de la Ad-
miinistracion de Aduanas. Certificados traidos ilegal y estempo-
rancamente por la contraria, porque no los acompafio con la re-
convencion, y ni siquiera los cito.

Y cumo guiera gque estd probado, que, cuando se puso por
Aitoitio Estreila esas iniciales a mis barriles, no me hallaba pre-
scite, ni se hallaba presente D. Jesé Lopez Guillén, ni sus hijos,
resifta que, esas tres letras era la contrasefia que se puso a los
barriles, sin numeracion alguna; y esa fué la misma contrasefia
gue sirvio de marca para todos los barriles que mandaron los

-Ramero Hermanos- a la Habana.

Resultado, que mis barriles los exportd «Romero Hermanos-
a las Hdbdn'l, haciendo caso omiso de mis marcas, y poniendo
a todos los barriles que exportaron una marca de su invencion,
sin numeracion alguna. .

Y como dice la sociedad - Agencia Maritima Romero Herma-
nos en el Hecho 10.° de su escrito de contestacion-reconven-
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cion, que dicha sociedad es completamente distinta de la de
<Romero Hermanos- resulta que, Agencia Maritima Romero
Hermanos no puede rendirme cuentas de unos barriles que no
ha exportado; v que tiene que reservarseme mi derecho para
ejercitarlo contra quien proceda y como lo estime procedente.

RECONVENCION

LLa contraria funda su reconvenciéon en un saldo que, arroja a
favor una liquidacion que practica, con su Haber y Debe.

HABER
Me reclaman por su Haber:

A

438 pesetas 75 céntimos que me reclama «Agencia Maritima
Romero Hermanos» por el flete de mis dos lofes de barriles en el
vapor «P. de Sutrustegiui~.

Como esta probado por el certificado del Sr. Consul de Cuba,
y, sobre todo. por el sobordo y el conocimiento de embarque
del vapor «P. de Satrustegui-, testimoniado por el Juzgado, que
la sociedad Agencia Maritima Romero Hermanos no exporto ni
un solo barril a la IHabana, pues quien exportd fué la sociedad
«Romero Hermanos» que es una sociedad completamente dis-
tinta, segin sostiene la contraria en el Hecho 10.° de su escrito
de reconvencion y segun esta probado por el certificado del se-
nor Registrador Mercantil.

Luego Agencia Maritima Romero Hermanos no tiene derecho
a cobrarme ni un centimillo por flete de barriles que no ha ex-
portado.

B.

Por prima del seguro de Guerra y Maritimo por los barriles embarcados
en elvapor «P. de Salrastegui- me reclaman 88 pesetas 40 céntimos.

Para acreditar esta reclamacion Agencia Maritima Romero
Hermanos aparentd tocar el violon, presentando, como justifi-
cante, un certificado de su otra faceta social «<Romero Herma-
nos» que acreditaba (risum teneatis, amici) que habian recibido
de Agencia Maritima Romero Hermanos una cantidad de miles
de pesetas por el concepto de seguros.

Y como al ver ese paso (que no es de Semana Santa) solt¢ la
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carcajada en mi escrito de contestacion al de reconvenéion, ne-
gando la certeza, la Agencia Maritima Romero Hermanos, que-
dando mas corrida que una mona, no se atrevio en el periodo
de prueba a insistir en su famosisimo certificado, y, si se le ocu-
rrio la salida de que, por exhorto al Juez Decano de Mélaga se
preguntase a la Direccion de la Compaiiia inglesa Phoenix As-
surance Company Limited de Londres, si era cierto que habia
asegurado la Agencia Maritima Romero Hermanos una partida
de 1450 barriles de uvas marcados T. S. & C.? por vapor «P. de
Satriisteguis.

Y aparte de que dicha prueba es nula porque segun el articu-
o 504 (que es aplicable a los menores cuantias), con la recon-
vencion, que, es una demanda, debio de haber acompanado el
certificado de esa Compania aseguradora, o por lo menos, ha-
berla designado. Y como no lo hizo, esa prueba se parece mu-
cho a la carabina de Ambrosio.

Pero en fin; para que no se aflija la contraria, con esa misma
prueba resulta que, no aparece para nada, que, se hayan asegu-
rado mis dos lotes de barriles embarcados en el vapor «P. de
Satrustegui-, pues ni figuran las marcas «Vicente Villaspesas, ni
«Mi Maruja-, ni las contramarcas que sostiene la contraria
T.S5. & C* n°8.

Y resulta mds, y esto es lo mas grande, y es que, esa Compa-
nia acredita que quienes aseguraron fueron los seniores «Rome-
ro Hermanos~». Y esto era lo logico, porque eran los que expor-
taban los barriles de uva.

C.

Prorateo de un telegrama, una peseta.

La contraria, con una candidez digna de GedeoOn, intereso
preguntaran al Sr. Jefe de Telégrafos, si era cierto que se gastd
44 pesetas 10 céntimos en un telegrama que dirigio a Tauler, y
que lo firmaba <Romero-.

Pues si dices que firmastes «Romero», te caistes, porque esa
no es la firma de la socicdad Agencia Maritima Romero Her-
manos.

Y por cierto que, el certificado que ha presentado la contraria
para acreditar el gasto del telegrama, tiene la sombra de Dios,
porque dice el que certifica, que, no obra en las oficinas el ori-
ginal del telegrama y que ignora a quien fué destinado.

Y ese certificado me hace pensar que, sobra el certificado y
que, es lastima que la contraria haya malgastado el tiempo en
presentarlo, y mas, cuando ese certificado no puede surtir efec-
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to legal alguno, porgue denidy de haberse presentade con la te-
coavencion, de conformidad al articuio 504 de la Ley de Enjui-
Ciamients civil.
Adcnas; 12 contraria no espertd mis barrites, y por tanto, no
tiene derecho a reclamarme los gastos del telegrama.

D.

Por gastos de embargue, cargan 14°95.

Aparte de que los gastos.de embarque estd probado, por las
mismas cartas de la casa embarcadora de D. josé Lopez Guillén,
que fueron estos gastos saiisfechos per dicha casa embarcadora,
por 1o que no tiene derecho la parte contraria a reclamarios.

Y en cuanto a englobar come gastos de embarque, los que no
lo son, 0 sea, los correspondientes a los gastos de Aduana, tac-
tura consular y arbitrics de Obras del Puerto, gue no los deter-
mina, debio de haberlus acreditado con los correspondientes
‘justificantes que debid de haber acompanade en la reconven-
cion, que, como es una verdadera demanda, tuve obiigacion de
acompaiiar, segun ordena el articuio 504 de la Ley de Enjuicia-
miento civil. |

Ademds; como estd probado gue Agencia Masitima Remero
Hermanos no ha exportado barriles para la Habana, y mucho
menos, los lotes de barriles, marca - Vicente Villaspesa- y marca
«Mi Maruja-, es evidente que 1o puede tener derecho a cobrar-
me los gastos originados per barriles mios que no ha expertado.

-
I.‘
oy

Por gastos de comisidn de la venta de los lofes cnviados por el vapor
<P. de Satrastegui quicren cobrarme pesetas 27°15.
~ Pero como estd probado que Agencia Maritima Romero Her-
manos no ha exportado los barriles destinados a la Habana, y
mucho menos, fos barriles mios con mis expresadas marcas, no
tengo obligacion de abonarles esa cantidad.

Y ademas, los barriles los entregu¢ para que los vendieran en
la Habana, y no, para que, con marcas distintas, supongan los
han arrojado al Vertedero.

F.

Por gastos ocasionados en la Habana por los 25 barriles de uva manda-
dos en el vapor Legazpi- con la marca -Vicente Villaspesa n.® 2- quc dice
la actora de la reconvencion que llegaro: lotalmente podridos, consigna la
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cucnfadante 1z pesos con 75 cenfaves gque, al cambio de 4'‘86 hacen pese-
fa: 62'v6. |

daacte do no haber aconpaiado los justificantes de escs gas-
tos con i recenvencion, gue ¢s una demanda, per 1o que no
pucde surtir efecto Ta reclamaciin, hay ademds, que yo no ten-
go obligacion de aceptar esos gastos, porque, por ¢l certificado
del Sr. Consul de Cuba, y sob re od() por el sobordoy el cono-
cimiento de embarque del vapm «Legazpi» testimoniados por el
Juzgado en las oficinas de la Trasatldntica, resulta que, Agencia,
Martima Remero FEermanos no exporto barriles a la Habana; y
es mas, ni siquiera los asegurg, pucs, qu:en los ascgurd fueron
{os -Romero Hermanos>.

G.

Por gastos realizados en Almerla por flete anticipado de los 25 barriles
exporiados a 'a Habana por ¢l vaper - Legazpi> me cargan en cuenta cien-
lo sesenta y ocho pesetas setenta y cinco céntimos.

Todo o que se ha expucsto con referencia al flete del «<P. de
Satrustegui» téngase por reproducido.

Sobre tcdo; no habiendo sido expoftadora la Agencia Mariti-
ma Romero Fermanos de barriles de uva mandados a la Haba-
na en ¢l «Legazpi- no tiene derecho a reclamar el flete por ba-
rriles que no ha exportado, y que, por consiguiente, no ha podi-
do vender.

H.

Por prima del seguro de guerray maritimos de dichos 25 barriles de
uvas mandados en el <Legazpi- cargan en cucnta 34 pesetas.

Todo lo que se ha dicho al ocuparme del seguro de guerra y
maritimo del «P. de Satristegui- téngase por reproducido. Y so-
bie tcdo, ¢ue, estendo prebado por el certificado consular y por
el testimenio del scbordo y del cenocimiento del <Legazpi» que
Agencia Maritima Kemero Hermanos no ha exportado barriles a
la L.abara, no pucde tener derecho a cobrarme el seguro por mi
lote de 25 Lbarriles marca «Vicente Villaspesa n.® 2», quien no
resulta que los haya exportado a la Habana. Y a mayor abunda-
damente, tampoco resulta que la sociedad Agencia Maritima Ro-
mero Hermanos fuera la que asegurara, pues los gue aseguraron
fueron los <Romero Hermanos, vease el folio 273.

I

Por prorateo de un telegrama, cargan en cuenta una peseta.
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Todo cuanto se ha dicho referente al telegrama de venta de
barriles exportados por «P. de Satrustegui», téngase por repro-
ducido, aqui, al tratarse del telegrama de venta de barriles, ex-
portados por vapor «<Legazpis.

, J.

Por pastos de recepeion a bordo, sacar conocimicntos, guias de Ad:ranuas,
Obras del Puerto, factura consular, lodo lo cual figura en la cuenta de ven-
ta con ¢l epigrafe «Gastos de embarques cargan pesetas cinco con sclenta y
cinco céntimos.

Todo lo que se ha dicho bajo la letra D al ocuparme de los
gastos de embarque por vapor :P. de Satrustegui» tengase por
reproducido, por lo que respecta a los gastos de embarque por
vapor <Legazpi-.

K.

Por la comisién de la actora de la reconvencion por el cinco por cienlo
de la comisidn de los 25 barriles exportados por el :Legazpis cargun en
euenta diez pesctus con cuarenta y siete céntimos.

Todo cuanto se ha dicho bajo la letra E al ocuparme de la
comision por los barriles del <P. de Satrustegui», téngase aqui
por reproducidos. Y sobre todo, aun cuando sea machacando
mas y mds, no tiene derecho a cobrar comision, quien no ha-
biendo exportado, no ha podido vender.

FL DEBE DE LA ACTORA DE LA RECONVENCION

PRIMERO

En su Debe no carga mds que, una sola partida, la de 29 pesos 10 cen-
tavos procedentes del < P. de Satrusteguis .

Un barril de uva marca «Vicente»> su producto 3 pesos con 50 centavos.

Veinte barriles marca «Villaspesa> con averias vendidos a un peso ocho

centavos, que dan un producto de 25 pesos con 60 centlavos.
~ Cuyas dos partidas hacen un total de 29 pesos con 10 cen-
tavos.

Pues bien; rechazo en absoluto esas partidas del Debe, por-
que esta probado que yo no mandé ningun barril con la marca
«Vicente-; ni ningunos barriles con la marca «Villaspesa-.

Ademas; no han presentado documento alguno que sirva de
justificante de esas ventas; justificantes que, de conformidad al
articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento civil, aplicable a los
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menores cuantias, debieron de haber acompaiado con 1a recon-

vencion que, es una verdadera demanda.

La cuenta de venta, donde figuran esas partidas, es de la
Ageicia Maritima Romero Humdm,s y esta probado por el cer-
tificado dei Sr. Consul de Cuba, vy, sobre todo, por el testimonio
dei sobordo y del conocimiento del vapor «P. de Satrustegii»
que ta Agencia Maritima Romero Hermanos no ha ey p,ortﬂ.do
barriles de uva para fa Habana; y si no los ha exportado, no ios
ha podido vender.

Por consiguiente, todo eso que dice la contraria, es una pura
invencion, o mejor dicho, una falsedad y un lio.

SEGUNDO

Suronen que seis barrilcs, marca «Mi Maruja- han sido rechazados.

Repito lo que antes he dicho; no me conformo con esa parti-
da. vorque ademas de no estar justificada, lo que si estd proba-
do hasia la evidencia ¢s que, Agencia Maritima Romero Herma-
nos o ha exportado barriles para la Habana; por consiguiente,
mal ha podide venderles v mal ha podido rechazarlos.

TERCERO

Suaporen que, nueve barriles mirca «Mi Maruja» han sido arroja ‘os.

No dicen a donde han sido arroiados, ni presentan doc:men-
to alguno con la reconvencion para acredltarlo |

Auemas como Agencia Maritima Romero Hermanos no ta ex-
portado barriles para la Habana, mal me han podido arrojar e:0s
nueve barriles, como no sea, con la imaginacion. |

CUARTO

sYuponen que veintinueve barriles cont la marca T. §. & C.° n.° & ueron
arrojados al Vertedero.

Fara acreditar que fueren arrojados al Vertedero, me m"-”(!a-
ron con la cuenta de venta del «P. de Satrastegui», .cinco p:ipe-
lillcs que, sin sello oficial alguno, aparecen firma dos p(w £nos
sugetos, que decian que habian recibido de Tauler Sénc vz y

C.%, para arrojar al Vertedero los barriles que expresaba < res-
grardillo, que por cierto, ni siquiera tiene pié¢ de imprents

Por cierto que, uno sclo de los cinco resguardillos © - 'ta
que, me echaron al Vertedero sefenta y sie’e burriles, (un:: ‘e~

ra) cuando yo, en el - P. de Satrustegui-, con mis dos I : '+ 10
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llegaba mas que, a sesenta y cinco barriles; y los barriles de los
cinco resguardillos suman clento seis barriles, o sea, sefenta y
siete més de lus cue suponen me echaron 2 Vertedero y 77 mids,
de los que mo pertenecian.,

Eit esos resguardiilos, se habla en unos, de barriles grandes, y
en otros, no se dice nada; lo que hace presumir gue, para la con-
traria, habia barriles grandes y pequeiios. Lo cual esta desmenti-
do, porque ¢l mismo D. Eduardo Romero, absolviendo la posi-
cion 13.%, dijo que, todos los barriles eran grandes.

Yo no puedo, ni nadic que tenga un dtomo de sentido comin,
darie crédito a esos resguardillos del Vertedero, porque estando
probado por la certificacion del Sr. Consul de Cuba, que, es de
absoluta necesidad para que se tenga por condenada la uva, que
haya un certificado de la autoridad sanitaria que la condene, des-
de el mismo instante en que ese certificado no s¢ acompainé con
fa Reconvencion, hay que deducir logicamente, que, esos barri-
les se llevaron al Vertedero sin certificado de autoridad sanita-
ria. Y como en el Vertedero, que es una especic de pudridero,
reciben todo lo que llevan, recibirian los barriles sin caracter ofi-
cial, que, es por lo que, los resguardillos no tenian sello oficial
alguno, y hasta por carecer, carecian de pi¢ de imprenta; y cemo
esos barriles, dicen que los entregaban tapados; jDios sabe lo
que llevarian dentro!

Ademds, todo el que ha hojeado la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, sabe que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
2109 y siguientes, lo que debieron de hacer los Sres. Tauler,
Sianchez y C.%, era haber acudido al Sr. Consul de Espafia en la
Habana, para que. con la intervencion de individuos de la Ca-
mara Qficial de comercio espaiola que existe en la Habana, ha-
ber practicado el reconocimiento de los barriles de uvas, y acre-
ditando su mal esiado, haber solicitado de la autoridad sanitaria

de Ia Habana que fueran condenados.

- Tedo, menos Hevarlos al Verledero, porgue si; porque cn el
Vertedero reciben todo 1o que Hevan, aun cuando los barriles
lleven dentro piedras o pencas.

Ademés; los barriles que suponen arrojados al Vertedero con
lamarca T.S. & C." n.° 8 y sctenta y sicie con la marca «Variass,
CRiLguno es mio; porque mis barriles ¢n ¢l < P. de Satrastegui-, te-

i por marca, 50 barriles, la de <Vicente Villaspesa» y 15 la
de + Mi Maruja».

Y es completamente falso que los barriles tuvieran esa marca
T. 5. & C.* n.” 8; pues esas iniciales era una contramarca que
pusieron los senores <Romero Hermanos» al exportar los barri-
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La contronie, como siose sorhiesy un huevo, hace desaparecer
los 25 basrites do uva mandados en el «Legazpis diciendo que,
fueron arrojados al Vertedero, fo que pretende acreditar con cua-
tro resguardillos que sin pic¢ de imprenta, ni sello aiguno oficial,
presentaron pada acreditar, que, unos individuos recibieron de
Tauler, Sanchez y C.*, barriles de uva para arrojarlos al Verte-
dero.

En la cuenta de venta de los barriles mandados en el <Legaz-
pi=, la contraria dice que, esos 23 barriles estaban marcados «V.
Villaspesar, cuando eso no es verdad, porque la misma contraria
tiene reconocido en el Hecho 4.° de su escrito de contestacion-
reconvencion que la marca cra la de «Vicente Villaspesa» n.° 2».

Ademds, en los resguardillos de la entrega de esos 25 barriles
en el Vertedero, no aparece la marca «Vicente Villaspesa n.° 2>,
sinolade T.S. & C.* n.° 26, lo cual no es verdad.

Se da por reproducido aqui todo lo dicho antes, respecto a los
barriles de que me he ocupado, en el nimero anterior, por ser
aplicable, |

Pues resulta probado por el certificado del Sr. Consul de Cuba,
y, por el testimonio del sobordo y del conocimiento de embarque
del «<Legazpi-, y, por el contrato de seguro maritimo y de guerra,
que, <Agencia Maritima Romero Hermanos» no exportd, en dicho
vapor, ni un solo barril; pues quienes los exportaron fueron los
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«Romero Hermanos: sin que figurase, ni un solo barril, con 1a
maica < Vicente Villaspesa n.® 2+ sino con la marca <T. S, & C*»
sin numeracion alguna.

 CONSECUENCIAS LOGICAS QUE SE DESPRENDEN DE
' ESTE PLEITO

Que me hicieron creer, que, contrataba con Roinero Hermanos;
y crevendo vo, gue habia conventdo con Komero Hermenios, coy
insticeciones a la casa embarcadora de D. José Lopes Guillin pa-
ra quce entrezue mis barriles a los Romero Hermanos, auterizindo
pa:a que estos pungan una contrasend. E

Se presenta un dependiente d¢ «Romerd Herinanoss; raciama
a . o2 cmbarcadora Lopes Guilida, 103 ‘xmu S a4 oMo - ds
<Rumiero Fermanes» y les pone uiia Contras i g, aesuds ha
conicsadoe ese depcndxente llamado Antonio Loix(“ul gque, eran
lac, ires letras T. S. & C.* sin numemdlguno

“ Duefios los Romero Hermanos de mis lotes de barriles los em-
taccan juntamente, con otros muchos de otros afortunados puarra-
leros, a cuyos barriles les pone, como marca T.S. & C.* sin ni-
meracion aiguna; y asi los asegura de maritimo v de guerra; vy se
los inainnda a una tal Tauler, Sinchez z y C.2, que, con decir que vi-
ve en ia Habana, calle del lnquxszdor estd hwha su reconmenda-
cién.

Y la tal Tauler Sanchez y C.? que debe ser de caballeria ver la
mar, ue acuerdo, seguramente, con los «Romero Hermaenoss les
pone los numeritos a los barriles, hace sus combinacionc v sus
cubiteteos con los barriles, y Hleva losquesele antoja al Vertedero,
don ¢ reciben todo lo que llevan; manda su decumentecion a
<Romniero Hermanos» que la fruarda CONO Gfy N pane y se rara-
petan, tras de la otra sncnedad « Agencia Maritima Roinero Her-
mancs-, para que, a nombre de esta ultima, presentor sos cuenmas
con lap.z tinta y con los resguardos supuestos del Vertes ‘cm que

me las mandan sin carta.

Acudo, por medio de Notario, a los <Romero Hermanos-; y es-
tos senores, por boca de D. Fausto Romero, dicen: «D. Vicente
Villa-pesa, jamds ha tenido reiaciones mercantiles de niaguna ¢la-
se co lo; Sres. «Romero Hermanos-+, ni hemo; rcczbulo buairiles
de dicho sernor.»

Me quedo con la boca abierta; y d(,%pue" me entero de que,
esos sefiores Romero Valverde, ademd% de la sociedad Komero
Heritanos, ticnen constituidas ofras dos sociedades, anonimas
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por- cierto, que le sirven de pantalia, y, una de ellas, la de Agencia
Mardima Komero Hermanos.

Fiay que advertir que, lus hermanos Romero Valverde, viven
fastuosamente, teniendo cuatro casas puestas en Ahmeria Yy en
Madrid.

Tambicn es vn deber felicitarles, porque, gracias a st opuien-
cia, avrigan el convencimiento de que saldran triunfantes siem-
pre.

CONSIDERACIONES REFERENTES A LA PRUEBA [ RO-
PUESTA Y PRACTICADA A INSTANCIAS DE LA CHON-
TRAIA.

‘T oda la prueba documental propuesta por [ contrasie, com-
pletamente valdia, no produce efectividad juridica, porque, ¢omd
sc demostro en mi escrito fecha 7 de Junio de 1919, folios 194 y
siguientes que doy por reproducido, los documentos que suiicitg
que se trajesen en el periodo probatorio, esos documentos .debith
dc haberlos acompanado con la reconvencion, que, es una verda-
dera demanda; y sino los pudo acompanar, porgue no obiaban
en su poder, debio de haber designado el archivo o lugar en ut
se encontraban.

Todo esto lo invoco, apoyandome en el articulo 504 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, que es aplicable también a los menores
cuantias, segun dicho articulo y el 680 de l1a misma Ley.

En cuanto a la prueba testifical, ha presentado a los dos hijos -
de D. José Lopez Guillén para que reconocieran la autenticidad
de las cartas por cllos firmadas, por las que aparece, que, {2 casa
de su senor padre, entregd los barriles ‘mios con sus respectivas
marcas «Vicente Villaspesa», «Mi Maruja> y «<Vicerite Viliaspesa
n.? 2» alos Sres. Romero Hermanos.

También declararon esos testigos que, ellos no vieron poner
la contrasefia que le pusieron a esos barriles, y que 1o supieron,
porque se [o dijeron.

Otro testigo presentado por la contraria, fué Antonio Estrella,
quién, como dependiente de la sociedad <Romero Hermanos:
recibio los barriles, y cuyo testigo fué el que le puso la contrase-
na o centramarca. Por cierto que, a mi repregunta 2.2, declard
que, ¢ifuc el que entrego la contramarca T. S. & C.2 sin nimero
alguno; y ¢l fué el que la puso sin niimero.

Por consiguiente; por la declaracion de este testigo se confir-
ma que no llevaban ndmero alguno unido a la contrasefia.
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Taubicn anuncid la contraria que presentaria como testigos
- a los prestigiosos seitores: El banguero don Anionio Goazilez
Egea. Los comerciantes capitalistas D. Luis Canton Garciay don
© Ealogio RQomay Niifiez, esie altimo, Presidente ael Circulo Mer-

~cantil. Al Ingeniero de Caminos Excino. Sr. D. Francisco Javier
Cervanies, a quicn tanto debe la capital y la provincia de Alme-
ria. Y al acreditado embarcador D. Diego Herrera.

Ninguno de esos cinco sefores quiso hacerle el juego, pues no
comparecieron.

La contraria también interesd el periodo extraordinario de
prucba, para que Tauler Sdnchez y C* declararan que habian
recibido los tres lotes de barriles marcados «Vicente Villaspesa-
:Mi Maruja» y <Vicente Villaspesa n.* 2»; y que el resultado de
la venta concordaba con las cuentas de ventas presentadaspor la
contraria en este pleito.
~ También fué extensiva dicha prueba a que preguntaran a la

Secretaria de Obras Publicas de la Habana, si los resguardillos
son auténticos, si han sido expedidos por sus oficinas y si con-

cuerdan con las matrices respectivas.

Con dicho término extraordinario, no persiguié mas finalidad
la Agencia Maritima Romero Hermanos, que, dilatar el fallo del
pleito, para mientras tanto, rematar la colilla, haciendo su buen
‘negocio de exportacion, en el corriente afio 1919, como lo han
‘hecho, a costa de los candidos parraleros; pues la candidez es
‘una planta, que se cultiva muy bien en esta provincia.
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Pero esa prueba, si no nacio deshonrada, si puede afirmarse
que nacio muerta.

Porque, aparte de que, Tauler, Sdnchez y Compaiia, como
tal sociedad mercantil, no puede declarar, mal puede reconocer
unes cuentas de venta que no son suyas y que no estin autori-
zadas por Tauler, Sanchez v C Y en cuanto a que, €508 seno-
res Tauler, Sanchez y C.* recibicran mis tres lotes de barriles, di-
jesen 1o gue dilesen esos sefiores gue no son mas que unos alia-
dos de los hermanos Romero Valverde, mis tres totes de barriles
ne resulio gue se exportasen ada tabana; y sise expuriaron, os-
td probado hosta la saciedad que no llevaban nimero alguno, nf
Juercn exporiados por la Agencia Maritima Romero Hermanes,
sino por -Romero Hermanos-.

En cuanto a las preguntas a la Secretaria de Obras Pablicas,
contestase lo que contestase, no podian reconocerse como docu-
mentos auténticos, los que, como los resguardiflos, carecian de
todo sello oficial, y, no decian mas que, se habian recibido de
Tauler Sanchez y C.* los barrites que expresaba, -para echarlos
al Vertedero; y hasta por carecer, carecian de pi¢ de imprenta.

Pero como el Sr. Consul de Cuba dice, en su documento ofi-
cial que obra en autos, gue es necesario para acreditar que los.
barriles han sido condenados por la autoridad sanitaria, que esta
lo haya mandado, para lo cual da un certificado acreditando que
“han sido condenados, y ese certificado no lo ha presentado la
contraria, sino que, lo que ha presentado han sido esos recibillos
con los que se prueba, que, ¢n el Vertedero recibian lo que lle-
vaban.

Ademds; esos barriles que se expresan en los recibillos como
‘entregados por Tauler Sdanchez y C.? para echarlos al Vertedero,
no corresponden a ninguno de mis tres lotes de barriles, marca-
dos «Vicente Villaspesa-, «Mi Maruja» y «Vicente Villaspesa nu-
mero 2.» | |

Y es mds; como esta probado hasta la saciedad que la contra-
sefia de las iniciales T. S. & C.? no tenia namero, no se me pue-
den cargar, como barriles mios, los que, ademdas de no tener mis
marcas, no llevaban namero, por lo que, si resultan numerados,
habrd sido porque Tauler Sanchez y C.? se los habréd puesto a
" los barriles que quiso, para su fines particulares; pues todos los
barriles exportados por <Romero Hermanos» llevaban la marca

T. S. & C.? sin numero.
"~ Ademas; esos barriles que se suponen hechados al Vertedero,
no podian ser los exportados por Agencia Maritima Romero Her-
manos, porque estd probado por el certificado consular de Cuba
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y por los sobordos y los conocimientos de embarque del «P. de
Satriustegui- y del «Legazpi» que Agencia Maritima Romero rler-
manos no exportd ni un barril a la Habana, pues quienes los ex~
portaron fueron -Romero Hermanos-».

Y, como, en el Hecho 10.° de 1a Reconvencion, folio 52 vuel-
to, ticne reconocido la contraria que la sociedad andnima Agen-
cia Maritima Romero Hermanos es una sociedad completamente
distinta de la regular colectiva «Romero Hermanos -, resultard que
no tiene derecho la contraria a alegar de que, le han echado al
Vertedero barriies de uva, porque, guien no ha exportado barri-
les, mal puceden habérselos hechado al Vertedero.

Pert se ha realizado lo que yo esperaba. La prucba de la Ha-
bana, solicitada por la contraria, ha servido tambic¢n para darse
un oron lustre los cuatro hermanos Romero Vaiverde en el Casi-
no, vavagloridndose de sus grand.simas iniluecncias, porgue ha-
bian conseguido, que el Juzgado accediera a la prueba que se
habia de practicar en la Habana en el término extraordinaiio de
prueba, sin habérseme oido.

[.as Comisiones rogatorias, dirigidas a la Habana han sido pre-
sentadas a los siete meses menos nueve dias de haberse conce-
dido el término extraordinario de prueba, que fu¢ por seis meses.

E-aininar? esas comisiones rogatorias, consignando las siguientes 0b-
Servaciones.

1% Que en ninguna de las fojas de las actuaciones practica-
das ¢n I Habana, aparece sello alguno, a escepceion de la comu-

Habar.

2 Que la declaracion prestada por el representante de Tau-
fer Sanciaez y o estd demostrando que ha faltado descarada-
menie a ia verdad, pues basta con repetir, que, segun el docu-
menio consular presentado con mi escrito de contestacion a la
recoavencion, la sociedad «<Agencia Maritima Romero Herma-
nos- no exporto barrriles para la Habana; y si no los exporto,
mal pudo recibirlos Tauler, Sanchez y C.2.

3.0 Que los testimonios de los conocimientos de embarque y
de 1os sobordos de los vapores «P. de Satristeguis y »Legazpi»
que cbran en las oficinas de la Compaiia Trasatlantica y que
tantas veces se han citado, estan diciendo a voces que el tal Tau-
ler iait) descaradamente a la verdad, pues mal pudo recibir de la
Agencia Maritima Romero Hermanos barriles por los vapores
«P. de Satrastegui» y <Legazpi», cuando esta probado por esos
docummentos de la casa naviera que despacho dichos vapores,
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que, <Agencia Maritima Romero Hermanoss no mando en di-
chos vapores ni un solo barril.

4% Que Tu carta certificado, de la Compania aseguradora,
traida a los autos por la contraria, prueba que el tal Tauler es un
solenine talsiticadur de la verdad, pues, como <Agencia Mariti-
ma Rouiero Hermanos- no exportd barriles; no asegurd, pues
quien aseguro lud la sociedad -Romero Hermanos- que es ina
sociedad compictamente distinta, segdn tiene reconocids la con-
tranna cn el Hecho 1007 de su escrito de contestacion-reconven-
ciur.

.1 Que es cempictamente falso fo que declara ¢f ial Tauler
age que reab.era niis wres leies de barriles, marcas « Mi Mar:ga:,
<Vicente Vilaspesa- y <Vicente Villaspesa n.” 2-, lo demuestra
el expiesado decumento consalar, los conocimientos de enihar-
que  les soenrdos Jo ks expresados vapores, v el decomcato
del seguro, gue acreditan que Agencia Maritima Ronero Lierma-
ncs o embarcd niun sclo barril; y que, quien los embarco fué
la sociedad -Romero Hermanos: que es una sociedad completa-
meinte distinta segun ¢l Hecho 10.¢ del escrito de contestacion-
reconvencion de la contraria, y segun el certificado del Sr. Re-
gistrador Mereantil, v cuyos barriles tenian la marca «T.S. & C.*
sin munero alguno.

0. Que la causa de que el tal Tauler, haya faltado tan des-
caradamente a la verdad, 1a ha dado el mismo Tauler, contestan-
do alirmativamente a la Repregunta 9.2 y confesando que tiene
interes directo o indirecto en este pleito, (por lo que no debieron
de haberlo incomodado en declarar) y siendo por lo tanio un
testigy tachado segun el numero 2.° del articulo 660 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, y, por consiguiente, sin valor alguno su
declaracion en cuanto pudiera favorecer a la contraria.

7." En cuanto al informe de la Secretaria de Obras Piblicas
de la Habana, desde cl mismo instante en que estd probado que
<Agencia Maritima Romero Hermanos» no exporto ni un barril,
me tiene sin cuidado lo que haya podido informar.

Pero debo de hacer constar que el Sr. Juez de la Habana, por
su providencia del 29 de Septiembre de 1919, acordd, que;
«apareciendo del pliego de repregantas abierto el dia de hoy coit mutivo del
examendel festigo Sr. Onésimo José Tauler, que el mismo contiene repregun-
tas para que a su tenor sea examinada la Secretfaria de Obras Publicas, diri-
Jase nueva comunicacion al Sr. Secretario de dicho ramo, cono ampliacion
del que se le librd en 17 del corriente, para que se sirva informar acerca de
[os csiremos a que dichas repreguntas se contraia. »
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Repre urta 6.0 Como es céerio que L auiorided sunifaria de la Hoiba-
o Neegu naned, caando se le pide, v certificady en gue se ucreldile vue
A sidn comdenada la uva.

Repregunia 7.°: Como es cierto que, en la Habana existe un Consitludo
espano!.

Repregunta 8.°: Como es cierta que tambidn existe en la Habana una
Cumnara oficial espanola de comercio.

Y como ese milagro de que toda una Secretaria de Obras Pu-
blicas no pueda informar sobre esas repreguntas, no cabe atri-
buirselo a ningun santo, sino tal vez al intlujo poderosisimo del
aliado de los Romero, del insigne Onésimo (hasta el nombre se
las trae), yo, reconociendo con todas las veras de mi alma o que
vale el tal Onésimo Tauler, lamento que hombre tan insigne se
muera, pues debiera de ser inmortal, como simbolo del pasteleo,

y como honra, prez y gloria de la humanidad de los Romeros.
Esto no obstante, resulta probado.

Primero:  Que el tal Tauler declard ser cierta la repregunta
7.%, y, por consiguiente, que es cierto que el Vertedero tienc un
sello oficlal; y que ese sello oficlal no es un estampillado que
dice en letra impresa <originals.

Segundo: Que careciendo de sello oficial los nueve recibillos
de la Secretaria, no pueden ser auténticos por si, diga lo que
quiera esa Secretaria; y mds, cuando no han sido reconocidas
las firmas por los que autorizaban los recibillos, y no dice nada
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de que concucerden los recibitlos con sus matrices, lo que de-
mucestra que no existen.

corcerar (Que e rosra Secreteria de Ghoas Pahlicas tiene
dectrado, contdsiando 1 Iy Repregrunta 57 (m o que se digrd
COMteniar) aue no es mgnnd sutoridad sanitana. Y el tal Gné-
sitme Vauler, decarando o fa Repregunta 8.4 de los que se le
formuiarcn, coniestd:  que es cierto que las autoridades sanita-
rias de ia Habana o condenaron la uva remitida por los seiio-
«res Romero Hermanos»,

Siendo de advertir que Onésimo José Tauler (e suprimo el
Don, porguc a mi mc 1 \upmmcmn ¢n ¢l diligenciado de las
Comis:ones rogaivrias en la Babana, y amor con amor se paga)
reconoce en esa repregunta que iueron los Sres. Romero Her-
mancos los que enviaron los barriics.

Y como los Konmicro Hermanos« es una sociedad completa-
mente distinta de la - Agencia Maritima Romero Hermanos: se
e pucde recordar al boiwito Unésino, aquello de Lucas Gomez
(jQuicra Dios que los cajistas, por no entender mi letra, no va-
yan a poner una groserial)

Y como quicra tamubicn que, el Sr. Consul de Cuba, en esta
capiial, dice en su tan repetido documento, que para ser conde-
nada la uva es de necesidad que la condenara la autoridad sa-
nitaria de la Habana, resultard que, si se supone arrojada al Ver-
tedero, seria porque querrian aparecer que la llevaron, pero no
porque hubiese sido condenada.

Pues apesar de todo lo espuesto, los hermanos Romero Val-
verae, scguramente por el umwpm que les merece la Adminis-
tracion de Justicia, dicen que (’iln“ han de triunfar; y sobre todo,
que no le impondréan las costas a la «Agencia Maritima Romero
Hermanos .

Y eso que dicen, ticne su t;:rag'vii(:;wi('m; y es que, como cllos
son tan comerciantes, creen los may buenos sedores, que también
s¢ puede comerciar con la justicia,

Por eso, este pleito, 1dcm, s ce jurgarlo Dios y a]ustzua ofi-
cial, yo quicro tambi¢n que le Jvzgue el publico, para lo cual se
pubiicard un follcto, que procarare se divulgue por toda Espaia.

Asi, de este modo, et pdblico sabrd como las gastan los Ro-
mero Valverde, y, tambi¢n se sabrd, conio se administra la Justi-
cia, donde los Romeros se ilusionan con la creencia, de que en
este pais tan meridional, que le Hlaman la tierra del ochavo, no
domina mds que Su Alfezu La Influencia y Su Magestad El Di-
nero.



{Dios mio! i Cuantas derivaciones surzirdn por corsecusncia de es-
te pleito!!!!

POR TODO LO EXPUESTO

Supitco al Juzgado, que, imponi¢ndose de toda la resultancia
que arroja todo el pleito, y, sobre todo, de Ia prueba practicada
v de todo o alegado en esta comparceencia, se sirva dar una
prueba de rectitud v de justicia, seatenciando de conformidad a
lo solicitado ¢n mi demanda y en mi escrito de contestacion al
de la reconvencion, para que, de este modo, dar un mentis so-
lemne a la contraria, que, convencida, como 1o tiene que  estar,
(porque se lo dice su conciencia, aplastada por la prueba docu-
mental,) de que no le asiste la razon ni la justicia, esa contraria,
tal vez por ¢l concepto deplorable que tiene ella formado, de
como se administra la justicia en Espaiia, baladroneca de que,
este pleito lo ha de ganar, por lo cual serd preciso, que, yo, me
vea obligado a publicar en folleto aparte la sentencia que recai-
ga con sug comentarios correspondientes, para que, en letras de
molde {que se lee con mds claridad, y, por consiguiente, mejor,)
se convenza todo el mundo de que, los Jueces y los Tribunales
¢spanoles, sean o no de la carrera, no se supeditan a ningyna
cles: de presiones, ni a ninguna clase de resortes, ni de amista-
des; pues los Jueces, cuando tienen en alta estima la tranquili-
dad de su conciencia, el aprecio de sus seimejantes, el prestigio
de la toga, la consideracion publica y su dignidad personal vy
profesional, se inspiran siecmpre, o deben de inspirarse, en lo
que decian los jurisconsultos romanos, esto es, en el: «constans
el perpetua volunta-, jus saum cuique tribuere~, que traducido al
castellano, quicre decir: <constante y perpetua voluntad de dur
a cada uno su derecho-. Y sobre todo, debe demostrarse, que,
los Jueces espafoles, jamds se inspirardn, o jamas deben de inspi-
rarse, en patrocinar a los que pretenden hacerles comulgar con
ruedas mds grandes que las de los molinos; y que, jamas patro-
cinan, porque no se deben de patrocinar, a los que pretenden
enriquecerse con escarnio y befa de la Ley, con escandalo pu-
blico y con pisoteo vil y alevoso del articulo 548 del Codigo
penal; pues, cuando un Juez, no obra, a conciencia, con arreglo
4 Justicia, desciende ante sus propios ojos de su elevadisimo
pedestal y desciende también ante los ojos atonitos del pubtico,
porque contribuye, a que, en vez de que reine la Justicia, base
fundamental del orden social y politico, reine la Injusticia, que, es
en la que se apoyan, los grandes culpables para realizar sus ili-
citas combinaciones, a costa siempre del sacrificio de un sin ni-
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mero de padres de familias, victimas de sus procedimientos y cu-
bileteos, y cuyas arruinadas victimas no se atreven a acudir a los
Tribunales de Justicia, por ¢l pesimismo enervador que les hace
agobiar la inteligencia ante la inmensa pesadumbre del conven-

cimiento funestisimo e injusto, de que, contra el poderoso, no
se puede luchar. :

Todo lo que es de deciry de pedir en justicia, costas &.

Almeria 21 de Enero de 1920.

Ldo. Vicente Villaspesa Calvache












