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MOTIVO DE ESTA OBRA

Varias son las causas que motivan el presente trabajo encaminado
al estudio de las Monedas de la Espafia Antigua; pero cntre ellas se
destaca la necesidad de rehacer completamente tan interesante estudio
incorpordndole los datos que suministran los ultimos descubrimientos,
asf arqueoldgicos como numismdticos, que forzosamente han cam-
biado el modo de estudiar y comprender esta ciencia; y se entenderd
mejor lo que decimos, si se considera gue las dltimas, mejor dicho,
las Gnicas obras que de cardcter general se han escrito sobre esta
materia (Fldres, Heiss y Delgado) llevan las fechas 1738, 1870 y 1876,
respectivamente: por lo tanto llevamos medio siglo sin que se haya
publicado ninguna obra de esta clase, y en cuyo tiempo se han reali-
zado los importantes adelantamientos antedichos.

Aparte de estas obras de cardcter general, es verdad que han ido
apareciendo algunos estudios sobre limitados puntos de vista o sobre
algunas series aisladas, pero sin preseatar un cuadro o sistema de clasi-
ficacion mds o menos definido, porque todos ellos lievan solamente el
cardcter de aclaratorios del ultimo general, o sea del de Delgado; entre
ellos merecen especial mencion el de Zobel de Zangroniz y los estudios
de Berlanga. Finalmente, Hiibner, con objeto sin duda de desarroliar su
obra de Epigraffa Latina (1), publicé en 1893, a manera de complemento
de la parte referente a Espafia, un tomo titulado Monumenta Linguae

(1) Iwscriptiones Hispaniae Lativae, edidit Aemilins Hibner; Berolini, 1869,
(Segundo tomo del Corpus Tuscriptionem latinarim.)
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Ibericae, en el que recoge, ademds dc las latinas, cuantas inscripciones
v letreros pudo encontrar, y entre ellos los que se encuentran cn Ias
moncdas ibéricas, fenicias, etc.; pero es de advertir gque no tomo los
datos de las monedas mismas, sino de las obras que de ellas tratan.

Este periodo dec medio siglo, durante ¢l cual no se ha publicado
ningdn tratado general de Moneda Hispdnica, serfa motivo sobrado
para intentar llenar esa laguna; pero, ademds, opinamos que desde
que fray Henrigue Flérez termind su obra aludida (tercer tomo 1773),
cuanto se ha publicado despuds ha sido tal vez mds perjudicial que
beneficioso para la ciencia numismdtica, pues tanto en las obras de
cardcter general como en las adicionales o especiales, sus autores sc
han desviado del verdadero estudio numismidtico que ¢l inicig, preten-
diendo en cambio traducir letreros en caracteres e idiomas desconoci-
dos, con mds atrevimiento que buena critica.

Por io tanto creemos llegada la hora de intentar en esta obra un
nuevo sistema de clasificacién, reuniendo exclusivamente cuantos datos
seguros se posean de pumismdtica pura de la LEspatia Antigua, pero
prescindiendo en absoluto de todas las demds hip6tesis y los métodos
sobre ellas basados.

L.a moneda es Unicamente signo de valor y por ende la Numismdtica
ha de estudiar las series principalmente en este sentido. Los conceptos
religioso, étnico, politico, filologico, etc., en las monedas en cuestion
son de por s{ bastante inseguros y muchas veces no existieron mds que
cn la imaginacién de algunos autores, que acabaron por ocuparse
preferentemente de las interpretaciones de éstos, olviddndose en cam-
bio de explicar los elementos numismdticos, que es de suponer se pro-
pondrfan. Por eso nosotros nos atendremos casi sin excepcion a la
moneda como signo de valor, separando sus respectivas emisiones:
guidndonos por las marcas, cuando las hay, y suplieado esta falta con
datos de comparacion, es decir, por analogias y diferencias.
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SU CONTENIDO

El objeto exclusivo de esta obra es el estudio de la moneda acutada
en la peninsula ibérica en Ja edad antigua. Diversos son los nombres que
se han dado a estas moncdas: Ibéricas, Autonomas, Coloniales, etc.
‘T'odos estos nombres son, o mds de impropios, incompietos, es decir,
no abarcan toda la serie; por eso nosotros adoptamos el nombre de
Moneda Hispdnica, que, a nuestro modo de ver, expresa la acufiada
en la peninsula ibérica en la edad antigua, desde su origen hasta el
reinado de Caligula (37—41 p. C,), en cuyo tiempo cesaron estas acufia-
ciones de cardcter provincial.

Precisando mds y separando lus monedas de acufiacion local, que
son la casitotalidad de las que forman este trabajo, resefiaremos tam-
bién, pero Unicamente en el Prologo, las acufiadas por los generales
romanos en las guerras civiles de Sertorio (80—72 a. C.), de Pompeyo y
César (49 a. C.), y de los hijos de Pompeyo con César (48—45 a. C.), dis-
putdandose el dominio del Imperio romano, ya que Ja ultima fase de lucha
triunviral tenfa lugar en Espaiia, ¥stas monedas forman serie aparte,
porque pertenecen a la Cousular Romana y no ala Provincial Hispd-
néca; son acufiaciones militares efectuadas en los campamentos o ciuda-
des ocupadas por los generales rivales o por sus legados, pero nunca
en calidad de autoridades locales (que es el cardcter de la Moneda
Hispdnica), sino por la autoridad militar de Roma, que radica en el
imperator, delegada por éste a su vez al proconsul, pracior o quaestor.

La diferencia entre la moneda consular romana y la moneda his-
pdnica se manifiesta claramente comparando dichas acufiaciones mili-
tares con las civiles de Cn. Domicio Calvino (Jam. CXXXVI, ntim. 1),
cuyo tipo se asemeja tanto a los denarios ibéricos (ceca ndm. 37, [dmi-
na XLIII, nimeros 1 a 3), asf como con las monedas de P. Carisio, de
aspecto imperial (Iim, CXL, nimeros 1 a 12). Estas emisiones en plata,
de Carisio, delegado por Augusto para la fundacion de Augusto Emé-
rita, v del consul Dominicio en Osca, tienen el aspecto de monedas
¢onsulares tanto por el metal como por los nombres que en ellas figu-
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ran; sin duda por esto las primeras sc han incluido en la serie de famj.
lias romanas (1), a pesar de su divergencia en el caridcter social. Estag
monedas entran de lleno en la serie hispdnica, por ser producto de
acufiaciones de auteridad local, a pesar de llevar nombres de funcio-
narios, 1o que las relaciona con las emisiones ibero-romanas y las separa
completamente de las especies acuhadas por generales en guerra civil
o plan de conquista.

Con las moenedas de la serie consular romana se relacionan también
aquélias, Hamadas Hispania in genere por los antiguos autores. Ter-
minada la guerra civil entre César y Pompeyo con la derrota de los
hijos del ultimo, éstus se refugiaron en Sicilia: al decir de Eckhcol (D) y
de Mionnet (3) acufaron allf, durante los diez anos de su estancia, unas
monedas con Ja inscripcion HISPANORVM. Esta afirmacién puede
bien ser verdad (4), pero con los elementos actuales es de dificil com-
probacion (D}, ¥y hay que convenir que su filiacion con las monedas
que dicen EBUSITANV (nuestro tomo [V, pag. 14) no estd indicada

HIAFAN KA N

pira aclarar las dudas. Sei o no cierto, hemos excluido ambas clases de

monedas, de las cyales reproducimos un cjemplar de cada grupoe para
suU comparacion,

(1) Baweeow: Deseription historigue ot chr
gute rumdine, tomo |, piginas 317-23.

(2) Lloctring sumorsum veterum; Vindabonae, 1792,

(3} Description de midaifies antrgnys, Varis, 1822,

(4) L. L.a Rocea: La raccolta delle for ze di terra fatta da Sexto Fompesa Pro nella
Spagna; Catania, 1896,

logigue des irs dr la rpudit-

(5)  En Dosastcw Sestisi: Descrizione delly wodagiie ispane wel Museo Hederva
rtane, Firenze 1818, hay un ejemplar con leyends retrégada: PANORMOS SIC(iline).
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Con mas razon tedavia quedan cexcluidas aquellas monedas que lo
mismo Florez (tomo I, tabla I, nimeros 1, 3, 4, 5, 6 y 9; tomo II,
tabla LIX, nimeros 1y 2, y tabla LXII, nimeros 7, 8 y 9) que Hefss
{(ldminas LXVII y LXVIII) y Delgado (laminas XXXV, CXCI, CXCII
y CXCII) reproducen en sus obras respectivas, de una relacion con
Espafia puramente geogrdfica, es decir, las piezas imperiales de con-
memoracién de viajes cesdreos o que por ofros motivos se emitieron
con cufio romano y no colonial por Octavio Augusto, Galba, Vitelio,
Vespasiano, Hadriano, Aelio, Antonino Pio y Péstumo.

Por dltimo, la Moneda Hispédnica no comprende naturalmente las
cecas africanas (de la Hispania Traunsfreiana) de un cardcter incon-
fundible, sino tan s6lo las europeas de la Bética y Tarraconense (Hipa-
niae Duae). Lo que ocurre es que entre los tipos clasificados como
inciertos en el cuerpo del libro (tomo I, pdginas 44-45; tomo 1II, pdgi-
nas 117-21) o de atribucion dudosa {(al final del Prologo), alguno puede
gue haya sido acuiiado al otro lado del Estrecho, porgue no tenemos
siempre un criterio seguro de separacion entre ambos grupos. En cam-
bio hemos admitido sin titubear las piczas de plata con caballo y pal-
mera o elefante, que constituyen nuestra serie tercera (tomo I, pdgi-
nas 37-44), porque la consideramos con Zobel como moneda militar

cartaginesa, emitida en Espafia.

El cavdcter de MANUAL de esia obra es indiscutible, y asi lo
Hamamos, porque ¢l objeto propuesto no es la formacion de un Corpus
de Moneda IHispdnica, sino exclusivamente la reunion de temas y
monedas considerados como indice de una obra de mayores vuelos,
cn forma de una serie de monografias, si no de cada ceca, por lo
menos de cada grupo o serie de cecas, pues tan solo asi se pudiera
darle la amplitud que ella merece; pero esta tarca ardua representa
una labor intensa de largos afos y requiere contar con muchos elemen-
tos, desarrollo que solamente ha podido iniciarse en este Manual,
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HISTORIA DE LA OBRA

En 1905, con objeto de presentarlo a un concurso de 1907, se dio
forma a este Manual de Moneda Hispdnica, con un cimulo de datos
tomados desde hace mds de treinta afios, sin vislumbrar entonces posi-
bilidad de publicarlo; pero andando el tiempo se promovié cn la Real
Academia de la Historia la conveniencia de imprimir un libro dc
moneda antigua espafiola y, a propuesta del académino D. Adolfo
Herrera, se acordo encargarme de la publicacién del trabajo por cuenti
de esta Corporacion, Empezado el acopio de vaciados en 1912, se
procedio a gestionar su tirada en la Fotolipia ]. Roig en cl aiio
siguiente, ddndose principio al trabajo por la tirada de las l4minas en
dicha casa, para luego ajustar a ellas las descripciones y comentarios
respectivos.

Durante la labor lenta de composicion del atlas ocurrieron las
grandes novedades de la guerra europea, aparte de muchas otras
ocupaciones personales; y cuando se pudo pensar en dar principio a la
impresion del texto, la cuestion social y obrera habfa ya modificado los
gastos, jornales, etc., en términos, que la imprenta citada pidio reno-
vacion de presupuestos, Tan dificil se puso este problema, que mien-
tras se estudiaba y formaba el segundo presupuesto, la casa impresora
acab¢ por decir que, fnterin no cambiase el ambiente econémico, no se
comprometia a seguir trabajando en esta obra de larga gestacion. En
estas circunstancias la tirada del texto estuvo suspenso desde el
afio 1914 hasta 1917; pero las ldminas, que forman un grueso volumen,
se habian ya terminado entonces, y con deseo de continuar la labor, se
intenté reanudar la impresion en el Establecimiento Tipogiidfico de
Forlanet. Por causas ajenas a nosotros esta tarea sec llevé a cabo lenta-
mente, y cuando se procedio, en fin, a tirar los primeros pliegos, dicho
establecimiento tipografico se deshizo en 1918, siendo preciso buscar
una tercera imprenta. Por ditimo, muy entrado ya el afio 1919, se nego-
€10 la publicacion en la imprenta Editorial Reus (S. A}, que desde
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Febrero del afto 1920 hasta la fecha ha atendido a la impresion con
miis o menos lentitud, originada por la dificultad gue esta clase de obras
tiene siempre respecto a su composicion, pero especialmente en Espafia
por la falta de elementos que se notard en la diversidad de clase de
papel, deficiencia de algunos clichés, escasez de tipos ibéricos, nece-
sidad de fundicion de otros alfabetos nuevos (libi-fenicio y turde-
tano), etc.

Todas cstas razones aplicadas a la imposibilidad material de apre-
surar la confeccion de ia obra, debido a la misma indole del libro, son
causas adicionales aplicables también a su redaccion, como ciertas
repeticiones y algtn descuido que tomamos a nuestra cuenta en su
mayor parte; y tienen su explicacion en las muchas y largas paradas,
a veces de meses y aun afos, a causa de las dificultades antedichas,
mds muchas y diversas demoras de nuestra parte, motivadas por viajes
y enfermedades. Las interrupciones por falta de salud han sido tales,
que mds de una vez, ¥ sobre todo durante la cuarta y dltima enferme-
dad padecida, han puesto en peligro incluso la conclusion de la obra;
asi que actualmente, ¢n mediano estado de convalecencia, a pesar de
nuestras escasas energias y anie el temor de una nueva interrupcion
que pudiera ser definitiva, nos proponemos terminarlo con todos los
defectos ya consignados y con los que esta decisién atn pudiera
anadir.

En vista de tantos motivos que se han juntado para que esta obra
resulte poco depurada de erratas, solicitames expresamente del lector
no dejc de enmcndarlos conforme a la Fe de ervatas al final del
Protogo; pucs si bien su mayoria se limita a variantes de ortograffa y
yerros obvios sin gran alcance, los hay, sin embargo, también de
una indole que pudieran alterar sensiblemente las ideas que queriamos
exponer,
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SU FORMACION

Advertiremos que desde luego nuestro trabajo s¢ basa exclusiva-
mente en el examen de las monedas hispdnicas mismas, va que el mate-
rial acumulado por los autores que trataron esta materia con anteriori-
dad se barajo las m4s veces muy a capricho v en algunos casos incluso
con poca seriedad. Las causas de extravio de los que han estudiado la
Numismdtica en Espafia deben ser muchas y no fdciles de sefialar; pero
la principal es la falta de estudio, y no hay que confundir el estudio de
las monedas con la aplicacion en la lectura v el manejo de los libros. El
estudio numismdtico debe hacerse en sus mismas fuentes, en las colec-
ciones de monedas, pero no en los libros; pues en este tltiimo caso hay
que ajustar las monedas que se examinan a las teorfas de los libros y
no éstas a aquéllas. Hs cierto que algunas obras han sido hechas con-
sultando a veces las monedas (Delgado, Pujol, Campaner); pero los que
no estdn formados convenientemente son sus autores, pues vienen ya
moideados en libros mds o menos viejos, y el que mds cnergfa tuviera
no podria desprenderse del impedimento que le agobia.

Sin embargo, tampoco hay que caer en la tentacion contraria, eso
es sacar las monedas de sus cartones para esforzarse en ver si de un
ejemplar, al que por mala conservacion le falte una letra, sigla o acce-
sorio, se pueda formar un nimero nuevo y senriquecer la scrie» con la
tinica finalidad que este dato defectuoso o falso, encadenado al nombre
del autor que lo descubra o publique, pase por la tradicion con elogios
a manos de los sabios, perfectamente acotado, con el titulo de la obra,
el tomo, la pdgina, etc,

Nuestra aficion numismatica data de larga fecha. Sin maestros ni
libros y disponiendo sélo de monedas siempre defectuosas o muy
incompletas, era preciso reunir varios ejemplares de cada una para
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llegar a conocer ¢l conjunto de una moneda (1). Ese ejercicio es suma-
menie recomendable para el estudio. Pucs cuande se examina una
moneda que no estd muy bien conservada, se procede a buscar ejem-
plares andlogos para completar ya el tipo, ya la leyenda averiada. De
esto no se sigue ningln inconveniente: si el dato era incompleto, se
completa en vista de los otros; si a pesar del mal estado era com-
pleto, asi se cerciora uno de ello. En cambio, en el caso contrario,
tomando por tipo completo el de un ejemplar defectuoso, da por resul-
tado el repetir una misma moneda en varios grados distintos de con-
servacion, convirtiendo en tipo un ejemplar casuvalmente incompleto (2).
Para rehuir los lamentables errores cometidos por los autores literatos

(1) En las monedas de cobre de la moneda provincial romana lo corriente
suele ser una conservacién mediana y lo excepcional es una buena conservacién,
Pero incluso en este dltimo caso pueden ofrecerse dudas completamente imposibles
de resolver, disponiendo de pocos ejemplares, sobre todo para su primera lectura.
Asi en las monedas de Clunia, por ejemplo, aparecen grabados todos los nombres
de sus magistrados, o sean de los dos ediles en los semises y de los HH-VIRI en los
ases, siendo preciso abreviar y apretar de fal manera a estos 6ltimos, que fué
necesario buscar y confrontar muchisimas piezas de buena conservaciin, siempre
escasas, para poder dar la lectura completa solameate de una de ellas. (Su lista en el
tomo IV, pag. 111.) Claro estd, pues, que algunos autores o coleccionistas, consul-
tando mucho menos ejemplares que nosotros, se han tenido que conformar con la
lectura de un par de ellos, errénea a veces, pudiendo creer que describieron toda

la moneda.—Asi también Pérez Bayer dice le fué menester reunir hasta cuarenta
ejemplares de monedas de Abdera, recogidas in situ, para la interpretacién de su
leyenda fenicia. ‘

(2) En la obra de Delgado se publican 330 monedas de Emporiae; prescin-
diendo de las 39 primeras, que seguramente no son emporitanas, y de las 41 omo-
noyas (que pone ademds de las 14 imitaciones galas resefiadas por nosotros), —es
decir, de 80 monedas por estos dos conceptos erréneos—, resultan 250 ejemplares,
siendo asi que nosotros no hemos podido encontrar mas que‘total 150, reuniendo
datos de las principales colecciones espafiolas y extranjeras durante unos cuarenta
y cinco afios, a mis de los libros, el de Delgado inclusive. Por lo tanto, si no todas,
la inmensa mayoria de las cien monedas restantes deben ser ejemplares incomple-
tos o tipos supuestos, :




X1t PROLOG O

en el sentido de estar empapados en libros, nosotros hemos trabajado
pacientemente en el gabinete numismidtico, averiguando sin prejuicios
de ninguna clase lo que debio ser ¢l cufio de las respectivas monedas,
una por una, a fuerza de la comparacion de un ejemplar defectunoso
con otro de mejor conservacién o con otros quizds igualmente defi-
cientes, pero de un desgaste distinto, hasta llegar a reconstruir la inte-
gridad del original. '

Procediendo de esta suerte empezdbamos a deducir el {Zpo de una
moneda de varios ejemplares primero, sin f{ijarnos nunca en un solo
ejemplar determinado, luego en separar las variantes de aquel tipo
qgue parecia ser el fundamental v mds primitivo. Insensiblemente, pero
de un modo muy lento, de la misma manera que se habfa encontrado el
tipo en vista de varios ejemplares, se fué formando después la serie en
vista de varios tipos, siempre a base del continuo manejo de monedas,
anotando cuidadosamente cada una de sus particularidades, no tanto
para hacerlas constar, pues no siempre lo merecen, sino para evitar que
de su omision se deduzca algin error. Esto fué un trabajo penoso,
pero no insuperable. Lo que ha exigido un esfuerzo de resolucion incal-
culable para nosotros ha sido el decidirse a ordenar luego con estos
datos las emisiones, tal como entendfamos que debian agruparse, des-
echando por completo los elementos contradictorios y juicios incon-
gruentes que acerca de ello se encuentran en los libros (1); y entiéndase
que esta labor no estd mds que empezada. Ahora se comprenderd lo que

(1) Véase, por ejemplo, la ceca de Gades. Delgado, y en general todos los
autores, no han visto las diferencias de dpoca en las diversas acufiaciones emitidas.
De aqui ha resuitado el mezclar no solamente monedas de dilerentes emisiones
dentro del mismo sistema, sino hasta de los dos distintos sistemas, es decir, con-
Sundiendo monedas gricgas y monedas romanas. Anddase a esto que suele haber
poca fijeza en el didmetro del cufiv de estas monedas; como Delgado las coloca por
orden del tasnaiio resulta que al lado de las monedas ndmeros 32 y 33 (que corres-
ponden a los nimeros 4 y § de nuestra lim, IX), contemporineas a la ocupacién
cartaginesa, se encuentran monedas como las ndmeros 34 y 35 (correspondientes a
los ntimeros 10 y 15 de nuestra lim. X), pertenecientes al ultimo periodo de Iz
época republicang,
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supone ir rescatando moneda por moneda del sitio antes ocupado, al
que hoy tiene, aunque esto sea a veces sélo de un modo provisional.
Sin embargo, precisamente en este punto nos sobrecogio el des-
aliento y fué preciso dar el paso mds grave en todo el proceso de la
formacion de esta obra. Porque durante muchisimo tiempo, después de
adelantado ya la sintesis hasta la agrupacion de las cecas, crefamos
ain imposible poder terminar un estudio de la moneda antigua en
Esparia sin proponer, buena o mala, una interpretacion cualquiera de.
sus letreros desconocidos. Pero en fin los afios han trafdo la convic-
cion de la necesidad de seguir un criterio personal y nos hemos resuelto
a publicar estos apuntes, considerando la multitud de cosas que guedan
por estudiar en la Moneda Hispdnica, sin llegar a tocar siguiera este
punto delicado. El fruto de nuestras investigaciones numismaticas es
completamente independiente de toda clase de pendencias paleograficas
y filologicas; esto les da una base muy solida. Al que pretenda leer,
interpretar y atribuir las muchas cecas desconocidas, ha de molestarle
lIa medida enérgica de englobarlas en un extenso capitulo con cardcter
deincierto; al que, por el contrario, quiere estudiarlas de buena fe y
sin violentar las cosas, puede sacar de esta misma agrupacién impor-
tantes datos, que, aungue menos pintorescos que los de la supuesta
atribucion respectiva, sean mds firmes y ttiles para el conocimiento
general de la moneda hispdnica. ' o

NUESTRO TEXTO

Decfamos que para el estudio de la Numismadtica lo mds esencial era
el cotejo de las monedas; viéndolas es la tnica manera de aprender,
porque ellas por si solas dicen mds que cualquier publicacion que las
describe. Initil nos parece manifestar por lo tanto, que nuestro libro
de numismatica estd en el atlas y que el texto correlativo es puramente
auxiliar de aquél. Asf es que no se ha puesto en éste mds que lo indis-
pensable, aclaratorio a veces de lo que no se percibe muy bien en las
reproducciones. Este cardcter compendiado de ia descripcion tiene, en
medio de su aparente defecto, la inmensa ventaja de mayor facilidad
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en la comparacion, un factor principal cn esta clase de libros, cuyo
primer objeto es servir de indice o guia para la ordenacion o forma-
cidon de una coleccion.

Sin embargo, una vez separado el texto meramente descriptivo de
las demis exposiciones, hemos juzgado conveniente ampliar y razonar
muchos conceptos elementales, formando de cllos capftulos de con-
junto, todo o mds completo posible. De suerte que hay que distinguir
dos partes: mientras la principal descriptiva esti destinada cast exclu-
sivamente a las consultas y los ejercicios prdcticos, el Prélogo en cam-
bio abarca no tan solo la introduccion, sino contiene ademds cl texto
de lectura, formado por el tratado tedrico de cardcter docente. Esta
coordinacién entre los comentarios y la descripcion hace que en dos
lugares distintos de la obra se puede tratar de los mismos asuntos y se
completan reciprocamente; aunque asi en algunos casos ideas impor-
tantes se repitan, hemos preferido volver a explicarlas de diferente
manera a truncar su relacion.

El criterio de compilacion seguido por el P. Florez es el logico de
su tiempo, y sobre todo el que mejor corresponde a su estudio arqueo-
l6gico de la Espafia religiosa, artistica, administrativa, etc. Tomando
como segundo escalon la obra de Hetss, acentda la influencia francesa,
orientacion que venia ya preparada por la publicacién de catdtogos por
Joséph Gaillard (1), y seflala un progreso algo atrevido en el sentido
geogrdfico, por estar basado en la traduccion de las leyendas exoticas,
La tercera etapa, de cardcter nacional, aunque contempordnea a la
extranjera, marca un visible retroceso, puesto que Delgado desatiende
a la cronologia e imitando al famoso agustino, sigue estudiando la etno-
graffa, linguistica y mitologia en la antigiiedad, pero sin la debida justi-
ficacion para un trabajo que pretendis ser redactado desde el punto de
vista numismdtico. Nosotros, deseosos de cumplir con nuestro intento lo
que promete el titulo de la obra de Delgado, forzosamente teniamos que
apartarnos de nuestros antecesores en el modo de enfocar ¢l tema, v en
su consecuencia hemos reformado la disposicion general, admitiendo
nuevas secciones fundamentales e inseparables del estudio de las mone-

(1) Vdéase la «FHistoria de las colecciones» en el Prélogo.
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das {metrologia, derecho de acuiiacion, vicisitudes tipologicas) y eli-
minando a la vez muchos otros conceptos por no parecernos fac-
tible deducirlos de la amonedacién (origen de los pueblos, lucha de
razas!, etc.).

También nos hemos apartado en el método de la descripcion de los
autores que nos han precedido. Ademds de prescindir por completo de
la transcripcion de letreros exoticos tiene las siguientes dos caracte-
risticas: 1." Todas las monedas conocidas se estudian exclusivamente
por su fuerza de valoracion, es decir adoptando la nomenclatura que
sin duda siguieron los antiguos. 2,* Cada localidad emisora de moncda
hispanica estd agrupada segin la época de sus acufiaciones, correspon-
¢iendo los cuatro tomos de la obra a otras tantas fases distintas de
evolucion monetal. Esta subdivision ha permitido una distribucion apro-
ximadamente cronotogica de las emisiones. En cambio nos obligé tam-
bi¢n a separar 1as monedas emitidas por una misma ceca segin la época
de su actuacién. Asi, por ejemplo, las primeras emisiones de Emporiae,
de época pre-romana y sistema griego, se han inclufdo en el primer
tomo; su segunda dtapa de acufiacién, contempordnea a la invasién
romana y de monedas con caracteras ibéricos, tiene luego su lugar
correspondiente en el segundo tomo, mientras su ultima serie, de fecha
tardia y de tipo imperial, pertenece al cuarto tomo.

Creemos que el lector estard bien pronto familiarizado con el senci-
lifsimo esquema aplicado uniformemente a toda la obra; consta de tres
parrafos idénticos para cada ceca:

EXpOSICION de tipo, arte y emisiones;
pescriecIoN (ordenada por scries)
y noTas (procedencia del ejemplar re-

producido en nuestras liminag), Siempre que se observara una afia-
didura a estos tres puntos cardinales no se trata de una ampliacion
excepcional, sino de una caracteristica comin a un tomo entero, pot.
ejemplo: respecto a las monedas con leyenda ibero-romana (segunda
parte), a las cuales hemos dado el cardcter de indescifrables, figuran
al final de cada cecaalgunas de las interpretaciones de Heiss, Del-
gado y Zobel para su mds comodo manejo a quien no tenga a mano el
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corpus formado por Hilbner (1), donde encontrarfa mayores detalles
en este terreno; lo propio vale decir de la intercalacion de listas de
magistrados (hecha extensa a toda la cuarta parte), ete. Las razoncs
de estas ampliaciones se discutirdn todavia en ¢l Prologo a medida que
les togue el turno.

Aunque hemos rehuido toda clase de abreviaciones en el texto y
hemos empleado el lenguaje mds sencillo posible, no se ha podido
evitar gue con la cantidad del material elaborado y el cardcter conciso
de nuestras descripciones algunos detalles se suponen sobreentendidos,
para no tener gue repetirlos constantemente. Por eso crecmos T1itil
resefiar aguf el

Teenicismo adoptado,

Con unas dos mil ciento cincuenta monedas que conticne cste
manual, nuestras serics son cn general bastante mds midridas en tipos
(véanse la emision completa, marca de caduceo, de la ceca 20; 1a scrie
entera de moneda cartaginesa; dracma y ¢bolo de FEbusus; los quina-
rios de Turiaso; hemitartemoriones de Gades; scmuncia de Empo-
riae; el denario de las cecas 27, 49; ¢l as de las cecas 50, 05, Toleto
y Valencia; semis de las cecas 8, 060, 67, 94 y de Pax Julia; quadraonte
de las cecas 00, 68, 94, de Sexsi, Ossonuba y Celsa, etc.), aunque
mucho wmds pobres en variantes que las obras existentes. Para mayor
claridad del lector la diferencia entrambos se ha sefialado también
en el modo de impresién: cada ejemplar que forma tipo propio, lleva
su descripcion completa del A) y R) en dos reglones, mientras en las
piezas que consideramos como variantes se menciona solamente su
distintivo sin ninguna especificacion. El mismo sistema se siguié con las
marcas de valor en muchos tipos de moneda, que se repiten en forma
de cuadro en el texto {por ejemplo, Lérida, tomo 1I, pag. 55) —pues
aunque se aprecian también en las ldminas, son tan pequefias que
pudieran pasar inadvertidas—, mientras los sfmbolos de las variantes
tan solo se sefialan en la enumeracion de ¢stas (por ejemplo, Empo-
rion, tomo I, pdg. 21).

(1)  Monumenta Linguae lbericae, edidit Aemilius Hibner; Berolini, 1893.
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La distincion entre Anverso y R)everso es desde luego un poco
arbitraria porque, exceptuando las monedas repujadas con un solo tro-
quel y las acufiaciones de la Grecia Magna conun lado convexo (= A)y
otro concavo (= R), en rigor carecen de R) no ya medallas de cierto
valor artfstico, sino incluso muchas monedas antiguas. Por lo tanto hay
que limitarse a distinguir una diferencia puramente convencional entre
un lado principal (anverso) y otro secundario (reverso). En las primeras
monedas griegas no hay mas que una sola drea, que es el A), y unamarca
en hueco representa el R). En algdn caso (Siracusa) aparece una cabe-
cita reproducida en pequeiio dentro del gquadratum incusun que luego
sc va agrandando, y al alcanzar cierta magnitud convierte el R) en A),
puesto que uno de los pocos casos seguidos por el convencionalismo es
precisamente considerar como A) el haz representativo del busto. Asf
cn las monedas griegas, imperiales romanas, coloniales, etc., etc., el
drea que representa una efigie o cara cualquiera (de caballo, de leon, de
la gorgona) es universalmente reconocida como A); cuando se encuen-
tran dos bustos, uno en cada lado, serd A) aquel que representa el
emperador reinante y se considerard como secundario el personaje de
su familia o su antecesor divinisado que le acompaiia (1). En los casos
raros de que la moneda tenga en cada lado una cabeza o busto humano
sin leyenda de referencia (véase Salpesa, ldm. CXIV), se dard cardcter
preferente al que tenga algin detalle, p. ej., marcas de valor o de emi-
sion. Aparte de todos estos casos en que aparece un busto cualquiera
suele haber casi siempre una gran diferencia entre las dos caras de la
moneda, en relieve, en arte y preponderancia de tipos, que puede ayu-
dar en distinguir ambos lados. En nuestra ldm. LXXII (ceca 59} hay dos
moneditas, cuyos tipos tienen igual o semejante importancia:

Victoria con corona Elefante y ,
e inscripcion latina OSI letrero ibérico PoEL{4@;
dada la costumbre inalterada de poner el letrero étnico debajo del R),
hemos considerado como tal el elefante. Hay numismadticos que se

(1) En la serie romana de Egipto muchas monedas suelen tener el retrato del
emperador y al otro lado la figura de alguna divinidad; se acepta como A)el lado
del busto imperial y como R) o accesorio el lado contrario,

LA MONEDA HISPANICA 1
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separan de este criterio (1) y esto les obliga entonces a suponer que en la
inmensa mayoria de las monedas, desde luego en todas las ibéricas
donde el nombre topico estd debajo del tipo del R), sea esta condicion la
que la convierte en A). Finalmente, en los casos donde no hay ni busto
ni tipo preferente es casi imposible decidir la calificacion de las piezas,
por ejemplo, en Segobriga (ldamina CXXXYV, ntimero 2), donde se ve:
torete y palma, el A)puede muy bien ser representado por cualquiera
de los dos lados. Para convencerse de la dificultad de decidir esta cues-
tion no hay mds que ver la serie de Ebusus (ldm. XII) en que ambas
caras llegan a confundirse absolutamente; tal repeticion de tipos es un
caso tan singular que no recordamos ninguno otro parecido.

En la descripcion se ha dado prioridad bien al tipo, cuando éste
tiene mayor desarrollo y la inscripcion es muy reducida (p. ej. en

“casi todas las monedas de la Bética), bien a la leyenda, cuando es tan
extensa que supera al tipo (como p. e]. en la serie imperial), Cuando el
epigrafe en la descripcion va a continuacion de A) o R) quierc decir
que tiene colocacion circular; cuando se cita después del tipo, se indica
a la vez si estd encima, debajo o a los lados del mismo.

Aunque leyenda e inscripcion son sindénimos, suele hacerse entre
cllas la diferencia siguiente: Se llama leyenda el letrero que por ser
extenso se puso bordeando el disco de la moneda, a veces en ambos
lados, es decir continuando en el R) su texto empezado en el A), mien-
tras fnscripcidn significa el letrero gue por ser muy corto tiene fdcil
colocacién y se pone en cualquier drea debajo, encima o al lado del
tipo. Lo regular es que no se juntan ambos en un mismo cufio {como
ocurre p. €j. en Urso, ldm. CXIl), aunque se observa también una com-
binacion de las dos clases de letreros en una misma moneda, p. ej. en
los bronces de Carisio (lam. CXL, nimeros 13 a 15), con una leyenda en
el A) rezando CAESAR-AVGV TRIBVNIC-POTES:, que es quien
manda o permite la acufiacion, y con una inscripcion en tres lHneas
en el R) diciendo P"CARISIVS -LEG - AVGVSTI, que es el magis-
trado guien cumple el encargo. Hablando en general, la ivscripcién es

(1)  Arvaro Campaner v Fuerres: Indicador Manual de la Numismdtica Fispa-
siole; Madrid v Barcelona, 1891: piginas 107-8, nota I, reglas 1. v 3.%
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de la época republicana, propia de la serie llamada auténoma y la
tnica empleada para las monedas ibero-romanas de la Tarraconense,
mientras la leyenda es caracterfstica de ia moneda romana de tipo
imperial donde se ha hecho precisa desde la aparicion del retrato del
emperader, ya sea el busto ya solo Ia cabeza.

Para mayor precision conviene muchas veces distinguir entre la
levenda externa, que es aquélla que tiene las letras de dentro a fuera, de
modo que sus bases siguen el borde de la moneda, v la leyendua interna
donde por el contrario sus letras estdn colocadas de fuera a dentro. El
tecnicismo correspondiente aplicado a la inscripcion (<leyenda al aire»;
«leyenda en linea recta»; <leyenda en curva»; «leyenda sobre linea», etc.)
sc ha introducido por los iberistas aumentando el nimero de varian-
tes, que mds bien parecen ser distintivos de emisiones por lo cual se
ha adoptado. Los términos técnicos de numismdtica distinguen vnica-
mente entre el epigrafe en cartucho o cartela que encierra la inscrip-
cién, como p. ej. en nuestra ceca 89 (ldm. LXIV, nimeros 2y 7) 0 en
Sexsi (lam. LXXXIIT, nimeros 7 a 10), y en el exergo («debajo Hnea»),
es decir en el segmento que media entre el borde de la moneda y lalinea
sobre la cual descansa el tipo, como p. ej. en nuestras cecas 81 y 33.

Algunas faltas de fidelidad en la copia de inscripciones ibéricas
ticnen por causa tanto la pobreza y rigidez de la caja como la infini-
dad de variantes en letras, ligaduras y siglas exoticas. Estas nos
parecieron tan insignificantes, que no creimos valiera la pena ocu-
parse de ellas. Para el especialmente aficionado a paleograffa hallara
datos bastantes en las obras antiguas, en primer lugar en el tomo de
Lorichs (1); v si algin dia se encuentran elementos para un estudio
serio del iberismo, ah{ dejamos nuestrds ldminas, fototipias de los
originales, aconsejando no guiarse por las transcripciones del texto,
uniformadas por insuficiencia de recursos técnicos. Ademds, el aglo-
merar menudencias paleogrificas nos resulta de un gusto y una utili-
dad discutible, porque si se ofrece alguna solucién, ha de estar en
el tipo normal y constante, pero nunca en las excepciones, variantes

(1) Gustav Dawnier oe Loricns: Recherches aumismatiques, concernantes princi-
palement les médailles celiiberiennes; Paris, 1852,
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o incorrecciones observadas. Esta conducta extrafia nos recuerda tam-
bién la de los metrologos que, en lugar de recoger el mayor numero
posible de monedas del mismo peso, prefieren buscar ejemplares anor-
males en ponderacién para sacar de ello un término medio, cuya inco-
rreccion va fomentada por la tendencia del coleccionista, que a su vez
entre.las monedas ha escogido ya la de moédulo mayor y menor, para
tener dos variantes, en vez de dos monedas de tamafic corriente.

Lldamase tipo el asunto principal que estd grabado en el campo de
la moneda. En este sentido los letreros son inseparables del tipo, como
por ejemplo una inscripcion entre dos peces es la forma constitutiva
del tipo de Sexsi (Idm. LXXXIII), y otra que tiene, por el contrario,
dos peces entre dos inscripciones representa el tipo propio y caracte-
ristico de Gades (Ildm. LXXIV). Si a veces el R) de una moneda no
tiene ninguna representacion y unicamante una inscripcién (p. ej. los
quadrantes de Osca, ldm. CXXXVII, nim. 8) o una leyenda (p. ej. los
semises de Carthago Nova, ldm, CXXX, num. 16) éstas equivalen
entonces al tipo respectivo, como también el caso contrario o sea la falta
de todo epigrafe puede ser caracterfstica de un tipo peculiar, p. ej. la
moneda de la época cartaginesa (Gades, ldm. 1X, 1 a 11; Ebusus, lami-
nas XIy XII). Por regla general las monedas de la Tarraconense son
tan ricas en inscripciones como pobres en tipos, mientras Ja Bética al
revés es muy variada en tipos, escaseando en cambio mds las leyendas.
Pero la gran abundancia de tipos en la moneda bética, que en su mayo-
rfa es de los dltimos tiempos de la €poca republicana, tiende también a
unificarse desde el reinado de Augusto concluyendo con la exclusiva
adopcion del tipo imperial (tomo TV). _

Hablando de tipos en general, se entiende ¢/ empleado para ¢l as,
porque la diferencia de los valores siempre se traduce también en una
diferenciacion de tipos, dentro de fa misma ceca y emisién. En cuanto
a los tipos del as y sus divisores nos da (tomando por norma la ceca 20);
jinete con palma o lanza para el as,—caballo marchando para el semis;
caballo pastando para el iriente;—el medio caballo para el quadrante,;
delfin para marcar el sextante y—el caballo saltando para la uaucia,
siendo muy pocas las cecas de la Tarraconense que no obedecen a esta
regla. Dada Ja diversidad de tipos en la Bética, se comprende que no se
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pueda dar una regla comin, mdxime siendo la escala de sus valores
muy pobre, pues generalmente se reduce al as y semis. Pondremos

como ejemplos: CECA NUM g4 GADES OLONT
As. Esfinge.  Dos atunes. Jinete.
Semis. Toro. Un atin, Piiia.

Quadrante. Jabali. Un delfin. Delfin.

Aparte del tipo principal existen {ipos secundarios en las monedas,
que tienen el cardcter de emblema o accesorio, representando bien
mavcas de valor, bien marcas de emisidn. Para que se aprecie la
diferencia entre las dos, que ambas desempefian un papel muy impor-
tante en nuestra clasificacion, haremos una comparacion de los signos
que se observan en nuestras cecas nimeros 3, 4 y 89. En las dos pri-
meras se ve al lado de la cabeza, tipo principal del A), las letras |,
un jabali y un delfin. Pero estas marcas aparecen distribuidas en
la siguiente forma: se emplean exclusivamente las letras en los
denarios, -el jabali en los ases y semises, -el delffn en el qua-
drante y sextante. Como se ve son mds que nada marcas de valor, como
lo prueba que la segunda acufiacion, bastante més tardia y de menor
peso, sigue la misma pauta. En cambio la ceca nim. 89 (ldm. I.XIV,
nimeros 1 a 10) tiene por tipos principales: busto y jinete, y como secun+
dario: un ledn en el A}, con la particularidad que va unas veces delante
y otras veces detrds de la cabeza; y un dguila en el R), que aparece
bien delante del caballo, bien encima de la grupa—en términos que algu-
nos autores creyeron era el remate de un cetro gue lleva el jinete; pero
en los casos donde el dguila estd delante se ve claramente la figura—,
Estos signos no se pueden considerar mds que como #arcas de emision,
porque en otras emisiones siguientes son sustitufdas (lim. LXV), en
una por las letras ME detrds de la cabeza y un delfin delante y en otra
con un delfin delante y un segundo detrds de la cabeza,

Desde luego no se puede siempre determinar si se trata de marcas
de valor o de marcas de emisién en los frecuentes casos eén que solo
se conocen uno o dos valores y en un corto mimero de ejemplares.

Nuestras descripciones son meras referencias a las ldminas, pero
caracterizan las monedas suficientemente por su nota mds saliente aun-
que con detrimento de todos los demds detalles,
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En la inmensa mayoria de los casos las figuras y toda clase de obje-
tos en general representados en las monedas estdn orientadas hacia la
derecha. Asi es natural y logico abreviar su descripcién, dando por
supuesto esta norma casi constante, diciendo p. ej.: «Cabeza varonil,
laureada, etc.», que se entiende mirando con el perfil principal vuclto
a la derecha, y no advirtiendo mds que las excepciones, es decir las
que estdn vueltas a la izquierda. Algunos autores, entre ellos Florez
(tomo 1l, pdginas 407-8), entendieron lo contrario; lejos de criticar su
procedimiento s6lo nos limitamos a sefialar la mayor conveniencia de
mencionar las excepciones en vez de repetir siempre ia regla general

Nosotros no entraremos en demasiados detalles para calificar varian-
tes de mayor o menor nimero ¢ interds; peyo en las cecas de extensas
acufiaciones, se hace preciso recurrir a la orientacion de los tipos prin-
cipales e incluso sefalar la de los tipos secundarios ¢ emblemas, para
ayudar a separar sus numerosas emisiones. En otras ocasiones los mis-
mos hechos son esenciales para la valoracién de las piezas, p. €j. en
Gades (tomo I, pdg. b3), donde el ¢holo y sus divisores (plata) se dis-
tinguen segtin que la cabeza mire a uno u otro lado; y en una emision
{bronce) con solo dos divisores éstos se diferencian también por la
direccion que lleva el delin.

Un caso similar de simplificacion de descripciones nos da la moneda
cartaginesa en la serie del elefante (Idim. VIII), donde la cabeza de
Hércules, que aparece siempre sin barba, tiene excepcionalmente una
representacion barbuda como signo de valor adoptado para distinguir
en el A) tres monedas de modulo casi igual: la tetradracma (ntim. 3,
barbuda) de la tridracma y la hexadracma (ntiimeros 2 y 4, imberbes),
las dos tltimas ya no tan fdciles de confundir después de modificar el
tipo del valor intermedio; nos parecfa por tanto suficiente limitar nues-
tra descripcion a la mencion de esta caracteristica,

Algo andlogo a lo que acabamos de ver con la cabeza de Hércules,
ocurre en la descripcion de toda la serie ibero-romana (nuestro tomo 1)
cuyo tipo constante de cabeza varonil desnuda en los ases casi siempre
aparece imberbe; por eso se ha suprimido esta indicacién y solo se

hace constar el caso contrario. En esta ocasién la barba suele ser
distintivo de emision,
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Asi vemos que también Zobel, al describir el tesoro de Mazarron,
caracteriza la cabeza varonil como «desnuda» (nuestra ldm. VII, nime-
ros 1 a4y, «con cabello rapado» (ntimeros 1C a 11) o «<cabellera abultada»
(ntimeros 14 a 18), lo que le sirvio para distinguir tres emisiones; como
ello viene corroborado en carecer la primerd emision de otros acceso-
rios, y tener la segunda v, la tercera ~ en el R), hemos restringido nues-
tra descripcion a estas particularidades (tomo 1, pdg. 46) en la seguri-
dad gue su sola mencién ha de bastar para reconocer la moneda.

Con la expresion de cabeza radiada (en el tomo 1V) se alude siem-
pre a la de Augusto muerto. Siendo representado en vida con «cabeza
desnuda» (p. ej. Caesar Augusta, ldam. CXLVII, nim, 1) 0 con «cabeza
laureada» (ldminas CXLVI1I a CXLIX), después de su muerte y consa-
gracion se siguié poniendo su busto (ldm. CLIII, nim. 5) o su figura
entera, como si viviera todavia y acuiiara tales monedas, pero coa el
distintivo de llevar la corona radiada que equivale a su divinisacion.
El caso mds caracteristico estd en la ceca de Tarraco, donde vemos que
Tiberio emiti¢ dos series paralelas con cuatro R) distintos: una repre-
senta la cabeza radiada de Augusto divinizado (lam. CLXX) y enla
otra pone su propia cabeza laureada (1am. CLLXXI, ndmeros 2 a 4).

No nos hemos preocupado de la significacion mitolégica (Florez)
ni representacion de razas (Delgado) atribuida a los tipos, que tan
solo consideramos como indicacion de valor o de emisiones prescin-
diendo de toda otra interpretacion. Si p. ej. los gaditanos pusieron
el tipo de Hércules con piel de leon y clava como homenaje a su
divininidad tutelar, no lo hicieron asf indistintamente; pues como en
la dracma lleva la clava al hombro y en el triobolo no (ldm. 1X),
mientras en los primeros ases también lleva la clava al hombro (lami-
na LXXIV) y en los ases de la ultima ¢época tiene la clava delante
la cara (lam. LXXIX), resulta gue prescindiendo del caracter religioso
indica claramente una marca de valor en la plata y en el bronce mds
bien es marca de emision.

En la distinta actitud de animales que refleja la escala de valores
(Prologo, pdg. xx) se hace muy diffcil expresarla de un modo conciso.
Por tanto, mas que explicar aquf los términos empleados, conviene
referir la descripcion del texto con la representacion en las ldminas,
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En la mayoria de las cecas que comprenden varias emisiones, ocu-
rre con frecuencia que sus tipos difieren grandemente en el arte, las
primeras emisiones de las subsiguientes, empeorando en dibujo y fac-
tura, a veces llega hasta un lmite increible. Este descenso que por
regla general sufre el grabado en el estilo es lo que hemos llamado
degeneracion ariistica. Si tomamos p. €j. la ceca de Carbula tenemos -
que en los nimeros 2 a 5 (ldm. CXIIl) y especialmente en el nim. 3
se figura en el R) un objeto dificil de reconocer hasta que se vea el
nim. 1, que representa una lira divinamente grabada.

Fdcil es de comprender que los distintos grados de belleza o deca-
dencia sean muchos y que es muy dificil precisarlos. Esto nos ha incli-
nado a adoptar tres adjetivos calificativos para marcar tres niveles
bastante definidos de imperfeccion; p. €j., en la ceca 55, distinguiendo
una ejecucion amanerada (nim. ), una decadente (ndm. 7) y una
degenerada (nim. 8, 14m. L11) derivadas de su prototipo (num. 4) que
hemos considerado como el original o de la emision nds proxima a la
primera.

Entiéndase también que el conocimiento de los sistemas monetales
de la antigiiedad (Il parte del Prologo) ayude a la mejor comprension
del tecnicismo.

Por ultimo se supone que el aficionado a la serie hispdnica no des-
conozca la romana; pues si bien hay autores que consideran como
griega toda la moneda que no la crean romana, es evidente no ya la
estrecha relacion entre la romana e hispdnica en la época imperial,
sino desde luego también durante la repiblica donde existe una natural

afinidad que siempre tiene toda serie provincial respecto a la de su
metrépoli,
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COTEJO CON LAS OBRAS ANTERIORES

Es forzoso, aunque no sea nada agradable, estar continuamente
impugnando los autores que nos han precedido, por lo cual nos toca en
este capitulo razonar la exclusion de las monedas discutibles, depu-
rando el material antes de emprender la organizacién de una nueva
numismdtica hispdnica. Aunque toda moneda no rechazada equivale a
aceptar las deducciones erréneas que pueden derivarse de ejemplares
sospechosos, tanto los coleccionistas como los autores son siempre
refractarios a eliminar monedas de sus trabajos o monetarios; pero en
la serie hispdnica ello no so6lo se hace preciso, sino que es indispensable
por la cantidad de monedas tomadas de malas fuentes y por su repeti-
cién constante en las obras sucesivas. Nuestro cotejo servird por lo
tanto de una vez para excluir dichas monedas que, como una verda-
dera impedimenta, vienen arrastrdndose en parte desde principios del
siglo diez y ocho. :

El Padre Henrique Florez (1) admitic con la mayor buena fe no
solo todas las monedas que se le presentdron, sino, lo que es peor,
publicé en sus tablas también monedas a base de simples dibujos que
se le remitieron o que encontré en los libros anteriores a su €poca.
Su tercer tomo contiene un nimero crecido de monedas falsas que
no tardaron en reconocer sus contempordneos y todos los numismadticos
posteriores se han ocupado mas o menos detenidamente de ellas, de
modo que la ciencia apenas se resintio de su influencia perniciosa,
En cambio los errores que afectan al tomo primero y segundo son de
una indole muy distinta y no han sido sefialados todavi{a por ninguno de
los autores posteriores, los cuales al contrario afiadieron otros propios

(1) Medallas de las colonias, municipios y pueblos antiguos de Espaia. Colec-
cion de las que se hallan en diversos autores y de otras nunca publicadas, con expli-
cidn y dibujo de cada unae; Madrid, 1738 (tomos I-lI) y 1773 (tomo III).
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de 1a misma clase, que es la mayor prueba de su aceptacion. Consisten
en los datos equivocados que Florez tom6 de monedas que €l no vio y
cuyos dibujos y descripciones di¢ a conocer bajo la fe de otros autores.
Pues aunque el trabajo del P. Florez estd formado principalmente sobre
las propias monedas, como hombre muy docto afiadi6 a ¢stas los datos
procedentes de algunas obras que no especifica, pero que le sirvieron de
pauta en sus estudiosy estdn constantemente aludidas. Son los tres mejo-
res autores que sobre moneda romana escribieron entonces, a saber:
Jean Hardowin (1), Vaillant (2) y Havevcamp (3), utilizando Florez
también la segunda edicion (4), asi que las tres descripciones de los
célebres monetarios de la Reina Cristina de Suecia (), del Museo
Britdnico y de Gotha, clasificados a base de antedichas obras, o sean los
catdlogos de Nicola Francesco Haym (06), Chv. S. Liebe - Spanhein (7}
y Sigibevt Havercamp (8).

(1) Numwei antiqui populorum et wrbinum illustrati; Parisiis, 1684.

(2) Joannes (Fov-) Vawranr: Numismata aerea Imperatoruwm, Augustarum ot
Caesarum in coloniis, municiptis et urbibus iuve Latio donatis ex omni modilo per-
cussq; Parisiis, 1688.—FL wswo: Numi antigui familiarum Romanavum, perpeluis
interpretationibus illustrati; Amstelaedami, 1703,

(3)  Thesaurus Morellianus, sive Familiarum J(‘ummmmm Numismata omnia
commentario perpetuo illustravit Sigebertus Havercampus; Amstelaedami, 1734.

(4)  Thesaurii tomi T11 s. Ch. Schiegelii, s. Havercampi et Ant. Gorii commenta-
ria in XII priovum fmperatorum Romanorum numismale awrea, argentea ¢f acrea.
Cum praef. Petri Wesselingii; Amstelaedami, 1752.

(5) Hija de Gustavo Adolfo (1626.108g). Véase la historia de este monetario
por Huco Gazser, Die Minzsamminng der Konigin Christina von Sckweden, en la
«Corolla Numismatica»; Londres, 1906,

(6) Del Tesoro Britannico, overo il museo numario ove si contengono le meda-
glie greche ¢ latine tn ogni metallo ¢ forma; Londres, 1719,

(7) Gotha nuwmaria, sistens thesauri Fridericiawi numdsmale antigua awrea,
argentea, acrea... et epistolae Il Ez. Spanhemii, guibus rariores cuisd. thesauri nun
#l.; Amstelaedami, 1730,

(8). Médailles de grand et moven bronce du Cabinet de la Keine Christine,
Jrappées tant per ordre du Senat que par les colonies romaines et par les willes
grécques; La Haye, 1742,
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Estos numismdticos extranjeros, actuando en los albores de la for-
macion de esta ciencia, que han trabajado lejos de la Peninsula, dispo-
niendo de poquisimos elementos y de monedas a menudo mal conserva-
das, las han dado interpretaciones incorrectas que no compaginan con
los ejemplares mejor conservados que aguf se encontraron una vez ini-
ciado su estudio. Leirens (1725) criticé ya con anterioridad a Florez el
poco acierto que mostraron en algunos casos y el mismo P. Florez
no se cansa en rectificarlos. {Véanse los casos en sus pdginas 33 y 463,
»Harduino no manejé monedas originales»; pdg. 123, «ni Vaillant ni su
dibujante dieron muestra de tener por delante los originales»; pdg. 59,
«las medallas del Tesauro Moreliano no tienen cardcter de Gabinete»;
pdg. 594, <monedas forjadas en la oficina de Goltzio»). A pesar del gran
ntimero de enmiendas que les hizo, muchos errores de dichos libros se
han fiiltrado en la serie hispdnica, dando por existente monedas gue
luego nadie ha visto, y sin embargo siguen arrastrandose en las obras
de los autores modernos por referencias de un libro a otro.

Otra cosa muy distinta representa la etapa de Alofs Helss (1). Dice
que estudia solamente monedas que conoce de visu (pag. 12) y si inter-
cala algtin ejemplar de autores antiguos, lo hace constar hasta en la
ldmina (plancha XXXIII). Aleccionado por L. Dardel, su grabador,
reproduce solamente en el atlas muy pocas monedas discutibles; en
cambio no las excluye del texto, donde figuran con enumeracion secun-
daria (1b; — 2b 2 29, etc.), a cuyo amparo coloca ejemplares que €l no
ha visto y por ende quiere eludir la responsabilidad de su publicacién.
Este procedimiento de no grabar monedas sospechosas, que a primera
vista parece un recurso para no aceptar o rechazable, a la postre
resulta una agravante, porque por la falta de dibujo es atin més diffcil
formar juicio acerca de su autenticidad. No nos explicamos esta exage-
rada prudencia de Hetss en no excluir del todo las piezas que a ¢l
mismo le inspiraban poca confianza.

LLa tercera y tltima fase representada por Antonio Del'gado (2) tiene

(1) Description général des Monnaies antiques de I’ Espagne; Paris, 1870.
(2) Nueve métode de clasificacidn de las medallas autinomas de Espaiia,
tres tomos; Sevilla, 1871, 73 v 70.
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una nota ain menos simpdtica, porgue si en sus rolegimenos (pagi-
nas xxi-xxii) anuncia una revision, apenas la cumple en la descripcion
de las cecas respectivas, ya que el mayor nimero de nuestras elimina-
ciones corresponde al Delgado (1). Es mds; lo iniciado en el primer tomo
(paginas xxur-.) estd tomado de Zobel (2) y la demostracién que €l no
sentia la necesidad de esta depuracion es que en el cuerpo de su libro,
no contento con acarrear las incorrecciones de Florez, les afiadi¢ todas
las variantes dudosas o inciertas de Lorichs, copiando incluso ejempla-
res ya exclufdos por Heiss. En este sentido la critica que Delgado hace
a su antagonista Heiss (Prolegémenos, pdg. xx) acerca de «importantes
«omisiones que se notan en su obra, donde sin explicar la causa dejan
»de  incluirse monedas por todos ceonocidas como indubitables, elimi-
»nando asi pueblos de la serie numismédtica» habla antes bien en favor
de éste, que atendia mds a la seleccidn.

En vista de esta falta de critica que acabamos de ver en los autores
tantas veces mencionados, hemos decidido suplir esta deficiencia hasta
donde nos sea posible, haciendo una revision general para eliminar si
no todas, la mayoria de las piezas que se comprende no tienen cardc-

(1) La publicacién del libro de Delgado se hizo en forma tal que es sumamente
dificil considerarle como autor, aunque la obra lleve su nombre. Desde luego, como
consta ya en la portada, se redacté en colaboracién con amigos y discipulos, tres
de los cuales consignan su firma al pie de las monografias respectivas. Los proba-
bles interventores an6nimos favorecen muy poco el prestigio de Delgado, porque
evidentemente muchas faltas y contradicciones alcanzan mds a ellos que al autor
nominal. Acerca de esto trataremos. en el capitulo de Bibliografia, aqui nos basta
apuntar que cuando con mds o menos dureza tenemos que juzgar la obra <Nuevo
Método de clasificacién de las Medallas auténomas de Espafia», estos ataques van
dirigidos contra el libro tal como estd impreso y no contra D. Anionio Delgado que
Gnicamente concebimos como redactor de los Prolegémenos. Para: hacer constar
esta diferencia diremos <o/ Delgados en los casos de duda, es decir, «el libro, que
lleva el nombre de Delgados.

(2)  Memorial Numismdtico Espaiiol (Primera época), tomo I, pdginas 8 y 108;
tomo II, paginas 44-3; tomo I, paginas 24751, y todo el tomo 1V y V; siendo de
advertir que los trabajos impresos por este autor en espafiol se redactaron con afios
de antferioridad para su publicacidn en alemin y francés.
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ter de autenticidad, para que los futuros numismdticos puedan trabajar
libres de este grave inconveniente. Como los timidos ensayos de pre-
sentar una lista reducida de monedas falsas a todas luces (Busta-
mante, 1799; Zobel, 1863; Delgado, 1871; Pujol, 1890) no han dado nin-
gin resuftado apreciable, era evidente que s6lo un repaso minucioso
pudiera ser de provecho y nos hemos crefdo obligados a formar una
estadfstica amplia y extensa que, abarcando la totalidad de monedas
discutibles, equivalga a un verdadero expurgo de la serie. Cuando se
vea la gran cantidad de eliminaciones, se explicard el lector nuestra
tardanza y prudencia en proceder a esta operacién,

Aunque ea nuestro propésito entran todas las obras, solo resefiare-
mos aquf las cuatro principales (Flérez, Lorichs, Heiss y Delgado), que
son los que formaron escuela por haber vivido en un medio ambiente y
con elementos muy distintos unos de otros. Los enredos y confusiones
de que padecen estos libros, efecto principalmente de malos dibujos,
son tantos y tan complicados, que para su detenida explicacion se nece-
sitarfa dedicar mds espacio del que el resuitado merece. Por esto hemos
clasificado primero los conceptos que han originado las equivocacio-
nes, ilustrdndolos con ejemplos-escogidos de sus respectivos casos,
pero adoptando luego la forma de listas por autores para el repaso

general.
Las monedas que por su varia condicién merecen ser eliminadas

pueden dividirse en seis grupos:

1.° MoneDAS DE PURA INVENCIGON.—Entendemos por este concepto
aquellos ejemplares que no se conocen mds que por las ldminas de
libros anticuados, pero que nunca nadie los ha visto o vuelto a ver en
especie, a pesar de las muchas monedas que desde entonces han ido
apareciendo. '

Aunque a primera vista pudiera parecer que s¢ trate de casos con-
tados, resulta de nuestro cotejo que este grupo es por el contrario el
mds numeroso v constituye a la vez aquel que mds se resiste a las
correcciones. E! error primitivo, a veces secular, por el cual una
moneda real y efectiva, pero quizds mal conservada o mal interpre-
tada, se haya deslizado en nuestra serie, hoy con frecuencia no puede
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determinarse ya a punto fijo. Sin embargo la equivocacion es siempre
lo bastante visible para aconsejar la eliminacion aun con desconoci-
miento de su origen.

Un motivo de desconcierto procede de la copia de dibujos en los
libros antiguos, de época en que no se daba aun ningdn valor al
mddulo veal de la moneda. Sabido es que en las obras mds antiguas de
numismitica se reproducen todas las monedas a un mismo tamafio,
generalmente grande, luego adoptan cierta gradacion de didmetros
pero sin ajustarse al modulo de los originales. El efecto de estos dibujos
es tal que mds que reproducciones de monedas parecen proyectos de
decorado de algiin edificio, inspirados en tipos monetarios. Si se afiade a
esta circunstancia la perfeccion del circulo, a veces con doble filete, y
la falta de cardcter de antigiiedad en. el dibujo, no es extrafio que se
acabe por desconocer el ejemplar e incluso su serie. L.a moneda de
Florez, tabla VII, num 2, p. ¢j , no es mds que un quadrante (nuestro
nim. 11, [Am. CXLVII) aumentado cerca de tres veces su didmetro, es
decir, convirtiendo el infimo valor de quadrante en la unidad del as.

Pero el conocimiento de la numismdtica no consiste en reconocer
una moneda determinada, sino en tener presente toda la serie. Copiando
Florez las monedas de Caesar Augusta, publicadas por Havercamp,
Liebe, etc., no reparé que, ademds de su moédulo respectivo, corres-
ponde un tipo determinado a cada valor (Prologo, pdg. xxi), p. €j. en
esta ceca: la yunta al as, el vexilo al semis y los nombres de dumviros
dentro de ldurca al quadrante. Si no parece facil que en tiempos de
Florez nadie se atreviera a deducir que los dibujos «en primera forma-
pudiesen representar algin divisor, hubiera sido de esperar que los
numismaticos mds modernos tuviesen suficiente critica arqueoldgica
para hacer esta identificacién. Sin embargo vemos que siguen copiando
servilmente los dibujos antiguos. En la obra de Delgado y correspon-
diente a la ceca de Caesar Augusta, este caso se repite cinco veces
seguidas: el nidim. 31 es un quadraate agrandado al tamafio de un as;
los ntimeros 32, 33 son semises de mdédulo mayor al que les corres-
ponde y los nimeros 59, 60 son semises aumentados al tamafio de un as;
ademds hay ejemplos del caso inverso, es decir, de diminucion del
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tamafio: su nim. 81 de la misma ceca representa un médulo reducido
(nuestro nim. 1, ldm. CLIV).

Para demostrar lo absurdo de estos casos nos referimos como tltimo
ejemplo a la ceca Patricia (ldm. CLXV). Su as (num. 3) tiene por tipo
el busto desnudo de Augusto con la mencion del PERM-CAESAVG
para la acufiacion y en el R) una ldurea con inscripcion en dos lineas
COLONIA-PATRICIA. Logicamente obrando tiene el dupondio (nd-
mero 2) un tipo totalmente distinto en el R), a saber: un dguila legiona-
ria entre dos insignias militares, y tan solo el sextercio (nam. 1), que
no da lugar a conlusiones precisamente por la gran diferencia del
modulo, repite A} y R) del as. Pues bien; si el dibujo del sextercio se
reduce al tamafio de un as, o se aumenta el modulo del as al de un
sextercio, no solo serd imposible distinguir ambos valores en la repro
duccion, sino quedan confundidas una moneda comunisima con otra
bastante rara.

Otra causa que dificulta la identificacién de muchas monedas publi-
cadas cuyos originales no se logran ver, consiste en la mala costumbre
de escatimar dibujos en las ldminas. Generalmente el lado suprimido
s¢ sustituye por la referencia a otro dibujado, haciendo constar que
un R) afecta a dos A) distintos o viceversa (Heiss); pero también ocurre
que se limitan a reproducir un lado s¢lo, ya sea indicando que el que
falte es igual al anterior, ya sea sin indicacién ninguna, porque se
supone que el lector lo suplird ad l#bitun: (Delgado). El abuso de estas
referencias llega hasta el punto de englobar doce monedas en una sola
linea de texto, figurando el R) solamente en uno de estos doce ejempla-
res {Heiss; Cose, pdg. 120, l4m, VII). Si estos ultimos procedimientos
desde luego no se deben admitir por su cardcter poco cientifico, es
preciso rechazar incluso el primero, aunque menos grave, por ser
causa muy propensa a equivocaciones costinuas, que luego no hay
modo hdbil de corregir.

Por ejemplo: En el atlas de HeTss, plancha XXVI (Caesar Augusta)
la moneda ntim. 56 estd dibujada sin A). Acudiendo al texto, pdg. 206,
se tropieza con que aqui no menciona ningia A), sino da una referen-
cia a un segundo R). En la suposicion que se trata de una equivocacion
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y quiere decir «anversos, en lugar de «reverso», ocurre que, conside-
rando como tal el mismo de la moneda anterior {niim. 35), €ste tampoco
lleva descripcion propia, sino otras referencias a una tevceva y cuarta
moneda: en cuanto al tipo hay que consultar ahora la figura ntim. 48,
y en cuanto a la leyenda el primer nimero de toda esta extensa serie.
Relacionando finalmente las dos caras de la moneda resulta: una equi-
vocacion en el tipo (ndm. 1), porque como todos los ases de la ¢poca de
Augusto no tiene C. C, A, sobre la yunta, introducido en tiempo de
Tiberio, y siendo la moneda en cuestion del reinado de Caligula; y otra
equivocacion en la leyenda (nim. 48), porque la referencia, que serfa
cierta para el A), en cambio no lo es para el R). jTodo esto sin hablar
de la moneda 48* «<noi gravé» (nuestro Prologo, pdg. xxvi), que se asi-
mila a la precedente y por lo tanto representa una referencia secunda-
ria, pues ésta también se describe con dos referencias, sin ningiin
comentario, y tiene por procedencia una cita de Morel!
~ Este caso creemos serd lo suficientemente instructivo para enscfiar
como por las dichosas referencias salen dos monedas trabucadas de
otros dos ejemplares perfectamente legales, aunque no sea fdcil desen-
redar sus relaciones respectivas: la moneda con R) SCIPIONE ET
MONTANO tiene un A) con IMP'-PATER-PATRIAE (nuestro nim. 3,
I[dm. CLIV) y otro con so6lo IMP- (nuestro nim. 2, ldm. CLIV); la
moneda con R) TITVLO ET MONTANO tiene solamente A) con
IMP-PATER'PATRIAE (nuestro ndm. 3, ldm, CLIII), mientras la
misma con A) IMP(ERATOR) no existe.

Siendo ya muy malas las referencias de primera mano, resultan atn
mds desatinadas las referencias a referencias (Florez). Tan dificil es a
veces de subsanar algin error de esta clase, que no siendo posible
recurrir al misme ejemplar que lo ha originado, se puede considerar
como irreductible. Lo procuramos puntualizar con el siguiente caso:
Delgado publicé una moneda de Cdstulo (nim. 6, 14m. CXIII) con la
esfinge a la izquierda que no hemos visto, recordando solamente un
ejemplar andlogo que pertenece al Museo Arqueolégico, pero con la
esfinge vuelta a la derecha (nuestro nim. 12, ldm, LXIX). Aunque Del-
gado dice copiar esta variante de Heiss (niim. 7, ldm. XXXIX), no debe
ser cierto, porque éste lo reproduce como dos monedas distintas y con
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numeracion no seguida (7 y 9 en un lote de ocho monedas que no
describe y nadie es capaz de saber qué R) puede téner una moneda de
que s6lo se ha dibujado el A). Inquirieado mds hemos encontrado en la
obra de Lorichs (nim. 10, 1dm. LX1X) el verdadero origen del dibujo
que copio6 Delgado, y lo hemos vuelto a comparar con el original en el
Museo Arqueolégico. La gravedad de esta procedencia equivocada con-
siste no solo en la incuria de dejar de consultar el ejemplar del moneta-
rio nacional, sino en la mala interpretacion del grabado copiado: el A) de
Deigado es el nim, 10 de Lorichs y su R) el nim. 11 de aquél, porque
no vio ni la numeracion distinta, ni que las dos rayas no enlazan con
la precedente, como para indicar que este R) no corresponde al A) ante-
rior. De todo este examen resulta que la pretendida variante publicada
por Delgado es una confusion entre el A) y R) de nuestros nimeros 10
y 12, siendo la moneda va conocida con esfinge a la derecha que es
sabido que estd en el Museo Arqueologico; y tenemos esta seguridad
absoluta, porque tanto el grabado de Delgado, como ¢l de Heiss y de
Lorichs reproducen todos un resello [= y un golpe de cincel, ambos
accidentes en el mismo sitio, sefialando de una manera 1nconfund1b1e
que se trata siempre del mismo ejemplar.

Desde luego en las cecas, como Emérita, donde hay tantisimas com-
binaciones de A) y R) semejantes, es casi imposible identificar monedas
conociendo s6lo A} o R). A esto bay que afiadir ahora los casos en que-
los autores, aun pudiendo escoger entve los dos lados de una moneda;
representan aquél que estd menos indicado para dar una idea del origi-
nal. Por ejemplo: Florez representa solamente un R) en su tabla VII,
nim. 3 (Caesar Augusta), sefialando la diferencia de afiadir la O final en
el nombre del magistrado M'FABI que es una insignificancia; en cambio
la verdadera variante que estd en el A), cabesa laureada (véase nuestro
nim. 2, ldm. CXLVII) la ha pasado por alto, suprimiendo este lado de la
moneda en la ldmina. En otra ocasion (Emporiae) Heiss creyo que la
variante entre dos monedas (nimeros 47 y 51, plancha III) estaba eh la
leyenda del R}, que segiin su descripcién consta de tres y cuatro letras
respectivamente, pero di6 por ambos ejemplares un solo dibujo’ 'C'ph
dos nimeros distintos, lo cual indica bien claro que sobra una 'rﬁ'oiléﬂél
o falta un dibujo. El Delgado (Pujol) que tropieza con las mismas piezas

LA MONEDA HISPANICA m
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{nimeros 237 y 238, 1dm. CXXXVIII) tampoco ve mds diferencia entre
los R) que el distinto arte y reproduce dos A) absolutamente iguales,
cuando en verdad las dos monedas se distinguen esencialmente en el R)
por los leones que se ven uno marchando y el otro en actitud de arran-
carse saltando (véanse nuestros nimeros 6 y 7, lam. XVI),

Esta indisciplina llega a su limite en Delgado, que describe y dibuja
(Caesar Augusta, nim. 60) una moneda evidentemente no espaiiola, sin
hacer la menor referencia a su R); y en otro lugar (Saguato, tomo III,
pag. 349, mim. 32) donde describe una moneda sin separar el A) del R)
(pues ni menciona el tipo del reverso), en esta forma: «Cabeza de Jipi-
ter hacia la derecha, encima SAGUNT, delante S».

Otra fuente de datos inseguros proviene de la libertad con que se
modifica el dibujo de las monedas, Los autores antiguos, aun los mds
respetables, no vefan la necesidad de representar las monedas en su
estilo muy peculiar y los dibujantes debieron creer que la fidelidad en la
reproduccion serfa falta de buen gusto; por lo tanto reprodujeron los
tipos, p. €j. un caballo o una espiga, todo lo mds correctamente que se
hacfa en su tiempo, sin reparar cuanto se apartaban del original. Ello
ha dado por resultado que la identificacién entre la copia falseada y la
moneda verdad en muchos casos se haga muy dificil y en otros incluso
sea imposible. Esta dificultad de acoplar dibujos de arte moderno con
los grabados de monedas antiguas aumenta considerablemente con la
mala acufiacion y pésima conservacion de ciertos ejemplares, lo que
explica como ademds cada dibujante las inteprete a su manera. En la
ceca de ACCI vemos que Heiss (ldm. XXXI1I) reproduce con el nim. 5
un semis de Vaillant aumentado y con ¢l nim, 4 publica la misma
moneda cuyo dibujo copi¢ directamente de un original. Aunque estas
dos figuras guardan todavia una vaga analogfa en su conjunto, no faltan
ejemplos donde queda borrada por completo. Lo que parece un meda-
lién de ACCI (Florez, tabla II, ntim. 1) de un arte exquisito, aunque sin
cardcter, no es en realidad mds que el semis de nuestra ldm. CLXVI,
nim. 3 (reproducido también en Florez por segunda vez, tabla LI,
ntm. 4), de un arte detestable. Las obras modernas suelen incurrir en
el mismo defecto cada vez que se valen de una procedencia poco numis-
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mdtica. La reproduccién de una pretendida moneda de MURGIS en
Delgado (I4m. L11I), tomada de un folleto que publicé su propietario (1),
no es en rigor sino el nim. 10 de Myrtilis (su ldm. LIV). En todas estas
ocasiones, lo que al dibujante parecié embellecer el modelo, nosotros
en vista de los originales lo llamamos desfigurar.

Las monedas embellecidas en el dibujo acusan una falta de respeto
al original que suele ser general hasta muy entrado el siglo diez y ocho;
entre el sin fin de ejemplos véase el de una moneda de GRACVRRIS,
comparando la cabeza de toro en Florez (tabla XXVIII, nim. 4) con el
original (nuestro nim. 2, ldm. CLXIII) o la diferencia que se nota en
el caballo y jinete de un ejemplar de ITVCI (Flérez, tabla XXXI,
ntim. 11) y su modelo, que es nuestro ndm. 9, en la ldim. LXXXVIIIL. Los
libros mds recientes no pecan tanto por este concepto y reproducen
dibujos mds realistas, aunque no siempre mds fieles. En cambio se
observa el hecho lamentable que sus autores en lugar de mandar repro-
ducir monedas originales, hicieron copiar las ldiminas antiguas, perpe-
tuando asf los malos dibujos de sus antecesores. L.a ceca de LAELIA en
Delgado (ldim XLV, nim. 2) nos otrece un ejemplo tipico: Al describir

esta moneda da como procedencia «Varios», lo cual quiere decir que
es ejemplar frecuente y que estd en varias colecciones que ¢l conoce;
sin embargo, en lugar de dar al dibujante una de estas piezas corrien-
tes, le dié a copiar la reproduccion del P. Florez (tabla XXXII, nim. 2)
que se aparta del original hasta el punto de desconocerle.

(1) Besito Viuk: Estudio sobre una medalla inédita de la antigna Murgis;
Milaga, 1863, pig. 14.
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La cosa tiene cierta gravedad para el estudio de la serie hispdnica
en el terreno que hemos llamado «degeneracion artistica» y que consiste
en el retroceso del arte obscervado en muchas cecas entre la primera
emision v las subsiguientes (ProLoco, pdg. xxiv). Viendo los dibujos
perfectos de ciertas monedas, nos habfa asaltado la duda de si el autor
realmente tuvo a la vista un ejemplar de la primera emision y por Jo
tanto de buen arte. En ILURCO, Delgado publica por ejemplo dos nime-
ros (ldm. XL), uno con muy buen dibujo y otro idéntico pero de dibujo
malo, y lo 16gico era suponer que habfa dos emisiones; sin embargo,
nos hemos tenido que convencer que e¢n éste como en ia mayorfa de los
casos el buen ejemplar existié solamente como dibujo copiado de auto-
res antiguos y su original fué un ejemplar malo que se ha hermoseado.
 Bastard apreciar lo pernicioso que ha sido la manfa de querer perfec-
cionar los dibujos, confrontando su esmerada ejecucién en las ldminas
modernas con el grado de descuido en muchos cufios antiguos, para con-
vencerse que hay un crecido niimero de monedas, las cuales, a pesar de
haber sido publicado ya hace tiempo y en distintas ocasiones, casi pue-
den considerarse como inéditas, tan grande es la discrepancia entre Ja
‘estampa embellecida y el original defectuoso. En la ceca de EMERITA
hemos reproducido una moneda (ntm. 4, ldm. CXIL.IV) en el iltimo
estado de conservacion, pero teniendo la seguridad que no figura entre
sus similares por la particularidad de tener la cabeza vuelta a la dere-
cha. Por lo tanto, mientras no salga otro ejemplar del mismo tipo, ésta
estd muy en su lugar; pero el dia en que se encontrara un ejemplar de
buena conservacion con la cabeza a la derecha serfa quizds dificil
saber-si setrataba-de una moneda-igual o distinta. Si en vista de las mis-
mas monedas con factura sumamente grosera, p. ej. en muchas cecas de
la 11.* serie, Latino-Bética (nuestro tomo 111}, no hay siempre seguridad
de la identidad de tipos, se comprenderd que no es f4cil determinar los
originales a base de dibujos sin precision. I.os ejemplares de CARISA
(Delgado, 14minas VII-VIIl) son tan incorrectos de acufiacion, que si se
les afiade las incorrecciones del dibujante no es posible identificarlos;
en este caso estdn p. ej. los nimeros 3y 7 de Heiss, Idm. LLI; o los nime-
ros 9 a 12 en la tabla XXX1V de Florez.—En las monedas de ULIA
(Flérez, tabla XLIX; Delgado, ldminas LXXV a LXXVIL), todas de
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ignal tipo o con ligeras vdriantes mds bien en el dibujo que en los origi-
nales, que son sumamente defectuosos de conservacién y de grabado,
cuando el dibujante se permite la menor libertad, es punto menos que
imposible de reconocerlas, lo que tinicamente cabe hacer a base de los
originales o sus vaciados y fotografias.

[Las monedas completadas en el dibujo nacen del buen deseo de
suplir algunos detalles que quedaron borrados por desgaste. La correc-
cion de los dibujos de ejemplares mal restaurados es muy diffcil y sélo
debe hacerse en vista de los originales (ProLOGO, pdginas x1-x11), en
cuya interpretacion no debiera intervenir la arbitrariedad de lo que ha
crefdo ver y tal vez querido inventar un dibujante, quizds mal guiado
por el autor. El objeto 0 asunto que representan p. ej. las monedas de
DIPO es completamente desconocido y de una barbarie que se resiste a
toda suposicién; sin darse cuenta el dibujante interpreta aquf su opi-
nion con el ldpiz (Delgado, ldms. X VII-XVII) y el lector verd luego
una figura de lo que le ha parecido, pero no la reproduccion de la
moneda (nuestra ldm. CXV). Otro ejemplo nos ofrece el nim. 6 de
ILIBERRI en Delgado (ldm. XXXVI), de tipo muy diverso de los
demds y de leyenda tan borrosa que resulta inclasificable; el ejemplar
reproducido por el autor, hoy en nuestro poder, no dice la mitad de lo
que indica su dibujo (véase: Inciertas, nuestro nim. 18, l4m. CXX).

El mismo desacierto en la reconstruccién que en el dibujante lo
vemos con frecuencia también en el comentarista, p. €j. en EMERITA,
donde una moneda de Livia, probablemente mal conservada (Florez,
tabla XXI{II, nim. 4; Delgado, ldm. XXIII, nim. 56}, se completé inspi-
rdndose en otro ejemplar de la misma ceca y personaje, pero .d e t ipo
distinto (Flérez, tabla XXI, nim. 10; Delgado, XXII{, nim. 57; nues-
tro ntm. 5, l4m. CXLV). En este caso la interpretacion erronea se ha
podido corregir con la aparicion de una moneda de leyenda clara (nues-
tro nim. 4, l4m. CXLV). En otros casos hay que conformarse con dedu-
cir el error por la disparidad de los dibujos con las monedas gue tienen
idéntico tipo o letrero v. gv.: Lucio Elio Seyano, quizds el privado mds
célebre en la antigiiedad, lleg6 hasta figurar en las monedas de Bilbilis
como consul honorario y colega del propio emperador Tiberio (nuestro
nim. 7, ldm, CXXXIX). Cuando este favorito cayé en desgracia, en
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lugar de retirar y fundir dichas monedas, prefirieron saltar su nombre
con cincel (nuestro nim. 8), sin duda para avivar el recuerdo de esta
caida (1). Como en varias obras (Florez, tabla V, ndm. 6; Helss, plan-
cha XX, nim. 20; Delgado, ldm. XCIV, nim. 27) se encuentran dibujos
de una moneda que no contiene mds nombre que ¢l del emperador,
forma impropia a la practica antigua —no cabe confusion en ello, por-
que todas las demds monedas titulan a los magistrados 11 VIR {nues-
tros nimeros [ a 6 y 10)— y esta leyenda aparece a la vez mds espa-
ciada para llenar toda la orla, es de suponer gque el primer autor
(Vaillant) tuvo uno de los ejemplares alterados y para no figurar el
hueco de lo saltado ha repartido la leyenda incompleta simétricamente.

Finalmente encontramos insertas en las ldminas un buen nimero de
monedas con Hpos apdcrifos y con leyendas disparatadas, desprovis-
tas de todo cardcter. En este caso la moneda no es falsa, porque no
existe; el error consiste en la suposicion de su existencia.

En cuanto af tipo, la eliminacion de estos ntimeros de aquellas cecas,
cuya serie nos es mds conocida, no ofrece hoy dificultades. Después
‘de haber observado que p. ej. en Olont el quadrante tiene un delfin
{PrOLOGO, pag. XX1), tanto en la primera emisién con caracteres fenicios
(nuestra ldm. LXXXIX, nims. 1 a 4), como en la segunda con letras
latinas (nims. 5 a 13), al tropezar con el mismo valor que tiene por
tipo una espiga (Flérez, tabla LXIV, nim. 8; Heiss, plancha LVIII,
ntim. 8; Delgado, 1dm. LXII, nim. 10) el error es tan probable, que
pide su eliminacion (2). En cambio hay las mayores dificultades cuando
se trata de cecas pobres, de las cuales disponemos sélo de una o dos
monedas que no dan idea de la serie, porque entonces no se puede

(1) Ruvorr MonstereexG: Damnatio memortae, en los «Monatsblitter der numis-
matischen Gesellschaft in Wiens, tomo XI, Mayo 1918.

(2} La conjetura de que pudiera tratarse de una emisién con espiga desapa-
rece, viendo que Flérez (tomo III, pdg. 104) pone en duda si hay una pifia 0 una
espiga, optando por esta dltima en la limina, siendo asi que debfa ser una pifa,
correspondiendo al tipo del semis. Heiss y Delgado dicen tomar su dibujo de
Flérez, '
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adjudicar o excluir un ejemplar a juzgar por su tipo y estilo. En la ceca
de SALPESA (nuestra ldm. CXIV), cuyas monedas son muy raras,
Delgado publicd un segundo ndimero que se separaba en absolyto del
tinico conocido entonces. Tratdndose de un ejemplar borroso, nuestra
primera intencién fué excluirlo. En esta oportunidad vino a nuestras
manos el original que utilizé Delgado; los tipos, aunque borrosos, se
perciben fntegros y la leyenda se puede dar por segura. Un caso
andlogo se presenta en SEARO (nuestra 1dm. CVI) en que Alvaro
Campaner di¢ a conocer un tercer numero (Mem. Num. Esp., tomo 1I,
pég. 30), totalmente distinto en tipo y arte; pero como esta vez no hemos
logrado ver el original, hemos preferido excluirla, sobre todo porgue se
trata de una moneda muy bien conservadd, que hace sospechar fuera
una pieza exotica retocada.

También dase el caso de descripciones tan desquiciadas, que ellas
mismas se excluyen sin necesidad de justificar la eliminacién de la
moneda. En una moneda de Emporiae (niim. 49bis) Heiss amontona tales
incongruencias, que a pesar de tratarse de un ejemplar de su propia
coleccion, no se atrevio dibujarlo, puesto que mezcla elementos de
valores distintos: de ases (por el médulo y peso), de semises (por el tipo
del toro) y de sextantes {referencia a su num, 48). :

En lo que atafie a @ las leyendas, algunas de las publicadas contie-
nen una contradiccién o una redaccién evidentemente equivocada,
Asf p. ej. en Augusta Emérita (Flérez, tabla XXIII, ndim. 4; Delgado,
ldm. XXITI, nim. 56) figura una moneda de Livia con la leyenda com-
pletamente insolita IVLIA-AVGVSTA PERM-AVGVSTI P'M: (Pro-
L0OGO, PAg. XXxVil), puesto que tanto el permissu Caesaris como la men-
cién del pontificado imperial est4 falta de aplicacién en una moneda sin
nombre ni busto del emperador. Luego hay otro motivo de discusion
sobre aquellas monedas, cuya descripcién es tan confusa que cuesta
un esfuerzo grande para averiguar si encierra algin disparate o si es
leyenda normal. La moneda de Florez, tabla XXVI, nimeros 3y 4
aunque en realidad no diga a quién se debe aplicar, estd puesto de un
modo, que todo el mundo lo refiere a Balbo (pdg. 432, ... alrededor
BALBVS-PONTifex. — £n otra FONTIFEX MAXIMVS..»). Mas
como no se concibe el sumo pontificado a no S€r ostentado por la
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persona del emperador, la aplicacion a Balbo resultaria absurda (1).
Es regla casi general que cuando s¢ observa una anomalia en la
formula de la leyenda, no suele ir sola sino va acompafiada de otros
detalles, que también traicionan la irregularidad. La moneda de Celsa
(Elérez, tabla XIX, nim. 3; Delgado, 1ldm. CXX, nim. 40) pudiera ser
admisible, aunque los nombres de los dumviros nos sean desconocidos;
pero la colocacion dela leyenda en forma circular es contraria a la cos-
tumbre corriente, cuya tendencia es formar un cuadro de inscripciones
alrededor del tipo de toro ([.a Unica excepcion aparente se ve en la ceca
de Clunia, obligada por la extension de la leyenda que menciona cuatvo
magistrados; véase Provoco, padg. x1. Pero siempre queda la palabra
CLVNIA en linea recta). En algtn caso (Florez, tabla XX, nuim 3;
Heiss, pdg. 230, ntdm. 6* nor gravéd; Delgado, ldm. CXXII, nim. 8),
viendo 1a correccién de la leyenda, nos hemos creido obligados a admitir
los nombres de magistrados en nuestra lista (Clunia, tomo IV, pédg. 111,
C-ARR' T-CAEL- PREST: C-CAEL-CAND), pero excluir la moneda
de la ldmina, por no haberla visto nunca.
 Por titimo vemos que los historiadores locales, para ilustrar sus
memorias, rebuscan los archivos correspondientes y, a veces inducidos
por los sellos municipales (p. €j. Calatayud adopto el jinete de 1a moneda
de Bilbilis) y demds datos de poca critica histérica, otras veces guiado
por la etimologia (p. ej. el dibujo de una caiia sobre un puente suponia
un cronista de Alcafiiz), inventan monedas caprichosas que por sus ele-
mentos tienden a revelar el nombre y los acontecimientos de la localidad.

Quizds desde Garcia de la Torre (2) muchos autores vienen inclu-

(1) Este error se eancuenta en AvoLro pe Castro: Historia de Cddiz v de su
provincia; Cadiz, 1858, lAm. 3. ndm 3.

(2) Tritase del medallén de plomo (sic) en que [a palabra LVSO se interpret
por sLusonay (Josepn GawLarn: Description des Monnates espagnoles...; Madrid, 1852
pag. 24, plancha VI), con lo cual se aumentaba una ceca desconocida a [a serie
hispanica. La importancia que se di6 a este ejemplar fué tal, que alcanzé el mayor
precio en toda la subasta, siendo adquirido para el Museo Arqueolégico. Estos
hechos han dado lugar a que desde entonces todos los coleccionistas han buscado
e inclyido en [a serie monetal las teseras de piomo de aspecto monetal,
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yendo en sus obras numismaticas varias piesas de plomo a las que dan
cardcter monetario, pero que evidentemente no son monedas (Lorichs,
plancha VIII, ndm. 6; Hejss, plancha LIV, ndm. 8; Delgado, 14m. X,
niimeros 20-21 y Jdm. XXI1X, ntim, 82; Pedrals, ldm. 4.2, nums. 5, 5a y 11;
Hiibner, ceca 23, letra £). Con éstas no tienen mds de comun que la acu-
fiacion entre dos troqueles, pues ademds de aquellos ejemplares, cuyos
tipos guardan cierta analogia con el numerario de bronce, existen
también muchisimos de tipos completamente distintos de las monedas.

El cardcter ponderal de las piezas grandes nos parece indiscutible,
aunque la comparacion de su peso no parece corresponder a ninguna
escala determinada, fluctuando entre 190 y 10 gramos. Otra particula-
ridad consiste en que dos plomos fabricados con el mismo cuiio tienen
un peso completamente distinto, p. ej. 92 y 130 gramos, es decir, que la
igualdad del tipo no da identidad de peso.

[.as piezas sumamente pequefias, pesando entre uno y dos gramos, se
separan mucho de aspecto de las anteriores, pues la mayorfa tiene la
forma almendrada, de tamafio algo mayor de un grano de trigo, con
tipos borrosos y poco definides. De éstas suelen encontrarse grandes
cantidades y con cierta frecuencia en Cadiz y Ampurias, habiendo
reunido nosotros unos trescientos ejemplares. Entre éstos algunos nos
parecieron marchamos de aduana.

2. MongDas FaLsiFIcapas.—Llamamos falsificacién cualquier mas-
niobra que en tiempo moderno se haya hecho para alterar una moneda
genuina, asf como la reproduccion de monedas auténticas.

Con las primeras publicaciones van apareciendo también las prime-
ras noticias fijas de monedas falsas y al propio tiempo se comprende
que las falsificaciones son admitidas sin la menor sospechd; asf tenemos
que el catdlogo de venta De Bary (1) nos da el primer contingente. En
los estudios antiguos sobre ia serie hispdnica se reunen varias ¢ircuns-
tancias que fomentaban la aceptacion de piezas falsas. El P. Floreg,
aunque trabajo con muy buen criterio, no era numismdtico, y si se
ocup6 de las monedas, fué de un modo accidental, formando casj

(1) Catalogus numismatum antiQuor I, Amstelaedami, 1730.
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parte de su obra movumental, la Espaiia Sagrada (1), Sus tres libros de
«Medallas de Espafia» los escribi¢ en avanzada edad y padeciendo de
una enfermedad de la vista que retardé ya la publicacion del segundo
tomo en dos aiios (Florez, pdg. 631), mientras ya con bastante anteriori-
dad a su redaccion del tercero tenfa que valerse, segin consta de cartas
del mismo, de un ayudante para leer y escribir; esto explica suficiente-
mente la inclusién de unas dos docenas de monedas {alsas que contiene
el ditimo tomo. En la misma época debié haber mucha aficién numis-
mdtica en la Penfnsula, como lo prueba la publicacion de Flérez, que
fué causa o efecto de dicha efervescencia, ambiente muy favorable (2)
para despertar la codicia de falsarios. Entre los grandes coleccionistas
vemos figurar al Iufante Don Gabriel Antonio (1752-1788) a quien unos
quisieron servir y otros engafar; la cantidad de monedas falsas, para
las cuales Florez sefiala esta procedencia y que hoy estdn en el Museo
Arqueolégico, dardn una idea de la extension de esta industria fraudu-
lenta. A todo esto hay que afiadir finalmente que el retoque con dcido o
a buril ha sido siempre una costumbre censurable practicada principal-
mente en el mediodfa de Espaiia; y de ahf también que, especialmente
en la region sevillana, apenas se formaron colecciones que no contu-
vieran varias piezas con leyendas refrescadas, sin que esto produjera
mal efecto a sus poseedores. El caso de las monedas retocadas es sin
embargo tan peligrosc, que nosotros mismos, a pesar de nuestra
extrema suspicacia, hemos conclufdo por admitir alguna del Museo
Arqueologico (Obulco, nim,. 7, ldm, XCVIID), cayendo en la misma
falta que Florez (tabla LV, nim. 4), solamente con la atenuante de
expresar mucha desconfianza al describirla.

De las monedds retocadas para hacer revivir un letrero borrado,
que constituye ya una modalidad de falsificacién, hay s6lo un pequefio
paso a las monedas contrahechas, donde se corrige el tipo o epigrafe que

(1) Espaita Sagrada, Teatro geogrdfico-histdrico de la Iglesia de Espaia (Ori-
gen, divisiones y limites de todas sus Provincias... con varias disertaciones criticas),
20 tomos; Madrid, 1747 a 1773.

{2} descrito por Zobel en una carta abierta el ingeniero Fernando Bernéldez;
Mem. Num. Esp.; tomo I, piginas 248 a 251.
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se interpretan con mds o menos arbitrarieditd, Como ejemplo de tales
supercherfas hemos incluido nuestras dos tltimas monedas de Mdlaga
(tdm. LXXXVI[) que han sufrido retoques, suprimiendo el bonete de
Vulcano en una de ellas (nim. 15) y desfigurando el peinado en la otra
(ndm. 14). Como tenemos estos ejemplares de vaciados se percibe per-
fectamente el fraude; otra cosa serfa si se hubiesen reproducido dibujos,
donde el artista suele suavizar el rastro del buril.

Mientras el retocador no cambia el tipo o nombre de la ceca, no es
preciso suponer mala fe. Pero en la ultima época de Flérez se ve el
propdsito de explotar a los coleccionistas con monedas, en las cuales
se produjeron cambios para que resulten no sélo raras, sino nuevas;
claro estd que de todas ellas suele existir un solo ejemplar. El oficio
tiene sus quiebras, puesto que, ya por olvido del falsario, ya porque
son dos distintos individuos, se da el caso que Jas mismas monedas se
aplican a dos cecas distintas, poniendo a descubierto el engafio, por
ejemplo las piezas africanas de Micipsa (1), una vez afiadiendo el epf-
grafe OSCA (Florez, tabla LXIV, nim. 13) y otra vez TOLEtum (Flo-
rez, tabla LXVI, nim. 3). Ellas acarrean solamente un perjuicio serio
a la ciencia cuando se toman por base para deducciones; inspirdandose
Florez en una falsificacion de AM(DME (Cdstulo) que tenfa afiadido la
palabra VRSO (tabla L, nim. 5), se equivoco atribuyendo seguida-
mente a esta ceca seis monedas mds con dicho letrero ibérico.

Las falsificaciones de la época de Florez son generalmente bien
inocentes (2) como demuestran p. ej. piezas con dos nombres de cecas

(1) L. Moweee: Numsismatique de !'ancienne Afrigue; Copenhague, 1860-62,
tomo I, pdginas 18-1g, nimeros 23 y 25. : :

(2) La idea de Delgado de relacionar los falsarios del siglo diez y ocho con los
plomos encontrados en Alcazaba de Granada (Prolegémenos, pags. XXIII y XXXII)
no tiene el menor fundamento. El original manuscrito de «la rnidosa causa que anda
impresa» (Madrid, 1781) se guarda hoy en la Real Academia de la Historia. Dichas
planchas contienen extensos textos histdricos, escritos en drabe; han sido falsificados
por personas de cierta cultura, pero sin que s vea ninguna idea de lucro, mientras los
falsarios modestos de monedas especulaban sobre la ignorancia de los coleccionistas,
v los autores de estas fechorias apenas necesitaban tener ilustraci6n ninguna para
combinar tipos y letreros de monedas distintas. Sus artefactos son de una simplez
tan vulgar, que no se concibe a veces c6mo pudiesen engailar a un numismdtico.
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distintas en ambas dreas (Fiorez, tabla LXVI, nim. 7, Ursone y Ulia)
o atribuciones a la Tarraconese (C. C. A.) de cjemplares de la Bética
(Colonia Patricia o Juiia Traducta), sin borrar el PERM-CAES-, exclu-
sivo a una provincia senatorial (Flérez, tabla LX, ndm. 4). Mds adelantc
el constante desarrollo de la ciencia, la mayor cantidad de coleccionis-
tas y el mejor precio que iban adquiriendo las monedas exigian mds
perfeccion en las falsificaciones. Entonces acudieron a piezas cxtran-
jeras, p. ej. a los obolos de Masilia, inscribiéndolas un letrero de ceca
espafiola (p. ej. MM OX = Heiss: entre las de «Jlerda», plancha IX,
nim. 2; el Delgado: entre las de <Emporion», ldm. CXXX, num. 130,
donde se ha olvidado de afadir el letrero que figura en la descripcidn,
pdg. 148; Hiibner, M. L. 7, ceca 5, num, I1I, letra &, llamdndole «trite-
motion»). La relacién entre el concepto de las omonoyas y estas falsifi-
caciones es tan estrecha, que se hace muy dificil resolver cudl de las
dos ha dado lugar ala otra (véase nuestro tomo I, pdgs. 14 a 16).

A falta de una moneda rara se ha solido poner un facsfmil con el
deseco de tener siempre el tipo presente, pero sin la intencion de enga-
fiar. Esto explica la circulacién de algunas piezas falsas de cecas raras,
por ejemplo de Pax Julia, nuestro nim. 3, lam. CLXVII (1) y las bilin-
giies de JAI. En el Museo Arqueologico figura desde hace muchisimos
afios una reproduccién en plomo de una moneda de Osonuba y nosotros
mismos hemos sacado una impronta de papel para nuestro estudio,
porque no se disponfa entonces de un ejemplar auténtico (num. 1,
lam. CXVIID. Pero son pocas las colecciones que cuentan con este
recurso, por ser cosa que rechaza el numismdtico genuino; el colec-
cionista verdad busca 1a moneda original y sea cual fuere el niimero de
cecas que alcance, nunca se cree obligado a completarlo con copias.

El caso de veproduccidn de piesas uniiguas por verdaderos artis-
tas con idea de engafiar a los aficionados, tan frecuente en las series
extranjeras, ricas en ejemplares de gran belleza que les asegura un
buen mercado, es bastante raro en la moneda hispdnica; pues excep-
tuando la acufiacion griega, el resto o sea la casi totalidad es dema-
stado mal labrada para alcanzar una cotizacién elevada.

(1) Zosew: Atribucidn de una moneda inédite a Serpa; Mem, Num, Esp., t. 11, p. 44.
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Una clase especial de falsificacion, propia a nuestra serie, es la que
discurrio Antonio Garcia en Requena (Prov. de Valencia) y cuyas mone-
das se Hlaman hoy del tipo de Reguena. Reproducfa las monedas por
acuflacion, es decir, grababa troqueles por cierto torpemesnte modela-
dos, perosin que disuenen demasiado de la serie hispdnica por las razo-
nes dadas (PréLoGO, pdgs. xxiv y xxx1v). Con estos cufios fabricé mone-
ditas, unas veces sobre flanes nuevos preparados por é€l, otras veces
sobre monedas antiguas perfectamente patinadas, pero borrosas e inser-
vibles para los coleccionistas, para conservar su aspecto de autentici-
dad. Luego en lugar de copiar monedas raras, invento tipos ¢ acufié en
metal distinto al que correspondia al troquel que emple6 y, lo que es
atlin peor, en tamafios completamente desusados. En la coleccion de
José Llanos, banquero de Valencia, que conserva hoy su hijo, hay tales
monedas p. ej coloniales de la Bética en plata y especialmente ibéricas
de oro, que afean mucho la coleccién que contiene piezas de interés.

3.° MoONEDAS DE IMITACION GALA, —Como piezas de imitacién consi-
deramos aquéllas, que se fabricaron en oro o plata por las tribus galas,
que asf como copiaron monedas griegas, especialmente estateros de
Macedonia, imitaron también tipos y leyendas de la serie hisp4nica. Las
imitaciones se separan por lo tanto esencialmente de las falsificaciones,
en que fas primeras, siendo acufiaciones hechas en la antigiiedad,. son
arqueolégicamente consideradas monedas auténticas, con curse enton-
ces; en el sentido numismadtico sin embargo no son legftimas en cuanto
se intentan clasificar, guidndose por el tipo que ha servido de modelo
para imitarlas. Estas imitaciones de celtas, cuyo objeto, no siempre
conseguido, era hacer una mouneda igual para aparentar el original y
disponer de un numerario propio que no tenfan; mas no hay que con-
fundir cse género de imitacion con la copia de tipos sueltos inspirados
en diversas monedas extranjeras, lo que hemos tratado de demostrar
continuamente para Ja Moneda Hispdnica y que forma la esencia de este
Manual, quitando el presunto significado €tnico y mitologico a sus tipos
monetales (PrOLOGO, pAg. XXIII). _

El concepto de imitacion, tal como nosotros lo entendemos, no lo
vemos mencionado por ninguno de nuestros precursores. Si Florez no
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ilegod a concibir esta idea por la época, Heiss en cambio parecfa el mds
indicado para estudiar las imitaciones galas; sin embargo, en toda la se-
rie no distingue entre la moneda normal y de imitacion mds que en Rho-
das y confunde ambas en Emporiae como se ve en el siguiente cuadro:

Plancha I ~ Nams. 1 No esampuritana, quizds cartaginesa (véase nuestro texto,
tomo I, paginas 10 y 17).
id, 2aI5y 17 Legitimas de esta ceca.
id. 16 Moneda falsa; A) como nuestro ndm. 8; R) de nuestro
nam, § {lam. II). :
Plancha Il 18 a 20  Imitaciones del tipe excluldo (ntm. 1 de Heiss): imita-
¢ion de imitacienes.
id. 21y 22 Monedas de factura gala, con tipo parecido pero no igual
al ampurdanés.
id. 23 a 35 Imitaciones bdrbaras con caracteres ibéricos o incluso
distintos de este alfabeto.
id. 36 Moneda de tipo y factura completamente ajena a esta

ceca y sus imitaciones.

Cuando el autor trata luego de las fnitations a légendes celtibériennes
(pdg. 440) no hace figurar mds que dos tipos: el primero tiene todo el
aspecto de una moneda de Lérida de extrema decadencia, que es suma-
mente grande en esta ceca (nuestros nims. 13 a 17, ldm. XXVIID); el se-
gundo no esimitacion, sino una moneda atribufda a la Colonia Nemausus
por Boudard, que de ella publicé algunas variantes con la inscrip-
cion MMY (1), v ha sido reconocida como de la Galia hace tiempo (2).
Delgado por su parte, lejos de considerar como imitaciones la serie de
denarios empuritanos con letreros mds o menos legibies y tipos gro-
tescos, le sirvieron mas bien para apoyar su teorfa de omonoyas. En
este sentido Pujol no hizo mas que recalcar el sistema de su amigo,
tanto en el «<Nuevo Método» (véase 1a nota 2 en nuestro ProLoGo, pagi-
na xi) como en publicaciones posteriores (3). Finalmente el libro de

(1) P. A. Boubary: Numismatique iberienne; Béziers, 1850, piginas 257-52,
lam, XXIX.

(2) G. Awaner: Les monnates de Nimes, en el Bulletin de la commission archéo-
logique de Narbonne, 1804, pag. 4.

(3) Monedas inéditas de Empurias; en la. «Revista de Ciencias hist6ricass,
Barcelona, 1880; tomo I, piginas 540 a 555.
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Blanchet (1) que por su fecha mds reciente y el contacto de su region
con la espafiola parecfa que constantemente debia tropezar con la
Moneda Hispdnica, Ja cita relegada al tltimo lugar y con un empeiio
notable ha procurado tratar de la moneda gala eludiendo hasta el
extremo su derivacion de la hispdnica. En vez de estudiar el tipo
copiado, que le llevarfa seguidamente a la Peninsula, se ha remontado
hasta los prototipos (pdg. 179, passim), con acierto relativo. Durante
los siglos iy 1 a. J. C. la casi totalidad de las abundantfsimas monedas
de Emporiae lleva el tipo del Pegaso y es realmente una rareza de este
autor (pdg. 167) resistir estos dos siglos viendo la moneda empuritana
tan cerca, y suponer que la copiaron cuando vieron el pegaso en la
moneda romana de Q- TITius del siglo primero (2), pues nuestro tipo del
Pegaso se ha extendido hasta las Islas Britdnicas (3) y su origen empu-
ritano ha sido reconocido ya al iniciarse el estudio de las monedas
galas. Contrasta mucho con este criterio cerrado el interesantisimo
andlisis que hace Forrer (4) acerca de la influencia que la moneda de
Emporiton ejercio sobre el tipo galo del estatero de Filipo II. Respecto
ala ceca de Rhode, sus acufaciones han sido copiadas y recopiadas
en la Galia hasta el punto que las imitaciones sobre el winico tipo de la
Rosa son mds numerosas que sobre todos los tipos de Ampurias; asf
parece inccente el intento de algunos numisméticos de derivar la serie
gala «de la cruz cantonada» de la rueda de Masilia. La importancia que
adquiri6 el modelo rodense para la moneda gala puede apreciarse del
estudio de Forrer (5), donde con gran acopio de datos demuestra la
mezcla de los tipos de Rodas y Masilia, la extensién de estas acufiacio-
nes a través de todo el continente v la existencia de imitaciones de este
nuevo tipo combinado hasta en las fronteras de Hungria. Buscando

(1) Avries Brancaer: Traité des monnates gauloises; Parfs, 1905,

(2) H. A. Gruser: Coins of the Roman Republic in the British Musenm; Lon-
dres, 1910 (tomo [, piginas 286 a 288).

(3} J. Evans: Aucient Britain Coins; Londres, 1864, pag. 243, lm. VI, ndm, 6.

(4) M. R. Forrer: Keltische Numismatik der Rhein- und Donanlande; Strass-
burg, 1002, parrafo xxu.

(5) TFakrbuck der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Allertumsktun-
de; 1002, parrafo xxr.
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con imparcialidad, sin duda se encontrarfan todavia mds tipos de
moneda hispdnica copiados por los Galos, p. ¢j. incluso el emblema
del gallo, segtin parcce admitir el propio Blanchet (pdg. 192, nota 3),
copiado del quadrante de Ampurias (nuestro ntim. 13, ldm. XVI).

El asunto de imitacion en la serie hispdnica es completamente nuevo.
I.a ceca de Ampurias p. ej. empieza su acuftacion por el valor 6bolo;
de ellos hay mucha diversidad en el arte y dado su extrema rareza
—puesto que de muchos tipos se conoce s6lo un ejemplar y son muy
pocos los en que pasan de tres— a veces se hace dificil distinguir ente-
ramente algunos divisores de acufiacion normal de los que pudieran ser
imitaciones. Por esto, al describir los 6bolos (nuestro tomo I, pag. 17
a 19) no se han separado, como se ha hecho con las dracmas. L.a moneda
mimero 28, lm. II, es sin duda alguna una imitacion del tipo ntime-
ros 26 y 27; el nimero 21 también lo parece ser del nimero 20 y el
nimero 6 quizds lo sea del nimero 3.

De imitaciones galas de monedas hispdnicas en or¢ conocemos dos
ejemplares: uno de Rhode (nuestro ndm. 8, ldm. I) y otro de Emporion,
publicado por Zobel (1). En cambio las imitaciones en plata son tan
numerosas y variadas, que de ellas solo se puede formar una coleccion.
Nosotros nos hemos limitado a reproducir seis ejemplares de imitacion
escalonada del tipo de Rodas (Idm. I, nimeros 9 a 14) y diez y siete
ejemplares muy caracteristicos del tipe de Emporiae (1am. V), donde
se ve el aspecto de imitacién de una manera inconfundible, por mds que
algunos epigrafes ibéricos estén bastante fielmente copiados (véase
tomo I, paginas 12-13). Ambas muy extensas series de monedas de imi-
tacion atribuimos a las tribus cercanas al golfo de Rosas y especial-
mente a los (Galos de allende el Pirineo.

También se encuentran ciertos denarios ibero-romanos de muy mala
acufiacion, evidentemente no oficial, por mds que el letrero se haya
copiado con bastante cuidado para reconocer la leyenda sin género de
duda. (Zobel: Mem. Num. Esp., tomo V, ldm. V, nimeros 9 y 12.) Estas
monedas deben entrar por lo tanto en este capftulo de imitacion gala;

(1) Revista de Ciencias Histéricas, tomo 1 (Barcelona, 1881),— Rewvue Archéolo-
gigue, tomo XLIV (Paris, 1882).
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su misma rareza en moneda cuyo tipo normal es abundante, prueba
que no son de factura espafiola. M4s claramente todavia se ve el cardc-
ter de imitacién en una moneda de Lorichs, plancha XL, nim. 9bis, que
tiene combinado el R de nuestra ceca 26 con el A) de la ceca 37 o 38,
cuya discordancia prueba que circulaba en regiones donde no se cono-
cieron estas letras. Con mayor razén todavia hay que considerar como
imitaciones a aquellas monedas que no sélo tienen las leyendas mal com-
binadas, sino incluso mal copiadas (p. ej. Blanchet, paAg. 197; Heiss:
Belsinum, plancha XX, nim. 3). En el Museo Britdnico se conserva una
meonedita algo menor que un denario, con el tipo de los dioscuros, ¥
cuya leyenda ROMA estd sustitufda por tres letras ibéricas ME€; es

evidentemente una imitacion gala en que se han mezclado elemen-
tos dc moneda romana ¢ hispdnica. Otras monedas de imitacion com-
ponen nuestros tres ultimos ejemplares de Ebusus (ldm. XII, nume-
ros 19-21); todas ellas no las hemos visto mis que en el norte de Europa.

Aparte de las imitaciones galas tenemos otro caso muy notable de
una imitacion similar, pero afectando solo a la moneda de cobre de nues-
tra serie cartaginesa, que en definitiva no es moneda extranjera para
Espata (nuestro nim. 9, lam. VilII); no hay mds que verld para com-
prender que debe ser copia de otro modelo mejor y en realidad es asf,
pues en una coleccion vimos el ejemplar bueno, por cierto de excelente
arte, v juntamente con ella quince o veinte de estas copias infames;
precisamente cnnsiderando |a buena como cartaginesa de Alrica, atri-
bufmos a Espafa las copias matas que tanto abundan. Otros casos no
tan acentuados tenemos en los nimeros 6 y 10 con respecto & los nime-
ros 7 y 12: Jos primeros son de buen arte y los segundos de arte no ente-
ramente malo, pero incomparable con ¢l nimero anterior.

LA MOWKDA 1IAPAMICA w
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Todas las imitaciones bdarbaras en metal rico que atribufmos a los
Galos no tienen la menor aplicacion a la Moneda Hispdnica. Ista, aparte
de las pre-romanas, dimana de la autoridad romana que en cualquier
ciudad, castro o campamento acuiia la moneda que necesita con una
facilidad v elementos técnicos que casi hace imposible Ia competencia
de 1a moneda de imitacion. Tampoco nos atrevemos a creer que por una
circunstancia especial, quizds por haberse prolongado la circulacion
después- de suspendidas las acuifaciones provinciales o alguna otra
causa, la fabricacion fraudulenta produjera una parte insignificante de
las monedas que hoy a veces nos desconciertan un poco. La gran canti-
dad de monedas hispdnicas mal acunadas y de pésimo arte en bronce,
desde luego son de ceca normal y no imitaciones (véasc el capftulo
de «Degeneracion artistica»). Aquellas monedas de bronce que imi-
tan los tipos de otras cecas, solo arguyen poca inventiva (véasce «Tipos
de adopcion»),

4.° MONEDAS AUTENTICAS MAL INTERPRETADAS.—La causa principal
de los errores de mala interpretacion debe buscarse sin duda en el poco
manejo de las monedas originales y lo pernicioso que resulta trabajar
funddndose en opiniones ajenas o datos anticuados.

Los primeros autores, como Vaillant, Morel, etc. (ProLoGO, p. xxV1),
ordenaron las monedas por nonibres de personajes y faniilias romanos.
Entre las hispdnicas se encontraron con aquéllos de magistrados encar-
gados de la acufiacién, que entraron en su propésito; asf se explica que
en obras tan extrafias a Espafia se hallen tantos datos sobre moneda
hispdnica. Cuando vefan un ejemplar donde figuraba tal nombre por
efecto del cargo, anadieron los magistrados de las monedas coloniales
a las.de funcionarios 0 maestros monederos de la ceca de Roma y en el
caso de ser borroso un nombre, le asimilaban al de otra familia ya cono-
cida (1), leyendo p. €j. en Caesar Augusta Q-STATIO- M-FABRICIO-
(Flotez, tabla VII, nim. 8; Heiss, pdg. 201, nim. 17°, non gravé; Del-
gado, ldm, XCV, fitims. 5 y 6) donde decfa algo parecido, pero no igual
(QLVTATIO-M'FABIO-; nuestros niims. 1y 2, lam, CXLVII) y ahora

(1} Véase el acertado comentario de Flérez, tomo [, piginas 24.3-244.

TR
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resulta imposible encontrar tales apellidos en moneda alguna. Es deci.r;
hasta que no se ha formado la lista de magistrados a base de monedas
bien conservadas, no habfa llegado la hora de depurar la lectura de estos
nombres. Tan grave ha sido el caso de estas monedas con parejas de
magistrados desconocidos, que 1os que siguieron a Florez y atin nosotros
no siempre nos hemos atrevido a rechazarlas, porque nombres como
p. €j. en la misma ceca C-SABINO-P-VARO: (Florez, tabla VII, niim, 5;
Heiss, pdg. 201, nim. 17%, non gravé; Delgado, ldm. XCV, nim, 4
nuestra ldm. CXLVII, nim. 6) no se asemejan ni poco ni mucho a
ninguna otra inscripcion, lo que ha dado margen a la duda de si real-
mente no serd upa moneda rarfsima que tal vez algin dfa pudiera
volver a aparecer,

La manifa de Hiibner de buscar nombres ibéricos le ha desviado-
también leyendo p. ej. ONDUC-ALIPOL' en un semis de Carthago
Nova (M. L. I, ceca 96 letra d), palabras que si no son ibéricas,
parecen lo bastante extravagantes para poderlo ser, donde la moneda
dice en verdad CONDVCIVS-MALLEOLLVS. La inica excusa que
pudiera tener el epigrafista para justificar esta lectura es la mala repro-
duccién (ldm. CVIII, nim. 4) del Delgado (1); pero en cambio tiene
en contra la mds caracterfstica de Heiss (plancha XXXVI, nim. 26)
en la cual claramente se lee CONDUC-MALLEOL: y eso sin contar.
que el cuadrante respectivo con idénticos nombres de magistrados
(COND-MAL) tiene el tipo parlante del martillito (Hefss, nim. 27), que
es raro no llamara la atencion a un latinista como Hiibner.

Otro caso de pseudo-iberismo en nuestro autor consiste en haber
aprovechado una moneda de Toledo que publico Gaillard (2) donde
ley6 EXSC: OICO-CARTACOB: (. L. 1., ceca 110, letra a; Delgado,

(1) Hay que Hamar la atencién que, sin embargo, ¢l propio Delgado, al publi-
car el Cafalogue des Monnaies et des Medailles antiques ... de Gustave Dantel de’
Loricks (Madrid, 1857), anota la misma moneda con lectura correcta, pag 40,
ntm. 724: CONDUC-MALLEOL- (deux exemplaires}. N

(2) Description des monnaies espagnoles ... composant le cabinet monétaire de
Don Fosé Garcin de la Torre; Madrid, 1852, 1dm. V, nim. 2.

ut -
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ldm. CLXXIX, num. 1; Heiss, pdg. 263: CVLDVS-C -, Lenormant (1),
pig. 131: g.9.svDJIVD.). Todos ellos ven que muchas letras estdn
invertidas, pero no sabfan aprovecharlo: Existe un tipo (nuestro nim. 5,
ldm. CXXXIV) con el nombre del magistrado C-VICCIVS'C-EF-, que
es evidentemente el del letrero discutido y escrito al revds resulta
muy a propoésito para suponerlo un nombre ibérico.

Leyenda novmal: C-VICCl1 VS CF
. .. (CAIX TACOB
Muala interprelacion. f CATDVSCTF

No menos frecuente son los ejemplos de atribucién dudosa, o sea
una lectura forzada de ceca por el afan de clasificar todas las monedas.
Asf la inexperiencia de Havercamp le hizo incluir dos monedas en
Caesar Augusta, cuyo tipo se separa absolutamente de las de esta loca.
lidad, violentando un poco su leyenda circular para gue termine en
«C-C-A» y se preste a la atribucion deseada; estan reproducidas por
Florez (tabla X, nim. 1 y tabla LI, nim. 11): la primera estd también
copiada en Heiss, nim, 464, non gravd, y la {ltima la repitic Delgado
(l4m. CI, ndm. 66), callando su procedencia sin duda para poder pres-
cindir de la opinién de Florez, que se inclina a rechazarla.

El mal estado de ciertas monedas rarfsimas hace que abunden las
inscripciones latinas algo forzadas, que una vez se ha crefdo acertar
alargando un letrero borroso p. ej. (NAJBRISA, y otras veces se ha
abreviado, creyendo que baste con una parte del epigrafe, como «Aria»
por CVMB-ARTA " si nosotros hemos admitido las lecturas sospechosas
de los autores antiguos, ha sido mds para evitar la confusiéon con nom-
bres nuevos muy semejantes, que por la conviccién de que estén bien
lefdas. Sin embargo no hay que abusar nunca de este dnico caso admi-
sible para forzar un epigrafe discretamente, aplicindolo a las letras des-
conocidas o letreros defectuosos. Delgado publica entre las monedas
de Carmo (ldm. X, ntiim. 19) un ejemplar, copidndolo de Lorichs (plan-
cha LXXIX, ndm. 1), cuyo tipo es completamente ajeno a dicha ceca,
Para fundar esta atribucion alega el gran respeto que sinti6 a la autori-

(1) Fravgows LeNorwant: La Monuale dans I'Antiqite; Paris, 1878, tomo IL
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dad de Eckhel (pdgs. 68-69), sin fijarse en los serios reparos que este
autor pone por su falta de cardcter (1). Examinado por nosotros un
vaciado de yeso de la moneda en cuestion (2), resulta de conservacion
muy inferior a 1o que los dibujos hacen esperar: la leyenda del R) se
reduce a ...xmo en letras muy pequefias, que contrastan mucho con el
tamafio de las siglas secundarias TA, que Delgado interpreta de dos
maneras: primero como un estribo y luego por [a cifra once; ademds el
busto del A) parece estar retocado en el pelo y la barba. Asi como en
este caso la comparacion critica de los tipos excluye este ejemplar por
falta de semejanza con las monedas conocidas, en otras ocasiones puede
servir de gufa para la atribucién de un ejemplar con leyenda defec-
tuosa. Nosotros mismos hemos atribuido una moneda a Itdlica ({dmi-
na CLXVIII, nim. 10), aunque su nombre de ceca resulta ilegible,
porque tanto por la mencién de Germanico y Druso como por la analo-
gla con los otros ejemplares se asemeja enteramente a esta ciudad,
mientras Tarraco, 1a segunda ceca hispdanica que dedicé monedas a
los jovenes césares, tiene una factura totalmente distinta.

La idea fija de Delgado y de sus amigos es la de las omonoyas
o alianzas monetarias, idea por demds peregrina, puesto que consi-
deran como tales todas las imitaciones con letrero mds o menos dispa-
ratado (PrOLOGO, pdg. xLvI), bastdndoles con una sola inscripciéon bér-
bara en las dracmas emporitanas, puesto gue la ceca de Ampurias lo
deducen del tipo del pegaso. Llevan la aplicacién de su concepto erré-
neo tan lejos, que le incluyen también toda moneda ibérica de cobre que
tenga mas de un solo letrero. A nosotros nos cuesta trabajo pensar que
el centenar de epigrafes ibéricos pueda corresponder a otras tantas
cecas; pero as{ resultarfa, que las cecas fueran unas dos o trescientas
para poder dar lugar a un centenar de combinaciones. Berlanga (3) ha

(1) Doctr. Num. Vier,, tomo I, pag. 17; eNumus hic elegantioris guam pro vetere
ille Fispaniensi monete, fabricae, posteriora artibus magis amica lempora sapits.

(2) Esta reproducida en Eckust, Catalogus musei Caesarei Vindobonensis nu-
morzm veterum; Viena, 1779, vol. I, plancha [, ndm. 1.

(3) .M. RopriGurz nk Beruanca: Hispanige Anteromanae Syntagma; Mélaga, 1881.
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extremado atin la nota, si cabe, sobre la de Delgado, pues al hablar de
las monedas de Ebusus (pdg. 354) menciona uno o dos signos que figu-
ran al lado del cabiro (nuestra 1am, ILXXX) diciendo: «<Ademds se ven
»en las ebusitanas diferentes letras pinicas aisladas (1) como en las car-
staginesas, que pudieran ser otras tantas iniciales de los nombres de los
:diferentes pueblos, en los que dichas monedas tuvieron curso legal»,
Lapalabra pudieran es una atenuante muy oportuna; porque lo que
ha encontrado en verdad son trece marcas de emision de la época repu-
blicana. Con menos motivo adin hay que discutir la teorfa de omonoyas
entre la moneda hispdnica y cecas extranjeras, porque ya hemos decla-
rado falso este material numismatico (ProLoco, pdg. XLIV).

a

En todas las monedas de la serie imperial aparecen por exceso
comprimidas las abreviaturas, lo que ha originado otra clase de mala
interpretacion. Ya vimos que en Clunia (ProLoco, pdgs. x1 nota 1, y X1.)
figuran en los ases cuatro nombres con su cargo respectivo apretados
desusadamente. Otra ceca todavia mds dificil de descifrar esla de
Emporion en su tltima etapa, que presenta solamente una fila de inicia-
les de varios nombres de magistrados; aparte de la casi imposibilidad
de completarlos, ni son fdciles de identificar en un ejemplar que tenga
borrado cualguiera de estas iniciales. Afiddase a esto la interpretacién
de letras sueltas a gusto del autor y se comprenderd la necesidad de
haber exclufdo nosotros todas las monedas que no tengan una clasifi-
cacion segura a fin de que no haya ni duplicados ni omisiones (2).
Entre estos dos casos, uno que estruja los nombres hasta lo imposible
y el otro que lo reduce a las iniciales, hay todos los matices, segiin la
ceca, la vulgaridad del nombre y el sitio de que se dispone. Esta arbi-

trariedad en las abreviaciones y la poca maestrfa de sus redactores

dificultan hoy mucho su lectura, aunque en su tiempo se recordaran
los nombres de los personajés por muy defectuosos que hoy nos parez-
can escritos. En nuestra descripcion hemos procurado completar Ia
mayorfa de los nombres de magistrados, aunque sin responder del

(1) A continuacién pone trece casos: siete de letra aislada y seis de pareadas.
(2) La dificultad que ofrecen estas abreviaturas ha sido caracterizada ya por Fls-
rez, que sefiala los grandes desaciertos en los autores precedentes (pdgs. 417 2 422).
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acierto, pero rehuyendo en absoluto las ambigiiedades (véase Hiibner,
M. L. I, ceca mim. 97, letras a y b, leyendo NUMIus y NUMItorius
indistintamente).

Desde luego no hay que pensar en la lectura y menos atin la transs
cripcion de nombres no escritos en letras latinas (véase nuestro proyecto
de interpretacion en el tomo II, pdgs. 9 y 10) ni tampoco en el signifi-
cado de siglas aisladas que frecuentemente acompafian el tipo como
marcas de valor o de emision (PréLoco, pAg. xx1). De ahf que ni siquiera
puede tomarse en serio la hipotesis de Lorichs que supuso que las letras
ibéricas eran criptégramas o abreviaturas disimuladas convencional-
mente para indicar el nimero de la ceca, calificacion de la oficina, clase
de la moneda, etc., todo ello por medio de iniciales. ‘

Abundan también las copias equivocadas de los letreros, p. €]. una
inscripcion en el timpano del templo de Abdera que ha sido tomada por
«instrumentos para la pesqueria» (Florez, tomo I, pdg, 121). Como nos-
otros nos abstenemos de proponer lectura para los letreros exéticos, no
hay para qué tratar de su buena o mala interpretacion en otros autores,
si bien nos consta que con frecuencia habfan mal visto o confundide
los epigrafes, como se verd en los dos capftulos siguientes, En cuanto
a los letreros latinos, en algunos casos los autores los copiaron con tan
poco cuidado, que daban una lectura distinta-no ya de la moneda, siro
hasta distinta entre su propio dibujo y descripcion (Heiss, plancha XLIX,
nim. 8: SEPTY; pdg. 330: SEPTV; plancha XXXIV, nim. 1: CATDVS;
pag. 203: CVLDVS;—Delgado: ldm. CX, ntim, 22: Q-V'I-C-; pdg 70
Q-V-I; ldm, CXXX, nim. 130, anepigrafe y con inscripcion en la
pag. 148); ademds las letras mal trazadas, sobre todo siestdn algo borro=
sas, se han prestado con frecuencia a una atribucién equivocada, figu-
rando en este grupo varias monedas que tienen entre sus leyendas
nombres de magistrados que se han confundido con nombres de loca-
lidades, p. €j. Florez, tabla XX VI, ndm. 1, un Mirtilis (nuestro nim. 5,
14m. CIX), interpretando el R) MVRTilis por «MVNIcipium» y leyendo
el A) L-A-DEC- una vez por «GADES» (1) y otra vez por «ABDEra»

(1) Véase DrLoavo: Nueve Método; Prolegbmenos, pdg. xxviL, y t. II, pdg. 108-5.
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(tomo IIL, pag. 5) en lugar de L{ucius) A(pius) DEC(imus). Este dilema
se ha presentado también a nosotros con una moneda de ARSA (véase
nnestro tomo 111, pag. 49), cuyas letras del R) quizds no sean libi-fenicias,
sino latinas como las del A), y las de abajo L'k se lean: L{uci) F(ili),

Dada la mala conservacion y escasez de monedas de que se disponfa
antiguamente, no es de extrafiar que con frecuencia se dieron a cono-
cer ejemplares incompletos. Discurriendo Flérez, p. ej. de tres varian-
tes de TOLETVM (ndms, 8-10, tabla XI.V), no vi6 en ninguna de ellas
que hubiera letras delante la cara (nuestra ldm. CXXXIV), 5i esta
falta de exactitud en las descripciones parece todavia explicable, en
cambio no se comprende como repetidas veces el mismo autor publicase
juntamente una moneda bien conservada y de tipo integro con otra mal
conservada y de tipo incompleto. En la ceca de Calagurris incluyeron
Vaillant y Morel un dibujo con ambos nombres de dumviros mutilados,
que se encuentra copiado en todos sus sucesores (Flérez, tabla XII,
nim. 12; Heiss, plancha XV, nim, 21; Delgado, idm. CVII, ntum. 30),
aunque todos ellos conocieron también la moneda completa con los nom-
bres enteros de magistrados (Florez, tabla XIII, nam. 1; Hefiss, plan-
cha XVI, nim. 23; Delgado, [4m. CVII, ndm. 29), dibujando el original
verdad al lado de su copia tan inverosimil (la moneda auténtica estd
incluida en nuestra ldm. CLIX, mim. 4).

La aparicion de un buen ejemplar del que no se conociera mds que
algunos en muy mal estado, equivale a una moneda nueva, porque los
datos que sumistraban las defectuosas no podian servir para resolver
las cuestiones de leyenda, tipo, etc. En nuestras listas de identificacion
‘ha sido preciso eliminar una cantidad extraordinaria de monedas por
este concepto de las obras revisadas, pues la aparentemente pésima
conservaciéon de sus monedas no era suficiente ni para presentar un
buen dibujo ni para hacer una descripcion completa.

Ademds hay que tener bien en cuenta que algunas cecas en sus ulti-
mas emisiones acaban por adoptar tipos comunes, p. ej. Urso e Iliberri,
gue cambian los suyos propios del as por la esfinge de Cdstulo, Cuando
una moneda no estd muy clara y ne es abundante para proporcionarse
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seguridad del tipo completo, surge la duda si puede pertenecer alia
ceca que discurrio el tipo o a la que después la adopto, Otras veces se
adoptan incluso alguna de las letras de su leyenda (p. ej. Cdstulo y
Obulco} y se clasifican entonces por los elementos que resultan menos
alterados, pero que no son siempre los principales: de alif que no es
raro ver confundidas estas monedas, sobre todo en piezas degeneradas
(Véase nuestra ldm. XCVIII, nim. 3, y ldm. CLXXIIL, mim. 3, en las
que el A) es de Obulco y el R) de Cdstulo o puede pasar por tal).

La mala inferpretacion de los tipos y stmbolos es frecuentisimo y
comiin a todos los autores, p. ej. confundiendo un racimo de uva con una
lira (Florez: Orippo, tabla LXIV), un casco con una flor {Heiss, plan-
cha VII, ndm. 22; nuestro num. 15, ldm. XX}, un templo con ua tripodo
(Florez: Salpesa, tabla XLII). Sia un ejemplar escaso y mal conservado
se junta tal dibujo caprichoso, no es raro ver una alteracioén completa:
en und moneda de ABRA interpreto Sestini (1) el busto de mujer del A)
por la cabeza de Hércules (su mofio por la clava) y el arado del R) como
un pez (acus). Como se ve, los tipos quedaron adulterados en términos,
que si la leyenda no estuviera tan clara y terminante parecerfa increfble
que se tratara de la misma ceca y moneda. Luego, asi como vimos ya
una leyenda interpretada como parte del tipo (PrROLOGO, pdg. 1.V), tam-
bién dase el caso contrario, de tomar parte del tipo por leyenda: Del-
gado publica como ntim. 3 de Iliturgi (14m. XL) una moneda que parece
ser combinacion de las dos anteriores; su R) es muy semejante al nim. 2
y su A) igual al niim, 1, con Ias marcas % w % sustitufdas por Q ¥ ~,
Ademds aparecen detrds de la cabeza las letras 1L (comienzo del nom-
bre de la ceca) en la misma forma que afectan las cintas flotantes de la
diadema en el nim. 2, sin advertir que la inscripcion ya estd escrita
entero en el R), Como en lugar de dar procedencia dice el autor que
saco el dibujo <hace muchos afios» (pdg. 118), al compararlo con las
monedas conocidas de esta localidad conclufmos por deducir que el

(1) Domenico Sestnt: Desciizione delle medagiie ispane appartenente alla Lusi-
tania, alle Betica ¢ alla Tarraconense, che si conservane nel Museo Hedervariano;
Firenze, 1818, pag. 19, tabla I, ndm. 15. ;
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ejemplar reproducido no existe; el error ha consistido en la combipy.
cion de dreas de dos monedas distintas en las que se interpreto el tipo
sin escripulo (véase nuestra ldm. CVI, nim. 3).

Por iltimo, en lo que se refiere a la region bética, hay algunag
deuttaciones muy incorrecias y de una a otra emision hay tales dife.
rencias en el arte, que s6lo disponiendo de muchos ejemplares se pye.
den identificar; asf p. ¢j. las monedas de OSSET y las de IRIPPO atn
no se puceden estudiar debidamente hasta disponer de una gran cantidad
de ejemplares, no fdcil de reunir, pues sin que s¢ pueda decir que son
raras, no son tampoco abundantes.

2.° MoNEDAS MODIFICADAS POR ACCIDENTES.—Para ciertos autores la
rofurd parcial de un cuilo que produjo un accidente en la monedi, ha
sido motivo pard inventar un nuevo tipo. El ejemplo mas caracteristico
es ol de la ceca de Sactabi, en que la rotura habia recaldo junto al cetro

que hay detrds de la cabeza det A), lo que le dio el aspecto (ayudando
un poca ¢l dibujante) de una pierna de cerdo (Lorichs, l4m. LXI, nom. D
o «brazo y parte de hombro. (Delgado, pdg. M., lam. CLXII). El caso
RO €8 riro y otro andlogo vemos ¢n una moneda de Ebusus de la ¢poca
imperial (Lorichs, ldm XXXII, nam. 1), salvo que ailf no habfa cetro ¥
nao era fdeil sacar ningiin partido del accidente. El original quv parece
haber servido a Lorichs figuraenel 1. V. 1), J.. procedente de la colec-

c.i0n Sdnchez de la Cotera, ¥ ¢n nuestro poder hay otro ejemplar idén-
tico, procedente de nuestras excavaciones de fbiza.
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Ocurre un caso al parecer semejante en la misma ceca de Saetabi,
en que un defecto del molde ha producido un relieve que algunos han
tomado por barba (Fiorez, tabla XXXIX, ntim. 10; Lorichs, ldm. LXI,
nim, 5; Delgado, ldm, CLXII, nam, 11.—Por cierto que la mejor repro-
duccion es la del P. Florez, porque s6lo dibujo la silueta). Este tipo es
abundante, pero solo en ejemplares bien conservados (nuestro nim. 11,
ldm. XX) se ve mds claro que sea un defecto de acufiacion (1).

En algunas monedas de las reproducidas, especialmente por Lorichs,
se ven letras que faltan en el tipo normal. Parece tratarse de alguna
adherencia o rugosidad del mctal mal interpretada o también habil-
mente aprovechada para convertir este defecto en un signo, dando lugar
a una supuesta moneda desconocida. En este caso debe estar la I de
«Celsa» en Flérez, tabla XIX, niim. 8, y desde luego la 4 en el exergo
de lidera, en Delgado, nim. 1, ldm. CXLVII (tomado de Lorichs,
lam. X1X, nam. 7); véase el original en nuestra 1dm. XXIV, nim. 8.

Otro defecto de acuiiacion consiste en que un cufio resbala sobre el
{lan y deforme parte del tipo, o sallando ¢l trogquel se repita un simbolo
del cuno, p. ej. Heiss, plancha VII, mim. 26, cuyo atributo es una lanza
o cetro (nuestro nim. 1, lim. XXVI), o Delgado, ldm. CLXX, nim. 3,
con la duplicacion de la media luna. Tampoco son raros los casos de
ver repetida una misma leyenda («Osset» en la antigua coleccion de
Sdnchez de la Cotera). Muy frecuentemente también se encuentran
ejemplares desiguales de una misma moneda, porque al acufiar se han
corrido de un lado al otro, dejando fuera del cufio algin detalle, en lo
que luego se ha querido ver una variante.

La moneda incusa es también un accidente de acunacion, produ-
cido cuando por prisa, descuido u olvido en lugar de retirar una
moneda del troquel, una vez acufiada, se pone otro cospel volviendo a
acufiar, con lo cual aquélla sirve de matriz, resultando el tipo del
segundo de un lado en relieve y del otro en hueco (Florez: Irippo,
tabla XXX, nam. 7). Como no es moneda nueva, la hemos excluido.

(1} Como en la serie ibero-romana existen varias cecas con cabeza lanto imberbe
como barbuda (Provoco, pag. xxu), nadie ha discutido todavia cstos detalles; pero
en ambos casos se observa una representacién muy distinta de la barba,
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A veces se encuentran piezas llamadas monedas hibridas, o sea la
combinacién de dos cuifios que no se corresponden. Esto puede dar por
resultado ejemplares evidentemente anormales, que han de ser recha-
zados por todo aquel que no haya visto el original, pero cuya existencia
es un hecho y pudiera ser causa de alguna de las incongruencias en los
libros. Sin embargo, son casos raros que no s¢ presentan fdcilmente
(Hetss: Bilbilis, plancha XIX, nim. 5, tiene indiscutiblemente dos R); en
cambio si hubiera tenido un A) que no le correspondiera, se habria
tomado por una moneda nueva), y que desde luego conviene climinar
cuando se puedan reconocer. Separar las monedas hibridas de las nor-
males es facil en series abundantes, que permitan formar clara idea del
tipo; pero en la Moneda Hispdnica donde hay poquisimos y malos ejem-
plares es a veces empresa sumamente dificil. Pues ademds de que el des-
conocimiento de las letras exéticas hace imposible tener seguridad de
resolver este caso en muchfsimas cecas hispdnicas, tampoco la repeti-
cién de los tipos es una sefial de hibridez, como lo demuestran las mone-
das de Ebusus (Provoco, pdg. xvim) y Flérez equivocadamente supuso
un semis normal de Acci (tabla LI, ntim. 4) teniendo dos R), s6lo porque
no concebfa monedas sin busto. Quizds la abundancia de algunas varian-
tes en Emérita (ProrLc co, pag. xxxin) y Obulco (nuestro t. 111, pdg. 61)
responda a su cardcter hibrido. En ocasiones se complica esta cues-
tién, p. ej. en una moneda de Gades (nuestra 1dm. LXXVII, ndm, 4)
que de no ser hibrida de un cufio del ndm. 5, ldm. LXXVIL, y otro del
nim. 4, 1dm, LXXVI, pudiera marcar la transicién entre los dos grupos
con cabeza de Hércules y con busto de emperadores.

En cambio no podemos considerar como accidente de acufiacion los
letreros que han salido al revés (Flérez, O99]A]; tabla XXX, num. 6).
Entre las monedas hispdnicas mds antiguas evidentemente figuran en
primer término Céstulo (ldm. LXVIII), como lo prueban algunos ases
y semises con leyenda retrograda, e Iliturgi (l4m. CVI) con un as en
bustrofedon (ILOITVR-ESNEG). Pero fuera de estos casos las inscrip-
ciones trazadas de derecha a izquierda son seguramente equivocacio-
nes de grabadores falta de experiencia, que grabaron un troquel sin
pensar que tipo y leyenda saldrfan invertidos por la acuiiacion. Los
numerosos ejemplos de la inversién de letras aisladas son incorreccio-

-
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fies, que por algunos han sido consideradas incluso por variantes y
a veces han dificultado bastante ciertas lecturas (p. ej. «Cartacob»
PréLoco, pag. Ln),

Entiénddse por mioneda veacuriada una pieza fabricada no con un
flan nuevo y limpio, sino sobre un ejemplar ya usado y mds o menos
borroso. Esto no ocurre mds que con la moneda de bronce, cuyo valor
intrinseco es insignificante, viéndose con frecuencia que en la reacufia-
cion se prescinde del tamaifio de la moneda, ya que era més econdémico
la pérdida de metal que elaborar un nuevo cospél. Como piezas defec-
tuosas, en las que no se ve bien el tipo nuevo ni el antiguo, no sirven para
los coleccionistas. En cambio son muy iitiles para el estudio, sobre todo
porque facilitan datos cronologicos de primera fuerza, indicando clara-
mente la prioridad de una ceca sobre otras. No hay que decir que
nosotros hemos excluido toda reacuiiacion cuando habia iancluide la
moneda normal, dejando solo como ejemplo de ensefianza la moneda
de Gades (nuestro nim. 17, ldm. 1X), en la que se reacufié por la misma
ceca una moneda del nim. 10 sobre una del ntim. 4. En otro caso, el de
Fsuri (lam. CIV), se trata de un ejemplar tnico, reacufiado sobre una
moneda de Laelia (nuestro ntim. 1, ldm. ClLII), cuyo cufio nuevo y com-
pleto es desconocido. ‘

Se supone, y la indicacion arranca ya del P. Flérez (pdg. 83), que
los resellos en las monedas responden a que se utilizaran en un momento
dado como teseras (Jefons, tokens), p. ej. de eatrada a espectédculos, y
una vez servidos de ellas para el caso especial, estas monedas reselladas
volvian a la circulacion sin reparo, como lo demuestra la repeticion y
superposicién de contramarcas (en Delgado, nim. 293, ldm. CXLII,
hay una moneda con cinco resellos). El hecho constante de que todos
los resellos aparecen en monedas de cobre (1), en su mayorfa de la
serie imperial y siempre en el valor as o dupondio, pero nunca en divi-
sores, indica también que se buscé una facilidad en su manejo. Por con-

(1) Conocemos una sola moneda de plata con la marca @; estd reproducida en
Delgado, lim. CXLVI, nim. 2, correspondiendo al nim, 2 de nuestra ceca 47,
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siguiente, numisméticamente hablando, el resello es cosa ajena a la
moneda, salvo en algin caso aislado de caracter excepcional, p. €j. ¢n
un as ibérico de Emporiae, que tiene por resello una palma debajo del
tipo (Delgado, nim. 197) en forma de verdadero resello, y del que se
conocen monedas con igual palma en el mismo sitio, pero no por efecto
del resello sino como parte del cuiio. (Delgado, nim. 205} o ¢n una
moneda de Asido (Delgado, ldm. V, nim. 0) que supte Ja falta de la ins-
cripeién en el cufio por la afadidura del resello (1).

Aungue un mismo resello aparece indistintamente en dos cecas
diversas, como p. ej. la cabeza de pdjaro (Aguila) quc afecta a varias
localidades, lo general es que cada ceca tenga su marca particular que
sea exclusiva o abunde con grandes proporciones sobre las demds: en
Clunia, un jabali o una cabeza de jabalf; en Gades, un detfin; en Ampu-
rias, una raya (pez); en Celsa, una pina, etc. Otras cecas tiencn monogra-
mas, p. ej. [tvr|iaso; [CAsjcantum, etc. (véase las listas de Florez pig. 84,
y Heiss pdgs. 470-1), y en un caso también un resello de letras ibéricas
sobre una moneda romana de Claudio ([Lorichs, plancha XXI, nim, 5;
Heiss, pag. 472); otras abreviaturas en resellos han sido interpreta-
das como contramarcas de la autoridad local, p. ej. [vaLle, [D-D | por
decurionum decreto y [coErlator (o coeraverunt) como arcafsmo por
curator o curaiores (el plural verbal) en monedas de Abdera (2).

Mientras todos estos resellos estdn hechos con punzon, cxiste ademids
otra clase distinta, labrada en hueco a buril; éstos representan algunas
letras aisladas (p. ej. Gades: Delgado, Idm XXVI, nims, 18, 19, 23, 20
y 30), caso que se repite mucho, aros (Lorichs, plancha XLV, nim. 2)y
estrellas (en un ejemplar de Ituci, Delgado, ldm, XLIII, nim. 2, ha cafdo
sobre la rodela, pero es marca que no forma parte del tipo), los que evi-
dentemente no deben tener el mismo significado que los signos anterio-
res. En las minas de plomo, llamadas El Centenillo (distrito de La Caro-
lina, Prov, de Jaén), que hoy dfa sigue explotando los pozos romanos,
beneficiando los desperdicios de la antigiiedad, nuestro buen amigo

| (1) Se conocen correcciones de monedas por resellos, p. ej. en denarios roma-
nos de CN'NVMI(TOYRL: Berliner Miinzblitter, 1904, pag. 445.
(2} Esio Honser: La Argueologin de FEspaiia; Barcelona, 1888, pdg. 198.
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Mr. Horace W, Sandars (1) encontré algunas chapas de plomo y distin-
tas monedas ibéricas con las letras & . punteadas en hueco (de 9 milf-
metros de altura), suponiendo estas siglas como marcas de la propiedad
minera, una interpretacion que parece haber sido bien acogida (2).

Mientras los autores antiguos excluyeron todas las monedas rese-
lladas por motivos estéticos, los modernos por el contrario las acepta-
ron como nimeros adicionales, considerando el descubrimiento de un
resello nuevo equivalente al hallazgo de una moneda desconocida, con
lo cual publicaron la misma moneda con y sin resello, luego variantes de
resellos ¢ incluso dibujaron algin resello aparte (Delgado, ldm. CXIX,
ntam. 39), ddndoles una importancia de que probablemente carecen.
Como el resello altera la moneda s¢lo accidentalmente sin afectar a su
tipo, nosotros hemos tenido especial cuidado en reproducir monedas no
reselladas y eliminar aquellos ejemplares de otros autores, que no ofre-
cen mas interds que su resello.

6.° VariantEs.—No hay palabra menos precisa en la numismética,
facil de definir, pero diffcil de aquilatar, que el término de «variante».
Desde luego parece que los autores recurrieron a este adjetivo con un
criterio muy distinto unos de otros lo que aumenté la inseguridad del
concepto,

Florez no tuvo una idea clara de lo que hoy consideramos tipo y
variante, tomando por variante lo que constituye un verdadero tipo,
p. ej. una moneda que tiene el busto del emperador mirando a la dere-
cha o a la izquierda, y como ademds no demostroé el empefio que luego
vemos en obras posteriores para publicar el mayor nimero posible de
monedas, no s6lo era parco en cuanto a variantes, sino ha restringido
incluso el nimero de tipos. Algo parecido ocurre con Akerman (3), que

() G.-F. Hu. y H. W, Saxpars: Coins from the neighbourkood of u Roman
mine tin Southern S}Saiﬂ. Ea el t. [ de «The Journal of Roman Studiess; Londres, 1911-

(2) Roert Mowat: Contremarques miniéres sur des monnaies ibérigues; en'la
«Revue Numismatiques, tomo xvi, pag. 325.

(3) Joun YonGE AKERMAN! Ancient cotns of cities and prmcer geographically
arranged and described; Londres, 1846.




EXty PROLOGO

lama variante monedas con distintos nombres de magistrado (tres
ejemplos en Caesar Augusta, pag. 72), lo que indica que atendfa sélo al
tipo en detrimento de las leyendas. El propio Heiss no parece preocu-
pado por publicar variantes, si bien menciona muchas entre el conside-
rable nimero de sus non gravés, siendo precisamente los que mds nece-
sitaban el dibujo. Lorichs es el primer autor que exagero la reproduc-
cion de las variantes paleogrdficas, mandando dibujar todas las mone-
das hispdnicas, inciertas y africanas que pararon al alcance de su mano,
para apoyar y desarrollar con sus inscripciones incompletas e incorrec-
tas una teoria original (PrR6LOGO, pdgs. xix y LV). Perolos que han abu-
sado mds del concepto de variante son Delgado y sus colaboradores,
cuyo entusiasmo para dar a concer monedas nuevas bha extraviado
muchos de ellos hasta un extremo imperdonable, pues recurrieron a las
diferencias mds insignificantes que se pueden percibir y que no tienen
ningn significado en la acufiacion antigua, o que ni siquiera existen en
la forma como la describen (Pr6LoGO, pdg. x). Delgado afiade a un tipo
(nuestro mim. 1, Idm. CXXXI) una supuesta variante, sin mds diferencia
entre ambos de que el autor empieza a copiar su leyenda con una palabra
distinta en la descripcion (pdg. 70, ldm. CX)
su nim, 22 M-AGRIP-Q -V [-C-HIBERO'PRAE" (1),
su ntm, 21 HIBERO-PRAE-M AGRIP-Q -V I-N-
O una moneda de Gades (nuestra [dm. 1X, nim. 5) de la que, por falta
de leyenda, nadie serd capaz de decir cudndo estdn los dos atunes a la
derecha o a la izquierda v, sin embargo, dibujadas en una y otra direc-
cién se hicieron figurar como variantes (Delgado, pdg. 59, nims. 32y 33).
Pero también se da el caso contrario, es decir, que refiriéndose a la
anterior se llaman variante dos monedas completamente distintas en
tipo y leyenda (Delgado, Caesar Augusta, pig. 53, ntims. 83 y 4). Si se
afiade a la vaguedad del concepto la mala aplicacion de la palabra, no
es de extrafiar ¢l desconcierto que esto produjo.

El tema de variantes ha sido el que principalmente facilité a Pujol y
Camps la publicacion de una cantidad extraordinaria de monedas con el
ansia de que nadie le aventajara en el ntmero de la serie y el agota-

(1) Acerca de la palabra -V I-N- mal copiada véase PréLoco, pig. Lv.
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miento de la materia (ProLoco, pdg. x1, nota 2); porque para dar mayor
vuelo 4 su monografia y la ceca de Ampurias, la incluy6 no s6lo los tipos
sino hasta los ejemplares que conocia, y asi se explica que una misma
moneda (nuestro nim. {1, tim. XV1) esté reproducida cinco veces, a
saber: como sus nims. 239 y 240 entre los de Ampurias y como los niime-
ros 3,4 y 5 entre los de Ethurthur. Después de publicado el «Nuevo
Método», emprendid en la ReEvista pr Ciencias Historicas (1) v en el
BoreTtin pr La REal Acapesia pE va Historia (2) Ia publicacién de
«Monedas inc¢ditas de tipo ibérico», con el tinico fin “de allegar materia-
les,, (Introduccidn, su pdg. 067), pero cuya inmensa mayorfa no son mds
que variantes insignificantes, conla agravante que su examen no siem-
pre estd basado en los originales, sino en los dibujos de Federico Kraus
que no merecen entera fe (3). Casi lo mismo vale decir de todas aquellas
disquisiciones que mds se distinguen por el crecido nimero de las mone-
das descritas, que por los resultados cientificos de su estudio (Mateos
Gago en la ceca de Gades, Berlanga en Mdlaga, etc.).

Nosotros entendemos por variante aquelia diferencia de estilo 0
arte que no se puede expresar en el texto, sino sefialar s6lo en las
ldminas; en este caso estd el modelado de los tipos, la fisionomfa de la
cara, el tamailo y trazado de las letras del epfgrafe, de que el sfmbolo
del delfin sea mds gordo o delgado, etc. Tomando por ejemplo la ceca
de Ulia, se pudieran llenar pdginas enteras con cabezas de dibujo bdr-
baro, tan distintas entre s{ que viéndolas en especie, nadie las con-
fundiria nunca, pero al mismo tiempo tan iguales, que no hay manera
de precisar tales diferencias por la descripcion. Hablando en general,
estas variantes menudas constituyen mds bien un entretenimiento de
los coleccionistas que un elemento de estudio, pues la importancia

(1) Tomo I, pag. 545; tomo I, pig. 536; tomo 111, pig. 105; tomo IV, pig. 126.

(2) Temo III, pig. 67; tomo IV, pigs. 130 y 320; tomo V, pigs. 22y 346;
toma VI, pig. 336; tomo VII, pag. 30; tomo XIX, pig. 516.

(3) Nosotros poseemos ¢l dlbum que pertenecié a Celestino Pujol y Camps, for-
mado con el material que le sirvio al efecto: dibujos recortados de laminas publicadas

v unos cuantos calcos heches en papel tela, pero no contiene ni una sola impronta.
LA MONEDA mSPANICA v
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que se suele dar a detalles mds o menos acentuados no es en rigor
sino motivo o excusa para aumentar el nimero de monedas cn una
coleccion. Dado lo incorrecto del grabado en la serie hispdnic a son

muchas las monedas que pueden considerarse como variantes, pues

hay localidades en las que es sumamente dificil encontrar verdade-
ras repeticiones, como Carissa, donde de veinte ejemplares quince
son mds o menos distintas, y al describir una de estas cecas el autor
naturalmente tiene mayor libertad para admitir variantes. Hay casos
de variantes atendibles, como p. ej. en Obulco (nuestra ldm. XCV),
cuyos nims, 7 v 9 tienen la inscripcién de los nims. 5 y 6 invertida
y pueden considerarse como variantes, pero son tan importantes que
casi constituyen tipos distintos. En cambio entre la moneda nim. 5
(ldm. XCV) y la mim. 4 (ldm. XCVI} no hay mds diferencia que la tor-
peza con que se escribio el letrero en esta tltima y cabe que el colec-
cionista escoja dos ejemplares extremos, pero nunca que reuna de
ocho a diez ejemplares diferentes en perfeccién artistica, que solo acu-
san un distinto troquel, con lo cual resulta una varianie de varianies.
Sin embargo, como la cantidad de variantes no tiene un ndimero fijo, la
misma moneda a un coleccionista le parecerd lo bastante pronunciada
para establecer]a como niimero nuevo, y otro en cambio la rechazar4,
considerando que no es suficiente para retenerla en su medallero. En
este caso estdn las cecas de Baelo, Celte, Dipo, Urso, Ulia y otras en
Delgado respecto a las nuestras; por ejemplo, en esta dltima dibuja
diez y siete monedas en dos tipos, mientras nosotros sélo hemos dado
cinco variantes de dos tipos, pues su tnico distintivo consiste en que
uno tiene una X detrds del busto —todas las demds son variantes una de
otra y hay coleccionista que no se conforma ni con veinte ejemplares.

Por lo tanto las variantes en rigor no se rechazan, sino solamente se
excluyen; pero claro estd que toda equivocacién al copiar un dibujo o
epigrafe constituye también variante mientras no se pueda averiguar
el proceso de la equivocacion que justifique su eliminacion; recelamos
p. €j. de la variante de Abdera (Florez, tabla I, nim. 16; Delgado, 1am. 11,
niim. 18) en que los peces que forman las columnas tienen Ia boca cerra-
da, ya que todas las monedas que hemos visto nosotros la tienen abierta,
Revisando las ldminas de otros autores, especialmente las de Lorichs y
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Delgado, hemos encontrado que con frecuencia una de nuestras mone-
das cstaba representada por varios ejemplares en las obras anteriores y
no tenfamos mds recurso en las listas de cotejo, que valernos de la pala-
bra «variante», aunque en realidad fuera el mismo niimero. Lo peor de
estas variantes y lo endeble del argumento estd en que muchas de las
diferencias sefialadas dependen de describir tipos incompletos, bien por
mala conservacién del ejemplar estudiado, bien por defectuosa acufia-
cion que dejo fuera del cufio algtin detalle.

Nosotros hemos procurado distinguir todo lo mds posible entre tipos
y variantes, adoptando hasta un modo diferente de impresion para
ambos (PrOLOGO, pdg. xvi). El niimero de variedades que a veces cons-
tituyen verdaderos tipos es mayor al de Jas publicadas en esta obra;
porque si cabe que en una monografia se detallen tipos y variantes hasta
el imite que su autor crea oportuno, esta amplitud serfa intolerable en
un Manual, cuyo nimero de monedas descritas hemos reducido apro-
ximadamente a la tercera parte de las conocidas, quizds exagerando
este precepto en beneficio de la claridad. Pero ademds hay que tener
presente que faltan ain por conocer muchas monedas, especialmente
en las cecas de gran extension como Lérida, Tarraco, etc., y en algu-
nas series muy nutridas, p. ej. la punica-hispana e hispano-fenicia
(tomos [ y 1II), con tan escasa variedad de tipos, no se podrd proceder
a una ordenacion cronolégica firme hasta que se disponga de una
enorme cantidad de variantes que sélo un coleccionista de la localidad,
con constancia y empefio nunca excesivo, puede intentar con algun
provecho. Lo que nosotros hemos hecho no es méds que un esbozo o
muestra de lo que se deberfa hacer en su dia.

Los autores no han querido dejar desapercibido detalle ninguno,
calificdndoto de «Variante»; pero desde luego hay que limitar este con-
cepto a lo que hemos llamado tipo principal, porgue no se pueden admi-
tir variantes en los simbolos, que tienen ya su significado como marcas
de valor o emision (PrROLOGO, pdg. xx1); y también hemos dicho en otro
lugar que algunas variantes en la forma de inscripcion paz ecen desem-
pefiar un papel parecido (Pro1c 6o, pdg. x1x).

Las variantes de mayor importancia, casi las unicas tomadas en
cuenta por nosotros, son las variantes de arte o dibujo, que consisten
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generalmente en una interpretacion diversa del modelo que se daba al
grabador del cufio. Esta diferencia capital de técnica y arte que se
observa en muchas cecas, unas veces revela el proceso de degeneracion
artistica (PrROLoGO, pdg. xx1v) —y en algin caso (ceca 55) hemos admi-
tido variantes de tres grados de imperfeccion— otras veces el arte de
las variantes no es precisamente peor, sino tan sélo distinto (ceca4l), y
hay que separar estas acufiaciones de pacotilla de 1as que acusan un arte
detestable (p. €j. los 6bolos auténticos de Emporiae de sus imitaciones).

En segundo lugar de interés, aunque en primero de cantidad, figuran
las variantes epigrdficas, que quizds algin dia los numismédticos mas
avispados excluirdn de sus obras, pues son principalmente alteraciones
y anomalfas de los letreros respectivos en sn colocacién y tamaiio, la
distribucién o inversion y nexo de algunas letras, etc. Cuando hay que
discutir esas variantes nos falta ademds la seguridad de que la moneda
esté bien copiada en el dibujo; p. ej. en la ceca de Celsa, Hefss (plan-
cha XII, nim. 26) ha corregido el epiprafe sin advertirlo (pag. 143); pero
la moneda lo tiene en esta forma Il VIR Il (nuestra ldm. CLXI, nim. 9)
y siempre cabe la duda si se trata de una errata del texto, un descuido
del dibujante o una falta en el cufo. Ademds las muchas incorrecciones
y equivocaciones de que padecen los letreros exdéticos con que algunos
autores llenaron sus pdginas, quedan sin comprobacién por desconocer
cudl de las variantes pueda ser el mejor original.

Finalmente las variantes en el modo de abreviar los letveros pueden
servir accidentalmente para leer mejor algin nombre de magistrado
(véase Carteia, que los tiene puestos de maneras muy distintas), pero es
completamente mutil atendera las varias abreviaturasdel nombre étnico,
como lo hace p. ej. Delgado con SAGV, SAG-VNT, SAGVNT-INV,

A otro criterio obedecen las variantes de mddulo. Aunque en algu-
nas cecas el tamafio y peso de los ejemplares en bronce varfa del modo
mds desconcertante, de no ser muy acentuado (p. ej. en Hefss: Acci,
nim. 14%, un as acufiado sobre un flan de peso doble que le corres-
ponde), no se deben tener en cuenta. En nuestra ceca 89 (ldm. LXIV,
nims. 3 y 4) hemos admitido dos ases, variantes de modulo, en que tam-
bién los tipos grabados en el troquel son de tamafio distinto y por cso
nos parecfan merecer mayor atencion,
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Cecas enmendadas e inéditas

No hemos dado ningunaimportancia a las piezas inéditas que publica-
mos (ProLoco, pdg. xv1), habiendo despreciado por el contrario muchas
variantes que otros autores hubieran considerado como tales con menos
motivo. L.a causa que mds ha influldo en ese poco interés dado a los
ejemplares inéditos es que 1a remocidn o correccién de ciertas clasifica-
ciones complicaba demasiado el trabajo de rebusca, sin apreciable utili-
dad para el lector. Nos limitamos por tanto a sefialar los casos de una
moneda aun no o mal publicada no sélo como tipo sino como ceca.

Las dos docenas de cecas que se han reunido en este capitulo no son
todas desconocidas, pero todas ellas necesitan discusion y comentario de
la forma en que las damos a conocer eneste Manual. Ademds de un corto
ntimero de cecas publicadas por primera vez, la mayoria estd ya bien
o mal mencionada por los autores que ha sido preciso rectificar, trabajo
constante en esta clase de obras. Como se verd, en algtin caso ha sido
necesario separar un conjunto, en otra ocasion por el contrario se han
juntado cecas separadas y varias veces se ha podido corregir una
lectura insegura o determinar una atribucion de cecas discutidas.

Ceca 4. EPMWPIV O M Ceca 10.* MAHO(4HV
Ceca 5.* EMMY Cica 11,7 MANO(L

Una de las gracias de los letreros ibéricos estriba en que cuando
dos epigrafes empiezan por varias letras seguidas iguales, pero uno de
ellos tiene mayor extensién, es dificil de decidir si se trata de la misma
ceca o de dos distintag. Este es el caso de nuestras cecas 4.* y 5.%, cuyas
primeras cuatro letras son las mismas, por lo cual todos los autores
menos Zobel (1) tienen mezcladas dichas monedas. Es de advertir, sin

(1) Jacomo ZoweL Dk ZancroNiz: Estudio histdrico de la moneda antigua espanola;
Madrid, 1878-80. Son sus niims, 78-7¢ y 80-81. '
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embargo, que en uno y otro caso la leyenda corta o farga afecta indis-
tintamente a todos los valores; respetando ¢l desarrollo mds cxtenso
del letrero de la ceca 4.* tambi¢n en los divisores, parcce dir a enten-
der que tuviera un significado diferente que en la ceca a5

Otro caso muy semejante es ¢l de nuestras cecas 107 y 1175 aqui [a
diferencia estd s6lo en los dos dltimos caracteres, cuya colocacion final
es frecuente también en otros letreros (nuestros ndms. 3, 9, 24, 80), por
Io cual se han considerado como desinencia gramatical; esto pudiera
confirmar la identidad de ambas cecas que vemos unidas cn todos los
autores que conocieron la segunda.—También nuestra ceca 30 contiene
los dos casos de K@M 4 v GEQ N4 {M; en cambio en la de Emporiac
conocemos solamente la forma completa de PMY (G (V.

Ceca 27 IMHAYMHO (tomo I, pdg. 85, ldam. XX XVI).

Hace ya algunos afios que el conservador del Museo Britdnico,
M. G.-F. Hill, tuvo la bondad de mandarnos un vaciado de esta moneda
ibéricade plata, recientemente ingresado en aquel Mcdallero(1), con una
inscripcién totalmente desconocida. Desde luego es contrario 4 nues-
tro modo de ser querer arriesgar una interpretacion; las pocas personas
que han visto hasta ahora este denario, aun las que estdn mds inclina-
das al iberismo, no se han atrevido a hacer ¢l menor intento de des-
cifrarlo, si bien el trazado del letrero es de una perfeccion insuperable,

Ceca 330 AQPA-XIMOPPP-XNMOEW-AQPRY

Aunque las monedas de esta ceca son las primeras ibéricas que sc
han publicado (2), los autores no vieron que sus cuatro epfgrafes corres-
ponden a la misma localidad y los han desmenuzado de varias mane-
ras: Heiss junto el primero y tercero; Delgado el segundo y tercero;
Hitbner el primero y segundo, considerando de ceca distinta a las demds.

(1) Greek coins acquired by the British Muscum rg917-18, lim, I, ndm. 13,

(2) Yuivivs Ursixus: Familiae romanae, guae reperinntur I antiguis wrnis-
matibus ab U1, C. ad Divam Augustum; Romae, 1577, pag. 12; las atribuy6 a la
familia AFRA-nius, en el tiempo de Sexto Pompeyo.
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Crca 57.* ANMMAX (tomo II, pdg. 129, lam. LIIL},
Crca 72 ANMMESLP  ({d. (. 144, 1d. LIX).

Fl enredo que se ha producido aquf estd caracterizado por la apli-
cacion del epigrafe de una ceca al tipo de la otra: Delgado atribuye el
letrero de la ceca 57." («Caesada-») al tipo de la 72.* y en cambio Zobel
incluy¢ a ésta («Cascantinos») las monedas de la anterior.

Ceca 740 A9PMESL (tomo I, pdg. 145, lam. LIX).
Ceca 70, A9PMMY (id. {d. id.).

Iistas dos inscripciones han sido confundidas por los numismdticos,
con excepeion de Zobel {sus niums. 301 y 646), a quien sigiu6 Pujol (1),
de suerte que, contra lo que suele ser costumbre en ellos, quien ha
aceptado la primera en su lista ha excluofdo In segunda. Por este motivo
Hiibner (M. L. 7., pdg. 70) registra «Caraves» [A9PPES] y «Caralus»
[APPME ] en el mismo parrafo (mim. 71). No se comprende esta confu-
sion patente, pues ademds de la notoria diferencia en el letrero, los
simbolos en su A) son muy distintos: la ceca 74.* tiene AN detrds de
la cabeza y delante un delfin; pero la ceca 75.% lleva un delfin detrds
de la cabeza y un dellin con la letra M delante de la cabeza.

Crca 84" HI (tomo II, pdg. 149, ldm. LX).

La experiencia nos enseiia que las inscripciones ibéricas que apare-
cen en los ases suelen estar abreviadas en sus divisores porque su
campo mds reducido no ofrece espacio suficiente para la colocacion
integra, Esta regla, que parece haber escapado hasta ahora (2), sig-
nifica que en rigor nunca lenewmos seguridad del nombre de cecas
cuando no se dispone de ases o denarios, a no ser que la inscripcion
fuera tan corta como la de {(&¥ 6 W{, que cabe sobre una uncia, Como
quiera que de esta ceca 84 inédita no se conoce mAs qQuUE Un SeNLS,

(1) Crrestivo Pejou v Caves: La epigrafia numismdtica ibérica, en el «Boletin
de la Real Academia de la Historia», tomo XVI, nams. 36 y 87.

(2} Véase Prjor v Cames: Epigrafia, pdgs. 350-351, nim. 151, que confunde en
esta ocasi6n las marcas de valor en denarios con este lefrero étnico enun semis.
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se da el caso singular que la transcripcion {ntegra de su letrero no
nos facilita, sin embargo, todo el epigrafe que debe corresponderla.
Mientras es evidente que se trata de una inscripcién comprimida que
corresponde a un nombre de m4s letras, no es posible en cambio recons-
truir su conjunto (1). Hilbner leyé dos veces equivocadamente H¥M
(M. L. I, pdg. 95, nim. 104 b y pdg. 63, mim, 01 ), transcribiendo Ias
mismas letras en la primera ocasion /unz y en el segundo lugar As. En
su consecuencia aplico la misma moneda simultdAneamente a dos cecas
distintas: una vez considerando los dos signos como primeray segunda
letra de nuestra ceca 59 HT[%¥<4], lo que le obligd a identificar
T con Y (véase Prolegdmenos, pdg. XLII); luego una segunda vez con-
siderando la misma reducciéon como si fuera abreviatura latina, com-
puesta de la primera vy ltima letra, de nuestra ceca 61, H[AMP XY,

Inscripcion monetaria  Lectura de Hitbner  Aplicacion de Hiibner
HI¥ HY HTY<S
H¥ HY HAarP I

Pero esta dltima solucion, aparte de salir de una base erronea, no debe
ser cierta porque se ve que las abreviaturas ibéricas constantemente
se componen de las primeras letras del epigrafe y, sin regla fija, en
nimero tal que caben en su sitio correspondiente. Asi p. ¢j. en la
ceca 63 el semis consta de cuatro letras, cuando el as ticne ocho; y en
la ceca 34 figuran indistintamente seis, cuatro, tres o dos letras en los
varios divisores, en lugar de las ocho que figuran en el as, etc. El mismo
modo de abreviar se observa también en los nombres propios lati-

(1} En el ejemplar finico, que se conserva en el Musco Arqueoldgico Nacional,
se distinguen muy claramente las dos letras W ¥ vy es dificil de indagar quién ha
viciado esta inscripcién. Al parecer, la falta de claridad en el dibujo de Lorichs
(plancha XVII, nim. 7), cuyas letras estin algo amontonadas M, indujo a los
autores que recurrieron a sus liminas en lugar de atenerse a las monedas originales,
a las més variadas desviaciones, p. ¢j. Heiss: H'V, ceca de « Atania» (plancha XXXII,
nim. 2J; Delgado: | T, ceca de «Hattecums (ldm. CXLV, nim. 2), y Pujol: H 4,
Epigrafia, nim. 149¢. Tan sélo Zobel rehuyé la publicaci6n de esta moneda; asi la
observacién de Hubner (pig. 95) ¢ Zobelins 1-102... semisem ibi omisits es un elogio
de su lectura correcta.
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nos, donde dice p. €j,, LAS por Lastigi ldm CLV), TVRy TVRIA por
Turiaso (ldms, CLV-CLVI), OSO por Osonuba (14m, CXVIII), etc. (1).

Visto la norma general de colocar las letras abreviadas siempre en
el orden del epfgrafe, el semis en cuestion solo puede relacionarse con
nuestra ceca 35, con cuyas dos primeras letras casualmente coincide,
mds a cuyo tipo no se parecc en nada. Por lo tanto ha sido preciso
establecer una ceca nueva con esta inscripciéon incompleta, hasta que
se encuentre un ejemplar de otro valor con epigrafe mds extenso, cuyo
aspecto artfstico permita reconocer el parentesco con esta moneda
de factura muy especial.,

Ceca 85.% MACYD (?) (tomo 11, pdg. 149, lam. LX).

Tratase de una moneda nueva y tnica, de aspecto inconfundible,
pero de mediana conservacién, procedente de la antigua coleccién
Cervera. Tomamos su lectura de una impronta de papel, hecha hace
muchos afios, que hoy dfa no nos atrevemos a alterar. En cambio no
hemos podido volver a alcanzar el original, actualmente en poder de
la Hispanic Society of America en Nueva York,

(1) Lo que tal vez ha podido inducir a error a Hubner, de contraer la inscrip-
ci6n a la primera y iltima letra, puede ser el caso excepcional que da nuestra ceca 37
(¥MMAN). Tiene por distintivo de sus diversos valores la primerd y Gltima
letra %V para los denarios, un delfin para los ases y solamente la primera letra %
para los divisores. En la ceca siguiente (nim. 38, :§2P 44) ticne la marca de la
ceca anterior ¥V para los denarios y también un delfin para los ases, asi como la
primera letra de su propio letrero 3 para los divisores, no s6lo de bronce, sino
también de plata, o sea el quinario. Para mayor claridad véase el cuadro siguiente:

! i t
Ceca letrere I Denatin g As ] Quinario Divisores del as
e — o - o e | - b
| I |
Nam. 37 ¥»MMAM ! XM ! (Drelfin) » *
Nam. 38 P ay xM 1‘ (Delfin} \ 3 3

Esto parece indicar que, siendo la moneda acuiiada en Osca {ceca 37) Ia oficial
y més abundante durante muchisimos aiios, ¥V lleg6 a considerarse también en la

ceca 38 como marca de valor peculiar del denario.
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Creca 86.% H¢ (tomo II, pag. 150, ldm. LX).

El original de esta moneda inédita estd en igual caso que la ante-
rior. Si algo se puede afadir es que quizds sea el as ibérico de maédulo
mMAas pequeiio gue se conoce.

Ceca 95,2 BMODP (tomo If, pdg. 176, lam. LXXII).

En este caso no es desconocida la moneda. pues la publicé Lorichs
(plancha LXXI, nim. 8), ni es nueva la ceca, formada ya con este ejem-
plar por Delgado (tomo 11, pdg. 31) v Zobel (pdg. 114, nota 2; y pdg. 302,
niim, 697). Pero dada la poca seleccién que Lorichs hizo de los ejempla-
res reproducidos no hay mucha seguridad en citas de esta procedencia,
por lo cual algunos autores dudaron de la existencia de esta moneda
(excluida por Heiss y por Pujol, véase su «Epigraffa-, pdg. 333, nota 71).
La moneda en cuestion no solamente se guarda en el Museo Arqueolo-
gico, sino examinando atentamente el grabado en el atlas de lL.orichs,
cuyos dibujos, hechos por Gaspar Sensi, son de una fidelidad extraordi-
naria, parece que se trata de un segundo ejemplar, La evidencia de gue
existan por lo menos dos ejemplares aconseja por lo tanto no prescin-
dir del todo de esta ceca, aunque su identidad con los tipos de la anterior
{nim. 94) y la letra discordante de su letrero (véase Hiibner, M. L. 7.,
pdg. 105) Ia caracterizan como una de las mds dudosas en la serie.

o{({ — Me (tomo 111, pdg, 17, ldm. LXXXI, ntims. 12 a 15).

Quizds por el hecho de ser en su mayor parte reacufiaciones en
piezas de distinto valor al cufio que les corresponde, los autores no
han reparado hasta ahora en esta leyenda particular. Su trazado, sin
embargo, no ofrece margen a dudas desde que se encontré también
un ejemplar acufiado sobre un flan de valor normal. Afiddase a esto
que el tipo del Hércules de estas monedas las separa de los semises de
Abdera y de su ceca hermana de Sexsi, que para sus divisores adopta-
ron ambas una cabeza con casco. A pesar de estas razones hemos deci-
dido dejar este grupo provisionalmente en Abdera —aunque reunién-
dolo al final por si algtin dia conviniera disgregarlo—, tanto por la gran
semejanza de la inscripcion M9% con Mo como por la analogfa que
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persiste en sus tipos del R). Esta identidad del cardcter justifica adju-
dicarlas a una misma ceca hasta que algin orientalista sepa interpretar
acertadamente la nueva forma del epigrafe y resulten de ello aclaradas
las dudas sobre el particular,

SALACIA (tomo III, pdg. 24).

En nuestra ldm. LXXXIV se verdn tres monedas con inscripcion
latina y ocho con letrero exotico. De las latinas el nimero 10 es un as
publicado por Florez (tabla LXVII, nim. 3), el ndmero 1 un semis que
dié a conocer Heiss (plancha LXII, nium. 2) y el ndmero 9 otro as
reproducido por Delgado (lam. LXVIII, nim. 2). Desde entonces no se
hallaron nuevos ejemplares con letrero latino, pero Zobel propusoe atri-
buir a esta ceca siete monedas inciertas mds (1), clasificadas entonces
por su nombre de magistrado como «de Odacisa» (PrROLOGO, pAg. LV), 2
las cuales nosotros podemos afiadir hoy solamente nuestro ndm. 6 come
inédito. Mas el prurito de los antores posteriores de encontrar cecas
nuevas no tolero esta agrupacién natural y prefirieron publicar aparte la
serie con letras exéticas para no perdonar una ocasion de interpretarlas:
leyendo HeTss EVION (pdg. 412) y Delgado VAMA (tomo 11, pdg. 371).

SALACIA - EVION VAMA (2
o VIVES ZOBEL HF;SS _kDELEADO
1 I 1 I
2 2 2 2
3 3 5 3
4 4, 5y0 3 6y7
5 8 4 8
7 7 — 4
3 — — 5

(1) Essai dattibution de quelgues monnaies ibéviennes d la ville de Salacia.
Revie NuasmariQue, 1863, pag. 360.—Sus ntims. 9 y 10 parecen atribuidos a esla
ceca sin fundamento; la primera moneda no tiene siquiera R), por lo que no se
puede identificar; la segunda es nuestro ntim. 2, 1am. CXX, entre «Inciertas».

(2) Las referencias que da Berlanga {«Nuevo Métodos, t. II, suplemento II,
pigs. 377 a 373) resultan diferentes de las nuestras. Su publicacién de Una q;zt{gma
moneda inédita de Fspaiia (Revisra pe Arcrivos, 1897, t. I, pig. 433}, no se refiere
a esta ceca, sino a una incierta (nuestro ndm. 3, ldm. CXX).
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Los autores, con excepcion de HeTss, rechazaron el signo ¢ 6 { como
letra, pero que aparece ademds en los epigrafes de nuestras monedas
libi-fenicias, p. ej. de Bailo (1) y seria absurdo admitir que se haya
afiadido sin que tenga valor ninguno. Eckhe! considero fenicia esta ins-
cripcion (2), Zobel pretendio que era ibérica, Heiss la llama turdetana
(pags. 412-3) y seguin Berlanga debe traducirse por el pinico (3). Vista
esta disparidad de criterio hemos prescindido de todas las lecturas y
reunido nuevamente, por la conformidad de sus tipos, las monedas de
fetras desconocidas con dichos ejemplares de leyenda latina IMP-SAL.
El significado de ésta es desconocido y se vuelve a encontrar tnica-
mente en monedas de Pompeyo Magno que se intentaron también rela-
cionarlas con Espafia, esta vez con Salduba (4).

ABRA (tomo Il pdg. 53, ldm. XCVIII.

Entre las monedas consideradas hasta ahora como de Obulco van
mezclados y confundidos fres grupos distintos que tienen todos letre-
ros turdetanos. La ceca de Ubulco absorbe la casi totalidad de los
tipos, puesto que solamente dos variantes de un as son de atribucion
~ incierta (nuestro tomo Ill, pdg. 64) y otras cuatro monedas constituyen
un grupo gue comprende: dos ejemplares con letras exoticas en ambas
caras y otros dos con leyenda bilingiie. Su epfgrafe latino, dnico legi-
ble, da el nombre de ABRA en el A) en la misma forma que las mone-
das de Obulco dan el de OBULCO, siendo muy raro que Campaner (5)
pueda dudar todavia de si era nombre de magistrado o de ceca.

Dada nuestra gran reserva en materia filologica, no tenemos mucho
- empefio en sostener la tesis, por mds que lo expuesto no carece de
cierto fundamento. Pero si creemos haber sido los primeros que sabian
establecer Abra en ceca definida, las cuatro monedas en cuestién han

(1) Véase también Avorr Scuuuten: Ein unbekanntes Alphabet aus Spanien; en
Ia «Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschafts, tomo 78 (1924).

(2)  Doctrina Numorum Veterwm, tomo I, pag. 20.

(3) Los bronces de Lascuta, de Boranza y de Aljustrel; Milaga, 1881, pag. 353.

(4) Acexanpre Boutkowski Dictionnaire Numismatique des médailles romaines
mpériales et grécques coloniales; Leipzig, 1877, columnas 4 y 10.

(5)  Colonias y Muuicipios latinos de Espaiia; Mev. Nus. Ese., t, II, pags. 270-80.
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sido ya objeto de varias atribuciones vagas, 1a de « Abra» inclusive, pues
desde hace cien afios todos conocieron la leyenda y todos desconocie-
ron la moneda. Sestini publicé un ejemplar con lectura correcta, pero
tan desfigurado de dibujo (ProOLOGO, pdg. LvI), que los autores que le
segufan [o consideraron de tipo fenicio semejante a Gades (Akerman,
pidg. 18) o la copiaron entre las inciertas (Delgado, tomo II, pdg. 341).
Pues la moneda de Sestini estd tan mal vista y reproducida que se
hace imposible colocarla en su lugar correspondiente, en términos
que habiendo encontrado las verdaderas Abras, no se la reconoce; en
prueba de ello podemos referirnos a Delgado, que la atribuy6 primera-
mente a Ituci en la Revire Numismatique (1), y cuando luego se rectifico
enel «Nuevo Método», colocdndola entre las inciertas, la reproduce una
segunda vez entre la serie de Obulco (su nim. 48). Este autor adem4s,
lo mismo que HeTss, no pudo fijarse en la identidad de estas dos mone-
das, toda vez que €l mismo tiene confundido las monedas de Abra (son
sus nimeros 26, 27, 33, 34, 35, 48 y 49) con las de Obulco: pues las dos
primeras y dos iltimas llevan el nombre ABRA en letras latinas, aunque
borroso, y de las otras tres, si bien llevan cinco caracteres exoticos,
ninguno dice «Obulco» como en todas las legitimas de esta ceca.

Claro estd que esta ceca de Abra no debe tener ninguna relacién,
fuera de la coincidencia del nombre, con agquella Abra mencionada
por nuestro amigo Casto M.« del Rivero (2), pues su moneda reprodu-
cida es de tipo africano y corresponde a nuestro nim. 2, ldm. CXIX,
entre inciertas. Como a continuacion el autor sigue hablando de la
moneda de Sestini y de la Abra turdetana, son de temer nuevas confu-
siones, atribuyendo otra vez menedas distintas a esta ceca tan discutida.

ILSE (tomo 111, pdg. 89, ldm. CVII1).

Flérez, opinando inocentemente que el «cansancio del entallador»
(pdg. 470) abrevio el epigrafe, junta su ejemplar con los de ILipenSE;

(1) Segiin cita del autor; véase el texto de su «Nuevo Método de clasificacion
de monedas auténomass, tomo 11, letra G, pag. 343, segundo pirrafo.

(2) La Coleccion de Monedas ibéricas del Museo Arqueoldgico Nacional;
Madrid, 1023, pag. 3; lam. [, ném. 6.




LXXVIH PROLOGO

Heiss, ddandolo ya por seguro gue sc tratase de una inscripcion abre-
viada, lleg¢ a considerar estas monedas incluso como dltima emision
(pdg. 377) de Ilipa Magna. A Sestini (pag. 50) le ocurrié por primera
vez suponer que la separacion del letrero en IL-SE pudiera indicar las
iniciales de dos ciudades aliadas y esta idea fu€ adoptada por Delgado
en su teoria favorita de las omonoyas (ILIPA ET SEARO; tomo II,
pdg. 110) sin que tuviera necesidad de apartarse a la vez del criterio de
Hefss. Pero es muy probable que no sea ni abreviatura, ni alianza, sino
sencillamente #na ceca distinia.

La mayorfa de las monedas en cuestion, aparte del epigrafe dife-
rente, son en verdad muy parecidas a las de Ilipense y tan s6lo una
(nuestro nim, 5) es totalmente distinta, relaciondndose con el grupo
carmonense; es decir, que dentro de esta misma ceca hay las mayores
diferencias y analogias con otras. Sin embargo es de observar que los
cufios de «Ilse» tienen a los lados de la espiga el sol y medialuna, que
no aparecen nunca en los de «Ilipense-. Ademds que, como ya hemos
visto (PrROLOGO pdg. LxXID), una supuesta abreviatura de las primeras
y dltimas letras no tiene ningin precedente en la serie hispdnica (1),
ésta no suele emplearse mds que en ¢l médulo de los divisores, por falta
de espacio; aqui en cambjo vemos la misma inscripcion en todos los
valores, extrafidandose ya el P, Florez de una abreviatura en el tamaiio
del as, hecho que tampoco se repite en ninguna otra ceca. Ademds el
valor cuadrante en «Ilipense» es anepigrafe, mientras el mismo valor en
«[lse», con idénticos tipos, no lo es. Finalmente conviene advertir que
el punto de separacion de IL'SE no se ve mds que en un solo ndmero
de los cinco conocidos..

COLONIA LEPIDA (tomo IV, pag. 105, lam, CLX).

Las monedas que constituyen esta ceca se atribuyeron antiguamente
a Leptis Magna en la Regio Syrtica. Gaillard (Catdlogo de Garcia
de la Torre, pdgs. 80-87, nota 1) llamé ya la atencién sobre la cantidad

(1) LElsupuesto ejemplo de CereT aportado por Campaner (fudicador Manual
de la Nuwismdlica Fspaiiola, pig. 82) no destruye nuestra afirmacién; véanse las
monedas en nuestra lm. CHI
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de ejemplares y la frecuencia con que se encontraban en Espaia; pero
Lorichs (1) fué el primero que leyé COLonia VICtrix IVLia LEPida
y determind la fecha de su acufiacion. En esta atribucién convinieron
Helss y Delgado, asi como Miiller (t. I, pdg. 15). Nosotros, sin embargo,
nos inclinamos a considerar Lépida y Celsa como dos cecas distintas,
si no de diferente localidad, pues unas y otras monedas se encuentran
con protfusion en Velilla de Ebro, por lo menos de otro tiempo de actna-
cion. Lo de menor importancia seria la alteracion de nombre, ya que
se observa varias veces en la serie hispdnica (p. ej., Corduba l4mi-
na CXVIII, en Colonia Patricia ldm, CXI.V); pero el cambio de nom-
bre se extiende al tipo, al arte e incluso a los cargos de magistrados: en
Lépida figuran solamente suplentes PRo IIVIRibus y PRo QVINque-
nalibus, mientras en Celsa son los que tienen su cargo en propiedad.

Cecas inventadas y anormales

Entre los lunares que contiene la serie hispdnica figuran en primer
término Jas monedas de otras colonias, p. ej. de Vienna, pero sobre todo
orientales de Corinto, Creta, Siria, etc., que admiti¢ Flérez, mal gniado
por sus predecesores. Los autores mds modernos tampoco estdn exen-
tos de este defecto: Pujol, para dar gran antigiiedad a la ceca ampurda-
nesa, se aluciné atribuyendo 34 moneditas foceas primitivas (los nime-
ros 1a 32, 42y 309 en Delgado), procedentes del hallazgo de Auriol, inclu-
yéndolas hasta el siglo VIa. J. C., y Heiss, con igual idea, clasificé una
moneda con el tipo parlante de foca a Sagunto (nim. 24, non gravé).
El mayor contingente de estas atribuciones confundidas se reclutaron
siempre entre las monedas galas para la Citerior (véase sobre Imita-
taciones el ProvLoco, pags. xLv-L) y las africanas para la Ulterior,

(1) Gusrav Daniee von Loricns y C. L. Groreresn: Die der Stadt Leptis in Africa
augeschriebenen Minzen wit lateinischer Aufschrift; Blitter fur Minzkunde; t. IV,



LXXX PROLOGO

p. €j. Mommsen (1) y Zobel (2) atribuyeren a Gades unas dracmas y
didracmas, que seguramente son de muy baja época y no espafiolas.
Pero también ya dentro de la serie hispdnica ha sido preciso supri-
mir algunas cecas de compromiso, p. ¢j. en Heiss, que ha encon-
trado la manera de leer el mismo epigrafe de dos modos distintos
(nuestra ceca 30 como «Setisacum», pdg. 150, y como «Segisamomb,
pdg. 244;—y nuestra ceca 87 como «Celsa», pdg. 140, y como «Succosar,
pdg. 145), lo que le ha valido disponer de dos localidades en vez de
una. Por tltimo todos nuestros antecesores admitieron medallas impe-
riales de fecha muy posterior a las acufiaciones coloniales en Espafia
(ProLOGO, pdg. Vi) y «enriquecieron la serie» con plomos monetiformes
(PrOLOGO, padg. xL3).

Ademds de las atribuciones equivocadas afea nuestra serie una por-
cién de monedas falsificadas burdamente con epigrafes fantdsticos;
datan casi todas de Florez, que para su tercer tomo recogio todo cuanto
entonces circulaba entre los coleccionistas (en su tabla LIX de diez
monedas, siete son falsas y dos no hispdnicas), por lo que se comprende
c¢6mo hemos podido formar una lista de cecas inventadas. En este capi-
tulo es donde los numismaticos han eliminado algunas monedas (Pro-
L0Go, pAg. xx1x) al ver que no sélo los ejemplares no tenfan buen
aspecto, sino que a pesar del tiempo transcurrido no se han vuelto a
encontrar tales inscripciones; tan sélo cierto cronista local ha querido
conservar la posible existencia de alguna de dichas cecas.

Una tercera clase de cecas anormales pululan en los sucesores de
Florez, si no por la falta de autenticidad de sus monedas, por el modo
material con que han formado esos libros. Los esfuerzos hechos para
el desciframiento de los letreros exoéticos no son en sinfesis mas que un
detalle de la lucha sostenida para poder dar a conocer muchas cecas
y para lograrlo, los numismdticos han desarrollado cada vez mds la

(1) Tueovor Mosssen: Die Geschichte des rimischen Miinswesens; Berlin, 1860,
pags. oo y 856,

() Uber einen bel Cartagena gemachten Fund spanischephinikischer Silbermiin-
zzn, en los «Monatsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin» (Philog.-histor. Classe}, afio 1863, ldm. II, ndms. 15 y 16.
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parte epigrifica de sus estudios. De los trabajos respectivos el mas
sincero es el de Cerd4 (1), porque no propone lectura para las monedas
ibero-romanas, que enumera s6lo por sus «<leyendas de los reversos».
Todos los demds autores transcriben los letreros desconocidos, y la
diversidad de sistemas que ha surgido sobre su interpretacién hizo que
cada cual dedujera nombres de pueblos distintos, cuya gran cantidad y
variedad embaraza hoy mucho la comparacion de las pretendidas cecas
que ya llevamos publicadas. Ademds, para formar una lista copiosa de
epigrafes, Delgado ysus secuaces han numerado también todos los letre-
ros accesorios, como los nombres de magistrados, marcas de valor,
marcas de emisién y demds siglas que acompafian la leyenda étnica.
Zobel, atendiendo incluso a las letras ibéricas que se ven en el A), cons-
truy¢ una clasificacién tanto por cecas como por tribus (2). Y no hay
que decir lo que han servido los caracteres indescifrables de las imita-
ciones para extender el Corpus de epfgrafes ibéricos de Pujel (aunque

(1) M. Cern4& pe ViLuarestav: Catdlogo general de las antiguas monedas autd-

nomas de Espaiia; Madrid, 18538,
(2) Tomando por ejemplo la ceca de [imporiae, tendriamos entonces nueve

localidades en alianza monetaria:

INSCRIPCION MARCA «Gentes» de Zobel

MV (‘7([‘/ En todos los valores ; Tudigedes
- . | flerdenses
MFAHSP? (4 En el R) de ases de nuestra 3. emisidn | Arcedurgenses
PXRAY En el A) de nuestra 4.7 emisién l Adogletes
Q semi uadrante y ¢n el A) del as de
FMESRAEM } e juzstcra 32 emis}irén ) feorgietes
"]"R?]‘" En el R) de nuestra 4.* emisién Togorienses
MERI 4 En el R) de!l sextante de nuestra 5. emisién Sergarienses
Es E—, kI, |EnelA)denuestra 2* emisién, desde el as hasta el Ethruthrsetes
XN, { cuadrante

ExXIM En los ases de nuestra 6.* emisién 1'48?{
E©42 4 EXd4 EncelR)deas semisy triente de nuestra 5. emisidn idem
PAS En el A) de ases de nuestra 2. emisién Lug..enses

LA MONEDA HISPANICA
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en bastantes de estas monedas es evidente el deseo de copiar letras
griegas), que tiene publicadas hasta 53 cecas de omonoyas con Empo-
riae (PrOLOGO, pdg. Lur), mds tres con Rodas, sin reparar to que supone
afiadir a las verdaderas ibéricas tantas nuevas localidades, todas ellas
enclavadas en los alrededores de Ampurias.

 Aungue no es nuestra intencién hacer un andlisis detenido de todos
los epigrafes incorrectos que abundan en los libros, nos parece indis-
pensable apuntar, de la misma manera que en el capitulo anterior, los
casos de cecas inventadas, es decir, cuando un letrero mal copiado dio
lugar no solo a la supuesta existencia de una moneda tunica, sino a la
s’uposicién de una nueva ceca. Prescindiendo de las publicaciones de
O‘Crouléy, Erro, Lorichs, etc., nosotros hemos atendido 1inicamente a
los autores gue pudiéramos llamar ortodoxos: Hefiss, Delgado, Zobet,
Pujol y Hiibner para las inscripciones ibéricas, y las mismas obras mds
aquella de Florez para los letreros latinos. Quien se interesase por
otros trabajos, amds de los citados, puede consultar las compilaciones
de GroTEFEND (1} —que parangona las lecturas de Veldzquez, Carter,
Florez, Sestini, Mionnet y Lenormant-—, de ARKErmAN (2) —que es una
resefia completa de todas las lecturas conocidas de monedas hispdnicas
publicadas hasta aquella fecha— y los «Cuadros comparativos» de
CampaNER, que en dos publicaciones distintas contienen las interpreta-
cionés de Veldzquez, Sestini, Saulcy v Boudard la una (3), y de Heiss,
Delgado y Zobel Ja otra (4).

(1) Zur Entzifferung kelt-iberischer Minzlependen; Busrren yir Minzunos,
tomo IV (Hannover, 1844), pags. 175 a 182.
(2)  Ancient Coins of Cities and Princes (London, 1846), tomo I, pigs. 9 a 118"
(3)  Apuntes para la formacion de un catiloge nwmismdtico espaiiol {Barce-
lona, 1857), pigs. 93 a 100,
(4)  Indicador manunal de la Numismdtica Espasiola (Madrid, 1891), pdgs. 64 a 72.
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INSCRIPCIONES IBERICAS

MPMPAPXM  Este letrero que Saulcy creyéleer sobre un as ibé-
rico (fssai, pag. 198, num. 163), fué incluido también por Boudard
(Num. Ibéy., pdg. 209, planchas XXI, nim, 7, y XXXV, nim. 8 v
copiado luego por Zobel (Zlacaenses o flacabenses, pig. 182), Pujol
(Epigrafia, nim, 187) y Hiibner (ilacapgs, ceca 81, pdg. 76), sin que
encontremos razon para ello, pues todos confiesan no haber visto nunca
ningun ejemplar en colecciones formadas en Espaiia.

PEMPMP Lorichs (tabla LXIV, ntim. 15) publicé esta inscrip-
cibn por primera vez, de donde la tomaron Heiss (Arsatzia, plan-
cha X1, nim. 1) y Delgado (Adrstia, ldm. XC, ntim. 1). Trdtase de un
sextante de nuestra ceca 4, EMAMWIV O PP (lam. XXIII, nim. 4), mal
interpretado en esta forma: PEMY ¥ P(P). El error se explica por
estar borradas algunas letras y no recordar el epiprafe legftimo, repro-
ducido también por Delgado (Vasata - Veseda, ldm. CLXXXIV, nim. 3);
las restantes monedas nuestras eran desconocidas entonces y no fué
facil la rectificacion en vista de la serie incompleta. :

YPM¥Y4L En Gaillard (Catdlogo de Garcia de la Torre) se
publicé esta inscripcidn como ndm, 135 del cuadro respectivo, pero sin
que le corresponda ninguno de los 1.379 lotes de monedas descritos que
comprende la serie hispdnica. Delgado copié este letrero, leyendo
Malia (pdg. 308), suponiéndolo de una moneda, de la que dice: <hace-
mos memoria de haberla visto»,y que «en nuestras ldminas no incluimos,
porgue no tenemos ejempliar a que referirnos», Pero en la advertencia
final de Gaillard (pdg. 513) consta que afiadio doce ejemplares suyos pro-
pios (wma collection), mas dos del mismo Delgado, con objeto de rellenar
las casillas restantes de su cuadro, y resulta tratarse en nuestro caso de
una moneda comtin de M IMY4 mal interpretada (1).

MYPPXM También en el mismo catdlogo de venta, redactado por

Gaillard, se encuentra descrita (pdg. 84, nim. 1.334) y reproducida
(ldm. V1I,ntim. 3) una moneda dnica, admitida por Heiss(ceca Oliba, plan-

- (1) - Véase Pujor: Epigrafia; nota 188, pigs. 354-355.




LEXXIV PROLOGO

cha XXXID), Delgado (ceca Livia, ldm. CL.V}, Zobel (Mem. Num, Esp.,
Libienses, pags. 06-67) y Hibner (M. L. £, ntdm. 55, lipags, pdg. 5.
Pujol tomo esta moneda por buena (mim. 133) y narra en su «Epigraffa»
(pag. 347) las pesquisas practicadas indtilmente para encontrarla. Siem-
pre hemos crefdo inadmisible tal ejemplar, por su tipo incongruente
(dos delfines cruzados), hasta que por fin hemos conseguido verlo en
la coleccion de D. José del Hierro, en Madrid, adquirida del coleccio-
nista Alvarado, de Salamanca, y procedente de Lagilardaie, resultando
evidentemente falso por todos conceptos.

{9k Tal epigrafe estd propuesto por Heiss como de la ceca
CeRE (plancha X[.), pero es un cuadrante retocado de Cose (nuestro
adm. 9, ldm. XXXIII), y precisamente en el Museo de Tarragona hemos
visto otro ejemplar (Véase la critica que hace Delgado a Heiss, en sus
Prolegémenos, pdg. L1v).

IMMEAL  Esta moneda, conservada en el Gabinete Numismdtico
de Portugal, la hadado a conocer primeramente HeTss (plancha XX,
niim. 3) como de la ceca Belsinum o Balsio y variante de su anterior,
por tener la inscripcion abreviada e invertida en el A), asi como equivo-
cada en el R). De Heiss la copio Delgado (ldm. CXLVII, nim. 3}, dando
por procedencia «Varios» e incluyéndola en la ceca fessona, a pesar
de la diferencia que hay entre ambos epigrafes; finalmente Pujol (niime-
ro 186) entre las «<Dudosas». Conforme a su procedencia, su tipo (cabeza
a la izquierda) y su letrero incorrecto, este denario debe ser una imi-
tacion (ProLoco, pdg. xuIx). Segin Blauchet (Monnaies Gauloises,
pdg. 197) existen también otras imitaciones con |MEONI® e INONI.

IVl Una moneda de esta ceca, Hlamédndola Conca, la describe
Delgado ensutomo 1T, pdg. 101, pero sin reproducirla, y la incluy &
Pujol, como num. 128, en su «Epigrafia». Tr4tase de un ejemplar de nues-
tra ceca 28, cuyas letras del A) se tomaron por nombre étnico.

LPMYEIM 6 4PppXL  Este letrero dudoso, leido Salaigs, fue
publicado en el tomo III, pdg. 364 del «Nuevo Método», después de
faliecido ya Delgado, I.a moneda ni se reproduce ni jamds se ha vuelto
a hablar de ella, y las dudas de su existencia han sido tan generales que
no fué mencionada por ninguno de los numismdticos e iberistas poste-
riores, exceptuando Pujol («Epigraffa», ndm. 189).

XPMES1P  Lsta inscripcion ibérica sobre un as fué publicada por
Zobel (Mem. Num. Esp., pags. 88-80) que la atribuy¢ a los Danesonenses
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o Danesenses; pero se rectifico después a sf mismo (1), leyendo correc;
tamente XYWP MM A (nuestra ceca 29).

ME< Zobel (pdg. 20, nota 3) di6 este denario (?) a la publicidad
como perteneciente al Museo Britdnico (reproducido en nuestro Pro-
LoGO, PAg. XLIX). Aunque su letrero quiso relacionarse con nuestra
ceca M (Pujol, Epigrafia, nim. 112, pdg. 343), por sus tipos, ajenos a
las series ibéricas, esta moneda acusa ser una imitacion gala.

EYWPA  Este epigrafe lo di¢ a conocer Arturo Pedrals y Moli-
né (2), y fué rectificado después en EXMNMY por Pujol, en la misma
Revista (tomo IV, pdg. 138). Forma parte de su «Epigraffas con el
nim. 74 y estd inclufda como cedmeli (ceca 25, pdg. 34) en los M. L. I.
Con todo ello son las piezas de que menos datos precisos se tienen:
Hiibner [lama a un ejemplar «didrachmum?», con lo cual la supone de
plata, y al otro «dupondius, as?», considerdndolo como de bronce y
consignando a la vez que, proptev pondus et formam tesseras, non
nununos esse Pujol existimat, y teseras solo conocemos de plomo. En
efecto, si su tamaiio es impropio de la didracma, puesto que es mds de
doble del que le corresponde, es aun mds incongruente con la moneda
de cobre, sobre todo mientras no se resuelva si es as o dupondio. .
Ademds, el mero hecho de tener una moneda igual tipo y leyenda en
dos valores y metales distintos es contrario a toda prdctica, y su admi-
sion serfa capaz de comprometer cualquier teorfa. Afiddase a ello que
también las letras € y $ de la inscripcion son un tanto exéticas y que
el tipo del R) es desconocido en toda la serie ibérica, diga lo que quiera
el Sr. Pedrals (pag. 471): parece haberse inspirado en el R} del cua-
drante de Mdlaga (nuestro nim. 3, ldim. LXXXV), aunque tratdndose
de una figura tan sencilla pudiera ser otro su origen.

{A(PYM Este letrero lo publico Pujol (Epigraffa, nim. 79)
sobre una «moneda tnica e inédita, cuyo A) es de dibujo desusado en
las de Ia Citerior», y como perteneciente a su propia coleccion, de donde
lo copi6 Hiibner (ccacatn, ceca 117, pag. 101), aunque desconfiando del
epigrafe v del tipo de esta moneda. Nosotros, llevando la desconfianza
todavia mds all4, la hemos excluido.

(1) La Moneda de los Danesonenses; «Rev. de Ciencias Hist.», t. 111, pag. 163.
(2) Una moneda itbérica inédita; «Rev. de Ciencias Histéricass, t. 1, pag. 470
{Barcelona, 1880).
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INSCRIPCIONES LATINAS

AMBA (Florez, tablas LIX, ndm. 5, LXVII, nam. i1, y LI, nim. 3).

La primera de estas monedas es un as de Cdstilo retocado (sobre
nuestro mim. 8, ldm. L.XX), conservado en el Museo Arqueolégicoy en
el Museo Britdnico (Akerman, pdg. 19); otro ejemplar diferénte con
idéntica falsificacion (nuestro num. 11, Idm. LXXI) formé parte de la
antigua coleccion Cervera—La segunda es un as de Onuba (nuestro
nim, 7, ldm. CII) mal leido (1); esta lectura errénea ha sido muy fre-
cuente, p. ej., en SESTINI (pdg. 22) y ARErMAN (pdg. 19).—Ll.a tercera es
un semis de Cédstulo (nuestra ceca 94, emisiones 25 ¢ 26), confundiendo
el nombre del magistrado -M - BA (L-F') por el de esta localidad.

ANTICARIA (Florez, tabla LI, nam. 6).

Es leyenda retocada en moneda de la Gallia Navbonensis (2), tipo
«Longostalete» (Br ancuet, Traité des Monnaies Gauloises, tomo I, pd-
ginas 273 a 278), p. ej. de su fig. 135: (PIMANTIKO.

ARKENSE (Delgado, t. II, pdg. 345, Ii-.).
Es lectura enmendada por Zobel en Sivpens(e).

ARIA (Varios autores)

A esta ceca, leyendo nosotros todo cuanto dicen las monedas, la
designamos con su letrero integro, CVMB=ARIJA, sin que queramos
discutir la preferencia de esta lectura (PréLoco, pdg. L11). En cambio hay
que rechazar de lleno Ia transcripcién de <Arva» propuesta por Heiss
(lAm. LIV, pdg. 369).—L.os dos ejemplares publicados por Florez con
ARITA y CN'ARIA (tabla LIX, nims. 6 y 7} son un semis de [lipense (que
hemos visto en la coleccion Sdnchez de la Cotera) y un as 10érico con
estos letreros afiadidos (que existe en el Monetario Nacional Francés),

(1) Zoger, en el Mem. Num. Esp., tomo I, pig. 250,

(2) La suposicién de Akerman (pag. 19), repetida por Delgado (Prolegéme-
nos, pig. xxxmu1), de que se trate de una moneda de Galatia, parece fundarse en un
articulo publicado por el Mawrouis ve Lacov: Médaille de Riganticus vel Briganticus,

voi de Galutie («Revue Numismatiques, 1839, pag. 17), pero ella es efectivamente la
citada en Blanchet.
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ARVA (Florez, tablas 1V, ndm. 3, y L1X, niims. 8y 9). .

La primera cs la tnica moneda falsa que tiene Florez en su primer
tomo; se publicé por primera vez en el catdlogo de venta JacoBo DE
Bary (Amsterdam, 1730} y parece un as tbérico contrahecho de nues-
tra ceca 92 (nim. 3, ldm. LXVII).—La segunda fué recogida por

Livino LEvreENs en cuyo monetarvio {del cual poseemos un inventario

manuscrito) hemos visto esta moneda, resultando evidentemente un
as #hbérico de nuestra ceca 87 con el letrelo cambiado; también en la
coleccion Jordana se hallé un ejemplar idéntico.—La tercera moneda
es un as de Segohriga (nuestro num. 1, Jim. CXXXV) con la leyenda
alterada en M- ARVEN, que estd actualmente en la Biblioteca Nacio-
nal de Paris (segin afirman Heiss, pdg, 370, nota 1; y LENORMANT,
La monnaie dans I antiquité, tomo II, pdg, 206, nota 6),

ASCVI (Florez, tablas LXIII, nim. 7, y LXVI, mdm. 9).

El autor leyo (L)ASCVI(A) en uno (nuestro ndm. 8, ldm. XCIl) y
«Lastigi» en otro (variante de nuestro num. 3, ldm. XCII), por mala

‘conservacion de los ejemplares. [.as vicisitudes de atribucion de estas

monedas desde 1773 hasta 1860, fecha del descubrimiento de un edicto
del pretor romano L. Emilio Paulo (1), estdn resefiadas, con la bibliogra-
fia respectiva, por Heiss (pag. B7) v Boutkowski- (ILI\TKA (. Dacnmmmre
Numzcmmzque columnas 527-8). :

ASTA REGIA {Florez, tablas LX, nim. 2, y LI, ndm. 7).

La primera de estas monedas, que hemos visto también en la colec-
cion de SAnchez de la Cotera, es un as #érico de nuestra ceca 98
(nim. 4, ldm. LXXII]) con el letrero del R) alterado y el del A) afia-
dido. Segtin ¥. de Saulcy (2) el original se encuentra en el Gabinete de
Francia, donde han parado muchas monedas estudiadas por Flérez.—
La segunda es un semis de Cdstwlo (nuestro nim. 6, ldm. LXXI),
tomando el nombre de magistrado, P-COF-STARE T+, por el de la

COLonia ASTA-REgia-Felix. : ,
- AsTAPA (Florez, tabla LX, nim. 3). '

Es un as de Malaca retocado {nuestro nim. Z, ldm. LXXXVII), hoy
en nuestro poder; otro se halla en el Museo Arqueologico Nacional.

(VY Corpus Iuscriptionum Latinarun, vol 11, pag. 669, nim. 5041 —BERLANGA!

Los bronces de Ldscuta... (Mailaga, 1881).
(2)  Essal de classification des mounnaies antonomes del’ Espagne, Metz 1840 p.199.
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Acerca de la abundante literatura numismdtica relativa a esta preten-
dida ceca orienta una monografia sobre dicha ciudad prerromana (1).

BAESURIS (Varios autores).

Si en este capitulo, en general, tratamos de enmendar interpretacio-
nes anticuadas e incorrectas, en esta ocasion, por el contrario, hemos
desistido de aceptar una lectura mas reciente.

En el Museo Arqueoldgico consérvase un as reacufiado (ProLoco,
pag. Lx1) que dice ESVRI, y con este nombre ha sido publicado por
Heiss, Delgado, Zobel, Del Rivero y nosotros. Segin noticias de Portu-
gal, Sracio pa VEIGA habfa posefdo una variante de estamoneda acufiada
sobre un flan virgen, donde Hiibner leyé AESVRIS (M. L. 1., pag. 133),
y posteriormente RoBert Mowar (2) y J. LETE DE VASCONCELLOS (3)
creyeron ver BAESVRIS. Lo malo ha sido que de dicho ejemplar, dis-
tinto del noestro, no solo se ignora el paradero actual, sino que ni
siquiera estd mencionado en el catdlogo que el coleccionista hizo de su
monetario. Por lo tanto, juzgando insuficientes estos datos sobre una
moneda desaparecida, nosotros hemos conservado la lectura que da
el cudo conocido.

BALSA (Florez, tabla LVIIL, num. 13).

Tratase de un semis de Cdstrlo (nuestro nim. 9, ldm. LXXI) cuyo
nombre de magistrado M'BAL'F- se ha tomado erréneamente por la
inscripcion M(unicipium) BAL(S)E.—Otros ejemplares conocidos con
la inscripcién BALsa no son monedas, sino teseras (4).

BAREA (Florez, tomo III, pag. 135).

En un semis con el tipo de Acinippo (nuestro ndm. 11, lim. CXX)
Flérez enmendé esta lectura anterior de Bravo en ..AIC.. que ha
sido completada por DeLgapo en BAICIPO y publicada por Zobel (5).

BVLLA (Berlanga: Los bronces de Ldscuta..., pdgs. 417-422).
No es mds que marca de valor, en el R) de los sémises de Asido.

(1) Anrono Asuwar v Cano: Astapa, estudio geogrifico; Sevilla, 1890.

(2)  Numismatique lusitanienne; Reveor Numismatious (1890), pags. 240 a 246.
(3) Memoria leida en el Congreso de Numismitica de Parfs, 1900, pigs. 63 a 78.
{4) 1. oe Awracao: Relaforio sobre un cemiterio romano... de Tavira; Lisboa, 1868,
(5)  Sobre la cindad de Baesippo: Awte ex Eseara, tomo, II, pag. 28,
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CANACA (Varios autores ).

De Ja ceca de Sexss se conocen 23 monedas: 27 de ellas con carac-
teres fenicios y una con caracteres latinos (ldms. LXXXII-LXXXIIT).
Mientras se desconocid la latina, estas monedas se atribuyeron a Gades
(Florez, ldm. XXVII, nim. 5 y ), con las que ticnen gran semejanza
{(ProLOGO, pdg. XX}, o a «Canaca»; perola aparicion de la latina{l)y la
interpretacion de su letrero (2) corrigieron estos errores,

CLOVNIOQUM (Florez, tabla LI, nim. 13 y tomo III, pdg. 149).

La idea de hacer una nueva ceca con esta moneda es l6gica, sobre
todo para los iberistas, que suponen que la mayorfa de las cecas
empieza por el tipo del jinete (nuestro tomo Il) y acaba por el tipo
imperial (nuestro tomo 1V). GaiLrLarp («Catalogue des monnaies anti-
ques», pdg. 24, nota 1) no lo creyd nombre étnico: «Lalégende de celte
smonnaie... exprime le nom du questeur qui la fit frapper et doit étve.
»classée dans les incevtaines, car les types et la fabvication s’ opposent
sa l'attribution qut en a été faite @ Clunia...» Hay que convenir en que,
por su estilo y arte, existe un abismo entre «Clouniog» y «Clunias; pero
verdad es también que este hecho se repite en varias otras cecas, por
ejemplo, Segobriga, y como nosotros siempre hemos preferido inter-
pretar zlgun letrero mas bien como nombre de magistrado que de enti-
dad €tnica, no queremos tampoco esta vez introducir una modificacion
sin tener seguridad de poderla defender, advirtiendo que es asunto
todavia pendiente de estudio.

DERTOSA (Varios autores).

La extension del epigrafe MVN- HIBERA IVLia ILERGAVONIA
con la abreviatura DERTosa ha sugerido a algunos autores la idea
de separarlo, considerando que pudiera corresponder a dos o mds
cecas (3), unidas por las consabidas omonoyas. Nosotros no vemos nin-
giin inconveniente de que estas cinco palabras fueran el nombre de
una sola poblacion, y por lo tanto hemos suprimido el de «Dertosa» &
favor del de «llergavonia», ya que éste se encuentra empleado en todos
los tipos de esta ceca y aquél solo excepcionalmente, en Ja misma forma

(1) Musei O Cronlianie compendiaria descriptio; Madrid, 1704, pigs. 212-3.

(2) J. C. Linvsere: De Numis Punicis Sextorum, olim a Canaca et Concanae
tridutis; Hauniae, 1824. 7 .

(3) Avvaro Campaner v Fuertes: Aigunas monedas coloniales inéditas o poco
conocidas; « Mem. Num. Esp.», tomo 1I, pigs. 32-33.
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que el nombre Turiaso del R) va acompafiado de «Silbis» en el A}, el
de «Nasica» en Calagurris y el de «Itdlica» en Bilbilis..—Las monedas
atribufdas por Florez a esta localidad (tabla XX, nams. 11 a 13) estdn
desprovistas del cardcter propio de la seric hlsp&mca el nim. 11 tiene
como inscripcion del exergo M- TVRIO"LEG- en vez de »Col. Dertosa»
y pertenece a Parium (1); los nims, 12y 13 son de AYMA (2),

E-By EBVSITANV (Lorichs, Hetss y Delgado).

Las leyendas (3) de estas monedas hacen alguna referencia a Ebusus
(véase su reproduccion en el Proroco, pdg. vi), pero se hallan en el caso
de las ebusitanas nums. 19 a 21 de nuestra ldm. XII. FTodas ellas proce-
den del norte de Europa: su primera noticia arranca de Car. Ramus (4),
de quien la copiaron los demds autores a través del libro de Lorichs
(ldm. LXXVII, ndims, 7 y 8); otro ejemplar fué adquirido por He7ss en
Parfs (su padg. 428}, de donde pas¢ a la coleccion de Vidal y Quadras,
MionNgr (Médailles antiques, tomo VI, pdg. 660, nim. 337), SavLcy
(Essat, legende 6) y Boubawrp (Num. ibér., pdg. 21) hacen también men-
cion, al parecer,de imitaciones, mientras en Ibiza misma nunca
se han encontrado tales piezas (5) y, al colocar las monedas ebusitanas
por orden cronologico, no se. encuentra lugar para intercalar estos
-ejemplares ni entre los cabiros anepfgrafes, ni entre las bilingiies impe-
riales, lo que demuestra claramente que no pertenecen a esta extensa
serie (6), que empieza en época remota y sigue sin interrupcion hasta
mads lejos que ninguna otra ceca espafiola.

- (1) Ruporr MinsvErserG: Beamtennamen auf griechischen Minszen; («Numisma-
tische Zeitschrift», ados 1911-1014, pag. 69).
. (2) Freowica Ivunoor-Bruser: Monnaies grécques: Achaea, pig. 160,
~ (3) Lostipos de estas monedas se encuentran también en las monedas latinas
de PAESTVM (Rarrase Garrucen Le Monete dell’ Fralia antica; Roma, 1885, lami-
na LXXII, ndm. 17}, sin mds que afiadir dos delfines a los lados del dncora del R),
y como en otra moneda de la misma localidad (lim, LXXI, nim. 31} se ven dos
delfines como accesorio del tipo, es posible que fuera el resultado de la combinaci6én
de estas dos, a no ser que el verdadero origen sea un tercer tipo desconocido.

(4) Catalogus numorum veterum graecorum et latinorum musei Regis Daniae;
Hafniae, 1816, tomo. I, pdg. 13; tabla I, nims. 1 y 2. :

{(5) Awxromio Rasus v Ramis: Disertacion sobre unas monedazs atrzbmdas a la
antigug Ebuses; Mahén, 1830. :

(6} Avvaro Campaner v Fuertes: en el Mem. Num. Esp. (1868), pigs. 87-88,
asf lo afima, y en su Numismdtica Balear (1879), pig. 40, lo niega. o
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ELrrLa {Florez, tabla LXVIL nim, 1).
Es un as de Carmo {nuestro nim. 2, ldm. CI) con letrero retocado

'y disparatado. En la obra de Hriss (pég 378) pueden verse confronta-

dos los dos dibujos respectivos de Florez y Lorichs.

EVION (Heiss, plancha L.X1II, nims. 1 a 5).

Estas monedas corresponden a Salacia (véase PrOLOGO, pdg. LXXV).

HISPANORVM [ flispania in genere] (Varios autores).
Como no tenemos noticia de que estas monedas se encuentren en
Espafia, y su fdbrica tampoco concuerda con la serie hispdnica, se
puede dar por seguro que no fueron emitidas para la circulacion en la

Peninsula (véase lo dicho en el PréLogo, pdg. vi, y una disertacion de
HEetss) (1).

INSVLA AVGVSTA (Heyss, plancha LXIV, nims. 23 a 25).

Con las monedas de «Insula Augusta» ocurre lo mismo que con jas
de Abdera: persisten el tipo antiguo y sus leyendas fenicias durante el
tiempo de Augusto, no introduciéndose el tipo imperial y leyenda
bilingilie hasta el reinado de sus sucesores, Aparecen los bustos de
Tiberio, Caligula y hasta de Claudio (este tltimo sin su nombre), ¥ en
el R), allado del cabiro, ponen el letrero étnico con letras fenicias e ins-
cripcidn latina INS-AV (. No hemos adoptado con preferencia la ver-
sién latina para nuestra clasificacion porque nada nuevo se pudiera
afladir con cambiar el nombre de la ceca durante su tltima etapa.

INSVEA MINOR (Heiss, planchas LXIII y LX1V).

En la plancha LLXIV este autor da a conocer solamente dos monedas
de Ibiza, aunque erroneamente atribufdas a la ceca de Ebusus; todas [as
demds, que realmente son ebusitanas, las adjudica a la antigua Menorca.
Como no era fdcil que Heiss desconociera los trabajos que veinticinco
aflos antes se publicaron sobre la atribucién de estas monedas a Ebusus,
por De Saulcy (2), interpretando los epigrafes, y von Bose (3) estu-
diando las monedas, esta equivocacién se explica linicamente por la

(1) Awnales de la Secicté francaise de Numismatique, tomo 111, pag. 270.

(2)  Recherches sur la Nuwmismatique punigue; Mintoires pE L' ACADEMIE DES
InscrirTIONS KT BELLES LeTTRES, tomo XV (1843). .

(3) Die Minzen der Balearischen Inseln mit besondever Riicksicht auf Fbusus;
Zerrscarirr FUR MUwz-, SIEGEL- UND WarpENKEUNDE, tomo [V (1844), pigs. 120 ¥ 257.
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sugestion de un articulo de Campaner (1), que negd tesorillos de tales
monedas en Ibiza y afirmé su existencia en Menorca, Pero el hecho es
gue en la primera mitad del siglo pasado vivieron en Mahén dos herma-
nos letrados, Juan y Antonto Ramis, tan conocidos en su tiempo, que no
solamente desde las demds Baleares y Catalufia, sino también desde
Argel y Ordn eran consultados en materia arqueologica. Precisamente
el figurar muchos y buenos ejemplares de monedas ebusitanas en su
coleccion, que allf viéo Derr.a MarMora (2) en su visita, hizo creer des-
pués generalmente que procediesen de hallazgos hechos en la Isla,
cuando lo natural y légico fué que les debieron ser mandados desde
1biza. Ni en Menorca ni en Mallorca se habian nunca encontrado dichas
monedas, mientras que en [biza, especialmente durante las excava-
ciones practicadas por nosotros (3), han salido a millares, en general
completamente oxidadas, pero fdciles de reconocer por su tipo incon-
fundible del eabiro.

Los ejemplares publicados por Heiss corresponden, a mis de consi-
derables aumentos por nuestra parte, segiin la época de su acufacién,
a las reproducciones en nuestras lims. X[ y XII (anepigrafes dée época
prerromana y sistema griego); ldm. LXXX (con inscripciones fenicias
y del sistema romano), y ldm. CXXIV (emisiones imperiales).

Se han excluido de las planchas de Heiss las siguientes monedas (4}:

Su nim, g, Variante de la anterior en la #/fima letra.
-— 13. Variante de nuestro ném. 4, ldm. LXXX, en la dliima letra del A).
— 18, Variante de nuestro nim. 2, ldm. LXXX, en tener ademis una
patma. (En su dibujo falta la segunda letra del epigrafe).
— 17, Variante d¢ mddaulo del nim. 21 de Heiss,
- 22, Variante de difujo de nuestro nam. 11, ldm. XL
~—= 23, Variante de su nimero anterior con la leyenda borrada.
—  26. Es nuestro nim. 3, lim. CXXIV,

(1)  Una moneda inddita de Ebusus. Men. Num. Esp., tomo 1, pdgs. 85-86.

(2) Saggio sopra alcune monete fenicie delle isole Baleari; MemorIE DELLA ACCa -
pemia Reave pr Scienze pr Turmvo, tomo XXXVII, pag. 107 (1834).

(3) ZEstudio de Arqueclogia Cartaginesa: La Necrdpoli de Ibiza; Junta para
ampliaci6n de estudios e investigaciones cientificas (Madrid, 1917).

{4) Laceca de Ebusus tiene principalmente variantes de marcas; como éstas
caen al borde de las monedas y aun fuera del cospel, se hace muy dificil determi-
nar sus emisiones en piezas incompletas, Para su ordenaci6én nos hemos atenido a
nuestros propios datos, tomados del abundante material procedente de nuestras
excavaciones en [biza.
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IPAGRO (Fidrez, tabla LIV, nim. 12).

IEs un semis #0¢rico de nuestra ceca 93 (JUp AQHQ), falsificado de la
manera indicada por DELcaDo, Prolegémenos, padg. xxxi. (Véase tam-
bién su catalogo de Lorichs, pdg. 15, nota 1, sobre Pollentia).

IVLIA BETICA (Florez, tomo LXIII, pdg. 6).

Esta ceca no solamente es impropia de la Bética, donde no se con-
memord la fundacién de colonias con el tipe de yunta, sino porque la
LEG IX' no estuvo jamds en Espafa (1). Sin embargo, hasta la fecha
esta moneda y sus similares aun no han obtenido una atribucién segura;
mientras Frohner, Friedlidnder, von Sallet e Imhoof-Blumer las clasifi-
caron en Macedonia (Dium o FPella), Gibler, Riggaver y Oberhummer-
Zimmer atribuyeron las mismas al Asia Menor o Sivia (2).

LVSO, LVSONA (Delgado, ldm, LXXX, ndms. 2 y 3).

No es epfgrafe numario sino de una tesera de plomo, por lo cual
carece de interés para la numismdtica (Véase Proroco, pdg. XL, nota 2),

LVCIFERA FANVM (Florez, tablas LVI, nims. 9 a 14, y LXII, ntim. 9).

A esta poblacién, que se hace corresponder a Sanlicar de Barra-
meda, se atribuyeron anteriormente todas las monedas de Mdlaga. La
correccion de este letrero fenicia es debido a Tvensen (3), cuya interpre-
tacion nadie ha discutido, en vista de la inmensa cantidad de ejemplares
que se encuentran en aquella ciudad y su distrito. Ocurre algo pare-
cido a lo de Gades, donde desde tiempo inmemorial se localizaron sus
monedas sin la menor duda, a causa de los continuocs hallazgos de ellas
en las islas y los alrededores del puerto.

MIROBRIGA (Florez, tabla LXIII, nim. 10).

El dibujo muy inexacto de Florez no permite apreciar bien el ori-
ginal. Una reproduccion mds fiel aparcce en la tabla I de un trabajo de
BusTaMaNTE (4), resultando el nombre latino aderezado sobre un as
ibérico de nuestra ceca 90 (ndm. 8, ldm. LXVI).

(1) Ewmmio Hoewer: La Argucologia de Fspana, §§ 93 a 100 (Barcelona, 1888).

(2) La bibliografia en Ja Zerrscurirr virr Nusisvank, t. XXIIE, pig. 185, nota 4.

(3) Dawnskg Vioensk. Seusk.: Om de hidindtil ukiendte phoniziske mynter, som
are pracgede i Malaga i Spawien (1801 a 1802, II, pdg. 41).

(4) Guirermo Lovez Bustamante: Examen de las medallas anizgzms atribuidas
a la ciudad de Munda en la Bética (Madrid, 1799).
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MVNDA (Florez, tabla LXIIL, nim. 1),

Esta pieza, notoriamente espuria, ha sido la primera reconocida
como falsa entre las publicadas por Florez (1), vista la exageracion
del fraude (estd descantilada, quebrada y soldada). En cambio se
equivocaron Bustamante y Zobel (2), suponiendo el cufio primitivo
de Sacili o de Iliberi respectivamente, cuando en verdad se trata de
una moneda de Urso.

NEMA (Florez, tabla LXIV, nim, 3).

Aunque ZOBEL creyd que se fratase de una moneda de Lastig? reto-
cada (2), la juzgamos antes bien una falsificacién inspirada en un semis

. elfi i .
de Abdera, que tiene -2 o 2 como caracteristica de valor, alte-
rando la inscripcion fenicia en «Nema». La misma brevedad de muchos

de estos letreros retocados es ya sospechosa.

NORBA CAESARINA (Hef¥ss, plancha LXID),

El autor de la pretendida restitucion es un francés anénimo, cuya
opinion Florez conocia perfectamente (su tomo III, pdg. 35), pero a
quien siguio Helss, porque logrando ver el original que habfa servido al
P. Florez (tabla X VI, nim. §), encontré la quinta letra de la inscripcion
afiadida a buril, Sin embargo, la antigua atribucion a Carthago Novea
(nuestra ldm. CXXX, nim. 1) debe ser cierta, puesto que esta moneda
abunda enla region levantinay, claro estd, que no siempre con el letrero
alterado.—La proposicion de Boutkowski (Dict. Num., § 440%) de cla-
sificar esta moneda por Ventipo no se puede tomar en consideracién.

ODACISA {Varios autores).

Es una moneda de Salacia, tomando el nombre de magistrado por
ceca; acerca de esta rectificacion véase PrOLOGO, pAg. LXXV.

SERITivm {Delgado, ldm, L.XVIII).

La inicial que Delgado crey6 fuera S ha sido considerada univer-
salmente por una C por los demds numismdticos, y asi figura incluso en
su Catdlogo de Lorichs (pdg. 8, nums. 131 a 133). Por esta razén publi -
camos esta ceca adoptando la inscripcion normal CERIT.

(1) Guurermo Lopez Bustavawrn: Eramen de las medallas antiguas atribuida s
a la ciudad de Munda en lo Bética (Madrid, 1790).
(2} Véase «Mem. Num. Esp.», tomo [II, pag. 249.
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SERPA (Zobel, «Mem. Num. Esp.», t. I[; <Revue Num.», t. [X).

Nuestra lectura de esta ceca es Strpens (1); ZosrL ofrecié 1a misma
interpretacion e ignoramos porqué {a clasifico entonces por otro
epigrafe. (Véusc también: Arkense en nuestro PrROLOGO, pdg, 1xxxvi),

SPOLETINUM (Delgado, tomo 1T, pag. 348).

Admite Delgado 1a posible cxistencia de esta moneda, aunque no ha
legado a nosotros ningdn dibujo ni méas noticia que la indicada por
Juax AL Cesv Bursvorz (3) hablando de Espartinas (paAg. 265); no cita
procedencia, pero parcce referirse a publicaciones o manuscritos del
siglo XVII. Con los tipos en cuestion: A) cabeza; R) racimo de uvas, no
conocemos mds moncdas que Ias de Lixus (Delgado, ldm. LXXXII[-TV},
a no scr que en vez de racimo setratase de una pifia, como se ve en los
semises de Olont y un cua lrante de atribucion incierta (nuestro nim. 6
limina CXX).

TARIESUS (Flérez, tabla LXVI, ndm. 2).

Es un as de Carmo, groseramente retocado en la leyenda y conver-
tida la espiga inferior en un pescado. Esta moneda pasé a {a coleccion de
Garcfa de la Torre, y de ella afirma GatLrarp en su catdlogo (pag. 33):
entievenent refaite au burin; otro ejemplar estd en nuestro poder.

VGIA (Florez, tabla LXVI, num. 6, y Delgado, ldAm. LXXV).

[.a primera parece una falsificacion sobre moneda extranjera; ZoBEL
crey6 encontrar el tipo del original en un semis de Alba (2).—Sobre
la segunda no podemos emitir juicio, porque solo conocemos su dibujo
en Delgado vy éste lo hemos incluido entre las 1nc1ertas (nuestro ndm. 5,
l4dmina CXX). .-

vRGl (Florez, tabla LV, nim. 10)

Es de [liturgi {nuestro num. 1, lam. CVI); la misma moneda ﬁgur&
por segunda vez cn la tabla L XIII ndm. 3, yotra tambi¢n de esta ceca
(nam. 1, tabla LXIV), fué atribufda a «... murgi».

VAMA (Delgado, lim. LXXXIV-LXXXV).
Cstas monedas corresponden a Salacia (PrROLOGO, pdg. LXXV).

(1) El encabezamiento de nuestro texto (tomo Itl, pag. 92) dice, por una errata,'
Szrpm, en vez de SIRPENS, '

(2) Véase «Mem. Num. Esp,», tomo III, pig. 250. :

(3)  Swumario de las antigiicdades romanas que hay en Espaiia ('\/Iadrld 1832)./
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Cecas inciertas

La clasificacién de monedas es cosa bastante mds compleja de lo
que se figuran muchos aficionados; de ahf tantas monedas que los
numismdticos, por impericia o por exceso de prudencia, dejan sin
atribucion.

Los principales motivos de esta inseguridad son: la pésima conser-
vacion de ciertas monedas unicas o muy raras; falta de epigrafe o
aparicion de éste tan abreviado que se hace casi imposible descifrarlo,
y finalmente las inscripciones exéticas. De todos estos casos hay nume-
rosos ejemplos en la serie hispanica. Con la evolucion de la ciencia ¥
el constante incremento de sus elementos auxiliares, tedricamente se
van despejando algunas incognitas, aproximdndose paso por pasc a la
verdad, asf que los continuadores encuentran mayor facilidad para las
rectificaciones. Sin embargo, en la prdctica la aplicacion del progreso
cientifico dista mucho de dar este resultado, porque a veces la casua-
lidad, con el hallazgo de un depdsito de monedas de un nuevo tipo, de
ejemplares mejor conservados o de mayor cantidad en un cufio escaso
hasta entonces, sirve mds que todos los estudios metédicos.

Ahora no se crea que por haber nosotros reducido a unas dos doce-
nas las monedas inciertas, demos por segura, ni siquiera por probable,
la atribucién de todas las demds. Precisamente este Manual tiene como
caracterfistica ia duda perpetua respecto a la interpretacion de los epi-
grafes y atribucion de las monedas (ProvLoco, pag. xmt). Pues, aparte de
todo el segundo tomo con letreros ibéricos, incluso muchfsimas mone-
das con inscripciones latinas nos dan un nombre que no sabemos de
fijo si serd aquel de su ceca. De modo que es preciso decirlo una vez
mds, no hay elementos bastante firmes que salven a la inmensa mayo-
rfa de estas monedas del cardcter de inciertas, y el verdadero estudio
en este caso estd en renunciar a apoyarse sobre datos hipotéticos, no
suficientemente depurados. Y no se diga que este cardcter de incerti-
dumbre en muchas de las monedas hispdnicas es propio de nuestra serie;




Lo

PROLOGO KEVIT

por el contrario, ella se acentia en el numerario de las Galias, Britania
y Centro de Europa (plagia barbavorum), que es mucho mds diffcil
de clasificar atin que la hispdnica; es decir, que se trata de un inconve:
niente peculiar de la época, y que la serie hispdnica contrasta notable-
mente con las demds regiones del Imperio Romano por la relativa
abundancia de monedas clasificables.

Florez y Eckhel, con suma reserva, se contentaron con describir
las monedas con epfgrafes griegos y latinos, y por ello de atribucién
segura en gran parte. As{ es que este tltimo puede llamarse, si no el
fundador de la numismdtica antigua como ciencia, por lo menos el cata-
logador de las monedas por el orden geogrdfico y topogréfico. Desde
entonces parece que se ha convenido en considerar numismdtico per-
fecto solo al que clasifique las monedas geogrdficamente. En efecto,
vemos que el criterio del cardcter de incierto, aplicado a la cataloga-
cion por nuestros autores del siglo pasado, ha sido la imposibilidad
de identificar un letrero en las monedas con un emplazamiento geo-
grifico; pero en desquite de estas declaraciones se han desahogado
con los letreros ibéricos, pretendiendo acertar con lo tnico verdade-
ramente incierto. Asf, por ejemplo, Zobel, hablando del dif{cil letrero
MOMM4€ (1), propone la lectura de EVIRM, doliéndose de que no
ofrezca «esta palabra relacién alguna con ninguno de los nombres de
ciudad o pueblo, cuyo conocimiento nos ha legado la antigiiedads.
Andlogas dudas y ambigiiedades en el criterio de atribucion e inter-
pretacion pueden observarse también punto por punto en las respec-
tivas series extranjeras (2). De suerte que quien busque un dato con-

(1) Ensapo de atribucion de algunas monedas ibéricas a la ciudad de Salacia,
Men. Num. Esp., tomo [, pdg. 105.

(2) Avrien Buancrer en su Traité des monnaies gauloises (Parfs, 1905) dice!
¢ ... Aussi bien les premiers écrévains de la Revue Numismatique dtatent fortement
imbus d'une idée précongue: vetrouver des noms de villes et de peuples dans les légen-
des des monnaies ganloises. Cette tendance lewr venait sans doute d'une maivaises
compréhension des exenples qui leur fournissait la Numismatique Grécgue» (pag. 9).
& . Lo désir de vetrowver des monnaies de la plupart des villes celliques dtait servi
par U'éiat arriéré de ia philologie. On powvait alors se permetire toutes les hardiesses

dans des rapprochements qui nous font sourire aujourd hui» (ibidem).

LA MONEDA HISPAWICA VII
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creto en cualquiera de estos libros, no ve a menudo nada referente a
las monedas, v en cambio encuentra una riqueza de 1nformac1ones
mitologicas y filologicas, de geograffa y etnograffa antigua, comple-
tamente ajenas a la numismdtica.

. La palabra <ceca» (zeca, ceca) ha sido introducida por Delgado
(ProlegOmenos, pag. cLxxv) y consagrada por el uso en esta obra. Su
sentido general de oficina monetaria iba evolucionando hasta identifi-
carse con el significado especial de alguna localidad determinada, cuyo
nombre se esforzaron'p'or encontrar en los letreros exoticos. Pero es
el caso que en la antigiiedad se acufiaba en cualquier parte, y lasacu-
fiaciones en campafia desde luego no acusan ceca, que tampoco consta
siempre cuando se acampaba en una ciudad. Por otra parte es indu-
dable que la acufiacion de monedas ibéricas debié empezar a raiz de la
invasion; que las primeras emisiones fueron obra de talleres ambulantes
que formaban parte integrante de los campamentos romanos, y que solo
en los sitios en que se invernaba, en un castrum u oppidum, ademds
de acufiarse los denarios o moneda militar para el pago de la tropa,
se labraria también la moneda de bronce para el mercado interior
(PréLocO, pdgs. v-vI). En las poblaciones donde un destacamento se
estacionaba con mds o menos regularidad (castra stativa), la autoridad
nilitar acufiarfa luego sisteméticamente, constituyendo ceca fija, como
debi6é de ocurrir en Osca, que fué por mucho tiempo residencia del
gobierno provincial y de donde salié la mds numerosa serie de emisio-
nes de denarios que se conoce.

Cabe prescindirse, por lo tanto, del concepto geogrﬁﬁco que ademds
de resultar sin aplicacion a las monedas con letreros exoticos, ni es
el principal, ni el tnico -a que se debe atender en numismdtica. Las
monedas se pueden ordenar no sélo por epigrafes, que a veces son un
inconveniente mds que una ayuda, sino también por las semejanzas o
diferencias que tienen entre sf. El motivo de estas agrupaciones serd
unas veces el tipo, otras la leyenda, otras el arte: todo aquello gue per-
mita o facilite darse cuenta del conjunto. El criterio de que las poblacio-
nes cercanas tienen tipos andlogos, que a algunos ha servido de funda-
mento para averiguar la situacion de unas cecas respecto de otra_s,"es
de lo mds inseguro. Los ases de Traducta, Patricia y Ebora son de
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tipo idéntico, estando estas poblaciones muy distantes; por el contrario,
los de Mdlaga, estando tan cerca de Sexsi, son completamente distin-
tos (1), Pero si falla este sistema para una ordenacién geografica, en
cambio sirve perfectamente para una agrupacion I6gica y natural de
series homogéneas, cuyas monedas tienen cierto aire de familia que las
enlaza entre sf. Esta clasificacion que resulta de reunir grupos por ana-
logfas, basdndose en el estudio de tipos y factura, ayudado por el
criterio artistico y gniado por la experiencia personal de muchos afios,
pero sin ningtin empefio en proponer una localidad que les deba corres-
ponder, es lo que nosotros hemos intentado por primera vez con la
Moneda Hispdnica. Nadie duda actualmente de la clasificacién de las
monedas anepigrificas de Gades y Ebusos (tomo I}, fijada s6lo por su
tipo herdldico; v en cambio, si en muchas otras ocasiones no tenemos
pueblo que se llame hoy como en la antigiiedad, no por eso el numism4-
tico puede errar en su descripcion con la copia correcta del letrero. . -

Ahora se comprenderd que nuestro criterio de inciertas es distinto
y en cierto modo antitético al de los otros autores que estudiaron nues-
tra moneda antigua. Para determinar acufiaciones dudosas, nosotros
nos hemos contentado unas veces con su atribucion no ya a una ciudad,
sino a toda una region (la saguntina pre-romana, tomo I), o con fijar la
época y circunstancias de su emision (la moneda militar cartaginesa,
tomo 1), o finalmente con asimilarlas a otros tipos ya mds conocidos,
aunque no mejor localizados, pero no creyendo nunca hacer un mal
papel por no acertar con el desciframiento de letreros exoticos.

- En las listas siguientes hemos intentado reunir las monedas declara-
das de atribucién incierta por Florez (pdg. c), Akerman (pdg. cm),
Heiss (pdg. c¢1v) y Deigado (pdg. cv), aunque alif estén publicadas
incorrectamente las mAs de las veces,

(1) “obel creyé que,segiin el modo como las distintas cecas resolvian /a manera
de marcar ¢l valor, se podia obtener una clave para dividir geogrificamente en regio-
nes la larga serie de cecas ibéricas; pero se verd que este criterio es insuficiente,
puesto que, sin contar las muchas cecas que no tienen divisores y que por lo tanto
no se podian incluir en la clasificacién, tenemos las que los tienen de distintos tipos,

resultando aun mds dificiles de agrupar.
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MONEDAS INCIERTAS EN FLOREZ

Florez, no encontrando ceca en Carthago Nova, dejé sus monedas
entre las inciertas; pero fdcil era inducir que ésta fué su verdadera
ceca por figurar en ellas los Il VIRT QUINQuenales, que se sabe resi-
dfan en Carthago Nova.

Si bien el epigrafe de Cdsfulo estd escrito en letreros ibéricos (nues-
tra ldm, LXX, nims. 1 a 12), existen también iguales tipos con leyenda
latina (ndm. 13), con cuyo descubrimiento quedé resuelta su atribucion.
Como Florez no conocid estas tltimas monedas, prudentemente las
coloco entre las inciertas, donde guedaron hasta que Delgado (1)
demosiré su identidad.

Respecto de Sisipo y Halos tratase de cecas que ostentan ambas
d o s nombres en sus monedas: en el primer tipo aparece Sisipo acom-
pafiado de la palabra Detumo, y el segundo tiene ademds de Halosla
inscripciéon Jip. No viendo ningtn motivo para preferir una palabra a
otra, resulta que, si alguna moneda quedo incierta por no encontrarse su
correspondencia con un nombre, éstas lo son a pesar de ostentar dos.

Tomo segundo

Tabla LVI, Nam, 1  EsdeCarthago Nova;nuestrontim. 2,1dm. CXXX,
id. — — 2 Idem —_ 12, — CXXXI.
id. — — 3 Idem — g9, — CXXX,
id., — e 4 Idem — 7, — CXXX,
id. — —_ 5 Idem — 5, — CXXX.
id. — — 6 Idem — 3, — CXXX.
id. — — 7 Idem — 15, — CXXX,
id. — — 8 Idem —_ 5, — CXXXIL
id. — — o0  Esde Milaga (2); nuestro nm. 7, Jim. LXXXVIL
id. — — 10 Idem (2) — 10, — LXXXVI,
id — — 11 Idem (2) — 5, — LXXXVIL
id. — — 12 Idem (2) — 6, — LXXXVIL
id —_ — 13 Idem (2) — 12, — LXXXV.
id — — 14 Idem (2} — 3, — LXXXVIL

(1) Catalogne des monnaies et des médailles antigues de feu M. Gustave de
Lorichs (Madrid, 1857), pig. 42, nota 1.
(2) Véase nuestro Provoco, pag. xcu,

.
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Tabla LVI Nam. 15  Esde (dredo (1); nuestro ndm, o, 14m. LXIX:
id. — — 16 No parece ser espafiola (I).

Tabla LVILL Nim, 1y 2 Dos variantes de mddulo, de Cdstulo, de nuestro ni-
mero 2, lam. LXXI,

id. — — 3 Es de Cdstulo; nuestro nGm. 3, Bm. LXXI.

id. --- — 4 Idem —_ 4, — LXXI,
id. — — 3 Idem —_ 12, — LXVIL-
id. — — 6 Idem - 1, — LXX.

id. — — 7 Idem; variante incompleta de Ja anterior.
id. — — 8 Idem; nuestro nfim, 7, ldm. LXIX,

id. — — 9 [dem — 4, — LXX,

id. — — 10 Idem — 5, — LXXL

id. — — 1 Idem — 7, — LXXI.

id. — — 12 Esde Carthago Nova; nuestro nam. 7, lam. CXXXI.
id. — — 13- Hsde Cdstulo (2); nuestro niim. 9, lm. LXXI,
id. — — 14 Idem — 14, — LXX.
id. - —_ 15 Idem; variante insignificante de la anterior,
id. —_ — 16 Moneda desconocida, imposible de identificar. .

Tabla LVIIE. Nam. 1 Es de Cdsialo; nuestro nim. 14, lim. LXXIL

id. —_ — 2 Es de 7pora; nimero Gnico de nuestra lim, CXV,
id. — — 3 Es de Sisipe; nuestro ndm. 2, idm. CX1IV.
i 4

id. — - Hs de Halps; ndmero tnico de nuestra ldm. CXVT.

Citadas sin descripcion:
Tabla LVIIL Nim. 5§ Esnuestra ceca 21; ldm. XXXV, ntimero Gnico.

id. — — 6  Esde Lépida (3); nuestro ndm. 3, ldm, CLX.
id. _— —_— 7 Idem (3) — 4, — CLX.
id. — —_ 8 Idem (3) — 7, — CLX.
id. — — 9 Idem (3) — 6, — CLX.
id. — — 10 Esde Carthago de Africa (4).

() Ambas monedas figuran también en Avperto Derra Marwmora, Saggio..
delleisole Baleari (Torino, 1834), tavola prima: Q y R, pero sin texto correspondiente.

{2) El mismo tipo estd en su tabla LI, niim. 5, atribuido a ¢Ambay,

(3) Véase nuestro PrOLOGO, pigs. LXXVUI-LXXIX,

(4) Brimsa Museum Cararocue por W. Wrorn: Coins of the Vandals, etc.; lim. 1,
ném. 7 (London, 1911); J. SabaTier: Description général des monnaies byzantines,
tomo I, pdg. 220; lim. XX, nGm. 23 (Parfs, 1862).
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Las monedas de Tamusiens suelen estar todas mal conservadas; su
letrero dice unas veces Tamusiens, otras veces Samusiens. Conocemos
solamente un ejemplar de buena conservacién(hoy enel .V, D. ], que
da la primera lectura (1); todos los demds estdn en tan mal estado, que
algunos interpretaron los signos del A) incluso por letras ibéricas.

El tnico ejemplar conocido de Azpora, de mucho peor arte y conser-
vacion de lo gue acusa el dibujo, se conserva en ¢l Museo Arqueold-
gico; su lectura no puede darse por segura mientras no salga ofro

ejemplar al piblico.
Tomo tercero

Tabla LXVIL Nam. ¢ Es de Lascuta {2); variante de nuestro nam. 3, limi-
na XCII, con el elefante a la derecha,
- id. — — 16 Pieza reacuiiada; no se reconocen ni el cufio nuevo

ni el viejo,

Es de Carmo (véase PrdLoco, pég. xc).

Tabla LXVII, Nim, ,
-~ Es de Aipora; nuestro nim, 1, [dm, CXV (sin ldurea,

—

id. — — 2

ni barba).
id. — — 3 Es de Salacia (3); -—- 9, — LXXXIV.
id. — - 4  Es de Tamusiens; - 2, — CXVIIL
id. S— — 5  Es de Brutobrige (4); nimero dnico, 1am. CXVIIIL
id. — —_ 6  Esde (arfeda; nuestro ndm. 4, 14m, CXXVIIL .
id. — — 7 Idem — 3, — CXXVIL
id. — —_ 8 Incierta; nuestro nim. 14, lam. CXIX.
id. — — & Reacuiiaci6n indeterminable sobre moneda de Carisa.
id, — — 10 [Es de Turriricina; nuestro ndm. 4, ldm. XCIIL
id. — — 11 Es de Onnba (véase PréLoco, pag. xcu.

(1) Esta moneda era propiedad de ID. Argjanpro CErDA, que en el «Memorial
Numismitico Espaiiol», tomo IIl, publicé un trabajo Sebre las monedas atribuidas
a los Samusienses; pero, cuando escribié este articulo, d:cho ejemplar blen conser-
vado aun no habia ido a parar a sus manos. ‘

(2) Véase nuestro ProLoco, pag LXXXVIIL,

{3} Idem id., pag. rxxv.

(4) Caru Lopwic Grorereno: Unedierte griechische und romische Miinzen (Han.
nover (s. a.), pigs. 28 a 32, ley6 err6neamente SEGORRIA (sic),
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MONEDAS INCIERTAS EN AKERMAN

Este libro contiene muchisimas referencias sobre cecas y monedas
dudosas que se hallan en los autores antiguos (ProLoGo, pAg. LXXXID;
resumen hecho con el buen deseo y criterio de separar las lecturas
insolitas de las atribuciones de relativa seguridad. Al final deI tratado
se publican tres monedas auténtlms como inciertas: :

‘Piagina 119. Nam. 1. Es de Twrriricing; nuestra limina XCIIL.
id. — 2. Lsde Sagunto y corresponde a nuestro.nim. 4, Mm. VI
id. — 3. . Idem — —_— 12, — VL

En la pdgina siguiente hay una lista regular de leyendas ibéricas,
to serve as an exercise for the ingenuity of numismatists. Como sus
datos estdn tomados directamente de monedas del Museo Britdnico,
‘hemos podido sefialar la correspondencia de casi todas las leyendas.

Pagina 120. Leyenda nim, 1 {?)
o d — 2 Corresponde a Sagunto; pre-romana.
id, — 3 [dem  a nuestra ceca nGm. 68,
id. — 4 Idem a Saclabi.
id, — 5 idem a nuesfra ceca ndm. 43,
id. — o Idem —_ — 62,
id, — 7 Idem — - 63.
id. — 8 Idem — — 82,
id. — 9 Idem —_— — 7.
id. — 10 Idem — — 38.
id. — II Idem — —~ 22,
id. —_ Iz Idem — — 2I. )
id. — 13 Véase nuestro ProLoco, pig. Lxxxv. X
id. — 14 Corresponde a nuestra ceca nfim. 64 ;
id. — 15 Idem — — 15,
id, - —_ 16 Idem — — 23,
id. — 17 [dem — — 50,
id. — 18 Idem S — 78,
id. R I Esel A)de [a anterior.. S
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MONEDAS INCIERTAS EN HEISS

Da la casualidad de que, mientras He¥ss propone una lectura para la
mayorfa de las inscripciones ibéricas, de las que nosotros no nos atre-
vemos a dar interpretacion, en cambio entre las cecas calificadas por
este autor como inciertas se halla una, representada por una docena de
monedas con la leyenda P44MX 4, que permite una segura atribu-
cion, Claro estd que el afirmar esto no se ha basado en la traduccién
del lefrero exotico; el indicio que nos guio es el sistema griego conforme
al cual se batieron estas piezas, y cuyo uso es anterior a la llegada de
los romanos a Espafia. No vemos ninguna region de las ibéricas pre-
romanas, fuera de la de Sagunto, donde semejante acufiacion pudiera
tener lugar (1), y no deja de apoyar esta conjetura el que las cuatro pri-
meras letras sean las mismas que luego aparecen también en las emisio-

nes saguntinas romanas.

Plancha XL, Aurlla Nim. 1 Es nuestra ceca 93, ldm, LXVII, ndm. 2.
id. — > — 2 Idem 03, — — 4.
id. —_ » — 3 Idem 93, —_ — 3
id. _ Arsatzia — 1 Idem 4, lam, XXTI, — 4.
id. —_ Arshe — 1 Es de Sagunto; nuestra lim. VI, — 14
id. — 3 — 2 Idem — — 13.
id. — » — 3 Idem — — 12,
id. — » — 4 Idem — — II.
id. —_— » — 5 Idem — — Q.
id. — » — 6 Idem — — 7
id. — » — 7 Idem — — 5.
id. — » — 8 Idem —_— — 4.
id, — » — ) Idem — — 6
id. — 3 — 10 Idem —_ — 1,
id. — » —  II Idem — - 15,
id. — » — Iz Idem — — 16,
id. — » — I3 Es nuestra ceca 49, ldim. XLIX, — 2.
id. —_— Cere — I Véase nuestro PréLoco, pag. LXXXIV,

(1) Jacos Zopew von Zancroxiz: [ie Miinzen von Sagunt, pig. 805 de las
Commentationes philologicae in honorem Theodori Mommseni (Berlin, 1877).

*
¥
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Plancha XILI, Medatoum Ndm, 1 Es nuestracecaqy,lim, CLXXII, ntm. 9.
i, _— Reoura, _— 1 Idem 81, — LX.
id. — Etosca — I Idem 8o, — LX.
id. — Tuniau — 1 Idem 62, — LIV, nim. 1.
id. — » — 2 Idem 62, — LIV, — 3.
id. — Y Mopnales aves | — 1 Idem 71,1am. LVIII, — 2.
id. — | des légendos ! — 2 Es modeda pseudo-ibérica,
id, g incompibtes ; — 3 Incierta; nuestra lim, CXIX, — 3.

Plancha LXV, Iactertas Nim. 1a3 Véase nuestro ProLoco, pdg. cxvir,
id. — Bora — Fy2 Idem tomo III, pag. 104,

MONEDAS INCIERTAS EN DELGADO

Muchos de los niimeros inciertos de Delgado se encontrardn repro-
ducidos entre las inciertas nuestras (Idms. CX{X y CXX), donde trata-
mos de algunas (PréLogo, pdgs. cxv a cxvIm), aunque en general no
merecen comentario. Vistas en su conjunto, las monedas consideradas
como inciertas entonces siguen siéndolo hoy todavia, porque desde
la época de Delgado o mejor dicho de Zobel, que logré determinar
muchas cecas hispanas en la region bética, no ha habido quien se dedi-
que con éxito a semejante tarea. De modo que nuestras restituciones
se limitan s6lo a cuatro monedas con inscripcion latina, que son las de
Abra (PrOLOGO, PAg. LXXVI), Sirpens (PrROLoGO, pAg. LxxxVD), Baicipo
(PrOLOGO, pdg. Lxxxvin) y Aipora (ProLoco, pdg. ci). Las restantes
piezas son casi todas exdticas y en su mayoria probablemente acufiacio-
nes del litoral africano, (Véase nuestro ProLoco; pdg. viL.)

Limina LXXIX, A - Parece ser nuestro nim. 8, lim. LXXIV, mal
leido por Lorichs (Gades).
id. — B, Es nuestro ndm. 9, lim. CXIX, copiado de Delga-

do, que lo tomé6 de Lorichs (plancha I, niim. 1).

id. . —_ B, Es nuestra nim. 7, lim. CXIX (figura por segun-
da vez en su [Am. LXXXV como ndm. 1).

id. — B, Es nuestro nim. 10, — CXIX,

id. — C Idem 4, — CXX.

id. — D Es de Azpora; nuestra lim, CXV,

id. — E Excluida; africana, segtn el propio Delgado.

id. S I, Es nuestro nfim, 12, ldim. CXX. -
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Lamina
id.
id.

Limina
id.
id.
id.
fd.

id.
id.
id.

Limina

Cid.

Lémina
‘id.
id.
id.

id.

id,
id.

LXXX,

LXXXI,

LXXXV,
o,

Fyy T

oo

2
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Véase nuestro ProLoco, pag. 31, nota 2,
s de Adra: nuestro nim. 3, ldm. XCVIIL
Es nuestro nim. 4, lam, CXIX. '

Es nuestro nim. 2z, ldm. CXI[X.
Idem 3, — CXIX. -
Es de Baicipo: nuestro niim. 11, ldim, CXX.-

" "Es de Sérpens: nuestra lam, CIX.

Excluida; moneda falta de cardcter (con letra feni-
cia »~ y leyenda latina). : ST
- Excluida: por mala conservacion, ‘
Esta moneda no acusa caracter alguno.

L, My N Piezas muy mal conservadas y faltas de cardcter.

APENDICE SEGUNDO, PGR BERLANGA

.'I

W

-

£

Es de Salagia: nuestro nim. 1, l4m. LXXX[_V‘.

o S Mdem . — . 2, — LXXXIV. |
" Es.de Salacia: nuestro nom, 3, ldm. LXXXIV ..
" ldem | - 7, — LXXXIV..

 Idem —. .8 — LXXXIV,

" Idem — . 4 — LXXXIV.-
fdem — 75 — LXXXIV.

MONEDAS PUNICAS NO CLASIFICADAS

I

- Es copia del ntim. 1 dé Zobel; «<Mém. Num. Esp.y,

" e tomo I tabla 4; nuestro ndm, 7, ldm. CXIX,

Es nuestro nim. 13, ldm. CXIX (El autor confun-
- de este a5 con un semis; su ntim. 4).
Es copia del nim. 3 de Zobel; ¢«Mem. Num. Esp. »,
tomo I, tabla 4; nuestro ndm. 14, lim. CXIX.
Es nuestro nim. 11, ldm. CXIX (SegGn la nota 2,
pag. 300, el autor creyd las anteriores tres mao-
nedas una sola). -
Es nuestro niim, 8, Iim. CXX..
Idem 6, — CXX.
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MONEDAS INCIERTAS EN VIVES

Las monedas clasificadas como inciertas, ya pueden reunirse en un
extenso capitulo aparte, ya distribuirse por toda la obra, intercaldndo-
lasdentrode aquellas series con las que parecen tener mayor semejanza.
El'primer sistema lo vemos empleado preferentemente por los autores
cuyas obras vamos analizando, aunque también han clasificado algunos
ejemplares por motivos de anatogfa y esto, por c1erto, con el inconve-
niente de no confesar dudas repecto de su atribucion, sino déjdndola
pasar como muy fundada e indiscutible. Sobre todo Ampurlas ha-sido
sxempre la ceca donde entraba mayor cantidad de monedas con preten-
siones de hispdnicas; p. ej. Hetss, plancha 1, mim. 36

A nosotros, una vez que hemos renunciado a la clasificacion segun el
método geogrz’iﬁco nos parecfa logico hacer lo posible para asimilar a
un tipo ya conocido todas las monedas que, por el momento, no pueden
ser clasificadas sino aproximadamente (PréLoGO, pAg. XCIX), y. por
consecuencia, se hallardn muchas monedas inciertas siguiendo a las
series o0 cecas que por su tipo o fdbrich ofrecen un cardcter mcontes-
table de mutua relacmn. En este caso estdn las mgmentes -

Primer tomo.—Esrorise: una moneda (reproducida en. la pag. 16), de caricter y
arte completamente distintos de las demds de esta ceca, con sus respectivas i xml-
taciones (Heiss, ndms. 18 a 20} y que no creemos de acufiacién hispénica.

Recron saguntiva: [a atribucién a Sagunto de estas monedas {pags. 30 a 30) es muy

- probable, por representar el elemento indigena de mayor cultura-y proteg;;dof o

por Roma. (Véase también Préroco, pig..civ). _
SFRIE HISPANO-CARTAGINESA: hemos reunido unipequefio grupo de monedas carta-
- ginesas con proa de nave (nfims, 6a 8) eh un epxgrafe aparte (pigs. 44:43),
por la duda que ofrécen respecto a su procedenma, t;enen también su corres-

pondiente serie de imitaciones (PréLoco, pag. XLix). .

'Segundo tomo.—Con la sola excepcién de las cecas de- «tipo antiguo», que son

Emporiag, SAGU\T’I‘O ¥ Saerapi, damos el cardcter deinclértas, segiin el concepto‘ o

corriente, a {as 98 cecas restantes con letreros ibéricos, por lo cual este tomo
resultard un desengaiio para muchos, conﬁados en encontrar alli nuevas conje-
turas sobre los mismos, en lugar de datos numismétices. Afadiremos aqui.un
cuadro con la correspondencia de numeracién de dichos letreros, entre nuestm .
libro vy los cuatro anterlores mis 1mportantes, para facrhtar su cote]o '



VIVES
T E .
ATLAS rEXTO o cEA HEISS DELGADO
Léimina nameto Tomo If, pigina  Namero
XX 36 1 Iuro Lora
XX1 38 z Culi Gili
XX 39 3 AVSaTza VIRILA Ausa
XXIII 41 4 Arsathia Vasata y Arstia
NXIIT 43 [ {(Mezclado con la anterior) (Mezclado con la anterior)
XXIII 44 6 Ere Erenos
XXIV 44 7 llovre Ildera
XXV y CLXXI 48 8 Castrum Bergium Arc-orgelia
XXV 49 9 Laies Liisa
XXVI 5t to Ilerda et Cose Herda Cosetani
XXVI 52 1t (Ceca desconocida) {Mezclado con la anterior)
XXVI 53 1z Ilitzvrda et Salirvn Ilerda et Salauri
XXVIL y XXVII 54 13 ILiTZaRTA lerda
XXIX 6a 14 Iesos Guisona
XXEX 61 i Baetvio Taitzole-betula
XXX 62 16 HNavgit Togith
AXX 63 7 Alaavn Alavona
XXX 64 18 Lagne Laguna ‘
XXX 64 19 Salvvia SALuVIE
XXXI a XXXV 65 20 Tarraco Cose
XXXVI St 11 {Ceca desconocida) (¥%) (Ceca desconocida) (¥)
XXXVI 81 22 {Ceca desconocida) Masenesa
AXXVI 82 23 Isa (Mezclado con la ceca 14} {#%
XXXVI 82 24 Esera Hasso-kn
XXXVI 83 25 Kissa Cissa
XXXVIL 84 26 Seqbric-s Segobriga
XXXVIT 83 2 (Ceca desconocida) (Ceca desconacida)
XXX VIl 85 28 Icosangoem-Congost Icosa y Conca
XXXVl 86 29 Tmaniav Damanio
XXXVII &7 30 Setisacum y Segisameon Setisacum (pég. 383)
XXxvil 89 3F Dvnavsia Tanusia
XXXVIH g0 32 Camala Samala
XXXIX y CLXXU 90 33 Crbe-Qntrba-Qntvg-m Contrebia-Cantiqum-Carbect «
XL, XLI y CLXXII 94 34 Areigrat Aregrada
XLI 98 33 Oloba Hil-auca
XLII y CLXX1I 100 36 Segia Segea {pag. 3710)
XLHI ] 37 Osca Celshan
XL 103 a8 Sesars Sesars
XLV 104 39 Olige Oligam
XLIV 195 40 Aintzon-Ontzan Ontana
XLV y CLXXU 107 41 Belsinum (Brsones) Irssona (Jessona)
XLVI 100 42 Bara Varea
XLvi 1t 43 Avsamars Uxama
XLVIX 11 42 Arsa Arzahes
XLVIIE o114 45 Olaiscom Olais
XLVIIL g 46 Huernes Careni 5
XLVII y CLXXII 156 47 Medainom Medainum '
XLVIII 117 a8 Tritium Metallum Tarra
XLIX 118 49 Arsa-sen {Mezclada con Ja ceca 44)

() Correccidn en el Boletin de la Real Academia de lg Historia, tomo X VI, pig. 518,




CORRESPONDENCIA CON

e
ZOBEL PUJOL HUBNER
Lauronenses Nam. 131 Ndm. 42: laurh
Gilitanos 104 410 ghi
Ausenses 68 (¥} [126] 18: ausescen
Ausetanos 98 26; cust-iithla
Ausetanos y Jaitolaietes 98* {Mezclado con la anterior)
Orretanos 145 29: hre
liduronenses 114 44: ildurh
Arcedurgenses 63 23: arcedurg
Laietanos 130 19: laiescen
Ilergetes 117¢ [138] 31; iltrcescen
(Mezclado con la anterior) 117th [126] (Mezclado con la anterior)
Ilerdenses y Salirenses 54 ¥ 116 3ob; iltrd salirin
Herdenses 116 301 iltrd
Jessonenses 113 zot iesh
Jaitolaietes 121 24: iitlh
lldugoitanos 115 37 ildugith
Alavonenses 59 32; alaun
Lagnetatos 129 [126] . 38 lagne
Salduienses 163 35 salduie
. Cesselanos 77 {70, 02, 109, 142, 176] 21: CSe, cesse
Thruth ruetes-Gernndenses-Atanagienses t55 [109) 16 krsa — thruthru-atn
Masonenses 139 28: mashnsa
Esonenses 97 17; esh
Osthogetes 147 46: hsthucn
{Mezclado con la ceca 20) 78 [1090] (Mezclado con la ceca 20)
Segobricenses-Celsitanos 160 [167] 80: seqprices
(Ceca desconocida) (Ceca desconocida) (Ceca desconocida)
lIeesitanos- Concutanos 111 [128) 93: icesanqm — qnkut
Damanitanos 89 [92] 86; dmaniu
Sethitanos (pdg. 44)~85...enses 165 39: sethis-cen
Danusienses 9 107 dnopsia
Samalienses 158 106: samala
Contestanos-Contrebienses-Carabacenses 127 {88] 100, 102, 103: gathrpa — quthigm — kl.... — carpqm
Aregoradenses- Bellos-S...enses 62 §167] 79 areigrads — shs

75 hilances — shs

Volucenses-Bellos-S....enses 144 {152, 167]

Segienses 164 [151] 49t sega
Celsitanos 154 47: kisthn
Sessarienses 166 [168] 511 Sesars
Gallicenses 106 [109] s50: klighm
Cantenses-Contienses-Concutenses 1a7 [108] 53: kntan — knqd — ed...hn
lasonenses-(Tarsenses)-Concutenses 122 ¥ 123 [108] 54: isones (irsones) — kngd
Varienses-dutrigones 179 {70} 63: uaraqs — aud
Usamenses-Bellos 181 741 usamus
Arsenses {pig. 66) 65 [151, 167] 52: argahs
Galaesenses 105 [109] 83: klaisqm
Carenses 93 g2 krnesqn
Meduainenses 140 70! meduainum

108; thrcagm
67: arsaqshn — ed...hn

Turcaenses Ljo
Arvsenses-Fd....enses (pag. 74) 64 {101, 151]

("%}  Esta publicada ya por Flérez; lim, LVITI, nim, 5. (***) Véase Pujor, Epigrafia, pigs. 142.
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VIVES L
ATLAS TEXTO CECA .
— P - — HEISS DELGADO
Idmina niimero Tomo 1], pagina  Niunero
XLIX 119 50 Eresi .HeRHeSEz o Arse
XLIX 120 51 Tak Iacca
L . 120 52 Aratza-Coes Aranda
L 121 53 Beleia Velia
L - : 122 54 Nertzhs Nertobriga
LI, LIl y CLXXII 123 55 Ovriasav Turiaso Silbis
Lit 128 &6 Avtania (Ceca omitida) (¥)
Lill 129 57 Cisct Caesada-Coesata
LiII 130 [ Bvrsao Orsao
LIV 131 59 Etzcas Hattecum
LIV- 132 60 Ergavica Ercavica
LIV - 132 61 Ecala Hethala
LIV 133 62 Tyniav Dianio
LV 134 63 Bvrvesca Virevia
LV . 135 64 Erala Veluca
LVI 137 63 Iancia Sin transcripcién {t, Il p.433)
LVI 138 66 Cascantum (sélo el nfim g) Caesada (sélo el niim. 3)
LVI 138 67 Calagurris, Nassica y Fibuluria - Calagurri fulia
vl 139 68 Thuthia Titia
LVIII 141 69 Arciligs: Aracili-Usxamos
LVII... . 142 70 (Ceca desconocida) (Ceca desconocida)
LVl S 143 71 Entre incompletas (ldm. XLI,n.%1) Sin transcripcidn (t. I, p. 431)
LiX : 144 72 Cisesa {Mezclado con la ceca 57)
LIX 144 T3 (Ceca desconocida) Istonium
LIX 145 74 . Caravis (Ceca olvidada) (**)
LIX © 143 75 (Ceca desconocida) Caralovi-ez
LiX C146 76 Segotia-s Lacvs Segeda (pdg. am)
LiX. - 146 77 (Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
LIX 146 78 {Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
LIX 147 79 Tzovm Seduni
LX 147 80 Etzosca Etorisa
LX 148 31 Reovra Redara-qn
LX 148 82 Letisama Letisama
LX 149 83 Segisamunculum Segisama
LX . 149 84 Avtania (sélo el niim. 2) Hattecum (sélo el ndim. z)
LX 149 83 (Ceca desconocida) (Ceca desconocida)
LX 150 86 {Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
LXI y LXII . 150 87 Celsa y Succosa Celsa
LXII _ 154 83 Bilbilis Italica Augusta Bilbili
LXIV.y. LXV - 156 89 . Segisa . Sethisa (pdg. 373)
LXVI y LXVH 160 90 liberikon llgone
LEvVII - 163 91 Elian Celina
LXVI 164 92 Vice Urce
LXVIT : 165 93 Avrila Airilia_
LXVII LXIX, LXX y LXXI . 166 94 Castulo’ Castulo
LXXII . 176 95 {Rechazada como ceca) Bastuli N
LXXII 176 96 (Ceca desconocida) (Ceca omitida) (F¥) =
LXXTI 177 97 . Avsecrt .Osicerda
LXXII v LXXIH 178 98 . Ebura Cerealis . llibersi

(*) ~ Sin embargo, es el ndm; 1.281, de 5u_catitogo de’la coleccién Lorichs.

(**%)  Correccidn en el Boletin de fa Real Academin de la Histori, tomo XV, pag. 517.

© - (") Viéase Pujol, Epigrafia, pag. 342, -




CORRESPONDENCIA CON

N, — — —_
ZOBEL PUJOL HUBNER
QOrositanos Nam. 146 Ném. 88: hrhsis
Jaccetanos tro " 48 iaca
Ariatenses 6o [70] 78: aratqs
Velienses 185 s6: oelihgs
Nertobrigenses 141 87 nertps
Turiasonenses 171 6o: duriasu
Ottanialthenses- Id....enses (pdg, 65) 184 58: uzaniath —'ed...hn
Cascantinos 83 £9: caiscad
Bursavonenscs-Segidenses 153 731 orsau’
Ott....enses 149 61: hitces
Freavicenses 96 {103] 94: ercauica,
Otalienses 150 164: hthlagm
Dianienses 90 99: diniu
Virones-Berones-Segidenses 180 - 72: virhuias
Ebalienses-Bellos-Segidenses 94y 95 80: eoalags
Lovitenses-Calagurritanos 134 69: Hhuitsqs
Caio....cnses 82 y 83c 24: caih
Calagurritanos 84y 85 64: calagrigs
Titios (pdg. 73)-Segidensés 174 {176] 76: ttaqs
Argaelenses-Usamenser 61 go: arcaitigs
Tyttios (pg: 70} 169 62; thitaqgs
Turissenses 172 57: trshs
Caesadenses-Tstopienses 81 91: caisesa — iis
fastonienses 124 ¥ 125¢ 45: ist
Caravenses-Calagurritaios R 71: caralus — caraues
Caralvenses 86 [t67] (Mezclado con la anterior)
Segontienses- Laxteases 1o [137] 95: seqtas - lacas
(Ceca desconocida) 136 82! lutags
Varduenses 178 84: uardus
Tuduenses 173 109: tdum
Octogesenses 148 -34: htkscen
Rodurenses 156 1o5: rhdurgn
Ledisamenses 132 [138] 68: ledisama
Segisamonenses 159 66: segsanhs
(Moneda excluida) {¥++#) 149¢ (Mezclado con nuestras cecas 59 y 61)

{Ceca desconocida)
(Ceca desconocida)
Celsenses
Bilbilitanos-Segidenses
Sethitanos (pdg. 100)-B....cns08
Igloetes-Iglonenses
Celinenses
Urcetanos
Alarilcaduenses
Castulonenses
Bastulos
Nliturgenses
Oscicetdenses
lliberitanos-Castzulcnses

{Ceca desconoeida)'
{Ceca desconocida)
76
72 (143, 167]
162 [167]
118
75
77
58 [126]
135 [ 103]
71
202 (’xrnt)
183
201

{**) Sin embargo, es el nim, 1,302, de su catslogo de la coleccisn Lorichs.

{Ceca desconocida)
{Ceca desconocida)
33 celse
35: plplis
101: sethisagm
1150 iclonekn
114: celin
116: urkekn
22 airildui
118: csthle
{Mezclado con la anterior)
“119: ilthraca
"36: usecrth

128: ilurir

(***¥)  Véase PROTOGO, pAg. LXXIN, nota I.
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Como aclaracidn al cuadro precedente, conviene tener en cuenta las observaciones que
siguen:

Hay que empezar por excluir del todo las monedas #éricas de Francia (1}, porque si su
publicacién estaba justificada en las obras nacionales de Saulcy, Boudard y Helss, en cambio
tienen poco interés para nuestro estudio de la Moneda Hispdnica propiamente dicha.

Para el contraste de las monedas ibéricas publicadas por nosotros con aquellas de los auto-
res mencionados en el cuadro anterior, hay que tener presente que las tres localidades de
PV LG Y = Bmporiac (2), P QGE = Sagunto 3)y MY = Saetabi (4) no estdn
aqui enumeradas, por figurar separadamente con su respectivo nombre latino (tomo II, pigi-
nas § a 27). Ademés tenemos disgregadas completamente las emisiones pre-romanas de la
regi6n saguntina (tomo I, pdgs. 29 a 36), que solian atribuirse a diversas localidades de <Arze» (5).

La correspondencia sefialada por nosotros no siempre es del todo exacta, por tener
que referirnos también a algunos epigrafes incompletos o equivocados, p. ¢j. en nuestra
ceca g6, que fué leida por Delgado  MOPMV ()

Zobel  VRDAPHS
Pgol  MMPIPA
Hibner UMD OP A

Vives  NMPMDMN MO

También hay cecas distintas que han sido bautizadas hasta con el misme nombre, p. ej. el
«Iliberis» de Heiss, que corresponde al «<llgones de Delgado; el <lliberri> de Delgado que
estd clasificado por «Ebura Cerealiss en Heiss; o los dos +Sethitanos» de Zobel, que se refieren
indistintamente a nuestras cecas 30 y 89, a pesar de su discrepancia en los letreros. Como exis-
ten tambi€n muchas voces muy parecidas (p. ej. «Dianienses», «Danusiensess, «Danesensess,
«Danesonenses»), hemos afiadido entre paréntesis las pdginas de las obras respectivas, en
todos estos casos que pudieran prestarse a confusiones,

Finalmeate conviene recordar, que el desconocimiento del valor 45 en unas pocas cecas ha
hecho precisa la clasificacién por los letreros abreviados que suelen tener sus divisores
conocidos (Véase PréLoco, pdg. Lxxi).

Primera columna: HEISS (Monnates antigues de I Espagne).

Acerca de las cecas Arsatzia, Oliba, Cere y Belsinum-Balsio véase Préroco, pdgs. Lxxxit a
Lxxxv. Las monedas que atribuye a los Awscfani ha sido preciso desglosarlas, por hallarse mez-
cladas diferentes localidades: Plancha V, ntims. 1,2,3y4 Es nuestra ceca néim. 3

id. — " id. — 4

id. — 56¥9 id. — 5
Hemos exchluido el letrero PPAMP |V (plancha V, ntm, 8), copiada de la obra de Lorichs
{tabla XII, ndm, 7), de donde se propagé a todas las publicaciones posteriores: Delgado

{x) Heiss, pAgs. 433 2 439; Delgado, l4ms. CXCIV-CXCV; Zobel, pags, 26-27; Pujol, ntms, [03, 176] ¥
190 a 200; Hiiboer, cecas 1, 2, 10 2 12 ¥ 14-15, '

(2) Heiss, pdgs. g3 2 99; Delgado, lams. CXXX a CXXXVIH; Zobel: véase nuestro PROLOGO, pag. LXxXT,
nota 2; Pujol, nims, 1 a $4, 65, 90 & 102, 110-20, 175-6 y 182; Hitbner, cecas 4,62 8 y 13.

(3) Helss, pags. 218-219; Delgado, lam. CLXINI-CLXIV; Zobel: Jeorgletes, Fulcacaldurenses y Aivienses
{en divisores); Pujol, ndms. 66-7, 70 y t1g [125]; Hitbner, ceca 4o, de Ja letra s en adelante,

(4) Heiss, pags. 279-80 ¥ 4325 Delgado, lim. CLXIN; Zobel: Saetabitanos e Fordenses; Pujol, nime~
ros [80] y 157; Hiibner, ceca 43.

(s) Heiss, pigs. 288 a 290; Delgado, lams, CLXVI-CLXVII; Zobel; Arsenises 0 Ardeates con los Sosgarensesy
Pujol, ndms, 66 y 66 bls {70]; Hiibner, ceca 40, letras a-r.

-y
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{1dm. XCI, nam. 3), Zobel (147, pdgs. 228-9), Pyjol (ndm. 684d) y liibner (ceca 18, letra 5). El ori-
ginal es mala lectura de pAPMMEL (M y corresponde a nuestro ném, 6, im. XXII (ceca 3).

Seganda columna: DELGADO (Nuevo mdétodo de clasificacion de las monedas antonomas de Espaiia)

En cuanto & las cecas Arstia, Malia, Livia, Conca y Salai, véase PrdLroco, pdgs. LXXXII y LXXXT,
s notable que, no obstante el esfuerzo por dar a conocer en esta obra el mayor nfimero de
monedas posible, se hayan olvidado hasta cuatro cecas publicadas ya anteriormente, una
por Flérez, otra por Heiss y dos mds que figuran en el catdlogo de Lorichs, redactado por
¢l mismo Delgado.

Tercera columna: ZOBEL (FZs/wdio bistdrico de la moncda antigua espaiioln),

Respecto a Jas cecas de los llacaenses-llacabenses, Libienses, Danesonenses-Danesenses y
B <€ véase Préroco, pdgs. ixxxm a xxxv. El letrero [PAAF XM (pags. 52-3) atribuido
a los <Bulacenses» estd tomado de Lorichs (plancha LXIII, nims. 7y 8)y copiade por Pujol
(nfim. 67b-¢) y Hiibner {ceca 40 c¢ y 4d), pero es lectura incorrecta del epigrafe p/PAF XM
(nuestra ldm. XVII, nam. 7). Este autor es el (nico numismitico que tiene confundidas las
cecas (G v (EG4E. A juzgar por el arte y €l estilo de los tipos, esa identidad es inadmi-
sible, aunque la primera ceca da variantes tan numerosas que casi parece imposible que exis-
tan otras ibéricas que no se le parezcan en algo. En Tarragona, donde tanto abundan las mis-
mas, no recordamos haberlas visto de la segunda ceca; en cambio, en el hallazgo de Azaila (1)
habia pocas de las primeras y un cierto nimero de Ias segundas, aunque su mayoria en tan mal
estado de conservacién gue no se pudieren especificar en fa relacién publicada.

Zobel, que admitié en sus cuadros tambida las inscripciones de los anversos, adoptd para
cstas <alianzas» letra de caja baja (su pdg. 14), lo que hemos imitado en el nuestro ¢on letra
cursiva,

Cuarta columna: PUJOL (La epigrafia numismdtica ibérica).

En lo que atafie a las cecas nims. 74, 79 (128), 133, 186, 187, 188 y 189 véanse nuestras res-
pectivas cbservaciones (Préroco, pdgs, txxxm a txxxv). De las 227 inscripciones que contiene
esta lista hay que descontar 26 letreros turdetanos, 11 de monedas galas y 58 de monedas de
imitacién gala. Una cantidad considerable de las restantes cotresponde a anversos, que en nues-
tro cuadro hemos procurado afiadir entre paréntesis a los R), pero es de advertir que esta lista
de A) queda muy incompleta; por una parte Pujol intercala muchos eplgrafes sin numeracidn,
no dando facilidad para hacer referencia de ellos, y por otra parte, mientras esta lista de epi-
grafes y la de Zobel son las mis fidedignas para los R), puesto que sus autores tomaron los datos
de las monedas, cuando les fué posible, en cambio la lectura de Jos A) en Pujol resulta bastante
insegura.

Quinta columna: HUBNER (Monumenta linguae Fooricas),

Como este autor se propuso hacer una recopilacién de las obras anteriores, se encnentran
en este trabajo muchos de los mismos errores sefialados ya en las publicaciones precedentes.
En cambio, en los casos en que se aparté de la opinién predominante, se dejaba guiar exclu-
vamente por el criterio epigréfico, que le indujo, entre otras equivocaciones, a separar una sola -
ceca (nutestra 33) en tres localidades (sus ntims. 100, 102 ¥ 103), 0 por ¢l contrario a reunir dos
letreros de cierta semejanza (nuestras cecas zo y 25), sin tener encuenta que tan sélo las respec-
tivas emisiones completas de estas monedas atestignan ya una procedencia distinta,

(1) Juan Canrt: Pos lesoros de monedas de bronce anldnomas de la acrépoli ibérica de Asaila (Terued);
«Mem. Num. Esp.s, segunda épocz, ndm. 2, pags. 25 a 38.
LA MONEDA HISPANICA VIII
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Tercer tomo.—Apoera: las Gltimas cuatro monedas (nims. 12 a 15) son ajenas a
esta ceca, como se ha explicado ya en el PrOLOGO, pdgs. LXXIV-V.

Ituctt el nim. 8 parece ser un cuadrante de Ilipense (nuestro nim. 7, [dm. CVII)
retocado; el niim, 12 presenta el caso Gnico en la serie de llevar el letrero en
caracteres fenicios por un lado v latinos por el otro. La cosa es tan nueva, que
este tipo resulta sospechoso.

Ocont: un as {ndm. 13) de factura muy tosca y mal conservado.

Onunco: como <emision discutibles de esta ceca hemos admitida un semis, atri-
buido por Delgado a Carissa (Prolegémenos, pig. xxxiv), pero no incluido en
su texto y lminas; es un ejemplar retocado (Pronoco, pig. xiu).

Serie TURDETANA do0s cufios con inscripciones exdticas, pero diversas tanto de
las de Obulco como de las de Abra (PrOvoco, pags. Lxxvi-vi).

CeriT: el Gltimo ejemplar (ndm. 3), cuyo tipo estd reconstruide y con epigrafe dudoso.

Lasticr: cuatro monedas (nfims. 5 a 8) gue forman nuestras 2.* y 3." emisiones, bas-
tante diversas de la primera.

ILituret: nuestro nim. 3 lo hemos copiado de Delgado, donde figura sin proceden-
cia; se ha incluide sclamente para justificar su comentario (PrOLOco, pig. LvID).

ILipense: nuestro altimo efemplar (ndm. 1T) se copia de Delgado (su nim. 17), como
procedente de Mateos Gago; no nos inspira confianza por desentonar dema-
siado la cabeza de toro (llamada «bucrdneo» en la descripcibn} con el tipo
del R), tan uniforme en estas monedas.

Osset: en [a ldm, XLI[ de Delgado figura una moneda de Osset retocada con
«[rippos (rdm. 9), y otra con el tipo de Irippo e inscripcidn «Osset» (nim. 10).
Esta tltima la hemos incluido nosotros, dada la posibilidad de que se tratase
de un caso de ¢tipo de adopciéns (Préroco, pig. Lvm),

Naprisa: dos tipos distintos, de los que sdlo uno pertenece a esta ceca (pdg. 109).

Osonuvea u Osumsa: algo semejante podemos decir de esta localidad, que hemos
propuesto con dudas como dltima ceca de la Bética. Toda la certidumbre que
tenemos en el primer ejemplar nos falta para nuestros tres niimeros restantes:
Tienen entre si solamente cierta semejanza de tipos, y hemos obtenido el con-
junto recurriendo a un plomo (Précoco, pdg. xuiv), una impronta, un pequefio
cobre y un dibujo. En cambio, a nuestro parecer, no corresponden a Osonuba
las monedas que se le han atribuido por Flérez (tabla LXV, nim. 5) (1), Heiss
(ndm. 1Y, non gravé) y J. Leite de Vasconcellos (2).

Las 14 monedas de nuestra ldm. CXX son, @/ parecer, de Esparia,
pero no es fdcil hoy clasificarlas, por tratarse de ejemplares escasos
y no muy bien conservados.

(1} Parece ser un semis de LACIPO (nuestro nim. 9, ldm. CXX) mal leido,
(2) O Archeologo Portugués, vol. VI, cuaderno 4, ldm. III, nGms. 20 y 21,
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La L.*de la ldm, CXX (ntim, 15 del texto, tomo I[I, pdg. 119) que se
atribuyé a Avna, Jas 9.% y 10.* (ntims. 23 y 24 del texto), cuya lectura
parece ser Laciro, yla tL.* (nim. 25 del texto) con €l letrero Barciro
(ProLoco, pdg. Lxxxyvii) son las gue inspiran mayor confianza.—Viene
en seguida la 7." de la ldm, CXX (ntim. 21 del texto), publicada la pri-
mera vez por Lorichs (plancha LXI, nim, 9) y sobre la que Zobel reco-
nocié una inscripcion libi-fenicia (1), pero sin proponer lectura; esta
clasificacion parece actualmente la mds aceptada (Hiibner, M, L. I,
ceca 153; Schulten (2) | unbekannte Sfadt*'), aunque prescindiendo de la
transcripcion de Berlanga (Narva?),—Siguen ahora las 3.5, 4.* y 5*
de la ldm. CXX (nims. 17 a 19 del texto) que forman un solo grupo,
pero acerca de cuya lectura y atribucion reina la mds completa des-
orientacion, puesla primera moneda hasido adjudicada unas veces
a Saraciy (3) v a Vama (4), otras veces a Ituct (B); la segunda a
Iuipa Macxna {0) v Ia tercera a Ura (7), a Ucia (Delgado) y a
Ucia (8). A juzgar por el dibujo de Delgado (nuestro PréoLoco, pdg. xcv),
esta dltimu seria la mejor lectura; pero ni los dibujos son de fiar, ni la
moneda parece muy correcta de factura.

Todas las demas monedas tienen un cardcter todavia menos preciso:
que las anteriores: La 6.% de la 14m. CXX (ndm, 20 del texto, tomo III,
pag. 120) nos da un tipo muy semejante al de Olont, pero de otro estllo
y con letrero fenicio, sin duda semejante, pero no igual. Los epigrafes
en cuestion fueron reunidos en un cuadro por Delgado (Prolegémenos,
pdg. cxL), mas no tenemos otra interpretacién de ellos que la muy inse-
gura de Berlanga (9).—De la 2.2 de la ldm. CXX {ndm. 16 del texto)
unicamente Zobel se ha atrevido a clasificarla, pero su atribucion a
Salacia no satisface, ni por su leyenda que no se percibe, ni por sus

(1)  Noticia de varios monwmentos que demuestran la existencia de un alfabeto
desconocido empleado antiguamenite en algunas de las regiones meridionales de la
Bética; Mes. Nuws. Esp,, tomo I, ldm. 4, nam. 4.

(2)  Zin wnbekanntes Alphabet ans Sparien; Zerrscurirr per Drutscaeny Mor-
GENLANDISCHEN (FESELLSCHAFT, tomo 78 (1024).

(3} Novas moedas de Salacia; O Arcuroroco PorTucuts, 1896,

(4) C.M."ne Rivero en suCatdloge del Museo Arqneal:igico {pag. 100}, siguiendo
a Berrancs, «Revista de Archivoss (véase PrOLogo, pig Lxxv, nota 2).

(5} Iowacio Canvo: Clasificacidn de monedas, «Coleccionismos, tomo I, nim. 7

(6) Dengano: Nueve método, tomo II, pigs. 338-330.

(7) Auvaro Campancr v FFuertes: A/gsmm consideraciones sobre ur semis iné-
dito de Ulia; «Mem, Num, Esp.», tomo II, pigs. 191 a 194.

(8) FI{A’\( t5sco Marros Gaco en la obra de Delgado: Nofa dela pig. 321, tome IIIL

(g) Nuevo mdfodo, tomo 1, pdg. 388, y Los broices de Lascuta, etc., pig. 382,
dando ambas veces una lectura distinta,
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tipos que son totalmente distintos (ProLoco, pdg. rLxxv, nota 1),—
La 12.2 de la 14m. CXX (num. 26 del texto) tiene la agravante de ser
anénima. Sin embargo podemos asegurar gue se trata de una moneda,
a pesar de la indicacion que hace Delgado de que la pieza es de plomo, y
debis serlo la que €l vio (su letra F); nosotros conocemos varios ejem-
plares, todos ellos de bronce, con su marca de valor i, y de bronce
fué también aquél examinado por Gaillard (véase Heiss, en «M4laga»,
nim, 12¢, non gravé).—Luego, las 13.* y 14.* de la ldm. CXX (nuime-
ros 27 y 28 del texto) si se publican, no obstante su mal estado de
conservacion, lo hacemos porque tienen cierto aire de monedas his-
pdnicas y para llamar la atencién hasta ver si aparecen ejemplares
mejores. A ello nos ha obligado también el que Delgado incluyese la
primera en la cecade Hiberri (ldm. XXXVI, nim. 6), sin m4s razon que
haberse dibujado en la obra de Lorichs (plancha LXVII, nim. 6) al lado
de aquélias (PrOLOGO, pdg. xxxvi).—Finalmente, 1a 8.* de la ldm. CXX
(ntim. 22 del texto) es solo un dibujo, que como tal merece muy poca fe.

Las 14 monedas reproducidas en nuestra ldm, CXIX, no s6lo son
inciertas, sino que su caracterfstica comun es la de ofrecer un aspecto
mds bien africano que espaniol. Estuvimos a punto de excluir estas
monedas, y si al fin las hemos aceptado con toda reserva ha sido tini-
camente para dar al lector también una muestra de estos tipos algo inde-
finidos, que se apartan de la serie hispdnica, pero no dejan de des-
pertar nuestro interés por la relativa abundancia con que se encuen-
tran en las colecciones espafiolas.

En rigor permiten una subdivision en tres clases, y eso se ha tenido
presente al formar la lamina.

Primero: Los nlimeros 1 a 6 son tipos similares y con idénticas
inscripeiones fenicias (tomo 1, pag. 117). Las dos primeras, que acu-
san cierta uniformidad con fas dos tltimas, tienen una vaga analogia
con la ceca de Olont. Una atribucion a Ituci (1) o a la serie ibérica (2)
estd fuera de toda discusién.

Segundo: Losnimeros 7 a 10 tienen letvas libi-fenicias, probable-
mente las mismas en todas eilas (tomo Iil, pdg. 118), pero distintas de
las conocidas. Delgado quiso relacionar estas monedas con las de Vesci
(su tomo II, pag. 338), mientras Berlanga (7bidewmn, pdg. 386) las considera
africanas. Lo cierto es que, en cuanto a los tipos, uno de los semises

(1) Anvonio Duicano: Observations sur les monnaies de I'Espagne antique
d' Qlontigi et d [tuci. «Revue Numismatiques, tomo XX, pig. 301. Sus néms. 1y 2
corresponden a nuestros ndm. 3 Y 4; su nGm. 3 es una parignrie de nuestro nam. 6.
(2) Heiss, plancha XLI, nim. 3, que corresponde a nuestro nim. 3, 1dm. CXIX.
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lleva el caballo libre, como se figura en la mayoria de las cecas ibéri-
cas, y el otto nos da ¢l medio caballo, como aparece en los cuadrantes
ibéricos, pero con jinete.

Tercero: Losnimeros 11 a 14 son los de mds color africano, con arte
muy desigual y con diferentes leyendas exdticas, libi-fenicias segin
Zobel («Alfabeto desconocido», 1dm. 4, nims. 1 a 3) o ptinicas segtin Ber-
langa (enel tomo 11 de Delgado, pags. 386-7). Del primer tipo no pusimos
mds que tres ejemplares, aunque son tatt numerosos que se pudieran
llenar p4ginas enteras con variantes.

De intento no incluimos en esta serie otras cuantas monedas, acep-
tadas como hispdnicas e inciertas por varios autores, ya porque poste-
riormente han obtenido una clasificacién correcta, ya porgue nosotros
tampoco sabemos darles una atribucion que satisfaga.

En el primer caso estdn, p. €j., las fuceriaines d' Espagne, nime-
ros 079-80 y 083-84 en MionneT (primer tomo del suplemento), que se han
reconocido como africanas (1), En el segundo caso estd, p. ¢j., el nuim, 21
de llipa Magna en DELGaDo: esta moneda, que obra en nuestro poder,
se ha exclufdo por su R) incongruente (arado?), pues aunque también
sus numeros 14 y 15 son anepigraficos, puede justificarse la admision por
sus tipos.—En un caso parecido, es decir por falta de datos, quedan
también bastantes ejemplares en Conex (2), p. €j. los niimeros 28 y 29
de la padg. 174 (tomo I), de los que el segundo seguramente es una riala
interpretacion de piezas desgastadas, y en Bouikowskl, p. ej. §§ 1.061,
1.607 y 2.637 (que son la misma moneda) o, entre sus Médaiiles incer-
taines qu'on pourrait attrvibuer & Carthago Nova, los §§ 1.262 y 1,264,
mientras su § 1.263 ofrece un ejemplar muy parecido al nim. 536 del
catdlogo de Lorichs.—Finalmente, desconocemos las monedas incier-
tas con los nombres de magistrados VAGAXA ET TiRO AED 3) y
M:BATVS PRAEF" (4) que se atribuyeron a Espafia; las de la primera
leyenda no parecen ser hispdnicas.

Cuarto tomo.—Cartuaco Nova: aunque en general hay poca seguridad de atribu-
ciones z esta localidad, creemos haber acertado colocando aqui nuestros nime-
ros 22y 23, por la semejanza de su cabeza del A) con las demds de esta ceca,

(1) A. Du Cuavaws: Restitution & la Mauretanie de dewsr médailles d' Auguste
et d' Agrippa, atribudes ¢ !'Espagne; <Revue Numismatique», tomo VII (1842).

(2) Huxzy Conen: Description historique des monnaies frappées sous I'Empire
romain, communemént appeldes Médailles Impériales (Paris, 1880 a 1892).

(3) Publicado por Roserr Mowat, Bulletin épigraphigue (1886), pag. 40.

(4) E. Babsrow: Quelgues vemarques sur des monnaies & Afrigue et d Espagre;
«Revue Numismatique», tomo VII (18809).
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LLas primeras tres monedas corresponden a dos emisiones distintas
de un tipo muy original y, a juzgar por los accesorios del ndm. I —sable
(Talcate), punal (parazonium) y dos dardos arrojadizos (falaricae) (1)—
puramente ibérico, que representa una rodela (caetra) ltenando lo mds
del campo (2), Fiérez (tabla XVI, nim. 9) repite la reproduccion de
dos R) de estas monedas, rectificando luego su interpretacion en el
tercer tomo (pdg. 33), pero sosteniendo su atribucién a Carthago Nova.
Delgado se inclin6 a clasificarlas por de Sagunto en alianza con Sego-
briga (lim. CLXVI, nims. 39-41), mas en la duda nosotros las relega-
mos mejor entre las Inciertas.

La cuarta moneda, atribuida por Delgado a Osicerda (su nim. 2,
lam. CLX), en razén de su tipo y cardcter artistico, tiene mucho pare-
cido con algunas que hemos clasificado como de Carthago Nova; pero,
a falta de comprobacion, no la publicamos en esta ceca. Las letras MO
que Delgado creyo ver sobre el simpulo del A), no las hemos descu-
bierto en ninguno de los ejemplares estudiados por nosotros.

Identificacion de monedas publicadas

En un principio tuvimos el propésito de formar un fndice general de
correspondencias entre nuestros niimeros y los de las obras de Florez,
Lorichs, Heiss, Delgado y Zobel, para que el lector encontrase en un
momento dado cualquier moneda hispanica publicada. Pero este resu-
men estadistico hemos acabado por desecharlo, porque son demasiadas
las monedas que estdn mal descritas y peor reproducidas, disponiendo
los autores, ya de ejemplares estropeados, ya de datos defectuosos;
ademds nos hemos convencido de la escasa utilidad de semejante cua-
dro sinoptico para el aficionado, mientras no se le expliquen a la vez
detenidamente los motivos de duda o eliminacion. El poco éxito alcan-
zado por la obra de Hiibner {3), que en este sentido queria orientar a los
coleccionistas con referencias a todas las 14minas de monedas que apro-

(1) Horace Sanpars: Tke weapons of the Iberians; Oxlord, 1913.
(2) La explicaci6n detenida, en Borcuusi, Uenvres, 11, pigs. 333 2 338.
(3) MoxvMENTA LINGUAE IBERICAE, EDiDIT AEMILYS HipNeR; Berlin, 1893.



CXX PROLOGO

vecho como material, nos ha confirmado en la creencia de que nada
servirfa aglomerar mds datos bibliogréficos sin aplicarles un criterio
correctivo. La admision indebida de muchas monedas ha producido
tal enredo, que el desenmarafarlo, mediante el cotejo con nuestra
descripcion, aun a nosotros nos ha costado un trabajo tan fmprobo, al
intentar los siguientes cuadros de 'acoplamiento, que mds de una vez
nos ha venido la idea de abandonarlo.

Para conseguir esta doble finalidad, de ensefianza para ¢l estudioso
y de expurgo de la serie, hemos empezado por la exposicién metédica
de los conceptos principales que motivaron las exclusiones (PR61L0GO,
pdgs. xx1x a Lxvin), labor completada prdcticamente en el presente
pdrrafo con su aplicacién a los respectivos trabajos numismadticos. Este
nuevo repaso documentado alcanza tal extension, que Io publicamos
ahora en forma de lista dividida por obras, para su mds facil manejo y
al mismo tiempo para que se vea mejor la participacion de cada autor
en los errores y confusiones habidos.

En primer lugar hay que distinguir entre la eliminacion y la exclu-
sion de una moneda. Las eliminaciones son obligatorias y equi-
valen al rechazamiento del ejemplar en cuestion, por falta de autentici-
dad, incorrecciones en su descripcién y reproduccién o clasificacion
impropia dentro de la serie, Las exclusiones tienen un cardcter
facultativo y dependen esencialmente de la amplitud que un autor
quiera dar a su obra: en este caso se hallan todos los cufios llamados
«variantes» (ProL0GO, pdgs. Lxii a Lxviit). Por lo tanto, el mero hecho
de haber exclufdo una moneda no equivale siempre a una sospecha
motivada, aunque la puede envolver tdcitamente. Asf, p. €j., en Heiss,
ceca Belsinum (plancha XXI), el nim. 9 es variante del anterior, por
tener un arado delante de la cabeza en vez de un delfin,; como también
es de peor factura cupo la posibilidad de una mala interpretacion, pues
ambos sfmbolos se representan con frecuencia de un modo tan poco
preciso que pueden confundirse, y asf hemos omitido esta moneda. Su
exclusion por nosotros no significaba sino falta de confianza en el dibujo
del autor y no haber dispuesto de un original al ajustar las ldminas;
pero de ningln modo dudas acerca de la posible existencia de esta
variante, que, en efecto, ha ingresado recientemente, y bien conser-
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vada, en el 1. V. D. J. En todos estos casos clasificamos dichas mone-
das expresamente como «variantes» al principio del reﬁglén, y para
mayor claridad hemos afiadido ademds con letra cursiva su caracterfs-
tica diferencial respecto del «tipo» correlativo.

En cunanto a las eliminaciones propiamente dichas ha de tenerse
presente que, siresulta ya de suyo una de las cosas mds inseguras el
excluir una moneda de una serie juzgando por sus tipos y epigrafes,
estu dificultad se acrecienta extraordinariamente si para formar juicio
no se tiene el original ala vista. Claro estd que no suelen ocurrir grandes
dudas en cecas de numerosas emisiones; su propia abundancia resuelve
la cuestion. Pero, en cambio, en cecas pobres, e incluso en las abundan-
tes, cuando adoptan iguales tipos que otras (p. ej. las cecas de Cdstuloy
Obulco), ya surge la duda de su verdadera atribucion. Por consiguiente,
hemos creido deber nuestro tener especial cuidado con las eliminacio-
nes, y en las listas procedemos a ellas solamente atendiendo a causa
especificada ya en el contexto de este libro, que permite al lector una
facil comprobacién del aserto.

Quizds nuestra habitual tendencia a excluir muchas monedas pueda
parecer exagerada. Pero, de un lado es innegable que son mds prove-
chosos diez datos firmes, que veinte entre los que haya dos o tres
dudosos; de otra parte nos parecia imprescindible abandonar para
siempre la doctrina de autores anticuados, sobre monedas que eviden-
temente disuenan tanto, por su tamafio, tipo, leyenda, fbrica, arte
y todo lo demds, que ni aun con la mejor voluntad es posible incluirlas
en la serie, En estos libros se ve generalmente un descuido y desacierto
grandes; sin embargo es un hecho que conforme se estudian tales
irregularidades, de un autor a otro, parece llegarse a encontrar el
modo de envolverlas para hacer frente a objeciones. (Véase también
ProLoco, pdgs. Xxxix-xL.) En este caso estd, p. ej., una moneda de
TVRIASO (Procedencia, Morel (?); Florez, tabla XL VI, ntims. 11y 13;
Heiss, ntim. 12 bs, non gravé; Delgado, ldm. CLXXXI, nim. 10): segiin
Delgado, ella ofrece un tipo en absoluto inadmisible, por ir el nombre
de la ciudad en las dos dreas y la leyenda en un sitio distinto del que la
corresponde, o sea arriba, en vez de ir abajo; no obstante, como la
descripcion de Florez hace referencia a otras monedas legftimas, a
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medida que se va analizando la irregular se tropieza con datos verda-
deros de las genuinas (sus nims. 10 y 12); en cambio, transmitido el
error a otros autores, el desconcierto aumenta con cada nueva cita (1},

Todos estos datos falsos, inseguros y confusos suelen encontrarse
recogidos por los compiladores sucesivos, muy rebeldes a abstenerse de
publicar monedas sélo por no haberlas visto en especie, y se dan casos
sencillamente absurdos. No obstante los muchos ejemplos de errores
repetidos sin discernimiento, aducidos en nuestro Prélogo, aun no resal-
ta el hecho lo bastante, porque nosotros nos limitamos siempre a citar
las obras principales; pero hay ademds un sin fin de otras publicaciones,
tanto antiguas como modernas, donde ocurre exactamente lo mismo, y
cuando vemos, p. ¢j., que una moneda de Cacsar Augusta, mal compren-
dida por Vaillant, estd repetida por una dozena de autores (2), sin que
en rigor nadie haya visto tal ejemplar desde su primera mencién hace
dos siglos y medio, se comprenderd la inmensa ventaja que hubiera
trafdo eliminarla a tiempo. Con este motivo se ha puesto de relieve
como, incluso los numismadticos mds reputados, muchas veces se limi-
taron a copiarse el uno al otro. Nuestra compilacién en cambio se ha
hecho casi exclusivamente sobre las monedas originales, del modo
metddico ya indicado (Proroco, pdgs. x a xi), y en esto consiste Ia
diferencia y utilidad de nuestro trabajo.

(1} Parece ser que el nim. 13 de Florez es un dibujo equivecado de su nim. 12;
el nim. 11 de l6rez es igual al ndm, 12 bis de Heiss y variante del ndm. 10 de FI5-
rez y nim. 12 de Fleiss; mientras el ndm. 16 de Delgado debe su origen a una con-
fusi6n, relacionando el A) v R) de dos monedas distintas, con tan mala suerte, cjue
en ambos casos se escogi6 la reproduccién mis desfigurada por el dibujante,

(2) Vamweant, Num. in col. percussa (1688), t. I, pag. 27; MoreLL, Thesau-
rus (1734), plancha XXXIV, nam. 26; Fuorez, Medallas de las Colonias (1758),
tabla VII, nGm. 5; Rascur, Lex. univ. rei num. (1785), t. I, pég. 130, nim. 34;
Miownner, Descr. de médailles grécques (1819), Suppl, t. I, pig. 59, niim. 336
AxErMaN, Ancient Coins (1846), pig. 72, Heiss, Monn. ant. (1870), pag. 201,
nfim. 178; Dencano, Nuevo meélodo (1870), lam. XCV, nim. 4; Bourkowski,
Dict. Num. (1881), § 1.180; Hepxer, M. L. 7. (1893), ceca 35a (segd.® epigr.);
MunsTerBERG, Beamtennamen (1911), pigs. 5 & 73; Vives, Moneda Hispdnica (1924),
Hm. CXLVII, nam. 6 {véase nuestro ProLoco, pag, ui).

Bl
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EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ

El libro de IFlorez, de un mérito extraordinario considerando el
estado de nuestra ciencia cuando se escribié, tiene, como no podia
menos de suceder, muchas incorrecciones. Acerca de ellas ya hemos
hablado en nuestro Pro1LoGo, pdgs. XXV &4 XXVII

Como trabaj6é con monedas propias y tenfa recto juicio, la adicion
de los datos que hallaba en otros libros diffcilmente pudo desvirtuar su
labor personal; pero aunque con frecuencia los corrigié con acierto,
cuanto mds se apartaban de la realidad, menos se atrevié a enmendar,
por donde vemos que prefirié aceptarlos con mds ¢ menos desconfianza,
La ventaja que llevo sobre este terreno consistié en disponer de mayor
cantidad y mejor material que sus antecesores extranjeros, y por ser de
los primeros en Espafia que se dedicaron a despojar las monedas de
toda adherencia que impidiese el estudio detenido de sus tipos y epi-
grafes (1). Esta concesion, que efectivamente representa un progreso,
le hizo pecar luego en el sentido contrario, admitiendo también monedas
retocadas y falsificadas (PréLoco, pdgs. x11a x.v). En cambio rehuyé
casi en absoluto incluir monedas con letreros exdticos, porque «una
»inscripcion... reducida a caracteres desconocidos, aunque algunos
»pudiessen investigarse, es muy escasa luz mientras se ignora el idio-
»ma en que estdn concebidas las voces. ... En cosa ignorada bastan los
»dibujos» (Sobre medallas de Obulco: tomo II, pdg. 500). El célebre
augustino no lefa sino lo que entendfa, ni hablaba de cosas que no
conociese; el que admitiera algunas monedas falsas o contrahechas no
importa, porque con facilidad se eliminan. Lo que no es posible elimi-
nar tan fdcilmente son las ideas falsas y contrahechas que contienen
las obras de sus sucesores.

(1) Véase, p. ej., Flérez, tomo III, pig. 47, sobre medallas de Celti:

«... Antes no mostraba tanto, porque vino (como ofras)sin limpiar, y' muchas
no descubren las letras. Respetan mucho los Anticuarios el barniz que contraen las
Monedas con el tiempo, por ser caricter el mis recomendable de la Antigiiedad;
pero cuando impide la lectura, no debe conservarse, porque Moneda que no se lea,
es como la que no tiene letras. Entonces se aclara con escriipulo y con esmero lo
preciso, conservando en lo demds el barniz, etc.»
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Tomo primero

Namero Nimero
CECAS deta de la EXCLUSIONES DE LA OBRA DI FLOREZ
tabla moneda
Abdera 1 14 Variante de su nim. I5 en la direccidn de los peces.
id. — 16 Véase nuestro Provoco, pdg. Lxvr
Aot I 1 Idem id., pag. xxxv.
id. — 3 Procedencia, Vaillant; corresponde a nuestro ndm. 3,
tam. CLXVI, salvo la inscripcidn errénea (*).
id. — 4 Procedencia, Morel; es idéntico a su ndm. 2, pero con
. mala lectura de las legiones (¥},
id, — 6 Procedencia, Vaillant; por reproduccién errdénea de
, - la anterior aparece ACCI arriba, en Jugar de abajo.
id, - 11 Procedencia, Vaillant; falta de A) con leyenda incom-
pleta (interna); corresponde a su ndm. 10 (externa}.
id. — 12 Procedencia, Vaillant; falta de A) y con la inscripcién
incompleta; correspondiente a su ndm. 3.
id. 11l 3 Procedencia, Vaillant; inscripcion del R) errénea y
colocada abajo, en lugar de arriba.
Aclnippo — ' 5 Procedencia, Rodrigo Caro; no existen monedas con
: busto en esta ceca, ni tampoco con hoja de parra.
id. — 6 Variante de nuestro nGm. 1, ldm. CV, sin estrella.
id. — 7 Idem id., con lus espigas a la izguierda.
id. — o} Es inclasificable por tener la marca distintiva borrada.
id. — 14  Es repeticién del R) de su ndm. §.
Asido v 4 v 5 L8 nuestro nim. 1, lam. XC, con o sin barba.
Arva — 3 Véase nuestro Préroco, pag. Lxxxvi.
Bilbllis \' 3] Idem id., pag. xxxvuL
Caesar 10, I1 { Son monedas con la abreviacién CA y no C-C'A, que
Angwsta | i 12, 13 i tnicamente corresponde a esta ceca (¥¥).

(* Lainterpretacién correcta de susletras <L -T-1I» es debida aCart Lupwic Grorersnn,
Zimmermann's Zeitschrift fir die Alterthumswissenschafien (afio 18403, pag. 654.

(**) Segln Couen: Médailles impériales (Paris, 1880), tomo |, pdg. 163, nlims. 790 a 792 y 796,
se atribuyeron a Caesarea Panias (Trachonitis Iturea, Siria); pero la verdadera lectura de Jas
dos clases de estas monedas es Clonsensu) A{ugusés) y Clommune) A(siae). Véase Recrivg:
Sitzungsherichte der Berliner Numismaltischen Gesellschart, pag. 503 (1907); y Bririsn Museum
Cararocur: Roman Coins, tomo I, pdg. 115, ldm. 21, ndms. 6 a 12. '

il
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Véase nuestro ProLoco, pig. xxx,

Idem id., pag. xxxnr,

Idem Id.,.pz’lgs. L1 ¥ CXXII, nota 2.

Florez encuentra hasta tres procedencias para tres
variantes de la misma moneda, falta del nombre del
emperador en el A) y con nombres de magistrados
desconocidos en el R}, Seguramente no existe,
puesto que dice al final de la descripcién (copiada
de los libros de Vaillant y Morel): ¢<moneda muy
rara hoy en Espafias — de donde se deduce que no
la vié sino citada en autores extranjeros. Tampoco
figura en ninguno de los catdlogos de venta o museo
que suele citar Boutkowski (88 1.187 v 1.188).

Es el ndm, 8 de la plancha anterior, mal conservado.

Véase nuestro Pronoco, pig. L. '

Procedencia, Vaillant; salvo la diferencia en el mé6dulo
(es un semis y no un as), es igual a nuestros nime-
ros 6 6 7, lam. CL, seglin que la cabeza del A), no
reproducido, mire a la derecha o a la izquierda.

Es un semis (y no un as), idéntico a nuestro nim. 7,
ldm. CLI, e igual al nimero siguiente de Fl6rez.

Véase nuestro PrOLoco, pig. Lin '

Procedencia, Morel; el R) corresponde a nuestros ni-
meros 2 y 3, ldm. CLIV; la referencia al A) no con-
cuerda, en cambio, con ninguna de ambas monedas.

Procedencia, Morel; una moneda de emperatriz con
el tipo de la yunta en el R) es inadmisible,

Variante de la anterior, con inscripcion interna.

Procedencia, Morel; las monedas que no tienen nom-
bres de magistrados son exclusivas de la épaca de
Augusto. (Véanse nuestros nims. 8 a 10, limi-
na CXLIX, y niims. Iy 2, lam. CL).

Procedencia, Morel; reproduccién del R} de nuestro
niim. 1, ldm. CLII, que en el texto se relaciona con
el A) de nuestro ndm, 3, lam. CLII.

Procedencia, Harduino; es sélo un R), del cual no
sabemos a qué A) se pueda referic. En caso de
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Numero Nimero
CLCAS dela dela EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda

decir I.ICINIANO, en lugar de MONTANO (véase
Flérez, pig. 253), seria idéntico a su nam. I.

::;:::a I XI 5y 6 Procedencia, Morel; deben ser ejemplares confundi-
dos con monedas de ACCI, cuyo aspecto (y cas;
leyenda) representan,

id. — 7 Procedencia, Morel {); es el ndm. 9 de la tabla ante-
rior; un sestercio dibujado con médulo de as.
Calahorra — 12 Como la anterior, resellada.
id. Xl g Procedencia, Morel; variante e /a leyenda de A); el
magistrado se llama Q). y #o M. (ANTONI).
id. —— 8 Variante sospechosa de la anterior en la inscripeidn.
id. — 12 Procedencia, Vaillant y Morel; los nombres de magis.
trados, truncados y desfigurados. (Su verdadera lec- ;
tura, en la moneda siguiente, nim. [, plancha XIII), L
id. X1t 7 Como la anterior, resellada. g
id. — il Procedencia, Vaillant; variante de la anterior, anormal
en la colvcacidn de la leyenda del R).
callet — 12 Variante de nuestro nim. I, ldm. CVI, por faltarle

las lineas que encierren la tnscripeion.
Carlsa XV 3y 4 Procedencia, De Bary y Rodrigo Caro; ambas agranda-
das de tamafio, con un dibujo de pura imaginacién.

id.. — 7 Nuestro nim. 5, lim. CXVII (en duda).

Carteya XV 4 Variante de la anterior en la colocacion de la leyenda.
id. —-- 1 V\ariante de nuestro nim. 14, lam. CXXVI, en idewr,
id. - 19 Variante de la anterior en el adorno del barco.

id, — 20 Variante de nuvestro ndm. 8, lim. CXXVI, en la
. abreviacion de la leyenda.
id. XVi 3 Procedencia, Haym; estd puesta ya en duda por -

Akerman (pag. 28) como retocada, y es el niim. I
de la tabla anterior, transformando la figura de la
ciudad con muralla en busto de César.

Cartagena — 6y 7 Noson monedas espafiolas; su tamaiio, agrandado (¥).

(*) Después deserloa Carthago Nova, ellas se atribuyeron a Caesar Augusta
(Baron Aporen vE Raven: Numos antiquos Hispanorum... quos collegit beatus ab Heideken; Ber-
lin, 18435, nGm. 34) y después a Creta (H. P. Boruwr: Restitution & Cnossos de Crite de quelques
médailles atribuées & Carthago Nova, <Revue Numismatiques, tomo X}, Sobre su muy abundante %
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Namero Nimwero
CECAS de la de la EXCLUSIONES DE LA OBRA DI FLOREZ
tabia ﬂloﬂ(.(l(l
Cartegens XVI 9 Véase nuestro ProLoco, pag. cxix.
id. —_— 10 Procedencia, Vailiant y Morel; los dos magistrados
citados son de la época augdstea, mientras la ca-
beza radiada del mismo emperadar indica su divi-
nizacién después de muerto.
id. - 14 Es moneda extranjera {¥),
id. Xvil 5y 6 Variantes aparentes una de la otra, por falta deletrero.
id. — 7 Corresponde a uno de nuestros nimeros 7 a 10, Jami-
na CXXXII, segiin su belleza o decadencia artistica.
Castalo — 12 Parvece la anterior, mal conservada.
Celsa XVIII 4ys Como la anterior, reselladas,
id. —_— 7y 8 Variantes del nim. 6 en fa leyenda del R) o del A).
id. — 9,11y13 Como las anteriores, reselladas.
id. XIX 2 Como la anterior, resellada,
id. — 3 Véase nuestro ProLoco, pdg. xi.
id. — 6  Nuestro nim. 7, lim. CLXI, que lleva en ¢l R) la ins-
cripeién en dos lineas.
id. — 8 Véase nuestro Pronoco, pig. 11x,
Celt — 9  Eltipo es jabali y no toro (véase nuestra lim, CXVI).
Cluntin —_— 12y 13 Como la anterior, reselladas.
id. XX 3 Procedencia, Vaillant y Morel; nuestro autor se «que-

da con algunas dudas» {p. 369). Dada la correccién
de la leyenda, hemos admitido los nombres de
magistrados en nuestra lista, pero excluido la mo-
neda de fas liminas (véase nuestro ProLoco, p, xL).
id. — 5 Es moneda que pertenece a la serie romana (véase

nuesteo ProLoco, pdg. vit), acufiada por el empera-
dor Galba durante su residencia en Clunia.

Corduba —_ 7alo Variantes de conservacisn del nimero anterior.

Dertosa — 11a13 Véase nuestro PrOLOGO, pdg. LXXXIX,

literatura constltense, entre las obras antiguas Marion Du Mersan: Observations sur les midailles
alribudes & Carthage Nova et restiturion de plusieurs & Saguntwum, <Revue Frangaise de
Numismatiques (afio 1846), y entre las modernas L. Forrer: Le labyrintiie de Knossos et ses repré-
sentations sur les monnaies, «Revue Suisse de Numismatigues (afio 1500).

*) Fsta moneda es de la C(olonia) I(vlia) N(obilis) C(nossvs): véase Jeaw N, 5‘0“0”0“
Numismaligue de la Créte ancienne (1890), pdg. 9o, ndm, 192.
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CRXVI PROLOGO
Numero Nimero
CECAS de la de [ EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tabla monecda
Emérita XX1 5 Es nuestro nom. %, ldm, CXLIV; pero estd falta de

un haz de rayos delante de la cara,

id. — 7 Quizds nuestro ndm. §, ldm. CXLIII,

id. XXIl 4,5y 6 Variantes de leyenda de nuestro ndm. 14, ldm. CXL.,

id. — 8 Es nuestro nam. &, ldm. CXLI; en el A) falta el dnfora.

id. XM 4 Véase nuestro PréLoGo, pigs, XXXVII y XXXIX.

id. — 10 Variante de nuestro niim. 3, ldam. CXLVI, en la
abreviacion de las palabras.

Tomo segundo
Emportae X X[V 3v 4 Como la anterior, reseliadas.

id. — 7y 8 Variantes del nGm. 6 en el final de las levendas.,

id. — 10 Procedencia, Vaillant; es inscripcién desconocida.

id. XXV 3 Nuestro nam. 4, m. XIV, sin ldurea sobre el pegaso.

Gades  XXVI 1 Esde MIRTILIS: nuestro ndm. 5, lim. CIX (¥).

id. — 5 No identificable por falta de R), pues hay monedas con
acrostolio tanto a la derecha como a la izquierda.

id. - 7  En una monografia sobre las monedas de Gades (#*)
hemos calificado este nimero de sospechoso, por el
tipo y la leyenda del R); posteriormente hemos
encontrado un ejemplar con este mismeo tipo (nues-
tro nom. 4, ldim. LXXVIII), pero cuyo estado de :
conservacién no permite la lectura del dudoso prin-
cipio de la leyenda.

id. — 8  Debe ser nuestro nim. §, ldm. LXXVI, habiéndoge
interpretado el mentén sobresaliente por la barba.

id. XXVil I . Variante de nuestro ndm, 7, lim, LXXVIII, con [a
leyenda del A) en linea recta.

id. — 3 Procedencia, Morel; es moneda incompleta, del tipo

de nuestro ném. 4, lam. LXXIX,

*  Zosex: «(Mem. Num. Esp.», tomo I, pdg. 250, se equivocd considerando esta moneda

de flipa; Ia correccién del R) se encuentra ya en Pepro O'Crourky, pdg. 207, yla del A}en
Bustamante, pdgs. 15-16 y 18. Véase nuestro Préroco, pég. Lv.

(**) Awromio Vives v Escupero: Estudio de clasificacion de las monedas antiguas de Gades (en
«Necrépalis anterromana de Cddizs, por Pelayo Quintero; Madrid, 1915), pag. 29, ndm. 73.

T il AT
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Ninnero Nimero

CECAS dela de la EXCLUSIONES BE LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda ]

Gades  XXWVII 5y 6 Son monedas de SEXSI %)
7  Como el ndm. 4, resellada.
id. —_ 0 Es de ABDERA: nuestre nam. 2, ldm., LXXXI.
Gracureia X X VIII 3 Como la anterior, resellada,
Iterda — &  FaltaJa terminacién de la leyenda debajo de la loba;
es probablemente nuestro niim. 13, lim. XXVIII,

Ilipense XXX 1 Tomado de un dibujo de la colecci6n Leyrens, que
corresponde a nuestros ndms. § 6 ¢, Hm. CVIL
Irippo — 6 Variante del nim. 5, ldim. CX (leyenda retragrada).
id. — 7 Variante de su nam. 5 (moneda incusa).
Itdlca XXXI Ty 3 Procedencia, Vaillant y More); admisibles sclamente

por monedas de EMERITA, pero mal interpretadas.
Como la anterior, resellada. .

id. — Idem, falta de {a esfera por mala conservacidn.
Laen  XXXII Véase nuestro PrOLoso, pig. xxxv,

id. — 3

7

2
id. — 4  Esnuestro nim. 0, ldm. CIIi, desfigurado en el dibujo,
i y

id. — 5y 6 Procedencia, Cattaneo, Vaillant y Morel; son mone-

das cuyos dibujos no permiten su identificacidn.
obutce XX XIII 4  Variante de la anterior en la forma de la tercera letra.

id, —_ 5 Variante de su niim. 3 en tener ixnwertido los nombres
de los magistrados.

id. — 8y9 Ejemplares defectuosos que corresponden probable-
mente a nuestros nfims. 5 y 0, ldm. XCV.,

id. — 12  Variante de nuestro nim, 5, lJdm. XCVI, en tener
detrds de la cabeza X (.

id. XXXV 4 Mejor reproducida en Ja tabla LXIV, ntim. §. .

. 9, 10, 11{ Cuatro variantes de una misma moneda corriente,

id o E y 12 { probablemente nuestro nim. 1, Jdm, XCVIIL

Osca  XXXVI 2 Procedencia, Havercamp; moneda de pura invenci6n.

ostur X XXVII 9  Dibujo poco correcto y de médulo reducido (es un as);
corresponde a nuestro nam. I, ldm. CII.
{ De los dos médulos citados (I y Iff) s6lo conocemos

Colonla -

Patciota 1220V UL el as reproducido en nuestra ldm. CLXV, ndm. 3.
il e ¥ Es as o sestercio (véase nuestro Pronoco, pag. xxxi).
id. — 3  Como la anterior, resellada,

’
% Véase el epigrale +Canaca» en nuestro Préiogo, pdg. LXXXX.
Li MONEDA HISPANICA 1X
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Numero Nomero
CECAS dela de
tabla moneda
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Coloala }XXXVH[ 7

Patricla

id, — 8

id. —
Romula KHXXIX 5

id. — 6
Saetabl — 10
Saguntum XL 6
id. —_ 7
id.. XLI 1
id. —_— 5
id. — I3
- id. XLII 2
Balpesa — 7
.Segobriga XLuI I
Segovia —_ 10
Toledo XLV 8
. —  9yIQ
Turlaso XLVI IIyI3
id.  XLVII 3
id. — 4
id. — Syo
id. — 12y.13
Valentta . XLVIII 4

Procedencia, Vaillant; es ampliacién de un cuadrante
(su nim. 6) con colocacién desusada de la patera.

Dibujo aumentado: confusién con los sémises de
EMERITA, segiin la mencién de las legiones V-X.

(Pag. 540). Estd en el mismo caso que la anterior,

Procedencia, Harduino; dibujo de moneda con leyenda
incompleta, cuyo tipo estd inspirado en su nim, 3.

Procedencia, Gesnero; como la anterior, pero sin le-
yenda, suprimida de intento por Flérez (pdg. 552}

Véase nuestro PréLoGo, pég. Lix. '

Variante de la anterior en el enlace de las letras VNT.

Variante del ndm. 5 en la separacidn de la leyenda.

Variante del nim. 8 de la limina anterior en que le
Jalta el signo  det R).

Parece nuestro nim. 3 6 4, 1am. XIX, mal leido.

Variante de la anterior, faltdndole la ditima letra.

Variante de resello de la anterior.

Véase nuestro ProLoco, péag. Lvil.

Es nuestro ndm. 3, lim. CXXXYV, pero tiene dos del-
fines en lugar de uno solo.

Procedencia,Rodrigo Caro; esuna falsificacién evidente.

Es un ejemplar incompleto, faltindole la leyenda de-
lante de la cabeza; véase nuestro PrOLoGO, pAgs. LI-LIL

Ligeras variantes de inscripcidn del nimero anterior,

Véase nuestro Préroco, pigs. cxxr-cxxu y noka I

Es dibujo dudoso, por el trazado de la leyenda en
circulo perfecto y por aparecer los mismos magis-
trados en el ndmero anterior con distinto R).

Procedencia, Morel; parece confusién con un cuadrante
de ROMVLA, nuestro ntim, 1, ldm. CLXVIL

Dos distintos resellos sobre nuestro ndm. 7,1dm. CLVL

Variantes de nuestro nim. 10, lim. CLVI, que consis-
ten en la colocacidn de las letras.

Es una moneda extranjera (¥).

(") Avwrien Buancrer: Traiié des monnaies gauloises (Paris, 190%); If parte, pdg. 434, fig: 427,
entre la C(olonia) I{vlia) Viiennensium) [Vienna Allobrogum}.—1La duda o equivocacién de

t




PROLOGO : CXXXI

Niamero Nuamero
CECAS dela dela EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda
Valentta  XLVII 8 Hay grabadas unas letras exdticas en el A), en vez del
nombre de magistrado, y falta la S detris de la
, cabeza; es nuestro ndm, 4, ldm. CXXV.
Ulia XLIX I25 Véase nuestro PrOLOGO, pdg. XXXVI-xXXVIL.
Urso L 2 Procedencia, Rodrigo Caro; representa el dnico tipo

con esfinge a la izquierda y tiene nombre de magis-
trado desconocido en esta ceca. Ha sido rechazado
va por Boutkowski (§ 1.584). '

id. : 4  Parece ser nuestro nom. 8, lim. CXII, faltindole la
inscripei6n delante de la cara.

id. - 5  Véage nuestro PrOLoGO, pig. xLiL
id. — 6 Esde AMQ®p$, ceca 94, nim. 6, ldm. LXVIIL
id. — = Idem — - 2, — LXIX,
id. — 8 Idem — — 11, — LXVI,
id. — g Idem — — 8, - LXX.
id. - 10 Idem — — 8, — LXIX.
id, —_ 131 Idem — ; ésta tiene como combina-
ci6n insélita dos simbolos (mano y media luna).
ADDENDA
1?222:-:} LI I Véase nuestro PrOvoGO, pag. vi (¥).
©oad. —_ 2  Es de EMERITA: nuestro niim. 6, lim. CXL.
Accl — 4  Estd reproducida otra vez en su tabla If, ndm. 1 (*¥).
Amba — 5  Véase nuestro PrROLGGO, pdg. LXXXVL
" Antioarta — 6 Idem id., pag. Lxxxvi
Kata — 7  Idem id., pag. rxxxvin
;:;:;'n 11 Idem id., pag. 1.

Flérez no se explica ficilmente porgue la moneda habia sido bien clasificada ya por ALEXANDRE
Xavirr Paver: Dissertation sur une ancienne médaille.. en Mémoires pour Phisticire des sciences
{Paris, 1738), pdg. 1.272.

(*) Este tipo fignra como aureus en Cousy, Mid. imp., tomo I, pdg. 382, ndm 201, el
denario correspondiente es desconocido y Flérez ha sido engaiiade probablemente por
un facsimil de plata (Prdroso, pdg. xuv).—Figura sin indicacidén de procedencia.

()  Véase también nuestro Préroco, pdg. Lx,




CXEXI
Nimaeio Namero
CECAS de la de o
tabla moneda
Carieln LII 3
. —_ 4
Celsa -~ 8
id. — o]
id. _— 10
id. - —_— 1t
id. — 12
Clounicqg pa— 13
Ebora — 16
Bmerita LIII 1
Emporiae — 8 AR
id. — 12
Gades LIV I
id. — 2
id, - — 6
id. —_ 7y8
Ipagro — 12
Ituci —_ 13 y 14
Laclla LV 3
Qbulco —_— 4
Onuba — 5

PROLOGGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ

Variante de nuestro num, 10, Fm, CXXVII en tener
la tuscripetdn cu das liveas.

Variante de nuestro nam. ¢, lam. CXXVI, estando
Salta de fz QQ encima del delfin.

s de CARTHAGO NOVA (*) nuestro ndm, 2,
lam. CXXXI, con incorrecciones en el tipo del R).

De CARTHAGO NOV A: nuestron.® I, ldm, CXXXI,

Idem — 17, — CXXX,
Idem — 3, — CXXXIL
{dem — 16, — CXXX,

(pero nuestro ejemplar sz el simpulo).

Véase nuestro Proroco, pig. nxxxix.

Es de BORA: nuestro nam. 2, ldm. CXV.

Esta moneda con el busto /aureado de Augusto leva
la leyenda AVGVSTVS PON-MAXIMP-, siéndo
asi que todos los cufios hechos en vida de Augusto
para esta ciudlad rezan PERM-CAESAR AVGVSTL

Cuadrante y as ibéricos de PAPAMES<LY, con el le-
trero desfigurado, asimilindolo al de Ampurias.

Falta la leyenda; puede ser la anterior mal conservada,

Variante de nuestro nim. 5, ldm. LXXVII, por la
inscripcion en linea recta.

Procedencia, De Bary; Ia combinacién del templo con
la cabeza de Hércules nos da un tipo desconocido,

s un as de S[EXSI, variante de nuestro ndm. 2,
tam, LXXXII, en la direccidn de los peces.

Sémises de AS1DO: nuestros ndms. 9 y 10, am. XC.

Véase nuestro Provoco, pdg. xcur '

Dos ejemplares con distinta interpretacién del A) de
nuestro ndm. 6, l[im. LXXXVIIIL

A pesar de su dibujo diferente, es una moneda nor-
mal {nuestro ntim. 1, lam. CIII).

Véase nuestro ProLoco, pég. cxiv.

Nuestro nim. 4, Jam. ClI, equivocando los magistra-
dos TERENT-ET-COLP por «IN-CT-COLs.

%) Véase la explicacidn de Heiss, Monnaics antigues, pag. 275.
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PROLOGO CXXXIIL

Nitmero Nhmero
CECAS :‘-:"cb‘]““ mgz lﬂda EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
Osen v 6  Procedencia, Muselio; leyenda disparatada.
id. — 7 Dauna vaviedad de la leyenda del A), en forma des-
usada, de nuestro nim. 4, Jam. CXXXVIL
Urgt —— 10 Véase nuestro PréLogo, pag. xev.

(Las tablas LVI a LVIII véanse comentadas entre Ia lista de
Inciertas; nuestro ProvLoco, pdgs. cvi y cvir).

Tomo tercero

Abdera LIX 3 FEs moneda de ACCL (nuestro nim. 4, Jim. CLXVI),
retocada completamente en el R).

Amba — 5 Véase nuestro PriLoco, pig. LxxxvL

Aria — 6y 7 Idem id., pag. Lxsxvr

Arva — 8y9 Idem il,, pig. Lxxxvi.

Asido — 10 Es un semis de CASTULQO, contrahecho.

Asta X 2 Véase nuestro PrOLoGo, pag. txxxvin

Astapa — 3 Idem id., pdg. r.xxxvir,

f:::::a i — 4 Idem id., pag. xuiv.

Callet — 10 Creemos, contra la opinién de Delgado {Proleg&me-
nos, pag. XXxvIr), que sea de esta ceca, y parece ser
nuestro nam. 1, ldm. CV], con el A) notablemente
desfigurado (sin corona de laurel). ‘

Carlsn 1LX1 1 Dibujo agrandado y disconforme con el original (véa-
se el tipo de estas monedas en nuestra lim, CXVI().

Cartela —_— 5 [n vez de proa y tim6n, su tipo es arco ¥ aljaba.

id. — 9  Variante (f) de nuestro n.® 7, ldm. CXXVI{el &) corz ).

Céstnlo — 11y 12 Dos monedas falsas, aunque con tipo de esta ceca.

Ceret —_ ' 15  Este dibujo lo corrigié Delgado (tomo II, pig. 284)
a base del inventaric que su padre hizo de la colec-

_ cién De Bruna, de donde procedia este ejemplar,
Cin LXII 1 . Parece una falsificacion de moneda ibérica pertene-’
" ciente a nuestra ceca 2, dindola nombre latino.
Emporiae — 4 Imposible de reconocer por falta de R), donde esid
precisamente la caracteristica,
Gades — 7,8y 0 Monedas de Fadriano (véase nuestro ProvLoco, pag. vu).
Herda — it Incompieto; faltan los dos delfines delante de la cara.

id,” — 12 Ildéntica a su nam. ¢ de ia {abla LIV,



CXXXIV PROLOGO
Nimero Nfmero

CECAS de la defa EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ

tabla moneda

Iliturg! LXIIE 3 Véase nuestro PrOLoco, pig. cxv.

Irippo — 5  Moneda retocada de OSSET, idéntica al nim. o,
lam. XLII de Delgado (véase Provoco, pag. cxv).

;:::a ) — 6 Véase nuestro PrOLOGO, pdg. xour.

Lastigt — 7 Idem id., pag. LxxxVIL
Mirobriga — 10 Idem id., pag. xcur
Munda — 11 Idem id., pig. xcuwv.
Murgt  LXIV I Idem id., pag. xcv.
Nems — 3 Idem id., pig. xcrv.
Obulco — 5  Reproducida otra vez en la tabla XXXIV, nim, 4.
Olont — 8  Véase nuestro PrOLOGO, pag. Xxxvin ¥y nota (2).

id. - 0  Esnuestro ntm. 13, lam. LXXXIX, muy desfigurado.
Orlppo — 1T Falta Ia letra del exergo vy tiene una uva en vez de lira.
Bg:f:a } — 12 Es un as de CASTULO, convertido en Osca.

id. — 13 Es una moneda de MICIPSA (%), contrahecha.

Osicerda LXV 3  Procedencia: de una obra francesa anénima; es mone-
da de MALACA, retocada en el R),

Ossonoba — 5  Véase nuestro Provoco, pag. cxiv.

Ostur - 6 Esla misma moneda que su nfim, 9, tabla XXXVIL
Rosas _— 8y 0 Véase nuestro tomo I, pdg. 5.

Sagunto — 11 Rechazada por Delgado (Prologémenos, xLu1) como
falsa; pero parece ser ampliacién de nuestro ndm. 7,
lam, XVII, con inscripcién en linea recta.

Seara — 12 [l R) es de un Searo normal; el A) parece copiado
de un CARMO.

Sogovia — I3 Es un as ibérico de nuestra ceca 89, contrahecho.

Tarteso LXVI 2 Véase nuestro ProLoGO, pag. xcv.,

Toleto — 3 Moneda de MICIPSA (*), convertida en V-V-TOLE-

Valentia - 5  Reproducido otra vez en la tabla XLVIIIL, ntim. 8.

Ugla — 6  Véase nuestro ProLoco, pig. xcv.
"Ursone -— -7 Dice VRSONE en el A) y VLIa en el R), con lo cual

tiene dos cecas (**).

(La tabla LXVIL y los nims. 9 y 10 de la tabla LXVI véanse discu-
tidas entre la lista de Inciertas; nuestro PréL0OGoO, pdg. ¢ ¥ CL)

(*) L. Miier: Numismatigue de Fancienne Afrigue, tomo III, pdgs. 1819, ntims. 23 ¥ 25
(*¥) Véase acerca de esta moneda una nota M. S, impresa en Delgado, tomo I, pdg. 160,
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PROLOGO CXAXV

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE LORICHS

Aunque tenemos terminada la lista correspoadiente, hemos conve-
nido en suprimirla, no sélo obligados por la falta material de espacio,
sino también porque en este trabajo, aparte de ser menos importante,
sé juntan muy serias dificultades para una revision concienzuda.

El autor, que no €ra numismdtico, ho e proponia hacer un libro de
estudio, sino dar a conocer sus interpretaciones epigrificas (Pr6LoGO,
pag. 1v), con lo cual el texto de la obra incompleta (s6lo se impriinit el
primer tomo) no tlene nada que ver con las ldminas. En estas iltimas
va acumulado, sin ningin orden apreciable, un material muy hetero-
géneo (PROLOGO pdg. Lxiv) y falto de autoridad por carecer de toda
znd1cac10n acerca de su procedencia. Pues, aparte los casos en que no
se éncuentra correspondencia de monedas con los dibujos, por haberse
copiado estampas de publicaciones antiqufsimas y rarfsimas, como las
de Lastanosa y Carter (véanse sus pdgs. 5 y 8), hay que hacer distin-
cion entre las reproducciones de este libro y la coleccién de st autor
(cuyo Catdlogo péstumo reédacté Delgado), puesto que sus datos cortes-
ponden a categorfas muy distintas y cuya respectiva correlacién no se
ha averiguado todavia. Ademds, la cantidad extraordinaria de «varian-
tes» que contienen sus ldminas, aun en el supuesto de que muchas fueran
correctas, no se brinda a una comparacién con las nuestras, donde, por
€l contrario, se ha intentado reducirtas a una minima expreSIOn

Bl gran mterés y provecho de semejante revzsuﬁn estaria, en primer
lugar, én poderse determinar entonces exactamente la procedencia de
miichos dibujos de Heiss y. Delgado. A pesar de sus muchos defectos,
Lorichs tiene el mérito de haber recurrido al mejor dibujante de aquel
tiempo para presentar ensu atlas casi una obra. de arte, que ha servido
de material para surtir a todos sus sucesores y, gracias a la bondad de
estos grabados, representando centenares de monedas inéditas que s&
tuvieron a mano, los libros de Boudard y las ldminas de Delgado tienen
alguna utilidad. Sobre todo, este tltimo autor no querfa dudar de dichas
reproducciones, aun cuando por propia experiencia abrigase sospechas
respécto a alguna moneda (véase su t. I, pigs. 42-43, nota *). En el
comentario al tercer tomo de Delgado y en nuestra seccu’m referente al’
«Material aprovechado» volveremos sobre este importante extremo.




CXXXV1 PROLOGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS

Las eliminaciones que requiere la obra de Heiss son de otro orden:
en primer lugar, una porcién de monedas de fdbrica y estilo galo, mds o
menos relacionada con la moneda emporitana, y muchas de las arras-
tradas por Flérez, con la dnica diferencia de haberlas tomado directa-
mente de las obras antiguas, mds alguna que €l ha podido afiadir de otros
trabajos poco conocidos aqui. Ademds publicé monedas que estaban con-
servadas fuera de Espafia {Lisboa, Londres, Viena y Parfs), lo que fué
de muy buen efecto, aunque no todas le resultaron de un cardcter indis-
cutible. No deja de llamar la atencion cierta coincidencia entre algunos
de sus errores conlos de Florez, al parecer motivada porque, estudiando
Heiss preferentemente el Gabinete de Francia, examiné allf los mismos
ejemplares que sirvieron a aquél, procedentes del aficionado Durand,
cuya coleccion tenfa integrado el monetario perteneciente al P. Florez.
Este hecho explica también satisfactoriamente la gran semejanza de mu-
chos dibujos en Heiss con los respectivos grabados de Florez, sin nece-
sidad de inculparle del plagio, como lo hizo la escuela de Delgado. Por.
la misma razon hemos suprimido desde luego muchas de sus sion gravées,
puesto que ya estdn discutidas y exclufdas en nuestra lista anterior.,

Otra fuente que aprovecho HeTss extensamente fué su propia colec-
cién (que luego se fundio con la de Manuel Vidal vy Quadras). Como,.
por el ejercicio de su profesion de ingeniero, residié mucho tiempo en
el valle del Ebro y la regién catalana, di6 a conocer en su obra muchas
monedas con letreros ibéricos, que en su mayor parte ofrecen datos bas-
tante fidedignos, mientras las aportaciones del Delgado resultaban muy.
deficientes en este terreno. En cambio padece el defecto de aglomerar
los nimeros en 1a descripcién (PrROLoOGO, pdgs. XXXI-XXX1V) 0 amontonar
las monedas en las l4minas a ejemplo de Lorichs, publicando una fila
de R) seguidos, e incluso a menudo suprime las reproducciones del
todo (ProLoGO, pdg. xxvm), lo que hace muy dificil cualquier identi-"
ficacion. Con esta salvedad puede afirmarse que, al contrario de lo.
que ocurre con el Delgado, nuestras eliminaciones (o sean sus inco-
rrecciones) son inferiores en nimero a nuestras exclusiones, algunas
de las cuales se verdn figurar en el catdiogo de monedas hispdnica

del 1. V. D. J. L




PROLOGO CREXVID

Nuamero
CECAS de Heiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
Tarraconcense
Emporlac 1-36 Véase nuestro Provocoe, pdg. xuvr,
id. 6 Variante de estife de nuestro nim. 2, lam. III.
id. 16 Variante de nuestro niim. 2, lam. Il {jinete a la izquierda).
id. 41y 42 Variantes indefinvidas de nuestro ndm. 11, ldm. XV.
id. % 49 t_m . g Véase nuestro ProLoco, pag. xxxix.
non gravdie
id. 47 (v 51} Idem id , pdg. xxxu.
Ansetnni Idem id., pdgs. cxm-cxur .
Ractalo % 1a { Nuestra [dm. XXIX (ceca 15) reproduce dos valores en
non gravés | tres grados de degeneracibn artistica.
Case 15y 10 Variantes de factura de nuestro nim. 9, Jam. XXX
fd. 22 V éase nuestro I'roLoco, pig. Ly
i, 26 Idem fd., pig. Lix.
id. 38 Variante de la anterior, siz &l glébulo.
id. 30 Variante de la anterior en la distribucion de las letras.
id. 40 v 41 Variantes de nuestro nim. 9, lam, XXXIV,en la coloca-
cién de los globulos encima y debajo del caballo.
id. 46 L.a marca es clava en lugar de hierro de lanza.
Tlerda 2y3 Véase nuestro tomo [, pigs. 14 a 16.
id. 6 Como la anterior, resellada. :
id. vi Variante de #iddn/e de su ndm. 5.
id. 15, 16y 17 Variantes susignificantes de nuestro ntor’. 11, Am. XXVIIL
Ilerda ot Cose 3 Variante de la anterior en ¢f mddulo.
e | I Variante de estile de nuestro nim. 8, ldim. LXI.
id. 2 Variante de la anterior en /o segunda letra.
Celsa 2 Variante menos que insignificante de la anterior.
id. 3 Variante d2 estile de nuestro niim. §, Jam, LXIL
. Procedencia, Vaillant y Morel; nombres de magistrados
id. % mii:ﬁ;}ﬁ_,ﬂ \ desconocidos, con la irregularidad de suprimir la men-
) ( cién de su cargo. (Véase ProLoGO, pAg. X1.)
id. 21 La anterior con distinto resello.
Setisncum i Nuestro nam. 7, Jam, XXXVIIL { El A) mal interpretado:
id. 3 ldem — 8, — —_ un delfin en vez de (.
Osca 2 Variante dr dibujo de la anterior.


http://nombres.de

CXRRVI PROLOGO

CECAS dfmﬁ’:‘is EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
Osca 3 Variante de la anterior en la forma de las primeras letras.
Calagurris 2 Variante ligerisima de nuestro nim. 1,1am, LVI(ceca 67).
id. . 14 Procedencia, Morel y Vaillant; mala lectura de la anterior.
id. 19 Procedencia citada: I'lérez, donde no se encuentra ni con
resello ni sin €i; es nuestro nam. 8, Mm. CLVIII (*).
id. 21 Procedencia, Vaillant y Morel; es un ejemplar idéntico a su
) ~ ndm. 23, pero mal interpretado. (Boutkowski, § 1.222.}
ick, 28 y 30 Como sus precedentes, reselladas.
id. 33 Procedencia, Morel; idéntica al ndm. 31, de tamafio agran-
dado y con inscripcién equivocada.
Cascantum 5 No es de esta ceca, sino de Ia nuestra 66: lam, LV, nam. 2.
Erala 2 Variante en /a sé¢gunda letra de nuestro nim, 4, lim. LV,
Brcavica 3 Variante de su nim, 4, con letras mas menudas.
Oiats 3 I[a {Procedencia, L.orichs; la marca de tres delfines nog es
nan gravée absolutamente desconocida en esta ceca.
Sesars I Variante de nuestro ndm. 1, ldm, XLII, en /2 forma de
la pentillima y antependllima letra.
Bibilis 2 Variante de estilo de nuestro ndm. 3, lam. LXIIL
id. 5 Pieza hibrida, {Véase nuestro ProLoco, pag. Lx.)
id. : 12 Como la anterior, resellada,
id. 20 Véase nuestro ProLoco, pig. xxxvur
Belsianm 3 Idem id., pdg. txxxv.
id. 8 Variante de nuestro nim. 7, lim. XLV, por tener una
inscripeion en linea curve, en vez de ir sobre linea.
id. .0 Véase nuestro Provoco, pig. cxx,
id. II Es, al parecer, nuestro n.° 4, ldm. XLV, sin la letra del A).
BRarsao 3 Procedencia, Lorichs; es una variante de nuestro ndm. 4,
lam, LI (ceca 58), falta de los puntes de valoracidn.
Bresi 2 Como la anterior, de peor arte y resellada.
Tarlasa 5 Variante de la anterior; tiene un delfin detrds de la cabeza.
id. 6 Variante de nuestro niim. 4, 1dm. LIT (famario del deifin).

o . 12 bis . , - .
id. - } won gravés gVease nuestro ProLoco, pigs. cxxr-cxxu y nota (1), -
d ; 1Ga 5Pr0cedencia, Delgado} combinacién del R) de nuestro

i : o g
non graves ndm. 12, con el A} de nuestro ntim. g, lim. CLV.

(*) Es la misma moneda y #o0 una variante en el final de la leyenda, porque nuestro texto
(tomo IV, pdg. ¢8) sélo por errata dice 1VL: ¢n vez de IVLIA®




PROLOGO CXXXIX
Nimero .
CECAS de Heiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
Turlaso 17 Es nuestro nim 10, Jdm. CLV, pero con la referencia
equivocada del A). :
id. 29 Corresponde a nuestro ntm. 2, [im. CLVII, con la va-
riante (?} de tener la leyenda central en dos renglones.
Caesar gbis  { Procedencia, Museo Arqueolégico (?); no la hemos visto
Augusta g non grazée ¢ alli ni en ninguna otra parte,
fd, 12 Variante de Ia anterior en la colocacidn de la lependa.
id. 3 nml’g{ ‘Zw’c ; Véase nuestro ProLoco, pig. LL
id. I nsz 87 rt:we‘c sldem id., pdg. 1.
id. i rzo;?giyée 53 Es un semis (su ndm. 41), agrandado al médulo del as.
id. 464 Véase nuestro Proroco, pig. L.
id. 48 Procedencia, Lorichs; moneda falta de comprobac:én.
id g 482 gProcedenCIa, Morel; es imposible que una moneda de
ron gravée Germinico tenga el tipo del primer tiempo de Augusto,
id. 50 Variante de la anterior; la leyenda con letrds mds gruesas.
id. 54 Variante de la anterior con la leyenda interna.
- id. 56 " Véase nuestro PréLoGO, pigs. XxxI-xxxIL
. { 603 Goe { Cinco niimeros copiados de Flérez: comentados en nues-
snon gravée tro PrOLOGO, pags. CEXV-CXXVL
Damania 3 Equivocaci6n del autor, porque en esta ceca no existen
monedas con punta de lanza como simbolo. _
Laies 3 Procedencia, Lorichs; corresponde a nuestro nim.; % 1.
‘ mina XXV, pero le falta la clava detrds de la cabeza.
. 1d. f nm:’;;:_';ﬂ e i En esta ceca el jinete con lanza es desconocido.
Saguato 6 Variante de la anterior en la forma de las letras.
id. 15 y 16 Variantes del nimero anterior en &/ final de la lgyenda.
. g 24bis g El tipo de «phoque» ni existe en esta ceca ni se men':é‘iona
: non gravée en la referencia citada (Catilogo de Lorichs, pig. 53)
Valentia 5 No hay triens en esta ceca; debe referirse a nuestro cua-
drante nam. 6, lim. CXXV.
Clunia I Procedencia, Flérez; véase nuestro ProOvoco, pag. LXXXIX,
id. 3 Como Ja aaterior, con distinto resello;
id, 6 Variante de nuestro ndm. $, lim. CLXIII, que consiste e
Na distribuciin y abreviacion de la leyenda.
fd. 1 won gj'avc'e ; Véase nuestro ProLoco, pag. xL.




CXIL, PROLOGO

CECAS tamero EXCLUSIONFS DE LA OBRA DE HEISS
Clunia ﬁms;_':péﬂ } Parece una mala lectura de nuestro ndm, 8, lim. CLXITH.
Seglsamon 2 Variante de la anterior en la swversidn de la tercera letra.
Bella y Veleia No es de esta ceca; el dibujo estd falto de R) y se des-
V:ﬁ:;“g::;m 3 5 cribe junto con sus ndms. I ¥ 2, pero sin concretar las
en el testo particularidades de cada uno.
Aregrad 1y2 Variantes gpigrdficas de nuestro nam. 10, lam. XL,
id. 4 Variante imprecisa de nuestro niim. 1, ldm. XLL
id. 5 Variante de nuestro ntim. 12, [Am. XL, en la forma de
la dltimn letra.
id. Variante de nuestro nam. 14, l[dm. XL (mimero de letras).

Variante de nuestro nam. 3, m. XLI (nitmero de letras).
Variante de la anterior (falte la linea debajo de ia leyenda).

It

Ulbega 5
Arsa . 475 Variantes sin tnferéds de nuestro nim, §, ldm. XLVIL

7

8

Seilsacon

id. Variante de la anterior (dos letras delante de la cabezay).
id. No es de esta ceca, sino de la 40 nuestra lam. X[,IX, n.? 3.
Oliba Véase nuestro PrOLOGO, pags. LXXKILLXXXIV,
Accl 4¥5 Idem id. pag. xxxiv.
id. 7v8 Procedencia, Vaillant; corresponde a sus nams. 1y 3.
" Carsbaca 6 Variante de la anterior en la forma de la tercera letra.
Toletum 1 Véase nuestro I'réroco, pig. Ll
id. 3 2bis Variante de la anterior en la tercera letra.
non gravée
Segobriga 3 Véase nuestro Pronoco, pag. Lix.
id, - 6 Corresponde a nuestro nim. 2, ldim. CXXXV, aunque su

marca no es M, sino M.

c“;g:f;go } 6 Variante de nuestro ndm. 5, 1dm. CXXXI (/a cinta cortada).
id. 16 Variante de nuestro num, 18, ldim. CXXX, por el dis-
tinto Zamaito del cireulo epigvifico.
id. 18 Variante de la anterior con simpulo.
.id. . 20 Tomado directamente de Flérez, tabla XVI, nim. io,
' donde ya hemos eliminado esta moneda.
id. 22 Variante de la anterior en el famaiio de las letras.
id. 31 Variante de la anterior en el nomébre de la ciudad,
i { 33bis | Seghn su didmetro esta moneda es un semis, pero con-
non gravée | forme a su tipo debiera ser un coadrante.
Giil 2 Procedencia, lorichs; variante accidental de la anterior

en la forma de la primera letra (véase t. II, pag. 38).
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PROLOGO

Namero -
CECAS de Neiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
Sactabi 1 Variante de la siguiente en la primera ltra.
Segisa 5 Variante d¢ dibujo de nuestro ntim. 6, lim. LXV.
Caistulo 3 Sin procedencia, sin A) y falta de descripcién especifi-
cada; tal vez sea variante de la anterior.

id. Io (Reacufiacién sobre moneda de Obulco,)

id. 1z Puede ser que el ejemplar de Heiss estuviera mejor con-
servado que el nuestro {(nGm. 7, lim. LXVIII) donde
no se ve el E; en este caso seria el semis correspon-
diente al cuadrante de nuestta duodécima emisién.

id. 15 Conforme a su indicaci6n de procedencia, el original de
este dibujo serd idéntico a nuestro nam. 10, limi-
na LXXVIUI; si por equivocacidn del autor se tratase
de otra moneda con palma en el A), serfa el cuadrante
correspondiente a nuestra undécima emisién. '

i ‘ Sl.n’numera- Dos monedas falsas {(nams. 23 y 24 del texto), copiadas

id. cién en la R . -

? de Fidrez, tabla LXI, nims. 1T y 12.
. plancha XL

M tucertat - .
s porta s du Norde) Véase nuestro ProLoco, pag. av.

Bst de I’'Hspagne,

Monpales avec des légendes

incomplétes.

Carbula
Corduba ;
id,
id.
THturgl
Obulco

I
2a

non gravée

5
7
2
3
16
Iz

18
Ig

{ Idem id., pdg. cv.

Bética

El A} con cabeza dentro de ldurea es desconocido.
Procedencia, Delgado; confusién de ambas dreas: tiene
CORD en el A) en lugar de CORDVBA en el R).
Procedencia, Fi6rez; es un semis agrandado de EMERITA,
Copiado de Flérez: es su nimero siguiente, desdibujado.

Procedencia, Lorichs (véase nuestro t. III, pig. 87).

Variante de nuestro ntm. 5, ldm, XCVI, por la marca
X detrds de la cabeza.

Variante de nuestro nim. 7, ldm. XCVI, sin la marca
X encima de la espiga. :

Variante con leyenda externa y o detrds de la cabeza.

Variante del ntim, 16, sin la marca & detrds de la cabesa.

Variante de nuestro ntim. 7, lam. XCVI, por tener
las iuscripciones invertidas.




XL PROLOGO

Namero

CECAS de Heiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE 1IEISS
Obutco 20y 21 Ceca equivocada; son de ABRA: nuestros nims. 1y 2, _
lam, XCVIIIL. (PrOLOGO, pags. LXXVI LXXVIL.)
id, 28 Variante de la anterior en [z colocacion de la inscripcion.
id, 29 Variante de nuestro niim I, ldm. XCVIII, porque tiene
la repeticion del magistrado en el R).
id. 40y 41 Son de CARTEIA: nuestros nim. 3 y 4, ldm, CXXVIIL
Siapo 2y3 Son de SISIPO: nuestro ndm. 1, am, CXIV, y una va- :
E riante de mddulo de la misma,
Abdera 5 Variante de nuestro nim. 2, ldm. LXXXI, por faita de %
cuatro puntos en el peristilo del templo. s
id. - 6. Variantedenuestronam. 2,1dm. LXX X (watmerode letras).
id. 7 Ligera variante de nuestro ndm. 1, lim. LXXXI. ’
id. 8 Procedencia, Il6rez; es moneda adulterada de ACCI.
id. 9 Procedencia, Fl6rez; es una variante de nuestro nim, 3, .
lim. CXXIV, en la direccidn de los peces. 3
Malaca 1 Variante de nuestro niim. 10, ldm. LXXXVI, por tener :
inscripcidn p tenazas detrds de la cabesa, '
d ! 12¢ | Pro.cedencia, Gaillard; parece ser moneda de ALBA: __
- ! nmomgravée , puestro ndm. I, lam. CXX.
R Vescl z 28 i Pudiera ser nuestro ndm. 2, ldm. XCI.
Hon gravée
Irippo 3 Parece ser el nam. I, resellado. f
Urso 6 Procedencia, Flérez, donde ya estd eliminada (pdg. cxxz). ;
Bbura Dos variantes en femaiio y dibujo de nuestro nam. 3, :
Coreats | 374 lam. LXXII (ceca 08).
id. 11y 12 (Coins faux). Son auténticas monedas; la primera corres- %
ponde a nuestro ndm. 10, ldm. LXXIIL !
Hiberis .2, 3y 4  Variantes dr dibujo de nuestros niims. 2, 3y 4 lim, LXVL
id. - 8 Variante de su nam. 6 por la falte de marcas.
id. 13 Variante muy ligera de la anterior. :
Ulia 2 Variante de nuestro nim. 3, 1dm, XCIX, con la marca X a
detrds de la cabesa,
Cariela 8 Véase nuestro ProLoco, pig. Lv.
id. 16 Nuestro nim. 2, lim. CXXVII con inscripci6n incotrece
ta: MINI en vez de NINI.
id. . 20 Variante de nuestro nim. 9, ldm, CXXVIII, por el dis-

- tinto Zamaiio de las letras. .
id. 25 Variante del siguiente en la colocacion de la lgy.mda. : o E




PROLOGO CXLII1

CECAs e EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
c Heiss
Julla } . . . .
Traducta 10 El tipo no es espiga, sino atin.
Oba 2y4 Es la misma moneda, de distinto arte. *~
Carlssa I Reacufiacién sobre moneda de Céstulo,

id. 3y7 Véase nuestro ProLoco, pag: xxxvL
Ceret 2 Dibujo poco fidedigno con lectura dificil de comprobar (*).

id. 3 Variante de nuestro nam. 3, im, ClII (deifin a la derecha).
Gadir 7 Como la anterior, resellada.

id. 0 Variante de su ntm. 6 en la colocacidn de la clava y

por la falta de ). : _

id. 10y 12 Variantes de dibujo de nuestro niim, 6, ldm. LXXIX,

id. 10y 20 Variantes de mddulo de nuestro nGm. 5, lAm. LXXIV. .

id. 21y 22 Variantes de dibujo de nuestro ntim. §, lam, LXXIV,

id. 28,29y 31 Variantes de nuestros ndmeros 7 y 8, l4m. LXXIV.~

id. 32 El A) estd desfigurado y no descrito; €l R} parece ser

variante de nuestro ndm. 16, ldm. X (falta la inscrip-
cidn superior), por mis que parece moneda borrosa.

id. 39 Véase nuestro PrOLOGO, pigs. xxXix-xL.

Lascuta 4y6 Variantes de las anteriores, mirando el elefante ala derecha.

id. 8  Variante de la anterior; Ja tuscripcion cincelada (%)

Acinipo o 5 Variante de nuestro ntim. 11, lim. CV, en tener marca
_ © de estrella en lugar de punios.

id. ] " Es una pieza de plomo,

id. ; ﬂmifam g Nuncahay cardos como tipo,sino que siempre son espigas.
Arva Véase nuestro Proroco, pdg. LXXXVI, entre «Ariax.
Asido 5 Variante de la anterior por la forma de la kstrella.

Hipeuse 475 Variantes de nuestro ntim, 4, [am. CVIL

id. 7 Variante de la anterior, falta de ~o.

id. 1ty Iz - Son de ILSE; véase nuestro PrOLOGO, pag. LXXVIL
Idlica 7 Procedencia, Vaillant; es moneda de EMERITA.

Itucl 3 El tipo es toro en vez de jabali,

id. 7 Variante de la anterior, sin estrelia.

Laelia 3 Procedencia, Fl6rez; véase nuestro ProLoco, pig. xxxv.

id. 5 Desfigurado el dibujo; es nuestro nim. g, ldm. CIIL

id. 7 Procedencia, Vaillant; dibujo sin posible identificacién.

(*) Véase DeLgapo: Nuevo método etc., Prolegémenos, pig. 11v.
(*+) Segn ZoekL estd rehundida y hecha por mano moderna.




CXLIV PROLOGO

Namere

CECAS do Flates EXCLUSIONES DY, LA GBRA DE HEISS
bis { Procedencia, Vaillant; en esta ceca no se conocen mone-
Laclia } non gravée | das del tipo y de la época imperial.
Nabsisa 3 Procedencia, Sestini; es la anterior, mal vista,
Olontlgl 4 Variante de ditujo de nuestro nim. §, lam. LXXXIX.

id. 6 Procedencia, Museo Arqueoldgico; es nuestro ntim. 13,
lam. LXXXIX: el dibujo muy distinto de [a realidad.

id. 8 Véase nuestro Proroco, pag. xxxvi,

_ Ozuba 5 Pieza retocada, segiin el propio autor.
Osset 4 Variante de dibujo de la anterior,

id. 5 Como la anterior, resellada.
Ostur 5 Variante de d:bujo de la anterior.

Rénmula 5 Procedencia, Florez; el R) disparatado en tipo y leyenda.
_id. 6 Procedencia, Vaillant; ¢s su nim. 3, muy mal copiado.
Searo 3 Véase nuestro ProLoco, pig. xNxIx.

Lusitania
Emértin 10 Variante de la anterior en la colocacion de la leyenda.
id. 17 Variante de la siguiente en faltar las letras L-E.
id. 29 Leyenda del A) nunca vista; debe ser incompleta,
id. 37  Variante de la aaterior, con leyenda externa.
Notba ) . . -
Cacsarina Véase nuestro ProvLoco, pdg, xawv.
bi . . ,
Dipo ; wfg:_zvég s Variante de la anterior, con leyenda retrigrada.
Pax Julla I Es nuestro ndm, 2, ldim. CLXVII, con ligera variante en
la colocacion de la leyenda del R),
Bvion-ivion Lasg Véase nuestro ProLoco, pag. 1xxv. _
[ S 1 | Variante casi indeterminable; el tridngulo es la letra A
¢y 3 ¢ .
7 | nongravée | (véase también su pdam. 3).
.} e | Ceca equivocada; es de MURGIS (auestra lim, CXVI).
Osonoba Véase nuestro PréLoco, pég. cxv. -
Islas Balcares
Iasula Minor Véase nuesiro PrbLoco, pag. xcr

Ebusitanu Idem id., pag. xc.

s m i i g A . M Y e

i
;




PROLOGO CXLY

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Son muchas las monedas que hemos excluido de esta obra, y de las
que hemos admitido no todas merecen absoluta fe; pues o que ocurre
con la publicacion de Delgado es precisamente la gran dificultad que
ofrece para poder comprobar los datos que facilita, No pretendemos
haber visto todas las monedas que vié Delgado; pero con ser muy
grande el volumen que hemos registrado en el transcurso. de nuestra
vida, no es regular que se nos escapasen muchas piezas que pudieron
pasar por sus ojos, mdxime cuando las principales colecciones que
antes de entrar en sus Prolegémenos cita como haberle servido de
material, son idénticas a aquéllas de donde hemos tomado los datos
nosotros (1), dando la casualidad que la mayorfa de las monedas sos-
pechosas estdn faltas de indicacion exacta de su procedencia. Aunque
la circunstancia de que muchfsimas monedas reproducidas en nuestro
atlas son incluso los mismos ejemplares con que trabajo Delgado, nos
autoriza a numerosas correcciones, en cambio nos limitdbamos gene-
ralmente a eliminar sélo las piezas puestas en duda por el propio autor,
asf como aquellos dibujos que encierren una abierta contradiccion o
cualquier incongruencia manifiesta. No obstante esta reserva, en todos
los casos hemos procurado cerciorarnos acerca de las posibles causas
de equivocaciones, v. gr. su nim. 79 de Obulco no lo exclufmos hasta
que logramos ver el original y resulté una moneda retocada; en cam-
bio, al formar las ldminas de la ceca Carthago Nova hemos apartado
su mim. 6, lim. CIX, y viendo posteriormente otro ejemplar reacuiiado
sobre un as ibero-romano, lo admitimos todavi{a en nuestro suplemento
(lam. CLLXXIII, nim. 8), creyendo que esta circunstancia le diera razén
al aceptarlo como hispdnico. Ademds hemos pasado por alto los muchos
ntumeros formados de ejemplares resellados o reacufiados, A pesar de
todas estas consideraciones, la revision del Delgado resulta la tarea
mds ingrata por la lucha contra las muchas licencias que se permitieron
sus autores (ProLoGo, pdg. xxvim, nota 1) y el anhelo de enriquecer sus
series a todo trance, aun a costa de su propia reputacion, para_ dar,
segiin ellos, la ultima palabra en materia de numismdtica antigua.

(1} Véase la Historia de las colecciones en nuestro Prélogoe.

LA MONEDA HISPANICA X




CXLVI PROLOGO

Los tres tomos acusan desde luego una orientacién y una redaccién

muy distintas, con lo cual también el origen de sus errores y equivoca-

ciones es tan diferente entre ellos que conviene resumirlo para cada
tomo separadamente,

Tomo primero

Lis liminas que corresponden al primer tomo (més aquellas de Emérita) fueron
dibujadas por un pariente de Delgado bajo sus propios auspicios. En lineas genera-
les puede decirse que son las reproducciones mis caracteristicas y que contienen,
si no el material numismiatico mejor escogido, por lo menos el en que se observa
menor redundancia, que tanto perjudicé a los tomos segundo y tercero. Sélo se
nota mayor amplited, al parecer intencionadamente, en unas cecas recordadas en
tltima hora (p. ej. Dipo y Baelo) en que la escasez corre parejas con su mala acuiia-
cién, arte desastrado v pésima conservacién de los ejemplares conocidos.

CECAS deNSEZTdQ EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO |
Abdera -3 Véase nuestro PrOLOGO, plgs. LXX1V-LXXV,
id. 4 ‘Parece ser una-moneda de SEXSI retocada, cuya leyen-
- da se ha querido aproximar a la de Abdera.
id. 8 Copiado de Pérez Bayer; por insuficiencia del dibujo se
hace dificil saber si se trata de un resello o accidente
de acufiacién en su ndm. 5.
- {d. T4 Parece ser idéntica a su nfimero anterior.
id. s Procedencia, «(r.»; abreviacién no rubricada entre su lista
' de <¢Abreviaturas mds usadas en esta obras (véase
acerca de esta moneda nuestro tomo III, pig. 18),
- id. 18 Véage nuestro Protoco, pdg. Lxve
d. 19y 20  Faltas de procedencia («Varioss); estdn copiadas de Flérez
' y son dos dibujos de la misma moneda; no se ve mis
diferencia que en los peces intercolumnares: el pescado
: de la izquierda mira hacia abajo y el de la derecha ha-
. cia arriba en el nim, 19, pero viceversa en el nfim. 20.
" Actiipo 4 Pudiera ser nuestre nim, 4, dm. CV, mal interpretado.
Toid, 9 Es nuestro nim. 12, l4m. CV; falta la w».
id. - 1y No es variante de su ndm, §, sino que tiene dos estrellas

borradas y corresponde a nuestro ntim. 2, lm. CV.
Asldo Oy 8  Véase nuestro PréLoco, pig. Lz,

£
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CECAS

Bacio
Callet
Carbulo

id.

Carlssa

Carmo

Carteya

Nimero
de Delgado

PROLOGO CXLVII

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

4y

(o)
-
1w

Ias

6

18

19
20y 21

22,25y 26
3

10
14
17
I9

28 y 20

3ly3z

35 y 36
37
43

52,53y 54
g8

A pesar de nuestra buena diligencia no hemos podido en-
conirar mis que cuatro monedas de esta ceca, en lugar
de las siete que reproduce Delgado en su Jdim. VL

Variante de nuestro nim. 2, fim. CVI, por las lfneas que
encierran la inscripcion.

Malas interpretaciones de nuestros ntims. 2 y 3, ldm. CXIIL

Es seguramente la misma moneda; pero tratindose de
ejemplares mal conservados, es muy dificil decir en
cudl de los dos estd mds acertado el dibujante. )

Véase nuestro PrérLoco, pig. xxxvi

No siendo el mimero de variantes de la cabeza con casco
muy crecido, Delgado escogi6 cinco muestras, que nos-
otros reducimos a tres ejemplares (nGms, 4 a 6, l4m. C).

Ejemplar igual al siguiente, deformado por accidente de
acufiacidn, segln el propio Delgado.

Variante de la anterior, sin ligatura.

Véase nuestro ProLogo, pdgs. Li-Lu,

Son piezas de plomo, de tipos muy distintos entre si; el
r6tulo «Carmo» no figura mis que en la primera.

Véase nuestro tomo III, pig. 7o.

Es su nom. 17 mal reproducido, pues el S de! R) corres-
ponde al A (nuestro nim. 7, ldm. CXXVI).

Segiin la descripci6n las letrasson S'F+ o F'S:, peroen
la reproduccién figura P-S'; en la @ltima suposicién
puede ser su ndm. 26 mal conservado.

Idéntica a nuestro nfim. 9, [dm, CXXVII, pero incompleta,

Falta la marca de valor en A) y R) (nuestro niim. 6,
lam. CXXIX),

Parece ser la misma que su ndm. 3, ambas incompletas.

Variante (}) de nuestro n.° 9, dm. CXXVI, sin lg letra Q.

Variantes en la ebreviacidn de su nGm. 27. ’

Variantes sin importancia de nuestro nGm. 7,14m, CXXVIL

Vatiantes en la abreviacidn. de su atim. 34.

Idéntico al niim. 10 de Delgado, que resulta incompleto.
Esta moneda se halla reproducida una segunda vez, atri-
buida erréneamente a Carthago Nova (su nGim. 26).
Variantes fusignificantes de su ném. 5. _ :

Variaate de la anterior en la colocacion de la leyenda.



CXILVIE PROLOGO

CECAS dj‘.‘;;‘;;;‘;a EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Carteya 60 Ejemplar mal congervado y leido, idéntico a su nim, 62,
id. 61 Copiado de Flérez; esta eliminado por el mismo Delgado
. en su tomo 1, pAg. 103 (PrOLoco, pag. cxxxm).
id. 63 Es su nGm. 59 mal interpretado,
Celtl a4 Delgado reproduce en esta ocasibn cuatro monedas de
otros tantos ejemplares procedentes de un mismo cuiio,
Cilpe No hay marca v, sino que es signo de valor S.
C;“”::;Km; I Variante de su nm. 2, de arfe degenerado.
1d. 4 Véase nuestro PrOLoGo, pdgs, cxvi-cxvim
id. 6 Copiado de Heiss; véase nuestro Provogo, pdg, crLviL

Digo De los siete nimeros que Delgado describe (tan sélo seis
reproducidos), dnicamente hemos podido encontrar
dos distintos (véase nuestro ProLoco, pag. xxxvir),

Tomo segundo

Mientras la obra de Heiss resulta mds fidedigna y completa para las monedas
de la Tarraconense (PR6LUGO, pig. cxxxvi), para la Bética el Delgado es preflerible
a las publicaciones de Heiss por el mayor nimero de hechos que contiene. Tanto
Delgado como sus colaboradores (con excepcién de Pujol) eran oriundos del Medio-
dia de Espafia y sus colecciones respectivas formadas en Andalucia y Levaote; la obra
misma fué publicada «a expensas del Circulo Numismitico Sevillano» y el conjunto
de todas estas circunstancias muy favorables dié por resultado que el segundo
tomo de Delgado fuera relativamente de mayor lucimiento.

En cambio los autores, guizds arrastrados por un exaltade amor a la patria
chica, se han excedido en la cantidad de datos aportados. Con esta censura nos
referimos en primer lugar a la riqueza ficticia de monedas reproducidas, que ofre-
cen una cantidad infinita de «variantess con la repeticién de un mismo tipo repre-
sentado por varios ejemplares en distinto estado de conservacién (PrOLOGO, pdg. X)
que solamente por deficiencia oculta o desfigura su identidad; muchas veces no se
trata ni siquiera de ejemplares mejor o peor conservados sino que es diferencia de
concepcidn por distintos dibujantes, p. e€j. su ndm. 13 de [liberri (copiado de
Lorichs-Sensi} y su ndm. 14 {tomado del original), mads un tercer grabado con
distinto A} en la portada del tomo II (sin procedencia), evidentemente son todos
producto del mismo cufio.

Sefialada la falta de precision de estas ideas, se ha tenido cuidado en la lista
de atender a todos los detalles que pudieron constituir variantes, antes de declarar
idénticos a dos o mds ejemplares dibujados en el Delgado. Pero aun asi la confron-
tacién de este segundo tomo resuita de lo mds pesado por la monotoma desesperante
con que se siguen varianfes de nimiedades, .

R
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Nimero
CECAS de Delgado
BEmérita I3
id. T4
id. 15 al 21
id. 42
id, 44
d. 50y 52
id. 55
{d. 50
id. 63
Gadir 2y 3
id. 4
id. I3
id. 17
id. 26 y 28
id. 29
id. Ly 3s
id. 32y 33
id. 34y 35
id. 38 al 41
id. 44

PROLOGO CXLIX

EXCLUSIONES DE LA OBRA Di? DELGADO

Variante de la anterior en la distribucidn de la leyenda,

Variante de nuestro nam. 14, ldm. CXI., en idens.

Variantes de su nim. 14 en las abreviaciones de la leyenda.

Variante de su nim. 43 en el final de la leyenda (externa).

s nuestro nm. 2, lam. CXLV, sin «Col» en el exergo (¥).

I%s moneda desconocida; los ejemplares con idénticas le.
yendas del A) tienen o haz de rayos {nuestros udims, 8
y 11, ldm. CXLIV) o cabeza desnuda (nuestro nGm. g,
lim. CXLII) o un R) distinto (nuestros ndms. 6 y 7,
Jam. CXLIV); otros con el mismo tipo de R) y cabeza -
radiada terminan la leyenda del A) con C-A-E* (nues-
tros nms. 7 y 0, ldm. CXLIIL, y ndm. 3, lam. CXLV).

Variante del n.° §3 en la colocacion de leyenda e inscripcion.

Véase nuestro PROLOGO, pAgs. XXXV ¥ XXXIX,

Variante de la anterior en letras wmds menudas.

Variantes de nuestro nam. 14, [dm. 1X (epigrafe inferior).

No es variante de médulo, como quiere ¢l autor; la forma
distinta de la cabeza obedece a que lleva la clava al
hombro (nuestro nam. 12, ldm. IX}, indicacién que su
valor es doble al tipo anterior (véase PréLoGo, p. xxu).

Variante de la anterior, con ambos tipos a la derecha.

Variante de la anterior en el epigrafe inferior y la marca.

Variantes de sus precedentes en la énoversidn de su marca (s .

Falta de procedencia (¢«Varios»); tiene por irregularidad
grande que el letrero superior estd escrito de izquierda
a derecha y el inierior de derecha a izquierda, caso
nunca observado. Ademds carece de la clava en el A)
y de la segunda marca en el R).

Son variantes de nuestros nims. 10 a 12, lm. X,
er la marca == (*¥),

Véase nuestro Provoco, pig. Ly,

Idem {d., pag. xu, nota I.

Variantes de su nam. 25, de arfe decadente,

Variante de su num. 42 en Ja marca: dos glébulos.

(*) Como también sus nGms. 45 a 48 se refieren a este R}, ‘esta incorreccidn se hace
extensiva a dichos cuatro ejemplares.

(*"Y Su nam. 35 est4 reproducido en nuestra monografia: Necrdpolis ante-romana de Cdis
(Madrid, 19135, con el nam. 38.



PROLOGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

CL
Niimero

CECAS de Delgado
Gadir 45
fd. 46
id. 43
id. 49

id. 52y 53
id. 55

- id. 57y 58
id. 60
id. 63
id. 64
id. 66
id. 68
id. 73
id. : 75
id, 77
id. 78
id. 82
id. 85
id. 86

id. o1y 96
id. o4
id. 06

Variante de su nGm. 42 (?), con el atdn a la derecha (*).

Falta de procedencia («Varioss); dibujo equivocado de su
nGm. 42; falta la clava enel A)ytiene « por laletra c.

Parece moneda reacuilada, pues se perciben trazos de algo
que no debe pertenecer al tipo.

Falta de procedencia («Varioss); el A) no debe Hevar
clava; es nuestro ndm, 9, lam, X,

Son idénticos a sus nms. 9 y 11,

Variante de la anterior, con muy poco caricter con estreila.

Variantes gpigrdficas de nuestro nim. 10, Jam, LXXIV (*%),

Parece ser la misma que la anterior, pero mis incompleta,

Una moneda-fantasia (la inscripcién sobre los atunes, que
miran a la derecha); quizds sea una moneda resellada.

Variante de nuestro n.® 22, ldm. IX, en Ja marca » (¥,

Variante de la anterior, con el atiin al lado contrario.

La desproporcién de este dibujo acusa notables errores en
la reproducién: mientras el tipo del A) es mayor que
todo el cospel, el tipo del R) es inferior al del resello.

Variante de la anterior en la direccidn del pescado.

No es ¢ variante de tamafios, sino tiene la mitad del valor
de la anterior (nuestros nims. 26 y 27, ldm. X).

Variante de la anterior en la primera letra.

Variante de nuestro ntim. 25, ldm. X, ex la letra Y (*++),

Es una pieza de plomo (de nuestra propiedad), no moneda.

Variante de nuestro n.° 2, m. LXXV, ¢ letras mds finas.

Leyenda anormal; tiene una errata en el cuifio,

Variantes de sus precedentes en el mddulo.

Variante de nuestro nGm. 5, idm. LXXVII, por tener la
wnscripeton en finea recla.

Variante de nuestro nfim. §, ldm. LXXVI, en el d:stmto
tamario de las letras y del acrostolio.

{(*) Laprobable confusién con monedas distintas, aqui no reprodugidas, estd sefialada
con el nGm. 87 en nuestra monografia: Necrdpolis ante-romana de Cddtz {Madrid, 1913).

{(**) En cambio 7o es variante el nim, 56, porgue nuestro texto (t. III, pdg. g), s6lo por
errata, dice 99J4 en vez de 99494,

(%%, Estd reproducido en nuestra monografia de monedas g,adatanas con el ndm. 27 y 22

(*¥*¥)  Reproducido en el mismo lugar con el nam, 27. :

V...-...,,,._F,..
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Numero .
CECAS de Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Gadir 100 Leyenda equivocada, compuesta con los  elementos de
nuestros nams, 5 y 6, ldm. LXXVL
id. 10T y 105 Esla misma moneda (la primera de dibujo agrandado).
id. 103 Variante de las anteriores, con Ja marca estrella.
id. 104 y 100 Variantes de su ntim. 107 (cabesa de Agripa a la derecha).
id. 109 Copiado de Flérez; (véase nuestro ProLoco, pdg. cxxvin),
id. It Es su niimero siguiente (cabeza laureada y no diademada),
id. 117 Variante de su ntm 114 en la distribucion de las letras.
id. 121 No es variante; el nombre «Neros del A) estd borrado.
Tliberrl 4 Variante de nuestro ndm. 5, ldm. LXXII, en la distinta
' distribucion de la leyenda.
id. 6 Véase nuestro ProLoco, pigs. xxxvir y cxvL
id. 0 Variante (?) de su nimero anterior (1),
id. 10 Es nuestro nfim. 8, lim. LXXII, por mis que la cabeza
esld muy desfigurada a través de varios dibujos copiados.
d. Iz Variante {}) de nuestro ntm. 6, ldm. LXXII; tiene el
letrero mds estirado y le falta la cruz detrds de la cabesa.
id. 13 Ejemplar igual al siguiente (véase Préroco, pdg. cxuvin).
id. 15 al 18 Son todas ellas iguales, idénticas a nuestro nfim. IO,
' lam, LXXIII; la segunda tiene boirada la X del A).
Ilipa Magna 3v4 Variantes inapreciables de nuestro nim. 2, ldm. CVII,
id. 5 Variante de su ndm. 7, en el famaiio de la marca \o.
id. 8yo Ambos iguales a nuestro nim. 4, ldm, CVIL
id. 10 al 12 Variantes de su nim. &, en la forma de algunas letras.
id. 14 Es el nimero siguiente, mds incompleto. ’
id. 17 Véase nuestro Préroco, pig. cxv,
id. 18 Igual al siguiente; letrero y espiga separados en el dibujo.
id. 21 Véase nuestro ProLoco, pig. cxvi.
Iipa La espiga entre ( y) parece una mala interpretacidn del
ot Searum () l 24 j niimero anterior, como el mismo dibujo induce a creerlo.
id. 26 Si esta moneda realmente existe en el Museo Arqueol6gi-
co, estd tan desfigurada que no se ha podido reconocer.
Adictén allipa I Variante de nucstro ndm. 5, ldm. CLXXIII, en /z marca.
id. 2 El A) hermoseado; corresponde a sus ndms, 19 y 20,
Diturg 3 V éase nuestro PréLoco, pig. Lvi,
Uurco I Véase nuestro tomo III, pag. 107,

(*) Acerca de la lectura de esta inscripcién, véase nuestro Préroco, pdg. Lxxvit.
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Nimero

CECAS de Delgado EXCLUSIONES DE ILA OBRA DE DELGADO

[1
d

Iptact 3y 3dpld Hsta moneda se ha reproducido dos veces para obtener
mayor fidelidad del R); sin embargo, lo que nos inspira
desconfianza es cl A), cuya cabeza no estd coronada

fd. 5v6 Variantes de su nlm. 4, cn la imperfeccivn avtistica. :
id. 7Y9 Variantes degenéradas de un mismb tipo,
Irippo 1al3 Variedades de distinto grade arlistico; nosotros hemos
puesto cuatro mis caracter{sticas (ndms. 1 a 4, 1dm. CX). :

id. 5 Variante de nuestro nam. 5, 1dm. CX (leyenda retrdgrada). j
id. oy 10  Véase nuestro PréLoGO, pdg. cxiv, i
Itallca 4 Variante de la anterior, que tiene el nombre de «Itilica» E
encima de la loba en lugar de abajo. g

id. 15 Este semis nos ha quedado desconecido (¥); a fuerza de :

averiguaciones s6lo hemos encontrado nuestro nam. 10, :
Jdm. CLXVIIL, que nos parece de un aspecto artfstico :

mais italicense, también sin nombre de ciudad (véase
PréLOGO, pag. 1a1), pero con los de Germdnico y Druso.
Ttuci 2 No es variante en el adorno del escudo, sino moneda rese- i
llada (véase nuestro Provoco, pdg. Lxu). '
id. 4 Véase nuestro Proroco, pig. cxiv. [
- id. 6 Falta de procedencia («Varios»); tiene un R) distinto
del reproducido; es nuestro nam. 9, ldm. LXXXVIIL
id. 8 Variante de mddnlo, quizds de su nim, 10 (no del nam. 7).
id. 15 Véase nuestro Provoco, pig. cxiv.
Laelia 2 Idem id., p4g. xxxv.
id. .3 Variante ortogrdfica de la anterior.
id. 5 Copiado de Flérez, donde ya lo tenemaos climinado,
fd. 8 Tal vez sea variante de factura del nimero siguiente,
id. It Procedencia, (¢ Varios axfores»); parece, sin embargo, co-
piado de Fl6rez, ldm. XXXII, nim. 4, v se trata de un
dibujo hecho con los elementos de su nim. 10.
id. I3 v 14 Ambas son idénticas; es nuestro ntim. 2, lim. CIHI
Laacut I Variante (?) del nimero siguiente, con letrero borroso.
id. g Variante d¢ factura de nuestro nam. 6, ldm. XCIIL
id. It Copiado de Fl6rez; véase PrOLOGO, pdg. LXXXVIL
id. 12 y 13 Variantes de nuestro n.°3, Jdm. XCII (elefante a laderecka).

(*) Esta moneda no es hibrida, como podia parecer a primera vista, formada del A) de sus
nlms. 13 ¥ t4, pues tiene distintas leyendas, a pesar de la igualdad de tipos.




Namero
CECAS de Delgado
Lascut 15,16y 17
Lostigl 4y 5
id. Oalg
id. Ical 13
id. 1%
Malaca 2
id. 4
id. 6
id. 0Oy 10
id. I1yiI2
id. I4y I§
id. 17
id. 19
id. 21y 22
id. 27
id. 34
id. 37
id. 39y 40
id. ‘41
id. 54
id. 55 al §7
id. 50y 60
id. 61 al 64
id. 65
Murgis
Myrtills 2
id. 4ys
id. 6y 7

PROLOGO CLI

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Variantes que merecen la mayor desconfianza, puaes tie-
nen la fuscripcion detrds de lz cabesa.

Variantes de_factura de nuestro ntim. 3, Jam. CIV.

Variantes en la degeneracidn artistica, que nosotros hemos
reducido a una sola (nuestro ntim. 2, [dm CIV).

Variantes de distintos grades artisticos, que hemos redu-
cido a dos ejemplares (nuestros nims. § y 6, 1am. CIV).

Variante de arte y factura de nuestro nGm. 7, lm. CIV.

Tiene las tenazas borradas; es nuestro n,° 7, 14m. LXXXV.

Variante insélita de la anterior; cabeza imberde {descono-
cida con gorro puntiagudo} y las fenazas kacia abajo.

Es un R) de su nlimero anterior, mejor conservado.

Variantes de nuestro nim. 3, lim. LXXXVI. (Los dife-
rentes dibujos en la puerta del templo son detalles que
no se suelen percibir sobre los originales).

Es la misma moneda; nuestro nim. 4, iim. LXXXVL

Variantes de nuestro n,° 1,1ldm. LXXX VL enelerergo nFn.

Inscripeién disparatada; es nuestro n.° 11, lam. LXXXV.

Ejemplar inidentificable con tipo incompleto.

Insignificantes diferencias en el R) de nuestro ném. 2,
Lim, LXXXV,

Variante de su ntm. 23, de faciura wds losca.

Ejemplar de mejor factura (yo dibujo?) del siguiente.

Es demasiado incompleta para indicar su correspondencia.

Variante de nuestro niim. 5, ldm. LXXXVI, que tiene
la inscripeion XY(F; este tipo conocemos s6lo con Afh.

Es una moneda de ITUCIL

Variante de factura de nuestro nGim. 2, Jam. LXXXVIL

Variantes de degeneracion artistice de nuesiro nim. 4,
lim, LXXXVIL

Variantes en idem de nuestro ndm. 5, ldm, LXXXVIL

Variantes ¢z idem de nuestro ntim. 6, lim. LXXXVIL

Variante de nuestro nim. 6, 1dm. LXXXVIL; énscripeidn
y fenazas detrds de la cabeza.

Moneda desfigurada (véase nuestro tomo III, pag. 100).

Variante (?) de la anterior, si estd bien dibujada.

Dan la misma moneda que tiene invertido el A) en el dibujo.

Es la misma moneda en diferente estado de conservacidn.
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CLIV
CECAS 40 Delgado EXCLUSIONES DF LA OBRA DE DELGADO
Myrtilis 10 Es moneda de MURGIS, donde figura reproducida una
segunda vez, por cierto con un dibujo muy distinto.
Nabrissa 1,2y 3  Variantes dé una moneda INCIERTA (véase t. II[, p. 109).
id. 3 Copiado de Heiss, copiado a su vez de Sestini; el mismo
Delgado desconfia con razén de esta moneda.
© Oba 1 Variante de su nim. §, de #ipo algo mds fino.
id. 455 Variantes d¢ degﬁzeraczon artistica de nuestro ndm. 3,
lam, XC.
Ubulco 3 Variante de nuestro ntm 8, lam. XCV (letras mds gordas).
id. 4y 5  Variantes de nuestro niim. 10, lam. XCV (letras mds finas),
: : la segunda marca es 0 en vez de ).
id. 7 Variante de la anterior, con 2spiga a la derecha.
id. o] Variante de mddulo de la anterior.
- id. II Moneda de ceca INCIERTA; véase nuestro t. I, pag. 64.
id. 12y 13 Corresponden a nuestro ndm. 4, ldm. XCV, faltando a
ambos parte de la inscripci6n inferior.
id. 15 v 17 Es la misma moneda; nuestro ndm. 8, lam. XCIV.
id. 16 Variante de las anteriores (espiga arriba, arado abaje).
id. 18 y 20 Es la misma moneda; nuesiro nim. §, ldm. XCV.

Cid. 19y 21 Nuestro n.° 6, Jam. XCV, con inscripciones mal copiadas.
id. 22 Variante de las anteriores, con la marca { sobre ln espiga.
id. 23 Variante de las anteriores en la fnversidn de las afos ins-

cripctones y \2 sobre ¢l arado.
" ;?:’I ';Z Son monedas de ABRA, ldm. XCVIIL (acerca de esta
48y 40 nueva ceca véase nuestro PROLOGO, pAgs. LXXVI-LXXVIL
id. 30y 3I Vatiantes en Jz degeneracion artistica de nuestro niim. 5,
: ' ldmina XCV],

id. 32 Variante de las anteriores, con la marca X sobre la e.sybzga

id, 36 Variante de nuestro nam. 7, lim. XCVT; en el A) salo X
N en el R) algunas letras invertidas.

id, 37 vy 38 Es la misma moneda; nuestro niim. 6, lam. XCVL. -

id. 39 Variante de nuestro ntm. 7, Jim. XCVI, sin la marca X

sobre la espiga. :

id. 40 -~ Sin correspondencia por tener el simbolo borrado (la le-

yenda externa nos es desconocida con este tipo).-
©id. 44 Variante de nuestro ndm. 6, ldm. XCVI, con marca X

sobre el arado.




CECAS

-Obulco
id.

id.
id.
id.

Olontigl
id.
id.

d.

d.

et

id.
Onuba
id.
id.
i,

id.
id.
Osunoba
Osset
id.

Osturinm

Niamero
de Delgado

CLV.
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EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

50
53

55-56y59-61
58
62 al 65

67

68

71
73,74y75

78

79
8oy 81

Iyz

Salr1r

Variante de nuestro niim. 13, ldm. XCVII, en la distinta
ortentacion de la leyenda (probablemente mal copiada).

Corresponde a nuestro ndm. 14, lim. XCVII, aunque le
falte el arado al dibujo de Delgado.

Variantes con OBV L-NIG, que (altan en nuestras ldminas.

Variante de nuestro 0.° 4, 1dm. XVCUI (leyenda externa).

Variantes de nuestro ntim. I, ¥m. XCVIIL, cox (0 sin) le-
yenda interna (o externa) en el A) y R) respectivamente.

Variante de nuestro n.° 4,1dm. XCVIII (to%oala tequierda).

Quizis corresponda a nuestro ndm. 3, ldm, XCVIIL:

Variante de factura de nuestro nim. §, 1dm. XCVIIIL,

Ejemplares poco de fiar, cuyos tipos se confunden con los
de CASTVLO (véase nuestro ProLoco, pigs. Lvi-Lyn),

Copiado de Lorichs; es el anterior, mal visto. '

Véase nuestro PréLoco, pigs. xuin y cxuv.

Variantes de nuestro n.° 3,1dm. XCVII (fnscripcion vetro-
grada).— Mejor que «variantes» se llamarian anormales.

Inscripeién del R) mal copiada; nuestro n.® §, Idm. XCVIL

Variante de mddulo de su nam. 4., o

Variante de su ndm. 12 én la colocacion del letrero.

Véase nuestro ProLoco, pdg. cxiv.

Idem id., pdg. xxxvin y nota 2.

Corresponden ambos a nuestro ném. II, ldm. LXXXIX
(el tocado de su ndm. 14 es caprichaso).

No ofrece elementos de juicio por su estado defectuoso.

Véase nuestro PréLoco, pdg. Lxxxvi, «Amba>.

Variante de nuestro n.° 7,1dm. CIl, en ladireccidnde espigas.

1déntico a su nim. 4, que estd mds completo.

La primera es igual a la segunda, que estd mejor conser-
vada: la tercera es idéntica a nuestro ntm. §, ldm. CII,
con cuyo R) coinciden también las dos anteriores.

Variante de mddulo de su nom. 1T (con dibujo erréneo).

Copiado de Helss; es moneda retocada.

Dos dibujos diferentes de nuestro nim. I, lim. CXVIIL-

Un dibujo indecoroso del nimero anterior.

Variantes de degeneracidn arfistica de nuestro nim, 8,
JAm. CXIL. :

Idéntica a su nim. I, con menos carfcter.
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CLYI
Nimero
CECAS de Delgado
Osturlum 6y 7
‘Searo 3
Sexsl 2,3y 4
id, 8
id, oy IO
id. 12
id. i7
id. 20
id. 26
id. 28y 20
Ad. 30y 30
id. 34
Ulin

TIrsone 4y 5 v7

id,

II

Variantes de nuestro ntém. 6, }Am, CIL, en /a segunda y
tercera letras.

Véase nuestro tomo 1II, pig 85.

Variantes de {mperfeccidn artistica de nuestro niim. 2,
lamina LXXXIL

Variante de nuestro nam. 6, Jim. LXXXII, por la distinta
Jorma de letras.

Variantes de factura de nuestro nim. 5, ldm. LXXXIL

¥s la moneda anterior, pero de otra emisitn,

Parcce un ejemplar defectuoso sin las marcas % y & que
no faltan en casi ninglin as de esta ceca.

Variante de nuestro nam. 3, 1dm. LXXXIIL, con ¥ vertical.

Variante de nuestro ndm. 1, [dm. LXXXII, con marca .

Variantes de factura y marca -x, de nuestro nim. I3,
lamina LXXXIIL

Variantes de dibujo, de nuestro nim. 12, [dm. LXXXIIIL

Variante del siguiente en e/ famasio de los tipos.

Véase nuestro ProLoco, pigs. xxxvi-vir

Es la misma moneda en distintos estados de conservacién,

Variante de¢ mddulo de la anterior.

(Las lams. LXXIX a LXXXI y LXXXIV-LXXXV véanse entre
la lista de Inciertas en nuestro PréLOGO, pAdg. cv-CVI).

Tomo tercero

Delgado tuvo deficiencia de datos de la regién Tarraconense, pero le falt6 el
valor de confesarlo, y para suplir esta laguna tenfa que recurrir constantemente a
publicaciones anteriores, ocultando y disimulando su procedencia muchas veces
con referencias vagas e insélitas. Una cantidad considerable de monedas tnicas
descubiertas por Delgado con la procedencia «Varioss, es decir no dando pro-
cedencia, tiene su origen en esta despreocupacidn para las citas.

Al principio crefamos que se refiere a «Varios (ejemplares)», con lo cual resul-
taria una moneda comin y cortiente que figura en varias colecciones, de modo que
no precisa detallar su paradero; pero frecuentemente estos nimeros ni son comu-
nes ni corrientes y no hay mis ejemplar que aquel en discusién. Como, aunque s6lo
por excepcién (p. ej. en su nim, 11 de Laelia y 27 de Bilbilis), se citan también



L

PROLOGO CLVi

«Varios (autores)», es de suponer que la abreviacién «Varios» no debia referirse a
monetarios conocidos, sino a reproducciones publicadas. Surge todavia la duda de
qué autor se habia copiado y resulta que en muchos casos tampoco se halia otra
mencién de semejantes ejemplares fuera del libra de Delgado.

Lo cierto es que, sea por casualidad o intenci6n, la frecuencia de tales equivocos
sirvi6 durante muchos afios para encubrir con procedencias falsas la existencia de
monedas imaginadas. Porque Delgado, no contento de fingir procedencias en el
texto, se atrevié a inventar piezas nuevas en sus ldminas, alterando y combinando
dibujos de un modo puramente expeculativo, como hemos visto entre otros en
Céstulo, Turiaso e lliturgi (véase ProLOGO, pAgs. XXKIFXXXuI, cxXil, nota I, y Lvi),
todas ellas con procedencias erréneas. La copia arguye a veces verdadera trampa,
p. €. en su nim. 6 de Colonia Patricia: cita el medallero de Palacio (del cual Del-
gado hizo el catdlogo), pero copia el grabado de Heiss (plancha XLI, ndm. 3}, no
retrocediendo ante la malicia de disimular un defecto en la parte alta de la moneda
para despistar al lector.

Como fuente principal para las monedas ibéricas, Delgado se valié de la obra
Recherches des monnaies antigues (PrOLOGO, pag. cxxxv), que a pesar del descrédito
en que la tenian, constituyé la cartera para suctir de material 2 todos Jos sucesores.
Delgado se valié de este libro no s6lo por la tentacién que para €l significaba el
aprovechamiento de sus buenos dibujos, sino también porque fué de suponer que,
como amigo intimo de Lorichs y autor del catilogo de sus monedas, serfa el mejor
conocedor de esta coleccién. Creyéndose con el derecho y aun el deber de lucir sus
riquezas, asi lo aparent$ hacer impunementfe, ya que este monefario habia emi:
grado al extranjero y en aguella época el Museo Arqueolégico era muy pobre en
cecas ibéricas, mientras la afici6n particular en Espafia todavia no habia formado nin-
guna colecci6n importante en monedas de la Tarraconense, como lo han sido pos-
teriormente las del Marqués de Molias, Pujol y Camps, de Cervera y del L V. D. J.
Pero para copiar el atlas de Lorichs, realmente no era preciso conocer su coleccién,
tanto mds, como estd fuera de duda, que el material de dichas liminas es distinto de
las monedas que posey6 el autor, y en este sentido también Ia referencia que
Delgado hizo a Lorichs tiende solamente a salvar la apariencia. Que la procedencia
verdadera es el libro de Lorichs y no su coleccién o catilogo respectivamente es
facil de probar por la identidad de los grabados copiados y multitud de ejemplos
en que se repiten errores de Lorichs, que el mismo Delgado no habia cometido en
su catdlogo, que desde luego representa un trabajo mis serio que el tercer tomo del
«Nuevo metodos. Es mis; se puede afirmar que los redactores de este tomo holga-
ron de consultar dicho catilogo, porque de otro modo no se explicarfa c6mo equi-
vocaron lecturas correctas {véase, p. ¢j., PrOLoGO, pag. L1, nota I}, ni por qué omi-
tieron cecas alli descritas (PrOLOGO, pags. cx cxr, * y **#¥), ‘

Si a primera vista pudiera extraiiar por qué Delgado, en vez de mejorar sus
liminas con el dato directo tomado de las monedas originales, trabajé principalmente
con dibujos de segunda mano, se explica por la razén sencilla que constituyeron su
tinico material disponible, pues durante la larga temporada de la tirada de este tomo,
Delgado vivia retirado hacfa tiempo en su pueblo natal Bollullos (cerca de Aznalca-
zar, Prov. de Huelva), careciendo en absoluto de otros elementos que algunos libros
y de ciertos apuntes personales, divulgados ya en su citedra de la Escuela Superior
de Diplomitica y de los que entonces se habja valido IHeiss para su propia publi-
cacién. La diferencia capital entre el proceder del Deigado y el de Jos autores prece-
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dentes consiste por lo tanto, en que &stos, una vez agotadas las monedas estudiadas
por ellos mismos en especie, acudieron a las obras anteriores a su época para
completar la serie con las copias de lo que no habian visto, mientras que Delgado
desatendis a las monedas continuamente y exploté € incluso se inspiré en las limi-
nas de sug precursores, Como de esta suerle necesariamente tenfa que faltarle el
juicio eritico tan indispensable en nuestra ciencia, se comprenderd el resultado
funesto que esto produjo y palpablemente queda demostrado por la cantidad extra-
ordinaria de sus faltas y equivocaciones que hoy exigen nuestras enmiendas.

Para nuestra revisién hay que tener muy en cuenta el caricter diferencial en el
concepto de variante de este tercer tomo con las variantes del tomo segundo; éste,
en: medio de todos sus delectos, ofrece un material hasta cierto punto interesante;
siempre que se trata de monedas verdad, mientras aquél, como se apoya preféren-
temente en dibujos, no da nunca suficientes garantias de autenticidad. Predominan
con micho las variantes paleograficas de Lorichs (PrOLoco, pdg. x1x) que, p. €. en
nuestra ceca 76 (su plancha XVIbis) admite cuatro nGmeros del mismo tipo con la
inscripcién vista de cuatro maneras distintas por rugosidades del cospel; pero incluso
cuando Delgado busca ejemplares de diferencias més precisas (para su ilustracién
hemos escogido Arzahes, en esta misma pagina) resulfa muy dificil y no siempre
posible repetir exactamente los mismos cufios. En llgone, p. ¢, sus ndms. I a 4
estin representados por cuafro monedas nuestras casi iguales {lam. LXVI, ntime-
ros I a 4}, aunque en rigor ninguna les corresponda del todo. Creemos necesario
indicar, que la cantidad de variantes en la Tarraconense no es inferior a aquella de
la Bética, como pudiera" creerse en vista de su desproporcién numérica en Delgado;
de algunas cecas (p. €, de nuestra 89) el 1. V. D. J. conserva hasta una docena y
aun mis vanantes bastante diferenciadas..

CECAS . o Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Accl 3y 15 Copiados de Flérez, donde ya estdn eliminados.
Aregrada 2y5  Variantes de nuestros nims. I y 2, lam. XLI {ceca 34) en
) detalles de la inscripcion.
- id. 7 Variante de nuestro ntim. 12, 1dm, XL, en la #/tima letra.
id. I12y13  Variantes dudosas de leyenda de nuestro nim. 14, lam. XL.
 Amtla Véase nuestro PréOLOGO, pdg. LXXX1IL
' Arzalies Iyz Variantes de su ntim. 3 en la primera y cuarta letra.
id. 4 Variante de la anterior en la segunda y tercera letra.
s id, 7y8 Variantes de su ntim. 9 en la colocacidn de la leyenda.
©id. II Variante de su nim. 10, con la fercera letra invertida.
| Kusa 3 Véase nuestro Provoco, pig. cxm-cxur
Bastull Idem id., pag, Lxxiv.
Rifbilis 1 Mala jnterpretacién de la letra del A).
-id. 3 Dibujo defectuoso en el final del letrero.

id. - " 5y6 Variantes en fucorrecciones de nuestro ném. 9, lam. LXII,
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Bilbilis 7 al 10 Variantes de variantes, imposibles de acoplat con mngun
ejemplar que reproducimos.
id, 11 y 12 Variantes desfiguradas de nuestro niim, 6, Jdm. LXIII.
id. 27 Faita de procedencia («Varios autoress); véase nuestro
PréLoGo, pag. xxxvur,
id. 30 Ejemplar igual a su ntm. 28 en la limina, perao distinto
seglin la descripcibn en el texto.
Caesada 3 Ceca equivocada; es de la nuestra 66, lim. LVI, nim. 2.
id. 4 Ceca equivocada; es de la nuestra 72, ldm. LIX, ndm. I.
:(fg‘z::a 2 Variante de su nim. I en la colocacion de la leyenda.
©id. 3 Falta de procedencia («Varioss); la parte de la I€yenda
delante de la cara tiene colocacién anormal y los ma-
gistrados son desde luego Il VIRi y #o UI-VIRI.
id. 4 Véase nuestro Provoco, pdg. cxvil
id. 5 Falta de procedencia (¢Varios»); estd copiado de Aker-
man, plancha VIII, nam. 5, el cual no mencioné este
ejemplar en el texto por parecerle dudoso.
id. 6 Falta de procedencia (¢Varioss); estd tomado de Flérez,
plancha VII, ndm. 8. Las monedas de Q' LUTATIO= -
M'FABIO s6lo conocemos con yunta a la derecha.
id. 7 Variante dudosa de nuestro niim. 2, lam. CXLVI, con la
cabeza a la izquicrda.
id. 8 Variante de nuestro nam, 2, 1am. CXLVII, en la &ktra_final
' de FABIO del R}, no reproducido; sobre su A} véase
también nuestro ProLoco, pdg. xxxur
id. 0 Leyenda del A) mal colocada.
id. 12 Falta de procedencia («Varios»); copiado de Fl6rez, plan-
cha VII, nlim. 6,y de Helss, nim. 17¢. —No existe,
id. 5 Colocacién anormal de la leyenda.
id. 23y 24 Son dos repraducciones de la misma moneda, variando
tan sélo su descripcién,
id. 25 Falta de procedencia (¢Varios»); es nuestro nim. 6,
14m. CXLVIII, con mala lectura del A) (*).
id. 26 Corresponde a nuestro nim. 5, Am. CXLVIIL, con la

leyenda corapletamente desfigurada.

(*) WVdéase lacritica y refutacidn de esta leyenda por Cawransr; Indicaior Manual, pag..106.
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:aesa, ! 27y 28 {Falt‘a d.e proce-dencia («Varioss ); pareceltratarse. de. un
uguata 4 dibujo combinado del A) de nuestro nim. 5 con el R)
de nuestro ndm. 10, ambos en {a ldm. CXLVIIL
id. 31 Es un cuadranie agrandado al tamafio de un as (su nime-
ro 11}, en cuyo caso no debe tener Ia cabeza laureada.
id. " 32y 33 Véase nuestro PrOLoco, pag. xxx.
id, 45 Falta de procedencia {«remitido el dibujo de Foledo») va-
riante (feyenda interna) de su ndim. 44, si estd bien leida.
id. 50 «En duda» por el propio Delgado.
id. 55 Variante de nuestro n.° 4, {am. CLI (cabezaa la izquierda).
id. 50y 60 (*) TFalta de procedencia {«Varios»); son semises agrandados
al tamafio de un as, repeticién de sus ntims. 44, 45,y O1.
id. 65 Falta de procedencia (¢«Varios»); variante de nuestro
' atm. 8, 1dm, CLIII, con TITVL.LO ET MONTANO ()
en lugar de SCIPIONE ET MONTANO. '
id. 66 Falta de procedencia («Varios»); copiado de Flérez, plan-
cha L, nGm. 11; acerca de ella véase PréLoco, pdg. L1
id. 67 Es nuestro ntim. 8, 14m. CLII, con magistrado equivocado.
id. _ 68 Falta de procedencia (¢Varioss); no se conocen monedas

de Agripina con R) de yunta, que aparece tan s6lo en
aquellas de emperadores, mientras las en cuestién siem-
pre astentan en su drea C'C' A, I

id. 7L Procedencia, Museo Arqueolégico (1), donde no hemos
conseguido verla; estd copiada de Florez, plancha .6
ndm. I, que la tomé de Havercamp; el tipo de moneda
con dos bustos (aunque no de Tiberio y Germanio)
en esta ceca existe dnicamente en los semises, pero
nunca aparece en los ases, ,

id. 75 Variante de la anterior (leyenda interna).

id. 78 ¥y 70  Falta de procedencia («Varios»); estas dos monedas de
' Caligula estdn faltas de nombres de magistrados (**)

id. 81 Repeticién de su n.? 74; véase nuestro ProLoco, pdg. xxxi.

id. 84 Falta de procedencia («Varioss), copiada de Fl6rez, plan-

cha XI, ntim. 4; la lectura correcta es LICINIAN().

{*) Enlaiimina de Delgado la moneda n.° 59 estd confundida con el n.° 6o de Ja descripei6n.
(**} Solamente alguinas monedas de Tiberio carecen de nombres de maglstrados, dando R}
sin leyenda (<Sede vacantes); véase nuestro tomo IV, pég. 75. :




— Nomero
CECAS de Delgada
Calagurris 4
id. 21
id. 22
id. 27
id. 30
Carbeca 1
Carend 3
Carthago Nova 4
id. 11
id. Ig
id. 17
id. 18y 19
id.- 21y 22
id. 24
id. 26
id. 20
id. 3Ial34

PROLOGO ' S ok
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Variante de la aaterior en la primera y peniltima letra.”
s nuestro nim. 9, lam. CLVIIL, con la cabeza no laureada.
Falta de ‘procedencia (ni siquiera «Varios»); dibujo mal
combinado de nuestros nims. 2 y 3, lam, CLVIIL,
Seguramente dibujado conforme a una descripcién yno'en -
vista de la moneda. Se ha suprimido II- VIR, lo que no-
hace constar el autor; en cambio tiene CAL- I(VLIA)
no abreviado v el nombre de magistrado sin ligaturas,’
Falta de procedencia («Varios»); copiada de Flérez, plans-
cha XII, nam. I2. La leyenda corresponde a la mitad: "
del nombre de magistrado en la moneda anterior y tle-_ :
ne ademis otro nombre desconocido. '
Es igual a su niim. 3, teniendo borrado la marca X
Variante en/amarca de nuestron®. 1,lm. XLVIII (ceca 46
Véase nuestro ProLoco, pag. ui. - e
Falta de procedencia («Varios»), copiada de Helss, plan- o
cha XXXV, nGm. §; posible variante de la siguiente. *
Procedencia, Museo Arqueolégico (P}, donde no hemeos: -
conseguido verla; parece ser copiada de Heiss (plan.-
cha XXXVI, nam. 18), donde figura como tom'ad_a,d._e‘lu-; -
«Cabinet de France». Esta-moneda es un semis "('cot'ﬁ(‘)' i
nuestro ndm. 10, ldm. CXXX), pero.lleva en el centro:-
un simpulo, signo de valor que corresponde: s6lo -al -
cuadrante (nuestro ndm. 3,lam. CXXXI). B

" Variante de la anterior por el famaiio del circulo engnyica

Son uma misma moneda, nuestro nfim. 2, ldm, CXXXL’
Véase nuestro ProLoco, pag. Lxiv. '

Leyenda equivocada por error en el troquel. L
Copiada de,Lorichs; es moneda de CARTEIA, donde esta T
reproducida por segunda vez (su ndm. 43, ldm. XIV).
Falta de procedencia (¢Varios»); copiada de Fl6rez, plan~

cha XVI, nim, 10, y Helss (nim. 20). Bajo Tiberio no. -
aparecen nombres de magistrados en esta ceca.
Estas reproducciones tienen descripciones confundidas (*)

() Corresponde el ndm. 31 de la ldmina al nam. 33 del texto, el ntim. 33 .de Ja limina al. .
ndm. 32 de la-descripcidn y el néim. 34 de la Mmina al ndm. 3¢ del texto; en cambio el nfim. 32’
de la ldmina notiene descripcién y el niim. 34 del texto no tiene correspondencna enla ]émma

LA MONEDA HISPANICA

x1
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CLXII
Nimero
(CECAS de Delgado
Carthago Nova 37
id. 38
id. 41
id. 42
Castulo 6y7
id. . 1o
id. 17
id. 19
id. 20
id. 21
id. 24
id.-. 25
Cid. 2y
. - 28
id. 33
d. . 37
id. 38
. 40
S 1< 42
i delsa’ [ Q'Y 3
-id, - oy7
de o014
- ds 22 al 25

4

No es variante de mddulo del valor as, sino un sewmzs.
Falta de procedencia («Varios»), copiada de Heiss, n.® 30;
variante de la siguiente en el nombre de la cindad.
Falta de procedencia («Varigs»); variante dudosa corz lituo
de nuestro nim. 5§, lam. CXXXIIL

Procedencia, Helss, en cuya obra no figura; ]eyenda del R)
incompleta y su dibujo desproporcionado.

Véase nuestro PrOLOGO, pdgs. Xxxi-xxxIL

Variante e mddulo de la anterior.

Véase la observacién hecha a Heiss, Proroco, pég CKLI

Es nuestro nim. 3, ldim. LXX sin la letra A.

Es nuestro ném, 11, ldm, LXX, con la leyenda borrada.

Variante de la anterior por el &) invertido; la letra W
detrds de la cabeza es la cinta flotante de la diadema.

Es ejemplar incompleto (falta del letrero), pero no mo-
neda distinta de su ntim. 18,

Variante de arfe y {ifo de la anterior, si a pesar de su

. malisima conservacién estuviera bien vista. ’

Copiada de Heiss, plancha XXXIX, nGm. 15 (se cita erré-
neamente el ndm. 25); véase nuestro ProLoco, pag. cxLI

Copiada de Flérez; es nuestro niim. 4, ldm. LXX, en el
que parece distinguirse el remate de la letra 4 mas
bien vestigio de la marca ¥ borrosa.

Es el ndmero anterior, mal leido en un ejemplar incom-
pleto (falta de leyenda detrds de la cabeza),

Igual a su nidm. 36, que estd mejor conservado.

Idéntica a sus nims. 29 y 30, falta de »v por borrosa.

Véase nuestro PrOLOGO, pdg. Lxxxvi, ¢Ambas.

Moneda defectuosa: tal vez de OBVLCO, ficil de confun-
dir con las de Cistulo en tipos y degeneraci6n artistica.

Ejemplares iguales, semejantes a nuestro n.° 11, Iam. LXI,

Variantes de su ndm. 4 en la forma de la sepunda letra.

- Procedencia, Vera (), copiada de Flérez (ProL0GO, p. LIX).
‘Falta en absolulo de procedencia (*); variantes de su

niim. 20 en el frasado de nombre de los magistrados.

. {*) Su procedencia es Lorichs: Die der Stadt Leptis in Africa sugeschriebenen Miinzen mit
lateinischen Aufschriften, Bratiir vir MUnzroros, tomo IV, pdgs. 1 a 4. - :




" Contrebia. 3 Variante de su ntim. 2 en la forma de la tiltinea letm
T gd. 6 Variante de st ndm. 7 en la primera letra y sin linea.
“id. 7 Variante de su nGm. 2 en la sepunda letra del 4)"
id. 8 Variante de nuestro n.° 7,1dm, XXXIX, enla tercera letra.
" Damaunio H Copiada de Lorichs] moneda incompleta y de otra ’cecé,
juzgar por el simbolo («punta de lanza u hoja de érbol »)
Eraporion Véase nuestro Provogo, pag. =1, nota 2.
Etkurthar : La inscripcién ibérica en ciertas monedas de EMPORIAE

" Guisona’ 1 No'esde esta ceca, sino que corresponde a la nueétra 23
id. 2 Es nuestro ndm. 4, Jim. XXIX (ceca 14),¥ por X, -
Hattecum 2 No es de esta ceca, sino de la nuestra nom.- 84, véase
PréLoco, pig. LIXL SR .
Heresi 4 Variante de nuestro nam. 4, ldm. XLIX|, (ceca 50) por' B

PROLOGO CLETIL

CECAS 4 531213310 EXCLUSIONES DE LA OBRA DE 'DEIT_.GAD-Q o
‘Celsa 37 Variante de su nfim. 34, con los zombres menos abrwzados
' v la leyenda en linca horizontal.
id. 40 Véase nuestro Provoso, pég XL.
* Clssa 3 Variante de su ntm. 1, sin-linea debajo de in ngmda
Cluaia T Véase nuestro PR()Loc.o pdg. LXXXIX.
id. 8 Véase nuestro Protoso, pag. xi.

Conca Idem id., pdg. Lxxxty.

es signo de valor o nombre de magmtrado, peronunca

c ‘ nombre de ceca, Como «variantess de esta locafidad se
' . : consideran ejemplares donde faltan estas letrasy, como

' se ve, pasan a ser monedas corrientes de Andpurias. .

Graourris - 2 Fatta de pl‘OCedeana (¢Varios»); es un ejemplar defec- -
tuoso, que tiene borradas las iniciales TIL.- :

tener la inscripcion entre dos lineas.

. Hibera ] 3 iMoneda idéntica (ejemplar malo) a st ntim. 4. (ejemp]ar
lesgavonia bueno); corresponde a nuestro ndim, 3, Fim, CXXV,
Eil-Anca 3 Supuesta variante de la anterior en &' e _
ode s ‘Falta de procedencia (¢Varios»}; es nuestro n.° 3, 1. XLI-
‘ (ceca 35), porque la diferencia ent el dibujo depende
. : \inicamente del mal estado del ejemplar reproducido. -7
* Tacea 2 ' Variante de la anterior enla iuscripcion subrayadai: '
“lessona’ 3 Véase nuestro Préroco, pag. LXXXy, S
Ad. " - 8 TFalta de procedencia {«Varios»); es nuestro nim. 4, -

P

_ L 14me XLV, sin el delfin defante de [a cabeza.
id. 7 " Es el nim. 5 de Delgado, mds completo. ¢+
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Tessona 8 La descripcién dice: «...en el exergo A; debajo |MQME»,
. pero del dibujo resulta que la A estd colacada encima
del caballo. Las monedas en cambio acusan que en rea-
lidad es 4 la dltima letra de la leyenda completa, que
al grabador antiguo no cupo debajo del caballo y los
. dibujantes modernos convirtieron en A,
Hdera I Véage nuestro ProLoco, pag. Lix.
id. 2 Variante de nuestro nim. 8§, ldm. XXIV, por la
inscripcion sin linea. '
id. 4 Variante de nuestro n.” 10, lam. XXIV, en la segunda letra.
id. 5 Variante de mddulo del nimero siguiente,
id. 6 Variante de nuestro nim. 10, lam. XXIV, que tiene la
inscripcion sobre linea.
id. 7 Variantes de su ndm, 6 en la segunda y tercera letras.
ierda Ly2 Véase nuestro tomo I, pags. 14 a 16.
id. 6 Variante de mddulo de la anterior.
id, : 13 Copiada de Heiss; el dibujo de Delgado carece, sin embar-
: go, de la marca estrella (nuestro ntm. 10, m. XXVTI).
id, 15,16y 17 Variantes de, nuestros ndms. 11 y 12, lam. XXVIIL en la
Jorma de algunas letras.
id. 19  Dibujo disparatado de Lorichs.
id. 23 Variante de nuestro mim. 4, m., CXXXIV con la
levenda entre lineas.
Tlerda et Salanrl 2 Es su ndm. I, mal lefdo por Lorichs.
llerda-Cosetant 2 Variante paleogrdfica de la anterior.
id, 4 Tipo imaginario del A), sacado de un dibujo. .
id. § Variante artistica (cabeza laureada !) de su nim. 3. ;
ligoae Iag Véase nuestro PrOLOGO, pAg. cLviL
\ id. . 8 Variante que consiste en el dibujo, y no en la moneda.
id, 13 Es repeticién de so nim. IT1.
" Hic. 11 y 12 Es la misma moneda que nuestro nim. 6, [dm. CXXXIII
 Irssona 4 La marca es arado y no delfin (nuestro n.” 11, ldm. XLV).
Lactsa 3 Sospechosa por la procedencia (Lorichs) y el tipo barbudo.
id. .5 Falta de procedencia («Varios»); da el tipo de su ntm. 3.
Lagno 1 Variante de nuestro niim. I, lim. XXX (ceca 18), por la
: nscripcion sobre linea.
Livia | Véase nuestro PROLOGO, pégs. LXXXIILYXXXIV,
- Malla : [dem id., pig. LxxxuL




Nimero
CECAS de Delgado
Olais 2
Oligam 2 y 3
Ontana E
Osca 15
id. 20
id. 25
id. 28
Ozicerda 2
Rhode 1al6
id. 7y8
id. 10 al 14
Saetabl I
id. 3
id. 5
id. 8
id. Il
Arce Sagunto 1
id. 6
id. 3
id. Ioy 1I
id. I4y 15
id., 17
id. 1G (*%%)
id. 20
id. 21y 27
id, 24

(*  Error corregido ya por Heiss, Monnaics antigues, pég 432.
(%) T. Carerrr: Numorum Italige veteris (ed. Cael. Cavedonius, Lipciae, 1850 ldm. 117.
(** Falta su numeracién en la Idmina,

PROLOGO
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Copiada de Lorichs; una moneda de esta ceca con tres
delfines nos es desconocida.
Es la misma moneda (nuestro ndm. 2, ldm. XLIV;ceca 39).
No es variante de la anterior, sino que tiene borrado el
delfin.
En el R) falta la segunda V debajo de la inscripci6n:
Procedencia, Vera; parece copiada de Heiss {plancha X1V,
nam. 26}, que dice tomarla del Museo Arqueolbgico (7),
donde no la hemos visto; la carencia de los nombres de
magistrados es inexplicable en una moneda de los lti-
mos emperadores que acufiaron en Osca.
Variante paleogrdfica de la marca de su nimero anterior,
Variante de las anteriores (en la.ldmina tiene errénea-
mente la leyenda sobre linea).
Véase nuestro Provoco, pags. cxvIi-cxix,
Véase nuestro tomo I, pig. 6. '
Variantes de inscripcidn de nuestros ndms. I1y 12,14m. I,
Son imitaciones galas.
Véase nuestro Proroco, pdg. vvir
Mala interpretacion de la anterior (lanza por cetro). -
Variante de la anterior en la segunda letra. :
Copiada de Lorichs; es el nimero siguiente mal visto (*)
Véase nuestro PréLoco, pig. ux.
Es moneda de plata de TARENTO (**),
Variante aparente de su nam, 7, por mala conservaci6n.
Es igual a su ndm. 4, con una letra equivocada.
Variantes paleggrdficas de la anterior.
Sélo difieren entre si por haber dejado fuera del cufio par-
te del tipo en la primera (nuestro nGm, 2, lam. XVII). .
Tiene confundida la primera letra; corresponde a nues-
tro nim. %, lam. XVII,
Ejemplar mal conservado, falto de la segunda letra.
Variante en las letras finales entrelazadas.
Es la misma moneda (nuestro nim. §, ldm. XVIII).
Variante de nuestro ndm. 5, ldm. XVIL, en la marca Q.
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Arce Sagunto, - 25 - Variante de su ntim. 23, en el fiual de la leyenda.
id. 31 Variante del nimero anterior, falte de la witima letra,
Cid. 39 al 41 Véase nuestro Privoco, pags. cxvin-cxix.
_. Segeda 2,3v4 Mala lectura dada por lorichs de la tercera y cuarta
' letras en el A) y de la tercera en el R),
Seglsa-Sethisa 9 Variante d¢ dibujo de nuestros ndms, 6 6 11, lEm, LXV.
id. 12 Procedencia Lorichs; seguramente mal vista: tiene por
marca tres puntos en vez de cuatro, y en cambio no
hay M enel A)ni latercera letra del R} en el original
. . (nuestro ndm. 10, Jdm. LXV).
Segisama 2 Variante en la colocacidn de la tercera letra.
, Segobriga 1 Ejemplar defectuose: la marca ( estd desfigurada.
id. 3 Véase nuestro PréLOGCO, pdg. 11X,
id. 6 Corresponde a nuestro nim, 4, lim. XXXVII (ceca 20),
~aunque le falte el delfin del dibujo en Delgado.
id. Io Copiada de Fl6rez que no da procedencia; véase p. CXxx.
_ Sesars 1. - Dibujo equwocado de su nfim. 2.
id. 5 Es nuestro n.° 7, lam, XLIII {ceca 38), que no tiene palma
Botlsacum 4 El A), mal interpretado, tiene un tercer delfin en vez de (.
d. 6yy Variantes de nuestro nim. 9, lim. XXXVIIL
Tarraco- Cose -3 Mala interpretacion de la marca: &, en lugar de &,
~id. -4 Procedencia: Heiss, doade no se halla, pero estd copiada
- de Lorichs; es nuestro ntim. 9, Iim. XXXI, interpretan-
do & por A, por el mal estado de la moneda.
4l 7 Pieza retocada, de tipo ajeno'a esta ceca.
id. 14 y 15 Variantes de JSactura de nuestro nim, g, ldm. XXXI
id. 18 Variante de mddulo de la antérior.
_id; 2z Variante rebuscada en menudencias de la leyenda.
id. 25 Falta de procedencia («Varios»); representa nuestro n.® 6,
S . lam. XXXV, mal visto: A convertido en A.
fd. 27 Variante de la anterior en la forma de la marca (gastada).
id, . 32 Es nuestro nim, 10, lim, XXXIL la caracteristica estd
en el R), suprimido en la limina,
id. 41 Véase nuestro ProLoGo, pdg. LIX.
id. 51 Es su niim. 25, mejor conservado y bien 1nterpretado
id. 9% Ejemplar 1nc0mp[eto, idéntico a su ndm. 50,
o d. 58 . Mala interpretacién de su ndm. 57: M en lugar de F’A
Toletum r Véase nuestro ProLoco, pig. LI :




Namero
CECAS de Delgado
Turliaso 3
id. 6
id. 7
id. 16
id, 10
id. 20
id. 23
id. 32
id. 38
. Valentla 4
id. 7
Varea 3
Velia . - 3
Virevia 3
Apéndice para ‘1 1
Arzahes
id. 2
Iasula } 13 . I
Augusta () ¥y 4
id. : 15
id. 18
id, 19
-id, 26
Ebusus

PROLOGO " cLxvIp
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Variante de arfe decadente, con simbolo dudoso (palma);
parecida a nuestros nims. 7 y 8, ldm. LI (ceca 55).

Variante de su ntm. 4 en la segunda y pendltima letras.

Variante de su nim. 4 en la primera y segunda letras.

Véase nuestro ProLogo, pdg. ¢xxr, nota 1.

Esta moneda figura en la obra de Heiss (nim, 162) conla
procedencia de Delgado, y aqui con referencia a Heiss; |
este A) seguramente debe relacionarse con el R) de su:
n.° 2I;noconel desun,®17 (nuest'rc;'n.° 9, ldm. CLV).

Mala interpretacién (cara barbuda) de su ntim: 22.

Copiada de Florez; estos nombres de maglstrados 501 des-'
conocidos con el tipo de toro. K

Es nuestro nGm. 10, lim. CL.VI, con MVN-TVR* en COIo- -
cacién central, en vez de la marginal. e

“Variante de inscripcidn central, respecto de su ntim. 36.

Ejemplar borroso y sospechoso (v€ase nuestro t. IV, p. 15).

A pesar de la advertencia {(pdg. 410) sobre la incorreccién.
del dibujo en Heiss, se copla esta procedencia. Esta meo-
neda ni enlaza ni corresponde a ninguna de las emisio-
nes que forman las demés. Aquella que cita de Sagrera '
es su nam. 8 (nuestro ndm. 6, ldm. CXXWV),

Variante con delfin y letras (o confusi6n de tipos del A)

Copiada de Lorichs; falta la marca delante de la cara.

Variante {o ejemplar incompleto} de su cuadrante nflm 4,
sire la marca M del R).

La transcripcién de ¢Arzahesy en De]gado corresponde
A nuestra ceca nGm. 44. Esta moneda, empero, es de
nuestra ceca ntim. 40 {(Jam. XLIX, nim. 2). T

Parece ser nuestro nim. 3, lim, XLIX (ceca 49). .

Variantes de sus nims. Sy 8 en la #ltima letra del R).

I.a marca debe ser 2, como en nuestro 0. §, lam, LXXX,
Variante desconocida de su ntm. 16, con palmd, -

. Es probablemente nuestro n®. 14 6 15, 14m. XIi, mal visto.

Mds que variante es moneda muy incompleta,

-Véase nuestro PréoLoco, pdgs. VI ¥ XCI-XCIL _

(%) Acerca de la interpretacién de esta ceca véase nuestro Pr6:oco, pég. xcl.
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NUESTRAS REPRODUCCIONES

Hemos querido que en nuestro ProLoco el lector presenciase paso
a paso la redaccion de este libro. Tan s¢lo ahora, después del extenso
capitulo «Cotejo con las obras anteriores» (pdgs. Xxv a CLXVII) que equi-
vale a una verdadera estadfstica sobre lo publicado hasta la fecha,
podemos proceder a informar acerca del material reproducido en las
laminas. El mucho espacio que dicha revisién ha requerido se justifica
plenamente por la excepcional importancia de este trabajo de depura-
cion, sin el cual hubiera sido imposible dar un paso adelante y consti-
tuye una de las bases fundamentales de nuestro Manual, que tiende a
apartarse para siempre de los viejos caminos trillados.
' Para obtener garantias de exactitud por nuestra parte, ha silo
preciso acudir, invariablemente y por primera vez con las monedas en
cuestion, a los métodos modernos de reproduccion directa, rehuyendo
en absoluto el de grabados poco fieles hechos a mano, que tanto perju-
~ dican a los libros anteriores, porque aun en el frecuente caso de que un
ejemplar esté tan mal conservado, que sus tipos y letreros apenas se per-
ciban, es preferible reproducir aquello poco que se distingue, a dar
por bueno lo que la arbitrariedad haya querido ver desacertadamente.
Los dibujos de las obras todas que han aparecido hasta ahora, aunque
no sean la tnica causa de infinitos errores, hacen imposible toda correc-
cion ulterior, pues las equivocaciones que el autor pone en el texto,
antes las refrendo ya en las liminas. Hoy no se pueden admitir mds
reproducciones que las fotogrificas, ya por fototipia o fotograbado,
pues aunque también estén defectuosas, como confesamos que estdn
muchas de las nuestras, al fin y al cabo tienen la suficiente verdad
para que el estudioso no tenga que fiarse de lo que le dice ¢l texto sin
~ comprobacion posible, :
Aparte la inevitable deficiencia de conservacion en ejemplares tini-
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cos o rarfsimos, en muchos casos ha sido imposible obtener moldes de
las piezas conocidas mejores, al tiempo de confeccionarse nuestras
laminas, y aun hay series enteras de acufiacion tan descuidada, que no
dan cjemplares perfectos ni aun entre los bien conservados; asf, por
ejemplo, los medallones de Gades, cuyo gran tamafio dificultaba una
estampacion completa del cufio, con los medios antiguos de elabora-
cion a brazo; también, entre muchos ases de Emérita es dificil acredi-.
tar las variantes por deficiencia en todos. los ejemplares que se cono-
cen, de modo que hubiera sido preciso fotografiar varios de cada tipo
para revelar en su integridad el cufio sobre que se se batieron,

Otra causa de que nuestras ldminas no hayan salido todas como
hubiéramos deseado, estriba en la cuestion técnica de su reproduccion.
Por una parte, ¢l hecho de haberse buscado cierta economia no ha
podido favorecer su calidad; por otra, se ha preferido una presentacion

deficiente a introducir retoques, que desvirtuasen la fidelidad documen- +

tal de que alardeamos. Esta misma razén ha hecho que, a falta de
vaciados direclos, por no tenerse a mano los originales, reproduzcamos
con frecuencia calcos antiguos, obtenidos por nosotros mismos y faci-
les de reconocer por el aspecto de negativos fotogrificos con que apa- ..
" recen; también se incluyen algunos dibujos usurpados de otros libros,
para dar una idea provisional e hipotética, en ciertos casos, de piezas
al parecer auténﬁcas, pero no vistas o fuera de nuestro alcance para ser
reproducidas directamente. Con estas deficiencias sdlvase el principio
fundamental de reproducir todas las piezas catalogadas en nuestra obra,

DATOS DE CLASIFICACION COMPLEMENTARIOS

Nos referimos a las determinaciones del metal, peso, médulo y valor
de cada pieza numismdtica, que se hacen constar con mds 0 menos pre-
cision por los tratadistas. En realidad, los tres primeros datos van
supeditados a la investigacion del tltimo, que es el difinjtivo y ttil cien-
tificamente. Por consecuencia, hemos salvado en este Manual Igs pro-
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cedimientos analiticos, que exigirian largo espacio y ofrecen escaso:
provecho en su mayoria, para consignar tan sélo el valor, con arreglo
a los sistemas cldsicos que parece rigieron en Espafa, y esto mismo
sirve de base para nuestra clasificacion en series.

Cuando se trata simplemente de describir ejemplares, en catdlogos
de colecciones o ventas, el precisar peso y médulo pocas dificultades
entrafia; pero al describir tipos monetales, tropi¢zase, sobre todo en el
bronce, con un desconcierto de datos que hace imposible su reduccion
a un denominador comin; aun para marcar sus limites diferenciales
con alguna garantia de exactitud se requiere el estudio de un gran
nitmero de ejemplares de cada tipo, a flor de cufio, lo que es prdctica-
mente imposible en emisiones bdrbaras y de curso muy restringido,
como suelen ser las hispanas. -

- Tocante al metal, aunque ya se presaponga por la valoracion inserta,
son f4ciles de resumir sus alternativas: Durante la época ante-romana
predomina la plata en el numerario de opulentas factorfas (Rhode y-
Emporiae; Gades y Ebusus) y en los ricos distritos mineros (Carthago
‘Nova), facilitando las acufiaciones militares de los Barquidas. Durante
el perfodo romano, al contrario, prevalece la moneda de cobre, siem-
pre exclusiva para la Bética, y en cuanto a la Tarraconense Ia plata’
gueda reclufda a las emisiones que suponemos castrenses (Pr6LoGo,
pdg. xcvnr). Con la pacificacion de esta provincia también aqui se
suprime la-plata, pues es de creer que el denario de Cn. Domicio:
Calvino (Pr6L0GO, pdg. v, ldms. CXXXVI-VIID) acufiado en los afos
39 a 37 a. C., marque ¢l final de la emision de denarios ibéricos, ya que
en el afio 35 a. C. tenemos moneda de plata con tipo imperial, acunada
- en Emérita por P. Carisio a nombre de Augusto, que es seguramente
la dltima de plata hecha en la Peninsula. A raiz de este importante cam-
bio se inicia la emision de nuevos valores en Espafia: Primero, el ses-
tercio, puesto en curso en Gades obviamente para suplir 1a moneda de
plata suspendida, y luego se transforma también la escala de valores
en la Tarraconense; pues la abundancia del semis en tiempo de Augusto
y de dupondios en el de Tiberio debe tener su origen en la supresion
del denario ibérico. ‘

Peso y médulo son datos correlativos de la mayor importancia ya
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que ellos implican la escala de valoraciones para cada emision. Res-
pecto de 1a plata, metal de crédito, la moneda hispdnica obedece a sis-
temas notorios, v, una vez reconocidos, es de poca monta la determina-
cion de dichos factores en cada caso. Por el contrario, el bronce, metal
fiiduciario, sufre oscilaciones tales, segin las cecas y los tiempos, gue
su estudio por sf constituye un caos de apreciaciones irréductibles,
sobre la base de que piezas de un mismo cufio arrojan pesos variadisi- -
mos, y que pesos iguales responden a moédulos distintos con frecuencia.
Solo con la ayuda de sus tipos y cardcter artistico, que dan la base cro-
nolégica, es dable reducir a sistema dichas anomalfas, hasta cierto
punto, sin perder de vista que estas acufiaciones, siendo de curso muy
restringido y de valor exiguo, no influfan en el ¢rédito comercial soste-
nido por la plata solidamente. En resumen, peso y modulo, bien aquila- -

tados respecto del bronce, podrfan ser objeto de investigaciones impor-

tantes, una vez reconocidos y aislados los tipos monetales; pero como -
gufa de clasificacion resultan sumamente engafiosos, y, con una labor

de conjunto como la realizada en este Manual, no traerfan sino confu-

sion y aumento de pdginas.

En oposicion con este criterio, muchos autores se pierden, empe-
fados en dar pesos y medidas, traducir letreros y explicar tipos, des-
atendiendo la dnica determinacion esencial de la moneda, que es 'su
valor, al que estdn sometidos cuantos datos emanan de ella. Por o
mismo nuestro esfuerzo va encaminado en sentido contrario, despre--
ciando cuestiones accidentales para encauzar la investigacion hacia
una formula econdémica que las abarque todas. Con esto van implicita-
mente reconocidas las deficiencias, que en metrologia, epigraffa, loca-
lizaciones, etc., puedan objetarse. Sin que hayamos despreciado estos
datos, ellos no fueron objeto especial de nuestros estudios, y s6lo como .
instrumentos complementarios para llegar a clasificaciones seriales se
tuvieron en cuenta. _

Cada tipo en nuestro catdlogo lleva consignado su valor econdémico,
segtn los sistemas en uso, de modo que bastard para su comprension
presentar aquf los cuadros de equivalencias, que presuponen el metal,.
peso y tamafio, y a que corresponden también los tipos, segun expon-
dremos a continuacion: :
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SISTEMA GRIEGO SISTEMA ROMANO
j Hexadracma = 6 dracmas. '
i Tetradracma = 4 -
Tridracma = 3 —
s Didracma = % — LY
%. Dracma. - ]O Gbolos. %\ Denario pa IO ases,
g ¢ Triébolo (*) = /. dracma S} Quinario = 5 -
= | Trihemigbolo = '/, — g(
R Obolo = /s - i
.Hemisébolo = Y, -
Tartemorion = '/, &holo.
Hemitartemorién = '/q -
;’ Sestercio —= 4 ases,
o | Tetracalco = '/, 6bolo. » | Dupondio(*¥) = 2 —
a | Dicalco = ', - ‘5\ As = 12 uncias.
"2 Calco e _g‘_ Semis = 6 —
3{ Hemicalco (¥#+) = | Triente = 4 -
" m| Cuarto de calco {¥%) I / Cuadrante = 3 -
i ﬂ-l | Octavo de calco (¥*¥) a : Sextante = 2 —
i Uncia = /. as

TIPOS MONETALES

Como hemos dicho en otro lugar, nuestra nomenclatura y clasifica-
cion de la Moneda Hispdnica se deriva en linea recta del estudio de

sus tipos.

(*) Este valor se llama también Aemidracma. En Jas monedas saguntinas,
segunda época, cabe que se ajustase al sistema romano y represente tres escriipu -
los y no tres bolos. Esto puede ser el fundamento de Zébel al lamar vicforiatos a
los tridbolos saguntinos, pero en todo caso sélo tendria aplicacién a las emisiones
de la Sagunto restaurada. (Véase nuestro tomo I, pig. 32).

(**) La anomalfa de acufiar este maltiplo, que faltaba en la ceca romana, se ex-
plica por sustituir en cierto modo al numerario de plata (PrOLoGo, pigs. cLxxIv-v).
- (%) Eo el sistema griego el calco se divide en siete /gpras, y parece lo natural
que fos divisores del calco fueran ajustados a multiplos de aquella unidad; pero es
el caso que, en realidad y en cuanto a las piezas gaditanas se refiere, la subdivisién
es en witades, cuarfos y octavos, no habiendo llegado a nuestro conocimiento el nom-

bre antiguo de tales monedas.
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En los escritos de Florez, como en todo el siglo XVIIJ, es corriente:
la explicacion de los mismos por la mitologia o por hechos histéricos a

que debieron de hacer alusion, tal como aun hoy quedan vdlidas estas ..

relaciones en la serie griega. Pero si observamos que en {4k la uncia o
moneda de fofimo valor lleva nna cabeza de Mercurio, siendo asf que
las especies mayores de la misma ceca tienen otras representaciones, . -
y en {A4E vemos la misma cabeza de Mercurio en el semis, que es el -

infimo valor de otra emision, no figurando tampoco en el as, claro estd

que ello tiene fuerza para la valoracion de las piezas; en cambio, para . -

la teorfa de gue dicha cabeza de Mercurio manifieste un culto o vene-
racion en la localidad, carece de fundamento Esta fuera de duda que

la mayoria de los tipos de la Moneda Hispdnica no tienen esta signifi- - =~
cacion; mejor dicho, no tienen ninguna; no son mds que tipos copiados .

de otras monedas, y muchos de cllos ya habfan perdido su significacién -
originaria al ser repetidos por primera vez. Ya hemos intentado, al
describir las monedas, sefialar el origen del tipo de algunas cecas his-
pénicas; pero, naturalmente, ni hemos agotado el tema, ni fué otro -
nuestro proposito que abonarlo con ejemplos para llevar el convenci-
miento al lector. B '

" Muy distinta es 1a segundd etapa de interpretaciones, vigente en'el
siglo pasado, por influencias de la escuela francesa, e introducida en
Espaiia por Delgado como idea propia. Ei tecnicismo poco acertado de

«razas» —nombre que se dio a territorios donde se ¢reyo circunscrita ..

la circulacién de monedas galas muy caracteristicas, para.ir identifi-
cando la region de sus cecas, segun el lugar donde fueron hallados
ejemplares y la cantidad de ellos comprendida en estos tesorillos— se
tomo al pie de la letra por Delgado, aplicandolo, no sé6lo en materia’
geogrifica (1), sino equivocadamente transferido también con sentido
etnologico. Este error se apoyo en algunos objetos arqueologicos, tales
como los toros de Guisando, la bicha de Balazote, los berracos de Avila -
y otros, considerados como hitos o figuras terminales para amojonar
las fronteras, e igualmente, los tipos monetarios como especie de fofem

(1) Véase Prolegémenos, pig. IV: «... teniendo siempre en cuenta que dichas
monedas sélo sirvieron para circular en las ciudades o provincias donde se acufiaron» .
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de las tribus, dentro de cuyos linderos estas piezas tuvieron curso, Asi
se quiso confirmar la existencia de emblemas gentilicios en la Moneda
Hispdnica, por ejemplo: el jabali simbolizaba los pueblos celtas (1), y
un delfin representaba la divisa grdfica de ciudades situadas cerca
del mar.

Todo este sistema de Delgado descansa sobre un supuesto que no
estd comprobado por la historia. No se explica el atun con relaciéon‘a
los fenicios, que nunca lo representaron en las monedas de Sidon ni de
Tiro, y en cambio se encuentra ya en las estateras de Cyzico, acufiadas
cuando este pueblo semita aun no tenfa ceca propia. Todavia mds
atrevido es el caso del toro como emblema de la «gente tyria», pues
ademds de Turiaso, también Tarraco, Celsa, Cesaraugusta y otras
muchas ciudades, de reconocida fundacion distinta, acusarfan un abo-
lengo asidtico, y aunque solo conste en Ia época imperial. Asi Clunia
empezarfa sus acufiaciones, conforme a este programa, declardndose
.como de raza ibérica, mientras se rectificarfa en tiempo de Tiberio
-demostrando una descendencia tyria. Si el caballo suelto, segiin Del-
gado, es indicio de la raza africana, entonces cuatro quintas partes de
las localidades ibéricas que emitieron monedas con-valor de semis,
‘harfan constar su origen libico, pero s6lo en este divisor. El tema fué
- integramente aprobado por el grupo de escritores que ayudaron a Del-
gado, y éste mismo, inspirdndose en los conocidos tipos de la guerra
social, lo desarrollé hasta su dltima consecuencia en un capitulo sobre
«Lucha de razas». Igualmente en la obra de L.. MULLER, tan justamiente
apreciada, se explotan tan fitiles motivos para la clasificacion de piezas
hispano-cartaginesas atribuyéndolas a Africa (véase nuesto tomo I,
pdginas 43-44). Lo peor es que mientras otros desaciertos, por &jemplo;,
¢l iberismo en su forma primitiva, paulatinamente van. perdiendo
terreno con el tiempo, l1a aceptacion de presuntos significados étnicos
en las monedas antiguas ha perdurado casi hasta hoy dfd, con preten-
- siones de estudiar la demograffa hispdnica a base de 125 fisonomias o

(1) Confr. anilogas atribuciones en el extranjero: Revue Numismatique, afio
1840, paginas 258.0; afio 1862, péginas 392-3..Con muchas otras citas que intere-
san aqui. S : - _
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representacion de cabezas, con sus simbolos, en las monedas 51gu1endo
las huellas del Delgado (1). :

He agui cémo nosotros comprendemos la mterpreta(:i()n de tlpOS
hay que distinguir, en primer lugar, entre tipos priacipales y secunda-
rios (ProLOGO, pdgs. xx-xxI).

a) Tipos parlantes: Esta orden se relaciona lejanamente con los
sfmbolos de raza concebidos por Delgado, en cuanto el objeto repre-
sentado corresponde grificamente al nombre de la ciudad o del magis-
trado inscrito; de esta indole son la rosa de Rhodas y el oso de Urso,
asi como en Carthago Nova tres casos, referentes a los duunviros
HIBERVS (un semis con la cabeza personificada del rfo Ebro) y
MALLEOLVS (Préroco, pdg. 11) vy a SACERDOS (PréLoco, pdgi-
na cxvin). Bl desconocimiento de los idiomas indigenas impide en gene-
ral determinar estos tipos; para establecer mayor nimero de ejemplos
se ha recurrido, bien al punico (Osicerda; Florez, pdg. 534), bien al
griego (Clunia; Hetss, pdg. 231), bien al celta (Acinipo; Heiss, p4ag, 362),
bien al vascuence (MAA4H; Heiss, pdg. 213), sin que se comprenda i
1a necesidad ni el provecho de estas pesquisas. _

b) Tipos herdldicos (Zype topique de Helss, pdg. 420) Como
tales deben considerarse aquellos asuntos que, por su originalidad
inconfundible o por su estrecha relacién con la localidad emisora, vie-
nen a constituir en cierto modo sus armas —y, en cfecto, frecuente-
mente se emplean en monedas anepigréficas— como son el Hércules
gaditano, el Cabiro ebusitano, el Crysaor ampurdanés, la esfinge castu-
lonense (cecas 94, 95,98 y Urso), la puerta de la ciudad emeritense (2).y

(1) <«Si hubiéramos de considerar las monedas como usadas para las transac-
sciones del comercio, la conveniencia de su examen seria ilusaria.» (Prolegdmenos,
pég. I). «Pero mas tarde las piezas de metal ordmariamente destinadas a las rela-
sciones comerciales recibieron otro destino, viniendo... con sus emblernas y _repre
»sentaciones gréficas... a ser verdaderos monumentos, a los cuales se ha dado el
»nombre de medallas.» (Prolegémenos, pag. II). - -

(2) Todos los denarios y algunos ases y dupondios de este tipo deben consi-
derarse anénimos de ceca, porque la inscripcién AVGVSTA EMERITA en el p6r-
tico de la muralla forma parte del tipo y no de la leyenda. .
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el ara de Augusto con el milagro de Tarraco (Quint., fust, VI/4), quizds
el mejor ejemplo de época tardia,

Luego, tenemos tipos, que, si bien copiados de modelos ya existen-
tes, adquieren un matiz distinto por su particular empleo; como ejem-
plo, el jinete ibérico. La invasion romana al principio tenfa cardcter de
auxilio a los iberos; hubiera podido resultar impolitico, tal vez, copiar
el numerario de Roma, y se eligié como tipo para los valores de unidad
en ambos metales, por un lado una cabeza varonil, alusiva a la de
Hércules en la moneda saguntina pre-romana, y por el otro un jinete
con lanza, tal como aparece en las piezas de Hieron [I de Siracusa.
FEsta moneda no tenia por si caracteristicas nacionales; mas, al ponér-
sele la leyenda en letras ibéricas, representaba perfectamente una

- monedd, que era romana por la metrologia y tarraconense por los letre-
ros; es decir, 1a moneda a propoésito para el pago de mercenarios his-
panos en la guerra de Roma contra los cartagineses, Otros ejemplos de

.aplicaciones parecidas ocurren con frecuencia, aunque sélo aislada-
mente, como en las piezas gaditanas el acrostolio para Agripa, los atri-

- -butos pontificales para Balbo; el loto de Carthago Nova durante el

: . duunvirato honorario del rey Juba,. etc.

Todo esto en cuanto a los tipos que podemos llamar distintivos de
poblaciones; porque también, dentro de cada ceca y para caracterizar
los divisores de cada emisién, s¢ echa mano de diferentes figuras.

¢) Tipos de valoracidon: Costituyen éstos una gran mayoria en
toda la variada serie, como es 10gico, teniendo la moneda por elemento
esencial su valor, que debe ser apreciado con facilidad en virtud de
cierfas caracterfsticas. El espiritu artistico de los griegos, que presidié
ala creacion y adopcion de lfos tipos, se extendié también a la manera
de marcar su valor, que sefialaron modificando accidentalmente el tipo
comtin de una localidad. Por ejemplo, en Atenas, con los elementos de
cabeza de Minerva, lechuza, creciente y ramo de oliva diversamente
combinados, se expresan sin confusién todos los valores monetarios de -
sus emisiones (1). De igual modo encontramos en diferentes cecas nues-
tras ligeras alteraciones en ¢l tipo principal para expresar la misma

(1) Jeaw N. Svoronos: Trésor des monnaies & Athenes, Munich, 1922.
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idea, como ya vimeos en la serie cartaginesa con la cara imberbe y bar-
buda (ProrLoco, pdg. xxi); en Gades, con la direccién de la cabeza o
del delffn a uno y otro lado (tomo I, pag. £3), o la forma distinta de lle-
var la clava (PréLoGO, pdg. xxm); en Searo, la cabeza con los despo-
jos del leon para el as y la cabeza desnuda para el semis; en Mdlaga, el
bonete de Vulcano unas veces puntiagudo (as), otras veces cuadrado
(semis); en Rhodas, la rosa vista de frente en el bronce y vista por €l
tronco en la plata (1), etc. -

Para mejor distinguir las piezas se emplearon con preferencia tipos
que por la acumulacién o fraccién numérica de una de sus reproduc-
ciones reflejaba su sitio correspondiente en la escala de valores. En una -
emision de Siracusa se ve que la tetradacma o pieza de cuatro dracimas
lleva un carro tirado por cuatro caballos (quadriga), la didracma o
pieza de dos dracmas lleva un jinete con un segundo cabailo de répuesto
a la brida o un carro tirado por dos cabalios (biga), y la dracma o ani-
dad lleva un jinete (2). De igual modo se representan valorés en Ja -
moneda hispdnica; por ejemplo, los denarios de las cecas 20 y 90 res:
pecto del as, o los dupondios de Gades, Julia Traducta y Acci, que
llevan dos cabezas, para indicar que valen dos ases, mientras éstos solo
tienen una. ' L

Se resuelve el problema de la misma manera para los divisores. En .
otra emisién de Siracusa (3) la unidad lleva por tipo un pegaso; su
mitad, medio pegaso, etc. Como la moneda hispdnica abunda principal-
-mente en pequefios valores, nos encontramos con una infinidad de ejem-
- plos parecidos. Asf, las cecas ibéricas emplean de un modo idéntico el
jinete para el as; el caballo sin jinete para el semis, que es su mitad, y
el medio caballo (o hipocampo) para el cuadrante, que a su vez repre-
senta la mitad del semis. Esta regla es casi general (excepcion forman
algunas emisiones muy antiguas; por ejemplo, la serie uncial y semi-
uncial de Lérida) y con esto basta para que se comprenda que ni el

(1) Nos inclinamos hoy mds bien a considerar moneda de imitacién nues-
tro nim. 6.

(2) Barciev V. Heap: Historia numorum (Oxlord, 1911), pag. 172.

(3) Idem; pag. 179. '

LA MOREDA HISPANICA ’ xIL
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jinete puede representar ningdn personaje, ni el caballo libre ser sim-
bolo de raza, ni el hipocampo guiarnos para buscar una localidad a
orillas de! Estrecho. Ademds encontramos igual empleo de tipos en
otras regiones y €pocas: el elefante con carnac para la tetradracma,
y sin gufa para la didracma {Carthago Nova, ldm. VIII); una nave con
vela para el valor mds alto, y para el valor mds bajo un buque sélo con
mdstil (Osonuba, Ilergavonia); un toro entero para el as, su cabeza para
el semis (Calagurris, Gracurris); un doble ntimero de espigas para el as
que para el semis (Ituci, Lascuta); dos signos religiosos, que hemos lla-
‘mado sacerdotales, para el semis, y cuatro, lamados pontificales, para
el cuadrante (Colonia Patricia), etc.

- No siempre se ve tan clara la expresion grédfica de valores, aunque
no deje de existir veladamente. En el dupondio de Ebora, por ejemplo,
no decide valor el nimero, sino la importancia de los tipos representa-
dos; lo propio ocurre con un semis y un cuadrante de Carthago Nova
(ldam. CXXX, ntims. 7 y 8}, que dan los mismos tipos, pero distribufdos

en el segundo entre ambas dreas. El as y el sestercio de Patricia, apa-

'rente.mente de tipos iguales (PrOLocO, pdg. xxx1), se distinguen, sin

- embargo, en que el valor mds alto tiene la leyenda del A) completa, y.

el valor inferior la consigna abreviada; esto mismo se aplica, con ver-
dadera maestria, en la inscripcién étnica de Valentia, para distinguir
tres valores diferentes con tipos andlogos, y con menos constancia, por
el ndmero de renglones centrales, en Celsa, Ercdvica, Osca, etc. Acon-
sejamos al lector ampliar estos ejemplos y encarifiarse con su estudio,
que es esencial para el conocimiento de la numismatica hispana.

. d) Marcas de valor: Sin perjuicio de esto, aparecen también
verdaderas marcas de valor a la manera romana, como son glébulos,
éemilunas, etc., a las que ya hemos pasado revista en la descripcion.
“Algunas veces se ven también letras, por ejemplo, D{upondio) en Gades
(ldm. LXXVII, ndm. 7), A y A para ases en muchas ocasiones (1) y
varias para denarios (ProLoGo, pdg. Lxxut, nota 1). En las letras de
divisores no hay tanta seguridad; ed muchas monedas ibéricasla 4 o M

del R) se refiere al semis. Pero no bay que confundir esta letra, en las.

(1) E. Huener: M. L. 1, pag. 120, ntm. 167, ¢ A, guid significat, incertums.
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piezas aproximadamente mitad del as del distrito numantino, segiin
Zobel, con las que aparecen en el A), v, por tanto, como signo de emi-
sién, en las monedas de la ceca 83, localidad cuyas marcas de emision
son 7 ¥y M, lo mismo en ases que en sémises,

¢) Marcas de emision: Los tipos secundarios o simbolos no tie-

nen diverso cardcter que los tipos principales, pues no se da un solo
caso de que el caduceo o el tridente fueran alusivos a Mercurio o Nep-
tuno, ni nada que indique para tales signos alguna correspondencia
étnica. Basta comparar las monedas de la ceca 3.2 ¥ otras similares en
-(s)cen, cuya marca es un cerdo o jabali en el as y semis; un delffn en
el cuadrante y sextante, y las letras | ¥ en el denario, de modo que no
es posible compaginarlo con indicacion de razas u omonoyas.

Ya fuesen ejecutadas directamente por la autoridad suprema, o por
delegacion o contrata, siempre que se repite una acufiacién por distinto
contratista o funcionario encargado de la acuflacion, se pone un signo,
letra 0 marca, cuyo objeto es reconocer a qué emisién corresponde
cada pieza, con el logro de responsabilidades para sus autores. Bajo
este concepto es notable la ceca 20, que entre signos y letras alcanza a
treinta y tres variantes conocidas.

DEGENERACION ARTISTICA

Como las monedas antiguas no llevan indicacidn de fecha, su crono-
logia siempre es discutible, si por la leyenda no se puede obtener algin
dato “declaratorio. Para subsanar esta deficiencia de ordenacién se
puede recurrir muchas veces a la metrologia, pero mds frecuentemente
atin al estudio de su relieve, modo de fabricacion y arte. En Gre-
cia, donde nacio la moneda, e! proceso artistico es muy claro, puesto
que, habiendo empezado su acuftacion en perfodo remoto, sigue la
moneda las tres fases de arte, arcaico, cldsico y decadente; pero en los
pafses donde su aparicion data del segundo periodo y a veces del ter-
cero, el estudio del desenvolvimiento artistico es mucho mds diffcil e
inseguro. Como la moneda hispdnica se inicia después de obtenido ya
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CLXXX PROLOGO

el apogeo del arte griego, no hay linea de subida, sino s6lo decadencia
y degeneracion; por lo tanto, serd mas antigua la moneda de mejor
arte. Respecto de las emisiones posteriores, aunque unas veces desme-
recen muy pronto y de una manera precipitada, otras veces la deca-
dencia es lenta y oscilante, de snerte que estas mismas inconstancias o
fluctuaciones descubren de un modo general las vicisitudes de la ceca,
con tanta mds exactitud, cuanto mayor sea el nimero de los cufios que
se hayan podido reunir. En este sentido, como ya dijimos en el Pro:
LoGo, pdg. Lxvil, la labor realizada por nosotros da solamente una
orientacion inicial, ya por la intencionada seleccion de los ejemplares
admitidos, ya por el actual conocimiento imperfecto de materiales en
algunas cecas,
Donde la degeneracion artfstica presenta mds caracteres especiales
y tipicos es en la serie ibero-romana, por lo cual la elegimos para ilus-
trar mejor el caso. Como no conocemos documento algunc que se rela-
cione con este asunto mds que las monedas mismas, de ellas ha de salir
la tesis que propongamos, creyendo acertar con nuestra teorfa de acu-
_"ﬁaciones castrenses (ProLoco, pdg. xcvir). Cuando vemos que en
tiempo de la repiblica se acufian en Espafia denarios de ley y peso
como los de Roma, en una region en que se sostuvieron durante dos
siglos guerras sangrientas y tenaces hasta dominar toda la provincia,
scomo se puede dudar de que esos denarios sean acufiaciones milita-
res? Que aquella moneda ibérica se emitié como paga a indigenas prin-
cipalmente, lo expresa bien claro el que, después de sofocada la suble-
vacion de Ia Celtiberia contra los romanos, los vencedores recogieran
los denarios que habfan puesto en curso para fines bélicos, constitu-
yendo con ellos el botin de guerra (1), Al recordar ahora que los gene-
rales romanos en campafia tenfan el derecho de acufiar monedas de
plata (2), debe suponerse que sea éste el origen de los denarios ibéricos
y que su ceca fuera el lngar donde se encontraba la residencia de las
legiones, ya en el mismo campo de operaciones, ya dentro del recinto
de una poblacion, siendo probable que alguna de éstas lograra autori-

(1) El «dinero oscense» figura en los triunfos de los afios 195, Ig4 y 180,
{2) Mommsen-Blacas, tomo II, pig. 61.
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zaci(?n para seguir acufiando piezas de bronce. De otro modo no se
g?:p!lcar{a el hecho de que en monedas correspondientes a letreros tan
distintos, como son PAMEL(N, EAMYINOMN, MPALH v POCAST

el arte de las primeras emisiones sea idéntica y probablemente sus pri-
meros troqueles obra de la misma mano, pues acusan tan gran seme=
janza en modulo, estilo, técnica y demds detalles que, borrada la
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leyenda, no hay modo de clasificarlas; pero véase como [as emisiones
siguientes con estos mismos letreros degeneran con una rapidez pas-
mosa; ni se parecen a las primeras, ni entre sf, llegdndose hasta a cam-
biar los simbolos que figuran en los A). Esto prueba que, una vez ins-
talado el taller por el maestro monedero ambulante, los que quedaban
encargados de seguir la acufiacion, ya no tenfan la menor relacién
entre sf de escuela ni de arte.

MATERTAL NUMISMATICO APROVECHADO

La primera coleccion importante que nos fué dado examinar (1) con
"algin detalle fué, naturalmente, la del Museo Arqueolégico Nacional,
sacando algunas improntas, pero sin propdsito alguno mds que el de la
aficién natural a este estudio. Andando el tiempo tuvimos la suerte de
ver y estudiar a toda satisfaccion, durante no dias ni semanas, sino
meses y aun afios, la rica coleccion de nuestro inolvidable amigo don
Rafael Cervera y Royo, quizds la mejor que se habfa formado en
Madrid en aquella época. De ella sacamos improntas en su totalidad,
pero especialmente de las Hispénicas, y formamos un dlbum que nos
ha servido no poco durante los afios 1894 a 1920, puesto que algunas de
sus improntas han venido a completar las laminas de esta obra. Res-
pecto de la coleccion misma, salio de Espafia y hoy se guarda en la
Hispanique Society de Nueva York.

Dicha coleccisn se logré a fuerza de constancia y no pequefios dis-
pendios, hasta el punto de que me decfa entonces su duefio que le cos-
taba mds de treinta mil duros, cantidad fabulosa en aquella época para
tal clase de colecciones. Siempre ha sido en Espaifia la aficion a mone-
das patrimonio de gente modesta y, en general, pobre, Luego tratare-
mos de otras dos colecciones de {ujo, la del Marqués de Molins y la del
Sr. Vidal Quadras y Ramon; las demds son todas mds o menos modes-
tas y formadas sin grandes dispendios, por lo menos hasta muy entrado
este siglo, en que las cosas han variado por completo.

(1) Véase mis adelante el capitulo Historia de las Colecciones,
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Al album de la coleccidén Cervera afiadimos primero las piezas del
Museo Arqueolégico que en ella faltaban; luego, las de la coleccion de
D. Pablo Bosch, bastante importante, que heredo6 de su padre, y algu-
nas otras de colecciones modestas. _

Pero, volviendo a la coleccion Cervera, diremos algo de su com-
posicion. : o

D. Rafael Cervera fué natural de Valencia, de profesion médico,
pero se dedicé sélo y exclusivamente a oculista, en cuya especialidad
adquirié fama y renombre y un capital que le permitio vivir, al reti-
rarse de su ejercicio, con la mayor holgura, y gastar en su aficion, las

monedas, cantidades en su tiempo no acostumbradas. Habia perfeccio- =~ -

nado los estudios de su especialidad en Parfs, donde se aficions a la
Numismidtica, pero no hizo coleccién hasta su estancia de regreso en

Madrid, ya acreditado en su carrera. Por entonces, afios 1860 a 1870, se I,

puede decir que no existfa el comercio de monedas antiguas; solamente
los cambistas, entre las monedas corrientes de oroy plata, solian terer
algunas piezas antiguas, pero s6lo de estos metales. Respecto de las
monedas de bronce, que aun circulaban, pues en Espafia se ha dado el

caso inverosimil de que, hasta cerca del afio 1885, corriese toda clase - '
de moneda antigua, grande o pequefia, por el valor minimo de un - -

ochavo, de donde resultaba que toda moneda descubierta por los-campe= -~ -

sinos en sus labores valia algo, y se guardaba para ir a parar al estanco,
al almacén o al cepillo de alguna iglesia; asf es que a éstos y.alos cés-
titos de ockavos de los estancos y tiendas de comestibles en general iban
a surtirse los aficionados a la Numismdtica, y sobre estos fondos se
hacfan ventas y cambalaches: eso explica el tinte de pobreza o poco
coste que distinguia las colecciones en aquellos tiempos. Hacia la fecha
indicada, 1860 a 1870, el cambista D. Valentin Gil, calle de Preciados 7,
amplié el cambio de monedas de su oficio con el de piezas de coleccion,
lo céntrico de su tienda y sus condiciones y diligencia hicieron de su
casa centro de atraccion para coleccionistas, donde se reunfan los aficio-
nados, ddndole el nombre de Centro Numismdtico, y llegando hasta
publicar un boletin o catdlogo, peridédico de monedas, por cierto de una
sencillez insuperable. Dicho boletin parece ser copia del que publicaba
en Valencia un aficionado e inteligente coleccionista, D, Manuel Cerd4.

-
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Ya encarrilado el negocio en esta forma, alld iban a parar coleccio-
nes enteras y se repartfan entre los parroquianos, siendo uno de los
principales Cervera. A esta labor de adquirir primero monedas sueltas,
¥ luego lotes de las colecciones que se deshacian en el Centro Numis-

- médtico, afiadié colecciones enteras, entre las que recordamos la de
Ortiz y Duabo, de Madrid, y, ya en sus tltimos tiempos, la de Pujol y
Camps, muy notable, que luego resefiaremos: €sta fu¢ la coronacion de
la coleccion Cervera, pues representaba una especialidad, dentro de la
serie Hispdnica, porque s6lo conten{a monedas ibero romanas.

Otras adquisiciones hizo Cervera en sus viajes, Recuerdo haberme
hablado de unas monedas que fué a comprar a Navarra y de otras
adquisiciones en Valencia y Mallorca, sin que recordemos si se referian
a monedas Hispénicas o a la serie general.

Con los elementos de Ia coleccion Cervera, Museo Arqueolédgico y
coleccién Pablo Bosch, de Madrid, y alguna otra pieza suelta, se formo
el dlbum de ldminas, proyecto inicial de esta obra, cuya redaccion
efectuamos en 1906 para un concurso, sin éxito. Recogido y archivado

el original, pasaron los afios sin acordarnos de tal legajo; pero un dfa
~se promovio en la Academia de la Historia la idea de publicar un libro

~ sobre moneda antigua espafiola, y, a propuesta del académico D. Adolfo
Herrera, se acords la impresion de dicho trabajo. Esto sucedia en 1913.
Claro estd que sin alterar el plan, pero gracias a disponer de nuevas
monedas, puesto que ya en 1909 el Iustiluto de Valencia de Don Juan
habfa iniciado entre sus colecciones la de monedas espafiolas y entre
ellas la de la serie antigua Hispdnica. Esta colecciéon es hoy, sin duda,
la mds completa, gracias a las importantes adquisiciones que se han ido
sucediendo; asi fué que, en 1920, cuando se procedid a la tirada de las
ldminas, sirvio de base para ellas, viniendo a sustituir la coleccion del

*I. V. D. J., en este segundo 4lbum de reproducciones monetales, a lo
que fué la coleccion Cervera para el primero, y esta vez con series
adicionales, que vamos a resefiar.

Han entrado a formar la coleccion del I. V. D..J. los fondos siguien-
tes, en lo que se refiere a la moneda Hispdnica: Muy pocas monedas
sueltas, que han venido acompaifiando otras series; la coleccion que fué
-del Marqués de Molins; la del Sr. Siscar y Montoliu, de Barcelona; la de
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Sdnchez de la Cotera, de Sevilla, y las de Rafioy, Gil, Jordana y Palo-
mar, de Zaragoza. De todas ellas el I. V. D, J. ha recogido todo lo que
convenfa para formar una serie reducida, pero lo mds completa posible,
siendo muy escasos los ejemplares repetidos; porque no €s que estas co-
lecciones hayan sido incorporadas, sino que suministraron los tipos que
faltaban y el cambio por ejemplares de mejor conservacion; asf, no es
de extrafiar que, al proceder a la formacién de las laminas, el V. D, j
haya dado el mayor contingente, siendo el del Museo Arqueologico el”
que compite con €l, y esto porque muchas monedas del I. V. D. J. han
ingresado cuando ya algunas ldminas estaban dispuestas o hechas. El '
éxito de esta coleccion obedrce a que, disponiéndose de medios, y
habiéndose puesto sura diligencia en buscar las colecciones que se
deshacian, ha cabido la suerte de recoger serics formadas en las diver-
sas regiones, De l.evante, en Tarragona, Valencia y Cartagena; del
Vaile del Ebro, en Zaragoza y Calatayud; de la Bética o Andalucfa, -
en Sevilla, Cadiz y Mdlaga, etc. Procedestes de todos estos focos hay’
muchas y muy buenas monedas; tan solo de la regioa catalana, y espe-
cialmente del Ampurdan, escasean las monedas o, mejor dicho, se las

halla en estado de inferioridad respecto de las demds regiones, lo que -

se acentda por estar éstas muy bien representadas. .
I.a coleccién del Margués de Molins, contempordnea o mds antlgua '
que la de Cervera, fué¢ hecha también a fuerza de dinero; pero-no sélo-
en Madrid, sino que, como el Marqués estuvo de Embajador de Espaﬁa_ '
en Parfs muho tiempo, adquirié, a precios a veces muy -crecidos,
cuantas monedas encontraba en los centros de la capital de Francia,
especialmente en la Casa Rollin et Feuvardent: todavia conservamos
etiquetas de monedas valoradas en 1.000 francos. De como compraba
nuestro Embajador dara una idea el hecho siguiente: Estando en Sevi-
lla D. Valentin Gil, que debio ir sin duda a ver monedas, ya en la esta-
cién para tomar el tren de vuelta, se encontré a un amigo, quien le dijo
que no se marchara, pues ofrecfase buena coyuntura para adquirir una
importante coleccion, a precio modico, que los -coleccionistas del pafs
querfan y esperaban rebajar. En cuanto el Sr. Gil vi6 el primer cartén
del medallero no quiso ver mds y, aceptando el precio pedido, adquirié
la coleccion. Liegado a Madrid y avisado el Marqués de Molins, hizo
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éste una seleccidn de lo que le convenia, alcanzando su apartado un
aprecio mayor que el coste total: tratdbase de la famosa coleccion
Vera, tan citada en la obra del Delgado. La coleccidon Molins era rica,
mds que nada, en monedas dec hacia Valencia y Cartagena, seguramente
por haber adquirido algunas colecciones formadas en esos puntos; la
de Cartagena era realmente notable. ' :

De la region Bética tiene el 1. V. D. J. una lucida representacion,
gracias a algunas monedas del Marqués de Molins, de procedencia
Vera, y a la rica coleccion Sdnchez de la Cotera, de Sevilla. Este sefior
fué acaparando todas las colecciones que pudo en Sevilla y pueblos del
Valle del Guadalquivir, salvo la coleccion Vera que se le escapo, y asf
obtuvo una coleccién notabilisima, de la qne el I. V. D. ], escogio
cuanto le convenfa, siendo su serie Bética hoy quizds la mds completa,
como lo indica la formacion de nuestras ldminas. Las colecciones de
la regién del Ebro, procedentes en su mayoria de Zaragoza, fueron de
Ias 1ltimas en ingresar en esta coleccidon, de modo que las referencias
~ de las lAminas dan muchas como pertenecientes a la coleccién Jordana,

- que, después de impreso casi todo este libro, han sido adquiridas para
el Instituto.

Claro-estd que a esto hay que anadir infinidad de monedas sueltas
de diversas procedencias, no solo de Madrid, sino de provincias; la
‘coleccion Barril, de Zaragoza; la del Museo de Barcelona; la coleccion
Bosch, legada al Museo del Prado, y algunas otras en mucha menor
escala, completan las procedencias de nuestas lAminas. Pero si tuvieran
que repetirse hoy, mis de cuatro quintas partes se sacarfan del Insti-
tuto, no sélo por su riqueza de ejemplares tipos, sino por su conser-
‘vacion.

La serie hispano-cartaginesa del Instituto procede del Tesoro de
Mogente (1), y es comparable a la serie del Museo Arqueologico, salvo
la hexadracma del caballo; y la de monedas ebusitanas y una parte de
las primitivas de Gades proceden, la primefa, de nuestra coleccion de
antigliedades cartaginesas descubiertas por nosotros en los afios 1910 a
1914, y la segunda, de un lote adquirido en C4diz, con algunas antigiie-

(1) Boletin de ln Academia de la Historia, tomo LVI, pig. 460.
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dades que inclufmos en nuestro estudio (1), Ambos lotes figuran a nuess
tro nombre, no por ser coleccmmsta de monedas, sino de antigiiedades
cartaginesas.

Este es, en lineas generales, el material utilizado para formar las
ldminas y componer este Manual.

'HISTORIA DE LAS COLECCIONES

Hemos formado una resefia de cuantas colecciones llegaron a notj-
cia nuestra, ya sea en especie o mencionadas por otros autores. Lo que-
indudablemente tiene aigin valor son las referencias de aquellas que
hemos examinado, pues, seguramente, no quedan mds datos suyos que
fos que la memoria nos ha suministrado. El asunto es mds de curiosidad
que de interés, y su inclusion dependerd, dada su extension, de las pros
porciones que alcance este ProLoco. Desde luego hay que sefialar tres
etapas o €pocas en que notamos mds o menos.efervescencia en la aficién
a monedas y a formar colecciones, prescindiendo de las antiguas de
D. Antonio Agustin y Lastanosa, y adviértase que de este uitimo, aun-
que muy malas, tenemos la coleccién de liminas que reproduce gran
nimero de sus monedas. Las tres fases a que nos referimos arrancan
de los tiempos del Infante ID, Sebastidn de Borbén, gran coleccionista,
que. trajo de Italia una numerosa serie de monedas romanas de oro,
plata y bronce, entre las que hay piezas de la mayor belleza; pero como
serie tiene muchas lagunas. Por lo visto, al trasladarse a Espafia, dada
su aficion, debié dedicarse a la moneda Hispdnica y ponerse en relacion
con los coleccionistas, especialmente de Andalucfi, donde siempre ha
habido cierto vescoldo numismndtico. Alli se formé en el siglo XVIII
una serie de pequefias colecciones que sirvieron de material para su
libro al P. Florez. De la coleccion Mosti quedan algunos datos, ademdis
de las citas del P. Florez, porque habiendo ido, en su mayoria, a parar
a la coleccién del Infante D. Sebastidn, pasé con ella al Museo Arqueo-

(1) Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursionistas, tomo XXI,.pag. 280,
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-16gico, donde se conservan relaciones manuscritas de algunas de esas
colecciones.

El mismo P. Florez cita otras monedas de colecciones de Madrid,
Valencia, etc. Un folleto de D. Antonio Valcdrcel Pfo de Savoya, dedi-
cado al P. Flérez, publica unas pocas monedas con cardcter de inédi-
tas, dos de las cuales fueron a parar a la coleccion Bosch. Son dos
ejemplares, variantes de la ceca SETABI: uno de ellos forma parte hoy
del legado Bosch en el Museo del Prado, y el otro fué a la coleccion
Cervera, procedente de la de Pujol y Camps. De esta etapa, gracias a
las publicaciones y a los manuscritos sefialados en el archivo del meda-
ltero del Museo Arqueoldgico, estdn sus datos al alcance de todos.
También en Cddiz ha habido en esa €poca, y puede decirse que en
todos tiempos, muy acentuada aficion a las monedas, especialmente
locales, que se han encontrado siempre en grandes cantidades. La
coleccion Rubio fué famosisima, pues contenfa casi todos los medallo-
nes conocidos, y éstos figuran hoy en el Museo Arqueolégico, no sabe-

- . mos si por traslacién directa o a través de la coleccion del Infante don
Sebastidn. Hemos visto en poder del archivero Sr. Riafio un manus-

-crito, al parecer de letra del siglo XVII, resefiando y hasta reprodu-
ciendo algunas monedas de Gades,

Pocos datos tenemos de la segunda etapa, y quizd por eso no se
note su enlace con la tercera; mas es lo cierto que en 1852 se celebré
en Madrid la venta en publica subasta de una coleccién formada en
Andalucia, muy numerosa y rica, a la que asistieron comisionados de
casi todos los Muscos de Europa. La venta alcanzé los vuelos de las
modernas ventas de Parfs, Londres, etc.: lo inico modesto y modest{-
simo fueron los precios; pero, aun el hecho de una venta de ese porte
no se ha repetido. El catdlogo de la tal coleccion lo redacté el numis-
mitico francés Joseph Gaillard; debié divulgarse mucho, porque son
frecuentes sus ejemplares con notas marginales manuscritas, del precio
alcanzado y nombre del comprador, todas ellas muy incompletas. Tan
solo uno que posee D. José del Hierro estuvo completo; hoy no lo estd
por recorte de los mdrgenes hecho por un encuadernador. Pero
reuniendo otros ejemplares incompletos, como hemos dicho, no serfa

‘dificil completar la serie, si valiese la pena. Este caso no fué aislado ni
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podia serlo: Por aquel tiempo residfa en Sevilla el Consul general de
Suecia y Noruega, D. Daniel de Lorichs, que formé otra importante
coleccion. Como se ve, el ambiente de Sevilla era muy propicio. Este
sefior publicé un tomo, con ldminas muy bien dibujadas, de monedas
hispdnicas, pero no siempre bien vistas y con interpretaciones y notas
sumamente originales. Este catdlogo, del afio 1857, fué debido a don

Antonio Delgado, y se redacté para proceder a la venta en publica |
subasta, en igual forma que la de Garcfa de la Torre; pero enterado el
(zobierno sueco del proyecto de dispersion de la coleccion formada por
su Consul, la adquirio en bloque. Poca cosa mds sabemos de coleccio-
nes entre los affos 1850 y 1800. Desde luego, en la coleccion Molins
figuraban algunas monedas como pertenecientes a la de Estébanez
Calderon, de Mdlaga, mds conocido por su seudénimo de <El Solitario»;
mas bastarian los catdlogos Garcfa de la Torre y Lorichs para demos-
trarnos una €poca de florecimiento en el coleccionismo de monedas,
que ya quisiéramos para nuestros tiempos.

Zobel, autor en rigor espafiol, pero orientado segtn los métodos
extranjeros, publicé primeramente las monedas cartaginesas del ha-
llazgo de Mazarrén y una serie de articulos en el Memorial Numis: -
mdtico, que terminaron con su Esfudio de la Moneda Antigua Espa-
#fiola, en los tomos IV y V de dicha Revista, que cerré el ciclo de su
fecundo traliajo numismdtico. Esta obra, de indiscutible mérito, la pri- .
mera de trabajo a la moderna sobre dicha materia, estd cuajada de
aciertos y de equivocaciones. Dirigido, al parecer, por los consejos de
Mommsen, se dedicé a la metrologia de la moneda espafiola; péero
pesando, no solo las monedas de cufio oficial, sino también las imita-
ciones y hasta las falsificaciones. Resefia, al estudiar la moneda empo-
ritana, los diversos hallazgos ocurridos en su tiempo, para deducir de
ellos sus teorias, tan acertadas sobre la moneda hispano-cartaginesa.
Est4 es una nota culminante, pues su intento de estudiar el sistema
foceo aplicado a las mismas y a las monedas emporitanas, estd mas
bien enfocado que resuelto. Pero al llegar a este punto, ya sea por su
relacion con D. Antonio Delgado o quizd por traer ya impresiones de
Alemania, donde pudo alcanzar, al mismo tiempo que a Mommsen, a
Schuhardt, el célebre iberista, quiso aplicar Io que entonces alcanzara




cxXC PROLOGO

de iberismo a la interpretacién de letreros ibero-romanos con un ardor
y un entusiamo dignos de mejor causa. No solo pretendio leer e inter-
pretar los letreros ibéricos, sino que luego dividié todas las acufiacio-
nes hispanicas por regijones y distritos, y excusado es decir que la
moneda que no esté bien interpretada se la encasilla en un distrito que
puede estar a cien leguas del suyo. Esta mania de iberismo, y mds aun
llevada con el entusiasmo y calor con que la llevo €1, anula en gran
parte su labor, que tiene cosas muy meritorias,

Delgado, con su obra, o mejor dicho, con la de sus amigos puesta a
su nombre, marca et fin de la etapa que empezamos en 1852, con la
venta Garcfa de la Torre, y que nosotros hemos visto concluir, al des-
hacerse todas las colecciones que existian entre los afios 1870 y 1890.
En rigor, desde esta fecha en adelante la aficion no ha hecho mds que
ir desapareciendo, conforme desaparecieron las colecciones por muerte
de sus formadores. Los nuevos coleccionistas, que se pueden contar
con los dedos de 1a mano, marcan otra orientacion, que, por el cambio
de los tiempos, los descubrimientos arqueoldgicos y otras circunstan-

~ciasdificiles de'apreciar, colocan la etapa de Delgado a una distancia

remota, cuando en realidad sus iltimos residuos aun se estdn liqui-

“dando. La etapa Delgado, que seguramente en Sevilla tenfa raices tan
‘hondas, no ya para enlazar con Garcfa de la Torre y Lorichs, sino con
el P, Florez y los de su tiempo, no parece haber tenido ambiente en
Madrid, ni de Barcelona encontramos datos que lo hagan suponer. De
.modo que se puede decir que la aficién a las monedas, hasta la venida
de Hefss en tiempo de Delgado, es una aficion puramente andaluza.

TESOROS Y HALLAZGOS

- En Espafia han sido muy frecuentes fos depésitos de monedas, pero
de todos cllos son contadisimos los que han sido publicados; 1a mayoria

-son de denarios romanos, mds o menos mezclados con denarios ibero-
romanos —dinero oscense—, y no se puede decir que escaseen los de

 dinero oscense solo, especialmente de los atribufdos a la ceca de Oscar,
E que esla que ha dado el nombre.




PROLOGO CXCI

El Marqués de la Aula di6 cuenta del hallazgo de un vaso de forma
de medioc huevo, con letrero ibérico, que se encontro lleno de denarios
romanos e ibéricos; su resefia fué publicada por Delgado (1).

Hace aiios adquirimos de la viuda del pintor un vaso ang-
logo y una cadena con cabeza de serpiente que, con otras piezas de
plata y un lote de denarios, adquirié su marido, procedentes de Lezuza.
Otro vaso similar, con una cruz formada de chapa de oro, que por
nuestra diligencia adguirio el Museo Arqueolégico por los aftos de 1892,
iba también acompafiado de un millar de deparios, casi todos romanos.

De estos dep6sitos y de otros muchos de que no tenemos noticia, o es - .-

tan vaga que no permite dar detalles, no queda resefia ni memoria que
sepamos; modernamente, nuestro inolvidable amigo D, Horacio. San-
dars, adquirié dos o tres depdsitos de piezas de plata y denarios proce-

dentes de Ja¢n (2), y publicolos con catdlogo de los denarios que contes - e

nian. Todas estas resefias son de gran interés, no solo para fechar las
monedas ibero-romanas, sino también las romanas mismas; pues, gra-".
cias a estudios de este género, hechos sobre los ballazgos de Italia y,

en general, de Europa, se tiene una cronologia, si no fija y completa, - |

muy aproximada de la moneda romana. Es de desear que, ya que s¢

han perdido tantas ocasiones, en lo sucesivo los numismdticos espafio: =

les no dejen de reseiiar y publicar cuantos depoésitos vengan a sus
manos. Pero en rigor, los que mds interés tienen para nuestro est'u'c'l'io
son los de monedas hispdnicas que no son denarios, los que mds 0 menos
pueden ser fechados con cierta aproximacion, :

Los tesoros principales, muchos de ellos ya publicados, son:

Tesoro del Mong6, en Denia (3), que coatenia algunos fragmentos
de objetos de plata, algunas monedas itdlicas y unas pocas emporitanas
de las mds antiguas.

Otro depdsito de unas 30 monedas, también griegas y emporztanas
primitivas, cuya adquisicién gestionamos, pero que no pudimos lograr,
ni volvimos a verlas ni saber de ellas.

(1) Nuewvo metodp..., tomo I, pag. 149.

(2) Redue Numismatigue; 19085, pags. 306, §$iI. ——}'oumal of Ramcm Stu-
dies; 1911, pdg. 100.—Numismatic Chronicle; 1912.

(3) R. Cuass: E/ Archive, tomo V, pig. 59.
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El Tesorc de Mazarrén (1), de monedas hispano-cartaginesas.

El otro similar, de Mogente (2).

El de monedas emporitanas, de Segaro (3).

El de igual clase, de Pont de Molins (4).

El de lo mismo, de Rosas (5).

El de monedas cartaginesas, de Cheste (6).

El de monedas ibérias, de las Ausias (7).

Todos estos depésitos son de monedas de plata; las de cobre no

- suelen encontrarse mds que aisladamente o, por lo menos, no suelen
llegar noticias de tales depoésitos; sin embargo, sefialaremos:

Hallazgo de monedas ebusitanas, con tipo de Cabiro en ambas dreas,
en una finca del Sr. Walis, que fué publicado por el Sr. Romdn (8).

Otro de monedas también ebusitanas, pero de época romana, con
Cabiro por un lado y leyenda por el otro: estaba en poder de los Esco-
lapios en Barcelona, donde lo vié y publicé el mismo Sr. Romdn (9).
Parece ser que en el saqueo de conventos de Barcelona, en 1909, des-
aparecieron estas y otras monedas del colegio de Escolapios.

De monedas ibero romanas de bronce no conocemos mds hallazgos
que uno mencionado por Zobel, por mds que tenemos vagas noticias
de lotes, m4s o menos grandes, en Tarragona, donde desde ha muchos
afios se viene trabajando y descubriéndose constantemente antigiieda-
des y monedas. :

Volviendo al tesorillo citado por Zébel, no hay que decir que en
vista de él y por los razonamientos de abundancia de una misma leyenda

(1) Zowew pE ZancroNiz: Uber cinen bei Cartagena Gemachten fund Sphanisch-
Phoniskischer Silbenmiingen. Mon. K. Akad. Wissencheften, Berlin, 1863.—Z6pEL:
Mem. num. esp., tomo IV, pig. 160,

(2) Gesroso: Bol. Acad. de la Hist., tomo LVI, pag. 460.

(3) Rev. de ciencias histdricas, tomo III, pdg. 148.

(4) ZoseL: Mem. num. esp., tomo IV, pig, 113.

(5) Idem, pag. 100,

(6} Idem, pag. 162,

(7) Idem, pag. 130.

(8) WNombres e importancia arguecldgica de las Islas Pitiusas.

(9) Idem, id. )
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y el supuesto poco alejamiento de la moneda de bronce en torno de la
ceca productora, se atribuyé la leyenda al sitio del descubrimiento.
Pero andando el tiempo, en época recent{sima, el Sr. Cabré y Aguilo,
en las excavaciones practicadas por cuenta del Estado en Azaila (Ara-
gon), descubri6, a distancia de pocos metros, dos dep6sitos de moneda,
que publicé en el Memorial Numismdlico (segunda época); pero da
la casualidad de que en ambos depoésitos la mayoria de las monedas
eran de una sola leyenda, y una pequefia parte de leyendas diversas;

en uno la leyenda era <A4E y en otro ¥ MWOX, que son precisamente SRS

de la media docena de letreros ibéricos cuya ceca es conocida, redu-
ciéndose a Celsa e Ilerda; y claro estd que, aun suponiendo gue hubiera
que rectificar atribuciones para dar el cardcter de ceca a Azaila, nunca -
se le podrfa atribuir mds que uno de los dos letreros. |

BIBLIOGRAFIA

Es frecuente el abuso, y a veces con exceso injustificado, de la-
bibliograf{a en los libros modernos; sin duda algunos autores confian

en ese capftulo para conseguir que el ptblico busque sus obras, La

bibliograffa tuvo gran interés cuando en tiempo no lejano se desarro-
116 una fiebre de publicidad que hacfa dificil, para quien quer{a estudiar
un tema, no ya tener las obras o articulos publicados en las infinitas
Revistas, pero ni siquiera noticia de ellos; pero eso, que fué una nece-
sidad cuando aparecio, se va convirtiendo en un vicio, mdxime si el
biblidgrafo no tiene valor o inteligencia para dar un juicio, todo lo
sumario que se guiera, cuanto mds mejor, pero juicio critico de las
obras que lo merezcan, bastando, en cambio, con no ponerlo ni hacer
otra mencién que el titulo para los trabajos que no valgan: todo lo que
sea faltar a esto no es bibliograffa aprovechable. Nosotros, en un trabajo
inédito sobre arqueologia de Menorca, hemos intentado un trabajo de
esta fndole; pero resulta sumamente laboriose y mds indicado en obras
de cierta'novedad, si no por su tema por su orientacién, que en un libro
de Numismdtica; y valga en este caso que el trabajo estd medio hecho
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~con el constante discutir cosas en los autores tantas veces citados, y
el desentenderse de otros, con lo cual ya estdn juzgados casi, En cuanto
a la bibliograffa vulgar o lista de obras de una materia dada, para
nuestro caso bastaria con recurrir a la obra de Hiibner, Monumenta
Linguae lbevicae, donde, por cierto, hay algo mds y aun algo demds
que la simple mencién de obras.

‘Tenemos el trabajo casi hecho, y su publicacion dependerd del
Yolimen gue alcance este PréLoco y de la salud que alcancemos para
concluirlo,
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El dia 19 de mayo de 1925 fallecio el autor de este libro, deshecho
su fuerte organismo por una enfermedad, que a temporadas le invali-
daba para el trabajo, y durante afios le tuvo sin fuerzas ni gusto. Bajo. -
el peso de tal situacién fué retocdndose el texto de estas pdginas y
saliendo ellas impresas. Antes llegé a su término el atlas de ldminas
adjunto, y para lograrlo se suspendi6 la impresion del Pr6Logo, que no

pas6 de primeras pruebas, harto incompletas. Es por donde se comen~ .. -~

zara todo en 1914; mas en su redaccion definitiva ha sido lo dltimo.

Trocado asf el orden, y después de Ia fatigosa labor que representa
el cuerpo de esta obra, hubo de acometerse la refundicién de dicho
PréLoco. Ya estaba el autor muy enfermo; lo preparado no le satisfa-
cia; con intento de reformarlo puso en tensién sus decaidas energias,
agravando el mal este esfuerzo; tuvo que fiar pormenores a un erudito.
extranjero, muy experto en lenguas, el Sr. Zotter, que fué ayudéndoler“
con progresiva intensidad, y asf avanzé la impresion hasta la pdg, Lxxxr,
donde queds atascada. S6lo un mes antes de morir el autor, sintiéndose
incapaz para remover el obstdculo e impaciente por salvarlo, conﬁo_él
arreglo de los materiales, en galeradas unos y manuscritos otros, a un
amigo, especializado en numismdtica, D. Pio Beltrdn, rogdndole termi-
nar aquello como pudiese.

Luego resulté que a poder suyo no fueron sino elementos de trabajo
harto deficientes; ni se obtuvo siquiera el texto primitive manuscrito
de la obra, terminado en 1906. Hubo que mantener al susodicho ayu-
dante en el encargo de suministrar original, conforme a los borrado-
res, notas e ideas recogidas por él en vida del autor, que se acrecenta-
ron mediante una labor intensfsima sobre cotejo con otros libros. Quien
esto escribe, encargado por la Academia de atender a la terminacion
del libro, solo podfa interveniria remediando, en Witimas pruebas, algo




CXCVI . PROLOGO

- de oscuridades y barbarismos y autorizar la tirada: mas en los pdrrafos
donde se critica el libro de D. Antonio Delgado, por reservas de equi-
dad, la abstencion, aun en dichos lfmites, fué absoluta. El capftulo pen- ¢
diente en vida del antor no llego a cerrarse sino en la pdg. cLxi. Seguin
el programa, de letra det mismo, sobre que se actuaba, habfan de seguir
otros diez y ocho .capitulos, por lo menos, para terminarse el Pré1L.0GO,
y como [o estipulado de antemano con la Academia fué que no exce-
diese de unas doscientas pdginas su impresion, hubo de ceifiirse a esto,
bien entendido que del susodicho programa unos capitulos estaban sin
redactar y otros muy incompletos y anticuados. El ayudante preparo
lo que, a su juicio, debfa obtener preferencia, y sobre ello y las galera-
das viejas, quien esto escribe compuso las pdginas ltimas, con cierta
libertad respecto de lo. entregado por aquél, abreviando unas cosas y
cifiendo otras a la mente dél autor, segin sus borradores, y sin varia-
cion sustancial en las galeradas que dimanaban de éste notoriamente.
Ellas constituyen los cuatro tltimos capitulos,

Segin lo antedicho, el texto comprendido entre las paginas LXXXII
¥ CLXXXII entra en la categoria de labor péstuma, con todas las reser-
vas de paternidad que se infieren de lo referido. La probidad cientifica
exigfa estas declaraciones, y por comprobante quedardn archivadas en
la Academia las pruebas de imprenta de los pliegos en cuestion, mds
las galeradas viejas y los complementos del auxiliar, no encajados, por
apremios de espacio, en lo impreso. Asf, cada cual! podrd recabar lo
suyo y acreditarse el respeto que, precisamente por disentimientos
doctrinales, movio al que suscribe en cuanto atafie a este libro, no obs-
tante el honroso cargo de confianza que le dispens6 la Academia y la
buena e inquebrantable amistad que le uni¢ al autor siempre.

i

Junio, 1926.
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LA MONEDA HISPANICA

PRIMERA PARTE

SERIE PRIMERA

Monedas greco-hispanas

ORMAN esta serie las monedas que, a mas de ser del sistema
griego, son también griegas por sus tipos, por su arte y por sus
leyendas, siendo esto tltimo su principal caracteristica.
Comprende las acufiadas por las colonias griegas establecidas en el
golfo de Rodas, que son las dos cecas RHODE y EMPORION, que estu-
diaremos separadamente.

RHODE

Tros.—Las monedas acuiadas en esta ceca son: dracmas de plata,
y calcos de bronce; llevan por tipos en el anverso: cabeza de Aretusa,
copiada de los me-
dallones de Siracu-
sa, grabados por
Evenetos, pero su-
primiendo los delfi-
nes que rodean la RHOPE
Aretusa siciliana, que indican una situacién isle-
fia que no tenia aplicacién a Rodas, por estar
situada en tierra firme.

En el reverso tienen una rosa de cuatro pétalos, vista generalmente en
las dracmas, por el tronco, como tipo parlante del nombre de la ciudad.

La moneda de bronce difiere de la generalidad de las dracmas, en
LA MONEDA HISPANICA I
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que la rosa estd figurada de frente; pero como esto ocurre también
en una dracma (ndm. 6), la diferencia entre las dracmas y el calco, o
moneda de bronce, puede estar en lafalta de leyenda de esta dltima,

Muchas de las dracmas de Rodas no son de cufio oficial, sino imitacio-
nes, algunas de ellas de un barbarismo exagerado; por tanto, las reglas
que se dan para diferenciar valores no rezan con las imitaciones; la mo-
neda nim. 8 es de oro, lo que acent@ia su caracter de imitacidn.

SisTEMA.—L0s pesos que nosotros hemos podido tomar, son los si-
guientes: dracma nim. 1y 2: 4,86 y 4,85 gramos; ntm. 3, de 4,73 gra-
mos; nim. 4 y ndm. g, pesana 4,50 gramos, Es probable que el peso que
mas se aproxime al tedrico sea el delos nimeros 1 y 2, que nos dan
una dracma préxima a los § gramos, que parece corresponde al sistema
babilonico de plata, norma corriente (1), cuyo talento ligero pesaba
32.745% gramos, correspondiendo a su mina §435,75, al estatero 10,915
a la dracma 5,45 y al ébolo 0,90 gramos.

ArTe.—Por lo que a este punto se refiere, estas monedas son del
mejor arte griego y su anverso es comparable a las grandes medallas
siracusanas grabadas por Evenetos.

FecHA.—Su condicién artistica nos da de paso una fecha, puesto que
copian un modelo de principios del siglo 1v, a. J. C.

Respecto a la duracién de las acufiaciones en Rodas, no es fécil
precisarla, pero hay que suponer que no fué de larga duracién, puesto
que no se ve en sus monedas proceso de decadencia,

PARTICULARIDADES,~~Como caso tinico en la moneda hispanica, en-
contramos en las dracmas nim. 1 y 2 el monograma A que, sin duda, es
la firma del grabador y contiene las letras ANT, cuya lectura pudiera ser
ANTIOXO, ANTIFONO, ANTENOR, etc., nombres que no aparecen
en las obras de Lenormant (2} y Forrer (3), que tratan de este asunto,

Las monedas de Rodas son muy escasas, y es muy dificil encontrar

(1) Lehmann: Ueder dabylonische Maasz-und Gewichis-Systeme und deren Wanderung (1888).
(2} La Monnaie dans I'antiguitd: Paris, 1878, tomo 1. '
(3) MNofes sur les signatures des graveurs sur les Monnaies grécgues; Bruxelles, 1906,
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un ejemplar en buena conservacién y con su leyenda, pues en la ma-
yoria de los conocidos la leyenda ha sido borrada o machacada
intencionadamente (v. ldm. 1—2), tal vez por los emporitanos, afanosos
de borrar toda memoria de Rodas, su rival.

ImiTacioNes.—Los nGmeros 1 a 7 son acufiaciones que podemos
llamar normales. Pero los ntimeros 8 al 14 son seguramente ajenas a la
ceca de Rodas y hay que considerarlas como imitaciones barbaras. La
del nimero 8 es de oro, y tanto ésta como la mayoria de las otras
imitaciones deben ser de fabrica gala.

La atribucién de estas monedas a Rhode, situada en la costa Norte
del golfo al que dié sunombre, no es discutible, aunque no se conozca
el emplazamiento. La ciudad auténoma fué destruida por los focenses
de Masilia establecidos en Emporia. La toma de Rodas por M. P. Caton
en 135a. J. C., se refiere a la ciudad decaida, y esta época nada tiene
que ver ya con las acufiaciones que se describen a continuacion:

MONEDAS DE RHODE

N 1 4) Cabezade Aretusaa la izquierda; delante, POAHTQN; detrss A
&) Rosa de cuatro pétalos, vista por el tronco.

7T 1 Lém. I-1.
2 Igual al nimero 1; pero tiene la inscripcién machacada.
T T Lim. I—2.

3 A4) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, POAHTQN.
R) Rosa vista por el tronco.

|1 Tt T T boeeas Lim. I-3
4 Como el nimero 3; pero con la leyenda interna.
7T 11 T Lim, I-4.

5 A) Cabeza de Arctusa a la izquierda; delante, POAHTQN; en
leyenda interna, detrds, tridente.

R) Rosa vista por el tronco.
DIACHA. oo virs vhvars s niicanrae heiiiaaea e aay Lim. I- 5.

6 A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante POAHTQN
en leyenda interna, detrds, tridente.

K} Rosa vista de frente.
Dracma ......... A D Lim. I-8,



N.° 7

10

11

I2

13

14
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A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda.
R} Rosa vista de frente.

IMITACIONES BARBARAS

A) Caberade Aretusa,alaizquierda; delante, letras ilegibles.
R) Rosasemejante alade la moneda nam. 3, cantonada con

cuafro rosetas.
Estatero de o0 o v vive vt iiin e aains e craiatiarsrens Lim. 1-8.

A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, POA.
R) Rosa vista por el tronco,

DIFACIIA vy v vus s etsartaeanernasassiasnsnaninsrtonossnas Lim. I-9.
A) Tipo del ntimero 3, de arte degenerado.
T 1 T Lim.I-10.

A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, cuatro letras
desconocidas.

K) Rosa vista por el tranco,
B T T S Lidm. I -11.

A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante; cinco letras
desconocidas.

R) Como el nGimero I.
8 T 1 Lim.[-12.
A) Cabeza femenil de arte birbaro, a la izquierda.

R} Como el nam. 9, de peor arte,

T 1 Lim. I-13.
Como el nfimero 11, de arte borroso y muy degenerado.
Dracma . ... e e e Lim I-14.
NOTAS

Los nfimeros 1 y 2 son del mismo cufio. El reproducido con el ndmero 1 es del
Museo Britdnico, que, sin estar muy bien conservado, estd completo; y el 2 es

del Museo Arqueolégico: es muy buen ejemplar, pero tiene la leyenda machacada;
por eso se reproduce, pues es caso que se repite, intencionade v no casual.

En el catslogo de la coleccién Vidal Quadras (I) public6 A. Pedrals esta mo-
neda, pero interpretando el monograma griego como si fuera ibérico AY. Hubner,
en la pdgina 15 (2), dice que Pujol y Camps le indic6 que habia visto en el ejem-

(1) Tom. t, ndm. 7o.
(2) Monumenta Linguae Ibericac.
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plar de Vidal Quadras, detrds de la cabeza del anverso, algo que parecian letras
griegas, pero no recordaba cudles eran, De este tipo, nimeros I y 2, conocemos
de doce a quince ejemplares, pero de los cuatro ntmeros siguientes, 3 a 6, sélo
conocemos el reproducido,

3. Esigual a los anteriores, pero sin el monograma del grabador; el ejem-
plar repreoducido es el de la Biblioteca Nacional de Paris.

4. Variante del 3, en que tiene la leyenda de abajo arriba, o sea interna; es del
Museo Arqueolégico.

5. Del Museo de Barcelona; procede de la coleccién Pujol y Camps, quien la
publicé en la Revista de Ciencias Histéricas de Barcelona, tomo 1, 1880, pi-
gina 472.

6. De la Bibl, Nac. de Paris; su anverso es idéntico al del nimero 5. Heiss al
publicarla crey6 ver detrds de la cabeza del anverso un haz de rayos en vez del
tridente. Esta moneda es la anica dracma que representa la rosa del reverso vista
por dentro. '

7. Calre o moneda de bronce del Museo Arqueolégico. Alguien ha supuesto
que pudiera ser una dracma desforrada, pero no es asi, pues nunca el desforrado
es tan completo que no deje rastros, vy ni la finura del modelado, ni el modelo de
la moneda favorece esta suposicién. Otro, en el Museo de Barcelona y otro en la
coleccidn Siscar, hoy perdido,

8. Moneda de oro, en poder del Sr, Morales Pareja, de Barcelona; es sin duda
imitacién gala; no hemos visto el original, sino una impronta en papel que ha ser-
vido para Ia reproducci6n, pero no ha sido posible leer los signos confusos que
se ven en el anverso delante Ja cara.

0, 12, 13, I4; son del Museo Britédnico.

10. Del Museo Arqueol6gico; es copia de alguno de los primeros nmeros.

11. Del Museo Arqueolégico.

Algunas de estas monedas, frecuentes especialmente en los Museos extranje-
ros, han sido publicadas, pero Ia falta de precisién hace dificil, sino imposible, reco-
nocer el nimero a que corresponden; asi, por ejemplo:

Flirez, en el tomo ur, pdgina 114, ldmina Lxv de su obra, publica con los nfime-
ros 8 y 9 dos monedas que dice copiar de la obra Recuetl de Médailles des Peuples
et villes, qui w'ont point encove ¢té publides, ou qui sont pen connues. Parfs, 1763. Ni
por los dibujos ni por la descripcién cabe precisar a qué nimeros de Jos descritos:
corresponden; el 8 puede corresponder a nuestro §, y el g puede ser moneda de
imitacién Gala, pues dice de ella que es de fddrica grosera.

Heiss, en las péginas 84, 85 y l&m. 1, nimeros I a 9, describe nueve monedas,
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de las que dice que las tres primeras son acufiaciones de Rodas, y que las demds
son imitaciones Galas; la correspondencia de dichos nimeros I, 2, 3 es a Jog 3,
4 y 6 de nuestra descripcifn.

Delgado, tomo m, pig. 322, limina cuxt, Ia 14, publica catorce nimeros, de los
cuales s6lo cinco nfimeros parecen de cuiio de Rodas: el 1, 2, el 3 y 4, que son ung
mismo, y el 6, que corresponden a nuestros nGmeros 3, 6, 4 y 7, respectivamente.

Dumersan. «Num. du voyage du Jeune Anacharsiss, pl. 63, pig. 45

publica una que bien pudiera ser el 1.

EMPORION

Tiros.—Las monedas de esta ceca toman casi todos sus tipos de
las de Italia, como se ve por la relacién siguiente

1.” Cabeza de mujer, de frente, algo inclinada, a la derecha unas
veces, y a la izquierda otras. El origen de este tipo es la tetradracma de
Siracusa, grabada por Kymon, que dié
origen a los tipos de Fistelia, cuyos

Obolos son seguramente los copiados

por Ampurias.
2. Cabeza de mujer de perfil, se-
inte a la de Aretusa de Eveneto, copia tal vez
lgin tipo siracusano o de alguna moneda de
isilia del mismo origen. Es tipo muy comun y

pudo ser copiado de infinidad de monedas, pero

€ origen de todas ellas es, sin duda, el indicado. ENPORIA
- . or7a alas . ’ .
3. Cabeza galeada, tipo muy frecuente en monedas de Italia: Me-

taponto, Caleno, etc., pero todos ellos pare
cen derivar de Siracusa, que a su vez lo
tomé de Corinto, en cuyas monedas apa-
rece desde comienzos del siglo v antes de
Jesucristo, y no hay duda que se encontraria
swromas  €ste modelo en piezas ain mds antiguas.

SYRACUSA
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4.° Cabeza con casco laureado, tipo frecuente en monedas de
Cumas, Neépolis, Irina, Turium, Velia, Arpanos, etc.; de cualquiera de
ellas y mas probablemente de Irina debié copiarlo Ampurias. La
lechuza que se ve en el casco de Irina
no era ficil que se pusiera en la mone-
da de Ampurias, entre otros motivos por
su reducido tamafio.

5. Jinete con climide flotante: se

IRINA EMPORIAR

encuentra en dracmas de Siracusa, y
en un 6bolo del Museo Arqueolégico, seguramente de la misma ceca.
(Véase el reverso de los tipos 1.° y 3.° en la pégina anterior.)

6. Lechuza de frente, dentro de una laurea, que, con ligerisimas
variantes, se encuentra en mone-
da de Heraclea de Lucania, Velia
y Metaponto. Todas ellas proce-
den del tipo de la moneda de
Atenas; pero el modelo copiado
en este caso debié ser el de Velia.

7. Cabeza de leén, copiado de los 6bolos de Leontini. Este caso
quizé es uno de los que menos fidelidad
acusa la copia; pero téngase presente

VELIA EMPORIAK

que la moneda que hemos reproducido
no es de buen arte, y que, por lo tanto,
nos falta el tipo intermedio, que es el
que nos convenceria de que fuera ese el modelo copiado, pues de los
varios tipos de cabeza de ledn, éste es el dnico que se ajusta al del

6bolo emporitano.
8.° Cabra: este tipo ha sido en algiin caso mal
interpretado, confundiéndolo con un perro; si en
realidad es una cabra, es tipo original, o por lo

e menos desconocemos el modelo.

En moneda de Segesta se ve un perro en igual forma que la cabra

LEONTINI EMPORIAE
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de estos Gbolos, y si no fué este modelo el copiado pudo inspirarlo,

9. Minotauro, con
la cabeza de perfil (se-
gin Heiss y Delgado,
de frente); es, en am-
bos casos, copia segy-

EMPORIAE ramente de moneda de

XEAPOLIS
Nedpolis por méis que es comiin a otras cecas itdlicas, como Irina, et
10.°  Un péjaro (cuervo) se ve en mo-
nedas de Sybaris.

I [res pajaros en tridngulo: no co-

nocemos esta disposicién en moneda algu-
na; solo en Laus se ven dos pdjaros mi- smans
randose, y bien puede ser éste el modelo que inspird este tipo, y

tr

la representaci‘in de
jaros haga referencia

de la moneda.

12.° Cabeza,om

de ;t'\:-l'l‘ de frente: es
monegas de I:l g10 1 nica ceca \iv' :l.n:!.l en iitlv' rex l>l!i".".‘. S €S
13.° Toro embistiendo: tipo frecuente en Siracusa y

Masilia y en algunas localidades de Italia (véase el reverso

14. Pegaso: esti en igual caso que el tipo segundo, es

1 1 11 . 14T . -
decir, que tiene su onigen en Corinto, de donde pas6 a Siracusa,

ORINTO

SYRACUSA ENPOR



LA MONEDA HISPANICA

9
ésta a Emporion, en donde es tipo exclusivo en los dracmas, sobre todo
en la variante llamada Ckrysaor, y en algunos hemi-ébolos.

>

I§.

Dos delfines contrapuestos: desconocemos el origen de este
tipo; vemos, sin embargo, que en una moneda de
Siracusa aparecen los dos delfines, pero no con-
trapuestos, y aunque se trate de una moneda de

bronce, como es de gran tamafio y peso, pudo in-

cluso representar igual valor y ser esta la causa de adoptar dicho tipo.
Otra moneda de la misma ceca y de plata de igual valor que la nuestra
nos da el tipo de los dos delfines, aunque en distinta colocacidn.

16 Pega-
so Crisaor: es-
te tipo es una
modificacién

del 13.°, modi-

ficacién muy

original, que e

consiste en lor-
1

mar la cabeza

del pegaso por

una figurillade

nino

Ademas de

los tipos se ven

RACMAS EMPORITANAS

en algunas
dracmas unos simbolos como distintivos de emisiones, que también re-

sultan ser copia, pero esta vez los originales son los primitivos denarios
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romanos de mediados del siglo 11 a. J. C.; estos son, entre otros, los si-
guientes: Mosca, Punta de lanza, Clava y Delfin.

Las monedas que publica Delgado como de Ampurias en los nime-
ros 1.a 32 y 390, no son emporitanas: son de época remota, siglo vi
al vir a. J. C,, v, probablemente, de acufiacién focea de Oriente; por lo
tanto, ni de Ampurias, ni de Masilia, como algunos pretenden.

Una de las razones que excluyen estas monedas de la ceca empo-
ritana son sus tipos, pues no es natural que habiendo acufiado en sus
comienzos tipos tan diversos, en un momento dado se abandonaran para
ir a buscar en cecas extrafias nuevos tipos para sus monedas; ésta es la
prueba més grande de que no los tenia propios.

Sistema.—El peso medio de las dracmas emporitanas es inferior al
de las Rodias: unos 4,50 gramos, que es, seguramente, la misma uni-
dad algo degenerada, cosa mmy nalural puesto que sus dracmas son algo
mds modernas que las rodias; por lo tanto, el sistema a que pertenecen
es el babilénico de plata, norma corriente.

Los valores conocidos con sus pesos tedricos son los siguientes:
Dracmas con pegaso y leyenda completa, 4,50 gramos.

Obolos con tipos diversos y leyenda abreviada, 0,80.
Hemibbolos con pegaso y leyenda abreviada, o sin ella, 0,40.
Tartemorion, con dos delfines, leyenda abreviada o sin ella, 0,20.

Arte.—El arte de las monedas emporitanas es inferior al de las
Rodias, pues si bien es verdad que algunas dracmas son de buen arte,
nunca llegan en mérito a las rodias, siendo los divisores 26 y 27 lo me-
jor de la serie. Esta inferioridad en peso y en arte demuestra bien claro
que dichas monedas no fueron contemporéneas, y que la relativa dege-
neracién obedece, principalmente, a su orden de aparicién; por lo tanto,
si las rodias son del siglo v a. J. C., como hemos dicho, las emporita-
nas debieron acufiarse a fines del v y, mas probablemente, dentro del
siglo 11, llendndolo todo él, puesto que la invasién romana, en 217,
aunque no excluyera la acufiacién de dracmas emporitanas, debib pro-
ducir una concurrencia, imposible de sostener por la ceca de Ampurias,

ay e

T
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aparte de que bien pudo ser una conveniencia, mas que una imposicién,
el dejar de acufiar las dracmas, Los simbolos, que son marcas de emi-
sion, que hemos visto ser copia de los denarios romanos de mediados
del siglo ni, prueban que al venir aqui los romanos, se seguia acufiando
dracmas, puesto que copiaban los simbolos de sus denarios.

La serie greco-emporitana parece formar tres grupos consecutivos
que se refieren a tres periodos, prescindiendo de las imitaciones.

El 1.°, que comprende los divisores de tipos varios (v. lam. 1).

El 2.° las dracmas y los divisores del pegaso (v. lam. mi, niime-
ros 1 a 106).

El 3.° las dracmas con simbolos, entre ellas algunos de origen ro-
mano (v. lam. 11, nimeros 17 a 21, y lam. 1v).

Es decir, que se debid empezar por acufiar ébolos con sus frac-
ciones, o sea la moneda menuda; luego, la prosperidad de la colonia
trajo la conveniencia de una unidad mayor, la dracma, al principio
acompafiada de hemidbolos y tartemoridn, puesto que los ébolos debian
abundar por ser casi la Ginica moneda acunada en el primer periodo; y
finalmente, en el tercer periodo, cesaron casi por completo los divisores
y sblo se acufiaron dracmas.

Como la acufiacién de dracmas debid ser muy abundante, se explica
que la mayoria acusen una acunacidn muy descuidada, pero no por eso
de mal arte; es muy frecuente ver con un anverso borroso e informe
un reverso de buen arte, siendo de notar que nunca se da el caso con-
trario.

ImiTacioNEs.—Ademas de las dracmas emporitanas, se conocen va-
rias imitaciones barbaras, acuiiadas probablemente por las tribus ibéri-
cas mas o menos vecinas de la colonia griega, y algunas quiz4 fueron
acufiadas en la Galia, puesto que la inmensa mayoria de las monedas
llamadas galas son malas copias o imitaciones de Estateros, de Filipo
de Macedonia y de dracmas griegas de Rodas y Ampurias, siendo
pocas las que copian monedas griegas de Italia. En todas ellas, es evi-
dente el deseo de imitar las dracmas griegas, no sdlo en el tipo, sino
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también en la inscripcién, pero en cuanto a ésta, la degeneracion es
rapida, mezclando en los epigrafes letras ibéricas, y otras, intormes o
disparatadas. También se conocen algunas imitaciones de divisores, que
por desconocer el original quedan incluidos entre los Iimporitanos, y
una moneda de oro con iguales tipos que las dracmas {v. Rev. Cien.
Hist., t. 11-536).

Las leyendas con caracteres ibéricos y otras desconocidas que figu-
ran en estas imitaciones han sido cuidadosamente recogidas por los nu-
mismaticos Zobel (1} y Pujol y Camps (2) que han publicado de ellas
extensas listas.

Entre estos epigrafes de cardcter barbaro e indescifrable se encuen-
tran algunos, en los que se ven verdaderos epigrafes ibéricos, algunos
de los cuales coinciden con los que luego veremos en monedas de la
serie ibero-romana, como, por ejemplo: el de MM OX y sus com-
puestos; otros, sin ser conocidos, dan una agrupaciéon de letras ibéricas,
que bien puede ser que tengan algin significado; pero todo ello se re-
duce a tres o cuatro letreros a lo sumo. Por tanto, hay que admitir que,
ademds de las dracmas de ceca griega, existen, aunque en escaso nu-
mero, unas dracmas con letreros ibéricos, lo que pudiera significar que
algunas localidades ibéricas adoptaron y acufiaron la unidad dracma,
copiando los tipos de las de Ampurias y poniendo en ellas sus epigra-
fes étnicos; pero es mds creible que los imitadores de dracmas, que de-
bieron seguir actuando después que cesara la ceca oficial griega,
hubieran acuiiado dichas dracmas copiando algunos letreros ibéricos de
la moneda ibero-romana, lo que jastificaria la fidelidad de la leyenda,
con el aspecto barbaro de sus tipos. Los de los nimeros 13, lam. v, con
los letreros M O X corresponden, como luego veremos, a Lérida; el de
MM OXMPIMYQ, nim. 1 de Zobel (3) y 117 /% de Pujol (4), quizd sea

(1) ZBstudio Histdrico de la Moneda Antigua Espaiola— Memorial Numismatic, tomo 1v,
pag. 135,

(2) PBoletin de la Real Academia de la Historia, tomo xvi, 1v, pdg. 1 a 53,

(3) Loc. cit, tomo 1, pag. 135,

{4) Loc, cit,, t. xvr-1v.

e = aeemmarne
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de la misma Jocalidad; los del num. §, lam. v, ignoramos completamente
su atribucion; y todas ellas las consideramos como imitaciones por las ra-
zones siguientes: Las monedas ibero-romanas con el letrero MM OX y
MrHOXMPIY O, que parecen corresponder a la ceca Ilerda, son las
mds antiguas de su seric y de mejor arte, y debieron acuiiarse antes que
cesara la ceca griega de Ampurias, es decir, en la época en que se de-
bieron acunar las imitaciones; el aspecto artistico, con ser tan diverso
del de las monedas de llerda, es idéntico al de las imitaciones galas, cuyas
cabezas, por sus facciones y peinado, son tan caracteristicas, El tipo de
un cerdo, un lobo u otro animal pequefio puesto debajo de un caballo o
pegaso es muy caracteristico de la moneda gala, y en Espaiia no lo
vemos mas gue en la dracma nam. 66, ldm. v—17, y en estas monedas.
Por lo tanto, a nuestro modo de ver, las dracmas con letreros ibéricos
son tan imitaciones galas como las que mas: tan sélo se puede admitir
que alguna esté acunada por tribus que habitaran el Pirineo de uno u
otro lado.

[a teoria de alianzas entre Ampurias y otros pueblos, cuyo nom-
bre esté en caracteres ibéricos, no es admisible, y menos atun la pre-
tendida entre Emporia (por los tipos) e Ilerda (por la inscripcién), véa-
se la fig. /, pAg. 14; tanto valdria decir que casi todas las monedas em-
poritanas son de alianza con Siracusa, porque de ellas toman sus tipos;
esto solo bastaria para desacreditar la teorfa de las alianzas monetales.

Frciras.— Tenemos, pues, ademds de las dracmas griegas anteriores
a la invasion romana, la continuacién de las mismas, con marcas de
emisién que demuestran la influencia romana y las imitaciones galas,
algunas con letreros ibéricos, en esta forma: Grupo 1.° Dracmas empo-
ritanas griegas. Grupo 2.° Dracmas con signos de influencia romana.
Grupo 3.° Dracmas de imitacién bérbara, algunas con letreros ibéricos.

De estos tres grupos, el primero es anterior al ano 217 a. J. C,, fe-
cha de la entrada de los romanos en Espana; el segundo seguramente
es posterior, y de los primeros afios de la influencia romana; el tercero
puede ser contemporaneo de éste y sobrevivirle.

enmn e
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Todo esto que se deduce del examen de las monedas, sy aspecto
artistico, copia o imitacién de letreros y detalles, etc., etc., se com.
prueba por los hallazgos (1), y, por (ltimo, en los grupos segundo y
tercero se ven con frecuencia monedas forradas, lo que induce a creer.
las de época romana, puesto que ellos fueron maestros en esa clase de
fabricacion. Esto no quiere decir que no existan monedas forradas no
romanas; precisamente en la serie Ibérica veremos un caso, pero es

una excepcion,
INEDAS ATRIBUIDAS A EMPORIA

En el Museo Arqueoldgico hay una monedita de plata que recuer
los 6bolos masaliotas de la rueda; como moneda de imitacién barbar
sus tipos son mal formados y poco segura su interpretacién; tiene
su anverso una cabeza varonil vuelta a la l!']Ll!t‘[lL'l, y en el reverso,
rueda

pleta, sélo
tres rayos,
que la m
del espacic
ocupado

un cuadrips
1;{1(' recucrt l‘.
lobo que vem
en ciertas

mas de imita

n

cion ibérica; en

BOLOS MASALIOTAS

otro cuartel se
- adZC ] » ] . - - !
V€ un trazo que puede corresponder a las letras A o M de los citados

-

1) Zobel: Obra citada. tomo v, pdg. 118; hal:ugn de las Ansias Pujol Ree. (o
Hist, tomo w1, pdg. 142; hallazgo de Segard.
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6holos masaliotas, y en el Gltimo hay unos trazos informes absoluta-
mente ilegibles (fig. a).

Heiss (1) publicé una monedita similar de buena fabrica, a juzgar
por el dibujo, cuyos tipos son: anverso, cabeza juvenil, vueita a la dere-
cha; reverso, la rueda incompleta, en que el espacio de dos cuarteles
estd ocupado por el lobo, un cuartel por la letra A y el otro por la ins-
cripcion MM OX (fig. ¢)(2); la da como de su coleccién, de donde debid
pasar con otras monedas a la de Vidal Quadras y Ramén, de Barcelo-
na (3}. El mismo autor publica una tercera variedad, que tiene los tipos
del 6bolo masaliota, pero que, de los dos cuarteles vacios, uno lleva un
creciente y el otro la inscripcién M MHPOX, en caracteres microscépi-
cos (fig. f); dice que pertenecié al Sr. Saulcy, de Paris; y Zobel (4)
dice que fué encontrada en Tortosa y que estuvo antes en poder del
Sr. Heiss y luego en el del Sr. Saulcy, en Paris, No hemos visto estas
dos Gltimas monedas: la de Heiss debe estar en la coleccién Vidal Qua-
dras; de la de Saulcy ignoramos su paradero; pero hay que convenir en
que los dibujos de Heiss, copiados luego por Delgado, que tampoco vié
las monedas, tienen caracter muy sospechoso; afiddase a esto que en la
coleccion Pujol y Camps vimos un ejemplar de este dltimo tipo que
era seguramente falso, y otro que figuré en la coleccién Cervera, tam-
bién lo era. Zobel (5) menciona una variedad que describe luego otra
vez al detallar el tesoro de Cheste, pero de esa descripcién: anverso,
cabeza juvenil; reverso, rueda de Masilia: en un cuartel una M; en otro
una A; en otro, un creciente y el otro vacio; resulta ser un ébolo de
Masilia y no de Ilerda, ni siquiexa en pretendida alianza (fig. ).

Eun otro hallazgo de monedas figuraban, entre varias dracmas de imi-

(1) Mon. Ant. de I' Espagne, pl. 9,—Ilerda, 3.

(2) La figura reproducida estd tomada de la ldm. cxxx-130 de Delgado, y carece dei
letrero ibérico, sin duda por olvido del grabador, puesto que se refiere al de Heiss, y en el
texto incluye la inscripcién.

(3) Cai,tomor, nim. 323.

(4) Obra citada, tomo 1v, pag. 122,

(5) Oéra citada, pig. 123.
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tacién, dos 6bolos de la misma clase, que reproducimos (fig. ¢ y fig. B,
el primera ticne en un cuartel una especie de hoja de trébal, en otrog
dosla M y la A y el cuarto vacio; y el segundo tiene el lobo en doble
cuartel, en otro un creciente y en el otro 1+ (?).

De todo ello deducimos que las monedas en cuestién, descontando
Ja de la fig. , que es masaliota, y las a, 4, ¢, que son imitaciones, son
fa'sas o retocadas; la del Museo Arqueolégico es auténtica, pero no es
de Lérida, ni tiene letrero que diga tal cosa, ni en ibérico: es sencilla-
mente una imitacion birbara, probablemente de un 6bolo masaliota, o de
otra moneda similar, como lo es la que reproducimos en la letra 4, y que
sin duda algin falsario, apoyandose en la representacion del lobo, ha su-
puesto la lectura PMHOX, y con ella ideado la fabricacién de 6bolos
con la alianza de Masilia e llerda, y que ya en este sendero se han reto-
cado y copiado otros ébolos con las letras M A y la media luna, a las
que s¢ ha anadido la Jeyenda ibérica en cuestion; aparte de su false.
dad, no se explica bien porqué Pujol y Camps, en la obra de Delyado,
describa estas monedas entre las emporitanas, con lo que no tienen
la menor relacién.

Heiss, Delgado y Zobel incluyen en la serie emporitana la siguiente
moneda, con sus correspondientes imitaciones barbaras: Anverso: ca-
bezade Ceres ), delante ENMOPITRN;
reversor cabalio parado, y coronado por
una Victoria.

El haberse encontrado algunas de es-
tas monedas en Espafa, y el conocerse el
tipo normal y sus copias o imitaciones, las
relaciona ciertamente con las emporitanas, pero el arte, los tipos y Ia
metrologia son tan distintos, que no vemos manera de incorporarlos a
la seric que tenemos formada, Los tipos y la metrologia parecen car-
tagineses, y eso da cierta verosimilitud a la teoria de Zobe!; pero, por
otro lado, tenemos una anomalia que consiste en que en todas las mo-
nedas conocidas, menos en una, la M de Emporion est4 sustituida por
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una N, y todo se puede admitir menos que los emporitanos no supieran
escribir el nombre de su ciudad.

Si se tratara de monedas que no alteraran el orden establecido, no
hhabria gran inconveniente en admitirla, pero no encajando en la serie
pre-romana, como acabamos de ver, ni en la serie ibero-romana, como
veremos mas adelante, nos vemos en la precisién de excluirlas.

No tenemos mds solucién a este problema que la siguiente: Lste
nombre se puede aplicar a cualquier ciudad comercial; Strabon cita
cuatro: la céltica, la de Macedonia, la de Campania y la de Sicilia; pero
tenemos ademds la Emporion, vecina de Cartago en Africa, ciudad des-
aparecida, mas cuyo nombre ha quedado para la regién. Esto explica-
ria ¢l sabor cartaginés de sus tipos.

La situacién de Emporia es bien conocida: corresponde a la ciudad
recién excavada al oriente de San Martin de Ampurias, entre éste pue-
blo y el de la Escala, en el golfo de Rodas. La fecha de su fundacidn,
no es conocida, y la suposicion de Pujol y Camps (1) de que, a juzgar
por las monedas, su antigiiedad alcanza al siglo v1 antes de J. C., no
tiene firmeza, puesto que las monedas del siglo vi, que este autor le
atribuyd, no son emporitanas; las que si [o son, no pasan de fines del
siglo 1v, y los objetos excavados o procedentes de Ampurias de fechas
anteriores a €sta, no bastan para determinar una fecha a su fundacién.

Como Rodas, también fué tomada por M. P. Caton en 135, a.]. C.

MONEDAS DE EMPORION

N.° 1 A4) Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la izquierda.

A) Jinete galopando.

L0 12T o 2 Lédm, [I—1.
2 Variante, con E-M, a los lados de la cabeza de Ceres.
OBOL0 .« ot et e i et e e Lim. II-2.

3 A} Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha,

R) Jinete galopando; debajo, EM.
OBOJ0 e e e e e Ldm, 11—3.

(1) Delgado: Nucvo Melods, etc. Tomo i, pdg. 1135,

LA MONEDA HISPANICA



18

1

10

11

12

13

14

I35

16

17

18
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A) Cabeza de Ceres, como la anterior, a la derecha, EM.
R} Jinete galopando.

OBOLO. vt e et e e Lim. 4.
Variante, con el jinete a la izquierda.

[0 )75 o PP g PN Lim. 1[—5.
Variante del ntim. 4, sin letras en el A4), y de peor arte.

OO0 o ettt e e e Lim, II—6.
Variante, de arte degenerado {moneda de imitacion).

61 P P Ldm. 11--7,
A)  Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha,

a los lados [E}-M.
R) Toro embistiendo, a la izquierda.

OB0I0. . vt ettt e e Lim. I[—8.
A) Cabeza de mujer, a la izquierda.
R) Toro embistiendo; encima, oo o .

OBO10. .ttt e Lim, I11—9.
A) Cabeza de mujer, a la izquierda.
R) Jinete galopando.

Obolo....oovvvvenins. e Lim. 11—10.
A) Cabeza galeada.
R) Jinete galopando.

0T Ldm, U—11.
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda.

Oholo. .o e Ldm. [i—12.
A)  Cabeza galeada.
£ Cal?ra parada; encima, E.

L o Lim, 11-13.
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda, y la letra

asi: pd.

ODB0l0. 11t Lém, 1114,
A) Cabeza galeada, con largas melenas.
£} Cabra parada; encima, E N.

L] 5T T P Lim. [I-15.
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda,

L 1o [ T Lém. II--16.
A} Cabeza galeada, con casco laureado.
K) Minoctauro, con la cara de perfil; encima, EM.

L0571 Lim. II-17,
Variante, el minotauro con cara de frente, el epigrafe EM.

Obelo.. e e Ldm. I[-18.

——
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Variante del nGm, 17; en el epigrafe EMP.

OB0I0, oo e Lém. 11— 19,
) Cabeza galeada, con casco laureado.

£ lechuza, de frente, dentro de una laurea, entre M v 3.

LT L P Ldm. 1129
Variante; con el epigrale E M (moneda de imitacién).
OB0L0. . et e e Lam, 1—-21.

A} Cabeza de mujer, diademada.
&) Pdjaro (cuervo), parado; encima, wl M.

L0 P Ldm. [1—22.
A) Cara de ledn, de freate.
R) Tres pdjaros, en tridngulo; entre ellos, EN-

OBOLO.. et e Lém. [I—23.
A) Cabeza galeada.
R} Cabeza de ledn; debajo, M 3.

OB000 .t e et e D Lém, II—~24.
Variante en el epigrafe ] E.

OBOIO L. e e Lém. 11—25.
A) Cabeza de Ceres (segtin Delgade, detrds un delfin}.
R) Dos delfines contrapuestos; el de encima, a la derecha.

Tartemorion o Y/, dedbolo ...........coo il Lim. I1—26.
Variante en la colocacidn de los delfines, y sin delfin enel 4).

Tartemorion oo v iiiaiviniares e Fdm. 1I--27
Variante del nm. 26, con E M entre los delfines; de arte

degenerado (moneda de imitacién).
0 P T P Lim, 1128,
SERIE DEL PEGASO

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
K) Pegaso volando; debajo, EMPIQPITSN.

DIracma.. .o e e Lim. 1I1—1.
Variante, con la leyvenda mal trazada v los tipos menos finos.

Dracma.. ..o e e Ldm. III—2,

A) Cabeza de Aretuasa, a los Jados, E-M.
£) Pegaso volando.

Hemidbolo,......ooooiii o Lam. I—3.
Variante, por ser anepigrafa y de menor relieve,

Hemigbolo. ... i v e Lim, Hl—4.
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34

36
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42

43
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45
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Variante del 32; de peor arte y menor relieve.

| P 1e1) o) 1= PO A P Lim. lI—5,
Variante; de arte degenerado y con el pegasoa la izquierda,

Hemidholo. v v s s es secanin e cian s iiianaasaas Lim. Il -,
A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pegaso volando, encima +, debajo ENPOPITQN.

BT 1 P S T R E Lim, 1I—7.
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines.
R) Pegaso volando, a los lados +*, .*; debajo, EM[....?

137 0z Tor 2 T: JA P Lim, III—8,

Variante, por carecer de los tridngulos de puntos del &).

Dracma.. . ... i i e e Lam. 11T~ 9,
A) Cabeza de Aretusa; delante, dos delfines; detras, 2.
R) Pegaso volando; debajo una rosicecay EM[ OPITEN.

10 s 5 A Lim. 11— 10.

SERIE DEL PEGASO CRISAOR

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pepaso crisaor, volando; debajo, EMPOPITRN.

Dracma. ..o e e e Ldm, II1—11.
Varjante con tipos de mayor relieve, pero de peor arte.

Dracma. . .o e e e e Lim.IH—12.
A} Cabeza de Aretusa.
R) TPegaso crisaor,

Hemidbolo.. ... .o e e e Lim, 11I—-13.
A) Cabeza de Aretusa, detrds delffn.
R) Pegaso crisaor, debajo T.

Hemi6holo.....ooviiiiins ciii i e Lim. I11—14.
A4) Cabeza de Aretusa.
£) TPegaso crisaor, a la izquierda.

LT . Lam. I11—15.
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines.
R) Pegaso crisaor volando, debajo, leyenda ilegible.

Dracma. .o coe i e e Lam. 1L 16.
A) Cabeza de Aretusa; delante delfines; defrés una granada.
£) Pegaso crisaor volando; debajo, EMPOPIT QW.

Dracma.. ..o .. Lim.T1-17.

D e ———
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A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
K} Pegaso crisaor; debajo, victoria volando y debajode ésta

EMPOPITQN-

T T o P Lim. III—18.
Variante en el simbolo, que es una laurea, debajo del pegaso.

0 T 1+ Lam. TI1-19.
Variante en el simbolo, que es una antorcha.

' Dracma . e e e e e Ldm. III—20.

Variante en e! simbolo, que es una A.

Dracma ...... e e Lam, Il—21.
Variante en el simbolo, que es un delfin.

DIACHA ot e i it iimit it Lim, IV—-1.
Variante en el simbolo, el dellin mayor y de mejor arte.

00 ol o T T Lim. IV-2.
Variante en el simbolo, que es un delfin vuelto a la izquierda,

LT3 1 T Lim. IV-3.
Variante en el simbolo, que €5 s £ e 0.

B T3 T , Lim. IV—4,
Variante en el simbolo, que es A .

DIIACIIA oot ianre i err ettt rrsnroreerne e aas Lim. IV—5.
Variante en el simbolo, que es una punta de lanza.

Dracma .,........... N Lim. IV—6,

. Variante en el simbolo, que es una cabeza de toro de frente.

Lam, IV-T7.

Pracma . oo i,
Variante en el simbolo, que es un aro.

Dracma v, vveivvnireiiasrinreniiiners e Lim. 1V—8,
Vatiante en el simbolo, que es un camarén.

DIaca covniivenninnnerrsineransssnes e Lim. V-9,
Variante en el simbolo, que es una mosca.

Dracma . ..... I Liém. IV—10.
Variante en el simbolo, que es un pulpo tendido.

DIACING © e irensraabarrar e asaasiinnaeninsoas Ldm, IV~11.
Variante en el simbole, que es un pulpo nadando.

Dracma.......... f e e ey Lim, IV—12.
Variante en el simbolo, que es una laurea sobre el pegaso.

Dracma. . vovvvunrries et ... Lém.1V-13.
Variante en el simbolo, que es una fior ?

DIBCIMA (4 renevnernsroarrmssssorariineassisnise creors. Lim IV-—14.
Variante en el simbolo, que es una clava tendida,

Lim. IV--15,

Dracma ............... e i aeerrert i
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Variante en el simbolo, que es un timén, y [] sobre el pegaso.
DIPACHIA & 4oy aeeanranaaaanes tiairmntonenineosniesns Lim.IV—16
Variante en el simbolo,que es un lobe corriendo; debajo, clava.

|07 s ¢ 1 T: WP Ldm. IV--17,

Variante en el simbolo, que es una A debajo de lainseripcion.

DIACIIA vttt ie et e e i e e Lim.IV—18.

IMITACIONES

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pegaso crisaor, volando; debajo .. NHM?

|0 T, ¢ T PP Lim, V-1,

Variante en la leyenda NY*J M P; entre las letras, una cabe-
za humana ?

DIEACIIA « . v v et anas et inaas et snnsnasaatenns Lim. V--2.

Variante en la leyenda J£Y-1¥H ? y encima de ésta, algo
como una calavera.

b DTt T 3 Ldm. V-3.

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pagaso crisaor, volando; debajo [VZPPND?

o od 1 T Lédm. V-4,

Variante en la leyenda [§{IMH.

I Y og 11 Lim, V-5,

Variante enla leyenda CMP 19 ¢

)Yt 17: SR Lém. V-6,

Variante en la leyenda CMTICRC?

DTl o - T Lim. V-7,

Variante en la leyenda HAPNTMH.

I 1o T T Lim. V-8,

Variante en la leyenda [€[p v ¢

|33 -2« T S O Lim. V-9,

Variante en la leyenda HMMHPY IV, encima de ésta un
delfin,

L T T DR Lim. V-10.
Variante en la leyenda QI9MQH ?; encima de ésta, media
luna. .
L8 T T N Ldm. V—11.

Dracma. . . i e e e Lim, V—-12.

s
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N.°80 Variante en la leyenda WM OX; encima de ésta, un lobo.

81 A} Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R} Pegaso crisaor, volando; a la izquierda, debajo.....:

Dracma. ..o e Lim.V~—14,
82 Variante en la leyenda €€ ...@°?

Dracma. . ... oo i e e Lim. V—15,
83 Variante, en que no tiene leyenda.

Ll 1 Lim. V~16.
84 Variante con la leyenda ? @Y debajo del pegaso.

Dracma ... ... e e e e Lim, V- 17.

NOTAS

La coleccién mds importante de monedas de Ampurias es la del Museo de
Barcelona, que fué de D. Celestino Pujol y Camps, autor de la Monografia de
Ampurias en la obra de Delgado, a la que tendremos que referirnos constante-
mente.

Los niimeros I a 7 se confunden con facilidad {excepto el 5) cuando no estdn
bien conservados o no se fija uno bien, tanto que Zobel, que era muy minucioso
en sus descripciones y referencias, no se hizo bien cargo de las distintas variantes,
y al describir el Tesoro de Tarragona, publica en su Estudio, tomo 1v, pag. 119,
nimero §, una variante de nuestro nGm. 5, que también la reproduce Delgado
(nGm. 54), como procedente del Museo Arqueolégico, donde no la hemos visto,
ni en parte alguna; asi es que hay que suponer alguna equivocacién de poner
jinete a la izquierda en vez de a la derecha o cosa andloga; por lo tanto, la corres-
pondencia de los ébolos publicados con los de nuestros nGmeros es muy insegura y
también lo es la procedencia.

1. Lim. II—1. Del Museo Arqueclégico; en el Hallazgo de Rosas (1), tres
ejemplares.

2. Il—2. Del Museo de Barcelona; debe ser del hallazgo de Rosas, uno de
los cinco ejemplares.

3. II—3. Del Museo de Barcelona, segin Pujol (Delgado, 56), sin pro-

cedencia.

(1} Zobel, tomo 1v, pag. 109.
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4. Lam. I—4., Del Instituto de Valencia de Don Juan (1); antes pertenecié a
la coleccién Buckler.

5. II—5. De la col. de la Biblioteca Nacional de Parfs; parece ser ¢l nime-
ro 384 (2), de Gaillard, por mds que no menciona la leyenda E M.

6. [I—6. Del L. V. D. ], antes col. Buckler; otro en el hallazgo de Pont de
Molins (3).

7. II-—7. Del Museo de Barcelona, procedente del hallazgo de Tarragona (4).

8. II—8. Del Tesoro del Mongé (5).

g. I[—g. Del 1. V.D.]., antes Buckler, antes Siscar; tal vez del hallazgo de
Tarragona, donde habfa cinco ejemplares; en el de Rosas, tres, entre ellos el de
Gaillard, n6m. 378; otros en Pont de Molins.

10. I[—10. Del Museo de Barcelona, procedente de Rosas.

11, II—11. Del 1. V. D, ]., antes Buckler, antes Siscar; en Rosas cuatro
ejemplares, entre ellos este y el de Gaillard 383, pl. Il—o9.

12. II-—12. De Delgado, nam. 311; otro de Gaillard, 379, pl. II; otros seis
de Rosas, otro de Tarragona.

13. II-—13. De la Bibl. Nac, de Parfs, antes (Gaillard, 380, de Rosas.

14, fl—14. De Delgado,tomado de Zobel, como del Museo Britdnico, que se
supone {ué de (aillard, pero no figura en este Catflogo de venta; procede de Rosas.

15. II—15. De Delgado, del Museo Britdnico, antes Gaillard; procedente
de Rosas, otro de Tarragona.

16. I[—16, Del Museo de Barcelona; otro Vidal Quadras, ambos de Rosas;
otro de Pont de Molins.

17. II—17. De Paris y otro de Zobel, ldm. V—22, proceden de Rosas; otro
de la col. Pujol, hoy Museo de Barcelona; otro de Tarragona.

18. H—18 De Heiss, ldm. I—12; lo da como de Paris, antes (Gaillard; debe
ser el siguiente mal visto.

19, II—19. De Paris, antes Gaillard, 377, pl. Il—3; sin duda de Rosas.

20, 21 y 22, II—20-22. Del Museo de Barcelona; de Pont de Molins.

23. II-—23. Del Museo de Barcelona; sin procedencia.

24. II-—24. De Parfs, antes Gaillard, 381, pl. [I—7, de Rosas,

25, 1I—25. De Paris, antes Gaillard, de Rosas,

(1) Que en adelante indicaremos con las iniciales I, V. D. J.
(2) Coleccidn Joseph Gaillard. Meédailles antigues, s/f.

(3) Zobel, Mem. Nem, t.1v, pég. 113.

(4} Znobel, Mem. Num., t. v, pag. t1q.

(5} Archivo de Denta, tomo v, pdg. 6o.

[

g
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26. Lam, I[I-—26. D21 V. ]. D, procede del Tesoro de Mogente (1).

27. U—27. De Zobel, Mene. Num., t. v—Ildm. V, 23 y 24; otras dos de las
colecciones de Vidal Juadras y de Boy, ambos procedentes de Rosas.

28. 1I—28. Del Museo de Barcelona, de Rosas; Zobel lo publica, en el
Mem. N, t. 'v—ldm, V—253, con poca fidelidad.

SERIE DEL PEGASO

290y 30. Ill—1y2 Dell V.D.]; hay una gran variedad de cufios de
este tipo, pero de escaso interés, Delgado dibujé varios tipes con diferencias insig-
nificantes; todas ellas son frecuentes.

31. I—3. Del Museo Arqueolbgico, otro en el Museo de Barcelona, otro
en Lorichs (2), que puede ser el mismo del Museo.

32. II—yq. Dell V.D.]., Tesoro de Mogente, otros ejemplares en el Museo
de Barcelona, col. Vidal Quadras y col. Boy.

33. HI—s. DelL V. D. 1, Tesoro de Mogente; otros dos en el Museo de
Barcelona.

34. Ill—6. Del L V. D. |, Tesoro de Mogente, donde habia dos ejemplares.

35. HI—7. De Delgado, como de la col. Berlanga.

36. III—8. Del Museo de Barcelona.

37. IlI—g. De Parfs; esta moneda y la anterior son del misme dibujo y
arte, sin mis diferencia que lostridngulos de puntos de la segunda; la particularidad
de tener la cabeza de Aretusa vuelta a la izquierda, Ja incorreccién de la leyenda
ENPORPITAW, v el mal dibujo de las piernas del Pegaso, hacen creer que no
son acufiacién de Emporia v s{ monedas de imitacidn,

38. lI—10. Del Museo Arqueolégico, otro en el de Berlin y otra en [a an-
tigua coleccién I, Gil, de Zaragoza.

SERIE DEL PEGASC CRISAOR

39. Ill—11. Dell.V. D.].; es moneda comtn, pero dificilmente se encuen-
tran buenos ejemplares; de ella hay una infinidad de acufiaciones mds o menos
descuidadas y de arte degenerado. Delgado dibuja una porcién de variedades in-

significantes,

(1) Bol Acad. de la Hist, tomo vvy, pdg. 460, (1910).
(2) [Recherckes, etc., pl. xevr~IL
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40. Lam. [II—12, Del Museo Britdnico; igual al tipo anterior, de peor arte.

41, III-w13. De la Col. Botet y Sisd; otro de Vidal Quadras.

42. HI—14. Del Museo de Berlin, antes Gaillard, 367—pl. 1I—3, de Rosas,
citada por Zobel, que «no pudo dar con el original para pesarlo».

43. III—15. Dela Col, Cervera; Pujol en la Rev. Cien, fHist., t. m1, pdg. 148,
al describir el Tesoro de Segard cita una dracma con el Pegaso a la izquierda
que pudiera ser ésta, También menciona varias dracmas inéditas, con simbolos-
attin; atGn y Victoria; atGn y circulo; attin y hoja de lanza, que no hemos visto en
ninguna parte, o no hemos sabido reconocer.

44. UI—16, Dela Col. Botet; es de muy buen arte para ser imitacién, pero
la cabeza Aretusa a la izquierda es anormal,

45. HI—17. Del Museo de Barcelona.

46. III—18, Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de Parfs; en
Segar6 habia cinco.

47. HH—109. Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de Vidal Qua-
dras; once en Segaré.

48. II—20, Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, otro de Boy, otro de
Siscar, hoy en el Instituto; habia ocho en Segaré.

49, II—21. Del Museo de Barcelona; en Separé seis ejemplares.

50, IV—1. Del Museo Arqueolbgico, otro de Vidal Quadras; no es rara,

51. IV—2, Dell V.D.]., variante del anterior; el delfin y el Pegaso mds
grande y mejor modelado.

52. IV—3, De Delgado, como de Parfs; en Segar6, nueve ejemplares ?

53. IV—4. De la Col. Botet; Delgado da este tipo, nim. 123, de la Col. Sa-
grera, de Valencia, pero el Pegaso no es Crisaor como en éste; quizds sea inco-
rreccién del dibujo.

54. IV-—35. De Delgado; lo cita como del Museo Arqueolégico y de la
col. Sanahuja de Tarragona.

55. IV—6. Del Museo de Barcelona, otro en el Instituto; ocho ejemplares
en Segaré,

56, IV—7. De Paris.

57. IV—=8. Del L V. D.]., otro Barcelona; seis en Segar6.

58, IV—9. De lacol. Cervera, otro Bol6s; dos en Segard.

59. IV—10. De la col. Cervera, otros en el Museo Arqueolégico, Museo de
Berlin, col. P, Gil, de Zaragoza; dos en Segar6.

60. IV—11. De la col. Cervera, otro en el Museo de Barcelona; dos en Se-
gard. Pujol llama al simbolo acrostolio, pero es un pulpo tendido.

L T
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61. L&m, IV—12. Del Museo de Barcelona,

62. IV—13. Del Museo Arqueolégico; otro Vidal y Quadras,

63. IV—14., Dell V. D.J, otro en Delgado de la col. Ramos de la Torre,
de Sevilla, que bien pudiera ser el mismo.

64. IV-—15. Del Museo Arqueolégico, y en Delgado de la col. Boy.

65. 1IV—--16. Del Museo de Barcelona, otro Vidal y Quadras.

66. IV—17. De la col. Bosch, hoy en el Museo del Prado, otro en Paris,

67. IV—18. De Delgado, en la col. Vidal y Quadras.

Se conoce una moneda de oro de tipos Emporitanos; es moneda de imitacién,
de fabricacién (Gala.

Delgado publica una moneda de bronce con tipos andlogos a las dracmas
tomo m, pdg. 196; no es probable que sea un cuiic emporitano, sino m4s bien una
moneda de imitaci6n, y siempre un ¢aso anormal. Zobel la reproduce en la limi-
na VII—z,

IMITACIONES

68 a 84. Lim. V—1I a 17. Imitaciones barbaras, la mayoria galas, de mone-
da de Ampurias, pero ajenas a su ceca, Son en general monedas raras y escasas,
exceptuando las de la leyenda M PMH O X, que son mds frecuentes; en ¢l tesorillo
de Tivisa habia seis u ocho, si bien todas o casi todas de cuiios muy distintos;
todos los demds ntmeros los conocemos por un solo ejemplar.

En algunos casos se ve que la leyenda es una mala copia del epigrafe griego.
El que se interese por esta clase de monedas puede consultar las obras si-
guientes: 1.° Zobel. Moneda de oro con los tipos de Empurias. Rev. Cign. Hist.,
tomo 11--336. 2.° Zobel. Estudio de la Mon. Aut. Esp. Mem. Num. tomo v—135.
3.° Pujol. Empurias (en la obra de Delgado}, tomo mi—114. 4.° Pujol, Bol. Acad.
de la Hist., tomo xvi—1890—p. 32I. En este trabajo se da una lista de leyendas
m4s o menos ibéricas, y entre éstas y sus variantes, menciona unas sesenta, de las
cuales apenas diez o doce son de buen aspecte, como las de nuestra [Amina V—ng-
meros I, 6 y 7; otras son regulares, pero siempre mejor el reverso que el anverso,
y finalmente las mds son de arte muy malo, como, por ejemplo, los nimeros 2,

12 y 14 de la misma ldmina,






SERIE SEGUNDA

Monedas-ibéricas

DE LA REGION SAGUNTINA

Esta serie se caracteriza porque sus monedas tienen los epigrafes
en letras ibéricas, y forman un grupo de monedas de plata y una sola
de bronce; en ellas se encuentran los cuatro letreros siguientes:

P 4451XQa DAzFzdN
<. XMEXQ DAzEEXA - DPZDNOESPQ

Siendo estas las monedas mds antiguas de letreros ibéricos resulta
muy ldgica la atribucién a Sagunto, por ser esta, la rival de los cartagi-
neses, ser amiga aunque no aliada de las colonias griegas del golfo de
Rodas, por pertenecer al sistema griego, y porque, digan lo que quie-
ran sus letreros, las tres primeras letras son iguales a las de las mone-
das de Sagunto de la época siguiente, como se ve en el cuadro quesigue:

P 44MXD en las pre-romanas
p4SE ... P :
P44k ..... enlas ibero-romanas.

Sagunto fué de origen griego, y, al parecer, la colonia tuvo mas afi-
nidad o adaptacién con el ambiente indigena que sus congéneres del
golio de Rodas y eso explicaria la adopcién del alfabeto ibérico.

El primer letrero aparece en las de aspecto més antiguo, que son
la mayor parte de la serie, 14 nimeros; la segunda, en el nimero I8
que, como se ve, estd incompleto, pues le faltan las primeras letras; el
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tercero lo vemos en la moneda nimero 10, del que no conocemos mas
que el dibujo que publica Lorichs, falto de cardcter como todos ellos, y
el cuarto en los niimeros 15, 16 y 17, que son, seguramente, los mas
modernos.

En todos estos epigrafes (a excepcién del segundo, que est4 incom-
pleto, y no se sabe cémo empieza), las tres primeras letras parecen
iguales o de igual valor, y como los iberistas dicen que debe leerse
ARZe, que equivale a castillo o fortaleza, habria que convenir en que
corresponden a distintos castillos o localidades diferentes.

Prescindiendo, naturalmente, de su interpretacion, las estudiaremos
separadamente, puesto que esta separacién no fraccione ni mezcle las
emisiones.

Tiros.—En esta serie se encuentran varios tipos, copiados de las
monedas itdlicas por regla general, pero interpretada esa copia d
modo especial, e imprimiéndoles cierto caricter indigena que tien
alguna relacion con el arte de las esculturas del Cerro de los Santos 1

Elche, especialmente en los bustos, que es dond:
I v 9

cabe percibir ciertos deta
lles, notdndose en los rostros
ese tinte de tristeza que tan

to caracteriza el arte citad

1.° Minotauro, copiado d

la moneda de Nedpolis.

- loro parado, como el que se encuentra en moneda de Pos

donia; pero en este caso se le representa en actitud mas tranquila, mien
tras que en las ibéricas se ve
el toro de Espana engallado y
agresivo,

5 e
3. [oro embistiendo. Si-

racusa y Masilia nos dan el
tipo del toro embistiendo; POSKIDONIA SAGUNTO
pero notese que en ellas el toro tiene la cabeza baja y el ademin
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de acometer, mientras que en las iberias el toro aparece corriendo,
como queriendo embestir, pero con la cabeza levantada,

4.°  Aguila esplayada:

en tridbolos de Masilia se
Y ve este tipo de buen arte,
AN siecndo la copia ibérica

muy inferior. Este tipo se
ve en otras monedas, co-
mo, por ejemplo, en las primeras de oro acufadas en Roma; pero lo
mds facil es que sean copia de
la Masaliota, entre otros moti-
vos por la proximidad de las
dos cecas.

5.° Rueda de seis rayos:
parcce una derivacion de la
rueda de Masilia, con seis rayos, en vez de cuatro, para dar cabida a las

MAsIIY

S N

MASILIA

SAGUNTO

letras del epigrafe.
6. Cabeza femenil: no conocemos de esta moneda mas que el
dibujo que da Lorichs, muy deficiente para cualguier estudio.

7. Cabeza galeada: es de arte tan malo y degenerado, que a veces
se hace dificil reconocer su origen, gque es la cabeza galeada de los
primeros denarios romanos, como lo comprueba el casco alado.

3.° Concha o venera: copia-
da de monedas de Tarento.

9.° Proa de nave: es tipo
muy frecuente en la numisma-
tica griega, pero también pudo
copiarse del numerario de
TAREN I SAAVNTH Roma, como hemos visto que

ocurria con la cabeza galeada, del tipo séptimo.
Sistema.— Los valores conocidos son: tridbolos o hemidracmas, y

un trihemitbolo o cuarto de dracma en plata, y un calco en bronce.
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Zobel supone que tales monedas son victoriatos y divisores, y, por
tanto, del sistema romano; pero como el victoriato, al parecer, pro-
cede de una dracma de la Iiria, seglin unos, o de una dracma de
Capua, segin otros, y es en todo caso una adaptacién hecha por los
romanos, no parece logico que si los saguntinos quisieran seguir
el sistema monetal romano, adoptaran el victoriato, que era para
éstos una moneda exdtica, y no el denario, que era la moneda na-
cional.

il peso de estas monedas es muy desigual, no sélo en los diferentes
tipos, sino en los ejemplares de un mismo tipo. En monedas del nime-
ro 2 el peso varfa entre 3,40 y 2,80 gramos; el nim. 14 nos da tam-
bién el peso maximo de 3,40 en el tnico ejemplar bien conservado
que hemos podido pesar; pero la mayoria de los tipos, sobre todo de
los numeros 1 al 13, nos dan pesos que fluctdan entre 2,80 y 2,40
gramos. El trihemidholo pesa 1,49 gramos.

En las monedas que consideramos de la segunda época, tenemos
del nam. 15 los pesos siguientes: de 3,20, 3,10 y 3,00 gramos; en tres
ejemplares, con promedio de 3,10.

El nim. 19, que es el de Lorichs, pesa 2,95 gramos.

De todo ello deducimos que pertenecen como sistema al Babilénico
de plata, norma corriente, como Rodas y Ampurias, Ebusus y Gades,
y que los pesos extremos no pueden desvirtuar la regla general. Zobel
dice haber pesado hasta cien ejemplares; asi es que tres o cuatro o mas
excepciones no contradicen la regla.

Arre,—El griego, con cierta influencia indigena, que le da cierta
originalidad, como ya hemos indicado al estudiar los tipos.

FrcHA.—Atribuidas estas monedas a la regién Saguntina, lo regu-
lar es que se acufiaran en Sagunto los nimeros 1 a 14, antes de la des-
truccion por los cartagineses, y los ntmeros 15, 16, 17 y quizas el 18
después de restaurada por los romanos, lo que explicard al mismo tiem-
po el cambio de tipos del anverso. En cuanto al nimero 19, sin ver la
moneda no queremos aventurar juicio alguno.

B

e
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Lastafiosa en su obra (1) publica algunos dibujos de monedas de
éstas; pdgina 41, ndm. 117 y pagina 47, nlim. 151, 153 y 192, pero sus
dibujos son tan deficientes que cuesta trabajo reconocerlas.

Florez en su tomo 11, plancha xLi—13, publica sélo la de bronce,
que corresponde a nuestro nimero 17.

Heiss, después de transcribir las letras en esta forma

PAZNXG. . ...  ARSETR
POZFEXC. .. ..  ARSEEIR
DA£EIDM . ...  ARSE SEN
PA2SLHG . ... ARSE SAN
POIPDVSPA. .  ARSE GSAEGAR,

no se atreve a proponer interpretacién e incluye dichas monedas entre
las inciertas; sus ldminas son bastante buenas, pero como dibujos que
son, no merecen entera conflanza; reproduce 14 nimeros.

Delgado reproduce los mismos que Heiss.

Zobel, en sus cuadros, resefia todas las variedades conocidas, las
catorce de Heiss y Delgado; cuatro inéditas que dibuja en su lamina 1v,
més el nimero 18 que copia de Lorichs, que da referencia equivocada
respecto al metal.

El que tenga aficiones m4s lingiiisticas que numismaticas y tenga
gusto en intentar la interpretacién de los letreros, puede y debe con-
sultar, a mas de las obras citadas, las de Berlanga (2), Pujol (3) y
Hitbner (4).

(1) Museo de las Medallas desconocidas Espaiiolas.

(2) Hispania anierromana,
(3) La Epiprafia nnmismdtica ibérica. Bol. A, Hisé., . xvi-18g0,
{a) Mon. Ling. Iberice.

LA MOXEDA HISPANICA
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N.°

o
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MONEDAS IBERICAS, DE LA REGION SAGUNTINA

PRIMERA LPOCA

Cabeza laureada de Hércules, con clava, a la izquierda;
delante estrella,
Minotauro, delante media luna; encima, en una cartela,
PAZNX4.
105 1317+ ) 1o A U U Lim,
Cabeza laureada de Hércules, con clava, a la izquierda,
delante estrella, y 3.
Minotauro, delante media luna; encima, en una cartela,
pAdsNX4g, y sobre ésta una estrella.
Triobolo. ..ot e Lim.
Como el 2,
Minotauro a la izquierda; encima en una cartela
p4sNX 4, y sobre ella una estrella.
15T 1) = T A Ldm.
Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante, delfin.
Minoctauro, delante media luna; encima P 4SNX .
B I ] o] Lo S Lim,
Cabeza varonil diademada.
Minotauro, encima, PP4SNX4.
B0 T2 ) o A Ldm,
Cabeza laureada de Hércules, con clava.

Minotaure, delante, estrella; encima, PASNIX 4.

Ao 317 Lim,
Como el 6.
Toro parado, delante, media luna; encima, PYSNX4.
Tridbolo. .o e e e e s Lim.

Cabeza laureada de Hércules,
Toro parado, encima, laurea; debajo, PASNX (.
B T 01 (o T Ldm.

Variante, con media luna en vez de laurea,

I 7 157 175 1 Lém.

Vi-1.

vi-2,

VI-3.

Vi-4.

VI- 5.

VI-6.

VI-17.

VI-8.

Vvi-9.

Y

Y



Ii

I3

14

16

18

A

A
X)

A
R)
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Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante un

delfin.
Toro parado, encima, laurea; debajo, P 4SNX 4.

Tridholo.. .o e e Lim, VI--10.
Como el 10,
Toro embistiendo, encima, estrella;debajo, PSNX 4.

3 751 3T < T Ldm, VI-11.
Cabeza diademada de [Hércules.
Como el 11.

TeiGbOlo. . o e e Lim. VI - 12

Variante, con una venera en Jugar de estrella sobre el toro.

Tridholo o, o i i e i e Lim. VI-13,
Cabeza de Hércules, con clava al hombro,a laizquierda.
Toro galopando, debajo, P4SNXd.

TrObOIO L i e e e e Lim. VI-14,
Cabeza de Hércules con la piel de ledn y clava.

Aguila esplayada, encima. .. X/ 1EX 4.
Trihemidholo . ... .o i e e Lim. VI—18,

SEGUNDA EPOCA

Cabeza femenil laureada.
Rueda de seis rayos, en los espacios P (]-5-E-£-Q-V:

B3 s 0T ) (YO Lim. VI—19.
Cabeza femenil galeada, de Roma,
Minotauro, encima, [P] 42 EEX 4. v delante del mi-

notauro, en circulo, PGEONE0OELPQ.

Trioholo. . i e e Lam,. VI-15.
Cabeza femenil galeada, de Roma,
Minotauro, encima, DQzEEXJ.

Tribolo., o o i e e, Ldm, VI-16.
Concha venera.
Proa de nave, encima G, debajo pPEEEXQ-

Calco 0 SeMUIS, . v veraeie it et et i Lim. VI-17.
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NOTAS

1. Lim. VI—1. Impronta, de la antigua coleccion Cervera.

2. VI—2. Del Museo Britinico, otro 1. ¥, D. ].; ademis se conocen diez
o doce ejemplares en distintas colecciones.

3. VI—3, 7obel, de su coleccién, hoy perdida.

4. VI— 4. Del Museo Britdnico, otro L V. D. ],, otros cuatro en diversas

colecciones,
5. VI-—s5,. LV.D I, yotros tres ejemplares.

6., VI—6. Museo Arqueolégico, colecciones de Vidal y de Zobel,

7. VI— 7. Del L V.D.], antes coleccién Cerdd, y otros dos ejemplares.
8. VI-—8. Museo Britdnico, otro coleccion Vidal.

9. VI— g, Impronta, de lacoleccion Cervera, otro L V. D. J., antes Cerd4.

10, VI—10. Zobel, de su coleccidn, hoy perdida.

11. VI—11, Museo Arqueolbgico, otro I. V, D). ], antes coleccién Buckler.

12. VI—12, Museo Brit4nico, otroenel I, V. D, ],

13. VI—13. Del L V. D, ], antes col. Sdnchez de la Cotera de Sevilla.

14, VI—14. Del L. V., D. ], antes coleccién Sdnchez; otro en el Museo de
Tarragona.

15. VI—18. Museo Arqueolégico.

16, VI—19. Publicado por Lorichs (I). Esta moneda figura en el Catdlogo
de Delgado (2) con el ntim. 1,060; su peso era de 2,05 gramos. Este Catdlogo se
publicé para la venta en publica subasta de dicha coleccién; pero enterado de ello
el Gobierno de Suecia y Noruega, adquiri6 toda la coleccién para su Museo de
Stocolmo,

17, VI—15. Coleccion Sinchez, otra L. V. D. ], y otros tres ejemplares.

18, VI—16. Museo Britinico, otra I. V. D). J,, ¥ otros cuatro o cinco mds,

19. VI—17. Del L ¥. D, ]. vy otro en la coleccion Cervera,

{1} Recherches Numismatigues. Paris, 1852, pl, 1xu-10,
(2) Cafalogue des AMonnaies et des Medailles Antigues...... Cabinet Numismatique du feu
Mr. G. D, de Lorichs. Madrid, :837.

- -
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SERIE TERCERA

Monedas hispano-cartaginesas.

Esta serie, la tercera de las pre-romanas, estd constituida por un
grupo de monedas de caracter y tipos cartagineses, pero que son in-
confundibles con las de Cartago. Zobel fué el primero que sefials esta
particularidad y atribuyé estas monedas a los cartagineses de Esparia.

Para comprender mejor el lugar que esta serie ocupa dentro de la
general cartaginesa, reseflaremos ésta, aunque sea muy ligeramente,
formando de toda ella tres grupos, que son:

1.°  Siculo-carlaginés, con tipos griegos de Sicilia, de gran relieve, y
con leyendas punicas.

2.°  Cartago-africano, con tipos de escaso relieve, sin inscripciones.

3.0 Hispano-cartaginés, con tipos de gran relieve, como el 1.° y
sin inscripciones, como el 2.°

En esta resefia no se incluye la serie sardo-cartaginesa, que parece
formar un grupo similar al de Espaiia, pero que es ajena a este es-
tudio (1), ni las punicas de Galdes y Ebusus, de que luego trataremos.
~ Existen, ademds, unas cuantas monedas que no encajan facilmente
en ninguno de los tres grupos formados, que casi siempre participan de
los caracteres de dos de las agrupaciones, sin que sea facil decidir a
cuél de ellas deberian adjudicarse; pero estas excepciones no hacen més
que confirmar la regla, que en lineas generales no se debe rechazar.

Otra razén justifica la resefia de los dos primeros grupos, puesto
que, si bien es verdad gue no fueron monedas espaiiolas, debieron te-
ner curso oficial en Espafia, no sélo en un principio, sino ain después
de acufiarse aqui la serie kispano-cartaginesa.

(1) Vives: Estudic de Argueclogla cariaginesa: La Neerdpoli de Jbiza, pdg, 181 y l&-
mina cur-8 a 1t.
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PRriMER GRUPO.—Siculo-cartaginés.

Estas son las primeras monedas que acufiaron los cartagineses y es
indudable que el ejemplo lo tomaron de los griegos, pues en ellas se co-
pian los tipos sicilianos, sustituyendo las leyendas griegas por epigrafes
plinicos, y tan fielmente copiaron los tipos, que cuando por desgaste no
se perciben bien las inscripciones, se confunden unas con otras. Estas
acufiaciones parece ser que se hacian por los Munucipios de las ciuda-
desde 7J74 % %4 Rex Melcart — Heraclea Minoa (véase el gra-
bado y compérese con el que le precede, que es de Siracusa y da el

modelo); I'~vP — Panormus?, ¥78]% — Motya, etc. (1).

HERACLEA MINOA

A esta primera serie de emisiones sigue una scgund;l en que los

tipos sicilianos son sustituidos por otros alusivos al pueblo cartaginés,

cabs r valissasy boug
aballos y palmeras; lue g0, la cabeza de Aretusa del anverso se sus-
tituye por la de Hércules cubierta con la piel de leén

V. B. Head. Doc. Num. 1887, pig. 737.
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Luego se ven aparecer tipos nuevos, que son: cabeza de mujer con
gorro frigio, como personificacién de Africa, o mejor, de Libia, y un

leén parado, delante de una palmera; por fin aparece el caballo y pal-
mera, que da el tipo definitivo cartaginés.

[Los epigrafes de esta segunda serie de emisiones son: **"qH P ¢
que se traduce por Awari-Chadsat—la ciudad nueva, es decir, Car-

tago; PYH Y , Mackanat el campo; a4« NY , Am-Mackanat y

Sam-Machanat = pueblo del campo.
l'ales monedas, a juzgar por su arte y su factura, debieron acunarse

n Sicilia, pero por cuenta, digdmoslo asi, de la Metrépoli, y no de las

udades que acunaron la primera serie de emisiones.

Secunpo aruro.—Cartago-africano.

Perdida casi en su totalida la isla de Sicilia para los cartagineses,
preciso les fué organizar la acufacién de moneda en la misma Cartago.
El cambio de Ceca trajo aparejadas otras modificaciones, entre ellas la
de la adopcién de un tipo que pudiéramos llamar nacional. Caracte-
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rizan esta serie, el escaso relieve de sus tipos, que contrasta con las
del primer grupo, y sobre todo, la carencia de inscripciones, pues sélo
dos piezas, una de electron y
otra de plata, que vienen a ser
como el tipo de transicién, lle-

van la inscripcién PP9£9 —
Barsit, es decir, Birsa, la
Acrépolis de Cartago, que nos

indica de paso, el sitio en don-
ig. 1 de se estableci6 la Ceca nacio-
nal. Sus tipos son: en el anverso, cabeza de Ceres, derivada de la de
Aretusa, suprimiendo los
delfines que rodeaban a
ésta y sustituyendo las
hojas de carrizo por es-
pigas, y ya en esta for-
ma caracterizan a Ceres:
en el reverso vemos: un

L_n
hal

caballo delante de una

palmera en las de elec-
Fig

tron (fig. 1), y un pegaso
volando en una, y un caballo saltando en otra, de las de plata (hg. 2), »
en los dos primeros casos, debajo, la inscripcién arriba mencionada
Salvo estos dos primeros
tipos, que son de transicion
la restante moneda cartag:-
nesa tiene los tipos siguien-
tes: cabeza de Ceres, en ¢l

anverso, y un caballo en dis

tintas formas y actitudes,

acompanado a veces de una
palmera; la diversidad de actitudes del caballo, combinado con la pal-
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mera, con simbolos o caracteres fenicios, sirven para distinguir los
valores y las emisiones; en algunos casos se ve medio caballo, o sélo

la cabeza, especialmente en moneda de bronce.
Con estos elementos, todos ellos conocidos, pero distintos de los

de la serie siculo-cariaginesa, se forman todas las variantes de la serie
propia de Cartago de Africa.

TercER GRUPO.— Hispano-cariaginés.

Estas monedas se asemejan a las de Sicilia, en cuanto a su belleza
artistica y gran relieve en la mayoria de sus emisiones, y tienen de las
de Cartago la carencia de inscripciones; con ellas se forman varias se-
ries de emisiones, entre las que hay dos muy tipicas y numerosas, una

de caballos y otra de elefantes, cuyos tipos son:
Tivos.—1.° Cabeza de Hércules, barbuda o imberbe, con clava o
sin ella, tomada evidentemente de las monedas ibéricas. (Véase pag. 30).
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2. Caballo, parado, unas veces delante de una palmera: copia de
la moneda cartaginesa de Africa.

3. Elefante, unas veces guiado por su carnac; este tipo, tan afri-
cano como el que mas, parece original, puesto que el que se ve en
monedas de Africa, véase Miiller (1), es mas moderno y pudo ser co-
pia, pero nunca modelo para éste.

SisteMA,—Los valores en este tercer grupo /kispano-cartaginés es-
tan determinados de la manera siguiente:

o

SERIE DEL CABALLO SERIE DEL BLEFANTE
Caballo con palmera.. Hexadracma. Elefante.......... .. Hexadracma,
Caballo con palmera.. Didracma. Elefante con su guia.. Tetradracma.
Caballo........ ++... Dracma, Elefante,........... Tridracma.
Caballo, ... ... «..... Trisbolo. Elefante . .......... . Trisbolo.

También el tipo del anverso, en la serie del elefante, distingue sus
valores, en que la cabeza de Hércules de la tetradracma es bastante
barbuda, mientras que en los demds casos es imberbe. Todos estos ele-
mentos para distinguir la tetradracma de los valores similares, la hexa-
dracma y la tridracma eran initiles para el triébolo, que, por su escaso
tamafio, no podia confundirse.

Las monedas siculo-cariaginesas son del sistema 4tico, como eran
las sicilianas de las que se copiaron; las cariago-africanas responden a
més de un sistema, y su estudio es dificil en extremo; pero las Aispano-
cartaginesas responden al sistema fenicio de plata, norma corriente,
cuya dracma pesaba 3,6 gramos.

ArTe.—El arte es de lo mejor de fines del siglo 11, antes de J. C.

Frcaa.—Estd comprendida la fecha de su circulacién entre los
afios 236 y 206 antes de J. C., en que fué ocupada Espafia por las
tropas cartaginesas.

Cecas —Ya hemos visto que las monedas siculo-cartaginesas llevan

(1} Num. de lancienne Afrigue, vol, 3.° fig. 43,

iy Ty

g e
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todas ceca; en las de las primeras emisiones, efectiva; en las de la se-

gunda serie, nominal. Que las carfago-africanas también indican Birsa

como sitio de produccién; que siendo Ceca Gnica, resulta luego innece-

sario mencionarla. Del mismo modo hay que suponer que la ceca de

Espafia fuera la capital del virreinato, es decir, Carthago Nova.
Cuadro comparativo de los tres grupos:

Cabeza de Aretusa, ro-
deada de delfines, que re-
presenta a

SICILIA

Cuadriga de tipo sicilia-
no, dguila, cangrejo, caba-
llo, medio caballo, palme-
ra, cabeza de Libia, leén,

Cabeza de Ceres, deri-
vada de la anterior, que
representa a

AFRICA

Caballos y palmeras
adoptados, en definitiva,
como tipos nacionales; ca-
beza de caballo especial-
mente en el bronce.

Cabeza de Hércules, co-
mo en las monedas de Sa-
gunto; representa a

ESPANA

Caballos y palmeras, ti-
pos nacionales primero,
pero luego elefantes, con
lo que se separa por com-
pleto de los de Africa.

caballo y palmera, etc.

En 1863 publicé Zobel su estudio Leber einen bei Carlagena gemachten
Fund Spanisch- phinikischer Stlbermiinzen (1) atribuyendo estas monedas
a los cartagineses de Espana; su teorfa fué entonces rudamente comba-
tida por Miiller; posteriormente se ha renovado la campafia, pronuncian-
dose en contra de su atribucién Babelon (2). Cuando Barclay Head
publicé la primera edicién de su Manual (3), se limité a exponer la
opinién de Zobel, sin discutirla; pero en su segunda edicién de 1911
la da como muy lejos de estar comprobada, citando la referencia de
Babelén, que es, sin duda, la causa de su cambio de criterio.

No se explica ficilmente la repugnancia de los autores extranjeros
en admitir que tales monedas sean de Espafia. A las razones dadas por
Zobel hay que afiadir lo que significa el tesoro de Mogente; Gestoso (4).
Es una verdadera quimera la pretensién de Miller de buscar rasgos

(1) Monatsberichte der K. Akademie der Wissenschafien su Berlin.
(2) Rev. Numismatique, 1889, pig. 403, folio 407.

(3) Historia Numorum, 1887 (1.% ed.).

(4) Bol. Acad. de la Historia; tomo vLvr, pigs. 460-63,
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fisionémicos y dar cardcter de retratos a las cabezas de Hércules, que
en la serie del clefante llevan hasta el distintivo de la clava, a mis de
que en una y otra serie se ve la falta de cardcter del retrato, la fisono-
mia idealizada de quien quiere representar una divinidad, el estilo uni-
forme de la mayoria de las emisiones, etc., etc. El relieve de sus tipos
encaja de lleno en la época indicada; la importancia de las acufiacio-
nes es mas propia de los virreyes de Espaia que de cuvalquier reye-
zuelo de Numidia.

Digase lo que se quiera, las monedas de plata de Cartago encon-
tradas en Espafia son escasas; en cambio, las monedas en cuestién se
encuentran en depdsitos y frecuentemente. ;Qué motivos hay para que
vinieran a Espafia, en esa cantidad, monedas de un rey de Numidia?

No insistimos mds; el tiempo dar4 la razén a quien la tenga.

MONEDAS DE ACUNACION PROBABLE ESPAROLA

Ademas de estas monedas hispano-cartaginesas, hemos reproduci-
do en la lam. VIII—niim. 6 a 8, otra serie o emisién con tipos muy dis-
tintos: Anverso, cabeza imberbe diademada; reverso, proa de nave. El
anverso es muy semejante a la didracma, 1am, VIiI—1.

Todos Jos datos y motivos que persuaden de que las monedas de
cabeza de Hércules son de la Espafia cartaginesa nos faltan para las de
proa de nave; su arte es inmejorable, su relieve, inferior a las de Hér-
cules, pero superior a las de Cartago vefus. Su procedencia algo pu-
diera indicar, pues siendo muy escasas, la mayoria de los ejemplares
conecidos, aun hoy, estdn en Espafia; pero como no se han encontrado
en depdsitos como las otras, sino en ejemplares sueltos, nos falta el con-
vencimiento pleno. Sin embargo, dada I unidad de tipo de Cartago y
su regién, sobre todo en la época a que estas monedas se refieren, pre-
ciso es buscar su ceca alejandonos de Cartago, y, naturalmente, bus-
cindola en el Estrecho, ya sea en Africa o en Espafia. En ésta, sélo
C4diz sabemos que tuviera elementos para una acufiacién semejante.
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En resumen: por su falta de leyendas las creemos cartaginesas; nin-
,{fm motivo las asimila a Sicilia, de donde hay que descartarlas; en
Africa no es natural una acufiacién superior a la de la Metrépoli, que,
por lo demas, es tan uniforme que rechaza una serie tan distinta. No
queda mas que recurrir a Espafia y suponer que en la segunda guerra
plnica se acufiaran aqui estas monedas para pago de la flota.

En el trabajo de Zobel antes citado, se atribuyen también a Espana
monedas de bronce de tipos cartagineses, entre las que abundan las de
una serie de cabeza de Ceres, de las que reproducimos algunas en nues-
tra lam. VIII, niimeros g a 13. Si alguna de ellas pudo acufarse en Es-
pana, serdn mas bien las que no tienen la cabeza de Ceres; las iinicas
que no ofrecen duda son las del tipo de la lam. VII, nim. 16.

En cuanto a las monedas que Miiller atribuye a los reyezuelos de
Numidia y Mauritania (1), no cabe confundirlas con éstas, pues son de
época muy distinta y de arte infinitamente peor. Zobel también se incli-
na a dar como espafiolas las que tienen un elefante y debajo de él ¥,
que supone sea la inicial de Agadir, y cree que pueden ser gaditanas,
de los dltimos tiempos de la ocupacién cartaginesa; y lo mismo ocurre

Fig. 1. Fig. a.

con la tetadracma (fig. 1) que reproducimos, acompafada de una mone-
da de bronce (fig. 2), sin duda de la misma serie; de la primera conoce-
mos dos ejemplares, una en el Museo Britanico y otra en la Academia
de la Historia; estas monedas son seguramente africanas y de época pos-
terior a la que nos ocupa.

(1) Num, de I'ancienne Afrigue., loc. cit.
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MONEDAS HISPANOCARTAGINLESAS

SERIE DEL CABALLO

N.° 1 A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
R) Caballo parado; detrds, palmera.
ExXadraCtima. e cassssersrresssser vaecnvss
2 Comoel 1.
Didracma,. - svevs coveinrnsarnnssenas T
3 A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
k) Caballo parado.

Dracma,eieesncissseesnnaas berairaeaaaas eetaiera-ans
4 Como el 3.

Trioholos. i cvseivas s inressainnennasisnsaans P .
8 Variante del 2, con un punto debajo del caballo.

DHdratma. . suers i ivrerenrsvenrtiatrortietrirsrririnss .
6 Variante del 3, con un punto debajo del caballo.

Dracma.......... Cerieiaiebesiamerserri e s
7 Variante del 2, con M debaje del caballo.

DIidracma seveueovee o nasnsasrnssnssvsncrirs ceere
8 Variante del 2, con v debajo del caballo.

Didracma. . ... c0a0 N

o A) Cabeza varonil de cabellera abultada.
R) Caballo parado: detrds, palmera; a la derecha, .
Didracma
i0 A) Comoelg,
R) Caballo parado: delante, ~.

Dracmac..eseness. hertiiamiteeciuaarannan s

.........................................

11 A4) Cabeza de Hércules, a la izquierda, de cuello delgado,
k) Caballo parado: detrds, palmera,
Didracma..... tertetenerieearens Gee ereeras cereaa -
12 4) Comoel 11,
R} Caballo parado.
Tricbolow...ceviiven wunsn DT 8
13 A4) Cabezadellércules, conelcabellorapado, ala izquierda,
£) Caballo parado: detrds, palmera.
Didracma, .voeaene.s tressane T .

Lam. VII -1,

{.dm. VI -2,

Lam. VII - 3.
Lim. VII-4.
Lim. VIi—-5.
LAm. VIL - 6
Ldm. VII-T.

Lim VII-8.

Liam. VII- 4.

Lim, VII-15.

Lém, VII—12,

Lim. VIi—13,

Ldm, VII-10.
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A) Como el I3.
R) Caballo parado.

A) Cabeza de Hércules,que llena todo el campo de la mo-
neda, a la izquierda.
R} Caballo parado: detrds, palmera.
Didracma.....c.i0uvvee Ce b tesesasaatesre ey ens
A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
&) Caballo parado: detrds, palmera.
BT L T s
A) Cabeza de Hércules ala izquierda.
&) Cabeza de caballo,
HemicalCo, . ovu s ire i iasaiane e s
A) Cabeza de Hércules a la izquierda.
£)  Caballo parado.

B0 TE e et 177 T U .

-

SERIE DEL ELEFANTE

Ay Cabezade Hércules, laureada, con clava, a la izquierda,

K) Elefante marchando.

Exadracmia... ... .0 ciiii i et iasia s,
4} Cabeza de Hércules, barbuda y laureada, con clava.
R) Elefante con su guia.

T etradracma. s vuee cvrn o eirarrrereasanees caae e
Como el 10.

Tridracma. .o cuiii e it i trarrr e e
Como e! 10.

TrHOBOIO. v vt iiiiiiis i e Cee e

SERIE DE LA NAVE

Ay Cabeza diademada, a la izquierda.
R} Proa de nave; debajo, trit6n,

Tetradracma....... T barerea as v
Variante, con un delfin debajo de Ia nave,
Didracma.. vy eeenseeseaninreeinnss P P I

Variante del 23, arte de imitacién.
Tetradracma....cvvevvesenaennacansonasaans Cevaieaae

47

Léim. VII - 11,

Lim.

Lim.

Lim.

Lim.

Lim,

Lam.

Lim.

Lim.

VIl —9,

. VII - 16,

. VII-17.

VII-1.

Vi -2,

VilL-3

VIII -4.

VIII - 5.

VIIL—6.

VII[-8

. VIIT-T7.
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SERIE DE ATRIBUCION INSEGURA

N.°26 A) Cébeza de Ceres, arte barbaro.

£) Palmera.
TetracalCo?. o vy ienisnscvnsnsnsmensoevtaciarrane sos Lim, VIII-9,

27 A4) Cabeza de Ceres, a la izquierda.

K) Cabeza de caballo, delante, ~.
Lim, VII—10.

Dicalco .. oo vvivnninns seenns Ceraeen ceeraeraeairoas
28 Variante, de arte inferior ysin la letra ~. Arte degenerado.
(e 1 T Lim, VIII—-12.

29 A) Palmera con fruto.

K) Cabeza de caballo.
L0 LT Y P e ieiaaaea.s vera. Lam. VIII-11.

30 A) Cabeza de Marte con casco.

R) Palmera con fruto,
Callo.ue e vaeiriansisrnissnssonaeiannesassnssanans Lim. VIII-13.

NOTAS

Casi todas las monedas de esta serie, sobre todo las de caballos y palmeras,
lamina VII—1 a 13, y las de elefantes, idm. VIII—2a 5, proceden de los hallazgos
de Mazarrén (1), de Cheste (2) y de Mogente (3), Fuera de estos depésitos son es»
casas las monedas que se conservan; tan solo se encuentran algunas didracmas y
algunas dracmas.

I. Lim. VII—1. Del Museo Arqueolégico, procedente de Mazarrdn.

2. ViI—z. Del L V, D. ], del Tesoro de Mogente, donde habfa dos ejem-
plares, seis en Mazarrén, dos en Cheste, y 10 o 12 de otras procedencias, entre
ellos el de la antigua coleccién Cervera.

3. VII—3. Dell V.D. ], con otros dos de Mogente, donde habia 18 ejem-
plares, y dos en Cheste; uno en la antigua coleccién Cervera,

4. VII—4. Del L. V.D. ], en el Tesoro de Mogente, 38 ejemplares; dos en
la antigua coleccién Cervera, uno en el Museo Arqueolégico.

(1) Mem. Nim., t. 1v-160,
(2) Ob. it t. v-162,
(3) Gestose, Bal. Acad. de la Historia, t. 1vi-460
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5. Lam. VIi-——35. Del L V.D. J., dos ejemplares de los cuatro de Mogeﬁte,
otro en Cheste; uno en la astigua coleccién Cervera,
6 VII—6. Del L V. D. ], uno de los dos del Tesoro de Mogente.

7o VIL—7. Dell. V.D. ]., del Tesoro de Mogente, donde habia siete
ejemplares, ofro en Cheste.

8. VII —8. Del Museo ArqueolSgico, procedente de Mazarrén; otro . anti.
gua coleccién Cervera,
9. VI—14. Del Museo de Berlin,

10, VII—15, Del Museo de Berlin.

11, VII—12. Del Museo Arqueolbgico, otro L V. D, J., que procede del
Tesoro de Mogente. -

12. ViI—13, Del L V. ID. ], uno de los dos de-Mogente, cuatro en el Mu-
seo Arqueoldgico y dos en la antigua coleccién Cervera.

13. VIi—I1o. Uno én la antigua coleccién Cervera, que fué de D Fernande
Alvarez y procedia de Mazarrén, donde parece que habia, segiin Zobel, de 162 18
ejemplares; otro en la antigua coleccién Auban, procedente de Cheste. :

14, VII—11. Del L. V. D, J. dos, uno de los cuatro de Mogente y otro de la
coleccion Buckler; uno en la antigua coleccién Cervera.

15, VII—g, Dell V.D.]., antes coleccién Lépez Soto, de La Coruiia.

16, VII—16. Del Museo Arqueclégico, donde hay ocho ejemplares, otro
hubo en la coleccién Mark, de M4laga, y otro en la coleccién de Lorichs,

17, VII—17. Del Museo Arqueol6gico, otro en el Museo de Copenhague.

18. VIH—1. De la antigua coleccin Cervera.

19, VIIl--2. Del L V.D.],, de Mogente, otro en el Museo Arqueolég:co,
procedente de Mazarrén, otro en la coleccién Vidal Quadras.

20. VIII—3. Dell V.D.]., de Mogente, donde habia tres, otros dos en el
Museo Arqueol6gico, los de Mazarrén, otro en Paris,

21, VIHI—4. Del I V. D, ], de Mogente, donde habia dos uno en el
Museo Arqueol6gico de los sicte de Mazarrén; dos en la antigua coleccién Cervera,
antes coleccion Almela, '

22, VIII—s. Det L V. D, ], cuatro ejemplares de los 26 de Mogente, uno
en la antigua colecci6n Cervera y otros cuatro en el Museo Arqueolégico, anterio-
res al hallazgo de Mogente.

23. VII—6. De la coleccidn, legado Bosch, hoy Museo del Prado; en el
Museo ArqueolSgico dos ejemplares, otro en la coleccién Bompois, en Paris.

24. VIII—8. Del Museo Arqueoldgico; otro en el Museo Brit4nico, y otro
en Ja coleccidn Vives, procedente de Ibiza,

LA MONEDA HISPANICA ) a
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25, Lim. VIII—7. De la antigua coleccion Cervera.

26, VIl—g. Del L V, 1).]., es moneda coman, aungue cn general se en-
cuentra mal conservada; hemos visto un ejemplar de buen arle, sin que recorde-
mos donde; éste es decadente y asl son todos los demds conacidos.

27, VIII—1c. Del Museo Arqueolbgico; es moneda comin y hay en ella
todaos los grados de degeneracién hasta llegar al tipo ntm, 12,

28, VIlI—iz. Dell, V. D. ], es moneda comin,

20. VIHI-1r, Del Museo Arqueolgico, es moneda muy comdn en Espaia,

30. VII[—13. DelL V.D. ], sin ser rara tampoco cs com(n,




SERIE CUARTA

Monedas punico-hispanas.

Este grupo lo forman las monedas acuiiadas en Gades y Ebusus,
que tienen cierta analogia con las cartaginesas, a pesar de lo especial
de sus tipos, y cuya acuiiacién debié tener lugar cuando los cartagine-
ses ocuparon a Espaiia.

El cambio de dominacién, de la cartaginesa a la romana, parece no
haber alterado, de momento, estas acufiaciones, o por lo menos la alte-
racién fué lenta, y como fué distinta en las dos cecas, las estudiaremos
separadamente.

GADES

- Esta ceca debié empezar sus acuiiaciones durante la ocupacidn car-
taginesa, a cuya época corresponden la primera serie de sus emisiones;
luego debi6 seguir acufiando moneda pre-romana, pero con epigrafes,
cosa que no tenia la primera serie; salvo esta diferencia, en todo lo
demds o sea en cuanto a tipos y valores, forman todas una misma agru-
pacion, por mas que al describirlas las separaremos en las dos seties
antedichas.

Twros.—1.° Cabeza de Hércules, de perfil, cubierta con la piel de
le6n. La primera vez que vemos aparecer en monedas este tipo es en las
de Diceade Tracia (1);luego lo adoptaron los reyes de Macedonia, desde
Arquelao Il (396 a 392 a. C.) por lo menos. En la de su descendiente
Amintas Il (389 a 383), la cabeza de Hércules, que antes se represen-

(1} Babelon: Zraité des Mon. Grec. ¢f rom., 2.7 parte, pdg. 1.211, ndm. y 1.765 siguientes.
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taba barbuda, aparece imberbe, y asi sigue hasta Alejandro III, de donde
parece haberse copiado en las tetradracmas siculo-cartaginesas, y tal es
¢l tipo de las primeras gaditanas;
Pt ro h iy “;‘.]l‘ convenir €n !iUL' €n
éstas el tipo parece mas arcaico, Y,

r lo tanto, habria que buscar en

p
otro modelo el copiado por Gades.
Para nuestra teoria nos convendria
14s que fuera copia de las siculas

¥ | NES

( e no la parecen.

( al 1 de Hércules d i 1t ¢ cublerta « 1 la 1 A

| tipo $* ve en una mon

pretado que en Gades, sin

1 '
rezca mucho mas .'lI:{'_:![ ).

Cara de frente, que
de esta ceca hay 1
presenta a Hércules
er también copiada d <
I ! ad
1
1 i
i'] ( 1 1
1
' | itunes: son ti

I te onginales pues si
! (que se encuentran en monedas extranjeras, algunas
1o y 1 ? ' 1
ledad, como las de Cizico (2), por ejempio, su misma 4

ad hace dificil que sirvieran de modelo a las nuestras. Ademas,

n dichas mone | . .
{ ( 1S mMont rl 1S ¢l atun ‘li"““‘ e casi “5"111'1‘1:‘ COMO accesorio ‘I: un

tipo y no como clemento principal o tnico.

Habe Ubra atada, ldm, V|
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Dada la situacién de Gades y su industria pesquera, tan renombra-
da, se puede admitir que el tipo sea original y representativo de dicha
industria.

5. Delfin, cuyo original hay que buscar en moneda de Tarento,
por mas que cabe que esté en el mismo caso qgue los atunes.

Sisteva.—Los valores en estas monedas forman el cuadro siguiente:
Hemidbolo; peso 0,40 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda.
Tartemorion; 0,20 gramos, con cabeza de Hércules a la derecha.
Hemitariemorion; 0,10 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda.

El cambio de direccién de las cabezas, hace facil la distincién.

En el bronce tenemos los valores siguientes: una emision:

Calco; 4,50 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda; dos atunes.
Hemicaleo; 2,20 gramos, como el calco, pero con un solo atdn.
Otra emisi6én nos da:
Hemicalo; 2,00 gramos, cara de frente; dos atunes.
Cuarto de caleo; 1,00 gramo, cara de trente, dos atunes (1).
Octawvo de caleo; 0,70 gramos, cara de frente, dos atunes.
Otra emisién sélo da:
Crario de caleo; delfin a la derecha; dos atunes,
Oclavo de caleo; delfin a la jzquierda; dos atunes.

Todo esto por lo que se refiere a las primeras emisiones, 0 sean
las propiamente pre-romanas, puesto que, como es sabido, Gades pasé
de ciudad mas o menos dependiente de Cartago a ser aliada de Roma,
y como tal, sin duda, siguié acufiando moneda de cardcter auténomos
con la diferencia, respecto a las de la época cartaginesa, de poner epigra-
fes en letra pinica,en que se recalca la ciudadania que las manda acufiar.

De esta segunda serie de emisiones se acufian, en plata, dracmas
y tribbolos, y también plata menuda, tartemorion y hemitartemorion.

Sin embargo, la acufiacién de plata duré poco tiempo, a juzgar por
la uniformidad de los tipos conocidos, que contrasta con la acufiacién
de bronce auténomo, que es muy extensa y de una gran variedad de

(1) Un solo ejemplar, quizds una reacufiacién y tenga un valor que no corresponde al tipo.
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matices artfsticos que suponen una acuiiacién de larga duracién, sin
que se note cambio sensible hasta la época imperial. Todas estas cir-
cunstancias concuerdan muy bien con las de una ciudad libre, aliada
de Roma, que acuila moneda de plata por poco tiempo y luego se con-
forma con acunar bronce solamente, pero haciendo constar en los epi-
grafes que son los ciudadanos de Agadir, y no otro poder alguno, el
que las manda acufiar. En esta forma se llega a la época imperial, en
la que se ve abandonar la metrologia griega o pre-romana y adoptar
la romana, pero conservando los tipos y los epigrafes, lo que hace su-
poner que el cambio de sistema fué voluntario y no impuesto por Roma.

Gracias a la acufiacién de piezas mayores que el as, sextercios y
dupondios, en los que aparecen tipos y nombres romanos, sabemos que
este cambio ocurrié en la época de Augusto, y precisando més, en la
de Balbo. _

Los valores conocidos en este segundo periodo son, en plata:
Dracmas; de peso de 5,07 gramos. Hemidbolo; 1,00 gramos.
Tridbolos o [, dracma; 2,06 gramos. L ariemorion; 0,50 gramos.

Los valores en monedas de bronce son:

Dicaleo; peso 6,60 gramos (imcompleto).  Hemicaleo; 2,00 gramos.
Caleo; 4,00 gramos. Cuarto de caleo; 1,00 gramo.

Arti.—Las del primer grupo de emisiones acusan un arcaismo
que, como ya hemos indicado, pudiera inclinar a creer que dichas mo-
nedas fuesen més antiguas de la época que le hemos sefialado. Las del
segundo grupo, de buen arte al principio, degeneran mucho, sin duda
por la larga duracién de sus emisiones.

Frcra.—Primer perfodo, de ocupacién cartaginesa, de 236 a 206
antes de ], C. Segundo periodo, de alianza con Roma, desde 206 antes
de J. C. hasta la época de Augusto; lo que supone una continuacién de
la serie pre-romana durante toda la época republicana.

La situacién de Gades es la misma de la moderna Cadiz.
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MONEDAS DLE GADES

1.2 SERIE —ANEPIGRAFAS

4)
quierda.
£)  Atin.
Hemidbolo.aw.vuivaniarives .e
A)  Cabeza de Hércules.
£ Atan,
Tartemorion o !/, de dbolo,.....
Como el 1.

Hemitartemorion o '/, de éhola..

A) Comoel I
k) Dos atunes a la izquierda.

Calco,,siienenrivnseraasannains
4) Como el 1.
K) Un atin.

Hemicalco, vovvirerans
Como el 4, con &~ entre los atunes.
Calco,,.
A) Cara de frente.
R} Dos atunes a la izquierda.
Hemicalco. s vovrenea

AR IR E LR RN N .

Comoel 7.

Be b sa s e grt,

P N T |

Cabeza de Hércules cubierta con [a piel de ledn, a la iz-

L IX-1.

........... PR

...... Masatada teTaraned

B R e N L

Lam,

X6,

X -5

........ wr e erarae

..+ Lim.
Lim,

L4m.

............

Lam. IX -~ 10.

1, de calca.. ... et eririaae
Como el 7.
Ygdecaleo, cveviiaseirannianin
A} Delfin, a la izquierda,
R)  Dos atunes.
My de Caleo. vvvvan v esnnisan snenar wraes
A} Delfin.
R)  Dos atunes.

Hedecaleon . oviieanns, praeees

Lim, IX - 11

..................



56

N2 12,

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21,

23.

24.

25.
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22 SERIE.—CON EPIGRATES

A) Cabeza de Hércules, con la piel de leén y la clava al
hombro.
R)  Atdn; encima Y4499, debajo 499%.

DI AR . v v v v e e snar ot s ce cvamees sutabearinnaranssannn Lim, IX~12,
Como el 12, pero sin fa clav

Tridholo 2. v vannss e et t bt et ettt e, v.o  Lim, IX—1%4,
4} Cabeza de Iiércules, a la 17quterda
R} Atin, encima Jo}¥, debajo 49

Tridgholo... ... ... e niaiins aaeenases. Lim, IX 13,

Como el 14, con la cabeza cle IIercules la derecha.

Como el 24, pero la piel de leon anudada al cuello,
Yyde calco, vuvoiiiy vie caveennans S Lim

TriBhO 0. s s ey veveren sae e aivesaee o wesen ou.  Lém, IX-15,
A) Delfin.
R)  Lise.
Hemidholo...... ........ et hee e Lim, 1X—-16.
A) TDos atunes,
) Liso.
Tartemorion 0 Y, de 6B01G. cvave s terenen vee veraias Lim, IX =17,
) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
) Como el 14.
Dicalcor...... F e enieasaraas veases Pevaan- Vet eiaaara Ldm, IX—18,
A} Cabeza de Hércules, con la piel de ledn, de (rente.
£) Como el 14,
CaleO. oy vt i i e e e e Lim. 1X - 20,
Como ¢l 19, reacuiiacién en un calco del 4,
CaleO  titin tvie i it berraiaaae s Cveieree  LAm, IX—19.
Ay Como el 10,
R) Dos atunes, a la izquierda, encima J0)¥, debajo 44J%.
Hemicalto, .o cvriin viviinies tinanrn o wens veenaen Lim. IX-21.
Como el 21, de arte decadente.
Hemicalto, vy v ieie vuaeie tin evrenianirreaseaenas Lim IX-22,
Como el 21, de arte degenerado,
Hemicalco, . .ouvves vuve.y .os. Whiee ari e Lim IX~23.
) Cabeza de Hércules.
R)  Atin, a la izquierda,
Yide caleon,.. oheuun, e e teate ietreararreraa. s Lém., X —1,

L X- 2,
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28.

29,

30.
3L
32.

33.

34.

35

37

38.

39.

40.

4T,
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A) Como el 24, pero la piel de le6n anudada al cuello.
R) Attn, ala izquierda, debajo ¥.

L D LR o 11 T . Lim,

Como el 26, de arte amanerado.

Hyode €aleoiensesivivicnsisnns fe it e eie heaneara v Lim.

Como el 26, de arte degenerado.

yde Caleois ivainnse o vicieiiin i anrn e e . Lam.

A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
R} Atan, debajo .

e L Y1 T PP -1 3

Como el 2G, de arte decadente.

Hade CalCo. v iiiiarens e b eereeeiae e, Lém.

Como el 29, de arte degenerada.

Hode calem, cuvvivininnneia it i i Lam.

Como el 2g, la cabeza mucho mayor.

yde calco,a.s wivvnarairisrininrsscinnins retaire aiaaas Ldm,

A) Cabeza de Hércules.
R)  Dos atunes, a la izquierda.

s de calco, .o, e aaae e e e Lim
Como el 33, de escaso relieve.
Yedeealeo.. vovvvverenninnena. Beanrataes teeraeans + Lém.

Como el 33, con la piel anudada al cuello,

Hemicalco..vvvy vnivinrrsesconanss srar vesaeias eves, Lim.
A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
R) Dos atunes, a la izquierda,

Upde caltOu i venaernarss Veaereeaesenues vt weeaer e I.dm,
Como el 306, pero la cabeza mucho mayor,

Yyde calco, . vuainn.., Ceriaraaare aen et a s Lam.
Compo el 37, de arte decadente,

Hode caleo. vy chvnarnainiean Cierataareraaany Cohereaas Lam,

Ay Cabeza de Héreules, a la izquierda.
R)  Deliin, a la izquierda, encima Jo)¥, debajo 14.
Hemicalco?,o o urivensen b amraiacreres trese wear e.a » Liam.
A) Cara de frente.
R) Delfin, encima ...7, debajo 443
Hemicalco.. . ivves arenenanes
Ay Como el 40. _
R) Atin, a la izquierda, debajo ¥,

Y, de calco..... Cebe e s ettt aetiiae are areaaes Lédm,

Lam.

X-6.

X—-7.

X-4

N—10.

X-11.

X~16.
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N gz, A4) Cara de frente,
&) Atdn, a la izquierda, encima (0}, debajo 93%.

HemicaleOi s e snerorerannas sovsr. b earreeaneaan s Lim, X-19.
43. Como el 41, pero de mucho mayor relieve.
Hemicalco,. cvvevanns eeastereiiaan,. Ceee et Lim. X—20.

44. Como el 41, con orla lineal en el reverso.
Hemicalco. ., .... herisrarairraeens PN feraiaa Lim. X- 21,
45. A} Como el 42,
&) Dos atunes, a la izquierda, encima ¥, debajo ....7

THemiCalCo. . veveras-troncsirnorsnrsssnserncnasaisrsnns Lim. X—22-
46, Como el 41, arte decadente.
CaltOia e s iontavesnanrsen anreriaree vevens creeen aases LAMX--23.

47. Como el 46.
Y e CAlCO. . unnvnnaars s suranesnniianneninne voeeaess  LAm. X—28,

48, Ay Cara de frente.
R) Delfin, a la izquierda, debajo ¥.
Hemicalco,oivsnernniersainseinrannsaenes Ceaevens «... Lé&m, X-25,
49. A) Como el 40,
R) Delfin, a la izquierda, encima )(o)'ﬁ, debajo 49%¥.

Yedeealto,ss variuves s sariinesiauns be vaaaaans PR Lim. X-26.
50, Como el 49. 7
HemicaleO, s vevscrasves sanins e brreiurire e aeas Liam. X -27.

51. A) Comoel 40.
) Deliin, encima fo0)¥, debajo 147%.

Ygdecaleo,.vuyasnn, sreees e reebere medearaene aan . Lim. X-28,
52, Como el 51, pero el delfin, a la izquierda.
Hemicaleo., v.vvusvevsrsnnarss snnstors vacissscacares. LM X—29,
NOTAS

1.* SERIE-—ANEPIGRAFA

1. Lim. IX—I. Del Museo Arqueolégico, donde hay cuatro ejemplares, otro
I.V.D.]. v hasta 10 0 12 mads.
2. IX—2. Enel Museo Arqueol6gico hay dos,otros seis en varias coleccnones
3. [X—3. Antes caoleccién Buckler, hoy perdida.
4. 1X—4. Del Museo Arqueolégico, es moneda frecuente.
5.

IX—6. De la coleccién Vives.

Bt
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6. Lim. IX—s5. Del Museo Arqueolégico, es moneda frecuente.
7. IX—7. Del Museo Arqueolégico, es moneda comtin,
8. IX —8. Del Museo Arqueolégico, es moneda frecuente.
9. IX--9. Del Museo Arqueoldgica, es escasa.
10. IX—10. Del Museo Arqueoldgico, es moneda frecuente.
I1. IX—11. Del Museo ArqueolSgico, es moneda frecuente.
2 SERIE.--CON EPIGRAFES
12, IX—12. Dell. D. V. ], otra del Museo Arqueolbgico, otra coleccién
Obermaier; estos dos de mediana conservaci6n.
13, IX—14. Del Museo Arqueolégico, cuatro ejemplares, dosen L V. D. ],
y de 15 a 20 ejemplares en varias colecciones.
14. IX—13. Del Museo Arqueol6gico, dos ejemplares, otro . V. D. T. y
otros cuatro en otras colecciones; abuadan las falsificaciones muy bien hechas.
15. IX—158. Del Museo Britdnico, otro en la coleccign Cerd4, de Valencia.
16. IX—16. De la coleccién Vives.
17. 1IX—17. De la coleccitn Vives,
18. IX—18. Del Museo Arqueol6gico, otros dos en otras colecciones.
19. IX—20, Del Museo Arqueolégico, cuatro ejemplares; otro 1. V. D, .
20. [X—19. De la colecciédn Vives,
21. IX—21. Del Museo Arqueolégico.
22. IX-—22, Del Museo Arqueoldgico, otro 1. V. DD, J,, otro ejemplar acu-
fiado en plan mucho mds pequefio. Coleccién Vives,
23, IX—23. Del Museo Arqueoldgico,
24, X —1. Del Museo ArqueolSgico,
25. X -—2. De la coleccién Vives,
26. X — 3. De la coleccién Vives,
27. X — 4. De la coleccidn Vives.
28. X — 5. Del Museo Arqueoldgico, escasa.
20. X —6. Dela coleccitn Vives,
30. X-=7. Dela coleccidon Vives.
31. X — 8. De la coleccién Vives,
32. X — 9. Del Museo Arqueocldgico.
33. X—10. Del Museo Arqueolégico, es moneda escasa.
34. X —11. Del Museo Arqueol6gico, es moneda escasa,
35, X—12, Dela coleccitn Vives, otro I, V. D. ],
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36. X—13. Del Museo Arqueoldgico.

37. X--14. Del Museo Arqueolégico; es escasa, pero no rara,
38, X—15. 1l Museo Britdanico, otra coleccién Cerda.
39, X—18. De la coleccién Vives.

40. X-17. Del Museo Britdaico.

41. X—18. Del Museo Arqueolbgico.

42. X—19. Del Museo Arqueoldgico.

43. X—20. Del Museo Arqueolégico.

44. X.—21. Del Museo Arqueoldgico,

45. X—22, Del Museo Arqueoldgico.

46. X—23. Del Museo Arqueolégico,

47. X-—24. De la coleccién Vives.

48. X-—25. Del Museo Arqueoldgico,

4. X—26. Del Museo Arqueolbgico.

50. X—27. Del Museo Arqueolbgico.

51. X--28. Del Museo Arqueolbgico.

2. X—29. De la coleccién Vives.

EBUSUS

Esta serie estd en caso andlogo a la de (Gades; quizas empezara sus
acuiiaciones antes de la invasion cartaginesa en Espaiia, puesto que de
muchos afios antes era colonia de Cartago; pero nos inclinamos a creer
que sus acuilaciénes son contemporédneas de las Hispano-cartaginesas.

Para facilitar su estudio dividiremos la serie en tres grupos de emi-
siones, En el primero el Cabiro se presenta con los pufios sobre el vientre,
llevando en la mano derecha un martillo y en la izquierda una serpien-
te; de este grupo conocemos tres valores: uno en plata y dos en bronce.

En plata:  7ridbolo o media dracma.
En bronce: Hemicaleo.
— Cuarto de calco.

En el segundo periodo de ¢misiones el Cabiro tiene iguales atribu-

tos, pero lleva la mano derecha levantada; los valores de este grupo son:

e |
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En plata:  Didracna.
— Drvacma.
— Tridbolo o media dracma,
— Hemidboco,
En bronce: Hemncaleo.
— Cuarto de caleo.
— Octaveo de calco,

El tercer grupo se compone de varios tipos copiados de la moneda
de Cartago, combinados con el tipo del Cabiro, y de las de doble Ca-
biro con escaso relieve, que seguramente son las tltima pre-romanas.

Esta agrupacién por series de emisiones se pudiera ampliar, pero
de un modo inseguro por la escasez de monedas conocidas; pues si bien
es verdad que los descubrimientos arqueolégicos hechos en Ibiza han
dado un regular contingente de nuevas monedas, la rareza de algunas
de ellas y la suposicién de que faltan muchos tipos por conocer, hacen
que resulte prematuro cualquier intento de clasificacion. ‘

Asi, por ejemplo, en el estado actual de la serie se percibe bien la
prioridad de las monedas de gran relieve, que luego disminuye, &ca-
bando con las de escase bulto, que parece enlazar con la serie romana;
pero en este caso, no se ve bien donde hay que colocar las que combi-
nan el Cabiro, con tipos tomados de moneda cartaginesa de Africa, que
por su escaso relieve corresponden al final de la serie pre-romana; pero
no deja de llamar la atencién que a tultima hora se adopten tipos de
Cartago en una ceca que por tanto tiempo tuvo tipos propios y tan dis-
tintos. Si las monedas en cuestién fueran de mayor relieve, creeriamos
que eran las primeras de la serie; pero eso es inadmisible, entre otros
motivos, por lo decadente del tipo del Cabiro, por lo que las dejamos
en wltimo lugar, Incluimos también unas monedas con Cabiros tan dege-
nerados que es casi imposible que sean ebusitanas, y no es improbable
que éstas, como las de tipos cartagineses, sean producto de otra ceca,
hoy desconocida, que imitara la moneda ebusitana, quizds cuando ésta
habia adoptado ya los tipos romanos.
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Tiros.—1.°  Cabiro; es el tipo principal, de cardcter heraldico, que
no falta mas que en dos casos; es original.

2. Toro parado, con la cabeza de perfil; ya hemos dicho al tra-
tar del segundo grupo (monedas ibéricas), que este tipo parece proceder
de las monedas de Poseidonia; pero es probable que la copia se hiciera
de la moneda de Sagunto, v. pag. 30, tipo 2.°

3.° Toro marchando, con la cara de frente; pudiera ser una varian-
te del anterior; ya se ha visto en el tipo del minotauro del grupo cita-
do, que hay las dos variedades de cara de perfil y cara de frente,

4.° Toro parado; variante sin duda para diferenciar valores.

5. Toro embistiendo; parece derivar del tipo ya citado de Sa-
gunto, que procede de Masilia o de Siracusa (véase lo dicho, pag. 30).

6.° Cabeza de Ceres; copia de monedas de Cartago.

7.° Cabeza de Hércules diademada.

8.° Cabeza de caballo; copia de la moneda de bronce de Cartago.

9.° Signo de Tanit; figura en infinidad de estelas funerarias de
Cartago y en objetos varios de arte cartaginés; pero en este caso pro-
cede de un signo de emisién en monedas de Cartago, que también se
encuentra en la serie ebusitana.

10" Caduceo; estd en igual caso que el signo de Tanit del tipo ¢.°

SistEmMa.—Es el mismo que el de Gades.

Arte.—Fl el siglo 1 a. ], C., degenerando hasta la época romana.

['ecaa.—En Ebusus debié ocurrir lo que en Gades, aungue en me-
nos escala; es decir, que la ocupacién romana no fué la sefial de la su-
presién de la moneda auténoma, y esto explica la extensa serie de emi-
siones que no caben en los treinta afios de las emisiones de Cartago
Nova. No solo es de creer que Ebusus siguiera acufiando moneda aut6-
noma bajo la dominacién romana, sino que es posible que, como ya
hemos indicado, empezara antes del 236, en que comienza la serie his-
pano-cartaginesa, lo mismo que sospechamos ya de la ceca de Gades, y
que es mas verosimil respecto de Ebusus. _

La situacién de Ebusus, que no admite duda, es la actual de Ibiza.
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MONEDAS DE EBUSUS

PRIMERA SERIE

A}y Cabiro, con los pufios sobre el vientre, con martillo y
serpiente en las manos.
R) Toro parado, mirando de frente,
Trihemidbolos cv . iiaivivicesn irarianss vorsrnaariinnes
A) Como el ndm, I.
E) Toro marchando, a la izquierda, mirando de frente,
Caleo. uv i e ianinni i e, Ce e tetessraaesrena.
Ay Como el nam, 1.

K} Como el anverso,
HemicalCOuiies cimveviansioinnresiaionennes Cererrarasas

SEGUNDA SERIE

Ay Cabiro, con el brazo levantado, enarbolando un martillo;
en el otro lleva una serpiente.

R) Toro marchando, mirando de frente.
DiATaCMIA, oy v v s st nnencrssaiostnsreabo-aansaanansss soas

A) Como el nim. I, pero con una rosa, a la izquierda del

Cabiro.
R) Toro marchando, a la izquierda, volviendo la cara.

Dracma. eieevaas vvenessar.nvnnnss eararetisbanstaanrs
Come el nim. 5, pero sin la rosa.

45 1] o10) ' TP
Variante del 6, con el cabiro mids obeso.

TriGbol0 e secs tanirnsante-tasnsirassre satasanastnann

A) Signo de Zanit.
R) Caduceo.

Hemiobhole v iieivisssvasivstse sinaiaans et eerarrate
A)  Cabiro, con martillo y serpiente.
R Toro marchando, a la izquierda.

Call0. i vesiain sangrananuenrasasatsins irastabonnresss
Variante, con el toro con la cabeza vuelta.

L) 1+ R T

63

Lim, X[-1.
Lim. XI-2,
Lim. XI- 3.
Lim, XI—4.
Lim. XI—5.
Lim. XI-6.
Lim. XI-17.
Léim, XI—-8.

Lim. XI-9,

Lim, XI-10.
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N.° 11,

12.

I3.
I4.

15,

16,

18,

10.

20,

21.

22,

23.

A. VIVES Y ESCUDERO

A} Cabiro, con martilio y serpiente.
K) Como el anverso.
e de aleon v v v e i e b e e
4y Como el 4.
R) Toro embistiendo, a la izquierda,

CalCOiunvvns voe sinse vanans B N
Como el I2, pero el toro embistiendo, a Ja derecha,

Hode calCOisereiie vurvssansanness vare cavecnnraiins,
Como el 12,

Hydecaleo......... R T

) Cabiro estilizado.
K) Toro marchando.
Yydecaleod,oan v v ivnn oo et iaaieae aaaas v
A) Toro, ala izquierda.
K) Como el anverso.
HemicalCO. . .vivivrueiiarerrannasnsnis conrarinn. s

TERCERA SERIE

A) Cabeza de Hércules, diademada.
K) Cabiro estilizado.
HadecalCoi i in i ivinnairn cnineaias P [
A) Cabeza de Ceres, a la izquierda. .
R) Cabiro estilizado,
CaleOasienervireineniranes o cors crinsan
Ay Cabeza de caballo.
£) Cabiro estilizado.
Hemicalco® o.oovviiiiin ci cus cieiiirrvninne . ous
Ay Cabiro, con martillo y serpiente,
K) Como el anverso.,

Hemicalcok............. Cah etaeeme aeadaeanaaire
Variante, con un glébulo a la izquierda del Cabiro,
Hemicalcoioiis vin vornrvreonenans e eiaeeeaeuaae

Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, del re-
verso.
Hemicalco. ... v, L.eiuiiiviinny snsntennniiinnenaoan,
Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, en las
dos areas. ’
Hemicalco..ovcovuiies vinniiicasiins vnn ciiiuinns e

FEdm. XI 1L

Lim. XI 12,

Lim. X1 -13.

Tdm, XI - 14,

Ldm, XI—15.

Lim. X116,

Lim. XI-17.

Lim. XI--18.

Lim. XI-19.

Lim. XII—-1.

Lim. XII-2.

Lém. XII-3.

Lim. XM ~4&.

-



20,

27,

28.

20.

30.

3L
32,
33.
34.

35

36.

37.
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Variante, con una flor lirio (), a la izquierda del Cabiro, en

las dos arcas.

IHemicaleo..... Wer e ceraana Ceareerer i sir e atian, Lim XII - 5.
Variante, con una cornucopia a la izquierda del Cabiro, en

ambas areas,

ITemicaleo.ns, viescoerrnrerrarvossnnssnassonansarans Lim, XII -6,
Variante, con un caduceo a la izquierda del Cabiro, en

ambas areas.

Hetnicaleo . ivearanerianarssansasassssencorerasianrans Lim, XI-7,
Variante, con un caduceo a la izquierda, y -~ ala derecha

del Cabiro, en ambas areas.

HemicalCo.uvrvvres voans vuves teatireece srrereteases Lim, XII~8,
Variante, con un caduceo a la izquierda del Cabiro, en el

anverso, y el disco con creciente, en el del reverso,

Hemicalco. vuvvvvevurrevnsrrannsscassvsnsrsss aesars. Lim XIT-9,
Variante, con el signo de 7wt ala izquierda del Cabiro,

en ambas areas,

HemicalCou . vvrimersonaans etetirenrarani, veevere. Lam, XII -10.
Variante, con un globu!o a la izquierda del Cabiro, en am-

bas areas,

Hemicalco., .ovvyiveninnenans R vhesssieveseeiess Lam, X1 -11
Variante, con ¥ a la izquierda del Cabiro, en ambas areas.

Hemicalco,. oo veis wvveerannnnasas teee.anenreaes oo Lam. XIF-12,
Variante, con § a la lquLerda del Cablro en ambas areas.

Hemicalco. ....... o rieesaniirertnarasrrsrsrrrrrneaes Lém XII-13.
Variante, con & a la izquierda del (_ablro en ambas areas.

Hemicaleo, vars i veivrerertinneceanaes vrasasnraa vare.» Léam, XII-14,
Variante, con H a la izquierda del Cabiro, en ambas areas.

Hemicaltoe o vevriinns o vuns Ceeeriesanr. s viseense Lém, XI[-15,

A) Como el del ném, 20.
R) Cabiro, muy estilizado,
Hemicalco. ... T vereeeeener. Lam, XII—186.

A) Como el 20, pero con - -+ a la izquierda del Cabiro.

&) Como el anverse, pero con otala izquicrda del

Cabiro.

L, de CaleO, s eneeeanrerervirens sennvsttosiasasseress Lim XII—17
Variante, sin simbolos.

Hemicalco . o vsovnvesrrnseinnrsvirrsnssansnrsenens .. Lim. XII—18,

LA MONEDA HISPANICA 5
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N.°38. /) Cabiro, estilizado de modo extraordinario.
%) Como ¢l anverso.
HemiCAICO v irvaran tass sa aores Taitriaaanersians [.dm. XII-1%
30. Variante, en que tiene como una ldurea a la izquierda del

Cabiro, del revesso.

Hemicalco s svneinne,, ber eedmmneaeeiia e e + Lam XII-28
40. Variante del 38 en mddulo, que es mds pequefio.
L o et T T T S T T beveas Lam, XII-21,
NOTAS

PRIMERA SERIE

1. Lim. X!I—1. De Campaner (1), de la coleccién del Conde de Ayamans,
de Palina de Mallorca,

2. XI— 2. Delacoleccion Vives, tres ejemplares, y otros dos en el Museo
de 1biza.

3. XI— 3. Dela colecci6n Vives, dos ejemplares, y otro en Ibiza,

SEGUNDA SERIE

4. XI— 4. Dibujo de la obra de Campaner, de la coleccion Vidal Qua-
dras, antes [leiss; otra en la coleccién Lladd, de Palma.
5, XI--5. Dell.V.Dn].
6. XI—6. Dell V.D. ], uno de los dos del Tesoro de Mogente y otro
de la coleccién Buckler; es moneda escasa, pero no rara.
7. XI—y7. Detl. V. D, ], antes col. Buckler, mas raro que el anterior.
8. XI—38, Detl,V,D. ]., del Tesoro de Mogente.
9. Xl-—9. Dela coleccién Vives, donde hay tres ejemplares,
10. XI—10. Del Museo de Berlin.
1I. XI—1I. De la coleccidén Vives, tres ejemplares, y otros dos en Ibiza,
12, XI—12, De la coleccitn Vives, moneda muy comiin,
13. XI 13 Del Museo Arqueoldgico, con varios ejemplares.
14. XI--14. De la coleccién Vives, dos ejemplares.
15. XI—15. Del Museo de Berlin.

(1) Numismdtica Balear, 1879,

ety
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TERCERA SERIE

16. XI-—16. De la coleccién Vives, dos ejemplares,

17, XI—17. Del Museo de Berlin.

18. XI-— 18, Del Museo de Berlin.

19. XI—19. Del Museo de Berlin.

20. XII — 1. De la coleccitén Vives (1).

21. Xl — 2, Dela coleccion Vives.

22, XII— 3. Dela coleccién Vives.

23, XII— 4. De la coleccién Vives.

24. XII— 5. De la coleccion Vives,

25, XII—6. Dela coleccion Vives.

26, XII— 7. Dela coleccidn Vives.

27. XI — 8. De la coleccidn Vives.

28. XIl— 9. De la coleccién Vives.

2g. XII—10. De la coleccion Vives.

30. XIl—11. De la coleccidn Vives.

31. XIl--12. De la coleccién Vives.

32, XII—13. De la coleccibn Vives.

33. X —14. Dela coleccién Vives,

34. XII—15. De la coleccion Vives.

35 XI—16. De la coleccién Vives.

36. Xil—17. De la coleccion Vives,

37. X1I—18. Del Instituto de Valencia de Don Juan.

38. Xl—19. De la coleccién Vives, adquirido en Londres; otros ejempla-
res en Londres v en Berlin,

30. XIl—20. Del Myseo de Berlin.

40, XIl—21. Del Museo de Berlin.

(1) Todas estas monedas {nGimeros 1 a 15) proceden de un hallazgo hecho en Ibiza, que
publicd el Sr. Romdn y Calvet en suobra Lo snombres ¢ imporiancia argueologica de las lslas
Pythiusas.~ Liminas XXII a XXV. En general no son monedas raras, aunque algin tipo sea
dificil de conseguir, sobre todo en buen estado de conservacién,
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(1) Estos ndmeros se refieren a la conservacidn y las cifras a pesetas; se pone comillas
en el lugar del precio para las monedas no conocidas.
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