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PROLOGO

DE LA EDICION QUINTA.

La mayor extension que hoy goza el estudio de
la 1ogica en virtud de la dltima reforma de los es-
tudios, que ha establecide un curso de lecciones al-
lernas para la ensefanza de esta preciosa parie de
la Filosofta, y la gracia que viene hallando ast en
el Real Consejo de Instruccion piiblica como en mu-
chos catedrdticos, el humilde compendio gue anos
alrds ordené para uso de la juventud que frecuenta
nuestras aulas, me han movido eficazmente d corre-
&irlo y aumentarlo, de forma que pueda correspon-
der con menor imperfeccion que antes al favor gque
goza, y sobre tode & las necesidades de la ensefianza.
Conserva cierto su mismo espiritu, su mismo respe-
o & las tradiciones severas de la filosofia cristiana,
tnica verdadera, recibidas de sus mds principales ¢
Hustres inlérpretes en nuestros dias; pero en su ex-
tension, en la distribucion y ordenamiento de sus
partes, en los términos de sus definiciones, en el ri-
&or de sus pruebas, el libro que hoy sale d lus por
quinta ves, antes puede decirse un libro nuevo, que
una nueva edicion del primitivo. jEs esta simple no
vedad, ¢ verdadero progreso? No soy yo quien debo
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decirlo: mi proposito ha sido bueno, mi trabajo asi-
duo; desde que puse manos dla obra, mis guias,
como siempre, Seguros y excelentes: es cuanto me
toca decir; del resultado, jusguen los doctos.

De todos modos, el progreso en este punto, como
en muchos otros, consiste esencialmente en poner d
buena luz la verdad que no muda, respetands, 6
mejor dicko, restaurando con religioso estudio la
ciencia antigua, que por espacio de siglos y mds si-
glos ha sido tenida, con razon, por fidelisima depo-
sitaria y maestra de la verdad. Esta restauracion,
como he dicho varias veces, es la grande obra en
que {rabajan para gloria suya, digo mal, para glo-
ria de Dios y proveche del préjimo, los mejores y
mids sanos ingenios filoséficos que, hollando ¢l polve
en que se han convertido el trascendentalismo ale-
mdn y ¢l eclecticismo francés, muestran en sus ma-
nos el oro que Leibnitz reconocia en la filosofia es-
coldstica. Volvamos, pues, los ojos @ esta filosofia,
que ne por ser antigua, deja de ser verdadera; her-
mosa doctrina, queilumina y ordena los entendimien-
tos con la pureza de su doctrina, con la precision
de sus lérminos y definiciones, con la claridad y se-
veridad de su méfode, con el rigor de sus pruebas,
con la fecundidad de sus principios, con la univer-
salidad y belleza de sus aplicaciones. Todo mi afdn
ha sido, pues, en este libro singularmente, trasladar
como huwmilde discipulo alguna partecica de este
saber, que los verdaderos maestros de nuestro si-
&lo en el orden filosdfico dan d conocer con Plenitud
recibiéndolo por su parte directamente de sus primi-
tivas fuentes, y de un modo singular y eminente del
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maestro de los que saben, delangélico doctor San-
to Tomds de Agquino.

Pero entre los autores que fe consultade al dis-
poner la presente edicion, & ninguno he seguideo con
tanta fidelidad y constancia como al inmortal Caye-
tano Sanseverine, una de las mayores lumbreras
del mundo filoséfico, y sin duda alguna la mayor
que ha luminado @ nuestro siglo. Este gran maestro
ha muerto sin acabar sus dos grandes obras de filo-
sofia, intitulada una de ellas: Philosophia chris-
tlana cum antiqua et nova comparata, y /a ofra
Elementa Philosophiae christianae; de aguélla
dejo al morir cinco buenos volimenes, y de esta
otra dos en cuarto mayor, donde ademds de olros
tratados se encuentra integra la Ligica; pero gra-
ctas al celo y eminente saber del Sefior Nuncio Si-
gnoriello, colega y sucesor suye en la cdtedra, pue-
de decirse que no ha mucrto del todo el insigne fild-
sofo de Ndpoles, sino que sigue ilustrando los en-
tendimientos por medio de su esclarecido intérprete
y continuador. En ¢fecto, el Sr. Signoriello ha au-
mentado ya con nuevos volimenes las dos obras ci-
tadas de Sanscverino; y ha publicado muy poco
tiempo despuds de morir este gran fildsofo, una obra
elemental que leva su nombre, con el titulo de
Philosophia christiana in compendium redacta.
Y no sin razén leva el nombre de Sanseverino,
aungue elaborada por Signoriello, pues estd sacada
JSelmente de sus obras, y por encargo suyo especial,
que prueba claramente la confianza que tenta en la
ciencia y laboriosidad de su ilustre colega. Este
compendio es un libro admirabie; no conozco ningu-
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no tan adecuads para la ensehiansa de la Jilosofia
en las escuelas donde se estudia por libros escritos en
latin, Séame licito, sin embargo, recomendar enca-
recidamente d maestros y discipulos esta y las otras
obras de Cayetano Sanseverino, ¥ las de los demds
restaudores de la antigua fillosofia, entre quicnes no
debo olvidar ¢ nuestro ilustre compatriota el K. Pa-
dre Zeferino Gonzdlez, cuya recienle obra intitulada
Philosophia elementaria, vertida después al caste-
lano, ke tenido i la vista al ordenar ¢l presente
librito. Si algiin mérito tiene @ los ojos de los que
Juzgan benévolamente mis modestos ensayos , atribu-
vanlo @ quienes corresponde el singular honor de
haber ilustrado & las presentes Leneraciones con
el esplendor de la filosofia cristiana, disipando al
mismo tiempo las nubes sine aqua Producidas en el
horizonte de las ciencias racionales por aguella
quinta esencia de protestantismo que Ueva el nom-
bre de espiritu moderno. diadiré » para concluir,
que en el orden filosdfico, @ cupa consideracion debo
cerirme , quien no estd con la Slosofia cristiana,
estd con ese malhadado espiritu, ciego en verdad,
aungue se transfigure en angel de luz, y engendra-
dor, i no siempre de una ciencia absurdamente im-
pia, d lo menos de una ciencia vana, superficial,
incoherente, locuaz que nada edifica en el entendi-
miento ni en el corazon, y que trasmitida & la Ju-
ventud por ministerio de la enseranza, dispone su
entendimiento d dejarse lievar de tode viento de doc-
Irinas funestas.
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PREFACIO

A LA PRESENTE EDICION

No es el presente tratade una simple reproduc-
cddn de la logica que desde no pocos aros ha viene
imprimiéndose para uso de las escuelas, sino mds
bien una obra casi del tode nueva, donde con sin-
gular cuidado y diligencia he procurade decir lo
que deben saber aguellos que dedican alguna parte
de sus estudios al conocimiento de esta rama de la
Jilosofia. Testigo ya viejo, no sélo de la decadencia
actual de esta admirable disciplina, oscurecida por
el psicologismo galo-escocés, y horriblemente depra-
vada por el panteismo germdnico, paréceme sobre-
manera gportuno contribuir de este modo & resti-
tuirla enteramente d su antiguo sér, segiin fué in-
mutablemente ordenado por su primer autor. Las
obras de Aristiteles son, en efecto, las fuentes d que
debe acudir todo el que desee, no ya sélo profundi-
2ar en esta ciencia, sino concebir una idea verda-
dera de la logica y de su grave y bien trabado ar-
gumento. Junto con Aristételes, debe consulfarse
lambién & sus comentadores é intérpretes, empezan-
do por el Angel de lus Escuelas, y siguiendo después
2Por los mds esclarecidos maestros, que cn obras im-
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perecederas han explicado lwminosamente y formi-
lado con precision y exactitud los conceplos y docu-
mentos de la ligica. Por mi parte no he vacilado
en acudir & estas fuentes, segtin se echa de ver en
los muchos y preciosos fextos y citas con que he pro-
curady enriguecer este tratado, fomados de autores
antiguos, medios y modernos, singularmente del cé-
lebre comentador de Aristoleles, el Padre Silvestre
Mauro, del no menos cblebre expositor de Santo
Tomds Cosme Alamanno, del nunca bastante bien
ponderado Goudin, de nuestro insigne Puyserver,
de Sanseverine, del Cardenal Zigliara, y del jui-
ciose y profundo Lepidi, cuya ligica ¢s uno de los
mds insignes monumentos erigidos en esta fpoca
en honor de esta ensefianza. Siguiendo, pues, las Jue-
las de tan ilustres maestros, heme esforzade por
mi parte & dar olro paso, que serd acaso el dltimo,
en la obra de las instituciones elementales de filoso-
Fila especulativa y practica, dispuestas y ordenadas
segtin la mente y, en el modo posible, segiin también
la letra del Angélico Doctor Santo Tomds de Aguino.

Acaso piense alguno, que me he extendido en el
presente tratado mds de lo que permite la condicion
actual de esta clase de estudios, harto diminutos por
cierto segiin la ley vigente; mas si se considera de
una parte la esterilidad ¢ que estd condenada la
ensefianza que se contiene en meros compendios, 6
tinturas, mejor dicho, de ldgica, y de ofra la necesi-
dad de restaurar esta disciplina para gue con ella
sean reparadas las quiebras que su olvide ocasiona
en el orden infelectual y cientifico, y por consiguien-
te, en todo el tenor de la vida moral y religiosa, in-
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dividual y socialmente considerada, no deberd nadie
extranar, que se le conceda espacio suficiente en que
Pucda mostrarse en todas sus fases, dejando ver los
resorites todos de gue consta este admivable instru-
mentum sciendi, gue enseia al hombre el modo de
ordenar los actos de su entendimiento para Uegarse
al conocimiento de la verdad y d la posesion ankela-
da de las clencias. Pero dejado aparte este orden de
consideraciones, fdcilmente se echa de ver con sélo
dirigir una mirada @ la presente obra, que ha sido
compuesta de manera que se¢ distinga claramente
el texto elemental de las notas y explicaciones que lo
esclarecen y amplian, pudiéndose por tanto fijar la
mente del alumno tan solo en el primero para to-
marlo de memoria, sin perjuicio de buscar en las
notas y comentarios la mds vecta y cabal inteligen-
cia de los conceplos elementales. Aun del texto mis-
mo pucde eliminarse en la ensefianza lo gue no se
tenga por rigurosamente preciso, v. gr., la exposicion
¥ juicio critico de las categorias del alemin Krau-
Se, d quien tanto importa por olra parile conocer en
Esparia, donde ha reinade desgraciadamente tantos
anos, representado ¢en sus discipulos, para que d na-
di¢ siga engaiando y deslumbrando con sus tras-
cendentales maraiias. En suma, los que en el estu-
dio de la ldgica quieran seguir literalmente el pro-
grama oficial, tomando de ella la solucion de las
cuestiones contenidas en 6, no han menester apurar
toda la doctrina de este tratado, sino bdstales la
Parte de ella que se ajusta y concuerda con el cues-
tionario oficial.

No extrare tampoco nadie ver algunas especies
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repetidas en diversos lugares, defecto, si realmente
lo es, inevitable tratindose de malerias que tienen
entre st una trabazon tan intima como la que media
entre las diversas partes de la lgica, que mutuna-
mente se compenetran é iluminan. En fodo caso, lo
que abunda no dara; y en cosas dificiles de com-
prender, mds vale exponerse & repeliv en obsequio
de la claridad, que & pecar de obscuros en gracia de
un rigido laconismo.

Al presente tratade precede la introduccion é la
Jilosofia, La razon de esto es, que en sentencia und-
nime de todas las escuelas anteriores al moderno
psicologismo, corruptor de la légica, el estudio de
dla debe ir anfes que e de las otras partes de
dicha ciencia: nada, en efecto, mds natural vy I6-
gico, sino que anles de comtemplar sucesivamen-
e las ramas, se eche wuna mirada al drbol & que
pertenccen, empezando por aguella con cuya conside-
racion y estudio se dispone el entendimiento para co-
nocer las demds. La ligica es, por su parte, la in-
troduccion @ las demds ciencias y disciplinas & que
se aplica la actividad del entendimento, y el érgano
del conocimiento humano; y ast es razén comenzar
por ella el estudio de la filosofia, no sin decir antes
qué cosa sea la jilosofta misma, de que hace parte
este género de sublime especulacion, razén prdctica al
mismo tiempo, que en este libro se expone y dilucida.

Madrid 4 29 de Octubre de 188s.
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INTRODUCCION & LA FILOSOFI
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1. La palabra Ffilosofia, griega de origen
(prhocosin), significa amor de la sabiduria, &
como traduce Cicerdn !, studium sapientiae.
Séneca la definid, atendiendo asimismo 4 la
etimologia de dicho nombre, sapientiae amor
¢t affectatio *; y San Juan Damasceno leyé
d su vez en dicha palabra e/ amor de la sa-
biduria (ehia sogiac) 3. Quid est philosophia?
pregunta San Agustin; y luégo responde:
Amor sapientiae .

2. Cuenta Cicerdn, refiriéndose 4 Heracli-
des, platénico de la primera Academia, que
preguntado Pitdgoras por Leonte, rey de los
filiacos, admirado de su mucho saber, por el
arte 6 la ciencia que profesaba, respondid
que ninguna en particular, sino dnicamente

U De officiis, 11, 2.
2  Ep. 89, pig. 346, ed. de Leipzig, 1741.

3 Dialéctica, cap. ITI, pdg. 537, edic. Migne.
4 Contra Acad., lib. II, cap. II, n. 5.

CE

U3

Definiciéon no-
minal de la Filo-
sofia.

Origen delapa-
labra j#23sofe.



Lo que enten-
dfan los antiguos
por sabiduria
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era filésofo (yloszoc). Este fué después el
nombre que tomaron los que se dedicaban
4 investigar las mds altas verdades de las
ciencias, en lugar del nombre de sabios con
que antes eran conocidos.

3. Los antiguos fildsofos entendian por
sabiduria €l conocimiento de todas las cosas
y de todas sus propicdades, asi las mas ge-
nerales como las mds particulares; es decir,
la sabiduria era para ellos la suma 6 conjunto
de todas las ciencias, careciendo, por tanto,
de verdadera unidad. Tomada en este sen-
tido, no podian menos de conocer, que a
ningtin hombre le era posible alcanzar la sa-
biduria '; y en tal concepto dijo Pitdgoras 4
Leonte, que sélo Dios es verdaderamente
sabio 2. Pero Sécrates y Platén, y sobre todo
Aristételes, fijaron para siempre el sentido
de la palabra sabiduria, diciendo que el ha-
bito por ella significado versa sobre las cau-
sas y principios primeros, sapientiam omntum
opinione versari ciréa primas causas et prin-

! Si de homine sermo est, neque per omnes scientias
simul sumptas tam exactam rerum omnium cognitionem
assequitur; et ideo ipsi (antiqui philosophi) ajebant, non
esse in hominem veram sapientiam , sed fucatam. SUA-
REZ, Disput. mef. 1 sect. 5, n. 7.

2 Diégenes Laercio, I, ¢, y Clemente de Alejan-
dria, I, cap. IV, 3.
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¢ipia '; y en otro lugar afiade que la sabidu-
ria debe de contemplar los primeros princi-
pios y causas, aportet illam esse contemplatyi-
cem primorum principiorum atque causarum .
Viene 4 ser, pues, la sabiduria una ciencia
mds perfecta que las demads ciencias, y 4 con-
tener un conocimiento muy superior 4 ellas;
¥y asf, como ciencia que es, se nos empezara
4 manifestar en el concepto que debemos
tener de ciencia en general.

4. Entiéndese por ciencia el conocimiento
verdadero, cierto y evidente de su respectivo
objeto por las causas 6 razones de él: cogi-
tio vera, certa et evidens ex propriis causis
rer gemita. La palabra conocimiento expresa
el género remoto 4 que pertenece toda cien-
cia, la cual, en efecto, se distingue del cono-
cimiento como la especie de su respectivo
género remoto. Se dice conocimiento verda-
dero, para excluir el error del concepto de
ciencin; jcierto, para distinguir el conocimiento
cientifico de la opinién, que es incierta; evi-
dente, porque no se confunda la ciencia con
la fe, que, aunque verdadera y cierta, es os—
cura; y por tltimo, se dice por sus propias
causas , para excluir de la c:em:la el conoci-

U Metaphysic, lib. 1, cap. I.
2 Ibid., cap. II

Quéseacicn-
cia.
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miento de los principios, €l cual, aunque ver-
dadero, cierto y evidente, no es engendrado
en el dnimo por el conocimiento de la causa.

Toda ciencia es conocimiento, pero no todo
conocimiento es cientifico. Carece en primer tér-
mino de esta propiedad el conocimiento sensi-
tivo, cuyo objeto es siempre individual, contin-
gente y mutable, 4 diferencia del conocimiento
intelectual, en que se ofrece 4 la mente algo uni-
versal y perpetuo. En segundo lugar, no basta
que el conocimiento de alguna cosa sea intelec-
tual, para que pueda tenersc por cientifico, sino
es preciso ademds, que en €l se exprese alguna
verdad deducida de otra. Siguese de aqui que en
el orden de los conocimientos humanos ocupa el
{nfimo grado el conocimiento sensitivo, sobre el
cual estd el conocimiento intelectual, tinico capaz
de aquella perfeccién que consiste en aprehen-
der la causa 6 razoén de su respectivo objeto, que
es el conocimiento inclufdo en toda ciencia, ¥ si
]a razon de lo que se conoce es altisima, en la
sabidurfa. La palabra conocimiento significa, pues,
el género universal y comprensivo de todo acto
de conocer, ora sea éste sensitivo, ora intelectual,
y ora sea el segundo vulgar, ora cientifico 6 filo-
sofico, ora finalmente intuitivo ¢ discursivo. Por
esto, ya que en la presente introduccion se define
]a ciencia como especie del conocimiento inte-
lectual , que 4 su vez es especie del género to-
davia mds universal conocimiento, bueno serd de-
clarar qué deba entenderse por conocimiento en
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S acepeién mis genérica, y qué por conocimiento
intelectual,

Muy bella es la definicion que nos da el Padre
Alberto Lepidi del conocimiento, diciendo que
es cierta manifestacion, por la cual se muestra al
alma algiin objeto, producida por el alma misma,
Y en ella inmanente. Est quacdam viva manifesta-
tio, per quam animae aliguid ostenditur, quac ab
anima efficitur, et in anima manet 1. Se dice, lo
primero, que es cierta manifestacion, por la cual
S¢ muestra al alma alguna cosa, porque el cono-
cimiernito tiene lugar formdndose una imagen 6
representacion del objeto conocido en el sujeto
que conoce, en virtud de la cual éste aprehende
la cosa, uniéndose en cierto modo con ella. Es
de advertir; que la palabra imagen o se toma
aqul en sentido propio, sino tisase por modo de
analogia y en sentido eminente, porque la ima-
gen en sentido propio es cosa real, que repre-
senta 4 otra pura y simplemente ; mas la imagen
0 semcjanza que hay de la cosa conocida, no tie-
ne otro sér que el de pura imagen 6 representa-
cién, por donde sucede que la accién cognosciti-
va del alma no aprehende directamente ]a. imagen
del objeto, sino al objeto por virtud de la imagen,
al modo como el ojo cuando ve esta 6 aquella
figura, vela porque estd informado de la luz que
se la manifiesta. Dicha manifestacion se dice viva,
Porque cada cual la siente en sf, como sujeto vivo

I Elementa phil. chris., vol. I, Log. sect. I, cap. I
(Lm-aina, 1875.)
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que es; & immanente, porque la accién de apre-
hender 6 conocer el objeto representado, no sale
del sujeto, ni es recibida en el objeto, en que
nada acaece, nada se inmuta cuando llega 4 ser
conocido, 4 diferencia de la accién transitiva de
las substancias corpéreas '; y por ultimo, es pro-
ducida por la virtud cognoscitiva del alma, como
quiera que conocer €s obrar, y toda accion tiene
su respectivo término, el cual, cuando la accion
es vital 6 inmanente, y ademds 3¢ refiere al ob-
jeto representado, no es otro sino la reprcsenta-
cion 6 imagen de €l ‘

El conocimiento supone, pues: 1.% la virtud
cognoscitiva, mediante la cual produce el sujeto
el acto de conocer; 2.2, la cosa 1 objeto conoci-
do, al cual se refiere Ja imagen 0 representacion
formada en el sujeto % y 3.2, 1a manifestacion del
objeto en el alma, que es esda misma imagen 0
representacién en cuya virtud es aprehendida la
cosa. El conocimiento consiste propiamente en
esta manifestacion, resultando, por consiguiente,
del contacto 6 conjuncion del sér que conoce y
de la cosa conocida, 6 como dicen los modernos,

1 Cognitio non dicit efluxum a cognoscente in co-
gnitum, sicut est in actionibus naturaiibus, sed magis
dicit existentiam cogniti in cognoscente. D. TH. 15 9.
14, 8. 2.

2 Intellectus conficiturintel ligente, et €0 quod intel-
ligitur, ut,in oculis videre quod dicitur ex ipso sensu
constat, atque sensibili, quorum detracto quolibet, videri
nihil potest. SAN AGUSTIN, Sofil, lib. I, cap. VL.
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del sujeto y del objeto. Asi, la cosa es conocida
por la semejanza de ella que hay en el conoce-
dor, segin la antigua sentencia: omis cognitio fit
secundum similitudinem cogniti in cognoscente, pues
en virtud de esa semejanza, la cosa conocida se
hace presente en el sujeto que la conoce, como
asimismo dectan los antiguos: Cognitio contingit
Secundum quod cognitum est in cognoscente ; la cual
presencia debe entenderse, no segtin el sér mis-
mo real que la cosa tiene en si, distinto del su-
Jeto (salvo cuando el alma se conoce 4 si propia),
sino segtin el sér ideal ¢ intencional que tiene en
cl sujeto, 6 sea en razéon de la imagen 6 seme-
Janza mediante la cual se verifica la unién swi ge-
neris del sujeto y del objeto.

El conocimiento, como ya se ha dicho, es in-
telectual 6 sensitivo, segiin que es producido, 6
por la sensibilidad, 6 por el entendimiento, po-
tencias especificamente diversas, de cuya diver-
sidad procede Ia diversidad también especifica
entre uno y otro conocimiento. Difieren éstos
realmente entre si, tanto por razén de los objetos
4 que se refieren, como por el modo de apre-
henderlos respectivamente. Por razén del objeto,
porque €l conocimiento sensitivo es de los acci-
dentes sensibles, y el intelectual comprende tam-
bién lo que hay debajo de ellos, y no sélo las
C0sas corpéreas (si bien la esencia de ellas cons-
tituye su objeto proporcionado), sino las que tras-
cienden el orden que consta de ellas, cuales son
las que estudian la metafisica especial y las otras
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partes de la filosofia. Por razén del modo, por-
que aun tratindose de aquellas cosas que sOn
objeto de entrambas especies de conocimiento,
en el sensitivo se manifiesta el objeto por modo
singular y concreto, /ic et nunc, al paso que en el
intelectual es conocido por modo abstracto y
universal, no s6lo como se parece Aic et nunc, Sino
tal como debe ser 4 la luz de conceptos univer-
sales y constantes. Esto supuesto, repetimos que
las ciencias constan de esta segunda especic de
conocimientos, no de la primera. Asi, el que ve
simplemente con 10s ojos una circunferencia de-
terminada, no puede con esto definir la circunfe-
rencia ni saber nada de ella; mas el que considera
la razén universal y necesaria de circunferencia,
ése ya puede definirla y explicarla por los prin-
cipios de su esencia, tornando en cientffico el
conocimiento vulgar que procede de su sencilla
consideracion.

Se ha dicho ademds que el conocimiento en
que consiste la ciencia, no es el conocimiento de
los primeros principios. Al conocimiento de los
primeros principios llamaron los antiguos #ntel-
lectus, tomando esta palabra en sentido diferente
de su significado ordinario, que es Saculiad inte-
Jectual de conocer, O exntendimiento. Considerado
el intellectus segin que es inteligencia de los prin-
cipios, pusi¢ronle entre las virtudes intelectuales,
de las cuales enumeraron cinco, 4 saber: intel-
lectus, scientia, sapientia, prudentia et ars. Sabido
es como definié Aristoteles la virtud en general:
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Habitus qui facit bonum habentem, et apus ejus bo-
num redizt 1, definicion que debe entenderse, no
solamente de la virtud moral, sino también de la
infelectual. Esta la defini6 asimismo Aristoteles:
Habitus guo affirmande aut negands, verum anima
dicit 2, También es sabido que asf el entendi-
miento como la voluntad, por efecto de la repe-
ticion de sus respectivos actos, adquieren habili-
dad, facilidad ¢ inclinacién para ejercitar actos
semejantes, y que esa cualidad que adquieren es-
tas potencias, recibe el nombre de 4dbito. Ahora
bien: el hdbito llamado intellectus es aquella vir-
tud intelectual con que naturalmente y sin dis-
curso alguno son conocidos los primeros princi-
pios especulativos de todas las ciencias, kabitus
quo naturaliter ef sine discursu cognoscuntur prima
drincipia omnium scientiarum, 6 repitiendo las pa-
labras de Aristoteles (Eth., lib. VI, cap. VI) vodv
slval agry @y, intellectum esse principiorum notitiam.
Tales principios, 6 son comunes 4 todas las cien-
cias, como el todo es mayor que cada'una de
Sus partes,” . es imposible que una cosa sea y no
Sta 4 un mismo tiempo, » 6 son propios de esta
6 aquella ciencia determinada, v. gr.: ¢ side can-
tidades iguales sg quitan partes iguales, las canti-
dades que restan son asimismo iguales.” A pri-
mera vista parece que la inteligencia de tales
Principios no encuentra ninguna dificultad, porque
basta conocer ¢l sentido de sus términos para

1 2 Eth,, eap. VL.
2 Tbid.
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afirmar 6 negar uno de otro; mas esto solo puede
decirse del asenso dado 4 los principios comunes,
y no del que presta el &nimo & muchos princi-
pios propios, ni menos de la diligencia necesaria
para llegarse 4 ellos por via de induccién, todo
lo cual exige el hdbito especial de que tratamos.
Licet assensus principits communibus sit facillimus,
tamen assensus pluribus principiis propriis, habet
difficultatem ; et multo majorem difficultatem habet
corum venatio per inductionem singularium, ideogue
requiritur habitus specialis 1.

Explicando finalmente lo que dijimos de la
ciencia, que conoce su objeto por ‘sus causas,
conviene declarar que bajo la palabra ceusa en-
tendemos aqui todo lo que puede explicar ¢ dar
razon de alguna cosa, ora sea causa propiamente
dicha, ora razon 6 fundamento de la cosa misma.
Estos dos conceptos, causa y razon, se distinguen
entre sf en que la razén puede ser idéntica real-
mente con la cosa de que es razon, bastando para
el concepto formal de razén, que medie entre
ambas s6lo una distincién l6gica, fundada en la
cosa misma; al paso que el concepto formal de
causa exige por-una parte la distincion vea/ entre
ella y el efecto, y por otra la dependencia de
este lltimo respecto de la causa. Las escuelas
comprendieron indistintamenle la razén y la causa
en esta otra definicion del saber : Conocimiento de
las cosas por sus principios, incluyéndose en €stos,

1 MAURO, Quaestiones philosoph., vol. 1, quaest. 17
(Paris, 1876).
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no solamente los principios del conocimiento de
las cosas (principia cognoscendi), como cuando por
el humo conocemos el fuego, sino los principios
de las cosas mismas conocidas (principia essendi).
Y no basta para la ciencia, que conozcamos la
causa 6 razon de Ja cosa, sino ademds es preciso
que la conozecamos como tal causa ¢ razon, y que
de tal modo entendamos el vinculo que con ella
tienc el objeto del conocimiento cientifico, que
sea imposible darse ese objeto sin esa causa, ni
pensarse esta causa sin que se déla cosa en cuanto
procede de la misma.

5. La razén de cifrarse el saber propia-
mente dicho en el conocimiento de las causas
0 principios, es porque ¢l conocimiento cien-
tifico supone la demostracién de las verda-
des tocantes al objeto de la ciencia, y la causa
sirve de medio en la demostracidn, que hace
saber, porque saber es conocer la causa de
la cosa '. En segundo lugar, el deseo natural
de saber, grabado por Dios en nuestro espi-
ritu, se manifiesta en la admiracién, que su-
pone ser desconocida la causa de lo que se
admira, y mueve el dnimo naturalmente &
inquirirla con el fin de conocer por ella lo
que no entendemos del objeto que se nos
ofrece, ¢ para disipar las dudas que acerca

I Manifestum est, quod causa est medium in de-
mostratione, quae facit scire, quia scire est causam rei
cognoscere, D, ‘THOM. In 2. Post. lec. 11

Necesidad para
la ciencia de co-
nocer las causas.
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de ¢l se nos ocurren. Sélo cuando se descu-
bren las causas 6 razones de las cosas, ora
sean intrinsecas, como los principios de que
constan, v. gr., los cuerpos, ora extrinsecas,
como la causa final y la eficiente, se puede
responder & las dudas y cuestiones (quaesita,
sobre las cosas que son objeto de la ciencia;
y por el contrario, el que ignora las causas,
no puede resolver cuestién alguna.

6. Los antiguos haclan sobre esto una
distincién muy buena: distinguian el conoci-
miento /kzstéorico, 6 de hecho — que expresa
solamente el g#é, es decir, que esta 6 aquella
cosa ¢s, y tiene estas 6 aquellas cualidades —
del conocimiento cientifico, que expresa el
porqué , penctrando en el fundamento real
4 ontoldgico de las cosas, 6 sea conociendo
la verdad de su objeto, toda vez que la ver-
dad ontolégica, propiedad trascendental de
todo lo que tiene sér, es fundamentalmente
la cosa misma que decimos verdadera, y por
consiguiente, sélo aquel conoce cientificamen-
te las cosas, que las conoce por sus princi-
pios ontoldgicos, que son la razén de su sér.
"Esto es propiamente saber, ¢ conocimiento
cientifico: conocer lo que se sabe por sus
mismos principios, pues en ellos estad la razén
de que las cosas conocidas sean lo que son,
y tengan aptitud para producir en la mente
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la fiel representacién de si mismas; 6 en otros
términos, por esos principios decimos que la
cosa es verdadera. Pues com~ la filosofia, al
decir de Aristdteles, cuya sentencia se lee
también en Clement: de Alejandria, sea la
ciencia de la verdad, el movimiento y ten-
dencia de la mente al conocimiento de la
verdad, y la verdad sea imposible conocerla
sin conocer el sér, que fundamentalmente es
idéntico con ella, siguese con todo rigor, que
al filésofo pertencce el conocimiento de las
Cosas por sus causas, ¢ sea el nombre de
ciencia .

7. Idéntica conclusion se deduce del con-
cepto de verdad, considerada ésta en el en—
tendimiento (verdad Zégica); porque no seria
perfectamente verdadero el conocimiento de
las cosas si no las conociéramos segun ellas
son, es decir, si de aquéllos principios de los
cuales tienen las cosas el sér y las propieda-
des, no tuviésemos nosotros el conocimiento
de ellas ». Ahora bien: si la ciencia que pre—

I Scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum; hoc
autem est perfecte cognoscere ejus veritatem. Eadem
enim sunt principia esse et veritatis ipsius, ut patet ex 2.
Met, oportet ergo scientem, si est ‘perfecte cognoscens,
quod cognoscat causam rei scitae. S. THOM. in T Anal.
lect. 4.

2 Perfecta cognitio nihil aliud est, quam perfecta
representatio rei cognitae. Representatio vero rei cogni-

Confirmacion
de lasentencia
anterior.
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tende el filésofo, es la que denota la misma
palabra ciencia en su grado mas perfecto,
cual es la sabiduria, no hay duda sino que el
conocimiento en que esta ciencia consiste,
debe representar las cosas conocidas en sus
causas ¢ razones.

8. A fin de entender qué cosa sea €sa
ciencia mds perfecta que llamamos sabiduria,
4 la cual aspira el fildsofo que no lleva este
nombre en vano, hemos de distinguir en las
ciencias el objeto material del objeto formal
de las mismas. En general se llama ofjezo de
una ciencia cualquiera, lo que se ofrece a la
consideracion de la ciencia misma, 6 sea del
entendimiento que la adquicre (guod se il
contemplandum objicit). Dividese en material
y formal. Objeto material es la cosa sobre
que versa la ciencia; y objeto formal, lo que
en la cosa es considerado por la ciencia mis-
ma, ¢ sea aquello que hay de comun en to-

tae tunc solum est perfecta, cum per talem r__‘cprcsenta-
tionem res ita ponitur in mente, sicut est a parte rei. Ad
hoc autem, ut res ita ponatur in mente sicut est a parte
rei requiritur ut id quod est ratio et causa, propter quam
res ponitur a -parte rei secundum esse reale, sit ratio et
causa, propter quam res cognoscitur et ponitur in mente
secundum esse intentionale cogniti. Ergo ad perfectam
cognitionem requiritur, ut cognoscat rem per causam et
rationem, propter quam est. MAURUS, Quaest. philos.,
lib. 1, gq. 1 proem.
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das las cosas que pertenecen al dominio 6
jurisdiccién de la respectiva ciencia . Del
objeto material y del formal resulta el obje-
to integro de la ciencia, llamado en las es-
cuelas subjectum scientiae, materia circa
quant, objectum attributionis. Por dltimo, lla-
maron los antiguos ratio sub gua 4 la razén
que media entre el objeto de la ciencia y la
ciencia misma, seglin que ésta se considera
en su causa eficiente, que es nuestro espiri—
tu, de la cual razén irradian las conclusiones
de la ciencia.

Siguese de aqui, que aun cuando sean
muchos los objetos que materialmente per-
tenecen 4 esta 6 aquella ciencia, el enten-
dimiento considera en ellos vinculos 6 razo-
nes comunes que los unen entre si, constitu-
yendo cierta manera de unidad. Toda cien-
Cia consta, pues, de representaciones de
muchos objetos, ordenadas al conocimiento
de su respectivo objeto formal, en razdn del
cual se distinguen unas ciencias de otras, al-
canzando cada una de ellas su respectiva
unidad. Esto mismo expresé Santo Tomis
diciendo, que la ciencia es una suma de ideas
ordenadas 4 un conocimiento mds perfec-

1 Proprie illud asignatur objectum alicujus potentiae
vel habitus, sus cujus ratione omnia referuntur ad po-
tentiam vel habitum. S. THOM. 1 S0 I - s
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to 1; ¢ en otros términos, la suma de cono-
cimientos de las cosas por las causas ¢ razo-
nes de ellas, la cual obtiene su correspon-
diente unidad mediante el orden comun de
dichos conocimientos al respectivo objeto
formal 2. )

9. Es indudable, que comparadas entre si
varias ciencias, unas son mds perfectas que
otras, cuya mayor perfeccién puede consis—
tir, asi en la mayor amplitud del respectivo
objeto material, como en la intension 6 pro-
fundidad con que en ellas es conocido el ob-
jeto formal por sus causas ¢ razones, las
cuales irradian tanta mayor luz sobre el ob-
jeto mismo, cuanto mds profundamente son
investigadas y conocidas; y sobre todo, es
mayor la perfeccién de una ciencia, cuanto
son mds sublimes las causas ¢ razones por
las cuales conoce y explica su respetivo ob-

1 Collectio specierum ordinatarum ad cognoscen-
dum. De verit., q. 20, a. 2.

2 Die Wissenschaft ist eine summe von Erkenntnis-
sen, die aus den Griinden oder Ursachen ihres Gegens-
tandes gewonnen wurde, und durch ihre gemeinsame
Beziehung zu einem Formalobjekte zur Einheit gelangt.
MAX LIMBOURG, S. J.,en la Revista Teoldgica de Inspruck,
afio V, cap. II, p. 239. Este autor confirma su sentencia
con nuestros célebres filésofos Arriaga (Curs. phil. Lo-
gica, disp. 1, sect. 3. subsect. 6), y Fonseca (In Met.
Arist. in 6, cap. I, sect. 2).
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jeto. Segin esto, aquella ciencia serd abso-
lutamente la mds perfecta, que en la consi-
deracion de su objeto se eleve 4 la causa pri-
mera, y por ella explique todas las razones
de él. Y 4 la verdad, cuando las razones que
contempla una ciencia, se fundan en otras
razones, y €stas en otras, el espiritu tiene
siempre delante de si algo que todavia no
conoce, y por lo tanto su investigacién de
las causas carece del dltimo complemento ¢
perfeccién, la cual sélo puede hallar, con el
reposo consiguiente, en el conocimiento de
la causa dltima 6 suprema. Ademds, sélo 4
aquel sistema de conocimientos debe darse
en rigor el nombre de ciencia, que explique
el objeto 4 que se refieren, por el principio
mismo de su sér; lo cual sucede precisamen-
te en la ciencia que inVestiga la causa pri-
mera, que asi como es la razén ontoldgica
del objeto que tal ciencia considera, asi es
también el principio del conocimiento mas
perfecto que podemos alcanzar del mismo.
A todo lo cual se afade, quela causa pri-
mera no sélo es principio, sino principio ab-
soluto y adecuado, es decir, que de €l pro-
cede todo el sér del objeto, y él no procede
de ningtn otro principio; y asi, en conocien-
do 4 la causa primera, tenemos un principio
perfecto y absoluto de ser y de conocer, in-
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finitamente superior 4 todos los demds prin-
cipios, porque ninguno otro es principio per-
fecto y adecuado del sér ni del conocimien-
to de las cosas. Esta misma verdad se evi-
dencia todavia mds si se considera que la
inteligibilidad es una misma cosa con el sér
de los objetos inteligibles; y por esta razon
aquellos principios de los cuales el objeto de
la ciencia tiene su sér, son los mismos que
le confieren su inteligibilidad: de donde se
sigue, que la mds perfecta intcligencia de las
cosas supone el conocimiento de los princi—
pios que el entendimiento contempla como
razén absoluta y perfecta del sér del objeto
cientifico. En resolucién, una vez asentado
que el conocimiento cientifico de las cosas
ticne lugar por las causas 6 razones de las
mismas, segin sea ¢l orden de prelacion y
excelencia de las causas, asi es también el
orden que debe reconocerse en las ciencias,
entre las cuales descuella, como la mds per-
fecta de todas, la que expone su objeto par-
tiendo de la causa primera y absolutamente
perfecta .

1 Certum judicium de re aliqua maxime datur ex
sua causa, et ideo secundum ordinem causarum cportet
esse ordinem judiciorum. Sicut enim causa prima est
causa secundae, ita per causam primam judicatur de
cansa secunda, De causa autem prima non potest judi-



XXXI

10. Esta causa, no solamente es primera,
sino también wniversal, pues como se verd
en su lugar, el sér de las cosas todas, abso-
lutamente considerado ( esse simpliciter ), de
esa causa procede unicamente: todas ellas
pueden y deben, por consiguiente, ser expli-
cadas por el conocimiento de la causa pri-
mera. De donde se sigue, que la ciencia su-
blime que investiga los mds altos principios,
tiene ademds la incomparable excelencia de
explicar por ellos fodas las cosas, mereciendo
por esto el nombre de ciencia untversal. Esa
es, pues, la ciencia mds perfecta de todas,
no sélo en razén de la intensidad con que
penetra en su objeto, conociéndolo en sus
mds sublimes principios, sino también por
su mdxima extensién ¢ universalidad, pues
la esfera de su objeto material comprende
todas las cosas reales y hasta las posibles.

11. La ciencia mds perfecta de todas, asi
por la_ sublimidad de sus principios como
por la mdxima extensién 6 universalidad de
su objeto material, recibié de los antiguos el
nombre de sabiduria, habiendo sido llama-
do sabio el que considera las causas mds al-

cari per aliam causam, Et ideo judicium , quod fit per
‘ausam primam, est primum et perfectissimum. S.-TH. 2.
2. 9. 9, a. 6,

La ciencia mas
perfecta de todas.

El nombre de
dicha ciencia.
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tas y dificiles 1. Tomando, pues, la palabra
sabiduria en este sentido, es: “El conoci-
miento de todas las cosas por sus causas al-
tfsimas 2.,

Decimos de fodas las cosas, porque este es el
primer atributo de la sabiduria, segin Aristote-
les, omnia scire 3 y Santo Tomds, por su parte,
dice que pues la sabiduria considera las causas
altfsimas, al concepto de ella conviene penetrar
la esencia de fodas las cosas, y las relaciones in-
timas que tienen entre s{ naturalmente, conoci-
miento perfecto y universal que sdlo es posible
subiendo el entendimiento 4 las causas prime-
ras 4, Es de notar que aunque en la antigua de-
finicién de la sabiduria no se contiene explicita-
mente el conocimiento de Zodas las cosas,-sino

1 Sapiens proprie dicitur, qui de difficillissimis et
altissimis causis per certitudinem considerat, ut patet ex
Arist. 1. Met. et 6 Ethic. FERRARIENSIS, in 1. lib. cont.
Gent., cap. LVL

2 Igitur sapientia simpliciter illa erit, quae rerum
causas altiores et universaliores assequitur. SQAREZ,
Disp. Met, dis. 1, sect. 5, n. 1L

3 Los autores afiaden uf possibile est. — Prima ergo
conditio est, sapientiam versari circa omnia esseque
omnium scientiam u# possibile est. SUAREZ, Disp. Met. 1
sect. 5. n. 8.

4 Quae (sapientia) considerat altissimas causas, ut
dicitur in 1. Met. Unde convenienter judicat et ordinat
de omnibus, quia judicium perfectum et universale ha-
beri non potest nisi per resolutionem ad primas causas.
12 g 8T, & 2.
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linicamente se dice que la sabiduria es el cono-
cimiento de las primeras causas y primeros prin-
cipios ( Sapientia est circa primas causas et prima
principia. — Est sapientia circa causas maxime uni-
versales ef primas); sin embargo, en esas mismas
palabras, expresivas del elemento formal de la
definicion, se contiene Ja absoluta universalidad
del objeto material de la sabiduria, que com.
prende fodas las cosas. 1.a investigacién de los
primeros principios expresa (en las antiguas de-
finiciones ) inmediatamente e7 iz actu signato 1 el
modo y forma como la sabiduria se llega al co-
nocimiento de su objeto; mas como los princi-
Pios supremos son principios de fodas las cosas,
¥ ademds de esto, 1a investigacion de tales prin-
cipios mira tnicamente al conocimiento de to-
das las cosas, siguese claramiente que en las de-
finiciones de la sabidurfa no sélo se encuentra el
conocimiento formal, sino también el objeto del
conocimiento mismo juntamente ef in actu exer-
cttp 2,

Por lo demas, al decir que la sabidurfa es
ciencia 6 conocimiento de todas las cosas, no que-
Témos dar 4 entender, como pretendian los an-
tiguos filosofos antes de Sécrates, que descienda

1

Actus signatus et actus exercitus, vienen 4 ser lo
mism

O Que actus reflexus et actus directus. Por el prime-
r0 se indica alguna cosa con palabras claras; con el se-
gundo sin emplear signo alguno.

2 LIMBOURG, sobre 22 concepto y division de la File-
fofia, en la citada revista de Inspruck,
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hasta sus ultimas especies ¥ propiedades parti-
culares, lo cual excede evidentemente las fuerzas
del humano ingenio, ni mucho menos que las
considere todas segun su sér individual, sino que,
reduciendo todas las cosas d los conceptos mds
altos y universales, lc es dado al sabio conocer

por este medio lo que es esencial d todas ellas,
llegando asf 4 saber en cierto modo todas las
cosas; pues como lo que hay de particular en
ellas, se encierra en lo que tienen de comun, en
conociendo lo universal, implicitamente cono-
cemos lo particular, el cual conocimiento se nos
hace de este modo fdcil.

12. Definida la sabiduria a que aspira el
verdadero filésofo, tenemos ya la definicién
real de la Filosofia, porque el parentesco
que tienen entre sf esas dos palabras, y el
uso comun de hablar, nos autorizan para usar
indistintamente de uno y otro nombre, lla-
mando Filosofta & lo que hemos llamado sa-
biduria, aunque atendiendo al valor propio
de cada uno de estos dos nombres, sapidu-
ria denote, por las razones arriba dichas,
ciencia acabada y perfecta, y Filosofia una
sabidurfa tan sélo #mcoada, pucs consiste,
segln su etimologia, en el amor 6 estudio
de la sabiduria . Podemos definir, pues, la
Filosofia diciendo que es “la misma sabi-

1 Differt philesophia a sapientia non aliter, quam

sapientia inchoata a perfecta et absoluta, propter quam
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duria,,, ¢ sea “la ciencia que es dado alcan-
zar al hombre con las fuerzas naturales de
su ingenio, considerada en su grado mds
alto de perfeccién,, 6 “el conocimiento
cierto y evidente de las cosas en sus causas
tltimas, adquirido con la luz de la razon,
cognitio certa et evidens rerum per altiores
causas naturali lumine parta ',

Decimos: 1.°, conocimiento cierto ¥ eviden—
Z, porque ambas dotes pertenecen, como
antes vimos, al concepto de ciencia, y por
consiguiente 4 la Filosofia, que es sabiduria
6 ciencia perfecta; 2.°, cansas, entendiendo
también por esta palabra las razones 6 Jun-
damentos de las cosas; 3., #ltimas, porque la
Filosofia no se detiene en las causas proxi-
Mas, que proceden de otras, sino elévase 4
los principios supremos, donde tinicamen—
te descansa el entendimiento discursivo; y
4.°, adquirido con la luz de la rason , porque
se distinga de la Teologia, cuyas razones ul-
timas son articulos de fe, 6 sea verdades re-
veladas al hombre por Dios.

Otras muchas definiciones han sido dadas de
la Filosoffa, aunque la mayor parte de ellas, 6
mejor, todas las que expresan el concepto de sa-

hominum cognationem saepe alterum vocabulum pro
alterq usurpatur. FONSECA, in Met, Arist. lib, I, proem.
I Goupmy, q. 1, a. I, pig. 5.
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biduria segin la Filosoffa socritica, convienen en
admitir y formular, aunque con voces diferentes,
este mismo concepto. La mds antigua de todas
es Ja que se lee en Ciceron, trasmitida hasta el
filésofo romano por la antigiiedad desde los tiem-
pos mds remotos: Rerum divinarum et humana-
rum, causarumaue, quibus hae rves continentur, scien-
tia. E1 mismo Ciceron definio al filosofo dicien-
do: Is gui studeat omnium rerum divinarum atgue
Japmanarum vim, naturamt, causasqué nosse i ¥
definiendo la sabiduria, expuso la definicién an-
terior en forma mds exacta diciendo: Sapientiam
esse rerum divinarum et humanarum scientiam co-
gnitionemgue, quae cujusque rei causa sit 2. Para la
inteligencia de esta definicién conviene saber
que por cosas dwinas se entienden, segun Fon-
seca 3, las que, © por su naturaleza son incorpd-
reas, 6 al menos pueden ser pensadas como tales;
y por cosas fumanas todas las naturalezas inferio-
res y las causas particulares que se ordenan al
hombre y ceden en utilidad de ¢l 4. Algunos cen-
suran esta definicion por demasiado vagay com-
prensiva; pero otros muchos la defienden, jy dicen

1 Deorat., 1, 49.

2 Tuscul. quaest. 4, 26.

3 InlIlq. 3.

4 Per res humanas intelligendae sunt inferiores na-
turae, et causae particulares, quae ad hominem ordinan-
tur, et in usum hominis cadunt, Lib. IIT, cont. Gent.
cap. LXXX. Y en el lib. IV, cap. LV de la misma obra
afiade el Santo Doctor: *Inferiores creaturae in usum
hominis cedere videntur, et ei quodammodo subjectae.,
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que la Filosoffa, como verdadera sabiduria que
es, s¢ extiende en efecto 4 todas las cosas; que
Ciceron tuvo buen cuidado de afiadir, que 4 todas
las conoce ella en sus causas 6 razones, las cuales
deben ser Jas supremas y universales, porque s6lo
por éstas pueden explicarse todas; y que de esta
suerte la expresada definicién no difiere de la que
dan ordinariamente los autores, haciendo 4 la
Filosofia idéntica con la sabidurfa. Esta misma
definicién puede considerarse reproducida en
aquella otra de Hugo de San Victor: Philvsophia
est disciplina, omnium revum hwmanarum atgue di-
vinarum rationes PLENE investivans ', donde la
palabra plene denota que no se contenta la Filo-
sofia con el conocimiento de las causas que in-
vestigan las ciencias inferiores, porque éstas no
explican adecuadamente las cosas, antes necesi-
tan ser explicadas por otras, sino se eleva 4 las
razones primeras y universales, en cuyo conoci-
Mmiento descansa tinicamente la razén.

Con la definicién de Cicerén y la de Goudin
coinciden exactamente las de los autores moder.
nos restauradores y representantes de la antigua
escuela. La Filosofia, dice el P. Liberatore, es la
ciencia de las cosas por sus causas tltimas, ad-
quirida con la luz de la razén, scientia rerum per
causas ultimas naturali lumine comparata . El Car-
denal Zigliara la define: scientia rerum per earum
ullimas rationes (seu causas) naturali rationis lu-

V' Erudit, didasc., 1, 5. Edic. Migne.
2 Institutiones philosoph. ad tr. accom. vol. T, p. 1.
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mine comparata 1. Para Stockl es (la ciencia de
las tltimas y supremas razones de todo lo que
tiene sér 2; ® y segtin Hagemann la cicncia de
la naturaleza, razones y destino de todo el orden
de cosas inteligible 3.» Palmieri la definio: Scien-
tia naturali lumine acquisita, quae supremas rerum
rationes considerat +, y Lepidi recientemente: Co-
gnitio certa et evidens rerum supremarum, quae na-
turali lumine raciocinando acquiritur 5. Nuestro
ilustre Fr. Zeferino Gonzalez: Cognitio cientifica ef
rationalis Deiy mundi et hominis quae viribus ratio-
nis per altiores causas sew principia habetur ¢, Por
tiltimo, el insigne Sanseverino definio la Filosofia.
Scientia supremoriom principiorum Seu Supremarum
causarum tum cognitionis tum rerum, quae ratione
humana cognosct possunt 7.

Como explicacion y complemento de estas
definiciones, debemos advertir dos cosas: la pri-
mera, que la sabidurfa que significan todas ellas,
contiene las ciencias universales en que la mis-
ma sabiduria se divide, y ademds los principios
supremos de las ciencias especiales; y la segunda,
que aunque estas ultimas dependen, por consi-
guiente, de la Filosoffa, pero difieren de ella, y se

Summaphilosoph. vol. I, pig. I

Compendio de Filosofia (en alemdn). P. 1, pag. 4.
Elementos de Filosofia (en alemdn). Part. I, pag. 1.
Instit, philos. vol. I, pig. 262.

Elementa philos. christ. vol. I, pdg. 5.

Philos. elementaria, vol. I, p. 9.

BN = T R L

Elementa philos. christ., vol. I, pig. 2.
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mueven en su respectiva esfera como ciencias
propiamente dichas, distintas asimismo las unas
de las otras en razon de su objeto respectivo.
Como los miembros del cuerpo humano son di-
ferentes entre si, y 4 todos ellos los domina la
cabeza, asi se han las ciencias particulares unas
con otras, y de un modo singular con la Filosoffa,
que es cabeza de todas ellas '.

18. Los antiguos dividieron ante todo las
ciencias filoséficas en dos clases, 4 saber: las
que tienen por objeto el ejercicio de la acti-
vidad humana, y las que tratan de las cosas;
en la primera pusieron la Ldgica y la Etica,
v en la segunda la Fisica, las Matemdticas y
la Metafisica. El fundamento de esta divisién
¢es el fid 4 que se ordena la Filosofia; porque
la filosofia especulativa se ordena 4 la con-
templacién de la verdad, y la filosofia prdc-
tica, asi como el entendimiento préctico, or-
dena 4 la operacién todas las cosas que co-
noce 2, Pero la divisién mds comun y usual
de la Filosofia es en #eal, moral y racional,

) I Philosophus dicit in 6 Ethic. quod sapientia est
sieut eaput inter virtutes intellectuales. S. THOM. 1 2,,
9. 66, a. g,

2 Kleutgen, Defensa de la filosofia antizua (en ale-
man), vol. 1, tratado V, n. 596. Es de advertir que aun-
que la Légica trata de la actividad, no por eso debe ser
tlenidﬂ por ciencia prdctica. Véase 4 Goudin, Zogica ma-
0%, quaest, praeambula, art. IV.

Division de la
Filosofia.
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segin que estudia su objeto, 6 como cosa
real que tiene sér con independencia de
nuestra mente; ¢ como ente de razon, cuyas
propiedades se derivan de la consideracion
de la mente misma; ¢ por tltimo, como tér-
mino de la voluntad. La filosofia rcal lleva
en las escuelas el nombre de Metafisica, la
moral el de Etica, y laracional el de Légica.

He aqui esta misma division hecha por Platén,
segin recuerda Cicerén en el lugar siguiente:
Fuit jam a Platone acepta philosophandi ratio tri-
plex: una de vile et moribus; altera de natura e
rebus occullis ; tertia de disserendo, ef quid verum,
et quid falsum, quid rectum in oratione, praviemgiie,
quid consentiens, quid repugnans Judicando t. San
Agustin refiere asimismo esta antigua division de
la Filosoffa en natural, racional y moral, la cual
presenta en su forma tripartita cierto vestigio de
la Trinidad divina, aunque este dogma no fuera
conocido de los gentiles; y observa que realmente
todas las cuestiones filosoficas versan, 6 sobre la
naturaleza de las cosas (Filosofia natural o real:
Metafisica), 0 sobre la investigacion de la verdad
(Filosofia racional: Logica ), 6 sobre el fin 4 que
debemos referir todo lo que hacemos ( Filosofia
moral: Etica). Sed certe cum ¢t de natura rerum et
de ratione indagandi veritatis, et de boni fine ad
quem cuncta quae agimus referre debemus, diversi
diversa sentiunt, in his tamen tribus magnis et ge

1 Acad. lib. I, n. 6.
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neralibus quaestionibus omnis eorum versatur in-
lentio 1,

14. Con la division anterior de la Filosofia
coincide la que se funda en la diversidad del
orden que nuestro entendimiento pone en las
Cosas que considera, y del establecido en
las cosas criadas por su divino Hacedor. El
orden que considera el fildsofo es cuddruple:
uno, el que hace la razén en las cosas que
considera, v. gr., cuando las dispone en for-
ma de silogismo; otro, el que la razén con-
sidera establecido por Dios, como es el orden
de la naturaleza; otro, el que hace la razén
en los actos de la voluntad, como el orden
de la prudencia, de la templanza, etc.; y otro,
finalmente, el que hace la razén en las obras
de las artes mecdnicas, como una nave, una
midquina de vapor. El primer orden, el que
hace la razén en sus conceptos, perteneced la
Légica; el segundo, 4 saber, el de las cosas
Naturales, se lo dividen entre si la Fisica yla
Metafisica de esta manera: 4 la Fisica perte-
Nece el orden de las cosas naturales, corpé-
F€as y sujetas 4 mudanza, y 4 la Metafisica
¢l que considera la razén en las cosas espiri-
tuales y elevadas sobre el movimiento. El
tercero, 6 sea el de las costumbres, pertenece

I De Civit, Dei, lib. XI, cap, XXIV.

La misma divi-
sion fundadaen
cuatromaneras
de orden.
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4 1a Moral. El dltimo y mds imperfecto de
dichos érdenes, que es el de las cosas artifi-
ciales, no es objeto de la Filosofia, sino de
las artes mecanicas. Dividese, pues, la Filo-
sofia, en razén de este triple orden, en Légica,
Fisica, Metafisica y moral *.

15. Si ahora queremos juzgar de la dig-
nidad y excelencia de la Filosofia, sera bien
que primero entendamos la razon en que s¢
fundan estas dotes. A dos cosas ha de aten-
derse para determinar el rango y bondad

1 Ordo quadrupliciter ad rationem comparatur, Est
enim quidam ordo, quem ratio non facit, sed solum con-
siderat, sicut est ordo rerum naturalium. Alius ordo est,
quem ratio considerando facit in proprio actu, ut cum
ordinat conceptus suos ad ianvicem. Tertins ordn est,
quem ratio facit in operibus voluntatis, Quartus ordo est
quem ratio nostra facit in rebus exterioribus, ut in arca,
in domo, in navi, etc. Et quia consideratio rationis per
habitum perficitur, secundum hos diversos ordines, quos
proprie ratio considerat, sunt diversae scientiag, Nam ad
philosophiant paturalem pertinet considerare ordinem re-
rum, quem ratio humana considerat sed non facit , ita
quod sub naturali philosophia comprehendamus et meta-
phisicam. Ordo autem , quem ratio considerando facit in
proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam, cujus
est considerare ordinem partium orationis ad invicem et
ad conclusiones, Ordo autem actionum voluntariarum
pretinet ad considerationem moralis philosophiae. Ordo
autem quem ratio considerando facit in rebus exterioribus
constitutis per rationem humanam, pertinet ad artes me-
chanicas, S. THOM. Expos. in 1 Ethic, Arist. lect. T a.
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intrinseca de una ciencia, 4 saber : al objeto
sobre que versa la ciencia, y almodo ¢ cua-
lidad del conocimiento que alcanza de él.
Cuanto 4 lo primero, la Filosofia es excelen-
tisima, porque su objeto estd sobre todo lo
que es material y sensible, y es explicado
por la Filosofia por las razones supremas de
las cosas, ¢ sea por el conocimiento de la
causa primera y del fin ltimo de todas ellas,
que es Dios; y respecto a la certeza que tie-
ne el filésofo de las verdades que considera,
en la cual consiste en este caso el modo ¢
cualidad de su conocimiento , ya dijimos que
la Filosofia es verdadera ciencia, y ciencia
perfecta, y que es propio de la ciencia lle-
garsc a sus conclusiones por ¢l camino de la
dernostracién, que, cuando esrigurosa, como
Sucede respecto de muchas verdades meta—
fisicas, engendra en el dnimo una certidum-
bre en nada inferior 4 la de las ciencias ma-
temdticas,

Esta dignidad y alteza de las cosas que
PffnCipalmente ! considera la Filosofia, nos
explica la perfeccién que con su estudio ad-

quiere nuestro entendimiento, mucho mayor

! Nobilitas scientiae ostenditur secundum ea ad quae
Principaliter ordinatur scientia, et non ad omnia quae-
cunque in scientia cadunt; sub nobilissima scientia apud
05 cadunt non solum suprema in eatibus, sed etiam
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que la que consiste en el conocimiento de
las cosas que estudian las demds ciencias. La
razén es, porque nuestra alma se hace en
cierto modo una misma cosa con los objetos
que conoce, por la idea 4 semejanza que en
ella se forma de los mismos; y asi, cuanto
estos objetos son mis nobles y sublimes,
tanto mas sc eleva el alma considerandolos,
aunque por ventura sea débil y oscura la no-
ticia que alcance de ellos. A que debe ana-
dirse que el innato deseo de saber que hay
en el hombre no se satisface con la conside-
racién de las causas segundas, en cuyo cono-
cimiento se terminan las ciencias inferiores 4
la Filosofia, sino tnicamente descansa en el
conocimiento de las razones ultimas, que to-
das ellas estan en Dios; de suerte que sélo este
conocimiento tiene verdadera razén de fin
para el entendimiento. Ora atendamos, pucs,
al conocimiento del objeto principal de la
Filosofia, que es Dios, ora al términép a que
tiende la actividad de nuestro entendimiento,
que es el mismo Dios, considerado como
principio y fin de todas las cosas, la Filoso-
fia es la ciencia que mds conduce 4 la per=
feccion del hombre en el orden de la natu-

infima: nam philosophia prima considerationem suam
extendit a primo ente ad ens in potentia quod est ulti-
mum in entibus, S. THOM. ¢. G. lib. 1, cap. LXX,
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raleza y durante la presente vida, de cuya
perfeccion se origina en gran parte aquella
felicidad relativa y subordinada 4 que puede
aspirar el hombre en este mundo.

Nulla est homini causa philosophandi, dice San
Agustin exponiendo la doctrina de Platon, #zisi
ut beatus sif 1. Aristoteles, por su parte, después
de afirmar que la felicidad es gperatio secundum
virtutem =, reconoce sélo tres virtudes especula-
tivas: scientia, sapientia et intellectus, las cuales
pertenccen 4 las ciencias especulativas. Y en el
lib. I Metaph. dice que todos los hombres desean
Daturalmente saber, omnes fomines naturaliter sci-
re desiderant, afiadiendo poco después (cap. XI),
que las ciencias especulativas por s mismas son
deseadas, speculativae scientiae progier seipsas quae-
7#niur. Las cuales razones no desaprueba Santo
Fomds 3, aunque declarando que la felicidad de
que habla el filosofo de Stagira, no es cierta-
Mente la felicidad perfecta, que no puede, con-
sistir esencialmente en la consideracion de ias
ciencias especulativas, perfecta igitur beatitude
n consideratione scientiarum speculativarum consis-
lere non potest; sino la imperfecta, gualiter in hac
vita haberi potest, En la q. CLXVIL art. I, trae el
Santo Doctor varios textos de la Sagrada Escri-
tra: Omnis sapientia @ Domino Deo est ( Eccli.
L 1) — Zse dedit mini horum quae sunt scientiam

V' De it Deiy XIN, 1.
20 Indib, X Bihie
3 L2 o 1% 6
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veram, ul sciam dispositionem orbis ferrarum, et
virtutes elementorum (Sap. VIII, 17 ). — Por esto
se asemeja, dice el texto en dicho articulo, el
hombre 4 Dios, porque omnia nuda ef aperta sunt
oculis ejus; ut habetur ad Hebracos IV, 13. unde |
Reg. 11, 3, dicitur, quod Deus scientiarum Domi-
nus est. Por ultimo, si como dice San Dionisio
(IV cap. de Divin. Nomin), bonum animae huma-
nae est secundum rationem esse, y la perfeccion de
la raz6n consiste en el conocimiento de la ver-
dad, justo es repetir con Santo Tomds: guod stu-
dium philosophiae secundum se est licitum ef landa-
bile propter veritatem quam philosophi perceperunt,
Deo illis revelante, wt dicitur ad Rom.

No estard de mds afadir que por grande que
sean el rango y dignidad de la Filosoffa, todavfa,
comparada con la Sagrada Teologifa, debe juz-
garse por de muy humilde condicién.

En electo, ahora se atienda 4 las cosas de que
trata Ja Sagrada Teologfa, ahora 4 la certidumbre
con que ensefia sus principios y conclusiones, no
hay duda sino que debe ser tenida por sabiduria
superior 4 la puramente natural 6 filosofica 1: la

1 Cum ista scientia, dice Santo Tomds de Aquino ha-
blando de la Sagrada Teologia, guantum ad aeliguid sit
speculativa, et quantum ad aliquid sit practica, omnes alias
transcendit, tam speculativas quam practicas. Speculati-
varum enim scientiorum una altera dignior dicitur, tum
propter certitudinem, tum propler dignitatem materiae. Et
quantum ad utrumque haec scientia alias speculativas

i certitudinem quidem, gquia

scientias excedit. Sec
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certidumbre de la primera es mayor que la de la
ltima, pues se funda y tiene su origen en la
autoridad infalible de Dios, infinitamente superior
4 la razon del filosofo; y las cosas sobre que
principalmente versa, son también seperiores al
humano entendimicnto, y exceden los limites en
que se contiene naturalmente su accion.
Decimos las cosas sobre que versa principal-
mente la Teologfa, porque no se entienda ser
misterios sobrenaturales todas las verdades que
ensefa esa sagrada ciencia; pues también proce-
den de la revelacion muchas verdades del orden
natural, de que trata la Filosofia, las cuales con-
vino que nos las revelara Dios para que fuesen
patrimonio de todos los hombres, y no sélo de
los filosofos, y para que no anduviesen mezcla-
das entre los fieles con los innumerables y mons-
truosos errores que las desfiguran y adulteran en

aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine ra-
tonis humanae, quas potest errare haec autem certitudi-
nem habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non po-
st. Secundum dignitatem vero materiae, guia ista scien-
tia est Principaliter de his, quae sua altitudine rationem
ranscendunt, aliae vero scientiae considerant ea tantum,
Tuae rationi subduntur. Practicarum vero scientiarum illa
dignior esty quae ad altiorem fmem ordinatur sicut civilis
militari. Nam bonum cxercitus ad bontm civitatis ordina-
tur. Finis autem ltjus doctrinae, in guantum est practica,
St beatitudeo aeterna, ad quam, sicut ad wiltimum finem,
rdinantur omnes alii Sfines scientiarum practicarunt. Unde
Manifestum est secundwm ommem modum eam digniorem
esse aliis, Stumm, iy I'p.; q. 1, art. 5,
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los libros de los antiguos filésofos gentiles, y
acaso mds aun en los de los modernos raciona-
listas. :

I

16. Tocante al valor relativo 6 utilidad
de la Filosofia, dejada aparte la gran utilidad
que puede y debe sacarse de la Filosofia
moral para todas las demas disciplinas que
tratan del bien y felicidad del hombre, indi-
vidual y socialmente considerado, y la nece-
sidad de la Logica para proceder con facili-
dad y seguridad de acierto en el estudio y
progreso de las demds ciencias, todavia es
ficil reconocer el valor relativo de la Filoso-
fia; porque conteniendo esta ciencia las ra-
zones altisimas de cuanto el hombre puede
saber naturalmente, bien puede decirse que
las otras ciencias le son deudoras de sus res-
pectivos principios, los cuales estdn conte—
nidos en las razones dltimas de la Filosofia.
A que se afade que estando enlazadas unas
con otras las diversas partes del huﬁpano sa-
ber, éstas necesitan de vinculos 6 verdades
comunes en que juntarse; y pues tales ver—
dades no pertenecen d ninguna ciencia par-
ticular, de necesidad deben hacer parte dela
ciencia superior universal que da cohesién y
unidad 4 todas las ciencias particulares. Por
wltimo, la Filosofia presta servicios muy s~
falados 4 la Religién, ora refutando los
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errores antirreligiosos originados del abuso
de la razén, ora demostrando las verdades
reveladas que puede ¢l hombre alcanzar na-
turalmente, conocidas bajo el nombre de
Predmbulos de la fe, como la cxistencia de
Dios, su veracidad, providencia, etc., ora,
en fin, haciendo mas apto al entendimiento
para entender y recibir con mayor facilidad
las verdades sobrenaturales, y definiendo
muchos términos que son comunes y apli-
cables 4 cosas divinas y humanas, y hacien-
do posibles, mediante su unién con los ar-
ticulos de la fe, muchas conclusiones que en-
sanchan el circulo de la sagrada Teologia.
Asi se justifica muy bien la famosa senten-
cia‘de los filésofos escolasticos, que la Filo-
sofia es criada de la Teologia: Flilosophiam
esse Theologiae ancillam .

I Atribiyese esta sentencia 4 San Juan Damasueuol
aunque realmente se encuentre en Aristételes con rela-
cidn 4 la Teologia natural. La palabra aneilla, ahade el

D, Schutz, no significa en esa sentencia esclava, sino

criada, como he traducido; y 4 la verdad, los multiples ¢
importantes oficios de la Filosofia en obsequio de la fe,
lejos de abatirla 4 1a condicién de simple esclava, la en-
grandecen y elevan hasta una dignidad verdaderamente

sublime, conforme 4 la hermosa médxima: Servire Deo
resnare est,

R ey i A T S Tinovyy
d






LOGICA

NOCIONES PRELIMINARES

L. La palabra /égica viene de la griega
logos que significa lo mismo que las latinas
Sermo, ratio, guasi scientia rationalis et ratio
disserendi 1, arte 6 facultad de discurrir.

2. Laldgica es, 6 natural, 6 artificial. Lé-
gica natural es la aptitud 6 disposicién del
dnimo, ingénita y recibida de Dios, para dis-
currir con rectitud ; y légica artificial el arte
que dirige los actos de la razén, dando reglas
Y preceptos para que éstos scan ejecutados
facil y ordenadamente y sin error alguno.

3. No debe confundirse el objeto de la
Idgica con su fin. El fin de la légica es di-
rigir los actos de la razén de forma que la
misma razén proceda en ellos ficil y orde-
Nadamente y sin error; mas el objeto de la

Tull., L de fin., cap. VIII,

La palabra fo-
gica.

Légica natural
y artificial.

Fin y objeto de
la légica.




Objeto material
y objeto formalde
la l6gica.

2

l6gica son las cosas que trata, acerca de las
cuales debe exponer todo lo que conviene
saber al entendimiento para discurrir con per-
feccion.

4. La palabra objeto significa lo que s¢
ofrece ante los ojos del que mira 6 considera
alguna cosa (quod se illi contemplandum OB-
pcrr). Refiérese, pucs, el objeto, no sdlo a
las facultades 6 potencias naturales, sino tam-
bién 4 las artes y d las ciencias, que son, a su
modo, facultades ¢ habitos del entendimien-
to que miran d sus respectivos objetos. Los
antiguos dividieron el objeto de estas facul-
tades en material y Sformal, entendiendo por
objeto material la cosa que se ofrece ante la
respectiva facultad, y por objeto formal la
razém 6 entidad que en la misma cosa €s con-
siderada. Objetomaterial dela vista, por ejem-
plo, son los cuerpos, y objeto formal de ese
mismo sentido el color. Entre €l objcto for-
mal y la facultad 4 que respectivar{gpnte se
refiere, consideraban ademds un principio ¢
razén debajo de la cual esta contenido vir-
tualmente dicho objeto, asi como ¢en la luz
esta contenido el color. Y hecha esta divi-
sién, decfan: objeto material de la légica
son las cosas mismas conocidas por el enten-
dimiento, no 4 la verdad segun que estas
cosas pertenecen respectivamente al dominio
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de las ciencias reales, sino en cuanto son ca-
paces de recibir en el entendimiento que las
considera cierta disposicion artificiosa que el
mismo entendimiento pone en ellas, y de la
cual se sirve para discurrir rectamente; y ob-
jeto formal de la l6gica esta misma disposi-
cién ¢ artificio que la razon causa y contem-
pla en las cosas conocidas, el cual le sirve de
guia que le dirige en sus propios actos.

Muchos autores han venido & significar esto
mismo, diciendo que son objeto material de la
logica todas las cosas consideradas 7 esse obje-
%o, es decir, segtin que son conocidas del en-
tendimiento; ¢ bien que son objeto, material
también, de esta ciencia las Segundas infenciones,
O sea el ser intencional de las cosas . Nos

' Entiéndese por intencion 1a tendencia hacia algin
objeto. Por medio de todo acto conocitivo, el entendi-
miento tiende 6 mira 4 la cosa inteligible. Esta tenden-
cia es directs (prima intentip) cuando no media cosa al-
una entre el conocimiento ¥y la ccsa conocida, v. gr., el
Conocimiento que tengo del circulo como espacio conte-
nido en Ja circunferencia; y refleja (secunda intentio)
Cuando, después de conocida alguna cosa, vuelve el en-
tendimiento sobre sy propio acto, entendiendo que 14
entiende. En este segundo acto entiende también la
€082, pero la entiende mediante el conocimiento reflejo
‘ue tiene del conocimiento directo de ella; ¢ en otros
términos, conéeela segiin que la cosa estaba ya presente
¢0 €l alma por medio de la idea que la representé pri-
Mitivamente en ¢1, La Iégica, pues, considera las cosas
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explicaremos. Las cosas que conoce el entendi-
miento puede considerarlas por modo reflejo en
cuanto son conocidas de €1, ddndoles el sér que
Naman éntencional y objetivo; porque no consiste
en cosa alguna real U ontologica, pues el enten-
dimiento no da sér ninguno fuera de si, sino tini-
camente en si mismo (infentionaliter), 4 las c0Osas
que conoce, sino en aquel respeto por el cual s¢
presentan como objetos ya conocidos del enten-
dimiento. Y no s6lo da el entendimiento 4 las co-
sas que conoce la razon de conocidas, que intrin-
secamente no tienen, sino otras muchas razones
producidas por el mismo entendimiento que las
considera, como son: las razones de sujeto, de
predicade, de género, de especie, de principio , de
conclusion, etc., cosas todas cuyo ser objetivo no
existe fuera de la mente que lo contempla y pro-
duce , pues son entes de razon. (Il ente de razon,
ensefia Santo Tomds, se dice propiamente de
aquellas intenciones (conceplos) que 4 la razon
ocurren en las cosas que considera, como la inten®
cién 6 concepto de género, de especie y otras
semejantes , las cuales no se cncucnt\}-an en las
cosas consideradas, sino que se siguen de la cor-
sideracion de la razon, y este sér de razon es pro’
piamente ¢l sujeto de la 16gica. Estas inter
ciones inteligibles se extienden tanto como las
cosas reales, pues todas ellas estdn sujetas 41

segiin que son ojeto de las segundas intenciones, g e
% ‘ ) |

cuanto tienen ya razén de conocidas y presentes €n "

entendimiento por medio de las respectivas ideas.
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consideracion de la razon, y asi ¢s que la logica
se extiende por todo el orden de la realidad t.»

Pero no basta que el entendimiento conozca
las cosas volviendo, 6 sea reflexionando sobre
l0s conceptos que directamente las representan,
¥ produciendo los conceptos 6 segundas intencio-
s que se siguen 4 la consideracion reflexiva de
cllas; demds de esto, en las cosas as{ conocidas
el entendimiento contempla cierto orden, conte-
nido virtualmente en los principios 6 leyes supre-
Mas que se ofrecen 4 la razon cuando compara
€505 conceptos unos con otros, v. g-: lo que se
dice del grénero, se dice de la especie; dos cosas que
convienen con una lercera, convienen entre si; y ese
orden lo expresa luégo en forma de preceptos
fue regulan los propios actos intelectuales. Asf,
el objeto formal de Ia 16gica es el orden y dis-
Posicién que el entendimiento pone en las cosas
después de haberlas considerado, atendiendo 4
la razon de cosas ya conocidas, orden que luégo

! Ens est duplex, scilicet, ens rationis et ens natu-
rae. Ens r
quas

g

ationis dicitur proprie de illis intentionibus
ratio adinvenit in rebus consideratis, sicut intentio
eneris, specie et similium, quae quidem non inveniun-
Wr in rerum natura, sed considerationem rationis conse-
quuntur: et hujusmodi, scilicet, ens rationis, est proprie
subjectum logicae. Hujusmodi autem intentiones intel-
ligibiles entibus naturae aequiparantur (en cuanto al nt-
merg), eo quod omnia entia naturae sub consideratione
fationis cadunt., Et ideo subjectum logicae ad omnia se

Extendit, de quibus ens naturae praedicatur.— D. The
¢ Meth., lect, 4, litt B.
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dirige al mismo entendimiento, que de €l se ayu-
da para proceder ficilmente y con rectitud en
todos sus actos.

Tenemos, pues, aqui los dos principios de que
consta el sujeto de lalogica, 4 saber: la materia
y la forma. Asi como en la pintura los colores son
la materia, la disposicion ¢ apta combinacion de
¢llos 1a forma, y la imagen el sujeto que de am-
bos principios resulta, 6 como la materia de la
misica son las voces, que deben ser dispuestas
de modo que hagan consonancia, y esta disposi-
cion es la forma que, junta con la materia, cons-
tituye el sujeto de este arte, asi son materia de
la logica las cosas conocidas, en razon de co-
nocidas y consideradas segtin el sér objetivo €
intencional que les confiere la razon, en las cua-
les es recibida la disposicion artificiosa en que
consiste el objeto formal de esta parte de la Fi-
losoffa.

Esta misma doctrina se puede exponer de otro
modo, diciendo que los actos del entendimiento,
4 saber: la percepcion, €l juicio y el r ciocinio, 4
que se reducen todas las demds ope;x:lones in-
telectuales, son el objeto material de Ta l6gica,
y que las leyes 4 que deben esos actos confor-
marse son su objeto fermal. A primera vista pa-
rece que esta explicacion dificre de la anterior,
pues en una de ellas son objeto de la logica las
cosas conocidas, y en la otra los actos intelec-
tuales; mas esta diferencia es tan solo aparent¢,
porque 4 los actos intelectuales se les considera
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aqui, no como actos vitales, espirituales, inheren-
tes al sujeto que los emite, sino en razén de dar
el entendimiento & lo que conoce por medio de
tales actos, el s¢r de odjefo 6 cosa conocida, el de
predicade, de término medio, etc., s€r que solo
existe en nuestra mente, representado por los
conceptos que ella produce cuando ejercita su
actividad.

Pueden tomarse, pues, en dos sentidos los ac-
tos intelectuales: uno de ellos el de ejercicio del
entendimiento, y el otro el de término 6 efecto
de la accién intelectual. Ambas cosas suclen con-
fundirse cuando no hay sino una sola palabra
para expresarlas, como sucede con las palabras
Juicio Y raciocinio, que asi expresan dos operacio-
nes de la mente como los efectos ¢ términos que
resultan de ellas. (Asi como en los actos exterio-
res, dice Santo Tomds, se ha de considerar la
accion y lo ejecutado, por ejemplo, en la edifi-
cacion, el acto de edificar y el edificio, asf en los
actos de la razon se ha de considerar el mismo
acto de la razon, que es entender y raciocinar, y
lo que con este acto se ha discurrido *.» Ahora,
cuando se dice que la 16gica trata de los actos
intelectuales, deben entenderse estos actos segin
que son término de la actividad intelectual, y

I Sicut in actibus exterioribus est considerare opera-
fionem et operatum, puta, aedificationem et aedificatum;
ita in operibus rationis est considerare ipsum actum ra-
tionis, qui est intelligere, et ratiocinari, et aliquid per
hujusmodi actum constitutum.—1I. 1. 2. q. 9o, art. 1, ad 2.
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que consisten en aquellos conceptos reflejos con
que la mente da 4 las cosas que conoce la razon
de conocidas, y los demds predicados intencio-
nales que se siguen al acto con que el entendi-
miento las considera. Lo cual equivale 4 decir
que el objeto material de la logica son las mis-
mas cosas conocidas, no 4 la verdad segin el sér
real i ontologico que tienen en si mismas con in-
dependencia de nuestra mente, sino en razén de
objetos del entendimiento que las conoce.

Opondrid, por ventura, alguno que si la mate-
ria de la logica es obra de la razon, deberemos
negarle ¢l valor que generalmente se le atribuye,
y el entendimiento humano no podrd tenerla por
guia en ¢l conocimiento de las cosas tales como
ellas son fuera de nuestro espiritu. Mas esta ob-
jecion-
Kant, para quien no tenfan sino un valor pura-

4 que no puede responder la escuela de

mente subjetive 6 formal los conceptos intelec-
tuales, en la produccién de los cuales no daba
parte alguna d las cosas, sino todos ellos los su-
pone obra exclusiva del entendimiento — esa ob-
jecion se resuelve ficilmente diciendo que los
conceptos que la logica considera como su ob-
jeto propio, los conceptos de swjelo, de predica-
do, de género, diferencia y otros semejantes, como
reflejos que son, suponen conceptos directos, en
los cuales se nos manifiestan las cosas segtn el
ser real que tienen fuera del espiritu; de suerte
que, en tltimo resultado, la misma realidad es la
base y fundamento de la logica. Respecto de
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tales conceptos reflejos, conviene saber que la
logica no les da valor fuera de la mente, sino
imicamente considera en ellos aquella disposi-

cién que deben tener para constituir el ente de
razon directivo de las operaciones intelectuales,
0 sea como instrumento ideal de que se ayuda
¢l entendimiento para percibir, juzgar y discu-
rmir con rectitud sobre cosas reales. El orden 16-
gico dice, pues, respecto 4 la realidad, no sola-
mente por el fundamento real de sus conceptos,
sino también por la fuerza y auxilio que confiere
al entendimiento para conocer las cosas como
ellas son, 6 sea con un conocimiento verdadero.

Krause y sus discipulos ignoran la verdad
sobre el objeto de la 16gica, y dicen que el
objeto propio de la logica es el conocimien-
to? 13y definiendo 4 la 16gica por razén de su
objeto, afiaden que es  la ciencia del conoci-
miento considerado en si mismo y en todas sus
determinaciones” 2. Pero, dejado aparte el vicio
‘8¢ aqui se comete incluyéndose en el objeto
de la 16gica el conocimiento de los sentidos,
“omtn 4 los hombres y 4 los brutos, los krausis-
145 prescinden con esto del objeto formal de la
logica, 6 sca del orden y disposicion artificiosa
‘ue antes hemos declarado, y al objeto material

I “Son objet (de la Ldgica) propre est la connais-
sance. , — TIBERGHIEN, La Théorie de la connaissance.
Immduction, page 25.

2 “Elle est la science de la connaissance envisagée

€0 elle méme et dans toutes ses déterminations. ,—Ibid.
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de ella, que unicamente consideran, 4 saber, el
conocimiento, miranlo, no como término y re-
sultado de la actividad intelectual, y expresion de
la realidad externa, sino como acto puramente
subjetivo del espiritu. No es, pues, maravilla que
4 1a l6gica la miren como d  unarama de 1a Psi-
cologia y como una dependencia de la facultad
de pensar® 1. Y si d esto s¢ afiade que el cono-
cimiento es para esta escuela una como evolu-
cion necesaria del espiritu humano, ficilmente se
echa de ver que la logica, que dicen consiste tini-
camente en (la teoria del desarrollo completo ¥
normal de la inteligencia® 2, no es otra cosa sino
una faz de la Psicologia panteista 6 evolucionis-
ta del krausismo, que no tiene de 16gica sino el
nombre que toma, usurpado, de esta ciencia.

5. La ldgica, ¢es ciencia 6 arte? Sin duda
alguna es verdadera ciencia, porque demues-
tra sus preceptos dando la razén de todos
cllos. En esto se diferencia la légica de 12
Gramdtica y de la Retérica, que son meras
artes, pues no deducen sus respectivos pre-
ceptos, al menos con ilacién rigurosa y ne-
cesaria, de principios ciertos y evidentes
como la 16gica. Convienen, sin embar-
go, con ella en tener por objeto formal el

1 “La logique a ses racines dans la psichologie, ¢
dépend de la faculté de penser. »—Ibid.

2« .. elle est la théorie du développement complet
et normal de V'intelligence. , = Thid.
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orden que respectivamente aprehenden en
los conceptos que forma la mente cuando
considera la materia que se propone orde—
nar en tales artes, conviene 4 saber: los sig-
nos orales del pensamiento. Ordenacidén que
mira en ellas 4 la congruencia de las pala-
bras si se trata de la Gramdtica, 6 al orna—
to de la oracién si de la Retdrica, atendién-
dose en el primer caso al uso mds bien que
4 la razén, y consultindose en el segundo
al efecto que debe producir en el dnimo de
los demds, que debe de ser moverlo 6 delei-

tarlo, lo cual es ajeno del rigor cientifico de
la légica.

Todos los filésofos convienen en esta conclu-
sion, pero en cambio disputan sobre si es la 16-
gica ciencia puramente especulativa, 6 puramen-
te prictica, 6 parte especulativa y parte practica.
Que es ciencia especulativa, no lo puede poner
en duda quien atienda, ora 4 los actos que perte-
Necen 4 esta facultad, 4 saber: la definicion, la
division y 1a argumentacion, que son ecspeculati-
VOs; ora al fin para que fu€ inventada, cual es que
la razén no yerre en sus discursos, y que adquiera
la ciencia y huya de la ignorancia, que es fin es-
Peculativo; ora atienda al objeto material y for-
mas de la l6gica, que es asimismo especulativo;
01a, en fin, 4 los principios de que usa, especu-
lativos tambign, y al modo de procederse en 16-
gica, que es por especulacion, contemplando
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el orden artificioso de que ella trata. Hay quien,
sin negar que la légica sca especulativa por
todas estas razones, opina que es ademds cien-
cia prictica porque pone por obra y ejecuta
las mismas cosas que ensefla, en lo cual consiste
la prdctica, v. gr., cuando clla misma define al-
gan término siguiendo las reglas que antes ha
dado para la definicion. A esta sentencia se 0po-
nen otros diciendo que el mismo acto de defi-
nir, v los demds que ejecuta la l6gica confor-
mandose con sus propios preceptos, son puramen-
te especulativos, y, por consiguiente, no hacen
prdctica d esta ciencia. Por nuestra parte, enten-
demos que ésta es mds bien cuestion de nombre
que de cosa, y que se resuelve fdcilmente de uno
i otro modo, segin ¢l sentido que se d¢ 4 la
palabra prdctica. Escoto la defini6 diciendo que
es toda operacion ejecutada por alguna potencia
que no sea el mismo entendimiento: peratio al-
terius potentiae ab intellectu. Por el contrario, el
célebre Silvestre Mauro definio la prdctica dicien-
do que es ( toda operacion que puede ser re-
gulada por preceptos dictados por la razon:
operatio regulabilis per praccepta rationis® ',y ase-
guré que la expresion allerius potentiae ab intel-
lectu fué afiadida gratuitamente por Escoto 2 El

v Quaest. philosoph., tomo 1, q. XIII, pag. 213. Pa-
ris, 1876,

2 Segiin Mauro, la légica es parte especulativa y
parte prictica; especulativa, segin que el entendimien-
to contempla los actos de la razén en general; y prictica
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P. Goudin, por su parte, acepta la definicién de
Escoto, y la confirma con el axioma formulado
por Aristoteles y Santo Tomds: intellectus exten-
sione fit practicus; dando 4 entender por estas
palabras que cuando el entendimiento mira 4 los
actos que han de cjecutar otras potencias, en-
tonces se hace prictico; pero como en la logi-
ca todos los actos 4 que mira esta potencia los
ha de obrar ella misma, y no la voluntad, si no
es por via de simple condicion, siguese clara-
mente que el entendimiento conserva en dicha
ciencia, cuando ejecuta las operaciones que ella
enseha 4 ejecutar, su cardcter especulativo, y

que la misma logica de que usa es especulativa
como €] 1,

6. Demds de ciencia especulativa la 16gi-
ca es también arte, porque dirige la actividad

€n cuanto se extiende 4 contemplarlos mds en parti-
cular para el intento de dirigirlos ordenadamente y sin
error (lib. 1, q. 9, pig. 173). La 14gica prictica, anade
(pdg. 257), es arte, porque ella misma ejecuta su propia
obra, teniendo razén y precepto cierto y evidente para
hacerlo y es ciencia ; porque demuestra sus preceptos.
Pero como esta demostracgén no sirve ni ayuda nada
Para ejecutar buenos silogismos, de donde le viene ser
Prictica, resulta que el cardcter de ciencia no conviene
d la 16gica formal sino materialmente; formalmente sélo

conviene ese hdbito 4 la légica en cuanto ésta es espe-
culativa,

I Puede verse esta cuestién en la Ligica de Goudin,

que la traté con bastante extensién, y conla claridad
¥ maestria ordinarias en este autor.

La ljgicaes
tambicn arte.




14

del entendimiento. Cualquiera que sea la
operacion que éste ejercite — percepcion, jui-
cio, raciocinio—tiene necesidad de observar,
para no caer en error, las leyes de que de-
pende la rectitud de clla, y, por consiguiente,
la consecucion de su fin y perfeccion, que es
conocer la verdad.

La légica expone estas leyes, que regulan
dichas operaciones y las que a ellas se re-
ducen, y en razén de esta direccion de nues-
tros actos intelectuales merece con eminen-
cia el nombre de arte. \ ¢

Bien serd, sin embargo, advertir que el oficio
inmediato de la légica no es dirigir las opera-
ciones intelectuales, sinotratar de los entes de
raz6n que las deben regular, conviene 4 saber:
de 1o que es una buena defmicion, un silogismo
_ perfecto, etc. Tambi¢n se debe advertir que solo
impropiamente y por semejanza puede decirse
que la logica es arte; porque no versa, como las
demds artes, especialmente las mecdnicas, sobre
una materia externa, sino solo dispone artificio-
samente las cosas conocidas, al modo como las
artes disponen la materia externa respectiva, to-
nos, colores, piedras y otras materias 1. Arfe la

1 In speculabilibus est aliquid per modum operis, ut
constructio syllogismi; et quicumque habitus speculativi
ad ejusmodi opus ordinantur, dicuntur per similitudinem
artes (liberales).—S. Th., 1, 2, q. 57, art. 3. ad 3.
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lam¢ Cicerén 1, y Santo Tomds la considerod
como el arte por excelencia, pues nos dirige en
los actos de la razén, de quien reciben direccion
todas las demds artes. Pero veamos todo lo que
sobre este punto clarisimamente ensefa el santo
doctor en el lugar siguiente: ( Muy bien dice Aris-
toteles (in primo Metaph.), que el linaje humano
es guiado del arte y de 1a razon, en lo cual da 4 en-
tender lo que es propio del hombre y le diferen-
cia de los animales brutos. Porque éstos son mo-
vidos 4 sus actos de natural instinto, 4 diferencia
del hombre, que se dirige 4 si mismo en sus
obras con el juicio de la razon. Asi que, para
hacer bien sus obras, ficil y ordenadamente, se
sitve de artes diferentes, no siendo otra cosa el
arte que cierta ordenacion de la razon, mediante
la cual alcanzan los actos humanos el fin conve-
niente por los medios determinados. Pero d la
razin le es dado el divigir, no solamente los actos de
las potencias inferiores @ ella, sino también los suyos
Propios, por ser propiedad de la facultad de en-
tender el refl ejar & volver sobre si misma; el enten_
dimiento se entiende 4 sf propio, y la razén, por
modo semejante (es decir, volviendo sobre sus
actos ), puede discurrir acerca de su propio acto.
Pues bien; asi como del discurso que hace la ra-
#6m sobre las obras que ejecutamos con las ma-
10s, result6 , y fué por lo tanto inventado, el arte
de edificar y el fabril, merced 4 los cuales puede

T Ars veri et falsi disceptatrix et judex.—In dcad.,

4, c. XXVII1.
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el hombre ejecutar ficil y ordenadamente esta
clase de actos, asi también tuvo necesidad de un
cierto arte directivo del acto mismo de lajra-
zon; es decir, de un arle mediante ¢l cual proce
diera ficily ordenadamente y sin error en el misnio
acto de la razén. No es otra cosa el arte de la 10-
gica, ciencia natural, de la cual decimos que es
racional, no sélo porque se conforma con la ra-
z6n, lo cual es comun 4 todas las artes, sino tam-
bién porque versa sobre el acto mismo de la ra:
z6n, que es la materia propia de este arte. Y por
esta causa muestra ser el arte de las artes, pucs
nos dirige en el acto de la razon, del cual proce:
den todas las artes 1.”

\('1. Viniendo ahora 4 la definicién de la
légica, y definiéndola seguin es considerada
respectivamente, ¢ como ciencia 6 como arte,
decimos por consecuencia, y como resumctl
de lo dicho, que es la ciencia del ente de
rasén segin el cual deben ser divigidos [0
actos intelectuales, 6 el arte que ensefia las re
glas que divigen las operaciones del entendi-
miento. También puede definirse la ciencit
del discurso 2, al cual se ordenan las demas

v Poster. Analytic., 1ib. 1, lect. 1.2

2 Objectum igitur principale logicae est discursus
aprehensio autem et judicium sunt objectum secunds
rium; si quidem a logica considerantur secundum ord?
nem ad discursum.—P. F. ALpERTO LEPIDT, O. P., Zlem
philosoph. christ., vol. I, Log., proleg,, cap. Ii
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Operaciones de la mente, y también el arte
que ensefia a discurrir ',

Ya vimos la definicién que di6 Ciceron de la
logica: el arte con que se discierne lo verdadero
de lo falso, ars veri et Jalsi disceptatrix et judex;
definicion por cierto muy imperfecta, porque no
expresa claramente nila materia de este arte, que
son los actos de la razén , ni aquella ordenacion
$Cgn la cual este acto debe ser dirigido, no sélo
Para que no yerre, sino para que proceda ficil y
ordenadamente, Muy buena es esta definicion de
San Isidoro:  La ciencia de definir , investigar y
discurrir, Ja cual ensefia 4 discernir, fundada en
razones, lo verdadero de lo falso: scientiam de-
Siniend;, inguirendi et disserends, quaed ocel dispu-
lando, guemadmodum vera a falsis dijudicentur 2.
Pero las definiciones mds exactas y completas son
las que dan los autores escoldsticos siguiendo al
Angel de Jas escuelas. Concordando con ellas, la
ha definido recientemente el ilustre Lepidi, en el
sentido de ciencia y en el de arte, de esta mane-
fa: La ciencia que da 4 conocer las condiciones
Jormales conforme 4 las que debe ejercitar la
Mente sus operaciones en orden al conocimiento

1
gica,
tiyg
len,

Juntando en una entrambas definiciones de la 16-
definidla el célebre Mauro : Scientia partim specula-
> Partim practica, adeoque ars contemplans ens in-
tionale per tumen reflexum, ef descendens wusque ad

# TALCEPla practica yecte intelligendi. — Quaest. XXIV, pd-
gina 264

2 2 Zym,
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de laverdad” 1,y (el instrumento con que la men-
te es dirigida en el conocimiento de la ver
dad” = lLas condiciones formales de la primera
de estas dos definiciones no son en realidad
otra cosa sino el ens logicum 6 ser \ orden de ra-
z6n que contemplamos en las cosas conocidas
cuando las disponemos en forma de definicion,
proposicion y argumentacion, del cual orden de-
pende la rectitud de estas operaciones, pues en
¢l consisten Jas condiciones 4 que debe ajustar sus
actos el entendimiento. Estos actos, en cuanto
son algo real, aunque subjetivo, dependen del en-
tendimiento que los ejecuta, como principio ac-
tivo y eficiente, y asi el orden de la logica debe
ser tenido tan solo por condicion de que depen-
de que sean ellos rectos ¢ conducentes al fin de
la 16gica, que es saber y huir de la ignorancia,
ipsum scire et fugare ignorantiam, como dice Aris-
toteles (7 Metaph., c. 1). La otra definicion del
P. Lepidi es también conforme con la de los an-
tiguos autores, que la definieron (arte directiva de
los actos de la razén 6 de las operaciones del en-
tendimiento: ars directiva actuum rationis seu ope
rationum intellectus” . Unicamente podria repararse
en la definicion de Lepidi que no es lo mismo

1 Est scientia qua cognoscuntur conditiones forma-
les (Uimalas formales porque informan & la mente), 5
cundum quas mens evolvi debet ut assequatur veritaten
— Elem. Fhys. christ., vol 1, Log., proleg. cap. 1L

2 Est instrumentum, quo mens dirigitur in cogni-
tionem veri, — Ibid.
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arte que instrumento; el arte hace el instrumento,
pero no es el mismo instrumento. Asi, lal6gica,
por su parte, hace el instrumento con el que es
dirigido el acto de la razén, es decir, ¢l ente di-
rectivo de las operaciones intelectuales, 4 saber:
las condiciones de una buena definicion, por
ejemplo; mas no es ella propiamente el instru-
mento 1, bien que impropiamente pueda llamar-
S¢, vy sellama, drgano € instrumento de las ciencias,
servidora de ellas (ministra), pues dispone artifi-
closamente las diversas materias cientificas para
que puedan ser mejor conocidas de las respecti-
vas ciencias.

Entre Jos modernos partidarios del psicologis-
Mo galo-escocés, la logica no es propiamente
arte, sino ciencia, y ciencia dependiente de Ja
Psicologia. Estos filosofos dividen con Kant las
Potencias del alma en tres: facultad de conocer
O inteligencia, facultad de sentir & sensibilidad,
Y facultad de querer 6 actividad. Cada una de
estas facultades sigue sus respectivas leyes, cuyo
&tudio corresponde 4 tres ciencias diferentes,
que vienen 4 ser la continuacién y complemen-
t0 del estudio acerca del alma y de sus poten-
cas, llamado PFsicologia. Esas tres ciencias son:
Légica, ¢ ciencia de las leyes del pensamiento

‘1 Logica autem non dicitur proprie instrumentum
lsﬂlentiarum, sed potius facultas cognoscitiva, et factiva
":}Slrumentarum sciendi. Nam proprie instrumenta scien-
di sun syllogismi, definitiones et alia ejusmodi. — Gou-
DIN, Zogie, major, q. preamb., art. I11.
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en sus relaciones con la verdad; Estética, 6 cien-
cia de las leyes que gobiernan la capacidad
de sentir en su relacién 4 lo agradable; y Mo-
ral, 6 filosofia prdctica, la ciencia de las leyes
que regulan nuestra voluntad y deseo con rela
ci6n al bien 1. Contrayéndonos 4 la logica, y de-
jada aparte esa falsa division de las facultades
del alma humana 2, no es dificil entender ¢l
vicio de aquella primera definicion. Porque las
ciencias no se definen por el fin 4 que miran,
sino por su propio objeto formal, al cual se re-
fieren sus conclusiones, y el objeto formal de 1a
logica no es sino el sér 6 ente de razén directivo
de las operaciones intelectuales, 6 sea la disposk
cion artificiosa que la misma razén hace en Ja
cosas conocidas. Ni es oficio de la logica con-
templar simplemente las leyes del entendimien-
to, que pueden y deben ser contempladas en I8
Psicologia, sino su oficio es el que elegante
mente refiri6 Cicerén, 4 saber: rem universan
tribuere in partes; latentem explicare definiendo
obscura explanare interpretante; ambiguam pri:
mum videre, deinde distinguere; posiremo habert,
regulam, qua vera el falsa judicentur, el quil.
quibus positis, sint, quacve non sint consequentia *

1 Estas definiciones son de HAMILTON, Lectures o
Metaphisics. Edimburgo y Londres, 1882. Vol. I. lect. VI
pag. 123 y siguientes. |

2 Pueden verse mis lecciomes sobre la filosofia ¢
Kant, insertas en La Ciencia Cristiana.

3 Decl orat., cap. XL1.



21

Por donde se ve que la 16gica definida por la fi-
losofia escocesa no es ciencia propiamente dicha
distinta de la Psicologfa, sino un mero estudio
psicoldgico sobre el modo como se ejercita el
entendimiento, estudio harto distante del que tie-
ne por objeto la 16gica, histéricamente consti-
tuida en arte de discurrir y en ciencia que de-
muestra las reglas establecidas para cjercitar este
acto de la razon fdcil, ordenadamente y sin error.

8. El origen de esta ciencia es la reflexién
del entendimiento sobre sus propios actos.
Porque después de haberse ejercitado esta
Potencia en el conocimiento de las cosas,
¢specialmente de las que son objeto de las
ciencias, puede volver y vuelve sobre si
mismo por medio de la reflexién: y advir-
tiendo que 4 las cosas mismas conocidas di-
rectamente les da cierta manera de ser (sér
i?ttmcz'am[), se mueve naturalmente 4 con-
templar este sér, siéndole dado en seguida
¢l disponer las cosas que conoce con aquel
orden artificioso que es propio de la 16gi-
€. Asi sucede la l6gica artificial 4 aque-
lla otra 16gica que hemos llamado natural,
comin 4 todos los hombres, y seguida uni-
Versalmente en la adquisicién de las ciencias

aUn antes de haber sido inventado el arte
de discurrir,

Por aqui se explica muy bien que, asi como

Origen de la 16~
gica.
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en ¢l orden de la adquisicién de las ciencias la
l6gica fué la (ltima, asf en el orden sucesivo de
los estudios cientificos sea indisputablemente la
primera. Antes debieron nacer las ciencias que
tratan de las cosas reales, que la que contempla
el ser que 4 estas mismas cosas les da en cierto
modo el entendimiento que las considera. La
historia confirma esta verdad. L.a logica artifi-
cial no fué conocida, y eso con harta imperfec-
cion, hasta Zenon de Elea, en Italia. Platon dictd
no pocas reglas de Logica bajo el nombre de
Dialéctica, que 4 sus ojos era el arte de pregun-
tar y responder. Pero quien ensefio la logica
como ciencia ya perfecta en su género, fué Aris-
toteles. Toda ella la encerré en cinco libros, 4
saber: de Praedicamentis, de Interpretatione, de
Analyticis, de Topicis, de Sophisticis elenchis. En
el primero de estos libros trato de las cosas que
pertenecen 4 la simple percepcion; en el segun-
do de las que pertenecen al juicio, y en los tres
restantes, de la forma y de la materia del silo-
gismo. A este, por razén de la materia, dividiolo
Aristoteles en apedictico 6 demostrativo, en did-
lctico 6 probable, y en silogismo soféstico, cuyo
estudio se ordena 4 huir las falacias que pueden
cometerse. , Todo lo que Aristoteles ensefia en
estos libros, dice el ilustre Lepidi, es verdadero,
profundo, sutil, preciso; de todo lo que pertene-
ce al ejercicio de nuestro entendimiento, nada
parece haberse sustraido 4 la mirada de este

1 Quaest. phil., t. 1, q. III, ad 4. Paris, 1876.
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maravilloso ingenio; y hablé con tanta exactitud
¥ riqueza sobre la naturaleza de la proposicién y
del silogismo, que no hay ya mds que pedir .”
El mismo Kant, cuya critica apenas respeto nin-
guna verdad, se vié obligado 4 confesar que
« desde Aristoteles acd la Logica no ha ganado
ni puede ganar mucho en su fondo 6 conteni-
do™ 2, Otro de los corolarios que se siguen de
proceder la logica de la reflexion del entendi-
micento sobre sus propios actos, es que debe es-
tudiarse antes que ninguna otra ciencia. El cono-
cimiento refiejo debe siempre dirigir al directo.
De otra suerte, faltndole 4 este dltimo luz y di-
reccion, sucédele lo que d los que ejecutan las
obras de las artes sin conocer primero sus reglas:
que incurren con tanta mayor facilidad en los
defectos 4 que estin expuestos, cuanto les es
mds dificil el advertirlos. Pero esta verdad resul-
tard asimismo de lo que habremos de decir sobre
la utilidad y necesidad de la logica para el es-
tudio de las demds ciencias Veamos ahora las
divisiones de ella.

N
9.'Dividese la 16gica: 1.° En natural y
artificial. Légica natural es la facultad que
tienen todos los hombres, por rudos & impe-
ftos que sean (pues todos la han recibido
con la naturaleza racional), para discurrir
fectamente y ejercitar con rectitud las demds

U Quaest. phil., pig. 40.
2 Ligica, Introduc., pdg. 19 de la versién francesa.

Division de la
logicn.
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operaciones intelectuales ordenadas al acto
de discurrir, que es propio de la razén; y
l6gica artificial 6 adquirida, la que, nacida
de la reflexidn sobre los actos intelectuales,
segin que expresan por medio de conceptos
el ser mismo de las cosas, considera en ellas
razones meramente ideales que luégo orde-
na del modo conveniente dictando reglas 6
preceptos que expresan este orden directi-
vo de las operaciones intelectuales. Lldmase
artifictal por la semejanza que tiene con las
artes propiamente dichas; y adguirida, por
ser invencién del humano ingenio, que des-
pués de establecida y perfeccionada es ad-
quirida con el estudio y el ejercicio.

| Lo segundo, se divide la 16gica en uten-
te y docente. Lbgica docente es la que da re-
glas para definir, dividir y raciocinar, que son
las operaciones que deben ser reguladas por
esta ciencia; y légica wtente la que aplica
las reglas 4 los actos mismos de definir, di-
vidir y raciocinar, aplicacién en que consiste
el uso ‘ff Asi, en la definicidén que dala l16gi-
ca del silogismo, ella misma hace una apli-
cacién rigurosa de los mismos preceptos que
pone en orden a la definicién. L.a misma de-
finicidn es también definida segin las leyes

1 Usus est applicatio rei ad opus, —D. Th,, 1, 2, q. 16,
art. I
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que nos da la légica para definir. Donde se
echa mds claramente de ver el cardcter re-
flejo de esta ciencia, que 4 un mismo tiem-
po es ciencia y modo de saber ¢ instrumen-
to de que se ayuda el entendimiento para
saber. Al modo, dicen los autores, como un
martillo sirve para hacer otro martillo, asi
para explicar lo que es el raciocinio la razén
se vale de las leyes que regulan esta opera-
cién, y las demuestra luégo discurriendo 6
raciocinando.

Légica wtente ¢s 1a que interviene en los con-
ceptos de las otras ciencias, especialmente en
los argumentos con que cada una de ellas de-
Mmuestra sus propias conclusiones. En tales dis-
cursos ¢ argumentos se debe distinguir de una
parte la materia acerca de la cual se discurre, y
de otra la forma 1 orden que en ella se introdu-
¢, disponiéndose la materia de suerte que se
siga legitimamente la conclusién. En este senti-
do puede decirse que toda ciencia es una espe-
cie de logica aplicada, ¢ un conjunto de cono-
cimientos en que se hace uso de la logica.

10. Siguese de aqui que 4 la 16gica no se
la estudia por ella misma !, sino en orden
.é las demds ciencias, 4 las cuales sirve de
Nstrumento; y asi su valor es sobre todo

I Res, de quibus est Logica, non guaeruntur ad

cognoscendam propter seipsas, sed ut ad adminiculum
4uedam ad alias scientias, prout scilicet ministrat earum

Valor relative
de la lgica.
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relativo '. Nadie puede dudar de este género
de valor, aunque por ventura se haya dispu-
tado y se dispute sobre si sélo es util, 6 si
ademds de util es necesaria la légica para
adquirir las demds ciencias. La solucion no
es, sin embargo, dificil, haciéndose distincidén
entre adquirir las ciencias en su estado im-
perfecto, y adquirirlas con la perfeccién de
que son susceptibles. Para lo primero la 16-
gica no es absolutamente necesaria; pues asi
como suelen hacerse sin arte las obras de
las artes, por mds que resulten muy imper-
fectas, asi basta la ldgica natural para co-
nocer muchas verdades, hasta cientificas, sin
que sea necesario conocer ¢l modo de sa-
berlas. La historia de las ciencias particula-
res, y la de la misma filosofa, que es cien-
cia universal, inclusa la légica artificial, con-
firman esta verdad, pues todas ellas fueron
halladas sin el auxilio de esta ultima, y po-
seidas aunque en estado imperfecto. Pero
tratindose de las ciencias consideradas como
speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos, et de-
finitiones, et alia hujusmodi, quibus in speculativis
scientiis indigemus.— Opusc. 70, q. 5, a. I ad 2.

1 No puede negarse d la Légica, mirada sobre todo
como ciencia, su propio valor y dignidad, aunque menor
sin duda que el de las demds ciencias, pues consiste en

cosa tan tenue como es el ser intencional fabricado por
la mente.
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habitos intelectuales ya perfectos, bien pue-
de tenerse por necesario ¢ indispensable el
auxilio de la légica. La razén es porque, sin
conocer previamente las reglas que deben
dirigir nuestro entendimiento, con dificul-
tad, y no sin gran peligro de error, sc puede
ejercitar esta potencia, sobre todo en mate-
rias cientificas, muchas de ellas sobremane-
ra abstractas y dificiles, mayormente cuan-
do se discurre por una scrie mds ¢ menos
larga de raciocinios. Otra razén también muy
grave puede anadirse 4 ésta, y es que sin co-
nocer las reglas de la ldgica no es posible
averiguar ni saber con certidumbre si esta de-
mostracidn es buena y legitima, y aquélla vi-
ciosa; y que 4 la ciencia que discurre sin ese
conocimiento y discrecién le falta una de
las dotes que exige su perfeccidn, cual es la
certidumbre que se funda en la legitimidad
de la demostracién. Por lo cual hubo de de-
cir San Agustin que la légica, y sdlo ella,
Puede hacer sabios 4 los hombres: guod sola
Scientes facere potest; y el beato Alberto
Magno que, el que no conoce la 1dgica,
dunque sepa otras muchas cosas no sabe
Que las sabe: mescit se scire ', pues ignora

T Enel libro IT De ordine, cap. XIII, el mismo santo

doctor éncarece elegantemente la utilidad de la 16gica
Por estas palabras: Haee docet docere, haec docet discere;
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si son legitimas las conclusiones de la cien-
cia que profesa cuando no se conocen las
condiciones de que depende esta legiti-
midad.

Bajo este concepto todas las ciencias depen-
den de la l6gica, y de aqui la razon de ser es-
tudiada esta ultima ciencia la primera. Ya lo ense-
fi6 categoricamente Aristoteles cuando dijo que
es absurdo proceder 4 la par buscando 4 un mis-
mo tiempo la ciencia y €l modo con que la mis-
ma ciencia se adquicre: absurdum est quacrere si-
mul scientiam ., et modum sciendi '; sentencia con
que di6 4 entender que primero se debe procu-
rar el conocimiento de aquel artificio 6 recta or-
denacion de las cosas en modo de discurso; y
que, en siendo hallado, esta manera de saber hace
ficil y del todo cierto el conocimiento de las
conclusiones cientificas. Asi lo ensefié también
Santo Tomds, reconociendo la necesidad de
empezar el estudio por la logica, porque de ella
penden las otras ciencias, y porque para esto
se ordena su estudio, para proceder con facili-
dad y prontitud, libre el entendimiento de los

in hae se ipsa ratio demonstrat, alque aperit quae sit, quid
velit, quid valeat. Seit scirve; sola scientes facere non solum
vult, sed etiam potest. En otro lugar llama 4 la légica
Jformatricem de las demds partes de la filosofia, judicem-
que. — Academ., lib. 111, c. XVII, n. 37.

1 El modus sciendi significa aqui el progreso de lo
mds conocido 4 lo menos conocido, Tres son estos modi
sciendi : 1a definicion , la division y la argumentacion.
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errores que sin el uso de la logica ficilmente se
deslizan en el discurso. No es, pues, maravilla
que la logica haya sido llamada por esta causa
medio y drgano del saber, teorta de la ciencia, pe-
dagogo de la razén y preparacion y vestibulo de
todo humano saber.

Desconociendo sin duda estas razones, y aun
la misma naturaleza de la logica, los partidarios
de Reid y de Cousin anteponen al estudio de
clla el de la Psicologia, no sin perturbar con esta
novedad el orden de los estudios filos6ficos. Las
razones que alegan para su intento son que, de-
biendo 1a 16gica dar reglas al entendimiento y
establecer entre las ideas el orden del raciocinio,
débese ante todo saber qué potencia 6 facultad
sea aquélla, y en qué consisten las ideas con que
conoce las cosas, todo lo cual pertenece 4 la Ps:-
cologia, de que hace parte la Zdeologta: Las ideas,
de que trata la Ideologia, dice Rosmini, son el
fundamento del discurso, de que trata la 16gica;
Y asi es que, los que quitan las ideas, ni aun al
mismo raciocinio dejan lugar alguno 1.» Mas con-
tra esta falsa opinion estd la doctrina comin de
las escuelas, que miran y consideran en la Logi-
€4 un 6rgano 6 instrumento necesario para la ad-
quisicién de todas las ciencias, inclusa la Psi-
cologia, en su estado de perfeccion. Cierto, no
debe negarse que 4 la ciencia que trata del or-
den de razon que contempla en las cosas el en-
tendimiento conviene que preceda por via de

U Log., pég. 4. Turin, 1883.
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preparacién alguna noticia de esta facultad 1, que
dsu vez es el instrumento de que usa nuestra alma
para pensar, aunque instrumento de naturaleza
diferente de la que pertenece d la logica, pues
el entendimiento es una fuerza inherente al alma
misma, mientras que la 16gica es organo 6 arfif-
cze construido por el mismo entendimiento con el
fin de saber, y ordenado 4 este fin como simple
medio, 6 condicidn, desprovista de toda manera
de actividad 6 eficiencia; pero una cosa es cono-
cer por via de noticia preliminar qué cosa sea el
entendimiento, y otra muy diferente que 4 la 16-
gica preceda el estudio de la Psicologia, en que
se comprenden muchos tratados (algunos de ellos
tocantes al mismo entendimiento) cuyo conoci-
miento no hace falta en el estudio de la logica.
Respecto 4 la otra objecion, que el estudio de las
ideas debe de preceder 4 la logica, advertire-
mos que no debe confundirse el simple conoci-
miento de las ideas de las cosas segun que éstas
se hallan presentes en el alma, constituyendo la
materia que debe ser ordenada por la logica,
con el conocimiento cientifico de las mismas
ideas, es decir, del origen y naturaleza de ellas.
Sin que las cosas estén presentes cn el alma por
medio de las ideas, claro es que no puede

1 ..Experientia enim constat, quod qui ad studium
logicae accedunt, quin prius aliquali notitia circam co-
gnitionem intellectualem fuerint informati, haerent ipsi
animo; quippe qui non habent, quo convertere possint
intelligentiam.— LEPIDI, Z. ¢., pag. 49.
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percibirse el orden 6 artificio con que debe dispo-
nerlas la mente para discurrir con rectitud, y éste
es, sin duda, el sentido que entendia Platén al de-
cir que, quitadas las ideas, se quita el raciocinio;
pero de aqui no se infiere que sea preciso inves-
tigar la naturaleza de las ideas por medio de las
cuales estdn presentes las cosas en la mente del
légico, 4 quien tnicamente toca ordenar entre si
las cosas representadas por las ideas, no como
Mmateria conoscible, sino como materia que debe
ser ordenada y dirigida al conocimiento intelec-
tual para que éste sea verdadero. Conocer las co-
$as en general, y en particular las ideas como ma-
teria conoscible, corresponde 4 las ciencias en
general, y en particular 4 la Ideologfa, no cierta-
mente 4 la 16gica. Luego sin necesidad de estu-
dios ideoldégicos propiamente dichos, ni de nin-
guna ciencia rea/, puede y debe ser tratada y en-
sefiada la logica, bastando tunicamente 4 este
Propésito que posea el alma aquellos conceptos
€ que pone 6 considera el orden artificioso de
que luégo se ayuda en toda clase de conocimien-
tos intelectuales, y sefialadamente en los cienti-
ficos. Si el entendimiento careciera de ideas no
podria, de seguro, discurrir, bien asf como si no
tuviera ante los ojos la claridad de la luz y las
mismas cosas visibles no podria verlas; pero al
modo como estas cosas las ve antes de investigar
SU esencia y propiedades, asi ve también la 16-
gica su objeto propio 6 el orden que contempla
en las cosas ya conocidas, estando presentes en
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su dnimo los conceptos que nacen de esta con-
templacion, aunque no conozca la naturaleza de
ellos . Concluyamos, pues, este punto con las
palabras siguientes de San Agustin acerca de esta
cuestion: 5 Coémo habia de pasar la razon 4 fa-
bricar otras cosas sin conocer primero, y sin notar
y ordenar sus propias reglas y preceptos, que son
como una especie de instrumentos, sin dar & luz
esa disciplina que se llama dialéctica? Esta ensefia
4 ensefar, y ensefia también 4 aprender; en clla
la raz6n se demuestra 4 si propia, quién es, qué
es lo que quicre y puede. Sabe saber, y solo ella
quiere y puede hacer & los hombres sabios 1.”

1 Sed ejus (Rosminii) ratiocinium aequivocatione la-
borat, cum non satis distingat inter idearum praesen-
tiam, et illarum scientiam. Praesentia quidem idearum
dici potest fundamentum ratiocinii, sicut praesentia ima-
ginis objeeti dici potest fundamentum visionis. At sicut
non propterea quod quis auferret scientiam hujus ima-
ginis, seu opticam, etiam ipsam visionem subverteret,
ita non propterea quod quis stientiam idearum, seu Ideo-
logiam auferat, ipsum ratiocinium abstulisse creditur.
Quare non est ad rem Platonis auctoritas, qui non dixit:
si quis, scientiam specierum, sed §i gquis species rerum
existentiam auferat, dissevendi etiam facultatem es fundi-
fus subvertet; quod non ultra concedimus, quia licet ideo
non sit id gued intelligitur, et tamen id guo intelligi-
mus. — P. GiacoMo DEL S. CUORE DI MARIA, Elementa
philosophiae tomisticae, Log., p. 4. Turin, 1883.

1 Quando ergo transiret ad alia fabricanda, nisi ipsa
sua prius quasi quaedam machinam suta distingueret, no-
taret, digereret, proderetque ipsam disciplinam discipli-
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Puede oponerse 4 esta conclusién, que si la L6-
gica fuera necesaria para adquirir las otras cien-
clas en su estado de perfeccion, seria tambien
necesaria para ser ella misma conocida, y de este
modo la dificultad quedaba en pie. Mas 4 esta ob-
Jecion se responde: 1.0, que las demostraciones
de los preceptos de la légica, en que consiste su
dignidad de ciencia, son de suyo tan fdciles, que
basta para ellas Ia légica natural; y 2.0, que los
Preceptos de la l6gica, 4 1a vez que exponen la
doctring universal acerca del silogismo, de la de-
Mostracién y de la resolucion de los sofismas, y
tue la prueban @ posteriori con la induccion y los
ejemplos, sirven también para examinar las de-
Mostraciones a priors, y para resolver los sofismas
tontra las reglas de la Logica 1.

I ] y
11..Conforme 4 esta doctrina de la nece-

Divisién de la

sidad de los preceptos de la légica para es- o=

tudiar y conocer con perfeccién la l6gica
misma en su calidad de ciencia, y con ma-
).ioria de razén todas las demds ciencias, de-
linedbanla 1og antiguos primero en forma de
breve compendio, 4 que dieron el nombre
de sumulae y el de Logica minor, y después

na ot
; U0,y quan dialectivam vocant? Haec docet docere,
a¢e docet disgere: in ha

aperit quae sit,
Scientes facere n
citaty, )

1

¢ seipsa ratio demonstrat atque
quid velit, quid valeat. Scit scire; sola
on solum vult sed etiam potest. (Loco

MAURUS, Quaest., etc., loc. cit., pig. 264.
3
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se servian de ella como de instrumento ne-
cesario para adquirir con perfeccion, 6 sea
para conocer profundamente las cuestiones
comprendidas en la Logica major. No de
otra suerte, decian, se sirve el artifice de un
martillo imperfectamente trabajado para ha-
cer un martillo perfecto.[Pero los modernos
desconocen esa distincién, y dividen la 16-
gica en estas tres partes: (Dialéctica, Critica
y Metodolagm.[ Dialéctica es la parte de la
l6gica que dirige el discurso de la razdn;
critica la parte que trata de la verdad de
nuestros conocimientos, y de las razones ¢n
que se funda la certidumbre; y metodologia
la parte que expone el modo de proceder
en la adquisicién de la ciencia. | s

La razén de esta division dimana del#m de 12
Logica; porque entre estos preceptos, unos mi-
ran 4 que las operaciones intelectuales sean en si
mismas rectas, y guarden entre si el orden que
pide toda ciencia (Dialéctica y Metodologta), ¥
otros atienden 4 la verdad de nuestros conoci
miento en su relacién con los objetos 4 que s€
refieren ( Critica); aquéllos constituyen la 16gica
formal , éstos la 16gica material. Tal es al menos
larazén que trae el Padre Salvador Tongiorgi pard
incluir en la logica la parte que llama Critica.
No es éste el orden seguido por Sanseverino !
sus tratados, donde el estudio de los criterios ¥
fuentes de que procede el conocimiento de 13
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verdad figura, bajo el nombre de Critereologia, al
fin de la parte de la filosoffa que llama Dinamio-
logta. Posteriormente el P. Cornoldi ha dividi-
do 1a 16gica en cuatro partes, segiin que es con-
siderado el orden racional que constituye su ob-
jeto, 6 en su causa eficiente, que es el mismo en-
tendimiento; ¢ en su causa material, donde pone
10s términos y las proposiciones y la definicién y
la divisién; 6 en sy causa formal, que viene 4 ser
el silogismo; ¢, finalmente, en su causa final, que
¢ ¢l conocimiento de la verdad y la adquisicion
de la ciencia. Pero si bien se mira, esta division
coincide con Ja que hemos adoptado, porque la
dialéctica, que en este tratado ponemos en pri-
mer término, comprende la materia y la forma
del orden racional que establece Cornoldi, y la
Critica y 13 metodologia son las partes de la 16-
gica que corresponden 4 la que este mismo filoso-
fo dedica 4 14 causa final del orden racional. Una
Parte se omite, sin embargo, aqui, y es el trata-
do acerca ge la causa eficiente del orden racio-
nal, 6 sea del entendimiento, porque no es pro-
Plamente objeto de la l6gica, sino de la psico-
logia, adonde puede acudirse en busca de este
COnocimienteq preliminar,
! Concluyamos este predimbulo llamando 1a atens
lon de a5 Personas estudiosas sobre lo mucho
que 4 todog importa el estudio de la légica, no
solamente POT su propia excelencia, que es lo de
™Menos, y por la necesidad que tienen de ella to-
s las otrag ciencias, que es lo principal, sino




Qué sca racio-
cinio.
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también porque ayuda mucho en todo género de
conocimientos, contribuyendo 4 su verdad y exac-
titud, y porque perfecciona al entendimiento, ele-
vandole sobre el mundo sensible y dirigiéndole
al bien 4 que naturalmente se inclina, cual es la
posesion de la verdad. Bien serd, sin embargo,
afiadir, que para este precioso fin no basta el sim-
ple conocimiento de la logica, sino ademds es
preciso que este conocimiento se convierta en
aquel uso y costumbre que tGnicamente se adquie-
re con el ejercicio. De aqui la necesidad de 1os
antiguos certdmenes y disputaciones, sujetos rigu-
rosamente 4 las leyes del silogismo.

PARTE PRIMERA

DIALECTICA

12.LE1 raciocinio ¢ acto de discurrir, 4 que
se ordenan las demds operaciones del enten-
dimiento, es la materia principal de la 16gi-
ca; y asi, definirémosle desde luégo diciendo
que es la operacién intelectual con que infe-
rimos una cosa de otra,\la existencia de Dios,
por ejemplo, del orden y belleza que perct-
bimos en las cosas criadas. También se de-
fine el raciocinio: “El acto con que el enten-
dimiento junta una nocién con otra en razon
de estar ambas unidas entre si en un mismo
concepto; , asf se junta la nocién de lo betlo
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con la de la virtud, después de haber visto
unidas ambas cosas en la razén 6 concepto
de bien, diciendo: Todas las cosas buenas son
bellas: es ast que la virtud es buena : luego la
virtud es bella. Cuando la conclusién es ne-
gativa, definese el raciocinio: “ La operacién
€on que la mente niega 6 separa una nocién
de otra en razén de convenir una de ellas
€on una tercera, y la otra no, v. gr.: Nengtn
hombre eg espiritu puro: es asi que los dnge-
les son espiritus puros: luego los hombres no
son dngeles., Ahora, si queremos juntar en
Una ambas definiciones, podemos definir el
raciocinio: /g operacion del entendimiento por
niedio de la cual se infiere la conveniencia é
repugnancia de dos nociones entre si, por la
Proporcion que tienen con una terc'emLConsta,
Segun esto, el raciocinio de tres nociones, de
tres juicios, y de la conexién del dltimo de
€stos tres juicios con los dos primeros, lla-
mada deduecion. Asf, el orden del presente
tratado exige que tratemos, primero, de la
hocién; segundo, del juicio; y tercero, de la
deduccign ¢ consecuencia. Esta es el elemento
formal ge raciocinio.}
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CAPITULO PRIMERO
DE LA NOCION O IDEA

ARTICULO PRIMERO
De las ideas y de su division.

13.iLa palabra idea, griega en su origen,
significa lo mismo que forma 6 species en 1a-
tin 1. Definese comtnmente la idea: Za simple
representacion de alguna cosa en el entendi-
miento; y segin Santo Tomds de Aquino, la
forma de alguna cosa que existe en el enten-
dimiento fuera de la cosa misma *.

14. La idea puede tomarse en”dos senti-
dos, 4 saber: segun que es causada en el en-
tendimiento por el objeto conocido, que €s lo
que llamaron especie impresa los antiguos; 0
segun que es producida porel entendimiento,
ya informado y determinado por la especie
impresa, en el acto de conocer la cosa misma
representada. En este segundo sentido la
palabra idea equivale 4 la especie expresa de
los escoldsticos, llamada también verdo del
entendimiento. Pero en ninguna de entram-
bas acepciones debe de confundirse la idea

1 Quam Graeci ideam, nos recte species dicere pos
sumus. CICERON, L. Tuse.

2 Forma alicujus rei, praeter ipsam rem existens in
mente. V. p. L. q. XV, art. 1.
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con la simple aprehension 6 percepeion inte-
lectual, porque ésta es el acto de conocer la
cosa representada en el entendimiento por
la especie que lo determina 4 conocerla, acto
en el cual el mismo entendimiento produce
el verbo con que en cierto modola reproduce
idealmente en el alma.

15. Este verbo mental, 6 especie expresa,
es llamado también concepto formal. La razén
de ser llamado asf es, que el entendimiento,
luégo que recibe la accién de la cosa, 6 sea
la especie que pone en €l la cosa, la concibe
y da en cierto modo 4 luz idealmente, pro-
duciendo la forma ¢ semejanza de ella, me-
diante la cual toma en cierto modo posesidn
del objeto conoscible. Del concepto formal
se distingue el concepto objetive, llamado as
Porque es el objeto mismo 4 que corres-
ponde la respectiva idea. Asi, concepto formal
de humanidad es el que existe en el enten-
dimiento de cada hombre; y concepto obje-
tiwo de humanidad, es la misma naturaleza
humana 4 que corresponde en la mente dicha
idea.

18.q_.as ideas se dividen: primero, por ra-
z0n de los diversos objetos que representan ',

I Esta divisién de las ideas por razén de sus objetos

1O pertenece en rigor 4 la 16gica, que no estudia las cosas
" st mismas. La divisién propiamente l6gica de las

Concepto for-
mal y concepto
objetivo.

Division de las
ideas.




Por razon de
los objetos.

Idea positiva ¢
idea negativa.

40

segundo, por razén del modo como los repre-
sentan; tercero, en razén de ser comparadas
unas con otras, y cuarto, ¢n orden a nuestro
entendimiento, donde existen.

17. Por razén de los diversos objetos re-
presentados, se dividen las ideas en positivas
y negativas, en simples y compuestas, en pu—
ras 'y geométricas, en absivactas'y concretas,
en reales y logicas.

18. /dea positiva es la que expresa alguna
manera de entidad, como la idea de ser; €
idea negativa la que expresa carencia de rea-
lidad, como laidea de tz‘m'eblzz.) 15: ) L il

Advertimos que no son negativas las ideas
asi denominadas porque tengan por objeto
el no ser expresado por la negacién, como
pretenden Hegel y su escuela, lo cual impli-
caria el absurdo de conferirse 4 la nada y
poder recibir la misma nada cierta manera

ideas debe de ser por razén de las condiciones segin las
cuales se hallan los conceptos en nuestro entendimiento,
ora sin relacién 4 los términos orales que los expresan
fuera de él, ora con relacién 4 estos términos. Por esto
la divisién de las ideas en razén de sus objetos no se en-
cuentra en los antiguos escoldsticos; y aun los modernos,
incluso el doctisimo Puyserver, no parece sino que al
incluirla en sus tratados, sélo pretenden que no sea des-
conocida esta novedad de los 16gicos posteriores 4 Des=
cartes, acerca de la cual no dejan de hacer reflexiones
criticas muy luminosas. .
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de ser, sino son negativas porque el objeto
de ellas es el mismo sér 6 realidad expresa-
da por las ideas positivas, bien que negada
O removida. Asi, el concepto de no ser
supone el mismo sér suprimido por la nega-
cién. La nada no puede ser objeto de nin-
guna idea, asi como las tinieblas no pueden
ser objeto de la percepcion de los senti-
dos, ni ser representadas por ninguna imagen
sensible. La negacién se entiende por modo
de afirmacidén, 4 la cual sigue y se reduce,
¢omo dice Santo Tomds; y afiade el Santo
Doctor, que “la negacion del acto se redu-
c¢ al género del acto, y segun esto el no
obrar se toma como cierto obrar ',

19, /dea Simple es la que representa una
¢sencia | tnica, aunque esta esencia sea com-

Puesta; ¢ idea compuesta la que representa

! Negatio actus reducitur ad genus actuum: et se-
candum hoc yon agere accipitur ut agere quoddam.—
ACCIPITUR, afiade e] cardenal Zigliara, cuya es esta cita
(Sum. pp., Dial., lib. 1, cap. 1, art. 2), sed non est QUID
TALE OBjECTIVE, EI mismo autor trae este otro texto de

g Agustin, lib, V. g¢ Trinitate, cap. VII, donde, dis-
Cwrriendo  sobre la

s ideas negativas, entre otras cosas
Obserya

1 que quien dice no homére, no expresa alguna

“Ua manera, de categoria distinta del hombre, sino sélo.

"'¢g2 el ser hombre, guy ergo dicit NON HOMO EST, non

wliud Senus pracdicamenti enunciat, sed tantum illua
Regat,

Simple y com-
puesta.
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alguna esencia multiple, 6 4 mds de una esen-
cia. Laidea de kombre es simple; mas la de
hombre blanco es compuesta, porgue expresa
la esencia del hombre y la de la blancura.,j!

La razén de ser simples las ideas que re-
presentan una esencia compuesta, v. gr., €sa
idea misma de Zomdbre, el cual consta de alma
racional y de cuerpo orgdnico, €s que estas
notas de la esencia del hombre de tal mane-
ra estdn unidas, que no pueden separarse sin
que esta esencia perezca; y asi, en razén de la
indivisibilidad de las esencias son simples las
ideas que las representan, aunque estas esen-
cias sean compuestas.

Concuerda esta doctrina con la que expo-
ne Santo Tomads acerca de las ideas simples
y de las compuestas, diciendo que la idea
simple pertenece 4 la simple aprehensién in-
telectual, y la compuesta al juicio; lo cual se
comprende bien en sabiendo que aquella pri-
mera operacién la llama el Santo Doctor
“inteligencia de las cosas ¢ esencias indivisi-
bles: intelligentia indivisibilium , sive tncon'-
plexorum;, , y 4 la segunda, que es el juicio,
« composicién ¢ division que hace el enten-
dimiento compositionent, vel divisionem -
tellectus *. ,

Por no haber conocido esta doctrina sobre 12

1~ Post. lect. L.
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indivisibilidad de las esencias defini6 Locke las
1deas simples diciendo que son las que represen-
tan alguna cosa que no consta de notas diferen-
tes. Otros filésofos modernos ensefian asimismo
que las nociones simples son aquellas en que no
pueden distinguirse muchas cosas ni aun con el
pensamiento, como las ideas de color, olor y
sabor. Pero precisamente estas ideas fueron pues-
tas con razoén por Leibnitz en el nimero de las
nociones mds compuestas. Puede verse sobre este
punto 4 Sanseverino, Log., primera parte, capi-
tulo 1, art. 3.0, donde cita 4 otros autores que
han refutado acerca del mismo al padre del sen-
sualismo moderno.

No deben confundirse con las compuestas
las ideas asociadas. Estas sélo se hallan uni-
das en la mente bajo la razén de orden y re-
lacion, vy aquéllas tienen entre s{ una unién
de composicion de que resulta un todo real.
Ejemplo de unién de orden es la que exis-
te entre los drboles de una alameda; y de
€omposicion, la que tienen las partes y ha—
bitaciones de una casa. Los vinculos de aso-
Ciacién de las ideas son los que se refieren en
la Psicologia. Entre ellos figuran las relacio-
nes de Oposicién, ya relativa, como entre pa-
dre € hijo, ¢ ya absoluta, como entre virtud
¥ vicio, afirmacién y negacién, posible ¢ im-
Posible, luz y tinieblas, etc.

20,/ ldea geométrica, que otros llaman,

Pura y geomé-
trica.
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aunque impropiamente, senszble, es la que re-
presenta explicita ¢ implicitamente la exten-
sién, como la idea de espacio, y la de cielo
estrellado; é idea purala que expresa alguna
cosa que no tiene extensién ninguna, como
la idea de espiritu.

21. ldéa abstracta es la que significa algu-
na propiedad sin sujeto alguno, como /Jumani-
dad, blancura, 6 alguna relacién sin términos
relacionados, como igualdad, semejansza; ¢
idea concreta la que expresa la misma forma
6 propiedad en el sujeto de ella, como Aone-
bre blanco, 6 la misma relacién juntamente
con sus términos, como dngulos iguales.

22. | Idea real es la que representa la cosa
en si misma con independencia de toda con-
sideracién de nuestra mente, como /kombre,
rio, dngel; ¢ idea légica la que representa
alguna cosa segin el modo de ser que recibe
de nuestra mente, como universal.

La idea real es la prima intentio de los an-
tiguos 16gicos; y la idea 1gica la secunda
intentio de los mismos.

23, /A esta division de las ideas por razon
de sus objetos, se puede reducir la que s¢
hace de ellas atendiendo 4 la extension del
objeto mismo en razén del cual se dividen:

1 Essai sur lentend. hum,, lib. I, c. 2, §5. I, trad-
coste.
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de aqui que sean singulares 6 universales, y
que eStas tltimas se subdividan en particula-
res, colectivas y distributivas. He aqui sus
respectivas definiciones:

" ldea singular es la que Tepresenta 4 un
individuo, como la idea de Sécrates, 6 de
este O aguel drbols El objeto de la idea sin-
gular carece enteramente de extensién, y no
conviene, ni puede convenir 4 ninguno otro,
porque las notas con que se nos representa
son tales que, tomadas juntamente, sélo con-
vienen 4 un objeto con exclusién de todos
los demds. Los antiguos expusieron tales no-
tas en los versos siguientes:

Lorma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen:

Haec ea sunt septem, quae non habet unus et alter.

Por el contrario, la idea universal es la
que expresa lo que es comiin 4 muchas co-
843, como las ideas de sustancia, de alma,
de estrella, etc. ®

*La idea particular es la misma idea uni-

versal restringida, como la idea de algunos
hombyes,

24. La misma idea universal es 6 colectiva
S distributiva. La idea colectiva expresa lo
due es comin 4 muchas cosas consideradas
Sff'gﬁn que forman conjunto, como la idea de
€Jército en cuanto representa 4 los que hacen
Parte de ¢ tomades juntamente; y la idea

y
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tributiva.
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distributiva la que considera muchas cosas
consideradas separadamente, como la fhisma
idea de ejército segiin que se aplica 4 muchos
ejércitos particulares, y la idea de hombre,
que conviene 4 todos y cada uno de los
hombres. «

Para no confundir la idea universal con la co-
lectiva como tal, obsérvese que esta tltima ex-
presa solo unidad de érden entre las cosas 4 que
se aplica, implicando en cambio pluralidad de
sujetos 1, al paso que la distributiva no conviene
sino 4 uno que puede predicarse de muchos to-
mados separadamente.

95 XP idea universal distributiva se sub-
divide en univoca y andloga. l.a razén de esta
divisién es, que lo que hay de comun en mu-
chas cosas, y se predica de todas y cada unia
de ellas, 6 consiste en una razén del todo idén-
tica, como Jlombre, que se atribuye en un
mismo sentido 4 todos los hombres, 6 sélo
en cierta semejanza, orden 6 relacion que lo
que se predica de una cosa, tiene con otra en
que se encuentra principalmente la razon sig-
nificada por la idea, como la idea significada
por la palabra sano, que se aplica 4 los ali-
mentos por la conexién que tienen con el

I La idea colectiva, en efecto, segin Santo Tomds,
duo importat, scilicet pluralitatem suppositorum, et unita-
tem quandam, scilicet ordinis alicujus.—1,q. 31, art.1ad 2
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animal, donde se encuentra principalmente
como en propio sujeto la cualidad expresa-
da por dicha idea. En el primer caso tenemos
ideas univocas, y en el segundo andlogas.

Demds de esta analogfa que llaman de
habitud & atribucion, hay la analogfa llama-
da de proporcion, 1a cual pasa entre las ideas
que significan una misma razdn, pero con
cierta proporcion entre sujetos diferentes,
como la idea de mansedumébre, que se aplica
¢n sentidos andlogos 4 la virtud moral deno-
minada con este nombre, y 4 la mansedum-
bre de la paloma 6 del cordero.

28. Otra manera hay de ideas que llaman
trascendentales, cuya explicacién tiene aqui
SU propio lugar, pues son de la clase de las
andlogas, que acabamos de definir. Lldmanse
trascendentales las ideas que significan lo que
de alguna manera por lo menos conviene 4
todas las cosas que existen 6 pueden existir,
€omo la idea de ser 6 ente, que es comin 4
todas las cosas finitas, y también 4 Dios,
dunque sélo por analogfa, y en las mismas
cosas finitas tampoco es univoca cuando se
aplica 4 las sustancias y d los accidentes. La
fzén de llamarse trascendentales es por-
49¢ no se contienen ni limitan por ningtin
genero de cosas, como las ideas universales,
99 10 pasan mds alld del género 6 espe-,

Ideas
dentales.

trascen=




Division por
razén del modo.

48

cie que respectivamente significan; pero las
trascendentales trascienden 6 sobrepujan d
todos los géneros, y no estdn limitadas por
ninguno.

97, Consideradas las ideas por razon del
modo 6 grado de perfeccién con que repre-
sentan 4 sus objetos, son claras G oscuras.
distintas 6 confusas , completas 6 incompletas,
adecuadas 6 inadecuadas. 1dea clara eslaque
representa su objeto de modo que se le pueda
distinguir de cualquiera otro; € idea oscura
la que no nos permite hacer esta distincion.
Idea distinta es la que nos representa un
objeto de modo que podamos enumerar y
distinguir sus notas esenciales y mds intere-
santes. Si la enumeracién comprende todas
las notas ¢ caracteres del objeto, la idea de
éste serd completa; en otro caso incomple-
ta. 1dea confusa es la que de tal manera re-
presenta su objeto, que no podemos distin-
guir sus partes y caracteres. Por dltimo, ¢l
que conoce un objeto de modo que puede
resolver sus caracteres en otros mds simples
y elementales, los cuales tienen en s mismos
la necesaria claridad, posee una idea adecua-
da del mismo; pero si no puede conseguir
esta reduccién, serd inadecuada su idea ',

[4
1 Observa el cardenal Zigliara, que entre los antiguos
y los modernos autores no hay entera conformidad acer-
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28.. Por efecto_de la comparacion que
hace elentendimiento entre sus propias ideas,
pueden dividirse en idénticas y diversas, en
asociadas & conexas é inconexas, en compati-
bles ¢ incompatibles.a

29 Ideas idénticas son las que constan de
unas mismas notas, pudiendo ser, por consi-
Quiente, tomadas indistintamente unas por
otras, como las ideas de Lombre y de animal
Yacional, Por el contrario, las ideas diversas
constan de notas diversas, y no pueden to-
arse unas por otras, como la idea de Jom-
bre yla de Ptedrae La identidad de las ideas
puede ser zotal 6 parcial: total siconvienenen
%odas sus notas, como en el ejemplo anterior,
yparcial si sélo convienen en wna 6 mds, pero

a de las ideas adecunadas, pues algunos, como Libera-
tore, asienten 4 la opinién 'de Storchenau ( Zig., p. I,

€ap. II), que dice haber grados de perfeccién en lasideas
adecnadag

) Porque después de conocerse completamente
todas

las notas y propiedades de alguna cosa, se puede
Proceder al conocimiento de cada nota, y asi sucesiva-
iente porun orden susceptible de mayor y menor per-
f':c'-‘ién; Pero otros, como el mismo Zigliara y el Padre
‘l‘ougiorgi, se atienen con los antiguos al rigor de la pa-
labra adecuada, que vale tanto como comprensiva, La
idea adecuada €s, pues, la que representa todo lo que

Puede saberse acerca de alguna cosa; y se distingue de
12 idea completa, que muestra claramente todas las no-
a5 en que pueden resolverse las mds principales del ob-
YO~ Dialees,, lib, I,:e.X, a4, VL :

Divisién de las
ideas en razén de
Ser comparadas
entre si.

Identicas y di-
versas.
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no en todas, como la idea de planta 'y la de
animal, que sélo convienen cn el género su-
perior de viviente.

30. *Jdeas conexas 6 asociadas son las que
estdn unidas en la mente de manera que en
siendo alguna de ellas reproducida, luégo se
presenta la otra; y, por el contrario, #nco—
nexas 6 no asociadas son las ideas cuando no
las liga entre si vinculo ninguno. »

81, Compatibles son las ideas que repre=
sentan razones que se pueden dar en un mis-
mo sujeto, como la ciencia y \a piedad, 12
Justicia 'y 1a misericordia; é incompatibles
las que expresan objetos que mutuamente s¢
excluyen, como el pensamiento y la exten-
sion, \a sabiduria y €l vicio, etc. |

39, A esta incompatibilidad se le da el
nombre de oposicion, que significa la repug-
nancia de alguna cosa @ estar con otra en uft
mismo sujeto, d un mismo tiempo y bajo un
mismo respecto. Cuatro especies s¢ distin-
guen de oposicion, 4 saber: la oposicién con-
tradictoria, que media entre el sery el no ser
de las cosas; la privativa, como entre piston
y ceguedad, el segundo de cuyos conceptos
expresa la carencia de la forma 6 perfeccion
expresada por el segundo en algun sujet0
que tiene aptitud 6 capacidad para tenerld;
la contraria, que media entre ideas conteni-
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das debajo del mismo género, como fkombre
Y bruto, cuyos respectivos conceptos objeti-
VOs no pueden juntarse al mismo tiempo en
un solo idéntico concepto; por iltimo, es
relativa la oposicién que procede del orden
de dos 6 mds cosas entre si, v. gr.: entre pa-
dre é hijo, que son conceptos opuestos en
razén de no poderse juntar ambos bajo un
mismo respecto en un mismo sujeto.

33. Finalmente, consideradas las ideas
€0 razoén del orden que dicen al entendimien-
to, se dividen en mtuitivas y discursivas, y
0 directas y reflejas.

84.- ldea intuitiva esla que smmediatamen-
% recibimos de Ja presenciareal dela cosa co-
nocida, ora esté la cosa presente por su misma
tsencia, como sucede cuando conocemos el
Propio conocimiento, 6 al alma conocedora;
Ora por medio de alguna imagen ¢ especie
C!ue Tepresente 4 la cosa inmediatamente, un
arbol, vy, gr.; éidea abstractiva, la que repre-
S¢nta una cosa por modo mediato, ¢ sea me-
le‘mte alguna otra cosa, con la cual tiene la
Primera algyny semejanza ¢ conexién !. Abs-

; Aliquid triplicer cognoscitur, Uno modo per pre-
Sentiam gy essentiae in cognoscente; sicut si lux vi-
:lli?it:;ii[:l oculo, .Alio modo per pro:esentiam. suae simili-

510 potentia cognoscitiva; sicut lapi s videtur a
oculo per hoc, quod similitudo ejus resultat in oculo.
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tractiva, segin esto, es la idea de la divini-
dad, que no conocemos en si misma, sino por
las cosas criadas. Abstractivas son, por re-
gla general, las ideas de causa y de substan-
cia, porque las causas las conocemos por los
efectos, y las substancias por los accidentes.

35, " Jdea directa es la que representa al-
guna cosa que existe 6 puede existir fuera del
entendimiento, y 4 la cual se refiere la inten-
cién 6 representacion mental de esta poten-
cia, v. gr.: laidea de substancia, de accidente,
de hombre, de circulo, de sabiduria, de todo
lo que tiene 6 puede tener alguna realidad
fuera del espiritu. /dea refleja 1a que repre-
senta alguna entidad intencional, atribuida
por la mente 4 las cosas que ya conoce,
v. gr.: la razén de universal, de predicado, de
sujeto, de término medio, etc. .

Origen de la idea r¢flefa que aqui definimos
es la reflexion del entendimiento. Pero gqué €5
pecie de reflexion es esta? En su sentido mis
lato 1a reflexion aplicada al entendimiento signi-
fica una cosa andloga 4 la reflexion de la luz 0 de
cualquiera otra cosa corpérea que vuelve sobr¢
si después de haber procedido directamente hacia
su objeto respectivo; asf el entendimiento qu¢
Tertio modo per hoc quod similitudo rei cognitae nom
accipitur inmediate ab ipsa re cognita, sed a re aliqua,
ieut videmus hominem in speculo.—DIV. THOM., P- b
q. 56, art. 3.
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vonoce con acto directo la figura esférica de la
tierra, sabe que conoce tener esa figura la tierra;
Yy asi, cuando expresa esta verdad en el juicio:
la tierra es redonda, puede considerar en la tie-
rra la razon de sujeto, y en redonda la razén de
Ppredicads, cuyas ideas son, por consiguiente, re-
flejas,

Resultan, pues, dos maneras de reflexion: una
th que el entendimiento conoce ¢ entiende su
propio acto de entender, 6 sabe que sabe esta ¢
aquella cosa; y otra en que considerando la cosa
‘1ue se ofrece de nuevo 4 sus ojos cuando €l vuel-
ve sobre su propio acto (pues como el acto de
tonocer el alma alguna cosa fuera de si vaya
siempre acompaiiado de la representacion de esta
tosa, claro es que, volviendo el entendimiento
sobre su propio acto, J]a cosa se le ofrece de
nuevo), le atribuye 6 confiere ciertas razones que
la cosa no tiene en s misma, como son esas que
fiemos dicho. Estas razones son las segundas in-
lenciones de que antes hablamos, hijas de la re-
flexion intelectual, que podemos llamar Zdgica,
borqie su objeto no es cosa alguna real que exis-
'ani pueda existir en las cosas conocidas: son
Meros conceptos 6 ideas engendradas por el en-
tendimiento, y atribuidas por €l 4 las cosas que
'éalmente conocemos como existentes fuera de
l0sotros mismos.

Nodebe confundirse esta reflexion ni con 1a que
algunos Nlaman onlolégica, ni con la denominada
cominmente reflexion psicoldgica. Estatiltima mira
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al acto intelectual, sobre elcualvuelve el entendi-
miento, en razonde seractot operacién ejercitada
por el alma, mas no porque en el objeto de este
acto seofrezcan alentendimiento, por efecto dela
consideracion mental , las razones 6 intenciones
segundas. En la reflexion psicologica el entendi-
miento aprehende en si el acto con que apre-
hendi6 algo fuera de si: lo aprehende como algo
que le pertenece 6 estd en €l subjetivamente,
como accidente en la substancia ¢ sujeto; mas
en la reflexion légica 1o que aprehende el enten-
dimiento, solo estd en €l objetivamente, como
ente de razoén, que procede de la consideracion
de 1a mente cuando ésta vuelve sobre el propio
conocimiento, en el cual se le representa alguna
cosa real.

Tocante 4 la reflexion que llaman onfoldgica,
mds bien que refexidn, tomada esta palabra en
su sentido rigurosamente cientffico, debe ser
llamada reiteracién del acto cogitativo, recogita-
tio, porque en ella la mirada de la mente vuelve
4 fijarse sobre lo que ya ha sido visto anterior-
mente, con el intento las mds veces de conocer
con mayor perfeccion lo mismo que ya se cono-
cla imperfectamente. Asi se explica que la idea
de sér, por ejemplo, que es la primera que ad-
quiere el entendimiento en todos los hombres,
sea tan ruda € imperfecta en casi todos ellos, ¥
tan acabada en los buenos metafisicos: la razon
es, que la generalidad de los hombres no pien-
san en el sér con el intento de inquirir lo que
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acerca del mismo sér investiga el metafisico,
sino atiénense al conocimiento espontdneo y pri-
mitivo de €l. '

Volviendo 4 la reflexion psicoldgica, conviene
advertir, que siempre ¢ casi siempre que el en-
tendimiento conoce alguna cosa, ora sea este
conocimiento directo, ora reflejo, y ora sea la
reflexion légica, ora ontoldgica, el acto subjeti-
vo de conocer la cosa es aprehendido por dicha
Potencia, A la aprehension 6 percepcién intelec-
tual del acto con que el entendimiento conoce
algo que existe fuera de él, se le da el nombre
de conciencia, «Esta conciencia, dice un fildsofo
Cotempordneo, no resulta, sin embargo, de que
S¢ forme una nueva imagen que represente el
acto (bien que tal imagen pueda formarse des-
Pu€s recordando aquella percepcién acompanada
de conciencia, y considerando sélo el elemento
subjetivo de ella), sino resulta sélo de que en
€l acto de 1a aprehension el entendimiento no
detiene toda su virtud en el objeto aprehendido,
Sino parte de ella la vuelve 4 si, y por una espe-
cie de conversion 1a aplica al propio acto apre-
hensivo, Asf que el conocimiento que tiene el
entendimiento de la cosa percibida, viene 4 com-
Prender entonces el acto de aprehenderla, sin
due en esto ocurra mutacion alguna en la imagen
de ella, nj produccién de una nueva imagen, sino
“34 aprehensién del propio acto tiene lugar por
“onsecuencia de una modalidad del proceso co-
Roscitivo, De este modo, la reflexion perfecta, en
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que el entendimiento perfecte redit in seipsum, nos
ofrece ya un ejemplo de coémo puede aquella
potencia conocer, mediante un acto propio de
percepcion, alguna cosa que no estd expresa en
la imagen, O sea en la especie inteligible, y este
algo es su propio acto '.”

De esta breve explicacion se sigue: 1.2, que el
objeto de Ia reflexion psicologica, ahora sea €sta
perfecta,ahora imperfecta, segin que va 6 no pre-
cedida de un acto de la voluntad, es percibido
juntamente con la cosa aprehendida con €, sin
necesidad de ninguna imagen especial que lo re-
presente, el cual conocimiento, por consiguiente,
no puede llamarse idea, sino acto de reflexion 0
conciencia psicologica, de la cual se trata en la
ciencia del alma y no en la légica; 2.2, que tam-
poco pertenece 4 esta ciencia, ni es propiamente
idea refleja, el conocimiento mdsperfecto que ad-
quiere el entendimiento de las cosas mediante ¢l
estudio mds diligente de ellas, al cual se da vul-
garmente el nombre de reffexidn; y 3.°, que la
idea verdaderamente refleja que considera el 16-
gico, no es sino la segunda intencién de los anti-
guos.

ARTICULO 1T
De los predicables.

LR R

36. Las ideas universales, hemos dicho
que expresan lo que es comiin 4 muchas cosas,

1 SALIS SEVVIS, S. J. Della conoscenza sensitiva, p- Iy
cap. 111, art. X Prato, 1881
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y pueden, por lo mismo, ser enunciado 6 pre-
dicado de ellas; de aqui su razén y nombre
de predicables con relacién 4 las nociones
inferiores, 4 las cuales convienen en un mis-
mo idéntico sentido.&}Acerca de los predica-
bles debemos decir en qué se dividen, y en
qué consiste cada uno de ellos; mas antes,
para su perfecta inteligencia, conviene expo-
Ner, aunque sumariamente, lo que acerca
de las ideas universales importa saber al
légico,

g1

De los universales en general,

37, Universal, como su mismo nombre
lo da 4 entender, es wnmm versus alia, una
¢0sa que dice relacién 4 muchas. Tres ma-
heras hay de universal, que corresponden a
lf:)s tres modos como una cosa puede mirar
O referirse 4 muchas: porque puede referirse
dellas como causa, y como representacién
dﬁ. ellas, Y como naturaleza comun 4 las
Msmas. El universal que resulta del primer
Modo (unsversale in canusando ), es una cosa
“Pta para producir muchas: asi , Dios es
¢4 universal, porque es Criador de innu-
Merables seres, La segunda manera de uni-
Versal (universale in repraesentande) es una
€0sa que representa 4 muchas, como las

Tres maneras
de universal.
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ideas del entendimiento practico, que repre-
sentan a todas las cosas sin cuento que pue-
den ser hechas conforme d algin tipo ©
¢jemplar que haya en la mente, 6 como los
nombres apelativos 6 comunes, lkombre,
drbol, piedra, que significan muchas cosas.
Por dltimo, la tercera manera de universal
(universale in essendo) es toda cosa que
puede estar en muchas, y ser por esta causi
predicada de ellas, como la razén de foni-
bre, que de si es apta para hallarse en So-
crates, en Ciceron, etc., y ser predicada de
esos y de todos los individuos de la especie
humana.)Esta aptitud de lo universal para
ser predicado de muchas cosas es una pro-
piedad que se sigue en €l de hallarse en
muchas: de estar en Pedro, en Fuan, etc,
la razén de kombre, siguese, en efecto, con
evidencia, que puede predicarse de esos in-
dividuos, y de todos los demds de la misma
especie. Praedicari sequitur €sse.

La l6gica trata unicamente de la tercera ma
nera de universal, y en rigor de la aptitud 0 pro-
piedad que éste tiene para ser predicado de
muchas cosas; bien que por ser el fundamento
de esta aptitud la que asimismo tiene el univer
sal para ser realmente en muchas, por razon de
la cual toma el nombre de metafisico, bien €
asimismo tratar del universal mefafisico en cual-



59
o es fundamento del universal que la légica
especialmente considera.

38. Cuatro cosas principalmente debe-
mos de considerar acerca de los universales.
La primera es, que hay naturalezas univer-
sales significadas por los respectivos nom-
bres universales ¢ comunes, como Jlomdbre,
Planta, etc. La segunda, que las naturalezas
universales no existen fuera de las cosas
singulares, sino son las mismas naturalezas
de estas cosas, a las cuales confiere nuestra
mente la razén de universalidad (intentio
mzz'z'erm[z'mtz'.s‘). La tercera, que la natura-
leza de 1ag cosas no es de por si (a parte rei)
formalmente universal, sino unicamente por
obra del entendimiento. Finalmente, que la
Naturaleza de las cosas llega 4 ser metafisi-
cimente universal por efecto de la abstrac-
cidén del entendimiento, y légicamente uni-
versal por efecto de Ia simple comparacidn.

tmostremos estas cuatro proposiciones,

39. Que hay naturalezas universales, re-
Presentadas en el entendimiento y signifi-
¢adas por nombres comunes, es una verdad

- ue nos certifica la experiencia: 4 todos, en
cfecto, nog consta la existencia de nombres
CO_mUnes, como substancia, drbol, viviente,
"ineral, que expresan ideas que nos repre-

Lo que debe ser
considerado acer-
ca de los univer-
sales.

Si hay natura-
lezas universales.
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sentan muchas cosas en lo que tienen d¢
comun. De las naturalezas significadas por
tales nombres decimos, que se encuentratl
en muchas cosas: kombre, v. gr., es natura-
leza universal, no segtin que es nombre que¢
significa muchos individuos de nuestra espc-
cie, sino porque realmente se da en todos
ellos la naturaleza humana; y precisamentt
porque se halla en todos ellos, puede atri-
buirse y se atribuye 4 todos, y cada uno
de ellos recibe el nombre comun de /ombre:
Y no se oponga que tales naturalezas no
existen sino individualmente, y que en ra
z6n de universales carecen de realidad; por
que si bien concedemos que no existen real-
mente sino en los individuos, y que son pof
consiguiente singulares, mas por otra parte
decimos que el ser las naturalezas singula-
res no es por lo que tienen de naturalezas
6 sea por su esencia, sino por razén de 103
individuos en que accidentalmente se encuen”
tran. Si de ellos se prescinde, y sdlo ¢
considera lo que 4 la esencia de cada cosd.
conviene, por ejemplo, si se considera al
circulo sin las circunstancias individuales d¢
circulo A 6 del B, etc., luégo dejan de s¢f
singulares.

40. Hemos dicho en segundo lugar qu°
las naturalezas universales no existen fuer®
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de los individuos , sino que son las natura-
lezas mismas de ellos vestidas de universa-
lidad en el punto de ser aprehendidas del
entendimiento. La razén es, porque las na-
turalezas universales, v. gr., la naturalesa
humana , son esencia y constitutivo intrin-
seco de las cosas singulares; y pues nada
hay mds intimo en cada cosa que su cons-
titutivo esencial, es evidente que no pueden
darse las naturalezas universales fuera de las
cosas singulares. En otros términos: la na-
turaleza de cada cosa es singular en los in-
dividuos en que se encuentra; de ella puede
decirse “eszq naturaleza;, pero no es sin-
gular por si misma y en razon de sus predi-
cados esenciales, sino es singular porque se
thcuentra en este & aquel individuo. En si
f“isma, con precisién de toda circunstancia
ndividual, es considerada apta para existir
0 muchos otros objetos, aptitud que la
Misma naturaleza recibe de la consideracién
del ¢ntendimiento, y en razén de la cual se
llama unwersal. De donde resulta, que las
Naturalezas universales existen , mas no en
razén de universales, como llegan 4 serlo
POr obra del entendimiento, sino porque se
eIcuentran realmente en los individuos de
“U¥a consideracién se prescinde. En los in-
dividuos son singulares ; en nuestro enten-
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dimiento universales . Tienen, pues, las na
turalezas de las cosas tres estados, 4 saber.
ideal en la mente divina; natzural en el orden
real de las cosas; ¢ zuteligible en la humans
inteligencia. Consideradas en el primero d
dichos estados, son sedreuniversales y supri
singulares; en si mismas son seugulares: €
nuestra mente wniversales 2.

41. Siguese de aqui la solucién de la ter
cera tesis, a saber: que las naturalezas n0
son de si formalmente universales, sino solo
por obra del entendimiento; 6.en otros térmr
nos: la universalidad esun accidente que col
viene 4 las cosas segiinquetiencn sér en nucs-
tro entendimiento, no segtin que existen rea-
mente en los individuos, de donde la ment
los abstrae. “En el alma, dice Santo Tomés
que no en las cosas, se da el universal *

1 Decimos en nuestro entendimiento, porque €t d
entendimiento divino las naturalezas son universales #
causands, por modo de ideas que son tipos 4 ejer”
plares.

2 “.. unde sequitur naturas rerum triplicem haber®
statum, scilicet idealem in mente Dei; naturalem in
rerum natura; et intelligibilem in mente humana. Nae
turae in primo statu, scilicet ideali, sunt superunive®
sales et super singulares; in seipsis sunt singulares; in
mente humana sunt universales.* GOUDIN, Logica majs
De univers.; q. 1, a. I. g

3 Universale est solum in anima, et nullo modo #
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La razén es, porque universal se dice una
cosa en muchas, wnum in multis : la razén
comun de lomébre, v. gr., que es una en
Pedro, Fuan, Antonio, etc.; mas en la reali—
dad, 6, como dicen, « parte rei, no existe
una misma cosa en muchas, porque de exis
tir la razén de hombre, que es el ejemplo
citado, en todos los individuos de nuestra
¢specie, serfa idéntica con cada uno de ellos,
y habria, por consiguiente, tantas razones
comunes de hombres, distintas unas de
Otras, cuantos son los hombre singulares,
¢jando en tal caso de ser comunicable una
inisma razén de hombre 4 todos los hom-
bres, y cesando, por consiguiente, de haber
azon de universal.

Esta misma conclusién se sigue de per-
tnecer la existencia unicamente 4 las co-
as singulares. Asi, si dejaran de existir
odos los individuos que actualmente com-
onen la especie humana, nada quedaria
¢bus. Opuse, 55. Y en el tratado de ente ot essentia
* 4, contrayéndose 4 la razén de especie considerada
" el hombre, ensefia el Santo Doctor lo mismo, dicien-
0: Ratio Speciei accidit naturae humanae, ut est intelle-
. Doctrina conforme del todo con aquel texto donde
'riStéteIes dice que lo universal, 6 no es nada, 6 es un
' Secundario, ¢ sea formado por el entendimiento &

or modo de segunda intencién: Universale aut nikil
e, @ut posteriys psse,
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de ella en la realidad. No existe el hombre en
general, sino contraido en los hombres par-
ticulares, ¢ sea en los individuos de donde
lo abstrae el entendimiento, en el cual s
universal.

49. Este universal, formado por el en-
tendimiento mediante la abstraccidén, es el
que llaman directo 6 metafisico, el cual no
debe confundirse con el universal Zégico, que
procede de la simple comparacién. En el
universal metafisico, la naturaleza 6 esencia
de la cosa conocida, v. gr., el tridngulo, s¢-
gin que es objeto de la definicién que ex-
plica lo que es, se considera sin los indivi-
duos en que existe 6 puede existir. La mis-
ma naturaleza es singular @ parte rei en cada
individuo, singula in singulis, multiplicdn-
dose, por consiguiente, en los individuos que
respectivamente la poseen; mas en el punto
que por medio de la abstraceién el entendi-
miento la considera en si misma, sin las cot-
diciones 6 diferencias individuales que tient
en cada cosa determinada, como ella de pof
si no sea singular, ni universal tampoc®
ofrécese 4 los ojos del entendimiento com?
una, y toma el nombre de universal metaft
sico. Este es el unum in multis que hace 1
abstraccion de las cosas cuya naturaleza cof
sidera con precision de los individuos en
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donde existe por modo singular y determi-
nado, y, por lo mismo, diferente del que tie-
ne de existir en el entendimiento. En las
cosas individuales, las naturalezas se hallan
divididas ¥ como repartidas en niimero exac-
tamente igual al de los individuos de cada
¢specie; mas en el entendimiento, toda natu-
raleza es una, pues como una, sola € indivisa,
¢ representada. Pero viene luégo el acto
con que el entendimiento compara esta cosa
“na con los individuos donde se encuentra,
que son muchos, contemplando el orden ¢
relacién del universal metafisico, v. gr., el
hombye considerado en si, con los individuos
respectivos, que en ese ejemplo son todos y
cada uno de los hombres, y de esta suerte
forma el wnizersal logico, llamado asi por
5¢r objeto de la lIégica el orden artificioso
que la razén concibe en las cosas que consi-
dera segtin que 4 una de ellas Ia aprehende
0mo 4 superior, 4 otra como inferior, etc.
Findase este segundo universal en el prime-
"0, y consiste en aquel ente de razén que
llama Santo Tomis intentio universalitatis,
Q‘I cual representa 4 una cosa segin que mira
4 muchas, g, respiciens multa, 6 que pue-
de predicarse de muchas, como dréol, pie-
dra, Viviente, de los innumerables indivi-
duos 4 que respectivamente convienen.
5
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Siguese de aqui que los universales 16gi-
cos, tnicos de que trata esta ciencia, son
una misma cosa con los predicables en ge=
neral. Veamos ahora las varias especies de
predicables, y el modo especial como cada
uno de ellos se refiere al sujeto de que s¢
predica, modo en que consiste la diferencia
que los especifica.

8§11
Divisién de los universales.

483.\Cinco son las especies de los univer-
sales, 4 saber: género, especie, diferencia,
propio y accidente. Esta divisién se funda et
ser cinco los modos con que una cosa puede
estar en muchas y predicarse de ellas. Por-
que puede estar en ellas significando toda la
esencia, como cstd en Pedro la razén de
hombre, y es la especie; O significando anica-
mente lo que tal esencia tienc de comun cott
otras, como animal, que €s comun a la esen”
cia del hombre y & la del bruto, y ese € el
génera; O aquello en que una esencia se dife
rencia de otra, como racional en el hombre
mismo, y es la diferencia; o) expresando
algo que se sigue de la esencia, ora nec
riamente, como el calor s€ sigue del fueg”
ora por modo contingente, cOmo el color 7

esa”
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870 en este 6 aquel hombre,y son en el pri-
MEr caso propio, y en el segundo accidente.
De ninguna otra manera puede predicarse lo
universal de ningun individuo '; ¥ de aqui
que sean cinco, ni mds ni menos, los predi-
cables, y que se distingan entre si y se de-
Nominen respectivamente segin el modo
ton que cada uno de ellos dice orden ¢ rela-
cidn al sujeto de que se predica ¢ puede pre-
dicarse. Veamos ahora la definicién que &
cada cual de ellos le conviene.® 7
(44X Género es 1a nocién universal que se
Predica esencialmente de muchas cosas de
tspecie diferente, como animal, que se pre-
dica del kombre y del éruto, y, mediante es-
tas dos especies, de los individuos conteni-
dos en ellag. 4
Esta definicién apenas difiere de la que anti-
guamente usaban las escuelas diciendo:  Unum
WPtum inesse multis ef Praedicari de illis in quid =,

! Por individuo se entiende lo que en si mismo es

indiviso ¥ de todo lo demds estd dividido con divisién
tima, de forma que no puede ser predicado de mu-
c_h“ cosas. La definicién, 6, mejor dicho, descripcién de
€l de Porfirio, es 1a siguiente : Judividua dicuntur hujus-
0L, qeoniamy ex Proprictatibus consistit, quarum collectio

Hngnam in adip quolibet eadem sit. lsagoge, cap. 11, de
Specie,

2 Algunos afaden 4 esta definicién el adverbio -

“Mmiplete; pero es excusado, porque predicdndose el gé-

Género.
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una cosa 0 razon que puede darse en muchas co-
sas diferentes en especie, y ser predicada de
ellas como predicado esencial.” Parte de esta
definicion entra también en todos los demds pre-
dicables, pues todos cllos convienen con el g&
nero en ser universales, O sea en poder estar en
muchas cosas, y ser predicado de muchos indi-
viduos, por lo cual pueden ser considerados 103
cinco predicables como otras tantas especies
comprendidas en lo universal como en su gene:
ro; mas lo que se afiade en dicha definicién, 4
saber, que el género es predicado de muchas co-
sas diferentes en especie, O que €s predicado i#
guid, 6 cOmMO predicado esencial, enunciado subs-
tantivamente, y sélo como parte de la esencia,
eso distingue al género dela diferencia, y del
propio, y del accidente, que son predicados
quale, y asimismo le distingue de la especie, qu¢
es predicada de muchas cosas diferentes en nint:
ro, expresando toda la esencia del sujeto.

La parte de la esencia del sujeto expresad?
por el género, puede decirse que es la esencid
misma de €1, incoada € indeterminada, donde s¢
contiene potencialmente 1a esencia 6 naturalez?
perfecta, significada por la especie. Asf, el géner0
animal expresa una cosa vaga ¢ indiferente e
nero de especies diferentes entre sf, es claro qué sdlo
puede convenir 4 la parte que en ellas es comin. Ast
que no se encuentra en la definicién del género de 108
antiguos filésofos, adoptada y explicada por Porfirio €
su Introd., cap. 11 de genere.
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pecto de esta 6 aquella especie, pero capaz de
ser determinada por alguna de las diferencias
con relacion 4 las cuales se halla en potencia,
V. gr., la diferencia racional, con cuya adicion se
determina y perfecciona.

Debe asimismo notarse, que aunque bajo con-
ceptos diferentes, el género es & un mismo tiem-
PO todo y parte. Es todo, todo potencial, en cu-
Y& extension estdn contenidas las respectivas es-
pecies como partes 16gicas y subjetivas de é€l:
ast las wirtudes todas estdn contenidas debajo de
1a 2irtud en general, y en este sentido decimos
de la virtud, que es un todo potencial ¢ univer-
sal. Pero el mismo concepto de virtud es parte,
N0 ya légica, sino esencial 6 metafisica, de la
Prudencia, de a justicia, etc., en la definiciéon que
damos de cada una de estas virtudes, donde se
€Xponen las notas 6 conceptos de que consta su
omprensién, uno de los cuales, comin 4 todas
ellas, es el concepto genérico de zirtud 1.

Ahora, como el género sea al mismo tiempo
Parte y todo, se pregunta: gen cul de estos con-
€¢ptos se toma cuando es predicado de sus espe-

Gies, como si decimos, e/ kombre es animal? No

I Nota,

» enus respecta speciei, v. gr., animal respec-
W homins

» habere simul rationem partis, et rationem

totius Polentialis. Id saepe repetit D, Thomas, ut op. 48,
Tract, y

1 € 4, et de ente et ess. c. 3, et ratio in promptu
est

) Quia genus dicit totam rem, sed illam totaliter non
:xi’lwat, Ut animal significat habens animalitatem, ha-
ehs habet animalitatem est totus homo, et non pars ho-



Divisiones

SENero.

del

70

hay duda sino que se predica como todo, el cual
contiene, aunque confusamente, sus especies 0
partes subjetivas; y la razén es porque el predi-
cado y el sujeto son una misma cosa, bien que
se distingan entre si con distincién de razon. En
efecto, al decir que el komdre es animal, al géne-
ro animal 1o consideramos en concreto, inclu-
yendo, por consiguiente, al sujeto hombre de
que se predica 1.

45, Dividese el género en supremo, in-
fimo é intermedio. Género supremo es el
que no estd sujeto d& ningun otro género,
como substancia, y como los demds predi-
cables ¢ categorias. Género infimo el que
no tiene debajo de si 4 ningin otro género,
como amimal. Y género intermedio, 6 subal-

minis. Attamen habens animalitatem, non explicatur to-
taliter per istud nomen animal, sed solum secundum
quod est principium sentiendi: unde genus, inquantum
significat totam rem, dicitur totum potentiale: in quan-
tum illam rem non exprimit totaliter, sed solum secun®
dum aliquam perfectionem, dicitur pars, non quidem
phisica sed logica. GOUDIN, Logica major, de genere.

1 Ex his infertur primo etiam accidentia concretd
quando praedicantur de suis subjectis, non sumi ut par
tes sed ut tota. Concretum enim etiam accidentale, licet
non exprimat nisi aliquam perfectionem subjecti, ut
Medicus exprimit tantum medicinam, albus albedinen;
attamen significat totum subjectum, ut Medicus signi-
ficat totum hominem, ut habentem medicinam, et albus
totum cygnum, ut habentem albedinem, etc. GoupIN;
loc. cit.
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terno, el que tiene un género superior y otro
inferior, como viviente, que estd bajo el gé-
nero substancia, y tiene sujeto al género
animal. |

48. Diferencia (especifica ') es la nocién
universal que dice cudl sea la esencia de la
cosa de que se predica, mostrando d esta
esencia ya constituida y determinada, como
racional, que anadido al género animal dice
cuidl sea la esencia ¢ naturaleza del hombre.
Llimase esta diferencia especifica, porque
determina las varias especies de un mismo
género,; Tanto el género como la diferencia
denotan, segiin esto, partes de la esencia:
¢l género, la parte mds universal; la diferen-
¢ia, la parte menos universal; y ambos 4 dos
Predicables, la esencia completa de la cosa 6
sujeto de que se predican. Asi, de la espe-
cie kombre predicamos la parte mds univer-
sal, diciendo primero lo que tiene de co-
min con los brutos, que es ser animal; y en
seguida, completando y determinando este
“oncepto con la diferencia racional, deci-
MOs cudl sea la esencia total del hombre,
Quedando asf constituida y determinada la
“Specie humana légicamente considerada.

bl Decimos especifica para distinguir 4 este predica-
e d

€ aquellas notas en que unas cosas difieren de otras
€N razén de algiin accidente.

Diferencia.
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La definicion de este predicable usada co-
munmente en las escuclas, es: Unum aptum in-
esse mullis ef praedicari de illis in quale quid in-
complete. La primera parte de esta definicion ex-
presa el concepto genérico de universal, comun
4 los cinco predicables, los cuales convienen en-
tre si en ser wna cesa que puede ser dicha de mu-
chas; y la segunda expone lo que esp’écialmentv
conviene 4 la diferencia, que es decir en forma
de adjetivo la parte de la esencia que se anade
al género para constituir la especie, lo cual es
significado por las palabras n guale guid incom-
plete. Esta palabra guid, junta con el adverbio -
complete, denota, asi aqui como en la definicién
del género, parte de la esencia, y en esto con-
vienen ambos predicables; pero mientras que el
género se predica como parte determinable de
la esencia, 6 sea iz guid, y, por consiguiente, en
forma substantiva, como animal, viviente, mine-
ral, etc., la diferencia es predicada in guale ', Y,

1 “Differentia est quae de pluribus et differentibus
specie, in eo quod guale sit praedicatur. Rationale enim
et mortale de homine praedicatum in eo quod guale est
homo dicitur; sed non in eo quod quid est (se emtiende
el QUID del género). Quidnam enim est homo interroga~
tis nobis, conveniens est dicere, animal: quale autem re-
quisiti, rationale et mortale convenienter assignabimus.»
Hasta aqui Porfirio, el cual , 4 este compuesto l6gico de
género y diferencia lo compara con las cosas que cons”
tan de materia y forma, Una estatua, dice, por su mate
ria es de bronce, i otra substancia, y por su forma acci-
dental tiene la figura de estatua; pues asi_,_};rﬁporcionai'
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por consiguiente, en forma de adjetivo, como
racionaly sensitivo, metaloide, etc., determinando y
tontrayendo el género.

47.! La diferencia se divide, lo mismo que
¢l género y las especics, en suprema, infima
¢ intermedia. Es suprema cuando inmediata
Y proximamente determina y distingue al
género supremo, como corporeo O espiritual
respecto de la categoria de substancia; infi-
ma, si determina al género del mismo nom-

bre, como racional respecto de amimal, y
mente, el hombre consta de género como de materia, ¥
de diferencia como de forma (Kagoge, cap. 111, de dif-
ferentia), Cuidese, sin embargo, de no comparar el gé-
nero con Ja diferencia, como la materia con la forma,
de suerte que, quitada la diferencia, quede todavia el gé-
lero, asi como quitada la forma queda la materia, por-
11¢ niel género ni la diferencia son propiamente partes
de aquello 4 que se atribuyen, como lo son la materia y
12 forma de los compuestos respectivos, sino asi el géne-
L .mmﬂ la diferencia contienen toda la cosa, bien que el
Primero Ja explique § denomine por lo que en la misma
£05a es determinable como la materia, y la segunda por
I? que es determinativo como la forma, asi como la espe-
tie denomina la cosa por razén de ambos conceptos. Asi
e el fombpe 1a naturaleza sensitiva dice materialmente
feSpecto 4 la intelectiva: se dice pues animal, porque tie-
€ naturaleza sensitiva, »acional, porque tiene naturaleza
m.tﬂectiva, Y hombre, porque tiene una y otra; y asi el
ST Eoda es Significado Ppor esos tres conceptos, aunque
"0 por la misma razén, ef sic idem totum significatur per
hace tria, sed yioss ab eodem. S. TH., 1.2 , 2.a¢, q. 67, art. §.

Division de la
diferencia.
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media 6 subalterna cuando determina al gé-
nero intermedio, como sensible respecto de
substancia corporea. 4

Aunque la diferencia no estd contenida acfual-
mente en el género, todavia puede afadirse que
el género la contiene en pofencia, 6, COMO dice
Santo Tomds, smplicita y virtualmente '. El gé-
nero tiene, en efecto, algo que le dispone 4 re-
cibir la diferencia, de la cual es cierta manera
de germen; y por esta razon se dice que el gene-
ro es determinado, completado, perfeccionado
por la diferencia.

Esta observacion conduce 4 determinar de
doénde se toman el género y la diferencia, tra-
tandose de las cosas en general. Ambos predi-
cables se toman proximamente de toda la enti-
dad de la cosa; mas el género toma lo que en
ella hay de comtin, potencial y determinable, ¥
la diferencia de Io que en ella es actual, especial
y determinativo = Haciendo aplicacion de este
principio al conocimiento de las substancias purd-
mente intelectuaies, en ellas se toma el género de
lo que estas substancias tienen de comiin, y 12 di-
ferencia de lo que tienen de especial. En las ¢¢
sas compuestas de materia y forma, el género ¢
toma radicalmente de la materia, principio po-
tencial y determinable, y la diferencia de la for-
ma, principio actual y determinativo. Por altimo;

1 1In lib. II, sent. dist. ITI, q. I, a. 6, ad. 1, 18 2.2%

q.35,a. 8 c
2 GOUDIN, L. ¢,
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en los accidentes, el género se forma del modo
con que afectan 4 la substancia, y la diferencia
del respecto 4 los principios propios de cada ac-
cidente 1,

48 Especie es la nocién universal que se
puede predicar de muchos individuos segin
que constituye la esencia integra de todos
ellos, como Lombre, que constituye plena-
mente la esencia comun de Sécrates, de
Flaton, y de todos los demds individuos de
la especic humana. 4

Porfirio definio 1a especie: Quae est sub assi-
gnato genere =, Mis explicita es la definicion del
célebre Goudin: Uhnum aptum inesse multis, et
Pracdicari de illis in quid complete, id est, per mo-
dum praedicati substantivi et essentialis, totam ret
essentiam exprimentis 3. Esta definicion, sin embar-
80, parece convenir solamente 4 la especie 1lla-
mada infima, que se predica proxima ¢ inmedia-
tamente de los individuos, como /omébre, al paso

! Et quia accidentia non componuntur ex materia

€ forma, ideo non potest in eis sumi genus a materia,
et differentia o forma, sicut in substantiis compositis,
sed oportet ut primum genus sumatur ex ipso modo
ssendi secundum quod ens diversimode secundum prius
& posterius de decem generibus praedicantur... Diffe-
rentiae vero in ejs sumuntur ex diversitate principiorum
X quibus causantur, Diy. Ti. De ente et essentia, capi-
tulo Vi, ,

2 Jwagoge, cap. 11, de specie.
3 Loc, cit,

Especie.
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que la de Porfirio conviene, no sélo 4 la infima,
sino también 4 la suprema, que no estd conteni-
da en ninguna otra, y 4 la intermedia ¢ subalter-
na, la cual es género respecto de las que tiene
debajo, y especie respecto de otra superior.

Segtn la segunda de estas dos definiciones, 1
especie ocupa un lugar medio entre el género ¥
los individuos de que inmediatamente se predica.
Esta es, pues, la especie por excelencia, la espe-
cie pura, pues no participa de la razén de géne-
10, la especie especialisima. En la cual se distin-
guen dos respectos: uno de inferioridad res-
pecto del género que la contiene; y otro de su-
perioridad respecto de los individuos de que se
predica. De este segundo respecto recibe la
especie su cualidad de universal, y su razény
nombre de especie propiamente dicha.

Acerca de este mismo predicable se debe ob-
servar ademds, que aunque por su misma nati-
raleza se puede predicar de muchos individuos,
no es preciso que de hecho se predique de nip-
guno de ellos. No sucede, lo mismo con el géne:
1o, el cual no puede concebirse sino en orden d
las especies, pues contiene virtualmente ¢ en po-
tencia 4 las diferencias que lo dividen 6 distribu-
yen en ellas, no pudiendo, por tanto, ser conce:
bido sin que se conciba tal principio de divisién
y, en virtud de €l la relacion del todo genérico 4
las especies contenidas en €l. Pero 4 la esencia
de la especie no pertenece el principio en cuy?
virtud se refiere 4 los individuos, y asf se puede
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pensar en esta 6 aquella especie sin referirla ac-
tualmente 4 ninguna cosa individual. Este princi-
pio, en los compuestos de materia y forma, es la
materia, v. gr.: en Sécrates, el principio en cuya
virtud se dice que es tal hombre, no es otro sino
el tener esta carne y estos huesos, el cual principio
estd absolutamente fuera de la esencia de Jom-
fre. Ks, pues, posible concebir la especie sin re-
ferirla actualmente 4 muchos individuos. Esto se
verifica en las substancias espirituales 1, donde
no hay ni puede haber sino un individuo en cada
‘specie, y en ciertos compuestos materiales, el
sol, por ejemplo, que, con ser mero individuo,
todavia deja 4 salvo la razén de especie =,

49.) Propio es la nocién universal que
puede predicarse de muchas cosas, y que de-
nota alguna cualidad que no pertenece 4 la
esencia, de la cual sin embargo se sigue nece-
Siriamente, como en el hombre la facultad
de hablar.,

En cuatro acepciones diferentes se toma esta
I In substantiis spiritualibus unicum est cujuslibet
Speciei individuum in una specie, quia, cum substantia
Spiritualis sit omnis materiae expers non habet princi-
Pia, per quae multiplicari potest, et cum sit incorrupti-
bilis, ber unum individuum conservatur. SANSEVERINO,

Log., pars. I, de praedic.
2
fld“‘duoa non est nisi unum individuum in una specie,

sicut

patet in sole, in luna, et hujusmodi. D. TH., I, q.
19, a, 1¢,

In omnibus quorum materia invenitur tota sub uno

Proy io.
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palabra propio. Una de ellas es, cuando conviene
4 solo el sujeto de que se predica, mas no 4 todo
él, como ser médico, ser cristiano, que solo con:
vienen al hombre, sin que por esto se puedan de-
cir de #odo hombre. Lo segundo, se dice propio
6 propiedad 1o que conviene 4 todo el sujeto de
que se predica, pero no solamente 4 €1, v. gr.: el
ser dipede, comin 4 todos los hombres y 4 mu-
chos irracionales. La tercera acepcion es, cuando
una propiedad conviene 4 todo el sujeto, y s6lo
4 €1, pero no en todo tiempo, como /Zablar. Fi-
nalmente: se dice propio 1o que conviene 4 todo
el sujeto, y 4 s6lo €l, y siempre, como risibilis, 0
dotado de la facultad de reir. En esta ultima
acepcion se toma la palabra prapio cuando signi-
fica uno de los cinco predicables.

Segtin la definicion que hemos dado del pro-
pio, debe ser éste algo real, que emane de 13
esencia necesariamente, distinguiéndose por con-
siguiente de ella, y que convenga adecuada-
mente con el sujeto de que se predica, de modo
que pueda convertirse con €l 1.

No debe confundirse el propio 6 propiedad

1 Segiin Aristételes, “ proprium est quod non expli-
cat, quid res sit, soli vero inest, et cum re reciprocatif
(I Top., ¢. 4). » Esta idltima nota es consecuencia de 13
segunda, soli vero inest, porque conviniendo \inicamen-
te al hombre €l ser risibilis, claramente se ve que €€
predicado es perfectamente adecuado al sujeto; ¥ asi, lo
mismo puedo decir: omnis homo est risibilis, que omne
isibile est homo. Lo cual no sucede con los demds predi‘
cables.
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Sisica de las cosas con la que llaman afridutal 6
ligica, la cual no se distingue realmente de la
esencia, ni se sigue de ella realmente, sino s6lo
segun la consideracion de nuestro entendimien-
to. Asi la infinidad decimos ser propiedad de la
esencia divina, y la inmortalidad del espiritu
humano. Estas propiedades no afiaden cosa al-
guna real al sujeto de que se predican pues, son
una misma cosa con €l; mas por medio de ellas
el entendimiento adquiere un conocimiento mds
perfecto de la cosa, 4 la cual las atribuye
como apéndices de la esencia. A este género
de propiedades pertenecen las que llaman #ras-
cendentales, porque convienen 4 todo sér—
unidad, verdad y bien,— las cuales no se dis-
tinguen del sér, pero se siguen necesariamente
de ¢ segin la consideracién de nuestra mente;
¥ asi se las atribuimos 4 todo sér, y de este modo
adquirimos un conocimiento mds perfecto de €l
50, Por iltimo, accidente es la nocién
universal que se atribuye 4 muchas cosas sin-
gfﬂares, denotando alguna cualidad que no
: 5_010 no pertenece 4 la esencia de la cosa,
SN0 que no procede de ella necesariamente,
como el propio. Ser filésofo, por ejemplo,
¢ un accidente en el hombre. s« “¢*
El sentido que damos aquf 4 la palabra ace-
g;::” :13 pues el de uno de los cinco predica-
*+ €1 cual se distingue del género y de la es-
Pecie y de la diferencia en no pertenecer 4 la
esencia del sujeto, y se distingue del propio en

Qué sea acci-
dente.

R
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predicarse por modo contingente. En este senti-
do lo definié Porfirio: Quod potest adesse et abes-
se a subjecto sine ejus interttu, 1o que puede estar
0 no estar en el sujeto sin que éste desaparezca.
La ausencia del accidente en el sujeto puede en-
tenderse de dos modos, 4 saber: 6 realmente, ¢
por abstraccion del entendimiento: realmente,
como acaece con el color en el rostro; y por
abstraccion, como si removemos mentalmente
del etiope lo negro de la piel, 6 del cisne la
blancura.

No debe confundirse, pues, el accidente Zigi-
co, asi obtenido, con el que llaman predicamen:
tal O categirico, por ser uno de los predica
mentos 6 categorias. Este ltimo comprende no
solo al accidente que procede de la cosa por
modo no necesario, como el color en dichos su-
jetos, sino también al que procede necesaria-
mente de ella; y en general puede definirse ese
accidente diciendo, que es el sér que existe en
otro sér, la cantidad, v. gr., en los cuerpos. Mas
el accidente logico, de una parte excluye al pro-
pio, y de otra comprende no sélo 4lo que pue:
de predicarse fisica y realmente de un sujeto por
modo contingente, sino 4 todo lo que puede
predicarse de €l por este modo, aunque no sed
cosa real, como las privaciones, por ejemplo, 12
ceguera, que es un accidente del ojo, y las de-
nominaciones extrinsecas, como ser imposibie Ji
sientan las plantas, y en general todo lo que 10
corre unido necesariamente con la esencia, di
cese accidente logico.
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Observemos, por dltimo, que este accidente
vi se predica de Zodos los individuos de la espe-
cie, ni se predica séle de individuos de una sola
especie. Asf, dlanco no se dice de todo hombre,
ni de s6lo el hombre. La razén es que tales acci-
dentes no proceden necesariamente de la esen-
cia, ni estan ligados necesariamente con ella. Lo
contrario sucede con el 2repio, que conviene d
fodos 1os individuos de la especie de donde ne-
Cesariamente procede, y solamente g ellos. Asi el
SeT capaces de aprender las ciencias por modo
discursivo es propiedad del hombre,

§ III

De las propiedades de los universales.

51. Dos son las propiedades que dan los
6gicos 4 Jos universales, d saber: la predi-
“abilidad y 1a perpetuidad.
Empezando por la primera de estas dos pro-
edades, tres son los modos con que puede de-
. 3¢ 6 predicarse 1o universal del respectivo su-
Jtto, 6, 10 que es lo mismo, tres son las formas
e predicaciOn, 4 saber: material, idéntica y for-
"al. ES mateyiaf 1a predicacion, cuando el predi-
“Ado es idéntico en realidad con el sujeto, aun-
:l:ri ;adrazon 6 concepto l'orrr-lal df"l uno sea.dife-
. ¢ 1a del otro, como si dec:nn?s_: el bien no
"§uc de la bellesa. Esta proposicion es ver-
tc?s z;a si se mira 4 Ia realidad expresada por es-
ficeptos, que es 1a misma en toda cosa; y
6

pi
ci

Dos propieda-
des de los univer-
sales.
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seria falsa si con ella se quisiera decir que el con-
cepto formal de la belleza es el mismo concepto
que tenemos del bien. La predicacion idéntica
tiene lugar cuando el predicado es idéntico con
el sujeto, no s6lo en la realidad, sino segun ¢l
concepto de la mente, ¥ 4 veces en la misma ex-
presion, por ejemplo: Lios es Dios, 6 aquello de
Plauto: E multis malis malum quod minimum esty
id minimum est malum. Por ltimo, es Sformal 1a
predicacién cuando el predicado ni es del todo
idéntico con el sujeto, ni formalmente diverso
del mismo, sino el sujeto estd contenido poten:
cialmente en el predicado, y el predicado con-
tenido actualmente en el sujeto, 6, para hablar
con los modernos, cuando el sujeto estd confent:
do en el predicado, y el predicado comprendidl
en el sujeto, como si decimos: el Jombre es ani
mal, porque animal tiene mds extension que hom
bre, y hombre mds comprension que animal. Este
contiene 4 aquél en potencia, y estd contenido
en €l actualmente.

De dos modos puede ser predicada algun?
cosa, 4 saber: en abstracto y en concreto. Estos
dos modos no suponen distincién alguna formal;
porque lo abstracto y lo concreto expresan a
cosa misma, aunque con esta diferencia: que 1o
concreto, v. gr., bueno, bello, dulce, expresan su
significado formal segun que es poseido del ¢
pectivo sujeto, 6 juntamente con €I, al paso que
lo abstracto expresa su significado formal con ex:
clusion de todo sujeto, como dondad, bellesty
dulzura.
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En los mismos predicados abstractos se hace
distincion segtn que expresan accidentes — los
Cuales no pertenecen 4 la esencia de los respec-
tivos sujetos, ¥y pueden ser considerados como
un todo completo en su linea, v. gr., blancura,
virtud, sabiduria,— & naturalezas substancias,
oMo animalidad, humanidad, que no pueden ser
consideradas como un todo completo en su li-
ne€a, sino s6lo como parte, porque en la linea de
substancia la humanidad es parte y no todo: para
5¢r todo le falta la subsistencia: v asi del hom-
bre, donde consta la razén de substancia com-
Pleta 6 perfecta en su linea , decimos que es per-
f0na que posee la razén de humanidad.

52. Los l6gicos establecen las siguientes
reglas en orden 4 la predicacién: 1.* El gé-
"ero y las especies deben ser predicados en
concreto en las substancias - asi, dicese con
verdad, el fombre os animal , mas no la fu-
anidad es animalidad. 2.* En los acciden-
tes, por el contrario, el género y la especie
deben Predicarse en abstracto: asi deci-
MOs, Ja castidad es virtud, mas no e/ casto
S Virtuoso, porque el sujeto de la castidad
Puede carecer de otras virtudes, cuya ausen-
c‘: 0 consienta que sea tenido por virtuoso.
3" La diferencia, el propio y el accidente se
deben Predicar en concreto de sus inferiores.

4 razén eg, porque estos tres universales
SN predicados 7z gurale, tomando la forma

Reglasenorden
4 la predicacién,
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de adjetivos. No decimos, pues, e/ kombre
es la racionalidad, este caballo ¢s blancura,
sino el hombre es racional, este caballo es
blanco.

Puede alguno preguntar si conserva el univer-
sal su universalidad cuando se predica actual-
mente de sus inferiores, como cuando en Pedro &3
hombre, predico del individuo Pedro la naturaleza
especifica de hombre. No hay duda que sf; por-
que lo universal se predica de lo particular como
lo superior de lo inferior. Y no se diga, que de-
biendo ser idéntico el sujeto con el predicado,
el primero habria de tener la misma universalidad
del segundo , y fedro, por ejemplo, ser tan uni-
versal como /ombre; pues ya advirtié Santo To-
mds, que lo universal se predica de lo particular,
no en razoén de la universalidad que confiere 13
mente 4 la cosa, sino en razén de la cosa misma,
que es universal.

53. La otra dote de los universales hemos
dicho que es la perpetuidad, 6 sea el no ¢s-
tar ligado al tiempo ni medido por el tiemp?
el sér de las naturalezas universales. Esta
perpetuidad no debe entenderse de la exis-
tencia de esas naturalezas, sino de la esencid
de ellas, segun que esta eternamente en Dios,
asi como las proposiciones en materia escl”
cial y universal.

Para entender el sentido y la verdad de es®
doctrina, conviene saber, que la palabra ser ticn®
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tres acepciones. Primeramente se toma como
equivalente de existir; en segundo lugar, de-
notala esencia de la cosa; y, finalmente, la iden-
tidad del predicado con el sujeto, que expresa la
palabra es, Hase también de advertir, queuna cosa
puede decirse perpetua 6 eterna de dos modos: 6
positiva & negativamente. Es positivamente eterno
10 que dura absolutamente y sin ningtin término
nimedida; y eterno negativamente lo que se con-
cibe sin tiempo por efecto de la abstraccion,
aunque en la realidad esté ligado 4 ¢l. Con estas
Prenociones, ficil es entender y demostrar lo que
se dice en el texto sobre la perpetuidad de los
Unversales,

. Esta perpetuidad no se entiende de la existen-
“a de ellos, porque como hemos djcho, los uni-
versales no existen sino en los individuos 6 cosas
*Ingulares, las cuales no han existido siempre,
SO tienen sy principio en el tiempo. Tampoco
*¢ entiende de la esencia de las cosas, conside-
1adas positivamente fuera de Dios, porque todo
10 que fuera de Dios tiene sér, ha comenzado 4
Ser, y, por consiguiente, no puede ser eterno.
S6lo puede decirse y se dice negativamente de la
Esencia de Jog universales, que es perpetua, por-
due prescinde de todo tiempo. No de otra ma-
Bera decimos de esta ¢ aquella verdad, v. gr.:
:;:0;] :o.r radios de un clrculo son z:guc.zlcs, que es
tiemp(; porque pr-escmde de t‘oda diferencia de

' ¥ en el ejemplo anterior de todo cfrculo

Particular, en ¢) que los radios son, 6 fueron 6
Serin iguales,




Qué sean predi-
camentos 6 cate-
gorias.

86

La razon de ser las esencias perpetuas, aunque
s6lo negativamente — pues la perpetuidad positi-
va implica sér real eternamente existente —es,
quela esencia consiste en la union de los predica-
dos esenciales de una cosa con la cosa misma,
por ejemplo, la esencia del circulo es ser espacio
cerrado por una circunferencia. Estos predicados
se identifican con el sujeto esencialmente, 6 sed
por modo de esencia, la cual identificacién no
depende del tiempo ni de accion alguna, sino de
1los mismos términos identificados, no porque ¢s-
tos tengan sér alguno positivo desde la eternidad,
sino porque eternamente dura la negacién 6 im-
posibilidad de que no sean una cosa misma, ¥
con ella cierta identidad aptitudinal y objetiva.
y habitud inmovil, mediante la cual exige cada
uno de ellos ser identificado con el otro, sin qué
sea posible concebirlos como diversos.

ARTICULO III
De las categorias o predicamentos.

.84\ Predicamentos 6 categorias, palabras
derivadas respectivamente del verbo latin®
praedico, y del griego Kazayopein, que sig-
nifican la accién con que se dice una cos?
de otra, son los supremos géneros de las
cosas mismas que se predican de la substar”
cia prima, ¢ sea del individuo substancial,
como Pedro, Socrates. También se definen
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los predicamentos: la scric de cosas que
pueden predicarse, ordenadas debajo de uno
de dichos géneros supremos, v. gr.: debajo
del género supremo substancia todas las
cosas contenidas en este género, las cuales
son asimismo substancias, y se predican de

alguna substancia primera, de Pedro, por
ejemplo .«

La doctrina de los predicamentos es de Aristo-
teles, que algunos dicen la tomd de Architas Ta-
Ientino 2, y que 4 su vez fué seguido de San Agus-

1 Han creido algunos que la palabra griega catego-

7ia significa propiamente acusar, y por traslacién tinica-
mente enunciar & predicar. Otros han dicho que prima-
riamente significa acusacién, y secundariamente predi-
cacidn, como quiera que aquel que acusa & otro, por
fuerza ha de decir & predicar de €l alguna cosa; pero en
Aristételes es indudable que significa lo que Boecio tra-
dujo por la palabra latina praedicamentum. Asi se deduce
de muchos lugares del mismo Aristételes, y este es el
sentir de sus mds doctos intérpretes, entre los cuales se
Cuenta en los tiempos modernos Trendelemburgo, el
Cj.lal observa que la preposicién xatd en xatryopelv no
Significa contra sino de; y asi no se ha de tomar la pala-
bra Calegoria como signo de acusar, sino de enunciar 6
Predicar, Véase 4 Sanseverino en la primera parte de la
Lﬁgica, vol. I de la Philesophia christiana (obra lata)
Pdg. cevir,

2 Esta opinién, fundada en la autoridad de Jambli-
':.0 Yen la de Simplicio (Simplicio reputaba auténtico el
libro falsamente atribuido 4 Architas, de donde se su-
Ponfa que habia sacado Aristételes sus categorfas), y
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tin (lib. X categor.), de Santo Tomds (3 Pysic,,
lect. 5.3, et 5.2 Metaphys., lect. 9.2), y del comin
de los filésofos. kstos supremos géneros son
miembros de la divisién de otro concepto mis
universal todavia que ellos, cual es laidea 6 con-
cepto de ente 6 sér (ens), el cual no es propia-
mente género, sino principio de que proceden
todos los géneros en que se divide el ente. Deci-
mos que el 5 no es propiamente género, porque
las cosas que se contienen debajo de €], no estdn
en €l como las especies debajo del género, al
cual -anaden alguna diferencia que distingue 4
unas de otras, sino de modo que de cada cosa,
existente 6 posible, puede decirse que tiene sér
de este 6 aquel modo, y asi, por razén del modo
con que las cosas son, ¢ tienen sér, fueron divi-
didas por Aristételes en predicamentos o cate-
gorfas. En otros términos: el sér (ens) se dice en
muchos sentidos, ¢ de muchas cosas que tienen

Dexippo , fué rechazada por Themistio, por Boecio y
por los eruditos todos del siglo XV, incluso lLorenzo Va-
lla, adversario fandtico de Aristdteles. Otros han rehusa-
do 4 este fildsofo la gloria que le pertenece, no ya sélo
como 4 inventor de las categorias, sino de todo el plan
de la Légica, diciendo que lo recibi6 de los brahmanes
por medio de Callistenes, su sobrino. Sentencia no me-
nos falsa que la anterior. Los indios, dice Barthelemy
Saint-Hilaire , no tienen mis sistema de Ldgica que el
Nydya. Pero yo, afiade, he traducido el Nydya, y lo he
comentado; y su simple lectura persuade ficilmente queé
en nada se parece al érgano de AristGteles. Logigut
a’Aristote, Paris, 1844 , preface, pag. CLIX,
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entre si analogia, asi como la palabra sane
se dice del animal y de las substancias que
conservan 6 restablecen la salud de €l; y segin
esto el sér se divide, no como el género en las
cspecies, cada una de las cuales afiade al gé-
nero alguna diferencia, sino segin los varios
modos con que de las cosas decimos que soz, asi
tomo el concepto de sano, como andlogo que
&, se divide por los varios modos con que deci-
mos de las cosas que son sanas. De esta division
del sér por tales modos resultan los supremos gé-
Neros 6 conceptos de las cosas en que se divide
el concepto de sér, llamados categorfas 6 predi-
tdmentos en razén del modo de ser y de predi-
cacion que respectivamente expresan '. Y pues la
substancia prima ¢ individuo es el fundamento
primero de todas las predicaciones, procede cla-
Tamente la definicion que hemos dado de las ca-
tegorias diciendo que son los supremos géneros
que se predican de la substancia prima.

Dividiendose 1as categorfas segun el diverso
modo de se y de predicar, siguese que el trata-
do de elag pertenece 4 la Ontologia, que trata
del sgr, ¥ 4 la Loégica juntamente, que trata del
Modo como unas cosas son predicadas de otras.

OMO géneros supremos que son, 6 serie de co-

I
ﬁcatu
tur ¢

Quod modis aliquid praedicatur, tot modis signi-
r aliquid esse, Et propter hoc ea, in quibus dici-
. “BS primo, dicuntur esse praedicamenta, quia di-
Stinguungyy secundum diversum modum praedicandi.
Div. Ty, i gip, v Met., lect. 1x. :
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sas predicables, las categorias pertenecen 4 la Lo-
gica; y como miembros en que se distribuye el
sér que considera la Metafisica, sér real 1 onto-
légico, pertenecen d esta otra ciencia. El metafl-
sico penetra, pues, en la razon intrinseca del scr
que expresa cada predicamento segtin el modo
de ser que respectivamente le conviene; mien-
tras que el 16gico atiende unicamente 4 la razon
de género y de especie de las cosas que perte
necen 4 este 6 aquel predicamento ontologico, ¢
sea 4 la disposicion 1 orden de estas cosas pard
ser atribuidas 4 otras por el entendimiento, or
den que es obra de la mente, y pertenece al
ente de razon que la Loégica considera. Son
pues las categorias, ¢ conceptos direclos de la
mente, que significan las cosas segtn el s€r qué
tienen fuera de la mente misma, y en este senti-
do pertenecen 4 la Metafisica; 6 conceptos 7¢/f
Jos O segundas infenciones, que expresan esas mis-
mas cosas segiin que estin en el entendimient0
y reciben de esta potencia la razéon de géneros
que se predican de la substancia primera.

{55}« Tratemos, pues, de los predicamen-
tos en ambos sentidos, segun el uso comun:
Antes, sin embargo, siguiendo asimismo a
la escuela, pondremos la doctrina acerca d¢
los antepredicamentos, que son ciertas pre”
nociones necesarias para su inteligencia.

A cinco se reducen los antepredicamen”
tos, el primero de los cuales comprende los
términos respectivamente univocos, equivor
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cos, analogos y denominativos; el segundo
explica qué cosa sean el sér complejo y el
incomplejo 6 simple; el tercero y el cuarto
contienen dos reglas que sirven para la co-
ordinacién de los predicamentos; y el quin-
to ¢s la divisién del ente incomplejo en los
diez predicamentos 6 categorias en que lo
dividi Aristételes. Por este mismo orden
tratemos en primer lugar «

81

De los antepredicamentos.

56. El primer antepredicamento com-
prende los términos respectivamente univo-
¢os, equivocos , andlogos y denominativos. En-

.I, El B. Alberto Magno explica esta misma doctrina
dlClEndo, que la Metafisica ilustra las categorias secun-
@ vem et secundum quod sunt naturae guacdam et par-
t.c: ERtis et principia diversitatis rerum; y por el contra-
nola Légica las expone secundum quod sunt aliguid
#racdicabile vel ordinabili in genere secundum June vel
:‘;‘:‘C’f ?;mra'um pﬂ‘udimna’i vel méﬁciefzdi. {Praedicam‘. I1,
Sam;, '1,‘5 IﬁzMas brevemente t(?d‘a.\:m. enseiia esto mismo
- puedl:l diciendo, que la divisién del ezns en catego-—

entenderse 6 segiin que alguna cosa se predi-

4 :::-:E 0;’;:, &’i la cual conviene el sér en si misma 6 en
'ianc;a ; agufl que alguna cosa en su naturalesa es 6 su-bs-
hi arcmdente, vel secundum quod aliguid pracdica-
quo per se vel per accidens, vel secundum hoc,

d Ly - .
?[:o aliguid in natura sua ¢st vel substantia vel accidens.
5 metaph, lect. g,

Univocos y equi-
VOCOoSs,
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tiéndese por términos univocos aquellos cuyo
nombre es comun, y una é idéntica la razén
0 esencia significada por su nombre, como
hombre, leén, piedra, etc. Equivocos son
aquellos términos que tienen un nombre co-
mun; mas la cosa ¢ razén significada por
este nombre es absolutamente diversa JEqui-
voco es el término que se enuncia de mu-
.chas cosas en diferente sentido, como el
nombre latino ga/lus, que asi se da al gallo
como 4 los naturales de la nacién vecina.
Los términos equivocos son de dos espe-
cies: unos que se atribuyen 4 muchas cosas
sin que haya razon para llevar éstas el mis-
mo nombre, como en el ejemplo citado; y
otros, llamados andlogos, que son los que se
dan idénticamente 4 muchas cosas por ha-
ber en ellas alguna razén para recibir un
nombre comin,{como pie, que significa una
parte del cuerpo, y por analogia una medi-
da determinada) medicina, que significa el
arte de curar, y también el remedio de la
enfermedad; espiritu, que se emplea por
analogia en las locuciones espiritu de vino,
espiritu del siglo, espiritu puro. En la enun-
ciacién siguiente: Mens sana in corpore sano,
el término sanus estd empleado en sentidos
andlogos entre si.
+:1567.1 Los términos andlogos son, 6 de atri-
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bucion 6 de proporcion. Son andlogos de
atribucién cuando uno de ellos significa al-
gun concepto principal, de donde se deriva
cierta atribucién ¢ denominacién a otras co-
sas que dicen relacién 4 aquel conceptoyAsi,
el término sano significa la salud del animal;
mas porque ciertas cosas se relacionan por
varias maneras con ella, reciben también el
mismo nombre por analogia de atribucidn,
¥ asi enunciamos aquel término del clima,
de los alimentos, etc. También sc usa el
nombre en sentidos analogos, con analogia
de atribucién, cuando denota alguna perfec-
cidn que, aunque pertenece propia y verda-
deramente 4 muchas cosas, sélo de una pue-
de enunciarse principalmente y por si mis-
MO, y de todas las demds por sdlo partici-
Pacién y dependencia) Asi los términos sér,
bondad sabiduria, etc., son analogos apli-
€ados 4 Dios y 4 las criaturas.

- Es término andlogo con analogia de pro-
porcion el que se enuncia de muchas cosas
‘M razén de cierta conveniencia que tienen
fespecto de un mismo efecto, 6 respecto del
Modo como se refieren 4 sus extremos res-
peCFiVOS-‘Asi como de un hombre, solemos
decir de un prado que es riswerio, porque
hgendra en el dnime el placer que produce
¢l humano semblante suavemente conmovi-
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do por el afecto que se manifiesta por la
risa. Decimos también los ¢jos del alma, to-
mando el nombre de ojos en un sentido ana-
lo al que tiene cuando se usa para denotar
los ojos corporales. No debe, sin embargo,
confundirse esta proporcién, en que al lado
de la semejanza de sentidos existe alguna
desemejanza, con aquella otra proporcion
que implica paridad 6 semejanza perfecta:
asi el término #riple lo empleamos con per-
fectd semejanza aplicdndolo al nimero 3 con
relacién al 1, al 9 con relacién al 3, al 30
con relacién al 10, etc., y, por consiguiente,
no puede decirse de €l que es andlogo, sino
univoco. De la analogia de proporcién partici-
pan las metdforas, en las cuales un término
univoco pasa a significar otra cosa diferente
de la que propiamente significa, pero que
tiene con ésta alguna semejanza: tal es el
término /eén cuando se aplica al hombre en
razon de su fuerza debeladora.

(58) Al mismo antepredicamento pertene-
cen los denominativos, nombre que les viene
de alguna forma, y que se diferencia del nom-
bre de la forma en la terminacién solamente,
como de gramdtica se dice gramdtico, de
metafisica metafisico.\I'res cosas deben dis-
tinguirse en todo denominativo, 4 saber: 1%
la forma que denomina 4 la cosa, y asi de-
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nominamos 4 una cosa éella en razon de
la belleza que posee; 2.*, la cosa denomina-
da, ¢ sea el sujeto donde la forma es reci-
bida por modo concreto, como la #osa que
lamamos bella; y 3.2, el mismo denomina-
tivo, que es la forma misma concreta que
contiene implicitamente al sujeto donde se
tncuentra, como bella, que significa al mis-
mo tiempo la belleza y la flor.

59. La denominacién es, é ntrinseca 6
exlrinseca: intrinseca, cuando la forma de-
Nominante estd en el mismo sujeto, como
en el ejemplo anterior; y extrinseca cuando
esta fuera de él, como si decimos de una
€0sa que esta 4 la derecha 6 4 la isquierda
th esta 6 aquella direccion.

80" Elsegundo predicamento es: qué sea
complejo y qué incomplejo. Complejo es lo
que comprende muchas cosas 4 la vez, como
hombre sabio, que comprende la razén de
hombye y la razén de sabiduria. Por el con-
trario se dice incomplejo lo que sélo expre-
Sd una cosa sola, como hombre, sabiduria,
belleza , etc,

61.\El tercer antepredicamento es la re-
gla siguiente: Cuando alguna cosa se predi-
‘@ de aloyn sujeto, todo lo que se dice del
Predicado, se dice asimismo del sujeto. Ast,en
diciéndose del animal, que es sensitivo, todo

Denominaciés
intrinseca y ex-

trinseca.

Complejo € in-
complejo.

Tercer antepre-
dicamento,
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lo que se atribuye al predicado seusitivo se
atribuye también al sujeto awnimal. | ==

Esta regla debe entenderse de los predicables
reales, como sabio, mortal, prudente, no de los
que se atribuyen como intenciones segundas, g¢-
nero, especie, etc., los cuales no se entienden de
los sujetos de quien se predican las cosas que
consideramos seglin que estdn en la mente y re-
ciben de ella predicados intencionales. Discurri-
ria mal, por tanto, quien dijera: £7 hombre es
$ér sensitivo; el sér sensitivo es género: luego hombre
és génfra.

62! El cuarto antepredicamento es otra
regla que dice: Las diferencias de dos ge-
neros no subovdinados el uno al otre, ni en-
trambos d un tercero, pertenecen d espe-
cie diversa; mas st estuvieven subordina-
dos el uno al otro, 6 debajo de otroe gé-
nero, ciertas difervencias les som comunes.
Asi, ciencia y drbol no son tales géneros
por ninguna diferencia comin; pero entre
animal y planta hay una diferencia comun,
pues en ambos entra el género superior vi-
viente, en razon del cual se diferencian, ast
la planta como el animal, de las substancias
inorgdnicas. [ o g

63. El quinto y tltimo de los antepredl'
camentos es la divisién del ente incomplejo
en diez predicamentos 6 categorias, que sof,
substantia, quantitas, relatio, gualitas, actio,
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Passio, quand, ubs, situs v habitus. Helos
#qui en los siguientes versos:

Arbor, Sex, Servos, Fervare, Refrigerat, Ustos:

Rari. crag, stabo, sed tunicatus ero,

donde arpor estd por substantia, sex por
qitantitas, serypos por relatio, fervore por
qitalitas, refrigerat por actio, ustos por pas-
Si0, cras por guande, ruri por ubi, stabo por
SIS, Y tunicatus por Jabitus.

De estos die predicamentos, los nueve
que siguen al de substancia pertenecen 4 la
Categoria de aecidente, que en ellos se sub-
divide,

Para conocer la bondad de esta division del

SEr en esos dieg predicamentos, consideremos
que diez son los modos de ser y, por consiguien-
te, de Predicarse el sér de Ja substancia prima.
Porque, 6 15 cosa es, 6 subsiste en si misma, y
por Cf‘ﬂ'lSiguiente, se predica como constitutivo
del Sujeto, como cuando decimos: Pedyo es hom-
bre, y eéntonces tenemos la categoria de substan-
6 no tiene sér en sf misma, sino en otra, v
%€ predica de 1a substancia prima como algo que
nf) la constituye, y tenemos el accidente, como si

180: Sécrates Sut sabio. En este segundo caso, 6
L S€r que ge predica, es intrfnseco al sujeto de
ue se predica, ¢ extrinseco. Si este sér que se
Pl"edlca €0mo no constitutivo de 1a cosa, es in-
rinseco ¢ inherente 4 ella, 6 es algo relativo,
1ue estd en 1y substancia segtin que dice orden 4

cz'a,-

-
ks
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otra, como si decimos: Sdcrates fué hijo de Se-
fronisa, y tenemos la relacion; 6 es algo abser
luto, que, 6 se sigue 4 1a materia, y es la cate-
goria de cantidad, O se sigue 4 la forma deld
substancia, y es la cualidad, la primera de las
cuales conviene 4 las substancias materiales 50
lamente, pues solo de ellas podemos decir qué
tienen esta 6 aquella dimension, este 0 aquel t&-
mafio, volumen y figura.

Si la predicacion significa algo que denomina
extrinsecamente al sujeto, hay que distinguir 9
lo que denomina al sujeto, se ha como caust
extrinseca 6 como medida extrinseca, 6 como ni
causa ni medida. Si se ha por modo de causa ¢
trinseca, O la cosa es denominada por la causd
agente, y tenemos el predicamento de pasiin, la
cual denota algo recibido del agente, como s
digo: 1a tierra es iluminada del sol; 6 la causa &
denominada por su efecto, como si digo: el 50l
es iluminador, el fuego guema, y tenemos la
accion.

Si Jo que denomina al sujeto, se ha como me:
dida extrinseca, tenemos el Zempo Y el Jugar
que son, en efecto, dos medidas extrinsecas de
lo que se sucede en el tiempo G ocupa algun 1 i
gar, y de aqui las categorfas guando y ubi, las
predicaciones en que decimos que la cosa esté
en este 6 aquel lugar, 6 duré tanto cuant®
tiempo. Y si después se explica el orden de 188
partes en el lugar, tenemos el predicamento lla:
mado sifus, 4 que pertenecen las predicacion® |
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en que decimos que Pedro, v. gr., estd de pie,
6 echado, etc.

Por tltimo, si la cosa es denominada por algo
&xtrinseco, que no es causa ni medida intrinseca
ni extrinseca, tenemos el habitus, como si de al-
gin hombre decimos que estd vestido, 6 armado,
¢ calzado, denomindndole de esta suerte por las
rmas, 6 el vestido, 6 calzado, que no estdn en
€l por modo de inherencia, ni por razén de me-
dida, sino como puramente adyacentes.

Contra la divisién del sér en diez predicamen-
1056 géneros supremos opondrd quizd alguno
que estos géneros no pueden ser mds que cinco,
POrque cinco no mds son las especies de univer-
sales que pucden ser predicados. Mas esta dificul-
ad se desata ficilmente distinguiendo bien entre
Universales y categorfas 6 predicamentos. Lo
UDiversal es wymume v multis, una cosa apta
Para estar en muchas y predicarse de ellas; y
Pues hay cinco modos cémo una cosa puede ha-
llarse en muchas 6 predicarse de ellas, de aquf
e se divida en cinco predicables. Pero los
Predicamentos no denotan el modo c6mo una
€053 puede estar en muchas y ser predicado de
ellas, sing o modo c6émo las cosas son, 6, lo
e es 1o mismo, las categorias significan las co-
%35 Mismag que se predican segiin el modo en
e tienen g] ser, Asf, en la substancia conside-
"da comg Predicable, la 16gica considera tini-
Ica.me“tﬁ la razon de género, capaz de ser deter-
%mlnado POr una diferencia espectfica, v. gr. oi-
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viente, que es d su vez predicable; mas como
predicamento, se considera en ella esta otra ra-
26n, 4 saber: que el sujeto de quien se predica,
tiene el sr en si mismo, y no en otra cosa;y
pues hay muchas cosas de quien puede decirse
lo mismo, por eso se colocan todas debajo del
género substancia. Asi también sucede con el ac
cidente: como predicable, es lo universal que s¢
predica de la cosa sin hacer parte de la esencia
de ella; mas como predicamento significa la cost
que es 6 existe en otra; y pucs hay muchas cos®
de que puede decirse esto, todas ellas se colocal
bajo el género accidente, el cual se subdivide €0
los nueve predicamentos referidos, en todos 10%
cuales se expresa alguno de los modos en que ub
cosa existe 6 puede existir en otra. Asi puts
aunque todas las categorfas son universales, perd
no se dividen como ellos en cinco predicables:
uno de los cuales es el género, sino todas ellas
son géneros, y géneros supremos, que se atrib-
yen 4 los respectivos sujetos significando el modo
como tienen el sér.

64. Para que una cosa se pueda coloc¥
en alguna de las diez categorias, se requier®
cuatro condiciones. La primera, que la co%
sea real, y no ente de razén. La segund®
que sea una por si, 6 que tenga una sola ese”
cia. Por carecer de esta condicién no pued®”
colocarse en predicamento los concretos ac
cidentales, como wmuisico, poeta, pues cad?
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uno de ellos demuestra dos cosas 6 esen-
cias, 4 saber, el sujeto que posee respectiva-
mente alguna de estas artes, y el arte de la
musica 6 el de la poesia.

La tercera condicién es, que el ente sea
finito, porque el Sér infinito, Dios, no cae
debajo de ningtin predicamento, sino antes
sobrepuja infinitamente 4 todos los predica-
MENtos, que son miembros 6 géneros supre-
Mos en que se divide el sér comun 4 todas
las cosas, del cual se distingue el Sér divino,
u¢ es la plenitud del sér, 4 quien sélo por
alogia se pueda dar el nombre de sér que
llevan las cosas criadas y finitas.

La tercera condicién es, que el ente sea
completo, como en hombre, animal, cuer-
bo, ete.; porque si es parte de él, como /a
Cabeza dvf cuerpo, redicese al predicamento
4 fespectivo todo. Por la misma razén
30 caen directamente debajo de la categoria
Csrszk;::miajdlos abstrac_tos substanciales,
Senificns @: ad, corporeidad, etc., porque
e 510.0 pox modo. de parte .ia res’pec—
- complea ¢€za, sin el sujeto que viene 4 ser

_Plemento de ella.
Anddase por dltimo, que sélo aquello es
i Z,Stgoé ::ria ’categoria correspondiente, que
boa o 0o especie, porque las c;f,tegorias
acion de especies debajo de un

de g

Pu
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primer género; y de aqui que aquellas cosas
se ponen directamente en la respectiva ca-
tegorfa, que directamente estin debajo de
género. Las diferencias no se ponen, pues, ¢n
predicamento de un modo directo, sino obli-
cuo, a latere, segiin que dividen los géneros
y constituyen las especies. Por esta misma
razén no caen debajo de predicamento los
conceptos equivocos y andlogos, los cuales
no tienen razén de género ni de especie.

gn
Categorias que considera prz'nn;paln-smfe la ligica.

SUBSTANCIA.

65. La substancia no puede ser propid-
mente definida, porque como género supre
mo no consta como los demds géneros, qu¢
son especies respecto del supremo, de géné:
ro y diferencia; pero puede describirse €l
estos términos: “ Cosa que existe per s¢, ¥
contiene implicitamente 4 sus inferiores, co”
viene 4 saber, todos los géneros y especies
subordinados 4 la substancia *.,, Decim0
per se, solo en este sentido: due 4 la subs

t Ens per se existens, implicite continens inferio™
Alamm. Log., p. p. q. x. de subs. Edit. Lethielleax, P*°
ris, 1885.
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tanci4 le conviene existir en si y no en otra
cosa como al accidente. Y anadimos, que
contiene implicitamente & sus inferiores, por-
que en logica se considera d la substancia
segin la razén 6 concepto de género, y el
género es un todo confuso é indeterminado,
que contiene implicitamente 4 sus partes,
que son los géneros y especies que le estan
sujetos.

66. El concepto de substancia puede
considerarse en los individuos, como Pedro,
Sol, y también en las naturalezas universales,
COMo fombre, astro. A la substancia que
existe en el individuo, la llamé Aristételes
Sutstantia prima, y también es llamada su-
Puesto; y si la naturaleza de éste es racional,
P‘i YSona; y substantias secundas llamé 4 los
§eneros y especies.

El mismo Aristoteles definio la substantia pri-
Ma: (Aquello que no tiene sér en sujeto ni se
‘,“Cﬁ 0 predica del sujeto: id guod negue in sub-
Jt f’d" esty neque de subjecto dicitur.” A la substan-
"4 Secunda la defini6: , Aquello que no tiene sér
:{; m“gl'}n sujeto, pero sc dice de algin sujeto:

af:"‘f i subjecto non est, sed de subjecto dicitur.”
i Szzt:n_der esta_s deﬁnic_iones: conviene satber
Boieg & d:Jetc; {‘is:.co o d:a mﬁe.s‘z'cin, y qué sujeto
o qus algf,r:' tcacidn. Sujeto de mhe.sulin es aqu.el
s lene sér por modo de inherencia,
nzana, respecto del color, olory sabor

Substancia grs-
ma y substancia
segunda.
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que tiene, es sujeto de inhesion; y es sujeto de
predicacion aquel de quien alguna cosa se dice,
v. gr.: de todo espiritu decimos que es substancia
intelectual.

Gracias 4 esta distincién, compréndese bien la
razon de haberse definido la substancia prima:

"« Lo que no tiene sér en ningtin sujeto, ni se dice

de sujeto alguno;® porque, en efecto, la subs-
tancia individual, v. gr., esfa piedra, ni tiene ser
inherente en otra substancia, ni puede predicar-
se de ninguna otra substancia. No puede decirse
otro tanto de la substancia segunda, wswiente, por
ejemplo; porque si bien en calidad de substan-
cia no existe en ninguna cosa como en sujeto
de inhesion, pero si puede decirse de muchas
cosas, como de sujetos de predicacion; y asi
son muchas las cosas de que afirmamos que sob
vivientes.

Siguese de aqui que 4 la substantia prima con
viene principalmente la razon de substancia, pues
sobre no estar en ninguna otra como en sujeto
de inhesidon, es ella sujeto de inhesion respecto
de los accidentes que sustenta, y ademds subsis:
te ella per se, lo cual no puede decirse de 135
substancias segundas, géneros y especies. Sigué-
se también, que 4 medida que estas substancias
se aproximan 4 los individuos, tienen mds per
fecta razon de substancias; puede decirse, segun
esto, que animal tiene mds de substancia qué
viviente, y hombre mds que animal.

87. Seis son las propiedades légicas d¢
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la substancia, 4 saber: 1.% no tener sujeto de
inherencia, 4 diferencia de los accidentes;
2% ser predicadas tnicamente de los géne-
105 y de las especies que respectivamente les
estan subordinadas, propiedad que debe en-
tenderse de la substancia segunda, porque
la primera no se predica de ninguna otra
€osa; 3. ser algo dltimamente determinado,
v como dicen, /oc aliguid, debiendo enten-
derse por altimamente determinade 1o que
Pertenece al individuo, y no 4 las naturale—
7as universales, que son algo genérico y es-
becifico, pero no marcado con el sello de la
individualidad, 6 como dicen también los
]dgiCOS, quale aliguid; 4.*, no tener contrario
‘N razén de substancia, aunque bien puede
OPonerse una substancia 4 otra en razén de
SUS respectivas cualidades ¥, y cso por la
sencilla razén ya explicada. La quinta pro-
Piedad de la substancia es no recibir, como
tal, aumento nj disminucién. Puede haber, y
hay entre Jag especies contenidas bajo la ca-
tegoria de substancia, unas mds nobles y
txcelentes que otras; pero no puede aconte-

I Contrarias son aquellas cosas que se excluyen y no

Pueden existir en yn mismo sujeto, como lo blanco y lo
U?gro, Ahora, como la substancia no tiene su sér en
"gin sujeto, ficil

es inferir de aqui que no tiene
cohtfﬂl‘io,




Accidentes ab-
solutos.

106

cer que un mismo idéntico individuo parti-
cipe de su respectiva especie, ya mds, ya
menos, ni que la razén génerica de substan-
cia sea participada por individuos de espe-
cies diferentes de modo que unos partici-
pen de ella mds que otros. Finalmente, la
sexta propiedad de la substancia es, que¢
una misma substancia individual puede reci-
bir cualidades contrarias, aunque no al mis-
mo tiempo, sino unas después de otras.

QUANTITAS

68. Constituyen la segunda y la tercerd
categoria los accidentes absolutos cantidad
y cualidad. Decimos accidentes absolutos,
entendiendo por tales accidentes las cosas
que no tienen sér per se, sino que existen
en alguna substancia, de la cual se distin-
guen en la realidad.

No deben confundirse estos accidentes ni cOD
las propiedades que hemos llamado a#ributales 0
légicas, ni con los- simples modos 6 accidentes
modales 6 relativos, cuyo sér consiste tinicamente
en modificar el sujeto, como el movimiento locth
v. gr., 6 en algin modo 6 grado de este 6 aquel
accidente, como tal grado de calor. Tampoco de-
ben confundirse los accidentes absolatos, ni 105
modos, con los accidentes predicables, porqu®
éstos son de orden légico y comprenden {inica”
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mente lo que procede de la esencia por modo
contingente, mientras que el accidente predica-
mental es también objeto de la ontologia, y com-
prende no s6lo 4 lo que procede por modo con-
tigente de la esencia, sino también 4 lo que sale
de ella necesariamente, como el propio. El acci-
dente predicamental 6 categorico se contrapone
dla substancia como miembro que divide el con-
cepto de sér 6 ente (es), el cual, tomado en sen-
tido andlogo, se divide en substancia y accidente.
El accidente 4 su vez se divide en las nueve cate-
gorias que hay fuera de la de substancia, entre
las cuales estdn los accidentes absolutos de can-
tidad y de cualidad.

69. La cantidad puede ser considerada
segin su sér real 4 ontolégico (secundum se),
6 segiin que es conocida del entendimiento.
Considerada del primer modo, no se distin-
guc realmente de la extensién, y puede ex-
Plicarse diciendo que es el accidente por el
cual estd distribuida en partes la substancia
Material 1, Y considerada seglin que es co-
nlocida del entendimiento, la cantidad con-
Sste en la medida de la dicha substancia
(mensuprq Substantiae).

Esta segunda consideracion es propia del 16-
: U Aecidens extensivum seu distributivum substantiae
™ varias partes integrantes. Esta definicién de la canti-

dad estg sacada por Goudin del opiisc. 48 de Santo
Tomds ge Aquino,

Qué sea canti-
dad.
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gico, y aquella otra del metafisico. El logico,
en efecto, considera las cosas segtin que son co-
nocidas del entendimiento, y segun los predica-
dos intencionales que les convienen en razon de
ser conocidas de €l. Considerada asf 1a cantidad,
el entendimiento no puede menos de ver en ella
la razén de medida, porque, en efecto, tratdndo-
se sobre todo de cantidades cigrtas y definidas,
el entendimiento no puede conocerlas como
tales, sino sirviéndose de la cantidad misma en
cuanto tiene razon de medida, pues al modo
como al nimero, que consta de unidades, se le
mide por la unidad, asi la extensiéon es medida
por cierta parte de si misma que se toma como
unidad. Al logico le es dado segin esto formar se-
gundas intenciones 6 conceptos reflejos acerca de
la cantidad 1. Asi se explica que Aristoteles dis-
tinguiera en los predicamentos 6 categorias di-
versas especies de cantidad, correspondientes 4
modos diversos de medida, poniendo entre ellas
algunas que luégo excluye en metafisica, por no
ser cantidad real, cuales son el tiempo y el es
pacio 2,

1 Ratio formalis quantitatis, secundum quam logi-
cus considerat quantitatem, est ratio mensurae; sic enim
potest logicus intentiones formare in quantitate. ALA-
MANNUS, S. J., Sum. Phil. ( ed. Lethéelleux, Paris, 1885);
Lég., p. p,, q. 1 de q. ;

2 Philosophus in praedicamentis distinguit speci®s
quantitatis secundum diversas rationes mensurae; if
metaphysicis autem considerat species quantitatis quan-
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Conforme 4 esta doctrina no podemos asentir
i la que ensena el doctisimo Sanseverino, di-
ciendo que el origen de la idea de cantidad es la
de medida, 6 1o que es 1o mismo, que el enten-
dimiento conoce primero esta segunda razon, y
luégo, en virtud de la misma, se llega al conoci-
miento de la cantidad. La razon que tenemos
bara no asentir, es que el concepto de medida
es ldgico, reflejo, 6 como dicen los escoldsticos,
Segunda intencion | la cual supone una infentio pri-
ma, 6 concepto directo de la cantidad, segtin su
ST real G ontolégico. El dicho filésofo discurre 4
favor de sy sentencia, diciendo que 4 la canti-
dad, en tanto la conocemos como 4 un todo di-
visible en partes, y por consiguiente compuesto
de partes, en cuanto suponemos una parte /-
nima, 4 que afadimos sucesivamente otras con
¢l pensamiento, siendo, pues, esta parte minima,
que sirve de medida , 10 que nos hace conocer la
cantidad de las cosas. Mas contra esta conclu-
Sion puede observarse en primer lugar, que el
Principio de donde procede, no es verdadero.
Ste principio se reduce 4 decir que la divisibi-
dad es 1a esencia 0 raz6n formal de la cantidad,
¢ suerte que no puede ésta concebirse sino como
' todo divisible en partes, en opinién de los
Autores escoldsticos 4 quien sigue en este punto
el mismo Sanseverino. Mas el comtin de los doc-
tores sostiene 1o contrario, que la divisibilidad es

li
d

tum aq j

N pssum esse quantitatis, SANTO ToMAS, in
eth,

+leet. 1 {4

e
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efecto formal, no rafz y principio de la cantidad,
porque primero es ser la cosa compuesta de
partes, que ser divisible; y precisamente la can-
tidad consiste en eso, en extender y distribuir en
partes integrantes la substancia material 1. Esta
multitud de partes no es causada por la divisibi-
lidad de la cosa, sino por la cantidad de ella; y
asf, aun en la consideracion de nuestra mente, es
anterior 4 la razén de medida ¢ parte minima
con que se mide la extensiéon, pues 4 esta parte
minima 6 unidad numérica de medida, se llega
por medio de la division, la cual es posterior 4
la divisibilidad, asf como ésta viene después de
la multitud de partes que incluye la cantidad.

1 No es este el finico efecto formal de la cantidad,
aunque si el primario, el cual estd contenido en la esen-
cia de la cantidad, segiin ensefia Santo Tomds: Positio,
quae est ordo partium in toto, in ratione (en la esencia)
guantitatis includitur. ( Cont. gent. lib. IV, c. 65.) l.0s
otros efectos de la cantidad que cuentan los autores,
conviene 4 saber, el ocupar lugar, la impmetra&iliriadn
la divisibilidad, y \a mensurabilidad, no son de esencid
de la cantidad. Es de advertir, que aun la misma exten-
sién 6 distribucién de las partes, 6 como dice Santo
Tomds, orde partium in toto, debe entenderse, no de la
extensién ectual, sino mis bien de la que llaman aptité-
dinal, que es como una exigencia de las substancias
materiales 4 difundirse 6 extender sus partes, ora o
orden 4 si, ora en orden al lugar, lo cual hacen por vir-
tud de la cantidad, cuando la causalidad formal de est¢
accidente no es impedida por la accién de la causa pri-
mera, todopoderosa.
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Ratione igitur divisionis, dice Alamannus il e.)
prior est secundum rationem multitudo, quam wnum,
nam unum est quod non dividitur.

0. La cantidad se divide en continua y
discreta. Cantidad continua es aquella cuyas
partes estan unidas y trabadas unas con otras
por algin término comin, el cual no es pro-
picdad de las partes que liga, sino es fin de
la primera y principio de la siguiente, verbi-
gracia, la linea, y en general cualquiera di-
mension ¢ magnitud. En la cantidad conti-
fua es donde consta propia y principalmente
la razén de cantidad. La discreta, por el
contrario, es aquella cuyas partes no tienen
\"‘l'uculo alguno comin que las una entre si,
*INO cada una de ellas estd separada de las
demds, como un nimero, 6 una multitud
cualquiera, o

,SZAN JUaN Damasceno, en un lugar de su Dia-
IL’CF‘CH, citado por SIGNORIELLO en su ZLexicon
Philosophiae scholasticae, art. quantitas, ilustra
Muy bien log conceptos de cantidad continua y
discreta con estos dos ejemplos: tenemos, dice,
"0 madero de dos codos de longitud; el fin de
‘l;no de éstos es una sola cosa con el principio
Bsir:t:?; ambas partes estdn juntas y ligadas
Otra.’Pe; b divididas, por consiguiente, una de
dies pig, d’_o si en lugar de un wz m_m’era tenemos
hallaremy @5, y contamos en ellas cinco y cinco, no

“M0S entre estos dos cincos ningtin térmi-

Divisién de la
cantidad en con-
tinua y discreta.
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no comin que los una; y si alguno pusiéramos
entre ellos como medio, entonces harfan o,
y no diez.

71.' La cantidad continua se divide en su-
cesiva y permanente (guantitas fluens-per
manens). La sucestva, que propiamente no
es cantidad, es aquella cuyas partes no exis-
ten 4 la vez, como el fiempo y el movimien-
Ze:funa hora, por ¢jemplo, no tiene sus par-
tes todas juntas, sino unas se suceden 6 van
en pos de otras, y de aqui su nombre de
sucesiva, y el mds expresivo aun latino de
fluens.tla cantidad permanente, por el con-
trario, ¢s aquella cuyas partes existen a la
vez, como la linea, la superficie, el cuerpo

72. :l.a cantidad continua permanentt
consta de tres dimensiones: /Jongitud, lati-
tud y profundidad. Las tres se nos ofrecet
siempre unidas en las substancias corpdreas
4 que propiamente pertenece la cantidad; mas
podemos considerar la longitud sin la lati-
tud y sin la profundidad, y entonces conce
bimos la Jinea; 6 la longitud y la latitud sit
la profundidad, y asi nos representamos 2
superficieATambién podemos considerar uni-
das las tres dimensiones de la cantidad co”
abstraccién de toda substancia y cualidad se?”
sible, y formar asi la idea de cuerpo matemdti
co, que es unente de razén, aunque con funda-
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mento en la realidad, el cual consta sélo de
las tres dimensiones » 4 diferencia del cuerpo
fisico, compuesto de forma y de materia;
bien que los matematicos aun al mismo cuer-
po fisico, v. gr., al cuerpo hunano, no le dan
el nombre de cuerpo sino porque se extiende
en largo, ancho y profundo .

73. En sentido metaférico dase también
el nombre de cantidad, no ya dimensiva,
Sino virtual, i la mayor ¢ menor perfec—
€ion de [as substancias espirituales, consi—
derada ep orden i su naturaleza, 6 4 su
duracidn, ¢ 4 su fuerza ¢ actividad. En tales
substancias, cuya grandeza no esta cierta—
Mente en la mole, pues no la tienen, aquello

se dice mayor que es mds excelente: in iy

qUae non 10l e magna sunt ., hoc est majus esse.,
T4od est meliys psse, dijo agudamente San
Agustin, Y eg de notar, que como la igual-
d‘fd 5¢ predica de las cosas que tienen la
nlilsma cantidad, donde quiera que sea idén-
tica 1 cantidad, aunque por ventura consis-

taen sl virtud v perfeccidn, alli se da
tambigp igualdad -,

' No es difiei] entender, que el cuerpo fisico estd

€o : f : .
Mprendidg bajo 1a categonia de substancia, mientras

u i
e el cuerpg matemdtico pertenece al predicamento de
la Cantidag, ;

2 s e i%e
‘uantitas dipityr dupliciter, proprie, scilicet quan-

8

Cantidad
tual,

vir-
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74. ‘Tres atributos ldégicos di6 Aristote-
les 4 la cantidad. El primero, que la canti
dad no es contraria 4 la cantidad; lo grande
y pequefo,v. gr., son términos relativos,
pero no contrarios; una misma cosa puc
de ser grande y pequena respecto 4 cosas
diversas.\El segundo, que la cantidad de st
naturaleza no admite grados de intension
ni remisién;s6 en otros términos, que no €
capaz de mds ni de menos, aunque pueda sef
mayor ¢ menor, porque el mas y el menos
tienen sélo lugar cuando se mezclan, por de-
cirlo asi, cosas contrarias, como sucede cofl
lo dulce y lo amargo.,Y tercero, que €n ra-
z6n de la cantidad las cosas mensurables 501
iguales 6 desiguales, pares 6 impares, segun
el respeto que dicen 4 la unidad de medida.,

QUALITAS
75.} Aristételes definié la cualidad, diciet

do: WWW SMON"
titas molis, et translatione, quantitas virtutis; et quid
conseq!

illa est propria passio quantitatis, aequalitas
nanti

tur utramque quantitatem; ergo ubi est ponere q
tatem virtutis, ibi est ponere aequalitatem vel inaequal”
tatem. Haec autem quantitas virtutis ponitur in spir”
tualibus, et summe reperitur in Divinis, quia haec qua”

titas non repugnat simplicitati, sed consonat; simili'®
SaN BUF”

nec aequalitas consequens istam quantitatem.
1,q.1 resth

NAVENTURA, In lib. T, Sent,, Dist. XIX, p. I, a.
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namur: entiendo por cualidad aquel acci-
dente en razén del cual somos llamados
Cuales, v. gr.: duenos 6 malos, sabios & igno-
Yantes, fildsofos & artistas, etc. Donde es
de advertir, que aunque Aristoteles se apli-
caba dsi y aplicaba d los demds hombres el
concepto de cualidad, pero sus palabras han
de entenderse de todas las cosas, respecto de
las cuales puede responderse 4 la pregunta:
Qualis gy Mids exacta y luminosa es la de-
finicién de 1, cantidad de Santo Tomais:

Aecideng modificativum  seu  dispositivum
Sitbstanti g,

modo que d

-

i se ipsa: aquel accidente 6
ispone ¢ determina la substancia. s
Ambag definiciones piden alguna explicacion.
‘mpezando por la de Arist6teles , recuérdese
e, hablando de 12 diferencia especifica, dijimos
de ella, ‘due se predica de muchas cosas 7 QuALE
24d, y que este guale significa, por modo de ad-
Jetivo, parte de la esencia, como si decimos: <El
Ombre eg @nimal RACIONAL.” Este segundo tér-
"ino denoty €l guale que contrae al género ani-
" para formar 1, especie fomébre. Hay, pues,
Ualidades esenciales que expresan aunque in-
Ompletameme, la esencia de las cosas, pues de
llas so Predican ep quale guid, No es esta la cua-
ad 9ue quiso definir Aristoteles en la catego-
4 Que llevy ege nombre, sino aquella otra que
¢ lamg cidental, donde se comprende asimis-
i Propio, pues tanto el propio como el ac-
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cidente (predicable) se dicen del sujeto i gud
le, y por modo adjetivo, aunque no in quid, &
decir, como cualidad esencial 6 substancial, que
asi se llaman también las cualidades significadas
por las diferencias especificas.

Por esta razon, mejorando Santo Tomds de
Aquino la definicion de Aristoteles, la transfor
mo en la siguiente: Accidens modificativum stud-
stantiae. 1)amola accidente, significando 1o que
tiene de comun la cualidad con los demis acck
dentes categoricos; y modificative de la substandt:
porque este es su oficio propio, poner en la subs
tancia algo por donde se califica, algo que ¥
hace otra en cierto modo de lo que era ¢ en lo
que para cuando no tenia 6 cuando deja de ten®
la tal cualidad 6 accidente. Por esta misma ¥
26n no se llama cualidad el aumento © dismin®”
cion en la cantidad, ni el orden ¢ respecto deund
cosa 4 otra, ni el estar uno en pie 6 sentado, 0 ¢
Roma 6 en Madrid; pero si se llama cualidad &
color, €l sabor, 1a figura y, en suma, todo lo QU
induce algin nuevo modo de ser en la substand®

76. Cuatro son las especies que pone!
los légicos debajo de la categoria de¢ cual’
dad. La primera es la que determina al 3
jeto 4 haberse bien 6 mal, 6 sea aCI“C.Ia
cualidad segun la cual el sujeto estd b
6 mal dispuesto, 6 en si mismo (secun
esse), 6 en las potencias 6 facultades e ¢
den 4 la operacion ( circa operart ). Ejempi"
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de la cualidad que dispone bien 6 mal 4 la
substancia en sf misma, es la salud 6 la en-
fermedad y en sus facultades ¢ potencias, la
habilidad 6 impericia de algiin pintor. Esta
cualidad toma el nombre de hdbito, cuan-
do no puede separarse del sujeto sin dificul-
tad, como acaece con la virtud y el vicio; y
retiene el nombre de disposicion, cuando
ficilmente es removida y desaparece del su-
jeto, como el estado de duda 6 de opinion,
0 la facilidad y presteza de la mano para
locar algin instrumento musical. Aristételes
dlié de entrambas una definicién comtn di-
vendo que son gualitates determinantes sub-
Iectum ad bene vel male se habendum.

7. La segunda especie de cualidad lla-
Ml potencia é impotencia, y es la que dis-
Pone 4 la substancia para obrar 6 para resis-
t‘_ﬂ 0 en otros términos, es el principio pré-
Xm0 de obrar ¢ de resistir.

hitl:jf) debe confundia:se esta cualidad con el h-ei-
disp('mlzsfque el hdbito supone ya la potencia,
ndola bien 6 mal; lo cual no pertenece
8 Potencia, sino simplemente le pertenece el
ag;g:_ld gl sujeto para obrar ¢ resistir.
Bients 11)2 £ 13: potencia se contl'enen, no sola.
s, s prl!ncxplos de l_as operaclon.ﬂs trarzm‘m-
86 Tag 4o Cacentar, & edificar, ete., sino también
Manentes, ora sean {Lerzas ramente na -

Potencia & im=
potencia.
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turales, como la gravedad, ora sensitivas € inte-
lectuales, y asimismo cualquier hébito, forma 6
disposicién con que la cosa se hace impasible,
inmutable, y dificil de descaecer, v. gr., la dure:
za y la robustez con que el sujeto resiste facil:
mente 4 las cosas contrarias; y por el contrario,
pertenecen # la impotencia natural las cualidades
opuestas, como la molicie y ia falta de robustez
Por donde se ve que la potencia natural com:
prende, no sélo la virtud natural de obrar facil
mente, sino la de resistir 4 las cosas contrarias,
6 padecer con dificultad ; y por el contrario, qu
la natural impotencia comprende 4 toda fuerz
que obra con dificultad, como un ingenio obtu-
so, 6 de resistir con dificultad, 6 de padecer fi-
cilmente, como la molicie 1.

Infiérese de aqui, segun unos, que la potencit
y la impotencia se diferencian entre si especifi
camente 2; aunque otros creen, que los dos
miembros de esta division, es 4 saber, potenci
¢é impotencia, no son propiamente dos especits
diversas, sino dos diversos estados, al modo que
cuando dividimos al hombre en nifio y adult®
los miembros de esta division no hacen dos &
pecies, sino una continua, siendo la especie 0 1%
turaleza del hombre, cuyas fuerzas con la ijad
crecen 6 disminuyen , pasando de la potenci 4
la impotencia, 6 viceversa. La potencia Jocom®
triz en el nifio es muy débil, pero no tard2 &

V. ALAMANNUS, Lég., sobre la categoria guah!®
2 El mismo autor.
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afirmarse; y asf continda hasta debilitarse en la
vejez, constituyendo su fuerza y su debilidad dos
estados de una misma potencia natural 1.

78. La tercera especie de cualidad lleva
¢l nombre de passion 'y cualidad pasible
(passio et patibilis gualitas), y se define di-
ciendo que es la que causa cn las cosas sen-
sibles aquella alteracion que precede 4 la
corrupcién y generacién de ellas, ¢ que se
sigue de esta alteracién. El calor, por ejem-
plo, causa en muchas substancias el movi-
miento de alteracién que sobreviene en subs-
tancias que lo reciben, y que por efecto de
este movimiento adquieren cualidades que
antes no tenian, v. gr., el olor. De estas cua-
lidades unas son fugaces, como el calor cau-
sado por el movimiento; otras permanentes,
€0mo la palidez del semblante en los que
tle'llen el temperamento melancélico: en el
Primer caso llevan el nombre de passiones, y
en el segundo de patibiles quelitates.

79. Por Ultimo, la forma y figura, como
se llama la cuarta especie de cualidad, es la
cualidad que resulta de la disposicion de las
parteg Cuantitativas; ¢ mds brevemente, el

trming de la cantidad.

Las partes de la cantidad son de por sf indi-

1 : :
V- 1a Légica de Goudin sobre este predicamento.

Pasion y cuali-
dad pasible.

Forma y figura.
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ferentes para ser dispuestas de este 6 aquel modo;
en la cera, v. gr., lo mismo se presta la ex-
tension 4 ser pirdmide que esfera 6 que cilin-
dro: de aqui que se tenga por cualidad lo que
dispone 4 la cantidad de este 6 aquel modo,
En las cosas naturales esta cualidad se llama -
gura, como la fgura humana; y en las artificia-
les, forma, como la forma de una case, De uno'y
otro nombre us6 Aristoteles indistintamente; ¥
este es asimismo el uso corriente hasta el dia
de hoy.

80.* Tres son las propiedades de la cuali-
dad, segin Aristoteles. La primera, tenef
contrario, aunque no todas. Tienen contrd-
rio la virtud, el calor, la salud, etc.; y M0
le tienen las figuras, la luz, etc. La 5,ecrunda,
ser susceptibles de mds y de menos, de in-
tensidn y remisién, como el calor: aunque
también hay otras cualidades que no ticne?
tal propiedad, v. gr., las mismas Siguras.
La tercera, ser fundamento de semejanzay¥
desemejanza entre las cosas; porque aque
llas son semejantes, que convienen €n la
cualidad, y aquéllas otras desemejantes que
no convienen en cualidad. -

RELATIO

81." La palabra relacion, en su sentido
mas general, denota el orden 6 respecto de
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ina cosa a otra. Si este orden se da en las
€0sas mismas, aun sin pensarlo nosotros, la
relacién se llama real, como la del cfecto
con su causa, la de la ciencia con su objeto,
la del padye con el htijo; mas si el orden sélo
s excogitado por la mente, como el que
media entre el predicado y el sujeto, la re-
lacién eg logicas Ademis , st el orden es como
adventicio 4 la cosa que se ordena ¢ dice
respecto d otra, como el sér de padre, que
sobreviene 4 este ¢ aquel hombre, la rela-
cidn, que es ese mismo orden, lldmase pre-
a’z'c‘.rzwem‘al, Y Secundum esse; mas si la cosa
mismg que se dice ordenada 4 otra, se refie-
re d elly Por su misma esencia, aunque abso-
luta, de forma que pueda y deba ser consi—
derada primariamente como algo que tiene
Sér en si, y secundariamente segun ¢l respec-
to que dice 4 otra cosa, entonces la relacion
S llama trascendontal y secundum dici. Se-
8Un esto, se dicen relativas secundum esse,
aquellas Cuyos nombres les son impuestos
Para significar g] orden que tienen 4 otras,
€omo el nombye de seflor, de siervo, de hijo;
Y relativas secumaum dici, aquellas cuyos
“(?‘mbres han sido impuestos para significar
Principalmente, no ya relacién, sino aquello
N Que la relacién se funda, v. gr., la cien-
“a, la cual eg cosa relativa secundum dici,
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porque el nombre que lleva, significa la cua-
lidad 4 que se sigue el respecto d su propio
objeto.

82. De conformidad con Aristételes, de-
finese en légica la relacion predicamental:
« Aquel accidente real, cuyo scr consiste
totalmente en haberse 6 referirse 4 otra cosa,
ea quorum esse est ad alind se habere. ,, De-
biéndose entender aqui la palabra sér en ¢l
sentido de esencia ¢ naturaleza; pues en €so0
consiste la esencia de la relacién predica-
mental, en referirse 4 otra cosa distinta de
aquella en donde se encuentra en razén de
accidente.

Prociirese distinguir en la categorfa de rela:
cién un doble sér; porque de una parte esta ré-
lacion es accidente, que existe en el respectivo
sujeto, como el sér de imagen, que en calidad
de accidente estd en el propio sujeto, 4 sabeh
mdrmol, lienzo, etc.; y de otra parte esa relacion
es una razon O respecto 4 otra cosa, y cuyo s€r
consiste en referirse 4 otra cosa sin poner nada
absoluto en el sujeto de la relacién, como el res:
pecto que dice la imagen d la cosa representd”
da, que no da sér alguno 4 la imagen, sino todo
&l consiste en el orden mismo de una cosa res”
pecto de otra.

83. Cuatro condiciones pide la relacion
predicamental. La primera, un sujeto real el
que esté el accidente cuyo sér, en cuanto ¢
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relacion, consiste en referirse 4 ot;a:ocss;n :))
Sca un sujeto ad aliquid esse affectur ;-,_mda_
dice Aristételes 1. La segunjz:_, l:nmladén;
mento real que sea la causa de : .
la relacién, por ejemplo, de seme:anz;c:otn-
dos 6 mds cosas por razdn dﬁ:l co ()II:: i
venir entrambas en esta cuallda(’i _20 b
T4, que tenga un término real, termtlo o
toncepto va embebido en el c.oncefpfsm i
de relacién, ya que la esencia c’k e/ ol o
siste en referirse 4 otra cosa: asi el ezjzarta
relacién necesariamente al padre.‘ T_.a :Sto es:
enfin, que los extremos fle la re]alcm::an iy
el fundamento y el término de ella, s it
mente distintos uno de otro; por.quc m.nb i
-€0sa es relativa para consigo mismo 5 Cllloute
¢on relacién de razén: ni aun el accide

1 ‘du le Vi ioni um, secun=-
P -)( esse convenit relatio 1, un '
m ‘-'L.lOd est a. c. & impliciter et res=
5 1citer
q C idens, et hoc est S5€ simp

¢ fun=-
i : secundum ho

Pectu accidentis est inesse; nam se

datyr

Alteryy
relatio

it in illo aliquid.

in subjecto, quatenus ponit in il daml 'y
; ae

T Vero comvenit illi, ut est ratio qu e
impliciter, se

» €t hoc esse non est esse Slmphcnert’ d aliud se

. tionis est a
bopum quid, quod respectu . lationis, quod est
habcre, hoc enim significat ratio re

li-
5 idens, ponere a
dicere relationem in quantum est accidens, p

Quid in subje

i s, ita ha-
cto; in quantum vero tale accidens, it
?
bere debile e

i i bjecto.
Sse secundum sui inhaerentiam in su J] : n:
; iqui sed tantu
Ut non ponat jp subjecto aliquid absolutum, i
Per respectum  ad aliud. ALaMm., Lég., 1 p., q

.
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es relativo de la substancia que modifica,
pues viene d ser una sola cosa con ella.

84. l.a relacion se funda, 6 en la conve-
wiencia y disconveniencia, como entre dos
corderos blancos, y entre uno blanco y otro
negro; 6 en la accion y pasion, que fundan
respectivamente la causa y el efecto; 6 enla
medida y lo que es susceptible de ella, como
el original y la copia.

Tres son pues los fundamentos de la re-
lacién, porque 4 cste nimero se reducen las
razones de referirse este accidente predica-
mental 4 su término. Y 4 la verdad todo lo
que se ordena d otra cosa, 6 mira y dice
orden 4 ella segtn la razén de sér, tomo
medida de su perfeccién; ¢ por razon de.
obrar, como la causa y el efecto; 6 segun
el concepto de unidad, 6 sea de conves
niencia ¢ no conveniencia. Si lo que se¢ 0
dena & otra cosa, mira 4 ésta del primef
modo, como medida y regla de su séry de
su perfeccién, el fundamento de esta rela-
cién es la medida y lo que es capaz de ser
mensurado por ella (mensura et mensurabile):
de esta suerte la ciencia mira 4 su objeto
como fundamento de su perfeccién: asi la
imagen mira 4 su original: asi las criatura’
al Creador, y en general todo lo que recibe
su sér especifico de otra cosa, al respective
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principio especificativo. Si la mira del segun-
do modo, como causa & efecto, el funda-
mento serd de accién y pasién: tal es el
orden 6 respecto del hijo al padre, y en ge-
neral, de todo efecto 4 su causa, Por dltimo,
si la mira segun que conviene 6 no conviene,
1a unidad y el nimero serdn el fundamento
de la conveniencia ¢ no conveniencia; asi
WA pared blanca se refiere 4 otra blanca
€omo conveniente, y 4 otra negra como no
conveniente. Si esta conveniencia es entre
términos que tienen la misma naturaleza, la
relacién de éstos entre si se llama identidad.
Si los términos convienen entre sf por tener
la misma cantidad, el respecto de ellos fun-
dado en esta razén se llama Zgwaldad. Y por
tltimo, cuando la conveniencia es entre tér-
minos que tienen una misma cualidad, la re-
lacién de ellos es y se llama semejansa.

85" La relacisn se divide en mutna y no
"uiua. Se dice mutua cuando el orden es
reciproco entre ambos términos, cada uno
de los cuales se refiere al otro, como entre
Padre ¢ hijo; y no mutua cuando un extre-
Mo se refiere 4 otro, mas éste no dice respec-
' 4 aquél: asila ciemesa se ordena 4 su ob-
Jeto, mas ] objeto no dice orden 4 la ciencia;

A ¢riaturg se ordena 4 Dios, pero Dios no

S€ ordena 4 |3 criatura, »'d

Relacién mutua
y no mutua.
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86. Las propiedades de la relacién son
las cinco siguientes: primera, no tener con-
trario: wuna relacion no pugna con otra, y €n
un mismo sujeto puede haber muchas y muy
diversas relaciones. De aqui que no haya en-
tre ellas oposicién contraria que las des-
truya, sino oposicién relativa, con que no sc
destruyen, sino antes se miren la una a la
otra, como las relaciones de una persona a
sus ascendientes y a sus descendientes 'y o=
Jaterales, en razén de las cuales es kijo, y ¢
nieto, y €s hermano, etcaLa segunda propic-
dad es, no recibir por si misma aumento ni
disminucién, sino inicamente en razon de su
fundamento: sasi es mayor la semejanza de
dos cosas que participan en grado diferente
la razén de dlancura, 4 medida que esta cua
lidad crece en la mds blanca 6 disminuye ¢
la menos blanca de las dos. La tercefa pro-
piedad es convertirse mutuamente, como si
decimos: Filius est patris filius,y pater ¢t
filii pater. La cuarta, en fin, que los extre:
mos de la relacién sean simul, 6 tengan
existencia uno y otro 4 la vez en la natura”
leza: no puede darse, en efecto, padre s
hijo, stervo sin seflor, igualdad sif cosas i1
les, etc. Y finalmente, la quinta, que sean asi-
mismo simaul en ¢l acto del conocimiento: im-
posible cosa es conocer 4 un siervo sin senor
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Las tres propiedades tltimas son tnica-
mente de las cosas en que la relacién es
mutua,

LOS SEIS ULTIMOS PREDICAMENTOS

87 De las otras categorias denominadas
actio, passio, ubi, quando, situs, habitus,
£omo cosas que son de poca entidad, ape-
nas hace cuenta la légica. Con todo, no estd
de mds saber, que la de actio se atribuye 4
toda causa en cuanto ejercita su virtud efi-
ciente, como tuminar, querer; passio es la
mudanzg que procede de la accién, como
e tluminado, sey movido, etc.; ubi es la de-
terminacién de la cosa por el lugar que ocu-
P4, como estar aqui, alli, arriba, etc.; quando,
la determinacion tomada del tiempo, como
si decimos de alguna cosa que ha pasado 6
“td por venir: sztus, la ordenacién de las
Partes en e lugar, como si alguno estd de
PI€ 6 sentado; kasitus, el modo que resulta
tn el cuerpo de estar vestido, ¢ cenido de ar-
Mas, ¢ de llevar cualesquiera ornamentos.
uede decirge que las dos dltimas categorias
on denominaciones extrinsecas, por cuya
260 1o merecen ir entre las otras ni ser
Teputadyg por tales, |

§

Los seis iiltimos
predicamentos.
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Distribucion de los universales debajo de los predica-
mentos.,

88, Cada predicamento es una seric 0
coordinacién de predicados superiores ¢ in-
feriores, desde ¢l género supremo hasta 10s
individuos. En cada predicamento hay un
género supremo, que es la cabeza de la se-
rie, y se llama también absolutamente p7¢
dicamento. Debajo de este supremo géner®
se colocan los géneros intermedios; después
el género infimo; en seguida la especie espe”
cialisima, y en ultimo término los individuos,
aunque no como parte de la serie, porque el
individuo no es objeto de ciencia ni disch
plina alguna, sino como base de toda ella, ¥
punto de partida de donde la mente procede
para llegarse 4 lo universal.

89. Los géneros y las especies que for
man la serie debajo del género supremo, ¥ e
individuo que estd en la base de ella, p&
nense cn linea recta, y se llaman #nferio’?
praedicationis, porque de todos ellos es pres
dicado el predicamento que estd 4 la caber
7a de la serie. Las diferencias van 4 una Y
otra parte, segtin son positivas 6 negativa®
y son denominadas inferiora contraction’
porque contraen y determinan el género.
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Véase en el siguiente schema la catego-
ria de substancia:

SUBSTANCIA

Dividese segiin que es

Corpirea O tncorpérea.
SUBSTANCIA CORPOREA O CUERPO

Dividese por las dos diferencias de

Animada ¢ inanimada.

SUBSTANCIA ANIMADA

Se divide segiin que es
Sensitiza é no sensitiva.
SUBSTANCIA ANIMADA SENSITIVA O ANIMAL

Dividese por las diferencias

Kacionay irractonal,

SUBSTANCIA RACIONAL ! HOMERE
Pedro.

O€gln se echa

de ver en este schema, solo se
Coloca qp 1a i

ric 1o que pertenece esencial-
mem.@ 4 la naturaleza del individuo de que se
E;eslll‘:fm todas las razones universales ordenadas
& No pueden entrar, por tanto, las razones
e Por modo contingente, y como propiedades
S;i't“'ﬂs. 3¢ predican fuera de la esencia del in-
au::]l::s ;io:;)c[?g:d ilebajo qe] género supremnj
> n reducirse @ alguno de los

9
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nueve geéneros restantes. Mas las razones que $€
predican por modo de propiedad atributal, pué:
den ponerse en el mismo predicamento ex @
sequenti et secundario, por razon de la naturalezt
de donde emanan segun nucstro modo de en
tender.

En la distribucion de los conceptos debajo de
un solo género supremo, debe pensarse ¥ discer-
nirse bien qué pertenczca esencialmente 4 la nat
raleza del individuo colocado debajo de €l, qué
por modo de propiedad atributal, qué por modo
de propio positive, ¥ qué por modo contingent:
Después de discernidas estas razones, puede prer
cederse 4 la distribucion de las nociones e
ciales, tinicas que se conticnen debajo de predr
camentos, mediante uno de estos dos procesos

el primero, que podemos Namar ascendente, ©
que et
indivt
5 con

mienza por la especie especialisima,
inmediatamente sobre la naturaleza del

duo; y ascendiendo asi gradualmente 4 10
ceptos superiores, los reune todos debajo del
género. El otro, por el contrario, es descendentt
porque empieza en el género supremo, ¥ descer
diendo por grados llega hasta la especic esP”
cialisima, sin descender al individuo, qut est
fuera de la seric, y no es objeto de disciplina &
guna cientifica. La razon de esto es, que no §
puede redudir 4 niimero 1a multitud de individu®
que pueden darse en cada especie, ¥ ast 3,5
ciencias tienen que renunciar i conocerlos ind
vidualmente, uno por uno; y ademds porqué ¢
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caducidad y las mutaciones incesantes de ellos

N0 se avienen con la estabilidad y fijeza de los
conceptos de que constan las ciencias.

ARTICULO 1V
De las categortas de Kant.

90. Di¢ Kant ¢l nombre de categorias
i los tonceptos del entendimiento que lla-
MG pures, es decir, que no expresan en
orden 4 syg objetos cosa alguna que pueda
Ser percibida por los sentidos *. Estos con—
Ceptos son doce, contenidos respectivamen-
e debajo. de., 165 ciatro titulos segtin los
cuales se dividen los juicios y proposiciones 2,
Clojnvicne d saber: cantidad, - cualidad, rela-
C'O‘-‘ Y modalidad. Los juicios, en efecto, se
dwiden, por razén de la cantidad, en univer-

I “Los con

) CEptos son puros cuando ninguna sensa-
Clon 4

¢ mezcla con Ja representacién...; un concepto puro
lene otra cosa

0 genera],

10 cop
¢ que la forma sola de un concepto

i i Critica de la razin pura, introd.—Idea de

g:ma trascendental , L, De la légica en general.
fﬂ:llta];a:lt,' con efecto, deducf sus categ?n’as de #la
fefitag by Juzgar,, Qufe “es., fu.xade, lo mls.mo qtu-s la
mente e pen_sar_.n ." Esta divisién procede sistemética-
Jusgap | i ?”nmp“_’ comin, & saber: la facultad de
QU€ €5 una mnisma cosa con la facultad de pen-

Bk, Crigs .
B Tilica de lg paugy pura, versién francesa de Tis-
sot, lib, !, sec, 3,8

Naturaleza, uri-
gen y distribucién
de las categorias
segun Kant.
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sales, particularcs y singulares, y de esta divi-
sién deduce Kant las categorias contenidas
debajo dela cantidad, que son: unidad, mil-
titud y totalidad. Por razén de la cualidad
se dividen en afirmativos, negativos y limi-
tativos, de donde salen 4 su vez las tres
categorias, realidad, negacion 'y limitacion.
Por razén de la relacion se dividen los jui-
cios en categdéricos, hipotéticos y disyunti-
vos; y fundado en esta divisién, pone Kant
debajo de ese tercer titulo las categorias
substancia y accidente, causa'y efecto, reci-
procidad entre el agente 'y el paciente. POr
dltimo, bajo el titulo de la modalidad, en &
z6n de la cual se dividen los juicios €n aser”
téricos, problematicos y apodicticos, Kant
coloca las categorias que llevan respectivd
mente en su tabla los nombres de posibili
dad & imposibilidad, existencia 'y no existen
cia, necesidad y contingencia.

91, Muchos son los vicios de que adole

cen estas categorias, si es que pueden lla-
-0 d¢

tes.

marse categorias los conceptos put
Kant; pero los principales son los siguicn
1.° Las categorias de Kant, 4 diferenc 5

las de Aristételes, con las cuales sélo com
: : o
vienen en llevar su mismo nombre ', §¢

- . 2 5 u[()i
1 Aungue Kant haya aplicado 4 sus conceptos I

. u‘
el nombre de categorias, gue usé Aristételes, ¥ aund
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simples conceptos de la mente sin funda-
mento alguno en la realidad, Vv por consi-
guiente, el conocimiento regulado por ellos
carece absolutamente de valor fuera de nues-
tro espiritu. 2.° Consiguiente 4 este defecto
es haber visto Kant las supremas nociones
de la mente, no en el modo como las cosas
Sor 6 tienen sér, 6 lo que es lo mismo, en

haya declarado desde el principio, que “el fin de Aris-
tételes er,

2 el mismo suyo, aunque con diferencias en la
jecueiby

1,, la verdad es que entre las categorias de
Aristdteleg ¥ las de Kant no hay de comuin sino el nom.-
bre. Auy respecto del nombre | debe observarse que Kant
atribuye 4 Aristételes el uso de la palabra predicamento
diciendo ogp toda gravedad: “Il ressembla @abord dix
Wil appela catégories ou predicaments., Pero es sabido

4 . . .
1€ Ia palabra predicamento es latina, inventada mucho
Mg tarde

Pues ni aun de las mismas escuelas lati-
Das de Jog p 1

rimeros siglos llegé 4 ser conocido. Desde

I . > e 3 .
"ego, dice Kant, que hall§ Aristételes diez categorias,
Porque después anad

€ que hubo de encontrar otras cinco,
que ap

adi6 4 las anteriores bajo el nombre de post-predica-
™entos: “Dans la suite il eru en avoir trouvé cing autres.
OUta oux précedents sous le titre de post-predica-
Confunge, pues, Kant las categorias 6 predica-
"Mentos con Jag hypoterias 6 post-predicamentos de Arist6-
teles, sin duda por no haber leido 4 Aristételes 6 por juz-
i:‘lz :Ohre .recuerdos borrados y completamente in‘exac-
duécidzlo- t;llce Ba.;rthelemy .Saint—Hilaire, e cuya I’DU‘O-
Cﬁnliene: a légica de Arlstdtelles traducida ?or él, se
Ponds g ]:5“’\5. y o‘tras observacmntfs, y ademds se re.:s-
Raligeg a]en‘!"tlca infundada que hizo el fildsofo racio-
"an del fildsofo griego.

1l es aj

Ments,
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las divisiones del sér en general (ens) por las
diez categorfas que hemos referido, sino en
los varios respectos del juicio intelectual,
donde no entra el sér que se divide en cate-
gorias, sino el sér de la cépula que expresa
la composicién 6 la divisidn que hace el en-
tendimiento uniendo 6 separando mentalmen-
te los dos términos del juicio, el cual sér ca
rece de realidad fuera del entendimiento
3.° Debajo de las categoriasde Kant, extranas
¢ incoherentes entre si, es imposible pon¢
todas las cosas, ordenandolas en forma de
series, conforme a lo que pide el fin pard
que hemos dicho que fucron ideadas. A 13
cabeza de estas series debe de haber cor”
ceptos universales que sean géneros supre
mos, los cuales comprendan bajo de st &
tales 6 cuales géneros inmediatos, y exclu-
yan 4 otros, de donde resulte diferencia d¢
una serie ¢ categorfa a las demds; mas los
conceptos puros de Kant son casi todos ellos
trascendentales, que vagan por todos los gt
neros, sin contener 4 ninguno de ellos €1
particular, ni poner distincién entre las Ccosas
ni orden en nuestras ideas. Bajo el concept?
de unidad, por ejemplo, 6 de realidad, 64
posibilidad, etc., ;qué cosa hay que 10 pue

I Véase 4 SANSEVERINOG, Phil. Chr., vol. T, Légic*
art. VIIL
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da colocarse? 4.° Pecan ademads las catego-
rias de Kant por su mala distribucidn; como
Quicra que no todas ellas son géneros su-
premos y diversos primariamente por si mis-
mos, que puedan ser concebidos sin los otros;
la realidad, \a totalidad, \a multitnd | \a cau-
Ja, cte., no pueden, en efecto, ser concebi-
das sino como posibles 6 como actualmente
existentes. A su vez, la »ealidad contiene en
std la unidad y 4 \a totalidad. Por su parte,
2 no existencia es una cosa misma con la
éXiStenCia posible, 6 sea con la posibilidad,
o con la smposibilidad tratindose de lo que
@Pl-icu contradiccidén, y no puede, por con-
Siguiente, existir.

En suma, las categorfas de Kant carecen de
f‘;gtl)azﬁl-z:o enllas cosas, y por consiguiente, de
i Sub'r? y logico, red.uc3énd03(? 1 meras
s algun:eflvas del e?tcndlmlcnto sin aplica-
"W i 1uera. d(‘3 €l; son c(')nceptos vagos y
Vi, ales, analog(?s y prlvado? (.le unidad
Or(lcnaryl;l;(? no determinan nada, ni sirven para

ideas que tenemos de las cosas, y las
gzl(:‘:rssﬁc:n que las expresamos; y lejos de con-
tas, engengfm que fuclzon ideadas las catego-
R6n 1, an en el dnimo desorden y confu-

L. £ .
V- 4 LEPIDT, Zsg,, Tib. 11, see. 1.%, cap. X, § VIIL
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ARTICULO V
Las categorias de Krausse ',

92. Al frente de sus categorias, conside-
radas por Krausse como esencias fundamen-
tales de todo sér (grundwessenheiten 6 grund-
gedanken), este filésofo pone lo que €l deno-
mina “el sér;, porque el sér, dice, es la pri-
mera y Ultima palabra de toda ciencia; y por
que el analisis y explicacién de todo lo g
pertenece al sér, es 4 sus ojos el objeto de's

1 Desde Kant hasta Krausse no hubo apenas .lulen
se entretuviera en formar una nueva tabla de categoriss
Del mismo Hegel dice Krausse, que no adelantd ni 18
solo paso en esta linea. He aqui sus mismas palabrai?
«En su Légica, Hegel ha puesto como base la tabla de
las categorias kantianas (‘die Kantische A'ate‘e;wrffﬂf”f"’)’
sin tratar de demostrarlas; y en ellas ha introducido &
gunus variaciones, pero ninguna mejora, Por el camin®
que siguié Hegel, es tan imposible descubrir el organis
mo de las categorias, como por el de Kant., Aualﬁ‘fﬂ
Log., Lehrg. I1, th. 11, Abschn. 11, cap.1V. Es de advertl

que entre Hegel y Krause las diferencias son menos m
par

am

portantes de lo que el segundo supone, pues ambos
ten del sér ideal como principio de las categorias;
bos consideran las categorias como determinacione .
dicho sér; ambos consideran el orden légico del penst
miento como una misma cosa con el orden segin el clll
el sér se realiza y desenvuelve en la filosofia Panteiﬁllc"'
alemana.
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ciencia. Krausse considera el sér bajo tres pun-
tos de vista, conviene 4 saber: en si mismo,
tn su contenido y en sus relaciones con su
contenido; 6 en otros términos: como todo,
fomo conjunto de partes, y en las relaciones
del todo con las partes. Estas tres fases del
sér corresponden a las llamadas sesis, anti-
lesis y sintesis en la filosofia alemana. El sér
5¢ pone primeramente en si mismo, y como
tal es wno,—tesis ; después se pone como una
variedad de cosas, si se considera todo lo que
esti encerrado en €1, y en este sentido es
miltiple, y cada elemento de la variedad
&St en oposicién — antitesis— con los otros;
Y por dltimo, el sér se pone en la unién del
todo y de las partes como organismo, y
‘omo tal es la armonia del todo y de las
Partes, 6 sintesis 1.

93. Comencemos por las categorias de la
esis. Al frente de ellas estd el sér significado
Porla palabraalemana Wessen, el sér que con-
t"e“‘f d1a esencia (die Wessenteit). Acerca del
%" podemos indagar: 1.°, lo gue es, 6 sea su

€ ia: » © < ’
SENCia; 2.% como lo vemos 6 pensamos nos—

1
Puede verse la doctrina de Krausse sobre las cate-

Jorfas Gl e g/
?g S0 lo Médula del sistema de Krausse, 6 Cuadro de
§ Cateoopi - W
Gﬁlyat"a’ﬂnm fesun esie autor, comentado por G. TIBER-
N

» Versidn castellana de M. L., Madrid, imprenta de
Q\lerol, 1874,

Categorias de
la esencia.
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otros, 6 sea la forma (die Formheit), y 3.",1a
union de la esencia con la forma, 6 seald
existencia (die Seynheit). A cada una de e
tas tres cosas que considera Krausse en el sér.
la esencia, la forma y la existencia, corres
ponden sus respectivas categorias. En la
esencia, que expresa lo que es el s¢r ( das wal
Wessen ist), pensamos la unidad { unelas
essentiae) en razoén de considerar a todo sér
como uno, y no como dos ni como tres, et-
cétera. Si en esta unidad de esencia (Zinke!
der Wessenheit) pensamos como qué (als
was) cualidad la conocemos, tendremos dos
categorias, llamadas una de ellas la seidad’
6 propiedad ( die Selbheit 6 die Selbstindss:
keit), en que la esencia una es pensada, o
como idéntica consigo misma, ora como ¢/
neidad 6 totalidad (Ganszheit ), por la cual el
sér es todo lo que es, asi como por la sfz'rirﬂf
es idéntico 4 si mismo, 6 su propia esencia. Si
ahora pensamos unidas entrambas prOPic'
dades de la esencia, a saber, la seidad y la
totalidad, tendremos la armonia de la ese?”
cia (die Vereinwessenheit). Y hasta aqui las

1 Con este nombre, de su invencién, y también ¢
el de suidad, tradujo Sanz del Rio el término de di¢ S
bheit, que en alemdn significa la identidad de toda ¢o%
comparada consigo misma. No habia, pues, necesidd
de tan extrafio neologismo para expresar ese concep”
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categorias de la esencia. Veamos ahora las
de la forma.

Con la forma se responde 4 la pregunta:
“:Como es lo que es el sér’ 6 ;como pen-
samos la esencia?,, Este cémo es indefinible :.
Lo tnico que puede decirse, es que “el ¢o-
Mo es lo primero distinguido al lado de la
esencia.,, En el lenguaje es expresada la
forma por las palabras posicion, afirmacion
(.B"J'f?/i’t'»'?{{,r ). Esta forma es determinada,
&l como la esencia, por la unidad, y asi
decimos la unidad de la forma, ¢ uniformi-
dad (die Eniheit der form). Debajo de la
cual podemos pensar la forma segin que
el sér se refiere 6 dirige 4 sf mismo, 6 segun
4u€ se abarca y comprende 4 si mismo: de
donde resultan las dos categorias de la rela-

R[ ¥ omo es lo gue es el sér:, pregunta Sanz del
io:

Y responde: «Es imposible dar una definicidn de

la ; Eene ;
: forma y ¢ cdmo, porque no concebimos término mds
simple 4

que reducir el edmo, y toda declaracién que
hUSCﬁram

05, habria de ser como tal lo determinado que
fugra, luego

levaria envy
decir que la
al ladq de 13

la misma forma de ser término definidor,
elto el concepto del céma. Sélo, pues, cabe
forma & el cémo es lo primero distinguido
esencia en el sér, cuando decimos: el sér
 omo es estq § aquello determinado: Yo soy como tal

2, H -
. s propiedades. , (Sistema de la Filosofia, segunda
UestiGn analitica del

docs conocer.) Como se ve, esto y el no
€CIr nadq absolutam,

ente son una misma cosa.




Categorias
la existencia.

de

14C

cién, hdbito 6 direccion (die Besugheit o
Richheit), y la contencién ' ¢ continencia, 0
capacidad de recibir en si mismo lo que &
(die Fassheit 6 Befassheit), y asimismo li
categorfa que resulta de la unién de la 7
lacion y de la comtencion, 6 sea la armoni
de la forma (die Formmwereinieit). Tales sol
las categorias de la esencia. Veamos ahord
las de la existencia.

94. La existencia resulta de la afirmaciot
6 posicion de la esencia, y viene, por tant
4 ser la forma de la esencia ?, 6 la esencid
afirmada, la esencia puesta (die Seynheit)
La existencia es una, como una es la formé
y de aqui la unidad de la existencia (dit
Seynheiteynheit), bajo cuya unidad se danlé
identidad de la existencia (die Selbseynheil)
la totalidad de la existencia (die Ganséy™
heit), y la armonia de la existencia (
Seynheitvereynheit 3.)

I Asi traduce Sanz del Rio el nombre aleman /4
sheit, que significa capacidad.

2 “... el concepto categéiico de existencia 0o oo
tiene mds, ni otra cosa ni fuera, que los elementales i
esencia y forma en relacién., Sistema de la Filosofid 867
gunda cuestidn analitica del conocer, pdg. 275-

3 Ademds de estas supremas categorias delsér Krat®
se pone otras que no vienen 4 ser otra cosa Sino °
mismas adicionadas con el concepto de lo que &s prim®’
o sobre otras cosas; adicién expresada por el prﬂﬁj" i
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95. Después de las categorias de la tesis,
viencn en Krausse las de la antitesis, 6 las ca-

que significa origen primero, lo primero y primordial, é
©omo dice Sanz del Rio, la primitividad®. Asi, en la ca-
tegoria de la esencia, después de la unidad de esencia y
sobre 1a suidad y la totalidad, pone Krausse la misma
unidad segin que es primera, & sea la IHessenheit-1r-
tinkeit; en las categorias de la forma, después de la uni-
dad de la forma y sobre el kdbito y la contencion, inter-
tla & la misma unidad de la forma segiin que es prime-
. 6 sea la Lormbheit-ur-einkeit; y en las categorias de
[ existencia, bajo la unidad de la existencia y sobre la
identidad ¥ la totalidad de ella, nos pone 4 la unidad
Primitivamente primera, & protoprimera de la existen-
2, § llimese en alemdn la Seymheit-ur-einkeit. Véase
© qué modo explica esta primitividad Sanz del

tando de las categorias que se dan en el yo. “Si
p""gl:ntamos,

— la unidad,

:’lhnr;q d
]'(!'u tra

dice, si ademds de estas esencias primeras
la seidad, la totalidad, la unién — percibo
Yoen mi otras esencias comunes, y 4 ¢stas inmediata-
Mente relativas distinguimos, en efecto, otra esencia en
hemos reparado antes, 4 saber: la unidad de
2 sobre la distincién de la seidad contra la to-

1 ©510 €8, 1a primera unidad, unidad superior (prio-

la que no
la €sency
talidag
ridad ;

Yo soy el primero en mi), que expresamos cuan-
do dee

'Mos: Yo soy uno y el primero: Yo soy el primero
en i v :
" Wi Yo come YO me reconozco uno y uno otra vez

< ] o o %
obre ser ¥o el mismo & distincién de ser yo todo: Yo
SO¥ uno apy,

de togq,,
Bunda ¢

¢ toda diferencia en mi... Yo soy el primero
1o segundo en mi: n Sistema de la Filosofia, se-
testion analitica del conocer, pag. 260,

bre i.A “ta unidad formal sobre la dualidad le conviene el nom-
e Frimitividad.n Sanz peL Rio wbi supra.

Categorias
la antitesis.

de
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tegorias de los contrarios, las cuales resultan
de considerar el sér segin su contenido, qué
son las partes de que consta, entre las cua-
les supone oposicién de contradiccién. “Nos
otros, dice Krausse, reconocemos tambié?
(iba hablando de la unidad de las categorias
que pertenecen 4 la esencia) algo vario, d¢
visible, multiple. Debemos, por consiguientt
considerar en general esta esencia segun qut
el sér es multiple y vario. Ya hemos notade
en nuestro analisis que aquello que (compa-
rado con algo fuera de si) es otro (ein
deres ), es decir, distinto de aquello con que
se compara, que i su vez es otro con res
pecto 4 él, tiene lo que éste no tiene, €3 lo
que éste no es, y viceversa '.,, Pone Krausst
por ejemplo la oposicién entre naturaleza }
espiritu, entre linea recta y linea curva. Est
es la oposicién 6 antitesis. Aplicando, pu®
la antitesis al contenido de la esencia, Krat®

se encuentra en la esencia una diferencia, la

cual es principio de la divisién del género®
especies, y de la oposicién de éstas entre 5
Siguiendo este mismo . procedimiento de
aplicacién de la oposicién & las categori®
de la tesis, obtiene los siguientes: Defer"
nacion 'y exclusion, identidad y diferenti®

1 Analyt. Log., ) e
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widad y multiplicidad, afirmacion y nega-
cion, interior 'y exterior, limite y magnitud,
principio y fin, condicion y complemento.

96. No son estas las solas categorias de Otras catego-

rias de la antite

la antitesis. Krausse deduce otras de con-
siderar al sér en oposicién consigo mismo,
oposicién fundada en la distincién que en

Sis.

todo sér pone €l entre el sér mismo y la se—
rie de actos, estados ¢ fendmenos por me-
dio de los cuales el sér realiza interiormente
U esencia por cierta especie de evolucion.
Hay, pues, dos fases en cada cosa: una de
cllas inmutable, y otra mudable; 6 en otros
trminos: todo sér tiene dos atributos opues-
tos, uno de los cuales se refiere 4 los fené—
Menos pasajeros, y el otro d la esencia per—
Manente. He aqui las categorias de la anti-
FESiS que expresan la evolucién 6 relacion
terior del sér con los fenémenos que rea-
#an su esencia en el tiempo: ser y no ser,
Mnutabilidad y cambio, eternidad y tiempo,
boltenciq Y actualidad, accion y reaccion,
Juersa y lendencia, fin 'y medio, bten 'y mal.
_97‘ Quedan todavia las categorias pro- Catgorias de
Pas de la sintesis, en que la relacién del sér ' sness
‘on las partes de que consta (contenido), no
5 ya de oposicion (pues el todo no se opone
4 nm.gu“‘i de sus partes), sino de frascen-
denciq superioridad. Asi, en cada uno de




Otras catego-
rias de la sintesis.

Vicios de esta
teoria,
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nosotros la relacion de espiritu 4 hombre es
la de una parte subordinada al todo, asi como
el cuerpo, que es la otra parte, estd subor-
dinado 4 ese mismo todo ¢ compuesto hu-
mano, diciendo entrambas partes oposicion
entre si. Krausse considera al todo como con-
tinente y a las partes como contenido; y dice
que el primero es la razén 6 fundamento d¢
segundo, y cada una de las partes de ¢ste
una manifestacién parcial del todo. Las ca
tegorias consiguientes 4 esa relacidon sot
superioridad ¢ inferioridad, todo y partes
continente 'y contenido, semejanza 'y contrastt;
priucipio y consecuencia, causa y cfecto, ley
y hecho.

98. A estas categorfas aflade Krausse 18
que pertenecen al todo, ya constituido com?
todo y como partes, conviene a saber: o7§%
nismo, relacion de todo com todo, p/mz’ﬁﬂf‘
perfeccion y bellesa.

99. Muchos y muy graves son los vicios
de que adolece la anterior tabla, ¢, com?
Krausse dice, el organismo de sus categorias
de los cuales unos afectan 4 la misma 05‘3""
cia y concepto de ellas, v otros 4 su eﬁpCC‘al
distribucion en forma de tesis, antitesis .Y
sintesis, y especialmente 4 cada catego™
kraussiana en particular. Empezando por los
vicios tocafites 4 la naturaleza y concept?
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de las categorfas, debemos ante todo tener
presente, que el fin para que las inventé Aris-
titeles 1, y lo que de ellas exigen la luz na-
tural del entendimiento y el oficio de la 16-
gica, es que con su auxilio sean ordenadas
las epresentaciones intelectuales de las co-
S8, 0, si se quiere, las mismas cosas, de modo
que haya entre ellas aquel orden segin el
cual puede el entendimiento enunciar unas
de otrag y llegar 4 conocer su naturaleza por
medio de [ definicién y de la division. Pecan,
Pues, contra esta razén y concepto de las

Categorias log que se olviden de las cosas
mism

as significadas por las palabras, y de las
Serieg

que se hacen de las cosas debajo de
% supremos géneros en que se distribuyen,
Y0 cambio pretenden construir todo un sis-

tema de Categorias sobre cada cosa en par-

1 .-\ristc')teles,
faneés Barthélém
€ Propésite com
teatp, Hasta hq

ha dicho su traductor y comentador
¥ Saint-Hilaire, no ha declarado tan
o Kant cudl fuera en este punto su in-
podido algunas veces dudarse del ver-
¢ las categorias, porque no hay bastante
© 5us indicaciones sobre este punto; pero, esto

Uader objeto g
Clarigaq
10 obgta

"€, en la frase que resume el pensamiento ge-
Dery| de

todo este tratado, el fil6sofo de Estagira se ex-

lr:::d:: ©Stos términos : « Lag palabras, cuando son

no pued:ISladame“t‘_’; sin combiuax:las unas f:on.otras,

“"ﬁmmc~n 3xpre'sar SIno una de las diez cosas siguientes:
ia, ‘antidad, etc, 2

10

M L
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ticular, por infima que sea, como un gran
de arena ', yaunquecarezcadesér real y fisico
como el concepto del derecho = En segundo

1 “Sea, por ejemplo, que conozcamos Seres finitos
de la Naturaleza: animales, plantas, piedras, tierras
soles; reduciéndolos d la razén comiin de objeto, los &
nocemos todos bajo las mismas esencias bajo que heme
conocido el Yo. Yo considero, por ejemplo, mi conoc®
miento de wn grano de arena. Por imperfeetamente q¥
conozca yo este objeto, lo considero, sin embargo, co™*
sér tal y sujeto de sus propiedades cuando lo llamo co8
articulo: ¢/ grano de arena. Ademds, lo conozco comt
siendo lo determinado que es, y en razén de tal tier®

esta 6 aquella propiedad; bajo este juicio categdrico
e

el grano tal y cual es, — el grano es todas sus prop
e

dades. Luégo conozco que es lo que es como uno,
unidad — u» grano de arena, — y siendo uno ¥ dnich
es el propio el mismo que es; lo conozco Tuégo co™
que es por si y contiene su propiedad, esto €s; que ©
mismamente el que es, el mismo grano. Ademis, siend?
uno y opuestamente & ser el mismo, lo conozco O™
todo el que es, todo tal grano, 4 distincién de

propio tal, el mismo, debajo de ser uno. Y ret?

ser
jend?

los términos contrarios bajo 1a unidad, conozco y digur
el grano es enteramente el mismo, y también P"Dpl_r
mente todo; y otra vez lo conozco y llamo uno ¥ & o
mo grano; esto es, lo conozco en su unidén esencial’bay
su unidad y sobre la contrariedad de ser propio i
todo., Sistema, ete., cap. XVIIL

2 Después de definir Krause en su Ana
derecha: “El conjunto (das Ganze) de 1as €
de la vida, de la vida de Dios y de todo sér fi
nal,, aplicando las categorias al derecho a5

Iyt L"g‘&d
) oudicwnﬁ
nito ratl
{ defint
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lugar, los géneros SuUpremos en que consisten
lag categorias, no dividen el concepto de sér
segin que este concepto expresa la esencia
significada por esa palabra, equivalente 4 la
palabra latina ens, que significa la esencia y la
existencia concretamente consideradas, sino
s0lo en razén del modo como en tales géne-
70s el acto de existir conviene la cosa que
Existe, Hegel, por su parte, desconoci¢ este
modo, y dejé de considerarlo como punto
de partida de las categorias, funddndolas en
la esencia del sér, que consideré como fondo
fomiin ¢ jdéntico de todas las cosas; con lo
Cual ving 4 Negar la distincién y aun la di-
versidad de éstas, y, por consiguiente, la

Posibilidad de distribuirlas en categorias pro-
Plamente

: dichas, que es el vicio en que asi-
mISm() in

currié su discipulo y continuador
‘ausse. Lo tercero, se debe advertir que la
81 considera as categorias como 4 con-
“ptos reflejos ¢ segundas intenciones, que

I

G sea 4 senci
est 4 1a esencia de] derecho, que supone expresada en
Sta deﬁuicidn, dice que esta

ok i esencia es uzna ; que el de-
tcho tiepe Ae

MAs seidad y totalidad; que es en su ma-
infinito (unbedingt Y unendlich), y en
que posee las demas propiedades significadas en
heit Se;?;: FDS nombres de Bejahung, Richtheit, Fassi-

€lt, ete,, que equivalen 4 los castellanos afir-

Maes s,
T e‘.‘;u capacidad , existencia, etc., Lehrg,, TI,
il 10, Abssch., 11, cap. IV.

Oerg "-bSOIuto &
SUma,

a emdp

s direccigy n



148

se predican de las cosas conforme al sér it-
tencional 6 16gico que reciben del entend
miento, v. gr.: en la categoria de substancia
la l6gica considera la razon de género, qut
es puramente légica, y como tal género b
atribuye 4 todas las especies de substancias
que se colocan debajo de la substancia 2
considerada; diferencidindose en este pun®
la 16gica de la metafisica, porque ésta colr
sidera las categorias segin el sér real 4 ot
tol6gico que tienen en si con independenct
de toda consideracién intelectual. Mas en d
sistema de Krausse las categorfas son puf®
mente ontolégicas, y carecen, por tanto, de
valor y utilidad 1égica u ordenada 4 dirigr
los actos de la mente en la definicion y divt
sién de las cosas. Lo cuarto, deben expre?
las categorfas el sér por modo preciso ¥ de
finido, que no engendre la confusion que¥

sigue de los conceptos vagos ¢ indetermit®

dos, como son precisamente los que v
Krausse, de sér, unidad, forma (como q?“")““
otros 4 este tenor, con que asimismo pee
contra las justas exigencias de la 16gica:!
confunde lo universal con lo trascenden®
dandonos como categorias lo que sobrep”’
4 todas las categorfas, como es el sér € £
neral, y las propiedades que llaman los me?

fisicos trascendentales, porque no perten®
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d este 6 el otro género de cosas, sino con-
vienen 4 todas ellas, y por consiguiente no
¢aen debajo de ningtin género 6 categoria.
La quinta razén contra la teoria de Krausse
es haber incluido en las categorias, no sélo
a% sér universal, sino al sér divino, que de
finglin modo puede hacer parte de ellas, por
vencerlas y sobrepujarlas 4 todas, y estar
elevado infinitamente sobre el principio mis-
Mo de las categorias, que es el sér comtn 6
iniversal. Aun consideradas las categorias
€0mo esencias ¢ propiedades fundamentales
de cada sér en particular, el solo pensamiento
de ponerlas en Dios es absurdo, pues supone
¢ el sér divino es uno y vario al mismo
t"e‘nPO. que consta de partes opuestas entre
$, de donde proceden las categorias de los
‘Ontrarios, con los cuales, sin embargo, el
de Diosresulta armonizado y com-
PUesto en las categorfas de la sintesis *.

100. La falsedad de la doctrina de Krause
dcerca de Jag categorias se conoce ademds
Eng}:S‘;’iCif)sa’ distribucién que hace'de ellas
mOme.ntS 0 genefos perteuemenFes 4 los t'res

0s del sér que llama fesis, antitesis y

Mismg gép

I Véace 5 @ :
case 4 Sanseverino, Lhilosophia Christ., vol. 1,

U . .
pu‘z ;aﬁar.r ;f»r:ma, pdg. CCXXXVII y sig., donde im-
el migmg error en Hegel y aun en Giobati.

Continua el jui~
cio critico.
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sintesis 6 composicién. Supone esta division,
que todo sér consta de partes, no ya difercn-
tes entre si, sino opuestas y contrarias, y qué
este género de oposicion puede darse en un
mismo idéntico sujeto. Ambas suposiciones
son absurdas. En primer lugar, no es cierto
que todo sér conste de partes. El alma espiri-
tual del hombre y las inteligencias separadas
son substancias simples que carecen absoli-
tamente de partes. En Dios, sobre todo, ¢!
quien considera Krausse el fundamento pri-
mero y el dechado de las categorfas ', &
imposible considerar ningin género de com
posicién. Caen, pues, por su base, tratandost
de Dios y de los seres finitos espirituales
todas las categorias de la antitesis, denomi-
nadas por Krausse determinacion y exclusiom
identidad y diferencia, unidad y multiplice
dad, y por consiguiente, todas las de la a”
titesis: superioridad é inferioridad, todo ¥
partes, continente y contenido, etc. Aun tratdn”
dose de seres que constan de partes fisicas
y reales, como el hombre, compuesto de
cuerpo y alma racional, es falso que e

1 “Asi como en el pensamiento Dios se echa de v&£
que Dios contiene en si todas las cosas, asi debe pensd”
se por aqui que todo lo que es, tiene en si, por mod?
finito, todas estas divinas esencias fundamentales 6 cate

gorias. , KRAUSSE, L. c.
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partes procedan de esencia alguna por via
de evolucién, como pretenden los kraussis-
tas, ni gile sean contrarias entre si, porque
la oposicidn entre contrarios se entiende de
las cualidades que no pueden existir al mismo
tiempo en un mismo sujeto, como lo élanco
¥ lo #egro, mas no de las substancias totales
ni parciales, las cuales no se excluyen, sino
antes suelen estar intimamente unidas, como
loestin en el hombre y el alma y el cuerpo,
formando el compuesto natural que existe
€n cada uno de nosotros.

101. Pero todavia se echan de ver mds
claramente los vicios de que adolecen las ca-
tegorias de Krausse, considerada cada una
de ellas en particular. Por lo pronto, las
clases en que divide Krausse las categorias
dela tesis—sér, esencia, forma, existencia,—
sobre los vicios antes enunciados, contie-
“l@n Otros no menos radicales. Por forma en-
tiende Krausse la posicion, quiere decir, que
la esencia sca puesta 6 afirmada. Pero jquién
Pone 6 afirma la esencia de las cosas? ;Se
POn.en ellas 4 si mismas antes de ser?> No es
FOS’b]e' ¢Son por ventura puestas fuera de
4 hada por alguna causa criadora® En este
lCaso’ la posicién ¢ afirmacién serd cosa de
fircauga, no del efecto puesto por ella. Este
€¢cto no puede en realidad distinguirse de

Continuacidn
de la critica.
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absurdas,
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la existencia de la cosa puesta, ni aun con
distincién de razon; y asi, el anadir una cate-
gorfa de la existencia sobre la afirmacion 0
posicion, es superfluidad y redundancia evi-
dente. Viniendo luégo a cada uno de los tres
grupos de categorias que corresponden 4 I
esencia, a la forma y a la existencia, topi-
mos con otros escollos no menores. Empe-
zando por la unidad que se atribuyea la
esencia, es claro que nada anade a ella, ni
es propia de la esencia, pues pertencue'i
todo lo que tiene 6 puede tener sér. La esen
cia propia y la esencia entera son una mis-
ma en todas las cosas, no se oponen la una i
la otra, ni hay necesidad de componerlas
en la armonia de la esencia. Fn cuanto d 12
unidad de la forma, 6 del cémo gue, ya he
mos visto que no se le puede definir, ni m&-
cho menos se puede explicar qué cosa seal
la direccion y la capacidad de €1, ni qué
oposicion ni armonia medie entre estas dos
sofiadas categorias. Observaciones andlog®
pueden hacerse respecto de las categoriaS
de la existencia,

102. De las categorias pertenecientes
contrarios no hay para qué ocuparnos ¢
particular, porque a todas y cada una de ellas
puede ficilmente aplicarse la observacio®
que hemos hecho en general acerca de las

4 los
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mismas, conviene 4 saber: que, como con-—
trarias que son, no pueden darse en un
mismo sujeto. Imposible es, en efecto, que
la determinacion de alguna cosa por medio
de algiin accidente, el color, v. gr., sea ex—
clusion del propio accidente, ¢ que en una
lf“'lSma €osa concurran las categorias de la
zfi""'”ffdd y de la diferencia, de la afirma-
Gon y de la negacion, del limite y de la
magnitud, del sér y del no sér, etc., porque
tstas cosas se excluyen en el mismo sujeto,
y f"lgﬂllus de ellas, por lo menos, hasta im-
blican contradiccién. Y no se diga que las
tales propiedades no se atribuyen a las cosas
N un misme sentido, sino en sentidos ¢ bajo
"Spectos diferentes, como en el ejemplo del
color, donde se ve que una cosa puede tener
!a Aeterminacion consiguiente 4 Za/ color, y
J“ntatmente la categoria de la exelusion de los
tmas colores; porque la exclusién, y en ge-
"ral la negacién 6 carencia del sér expre-
Saqo Por las categorias positivas, como /i-
e, o sér, ete., no son propiedades reales,
10 puro ng s€r, nada, y la nada no puede
Cate:;_fje ﬂ.ingun?. cosa ni ser reputa}da por
~°Tla ni propiedad de ningdn sujeto.

dellgzi.nio-r L’:jltirno, acerca de las categorias
0 fiene re?ls . ’ebemos ob‘ser‘var que el todo
Acion de superioridad respecto de

ecir

Filiacién pan-
teistica de estas
categorias,

g 2 o
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sus partes, tomadas juntamente, ni las partes
asi tomadas son #nferiores al todo, sino am-
bos términos son una misma cosa. Lo propio
se puede decir de las otras categorias conlr
nente 'y contenido, principio 'y consecuencio
causa y efecto, ley y hecho, en que supont
Krausse que el todo es algo anterior y sup®
rior 4 las partes, las cuales proceden d¢ dl
como el acto de la potencia, el efecto de la
causa, las conclusiones de sus principios; st
posicién falsa y sofistica, que confunde bajo
el nombre de #odo, no sélo 4 las substanci®
que constan realmente de partes, sino d 18
puramente espirituales, con el sér 6 principi®
potencial de donde el panteismo saca todss
las cosas, aun las mas opuestas, contcnidﬂf
4 modo de germen en la unidad primitiva?
que finalmente las reduce la sintesis deSP“’j;S
que ellas han salido del seno de la esenci
unica, sin dejar el sér primero, aunque stF
tindose en su desarrollo @ todo linaje de*"
cisitudes, y llegando a ser, finalmente, mg;
diante la armonia de los contrarios, plt"f’m‘d‘
perfeccion y bellesa. Como si la bellezds I
plenitud y la perfeccién absolutas pudierd®

componerse con las cosas que carcce!
privad®

sujer

algin modo, 6 por ventura estan
de las razones objetivas 6 entidades qu¢ "
les nombres significan.
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ARTICULO VI
Hypotheorias 6 posipredicamentos.

104, 1.os l6gicos, siguiendo 4 Aristdteles,
llaman hypotheorias, postpraedicamenta en
latin, 4 los modos 6 respectos varios que
concibe el entendimiento en las mismas cate-
gorias donde se comprenden todas las cosas.
ESt_OS modos son cinco, 4 saber: opesicion,
Prioridad, simultaneidad, movimiento v ha—
bituq. A

105. Dcjada aqui la oposicién de que ha-
blamos en otro lugar, definimos desde luégo
la P’rioridad diciendo que es aquel modo
Se.g”n ¢l cual una cosa 6 razén precede dolra.

“‘C? maneras de prioridad se distinguen
“minmente: 1.* Dy, tzempo, en razén de la
“ual aquella cosa se dice ser primero que otra,
e era ya ¢ existia, no siendo todavia ésta;

°mero, por ejemplo, seglin esta razdn, es
f;:;;o c!ue Virgil?o. 2.“.D¢T tlacion 6 conse-
-Fldbsis;gl,,;- como dice ‘Arlstoteles 3 -.s'ecmzdum
o ¢ consequentiam, la cual tlene. lugar
A Ot: Cosas'de las cual'es la utty de infiere
i dea‘ y asf, hombre tiene prioridad res-
Se infiepe animal porque de ser uno hombre
Gt que L tambzefl animal; pero de l_a

Posterior no se infiere la que es pri-

Hypotheorias
6 posipraedica-

menta.

Queé sea priori-
dad , y cuales sus
especies,
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mera: de ser un viviente animal no se infiere
que sea hombre. 3.* D¢ orden, cunando uni
cosa precede 4 otra en orden, como el cxor-
dio en un discurso 4 las demds partes de €l
4. De dignidad, en razon de la cual el prin-
cipe goza de prioridad respecto de los sim-
ples magistrados. Y 5.* De naturalesa, cuando
una cosa pende de otra, aunque ambas sean
en el mismo instante, y esta es la priori(lﬂd
de la causa que da el sér 4 otra cosa: tal ¢
la prioridad del fuego respecto del calor, 0
del sol respecto de la luz, y, en general,
causa tiene prioridad de naturaleza respect?
del efecto.

Esta dltima especie de prioridad es de dos
maneras: una que llamaron los antiguos 16-
gicos in quo, y otra a guo. La prioridad #
quo es la que existe entre dos cosas, de 1
cuales una de ellas da el sér 4 la otra, s
depender en su propio sér de aquel que ¢
munica; asi, el fuego da sér al calor, sin de-
pender en su sér del calor. La prioridad @ #¥
tiene lugar entre dos cosas, de las cuales Ut
depende de la otra en diverso género de
causa; asi, en el compuesto humano, el alm?
depende del cuerpo en el género de cas
material, y el cuerpo del alma en el génc”
de causa formal.

108. Todavia mencionan las autores 0
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manera de prioridad, que a menudo ocurre
en los doctores de la escuela, 4 saber, la prio-
ridad en el orden de la generacién, 4 la cual
opone Santo Tomas la prioridad en el de la
perfeccion. De aquellas cosas se dice que
son primero que otras en el orden de la ge-
Neracién, que se hacen antes que ellas: el
Nifio ticne prioridad en este orden respecto
del adulto; y por el contrario, aquéllas son
primeras en el orden de la perfeccién, que
S(.)n mds nobles, y asi hay prioridad en el an-
c¢iano sobre el joven. Y como sucede que la
generacion natural vaya de lo imperfecto a
lo perfecto, es un aforismo de la escuela, que
1o primero en el orden de la generacion es
o tiltimo en el orden de la perfeccion.

107. La tercera hipoteorfa 6 postpredica-
Mento es de las cosas que son en un mismo
PUnto (guae sunt simul), \a cual puede ser: 1.°,
de. _tz'empo, 6 sea entre cosas que son en el
mlSmo instante, v. gr., entre el sol y la luna;
2\ de consecuencia, entre dos cosas que
Mutuamente se infieren una de otra, v. gr.,
etre percibir la belleza fisica y estar dota—
d? el que la percibe, de sentidos y entendi-
Mento; 3.° e orden, entre aquellas cosas
que son del mismo orden, como las espe-
Cle;s contenidas debajo de un mismo género;
4.° de dignidad, entre los que bajo este con-

De las cosas
que son sinul.
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cepto son iguales; 5.° de naturalesa, entre
aquellas cosas que, aunque no sea una de
ellas causa de la otra, mutuamente se ponen
y se destruyen; segdn esto, las cosas rela
tivas, como padre € hijo, siervo y sefor, son
simul natura, porque puesta ¢ quitada una
de cllas, se pone ¢ se quita la otra, y vice
versa.

108. El cuarto postpredicamento es el mo-
vimiento, definido: via 6 tendencia al térmi
no de aquello que se estd haciendo. De seis
modos acontece este movimiento: 1.7 p¢f

generacion, ¢ transito de una cosa del 10

sér substancial al sér substancial, como €
viviente que es engendrado de otro, vivientt
2.%, por corrupcion, 6 transito del sér al no
sér de esta 6 aquella cosa, como el aoua queé
deja de ser agua cuando se corrompe; 3 POr
aumento, ¢ transito de una cantidad mulorﬂ

otra mayor, el cual se echa de ver en 105
n st

seres vivientes que crecen y aumenta
o de

volumen; 4.°, por disminucion, 6 transit
mayor 4 menor cantidad, como en los cue”
pos que se condensan dlsmlnuyéndosﬁ st
volumen; 5.° por alteracion, 6 transito de
una cualidad 4 otra, v. gr., de la salud 3
la enfermedad; y 6.°, por traslacion de '
lugar 4 otro, como el agua que corre, 618
nave que se dirige al puerto.
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109. El quinto y ultimo postpredicamento
s el modus habend:, 6 simplemente labere,
0 sea el modo como una cosa es habida por
otra. Cinco son estos modos, segun los 16-
gicos, d saber: por énkesion & inkerencia: ast
tienen el alma la gracia, y el entendimiento
la ciencia; por continencia,y éste es el modo
de tener sangre las venas, la cdscara la fru-
ta, ete.; por pesesion, como el seior de un
predio el predio que posee; por relacion, y
asi ¢l padre se dice que tiene hijos; y por
Yuxlaposicion 6 civeumposicion, como cuando
s¢ dice que Espaia tiene al Norte los Piri-
neos y el Cantdbrico, 6 que Pedro tiene un
vestido,

ARTICULO VIIL
De la definicion.

110." Entiéndese por definicion, tomada
tSta palabra en sentido lato, la oracién que
declara y pone de manifiesto lo que antes es
OScuramente conocido. En sentido riguroso
S? ?“tieﬂde por definicién la que llaman los
gicos esenceat, 6 sea la que manifiesta la
Naturaleza de alguna cosa. En este sentido
a definis Cicerén :Oratio, quae quid sit id,

de . : Vo
Mo agitur, ostendit quam brevissime '.
S

1 2 !
Orator., ¢, 33. Este mismo concepto lo expusg

Modus habendi.

Que sea defini-
cion.
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111." Dos géneros de definicién distinguen
ordinariamente los 16gicos, 4 saber: la def-
nicién wnominal y la real, que luégo dividen
en esencial y descriptiva '. La definicion no-
minal es la que declara el sentido de algun
palabra, ora atendiendo d su etimologfa, or
al que recibe del uso, ora en fin 4 la acepcion
en que es empleada por el que habla ¢ &
cribe. La definicién real declara lo que eshs
cosa misma, bien exponiendo sus predici
dos esenciales, bien las propiedades y los
accidentes que acompanan y determinan s
esencia. En el primer caso, la definicidt
es y se llama esencial; en el segundo, des
eriptiva.

Respecto de la definicién nominal, convie:
ne observar que ¢l modo mds propio de €~
poner el verdadero sentido de las palabras

Santo Tomds por estas palabras: “Dicendum fl"od
tum intellectus dicitur scire de aliquo quid est, llu"mdo
definit ipsum, idest, quando concipit aliquam formd®
de ipsa re, quae per omnia ipsi respondet.,, Q¢ disff
de verit, q. 11, a. 1, ad. 9.

1 El ilustre Lepidi, en su extenso y magistral
do de la definicién, admite otro miembro en la divisié®
de la misma, es 4 saber, la definicién conceptual, que ®

trata

la que declara el concepto que se ha formado el que fle‘
fine alguna cosa de la cosa misma definida. Es muy dig’
no de consultarse todo lo que dice sobre esta maner? i
definicién en el cap. VI, sect. I, lib, I de la Légic®
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Paracuya significacién fueron éstas impuestas,
es el uso, quem penes arbitrium est et jus et
norma loguendi. El uso es, pues, en esa defi-
Nicion, el modo mds seguro de conocer el
sentido de las palabras, 6 sea el respecto que
dicen a] concepto que deben expresar ( ka-
bitudinem vocis ad conceptum ). Cuando el
S0 no es suficiente 4 declarar este respecto,
Suele quitarse la obscuridad ¢ incertidumbre
de ¢l ya por medio de otras voces que sig-
Nifican hotoriamente lo que se quiere decla-
1ar, como si declaro el sentido de la palabra
X”!”/"é’fa, diciendo significar lo mismo que
E”"'“'C’Z: y es lo que llaman simonimia; 6 ya
“Xplicando Ia raiz y origen del nombre mis-
M0, como g digo: Cosmologia es tratado 6
discursy sobre el mundo; Filosofia es el amor
de I Sabiduria.

La definicion nominal procede singularmente
“%ndo e nombre es eguivoco. En este caso con-
"Iene referir todos los sentidos que le da el uso,

¥ discernjr de entre ellos aquel sobre el cual ver-
1 cuestion,

A 45 ventajas de 1a definicién nominal son:
o]
]

A Perspicuidad y brevedad del lenguaje, por-

gze °M el punto que se fija el sentido de una voz,

. '3Y ya para qué volver sobre lo mismo con

Teunlocycioneg ¢ rodeos; 2., prevenir el vicio

e ua':“an logomaguia, que consiste en hablar de

% Mismas cosas, haciéndose uso de palabras
11
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diversas, 6 de cosas diversas por medio de I
mismas palabras; y 3.2, que conocido el sentido
de la palabra definida, la mente es ilustrada co
el concepto de la cosa: asi se allana el camind
para entender la esencia de ella, expresada por
la definicion real.

112. Cuatro son las leyes de la defint
cién nominal: la primera, que sélo sean de-
finidas las voces inciertas, obscuras, equive”
cas. El que quiere explicar lo que de suf?
es claro y perspicuo, lejos de hacerlo més
claro, expdnese 4 tornarlo obscuro a fuers
de palabras innecesarias. La segunda regh
es no dar 4 las voces en cada ciencia 0 d¥
ciplina otro sentido diferente del que les b
sido una vez asignado en la respectiva def
nicién nominal. La tercera, expresarse dem®
nera que no se confunda el sentido que ¥
da 4 la palabra definida, con el concepto de
la cosa denominada por ella; no decir, P
ejemplo: “Ledn es un signo del Zodiac0y
sino “/ldmase Leon a4 uno de los signos de
Zodiaco.,,

118. -La definicién esencial es, ora fisit
ora metafisica, segun que declara las part®
fisicas 6 las metafisicas que componen la C‘Js‘qf
definida. Por partes fisicas se entiendet g
que actualmente constituyen un todo 6 0¥
puesto natural, como /kombre, que constd ¥
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Werpo y alma racional, y se define expo-
niendo estag partes. Y por partes metafisi—
‘s, las que entran en la constitucién de la
tSpecie, 4 saber: el género y la diferencia.
El hombre mismo es también todo metafi-
sico, y se define: animal racional.

4. La definicign descriptiva se divide
N propia, accidental y causal v genética.
7%pia es la definicién de la cosa por medio
"¢ propiedades que dimanan de ella nece-
Sriamente, y a ella sélo convienen, como
al hombre diciendo ser “ anj-
"l politico y capaz de perfeccionar su en—
tendimiento con |a ciencia. , La definicién
Ctidenta] es 15 que manifiesta la cosa por
Medio de accidentes, cada uno de los cua—
®, separados de los demas, pueden conve-
T4 otrag ¢osas; mas si se toman juntos,
Folo ‘onvienen 4 la cosa definida? De esta
¢finicion nog di6 ejemplo Virgilio, definien-
0 asi 4 Poliphemo:

!fuu.rtrmn horrey,

St definimog

(=]

dumt, informe, ingens, cui lumer ademptum,
inus regit, et vestigia firmal,

‘Deﬁni(‘.ién ac
.!0 del hombre
iCieng

ipedy

R iy 2

cidental es también la que
el maestro de Aristételes,,
O S un animal bello, sin plumas,
Y Con la capesq erguida.,
osaapifﬁmcmn causal es la que explica la
Causas extrinsecas, cuales son las

Varias maneras
de definicién des-
criptiva.
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tres que se conocen respectivamente con 1o¢
nombres de final, ejemplar y eficiente, com?
si decimos: 7/ hombre es una criatura hec
por Dios & su imagen y semejanza, j dest
nada d conocerle y amarle; en cuya defin-
cién entran los conceptos de esas tres ¥
neras de causa.

Finalmente, es genética la definicion ¢¥
explica el modo cémo la cosa es producic
por cjemplo: “El circulo es el espacio que
resulta cuando se traza una linea en def®
dor de un punto, guardandose igual dista
cia de él en todas sus partes., >

De las tres maneras de definicion real, 12
excelente es sin duda alguna la esencial o1
fisica, la cual declara brevisimamente l2 natu
leza de la cosa definida, diciendo lo que tiec®
de comin con las demds que estdn contenit®
debajo de un mismo género, y lo que Ia difere®

cia de ellas 1. Demis de esto, la definicion me

mé
metd

1 Observa el ilustre Lepidi, hablando de 18 et

lencia de la definicién esencial, que en ella
de este modo la ley de la unidad en la variedad, con q

la divina bondad y sabiduria ordend todas las o i
a et

se CJmP

« Esta ley sapientisima, afiade, se ve expresad
definicién metafisica de cualquiera cosa, pues k’"racl
esta definicién muéstrase en la cosa definida aquello
que es una (unidad genérica) con otras, ¥ aque ohl
que se diferencia de ellas., Ligica, cap. Vil de 6

seccién y libro.
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fisica consta de nociones universales, necesarias
¥ perpetuas, trasunto de las ideas divinas, nocio-
€5 segun las cuales entiende la mente Io que
Pertenece necesariamente 4 la esencia de las
f0%as, de la cual proceden como de su funda-
Mnto y raiz las propiedades y accidentes que
Pueden significarse con definiciones descriptivas.

De estas tltimas es preciso, sin embargo, hacer
¥0, porque como las formas esenciales no se
108 manifiestan por si mismas, conviene que se
h_agah patentes por medio de propiedades y ac-
tidentes que Jag signifiquen 1.

Para que alguna cosa pueda ser definida debe
3§1' wiversal, 1,0 singular, mds bien se puede in-
“r 6 describir, que no definir propia y verda-
ffamente, pues la definicién importa algo ne-
(%10 y perpetuo, que s6lo conviene 4 las esen
% de las cosas segln que son universales. Re-
Urese ademds por parte de la cosa definida,
¢ pueda dividirse en varios conceptos; y de
W que no sean capaces de definicién los con-
£Ptos simples ¢ incomplejos, como son los de
ér, “encia, unidad, bondad, wverdad, etc. Final-
e“ft‘, Tequiérese que la cosa sea conocida in-
“iatamente y por si misma, sin necesidad de
F“miinto alguno, porque de la argumentacion
> Mostrar 14 que conviene 4 la cosa, mientras

q

Ons 4 .

Juia formae essentiales non sunt nobis per se no-

3 . . ¢

ua’ “Portet quod manifestentur per aligua accidentia,
¢

“unt signa illins formae. DIv. THON. Post. Analyt.
ylect, 13,8
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que 4 la definicién toca el explicar la esencia d¢
ella, objeto de la simple aprehensién 6 percepcidn
intelectual, aunque objeto no percibido co?
aquella claridad y perspicuidad con que se mues
tra en la definicion. Asi en geometria no se ¢
muestra qué cosa sean el circulo, el tridngulo, et
esto lo dice su respectiva definicion; lo que ¥
demuestra, son las propiedades que convienend
tridngulo, al circulo, etc., después de definidos
115.%Las leyes de la definicién real se co
tienen en las férmulas siguientes: 1.* La asfr
nicion debe ser mds clara que el definids
Deesta regla se siguen las dos stguientes: ¢
el definido no éntre en la definicién, y 4%
no debe ser definida ninguna cosa que "
pueda explicarse por otra nocién mas CIFff?
que la que se tiene de ella. 2.* La de/imt"
debe constar de género proximo y de ;k/tifﬂff
diferencia, entendiéndose por género '"
zimo todo aquello en que la cosa definidd
semejante 4 las otras cosas, y por diferet’

% . e
1 Pecan contra esta regla las definiciones Q\“t
ednd®

hacen 4 modo de circulo (eirculo wvicioso), empl ;
plicad®

en una de ellas algin término que debié ser ex
pero que no se explicd en otra definicién anterior: I
ejemplo, si alguno definiese la hora diciendo qU° _83
vigésimacuarta parte del dia, y luégo definiese el di? i
ciendo que es el tiempo compuesto de veinticual’! ﬁfﬁr
Esta segunda definicién supone explicada en la pri”
ra lo que es el g7z, cuando realmente no 1o fué.
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wtima todo aquello en que es desemejante
dcllas. 3.* Que nada sébre ni Jalte en la de-
finiciin 1. 4.* El definido ¥ la definicion de-
ben convertivse mutuamente. La razoén de
tta regla consiste en que la definicién no
£ sino la cosa misma definida, expresada
fon mayor claridad y distincién 2. 5.* Las
baladras de la definicion deben ser propias y
"o metaféricas. Todavia puede afadirse esta
otra regla: que no se empleen voces obscu-
as, inciertas, equivocas € inusitadas, y en
“so de obligar la necesidad 4 emplearlas,
que se declare oportunamente su sentido 3,

I El doctisimo Sanseverino expone en dos palabras

1 regla, diciendo que la definicién debe ser plena et

brevis, y 1as confirma con el siguiente lugar de San
Agustin; Definitio nihil complecti debet, quod esse alic-
wum,

nira dead., lib, 11, c. §, n. 5.
Ya lo enseiié Cicerén diciendo ser la definicién
e quasi involutum evobvit id, de guo gquaeritur. Top..
Cap. 11

3 Tampoco debe usarse de palabras negativas, pues
on ellas pq
Qué no sea e
Agin defect
Porque ento
que es, hay
S¢ ha dichg
Pri\'aciones ,

2

puede explicarse qué sea, sino mds bien
1 definido, salvo cuando haya que definir
0, 6 cuando se definen cosas contradictorias,
nces, definida una de ellas diciéndose lo
que definir la otra negando de ella lo que
de la anterior. En cuanto 4 las negaciones y

Santo Tomds explicé cédmo pueden definir-
sa)a.d\" i
Irtiendo que tales 4

% efiniciones mds bien son de
mbre que de cosa,

He aqui sus palabras: Secundum
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Antes de poner término 4 este articulo dire-
mos lo que debe hacer el entendimiento para
sacar, por decirlo asi, del mundo real que sc ofre-
ce 4 nuestros 0jos, la esencia de la cosa que se
piensa definir. Para este fin conviene resolver
6 descomponer la cosa en todas las razones que
contiene, v discernir entre estas razones las que
van siempre con ella, de aquellas otras que 10
siempre la acompanan, y en las primeras las que
sirven de fundamento 4 las demds, que deper
den de ellas. Una vez hallado este fundament?,
que no es en puridad sino la esencia de la cos
ha de considerarse lo que tiene de comiin €O
otras cosas, y lo que la diferencia de ellas. De
este modo se llega 4 la definicion dividiendo 12
cosa definida en los miembros significados po*
el género y por la diferencia, los cuales consi-
dera el entendimiento separadamente , gracias 4
la abstraccion con que distingue unos element®
de otros entre los que aprehende al princip?
de cierta manera comprensiva y confusa, park
después de compararlos entre si, componerlos}
unirlos en la definicién .

quod aliqua habent esse possunt definivi.; unde cum
quodammodo dicatur 'de privationibus ct negationitts 1
earum etiam potest esse aliguis modus definitionis incomple ‘
tissimus, qui st quasi exponens nominis signification™
non essentiam indicans, quam nullam habet. In lib. ;
Senst. Dist. 35, 9.1, a, 2 ad. L.

1 He aquf cémo describe un ilustre fil§sofo de 2

. s s 3 12 sub
tros dias el procedimiento que sigue la mente: «Tria 8

=
z 1

|

L]
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ARTICULQ VIII
De la division,

116. La division es la resolucién de algiin
todo en sus partes. Su oficio es explicar me-
diante esa distribucién lo conocido de un
modo confuso y como en globo.

La division puede ser, 6 formal, ¢ mate-
rial, 6 nominal.

14851 momenta, communiter loquendo, in mentis nostrae
Procesum cirea intilligibile quodecumque: primum est
‘OMprefensio initialis, secundum accedit distinctio eorum
1h3e in prima comprehensione praesto sunt; conseqaitur
Tfrlinm? Comprehensio finalis distinctione et harmonia
“stinetorum  partium rationumque unius ejusdemque

melligibili objecti resultans. Aqui in primo gressu ra-
lonem ¢

/ omitatur abstractio simplex, quae ipsa parat
viam a4

distinguendum rationes quae idem simul re
Comp]ecmntur:

divisio rej appre
Exercendae abg
telligih;)
distintiq
liter a9

atque ideo abstractionis ope simplex
hensae agitatur, per modum distinctionis
que divisione quae separando unum in-
le discerpat; denique perfectio mentis conficitur
f€ quae totum aliquod intelligibile, quid et qua-
fuae se habeat, nitidiori evidentia circunscribit.
8% tria sunt communisime instrumenta intellectu-
Percommoda; abstractio, divisio, definitio.— Contra pro-
CESsum. mentis ad veritatem sciendam stat praeceps
:Zaii‘ Tllillla: nam haec incipit a confusione, prolabit}lr
A ';"m"”"’ 5 nec modum servat usque ad negatio-
" PATOLLY, Znehividium philosoph. Pars, 1.%, lect. 11,
Pag. 6o (Pﬂmae, 1884 ).

La division
sus especies.-




Divisién formal
y sus dos especies,
la metafisica y la
légica.
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117.'La divisién formal é ideal es la que
muestra los varios aspectos segun los cuales
puede el entendimiento considerar una mis-
ma cosa.\Los miembros de esta division no
se distinguen realmente entre si: son formas
6 conceptos diversos con que nos represen-
tamos lo que en si es uno, bien que sea comr
cebido como #de en razén de ser represen-
tado por muchas ideas. \La divisién formal
es, 6 metafisica 6 logicas La divisién metafi-
sica es la que divide una esencia 6 razon ob-
jetiva, abstracta y universal , v. gr., la razon
de komébre, en todas aquellas razones median-
te las cuales nos la representamos, las cud
les son, tratdndose de tal esencia, el concep
to objetivo de substancia, de viviente, 4¢
animal, de racional, que juntas expresit
aquello por lo cual el hombre es constituid?
en su esencia de hombre. La divisién 10gic*
por su parte, distribuye un todo abstract?
por razones 6 conceptos, de los cuales ¥
predica el todo en sentido unfvoco ¢ an&
logo. Légica es, pues, la divisién del u'ﬂgi'ﬂ’f’
en recto, agudo y obtuso, de cada una de las
cuales especies se predica univocamente d
concepto genérico dugulo; y 16gica es 3%
bién la division de la substancia en absoh’
y relativa,|aunque no se predica de 2™
bas el concepto de substancia en sentid®
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equivoco, sino andlogo. Aquél es el todo que
s¢ llama en 16gica potencial, porque contie-
le en potencia, y como en germen, a sus
partes, las cuales llevan ¢l nombre de sud-
Jetivas por estar debajo de él, como especies
debajo del género.

118./ La divisién material 6 real, que suele
lamarse particién, esla que distribuye algtin
todo en partes distintas realmente unas de
otras. El todo que esta divisién distribuye
0 partes, 6 es un todo fisico y esencial,
Cuyas partes constituyen la esencia fisica de
la cosa, v, gr., el sombre, cuyas partes fisi-
€as esenciales son el cuerpo y el alma racio-
Bal; 6 un todo integral, cuyas partes se lla-
Man zntegrantes porque, a diferencia de las
tenciales, no es necesaria ninguna de ellas
Para constituir el sér esencial del compuesto,
dUnque si para su integridad y perfeccién,
Mo el cuerpo humano, que consta de ca-
beza, homébros, brazos, pecho, etc.,lly en razon
de estas y las demds partes de él se divide; 6
" todo potestative, 6 sea un sujeto adorna-
do de varjag potencias 6 facultades distintas
de ¢l con distincién real, en razén de las
C}lales se divide, como el alma humana, que
Yendo substancialmente una, se divide en
zf’ge’tatz'zm, sensitiva, y vacional, por razon

¢ 1as fuerzas ¢ potencias que estos nombres

Divisién mate-
rial 6 particién y
sus especies.



Divisién nomi-
al,

Leyes de la dc-‘z}

finicion,
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indican; ¢ por ultimo, un todo accidental sus-
ceptible de estas tres maneras de division, a
saber: una que divide los accidentes distri-
buyendo sus respectivos sujetos, como verde
mar, verde esmeralda, etc.; otra que divi-
de los sujetos distribuyendo sus accidentes,
como la que se hace de los kombres en po-
bres y ricos, sabios é ignorantes, buenos 'y ma:
los; y la tercera, que divide los accidentes
en otros accidentes, como da de los jkomibres
sabios en filésofos, fisicos, matemdticos, ctt
119. Por tltimo, la divisién nominal es la
que expone las varias significaciones ¢ scf
tidos de una misma voz. Asi dividense et
cuatro las acepciones de la palabra substar
cia, segin que significa, 6 la esencia de al-
guna cosa, 6 el individuo, que se dice sus-
tancia prima, 6 \la substancia segunda, 0 la
substancia considerada en general , presciv
diendo la mente de si es prima 6 secunda-
120. Las reglas de la divisién son 1as
siguientes: 1.* La divisién debe ser brevé
porque la multitud de miembros no per-
mite al entendimiento fijarse en ninguno, Y
engendra confusién . La mejor es la bi-

1 Comprehendere quemadmodum maxima ita ™7
nima, difficile est... Idem vitii habet nimia quod nulld
divisio. Simile confuso est, quiquid usquein pulvere®

sectum est. SENECA, Aa Lueil, Epist., lib. TV, ep 1
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membre. 2.* La cosa dividida ha de exce—
der 4 cada uno de los miembros en que se
divide: mala seria la divisién de la filosofia
racional en légica y dialéctica, porque la
légica es idéntica con la filosofia racional.
3* La divisién debe ser integra, de forma
que los miembros de la divisién agoten el
todo dividido. 4.* Los miembros de la di-
visin deben excluirse reciprocamente, de
Manera que no sea uno parte de otro: no
seria buena divisién la que se hiciese dela
substancia creada en visible, invisible y es-
Piritual. 5 La division debe hacerse orde-
Nadamente, 6 sea por grados 6 miembros
Préximos al todo, los cuales se puedan 4 su
Vez dividir y subdividir del mismo modo.
Nf) seria, por lo tanto, buena la divisién del
S viviente en vegetal, bruto'y hombre ; pero
st 1_0 seria dividiéndolo primero en vegetal y
Mimal, y después dividiendo el animal en
bruto ¥ hombye. > X :
121{ La divisién auxilia al entendimiento, j - ulidag it
° Primero, facilitando la inteligencia de las i
COsa_s . % g
que distribuye en partes, cada una de
;:d(;u;‘lles ?S menor, y menos desproporf:io-
il s 31-15 llllt’:t‘z-as }ntfzgectuales, ?r.dlando alas
i Zned? i(1:l1stmc10n y precisiéon que re-
P cOnflc- s partes, y hacen contraste
usion del todo;fy lo segundo, le
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sirve y ayuda para definird pues la definicion
metafisica debe discernir por medio de la
divisién lo que pertenece a la esencia de la
cosa, de aquello que no le pertenece, y des-
pués de esto dividir la csencia por el género
y la diferencia.

ARTICULO IX

De los términos.
P~

Queé sea ter- >\ 122. Por zérmino se entiende en logica

mino.

segun la definicion de Aristételes, aquello en
que seresuelve la proposicién como en predi
cado y sujeto, id in guod resolvitur propositid
tanguam in praedicatum et subjectum ; O mas
brevemente, términos son los extremos d¢
la proposicion, que es la oracién en que s
enuncia una cosa de otra. Llimanse, en efec-
to, 2érminos, d terminando, porque en cllos
se resuelve y termina légicamente la prop?
sicién. Asi, en la proposicién Dios es just
los términos son las dos voces extremas, 1
la palabra que media entre ellas formando
el vinculo que las une.

p Otros sentidos tiene la ?pglabra trmino, se81
el uso comiin de hablar; mas todos ellos se &
ducen 4 significar aquello en que empieza ¥
termina cualquiera accién, v. gr., el movimient?
de que se engendra la linea, que comienzd &
un punto y acaba 6 Zermina en otro, La propo
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con, por su parte, tiene esos dos extremos, en los
cuales se resuelve después de haber empezado
Por uno de ellos, bien asi como se resuelve final-
Mente el nimero en la unidad, por donde em-
Pieza 4 constituirse. /

Es de notar, que aunque el término légico pro-
Pamente dicho y perfecto, consiste en alguna voz
Significativa, pues la légica no considera los con-
teptos de la mente sino expresados por voces
Significativas ', ¥ estas voces no sean en rigor
verdaderos términos, sino en cuanto hacen parte
de la Proposicion, todavia suele darse el nom-
bre de Yrminos, en logica, 4 los conceptos de
2 mente, por razén de terminarse en ellos la
Accion del entendimiento en el acto de aprehen-
der 6 percibir esta o aquella cosa, sin afirmar ni
"gar nada de ella. Por estos simples conceptos
‘omienza el movimiento intelectual, y en cllos
fnalmente ge resuelve, los cuales tienen ademds
1 razén de signos 2, bien asf como también son

1 i r . -
Imo nee logica versatur circa actus et cognitiones

humange mentis, nisi positis in medium vocibus pro
fonceptibus et rebus, SATOLLI, Enchiridion, pars prima,
]“‘E-, lec. 38
2 SEntiéndese por signo aquello que representa 4 la
Mud copnoscitiva del alma alguna cosa distinta del
gm0 mismo/Esta representacién puede hacerse por

Mog Sisitan Sl
neq © de semejanza ¢ imagen, como la del rey en la mo-
Cia

Vi

Ciona’] ‘:3 ].a de la cosa representada por la especie in.ten—
indicacidl:mgen de ella en el alma; 6 por modo de cierta
porTa co:., ‘:'llando de una cosa conocida pasamos 4 otra

€Xi6n que tienen ambas entre si, y asi el fumo

Iy
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signos los términos orales, aunque con esta dife
rencia: que los conceptos en que se termina It

es signo del fuego. Los signos que representan del primer
modo, se llaman formales, y los del segundo instrumtt
tales, Con estos se entiende la siguiente definicidn del
signo de San Agustin: /d, quod praeter speciem, quan
sensibus ingerit, aliguid alind focit venire in cognitionth
0
la
|

El signo instrumental se divide en natural, si el respec
y conexién que tiene con la cosa significada es de
misma naturaleza, como el gemide, que es signo paturd
del dolor; 6 artificial, si tal respecto y conexién es de in¥
titucién humana, como cada una de las voces qu¢ e

alemdn, en italiano, en inglés, en francés, etc., significtt

la idea y el sér mismo de Dios. !
Otras divisiones se hacen del signo en genera

por razén de la cosa significada, el signo se div

1, Ash

ide et
conmemoralivo, si es de cosa pasada, demostralivi, sl l’lg
cosa presente, y prondstico, si de cosa futura, En razt®
de la naturaleza de la cosa misma significada, s¢ divide
en espiritual, que denota cosa espiritual, como 105 sacrs:
como &

mentos; fisico, que significa algo sensible,
noté

vuelta de las golondrinas el verano; y lagico, Que de )
los conceptos de la mente. A su vez, el concept® 16gic®
se divide en gral, gesticulado y escrito. .
Por escritura se entiende el conjunto de signos ﬁjnsi.
permanentes con que el hombre expresa y trasmite & ‘”
personas ausentes, y 4 las que estdn por venir, sus l’r"Pm,s
pensamientos. La escritura puede ser ideogrd/icas e

lica y fonogvdfica. La primera, llamada tambicn hiri
pensamxeﬂwl

gica, representa por modo inmediato el ;
La 3

pintando con fidelidad la imagen de los objetos.
bélica, cohocida bajo el nombre de jeroglifica,
sido usada de los egipcios para significar cosas s

: 2s joné
expresa los pensamientos valiéndose de representact
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Simple aprehension intelectual , ¥ en que se re-
stelve el juicio de la mente, no expresan nada

de cosas que tienen cierta analogia con las que se quie-
fen significar, como la dalanza para significar la justicia.
Por dltime, 1a escritura_fonogrdfica es un sistema de sig-
10s del todo arbitrarios , con los cuales se significan de
" modo fijo y permanente la voz y los sonidos articula-
dos con que expresamos nuestras ideas, Esta manera de
eseritura puede ser: § sildbica, cuando sus caracteres de-
"lutan sonidos articulados; 6 alfabética, si descompo-
Mendo el sonido articulado en sus dos elementos consti-
Wtivos, 4 saber, la mera emisién de la voz no modificada,
Yla modificacign que experimenta de ordinario al ser
Preferida, desting 4 cada uno de estos dos elementos ca-
acteres especiales (wocales y consonantes ).
. E_n't'e las tres especies de escritura dichas es imper-
Celisima 1a ideogrdfica, que tinicamente puede ser em-
flea:da Por verdaderos pintores, y tan sélo para represen-
I imdgenes de Cosas que entran por los ojos, necesitdn-
E”D::£:::t§StT dtle mucho tiem.po y trabajo, yde una serie
- ;;-ﬁ Signos. Menos imperfecta que ella esla es-
ks 4 c(‘;: ‘ca, porque pufade dar 4 :?ntender mayor m.i-
T mm]‘J?? con me.znor mimero de signos; pero m.J deja
16 8 €0 muy imperfecta, porque las analogias de
€ son
Para exp
8rado eq
°°Nrarig

o Tepreg

Oscuras, equivocas y de ninguna virtud
resar claramente las relaciones de las cosas y el
U¢ poseen sus respectivas cualidades, Por el
yla escriturafonagﬂilz‘m es excelentisima, porque
quelng si:::i; directamente nuestras ideas,sinolos soni.dos
Qe ey o can, 6 sea la pa]a?ra Py a}m pue(?e decirse
manentcs. Po;n?] ]?alabra. escu]p:d'a i s1gnf)? iy 'yp?r-
Putabe 1, vemu_tlmra, en la escntfxra .fonetlca es u’nc.lls—
Porque §; i :F’- q.ue hace 4 la sildbica la alfabética;

3 primera descompone la palabra en so-
12
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fuera de la misma mente que los concibe, sin0
tinicamente le ponen delante los objetos reales
6 concebidos por ella, mientras que los términos
de la proposicién dan 4 conocer 4 otros los cOF
ceptos de la mente, y por medio de estos conce
tos las cosas mismas que representan '.
Contrayéndonos 4 los términos segin que son

nidos completos, que llamamos silabas, todavia el mimerd

que resulta de éstas es harto crecido, y, por consiguient:
muy crecido es el mimero de caracteres 6 signos de que®

compondria la cxpresién distinta de todas y cada un de
\':A.I:N:lﬁd

las silabas, al paso que la escritura alfabética, lle
0 yai(ﬂﬂ

analisis hastasus iltimos términos, descompone, 0
la palabra, sino las mismas silabas, y las reduce ¥
mads sencillos elementos, que son en mimero muy cortt
tan corto que con veinticinco caracteres puede signific!
todas las palabras imaginables.

Sobre el origen de esta manera de escritura nada m
perfectamente averiguado. Bonald le da un Ol'igen.l-
vino; pero la opinién méds comiin la tiene por jnvenci®
humana. Entre los griegos y romanos era fama que™®
fenicios fueron los primeros en usarla ; asi lo dice Luct?

en los siguientes versos:

e

Phocnices primi, famae si creditur, ausi

Mansuran rudibus vocem signare figuris: g

1 Ni las voces no significativas, ni las que s6lo 5%

nifican yendo con otras, son capaces de constituir el
mino 16gico. Ejemplo de las primeras es aquello 4%
lee en la comedia de Alighieri (Zf., c. XXX, V- 67}
Rafael mai ameck zabi almi. 1

Las segundas son las voces que llaman los 1661

sincategoramiticas, como omnis, nullus, etc.
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fxtremos de la proposicion, 6 al menos segin
ue son voces significativas, que hacen 6 pue-
den hacer parte de la proposicién, veamos,
primero, en qué se dividen; segundo, qué pro-
piedades tienen; y tercero, qué sean el nombre y
el verdo, 4 que tales términos se reducen. (_ -

81
-
Divisién de los términos 1,

123. La divisién que se hace de los tér-  Divisica de tos

Minog . términos y junta-
» ¥ Juntamente de los conceptos que exster do b i

ello significan, es la siguiente: ceptos que ellos
significan.

1* . Los términos, por lo general, se dividen lo mismo
¢ las ideas, Pues son expresién oral de Jas mismas..
No estd, sin embargo, de mds, para que no falte aqui lo
lecesarig, reproducir implicitamente en la divisién de
f:: :grmi“(’s algunas de las divisiones que hicimos de
A Hemos dicho por lo general, porque de las di-
Vislones que se hacen de los términos orales hay una
A€ comprende 4 los conceptos expresados con ellos, y
i due pertenece exclusivamente 4 tales términos sin
|mph.car divisién de las ideas que ellos significan. Asi,
i 9emplo, la divisién de los términos en concretos y
Wetractos se entiende también de las ideas significadas
i:;il?; m:.a\s la que se hace en términos ﬁjo:. y wagos,
cambig f""“‘ﬂff‘ﬂsz ?LC., no fomprende 4 las 1fleas. En
le ‘érn;i;e c‘iau divisiones de ideas que no trascienden 4
divigigy e:"’.‘)l'a}els, pues no se r.cﬁeren 4 e-lios s vaigtiia
oty s e 3 btsactipns, e Srecsas 3 vl
it Tasy oscuras,y en general, la dl‘VISIISII que re-

"edo con que representan sus objetos,

e
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M 1.2 En positive y negativo. Término positi
vo es el que significa alguna cosa, como pi-
dra, bruto; y término negativo, el que signi-
fica falta 6 ausencia de ser 6 realidad, com?
ceguera, nada .
2.2 En wunivocos, equivocos y andloges
Términos univocos son los que se dicen de
muchas cosas en un mismo idéntico concep’
to, como kombre en las proposiciones, v. gr-
Pedro es hombre, el alma sola no es hombre
Equivocos son los que significan cosas entt
ramente diversas, como canis, segun que
dice del perro, animal, y de una consteld

1 No se debe confundir el término negative

i
el que llaman in/inito, que es aquel por cuya afirmaci?®

se determina algo que no es la cosa, v. gr.; el it
humana es no mortal, donde implicitamente atribuy?
-talides

al alma una cosa tan positiva como es la inmo?

. 8 . - . X
Donde se ve asimismo, que ciertos términos por su &
presién material son negativos, como inmortal, "

table, infinito, mas formalmente considerados s0P P
Jefect

y la imperfeccién de la cosa 4 que se aplican; et
enitud. Pot

sitivos, pues negando 6 removiendo el limite Gel

san esta cosa con mayor excelencia y pl

el contrario, hay términos materialmente positi

formalmente negativos, como lmite, falla, obscuritth
uel p°

etcétera, Término finito, al revés del infinito, es 347 "
com?*
doo®®

vosy !

cuya afirmacién se enuncia lo que la cosa €s;
decimos: las plantas som substancias vivientes,
determinamos lo que genéricamente hablando #-
plantas.
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dén!, y andlogos los que se dicen de
muchas cosas, no segtin el mismo idéntico
toncepto, sino en razén de algo que pone en
cllas cierta unidad, que se llama wridad de
analogia1Si el fundamento de esta analogia
¢ ¢l respecto 4 una cosa principal —v. gr.,
¢ término sano aplicado 4 la medicina, al
Manjar, etc., habida consideracién al ani-
mal de quien principalmente se predica—
l0s términos que la significan, son andlogos
d atribucién; y si el fundamento de dicha
“nidad es la proporcién de cosas diversas
Significadas con los mismos términos, éstos
N andlogos de proporcion, como duice, apli-
%do al ¢/imaq y al cardcter ; manso, aplicado
Ff] hombye v d la oveja ; elocuente, que se dice
“Veces hasta del sifencio, etc.’.
n3° En categorematicos y Stncategoremdti-
c"“" Término categoremdtico, que en griego
fuere decir significativo, es el que por si
zoall(t’igniﬁca alguna COS-a',’é puede ser suje.to
b éuto en la proposicién, lcomo.czflo, tuj-
» @ngel, hombre. Por el contrario, térmi-

Los térmings equivocos asi definidos son los que

1 log I6gicos g casu, § estrictamente equivocos. Por-
ambién laman

[
t]uivocos €n sentido

llamg

Gue
equivocos 4 los nombres andlogos,

e lato, y no ya @ casu, sino a consi-
1 POr aid 3
que ] €ntendimiento en cosas diferentes halla la

Tazgy
de lleya, ellas un mismo nombre,
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no sincategoremdtico es el que no significa
ni puede ser sujeto ni atributo por si mismo,
sino yendo con otro, como fodo, alguno, um
y otro, dos, tres, ctc., los cuales piden, pard
ser sujetos 6 predicados, que se les afads
algo, 4 lo menos con ¢l entendimiento, como
todo howbre, dos luminares, ambos autores:
bien que hay algunos en que esta adicion v2 |
sobrentendida, como si decimos: nadi¢ &
mueva, que es como si se dijera: pangin
homibre, etc. El término nadie es, pues, piat
de categoremadtico y sincategorematico *
4.°,En comunes y singulares. Término &
min es el que puede decirse de muchas ¢
sas en razén de significar algo comiin a t
das ellas, 4 lo menos por analogia, com’
hombre, sano *, y término singular €l 1

1 Los términos categoremdticos han sido comparad®

. <1labd;
con las letras vocales, que por si suenan y hacen silab

como en amo la letra a; y los sincategoremdticos con ¥
consonantes, que, como lo dice la palabra, suenal juat?
con el sonido de las letras vocales, sin las cuales 0
pueden constituir silaba.

2 El término comiin se divide en trascendentoh ™

¢
trascendental y supertrascendental. Este ltimo €3 el ¢

< S
se dice de las cosas que pertenecen 4 un solo P“dlcl
: . ] ul-

mento 6 categoria, como piedra, grande, iguals g 4
de cos¥

ce, etc, Trascendental es el término que se dice
y . - 3
que trascienden § sobrepujan 4 todos esos supremos
G dt s . Sk in §
neros. Estos términos son seis, significados segif
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solo puede predicarse de una sola cosa segin
la misma significacién, como Pedro, que no
se dice en un mismo sentido individual, sino
s6lo de una sola persona en cada caso.r~
5" En absolutos y connotativos. Los pri-
meros, llamados también substantives, son
los que significan alguna cosa segun que se
tiene ella sola, como Pedro, drbol, y los se-
gundos, llamados adjetivos, los que significan
4lgo adyacente 4 lo significado por el nom-

Ymbres latinos, por las letras de la voz Awbaz, 4 saber:
Res, ens, unum, bonum, aliquid, verwm. Nada hay, en
Efectof que no sea cosa, que no sea exnle, qUE NO S€a wno,
13 10 sea algs, que no sea verdadero,

También se divide el Zérmino comun en colectivo Yy dis-
ributive, Es término comiin-colective el que se dice de
Muchas cosas tomadas jufitamente, segin que tienen
derta manera de unidad, como ¢/ército, pueblo, iglesia; y
Comtin-distributivo el que se dice de muchas y de cada
na, come kombre, substancia. Lldmase también univer-
sl cuando se predica de muchas cosas wunivecamente.
lES de notar que sélo el término universal, univoco y
dlstributivo, €s propia y principalmente verdadero ter-
Min légico. Los términos singulares y los particulares,
C‘Um(’ algdin fiombre, no entran en las posiciones l6gicas
¥0 secundariamente y por participacién, 6 sea por su
"SPecto 4 los universales. En toda ciencia, en efecto,
y. discursg racional, los que ocurren principalmente son
Wrminos Comunes, los cuales, como distributivos que son,
Xpresan ypg misma cosa con los individuos. ¥ decimos
Tue debep ger univocos, porque de los términos equivocos
% originay sofismas y paralogismos.
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bre substantivo, con el cual concierta, como
blanco, justo, etc '. 3

6. En abstractos y concretos. Término
abstracto es el que significa alguna forma se-
parada de todo sujeto,’ como Aumanidad,
bondad, ciencia, sabiduria; y término concré-
o, el que significa alguna forma segun que
existe en el sujeto, como kombre, sabio, etc.)’

Los términos concretos se dividen del mismo
modo que los compuestos de sujeto y forma, 105
cuales son: 6 substanciales, si constan de materid
y forma substancial, como el lombre; 6 accider

1 Esta divisién corresponde 4 los dos géneros supre
mos substancia y accidente; pues asi como hay cosas &
que conviene existir per se, y cosas que son 6 existen
en otras, en las cuales tienen su sér, asi hay dos m&
neras de conocer y significar. Las substancias, conotk
das segiin que existen per se, son significadas con nom
bres substantivos; y los accidentes, conocidos del mod?
que corresponde al modo como tienen el sér, son signi-
ficados con nombres adjetivos. Podemos, sin embarg?; 1
vertir este orden, y significar las substancias con no™
bres connotativos, como si decimos de un sér, que Bs‘tﬁ
animado, palabra que viene de alma, que es substanci®
y por el contrario, con los términos substantivos blanet
ra, calor, dulcedumébre, expresamos accidentes por mod?
de substancias, 6 sin respecto 4 ningiin sujeto.

2 Es muy de notar, que los términos concretos ¥
excluyen de su significacién cosa alguna que perteﬂew‘
6 pueda pertenecer al sujeto, aunque esté fuerd de st
naturaleza, como el término Aomére, que expresd la na-

: : jeto
turaleza humana en concreto, sin excluir del sU°
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; omo
loles, sila forma del sujeto eS.aCCId;?lta;é I:artes
extenso; 6 dogicos y de razom, si Céns te rei) en-
que no se distinguen realmente (a Ptizrartes N4
e si; 6 virtuales, silas partes 6 Cl_las I:;rbi‘;,_;;racia,
Virtualmente  son distintas_entre bfl,jivos (el tér-
e personalidad v la divinidad en by
mino Dips se considera 4 modo de c jeto, y la
‘1 el cual la persona es como el suf(e ’Cuyas
divinidad como la forma); o 5010' i esr; en la
Paites 6 cuasi partes solo se dlStlniﬂfi‘- iena
Y02 ¥y modo de significar, como. c‘w.z‘e ,Ci: Dl
casi parte entidad, que e oo iy sino  sélo
I rea]l pj légica, ni \nrtualmentei g
0 la material sepiealen, iy oo to en en-
Significar, concreto en ente, abstrac
1 '’ .. )
!d;ft i real 6 de primé’?’fl z‘ﬂf“ﬁ’”&??oﬂ, r}gaflﬂé
&ico ¢ de Segunda intencion. 'I‘err_nlﬂ_‘;‘1 et

¢ Primera intencidn es el i Slgnle en la
guna cosy segun el estado que tien

i ndimien-
Haturaleza, sin dependencia del ente

ielo:l vy térmi—
%, comg agua, tierra, fuego, cielo;ly
o Idgico

intencién 6 conside-
6 de segunda intencién 6 cor{s =
i 1 segun
facién, ¢ que considera la cosa Cigén =
i 2
“tado que elly recibe de la consider

de g1, lag ¢
35 el términ

" la ege
Virtyg

5('1llta,

validades de dueno, sabio, virtuoso, ::tﬂ‘e-_,
0 abstracto excluye todo lo ‘que no pidad
ncia de lo que significa: asi, ku;!:::s ab-,
» Unicamenge expresan lo que son estas

Mente consideradas,
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entendimiento, v. gr., segiin que es sujeto
6 predicado, 6 género, etc '.

8.2/ En complejo ¢ incomplejo. Término
complejo es aquel cuyas partes son términos
que tienen la misma significacion unidos qut
separados. Hombre sabio, por ejemplo. €5
término complejo. Por el contrario, términe
incomplejo es aquel cuyas partes, si s¢ tom
cada una de por si, separada de las demas,
nada significa, como ledn, unidad: dividi-
dos en partes estos términos, ningund de
ellas significa nada, y juntas no significa?
sino una sola cosa. )

9.°l Finalmente, los términos se dividen,
cuando se les compara entre si, en pertinel
tes y no pertinentes. De esta segunda especk
son aquellos términos que no se infieren uno
de otro, ni se excluyen entre si. De que und
cosa sea bdlanca, no se sigue que sea dultt;
ni de que sea dulce se infiere que hay? o
ser blanca. Por el contrario, los términ
pertinentes, 6 se infieren uno de otro, 6%
excluyen mutuamente. Ejemplo de 0 PH]
mero: hombre: luego racional. Y de 105
gundo: es negro: luego no es blanco. '

g 3 g tér
1 Los términos de segunda intencién suponed =
. - E A s 0 &
minos reales ¢ de primera intencién, porqueé prime :
' o nsie
conocer directamente las cosas en si mismas, que €0

derarlas reflexivamente y segiin que son conocidas:
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Los términos pertinentes que mutuamente se
e:lccluyen, toman el nombre de repugnantes, y se
dividen en ajenos unos de otros (disparati), como
hombre, leon i conlrarios, que mutuamente se ex-
cluyen en un mismo sujeto, como dlanco y negro;
Privatives, de los cuales uno significa la forma, y
el otro la privacién de ella en un sujeto apto
Patatenerla, como Aermosoy feo; contradictorios,
o de los cuales afirma lo que el otro niega,
Mo ser y no ser, posible ¢ imposible; relativos,
ue dicen orden entre sf, como padre é hijo.

Los términos pertinentes se dividen en sguales
Y desiguales, Son iguales O conwvertibles si mutua-
Mente se deduce uno de otro, v. gr., es bueno:
lugo es amabie ; y viceversa, es amable: luego es
5""{’”- Y son desiguales cuando uno de ellos
% infiere del otro, mas éste no se deduce de
*QUCL: hombre: lucgo animal. No puede decirse:
Wimal, lucgo hombre. De estos dos términos

a . X
Quel de que se infiere otro, se llama #érmine
mpﬂ?‘z'or ‘ y

; el que se infiere de é€l, #rmino
I”ff?’far.

124. La division propia de los términos
VOC&]&S es:
I o e e ; =18 ;
N significativos, y no significatives
Vaci, 4 dge 4
: @tos. Término sigmificative es la voz
ue ; G o
i e.ntra en la proposicién para significar
s ‘ ; .
A Ueto 6 un predicado diverso de la voz
isma; e
b 4 Y no significativo 6 vacio, la voz que
0 i :
& Pone en 13 proposicién con el fin de sig-
car . :
en lugar de sujeto ¢ predicado la

6

Divisién de los
términos vocales.
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misma voz, como en la proposicién: sciar-
chitolen es vos no significativa.

No pueden ponerse entre los términos vacios,
ni los que expresan quimeras, como centauro, 1
cosas contradictorias 6 absurdas, como drad
cuadrado, porque estas cosas, ya que no ea la
realidad, tienen existencia en el alma, y suponen
cosas reales ya conocidas, pudiendo por tantd
ser significadas bajo este doble respecto. Lo mi
mo pucde decirse de los términos negativos #
ser, nada, tinieblas, 1os cuales expresan verdadera
ideas, que 4 su vez significan, aunque indirect®
mente, 6 por modo de remocion, el element?
positivo negado por ellas. En cambio, la palabm
Blitri, por ejemplo, no expresa nada, es vacit
de sentido, aunque bien puede ponerse en 1ug¥
de sujeto 6 de predicado, y decirse de ella 4%
es una voz 6 sonido articulado, teniendo en €5t
caso razon de término 1.

2.° En fijos y vagos. Término fijo es €
que no se emplea sino para significar sie™
pre lo mismo, como kombre, civculo; y va5"
el que significa, ya una cosa, ya otra, alaca¥
y sin orden, como la voz latina canis, 9%

|

1 Tal es la sentencia de Silvestre Mauro, qué o

parece preferible en este punto 4 la de Lepidi, P

: 2 . il s
quien son términos vacios los que significan absurdos J
008

quimeras, y no merecen el nombre de términos las "[ i
ftriy

que ni aun estas cosas significan, como Blitri
Scindapsus, Sciarchitolen.
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tiene tres sentidos: canmis piscis, canis ani-
mal, canis sidus. Vaga es también la voz
Maturaleza, pues significa, ya la coleccién de
los seres visibles, ya la esencia de cada uno
de ellos, ya el lugar del nacimiento, ya tam-
bién al mismo divino Hacedor. Estos térmi-
U0s se dicen znciertos, equivoces , ambiguos.

3" En denominativo y denominante. Tér—
mino denominativo es el que se deriva de
Otro por razén de la cosa significada y de
la voz que la significa, como jus, térmi-
10 derivado de justitia, religioso de reli-
&1n; y término denominante, aquel de que
otro se deriva bajo dichos dos conceptos,
oMo justitia, que denomina 4 justus, hu-
Manidad 3 hombre, etc.

4.° En clayo y obscuro. Términos claro es
4quel del cual todos saben qué cosa se qui-
% significar con él cuando fué impuesto,
Omo dypoy, doncella, fruta; y término obs-
€10, aque] respecto del cual no consta i to-

9 qué cosa debe de expresar segin su pri-
mer;: in"F'osicidn, como naturaleza.

" En civg) y Jfiloséfico. El primero es
4uel que usan vulgarmente todos en la so-
“edad pary significar alguna cosa, como /-

"0, bondad, tnterés; y el segundo, el que em-
Plean o doctos para significar alguna cosa
° Conocida, cientfficamente al menos, del
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comun de los hombres, como idea, especk
inteligible,, efecto formal, etc.

6.° En anticuado * y usual. En castellant
es término anticuado el nombre substantivo
Golhin, que significa lo mismo que enmbar-
dor, 6 embustero, ambos usuales y corrientes:

I No deben tenerse jamds por anticuados los térmi-
nos usados en la escuela por la filosofia aristotélico-¢
coldstica, tinica verdadera, por mds que parezcan P
elegantes y no puramente latinos. Las ideas escoldsticay
podemos repetir con Melchor Cano, piden formas escl
ldsticas; y como estas expresaran fielmente los concef*
tos y doctrinas del saber, aunque después hayan sido
objeto de burla por parte de los modernos, qu€ P
cierto han reemplazado el lenguaje de la escuela o
otro verdaderamente extravagante é ininteligible, no P |
eso han dejado de ser rigurosamente fiel expresién 4
la verdad, que jamds prescribe. Entre los ilustres 7
tauradores de la antigua filosofia no hay sino un? solt
voz para vindicar su admirable tecnologia contra los 1%
hacen mofa de ella sin haberla acaso estudiado. Pu
verse sobre este punto 4 LEPIDI, Ligica, pig- 112: nol
ZIGLIARA, Dialéc., lib. 1, art. 3.2, cap. IIL, notd
donde cita dos preciosos textos de nuestro MELcit
CANO, y otro del ilustre P. Tongiorgi, y sobre tod?
autor la Metafisica de la escuela (en inglés), el célel

P. Harper, S. ., introduccién,
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g1

De las propiedades de los términos, y primeramente
de la suposicion.

125 Entiéndese por propiedad del térmi-
o ligico €l modo que determina su signi-
ficacién en orden 4 la proposicién y al silo-
gismo 1,

Cinco son las propiedades principales de
los términos, denominadas por los 1égicos
ton los nombres de suposicion, apelacion,
tSladoy ampliacion, disminucion, restriccion,
Najenacion y remocion.

126. La suposicion es el uso que hacemos
de un término tomdndolo por algun signifi-
@do suyo determinado, 6 en esta 6 aquella
dcepcicn, si tiene varias 2] Atendiendo 4 la
ef‘mologia, suposicion es la posicion de un
te”rliillo en lugar de la cosa sobre que versa
el dlscurso, positio termini loco illius, de quo

1
Slgmﬁ
EiSmu

“Propietas termini logici est modus determinans
Cationem ejus in ordine ad enuntiationem et syllo-
M., SATOLLI, Enchiridion, Log. lect. 4.%

? No es pues 1o mismo suposicion que significacion,

L2 suposicign g

W etermina la significacién que damos 4

3% Voz,d la ac

Hiy epcién en que usamos de ella; mas la
Bhificacign eq $

* ndeterminada respecto al uso de la voz
B esta § i
aquella acepeién. ¢

Propiedadesdel
término légico.

Qué sea supo-
sicion.,
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sermocinamur *. De aqui se sigue que al tér-
mino ha de corresponder alguna cosa redl
en cuyo lugar se ponga *; y cuando asino
sucede, como si decimos, los centauros pis-
nan, la proposicién de que hace parte t

1 “Swuppositic denominatur ab eo quod grammatic
suppositum orationis vocant. Docet autem D. Thoma
guod nomina substantiva fevunt suum suppositieni... pui-
SERVER, Log., lib. I, cap. VL.

2 Después de definir Goudin la suposicién, dicie®
do que es “la posicién de un término en lugar de algw
na cosa, de la cual certifica y da testimonio, posifio "

mini loco alicujus de quo verificatur,, dice que como s
anté

et

gin observé Aristételes, no nos sea dado pouer
los ojos las cosas sobre las cuales versa el discurso,
vez de ellas hacemos uso de términos, no de otro mod®
que como hacen los que en algunas cuentas usab de
piedrecitas en lugar de monedas, 6 como los jugad”™
de tresillo que representan con fichas, y componen il
ellas el valor de lo que se juega. Log. minor, 1* p
térm., art, 3.° “Tanto la escritura, dice por su parte d
ilustre P, Mendive, como las voces, las ponemos €1 i
gar de la cosa por ellas significada. Asi, cuando pr
nunciamos con la voz, § escribimos en el papel estd o
tencia: La suerte de los malos serd desgraciada en dm
de su vida, no queremos decir que el concepto qu¢"
nemos de los malos, ni que los sonidos & escritura @
que los significamos, serdn desgraciados, sino los ™
mismos. Por consiguiente, asi la una como 133 u:.rﬁ
tienden directamente & representar el objeto gu€ bri
en Ja mente de quien las usa; porque esta es I intet”

cién del que habla., Zigica, n. 86.
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término, es como se dice en las escuelas de
Subjecto non supponente.

127. Dividese lasup osicion en material y
Jormal. La primera tiene lugar cuando el tér-
mino se toma por el mero sonido, como si
decimos: Fe es una vos monosildbica *. La
Segunda cuando se toma por la cosa ¢ idea
Sigf‘-iﬁcada, como la misma palabra fe segin
Que significa una de las tres virtudes teold-
gicas, La suposicién material se subdivide en
Matural y artificial: natural, si se toma por
G} sonido tal como naturalmente es produ-
Cfdo, como en el ejemplo anterior; artificial,
Stse toma por lo que ha recibido del arte,
“omo el latin zemplum, tomado como ejem-
Plo de los nombres neutros de la segunda
declinacién. A su vez la suposicién formal
= Propia 6 metaférica segin que se usa en
sntido propio § traslaticio, v. gr.. “Sécra-
tes fug discipulo de Simén; Sécrates fué pa-
dre de I filosofia;, discipulo supone aqui
?if:}l:iggzap{fpia, y padre con suposi-

A
di\rliges.. La suposicién formal 6 propia, se

I Néteg P ; ol i1
tha Gtese que esta no es suposicién propiamente di-
tal . h
‘eri;[ fomo se ha definido; pues en la suposicién ma-
se i
f toma una voz en lugar de si misma, y no en
8ar de gy significado,

L3

Especies de su-
posicion,

Especies de su-
posicién formal.
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1.° En real y logica. Suposicion real esdl
uso del término segin que significa algun
cosa real como tal, v. gr., pledra, antmal;:y
suposicién Zdgica, el uso de algtin término
en cuantosignifica alguna cosa segun sus pre:
dicados légicos, los cuales recibe de la cor-
sideracion de la mente, como si digo, el /i
bre es una especie.

2.° En simple, y veal 6 personal. La sup?
sicién simple es la posicién del término et
lugar de la cosa que inmediatamente sign-
fica; y la #eal, llamada también personal, &
la posicién de un término en lugar de susig’
nificado mediato, ¢ del mediato y del inm¢
diato.

Conviene advertir, que la voz tiene dos sigh"
ficados, uno immediate, que es aquel para cu
significacion fué primeramente establecida:
otro mediato, que ella significa por modo sec™
dario y extensivo. Hombre, por ejemplo, signil
ca inmediatamente la naturaleza humana, ¥ ™
diatamente, por extension, 4 los individuos oM
nidos debajo de nuestra especie. Por el contran®
Sécrates significa inmediatamente un individu® de:
esta especie, 4 saber: el hijo de Sofronisco ]
por modo mediato 4 la naturaleza humand ﬂuc
existi6 en Socrates. Asi también, dello Sigmna.
primariamente y por si la belleza que hay €? 2
cosas, y secundariamente la cosa misma qué o
mamos be/a. Pues cuando tales voces se usal
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ligar de sus significados inmediatos, la suposi-
tin es simple; mas si se toman por el me-
diato, & por ambos juntamente, la suposicion es
Personal. Diciendo pues: £/ homébre es especie,
bello &5 cualidad, 1os términos hombres y bello su-
Ponen simplemente ; pero si digo: £/ hombre es
"cional, todo lo bello agrada, dichos términos
“bonen real 6 personalmente, pues no solo sig-
lifican respectivamente la belleza y la naturaleza
imana, sino 4 los individuos todos que partici-
Pan de la una 6 de la otra 1.

3" En comimn y discreta. La primera es el
%0 del término comin por su significado,
“nservando su propiedad de comun, v. gr.,
N las enunciaciones, e/ fombre es racional,
U hombye s animal, el hombre es viviente,

% termino ombre es comin, y como tal su-
POe en toda su extensién. La discreta es el

0 del término por su significado singular,
' En ¢ p, Silvestre Mauro se halla expresada la
@ doctrina de modo diferente. Llama este autor su-
f”’if"é?l simple al uso del término tomado por la cosa
“nificady egin que ésta es denominada por el con-
90 e Que estd contenida, v. gr., hombre estd conte-
190 bajo ¢) coneepto de especie, y por tanto si le con-

\ld . -
0 €0 razdn e sér denominado por este concepto,
liciengs,

e ¢
p Persong
lan Solam
e““mina

Mism,

€l kombre es especie, 1a suposicién es simple,
trmino sombre es puesto no por lo que real
Imente significa, es 4 saber, animal racional
cte; sino por lo que siguifica segin que es
do por el concepto de especie en que se con-
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si el término es singular, 6 si es comun, d
uso que se hace de él de mancra que W
conserve toda su extensién. Ejemplo de lo
primero: Pedro corre; y de lo scgundo: g
hombre corve.

4.° En distributiva y colectiva. La prime:
ra, llamada también copulativa, es ¢l uso de
término en lugar de todos sus inferiores 1
mados separadamente, como Zodo fombre i
racional, donde hombre se toma por cads
uno de los hombres sin excepcién. Puedes
completa & incontpleta, segun que se tome®
término, ¢ por todos sus inferiores inmcdi?
tos y mediatos, v. gr., fodo animal ¢s senst
tivo, 6 sdlo por los inmediatos, como tatl
animal entré en el arca de Noé, donde s
tiende toda especie de animales, no todos Jos

: . Ft cuand?
tiene. No sucede asi en la suposicién personal, W&’

el término es usado en lugar de la cosa Slg[llﬁ(-ﬂda .

damente tomada, como si decimos el hombre & i
porque aqui el término komébre es tomado tal como 5
na, es decir, por la naturaleza humana, 4 1a cual o
viene el concepto de animalidad como & tal naturd®

conce”

considerada en si y no debajo de ningiin otro
sofo, 9%
te los
de s

s 08
da intencién, y que distinguiendo una SHPDSIC'UD&
otra, es ficil deshacer muchos sofismas. Vid. Q"“"""!t
losoth., vol. 1, cap. XXI.

superior. Debe advertirse con el mismo fil6
una y otra suposicién son capaces no solamen
minos de primera intencién, sino también los
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individuos de cada una de ellas. LLa suposi—
cion colectiva es el uso del término en lugar
de todos sus inferiores tomados juntamente,
V. gr., los apéstoles fueron doce.

En los ejemplos que preceden, los términos
van acompafados de notas 6 voces que expresan
la cantidad 6 extension de los mismos, las cuales
por esta razon han sido llamadas siguos y synca-
legoremas. Estos signos son, 6 universales, 6 parti-
culares, & medios. Los universales denotan, que el
¥rmino comin se toma por todos sus inferiores,
¥ para afirmar, ya para negar de todos cllos el
Predicado, como  fode hombre es animal, zingin
hombre es bruto.” Los particulares denotan que
¢l predicado se afirma de alguno, y no de todos,
Y- g, (algin hombre corre,®  un solo soldado
fueds vivo.» Ios medios son todos los mimeros
desde el dos en adelante.

Adviértase que al término comiin le conviene
2 suposicion que hemos dividido en distributiva
Y colectivg en razén del signo universal tan sola-
Mente, ora denote 4 sus inferiores inmediatos
lamente, ora 4 los inmediatos y mediatos.

_A fin de discernir las suposiciones dan los 16-
8105 variag reglas, para cuya inteligencia debe
enerse presente , que 1os términos suponen en la
Poposicion de que forman parte, no fuera de
{:olaésy Qufa esta Sl‘lpOSl..(-:iOIl ; tratén.dose del suje-
i!go ;;gun la exigencia del predicado. C.uando_
o sgjer amente: a‘ada..c !a:r plc_zrzeta:, no 86 sabe s1

O se toma distributiva O colectivamente;
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mas si ahado: son mds de siete, este predicado
exige que dicha suposicion sea colectiva, asi como
la querria distributiva el predicar de ellos, que
carecen de lus propia. A estc tenor los términos
de necesidad exigen una suposicién confusa !, 6
sea una suposicion en que no se determine i
cosa que se tiene por necesaria, v. gr., ¢/ o0 ¥
necesario para la visin , donde no se determint
si ha de ser el ojo derecho 6 el izquierdo, etc
Segiin csa misma regla, los términos que convie
nen naturalmente, v. gr., d los espiritus la virtil
de entender, suponen con suposicién comiin 6 di
tributiva, asi como los que convienen por modo
contingente, suponen con la discreta.
Supuesta esa regla, mds cierta y general qu°
ninguna otra, he aqui las que acerca dé la sup
sicion de los términos nos suelen dar los I&
gicos:
Reglaspara ,129. {iRt’gZa 7.% Cuando el sujeto va acon”
:‘:;:l’:: '8 = pafiado de algin signo universal supone, 0
distributiva, ora colectivamente, segun s
exigencia del predicado.| 7odos los antmakts
son senmsitivos: aqui el predicado exige '
1 Es confusa la suposicién cuando el término s¢ Eouﬂ
indiferentemente en lugar de cualquiera de sus sigoific®”
dos sin determinar cudl sea; y deferminada cuand? 5?
pone en lugar de alguno & algunos significados 5“3"03
ciertos y determinados sobre los cuales, y no sobré i
guno otro, recae el predicado, como si digo: A/gn i
bre invents la imprenta, en cuya enunciacién el pred”
cado recae precisamente sobre Gutenberg.
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¢l término awimales suponga distributiva-
mente. 7odos los apostoles fueron doce: aqui
¢l término epéstoles supone colectivamente.
| Regla 2. El sujeto precedido de un signo
particular, supone ora confusa, ora determi-
nadamente segin la exigencia del predicado. |
Asi cuando digo‘, que alguna parte del mar
Enecesario que pase el que se traslada de
wa isla & otra, la acepcion del término par-
% del mar es confusa, pues no se contrae
4 ningtin mar determinado; mas si digo:
Uno de Jos apéstoles vendid al Senor, el su-
jeto de esta proposicion supone determina-
dﬂmentc, pues ese uno fué precisa y deter-
minadamente Judas.

Regla 3.7|Cuando en la proposicién no
hay signo alguno, se debe distinguir entre
Proposiciones en que el predicado conviene
lecesariamente al sujeto, ¢ necesariamente
e‘repugﬂa.} como ¢stas: los radios de un
Msmo civculo son iguales, los brutos no tie-
"en entendimiento, y aquellas en que tal con-
VeNiencia no es necesaria sino contingente,
Mo fos habitantes de Africa som negros.
" las primeras el sujeto supone distribu-

ti Sy
‘amente; en las segundas la suposicion es
dlscretiva_l

{ e F
[Regla 4.% En la proposicién negativa el
Predicad supone siempre distributivamen-
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te. Asi cuando digo, ninguna planta ¢s ini-
neral, el término mineral supone por todos
y cada uno de los minerales. Por el contra-
rio, en las afirmativas supone el predicado
sélo discretivamente, salvo cuando se con-
vierte simplemente con el sujeto, que en este
caso supone distributivamente.|

g 11
De las otras propiedades de los términos.

130.! Entiéndese por apelacién la trasmi-
sién del significado de un término 4 la cosa
significada por otro, ¢ sea la aplicacién d¢
un término 4 otro.

131. Dividese la apelacién en material y
formal. Apelacién formal es la que recac
sobre forma ¢ parte formal del sujeto, com®
en la proposicién, e/ poeta nace, donde €l
término nacer se aplica ¢ trasmite al poetd
cuanto al arte 6 habilidad que posee, no €t
cuanto al sujeto de ella.

Por el contrario, la apelacién es material
cuando el predicado se aplica 4 lo que €3 g
se considera como materia en el sujeto, 10
cual se verifica diciendo, ¢/ poeta es irascitlés
porque el predicado #rascible no convien®
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al poeta como tal, sino en razén de hombre,
sujeto de la poesia 1.

El predicado se aplica, pues, al sujeto unas
veces segin que el sujeto es tomado i recto 6 ut
guod, como se dice en las escuelas, y asi, en la
Proposicion: Cristo es eterno, el predicado eterno
s¢ aplica s6lo 4 la persona divina, segtin la cual
s6lo Cristo es eterno; y otras veces seglin que es
omado in obliguo 6 ut g0, como en la proposi-
<i0n: Cristo padecid muerte ¥ pasién, donde el pre-
dicado recae sobre la naturaleza humana, segun
la cual s¢lo padecié Cristo y murio.

132, Tres son las reglas principales acer-
€ de la apelacién. La primera, que cuando
¢ sujeto de la proposicién es término subs-
tantivo que va con adjetivo, si el adjetivo
i antes de la cépula, la apelacién es ma-
t?ria]‘ ¥ en otro caso formal. En la propo-
Seidn, v. gr., San Gregorio el Grande fué
Sumo Pontifice, este predicado recae sola-
“ente sobre San Gregorio; mas si del santo
%l mismo nombre decimos que fué gran

P"”ffj'fcf’, el término Pontifice se aplicard

1
ficagq,

f :
™3, y el material es el sujeto que la posee. En hom-
re} V.

En todo término concreto hay en efecto un signi-
Material y otro formal. El formal es la misma

8r, la humanidad es el significado formal, y la
Persona. Sujeto que tiene esta forma, el significado
Ulate;ia_]_

En blanco, la blancura es el significado formal;
% cosa b

anca el significado material.

Reglas sobre la
apelacion,
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al propio sujeto bajo la razon formal de
grande.

La segunda regla es, que cuando el st
jeto de la proposicién es término cof-
creto, el predicado recac sobre lo material
del sujeto, al menos en rigor 16gico. Asl
cuando digo: algunos sabios se facen ne-
2105, el predicado glecios NO recac sobre
sabios como tales, sino sobre sujetos qQUe
han poseido la sabiduria. Conforme a cstd
regla, no pucde decirse: £l hombre sé Jrtso
Dios (en Jesucristo), porque la divinidac
no puede comunicarse al sujeto que tienc la
humanidad; pero puede decirse: Dios &
Jiizio hombre, porque la persona que tient la
divinidad, pudo recibir y tener también 12
humanidad. '

La tercera regla es, que la apelacion de
om0
dos, tres, cinco, etc., aplicados 4 los subs
tantivos, es 4 la vez material y formal, ¥
consiguientemente multiplican la formay d
supuesto de ella; pero serd solo material st ¥
aplican 4 nombres adjetivos, en cuy© Cas‘o
no multiplican la forma, sino el sujeto. Serid
falsa la proposicién que dijera: Fay ¢! aw
ses, porque el nimero Zres no multiplicd t
forma ¢ esencia divina, ¢ sea la divinid®
la cual es tnica; pero es verdadera esta off®

los numerales primitivos 6 cardinales, €
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tres son las persomas divinas., porque el mi—
mero multiplica las personas !,

Para que no resulten ambigiicdades ni oscuri-
dad alguna en tales casos de apelacion, se debe
Tecurrir 4 las particulas reduplicativas ez cuanto,
Segiin que, como tal, reduplicativamente | cte. Asi,
tiando se dice que Dios murio por los hombres,
Puede afadirse: 2o en cuanto Dios, sino en cuan-
% dla humanidad que tomo en fesucristo. Dicién-
dose que algunas composiciones bellas son malas,
debe afiadirse: 2ero no en razén de bellas.

133. Son asimismo propiedades del tér-
ming légico el estado, la restriccién y la
mpliacion. Por estado se entiende la acep-
Cllén del término por el tiempo que trae con-
S801a cépula, como en Pedro es justo, donde
asi g] sujeto Pedre como el predicado justo,
*¢ toman con el estado que implica la pala-
bra es, no bastando para la verdad de esta
Proposicign que el sujeto haya existido, ni

AR . : c :
e Anade, sin embargo, el célebre Goudin, de quien
- tom ik
Amos estag reglas, que como el nombre adjetivo pue-
substantivamente, dicese en el simbolo de
an Atanasjo’

de tomarge

que no son tres los omnipotentes, toman-
t;m:h:‘)z‘”f‘"ip.ot‘mte por modo de substantivo, como l.a
- Ao diciendo haber tres que tienen tres omni-
:;J't:t'::]as.hl-)m lo demds, si la misma voz se tom.?l como
' Plen podemos decir que son tres omnipoten-

teg

e i : i
j i decir, tres las personas que tienen una misma
m“lli’tltem:ia_

Qué sea estado,

3
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que haya tenido 6 haya de adquirir la virtud
de la justicia, sino ambas cosas deben exis-
tir de presente.

184.\ Restriccion es la contraccion del tér-
mino de mayor 4 menor significacion) A,
por ejemplo, significa en sentido lato el prin-
cipio que anima al organismo, aunque éste
sea ¢! de una planta; en sentido menos lato
significa las almas, asi las sensitivas comd
las racionales; y en sentido muy estricto ¥
riguroso significa solamente 4 estas ultimas:
Diciendo, pues, que Madrid tiene tantas a-
mas, cste término se restringe. Restringese
asimismo por adicién de otro término, 10
cual sucede al término kombre, por ejen-
plo, enla proposicion “el hombre justo seré
salvo. ,

185. La ampliacion es de dos maners
una que se opone al estado, y otra d la 6"
triccion. La que se opone al estado, consisté
en tomar un término en tiempo diferente de
de la cépula, v. gr., diciendo, que el fuet
religioso raras veces cae: porque 1o es dil"
cil entender, que dejando de ser bueno ©
religioso cuando cae, dicho término s¢ &
tiende en esa oracién en tiempo pasado
no en el instante presente que significd la'
palabra cae. La ampliacion que s¢ opene ?
la restriccion, es la extension del término &
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mayor significacién a menor, como el tér-
mino razén cuando decimos la razén divina,
y aun la misma rasén humana en el sentido
de entendimiento, acepcién mas lata de la
que tienc la palabra razén en sentido rigu-
T0s0, segun que significa la facultad de dis-
currir, que sélo al hombre pertenece, y no
4 Dios, que entiende sin necesidad de dis-
curso.

136. La disminucion es la propiedad con
que se denota, que el predicado sdlo en
Parte conviene al sujeto, como si decimos
Que son blancos los etiopes en razon dnica—
Mente de la blancura de sus dientes.

187 Enla enajenacion de los términos
t(?manse estos en sentido impropio, y asi se
dice que en tal galeria de pinturas hay tan-
t0s 6 cuantos Murillos, es decir, cuadros de
Murill, ¢ que hay tantas Concepciones, en
lugar de imdgenes de este sagrado misterio
de la Virgen, '

.’138'-.’ Por iiltimo, se entiende por remo-
“on 1adiversion que se hace de algtn tér-
Mo de su significacion de ente real, desti-
“afldoie significar lo que es imposible y
QUimérico, Ejemplos de remocién tenemos
zzilijiOLOC}lcione.s que usamos hablando de
i"racz'm (o} cautzdac-ies z?g/z'mm.r, de /.'emrzére

al, de matrimonio nilo, de sujeto que

Qué disminu-
cion.

Enajenacion.

Remocién.
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no supone, de mundo eterno, €tc., donde los
términos mamero, cantidad, hombre, matri-
monio, sujeto 'y mundo significan cosas impo-
sibles.

Y

Del nombre y del verbo.

189. El nomébre suele ser definido con
Aristételes 1, voxr significativa ex instituto,
sine tempore, cujus nulla pars significat sepr
rata.Se dice que es vox significativa, €Xpre

sdndose el género por medio de la palabra
wox, que denota elsonido proferido por algun
sér animal 2. Se dice que es de institucién hv-

\ 1 Perihermencias, cap. 1V.
2 Sonus ab ore animalis prolatus, cum ima‘;riﬂmlh’"’
guadam *, dijo Aristételes definiendo la voz. (11 de Ar"

ma, cap. XVIIL) No debe pues confundirse la wos €O%
ferida

el hadla, porque €l habla ahade 4 la voz el ser pro
os de

para significar los afectos ¢ sentimientos intern
nuestro dnimo. La voz, por tanto, es comin 4 los bruts
y al hombre; mas el habla (‘sermo, loguutio ) €5 propi?
del hombre. Acerca de esta diferencia dice Santo Tom®*
« Videmus quod eum quaedam alia animalia habeant "
cem, solus homo supra alia animalia habet loquuti®”
nem. Nam etsi quaedam animalia loquutionem huma”
* Se dice crm z'magi:m.‘t'm:e guadam , porque el sonido que P’;’
% =z F % a-
fiere el animal, para que sea voz, tiene que ser expresion de P
. - . . . 0"
cer o dalor. ¢ algin otro afecto interior, los cuales afectos "’“pc_
nen alguna representacidn que la imaginacion conserva ¥

produce.
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i bi en el
i bien hay
; orque s
o "”3"”“'“_‘"” patural para hablar, pero
i icion n : s
re disposici P e
hombt ) Squella palabra s,:gmﬁq_u o
il . a misma
;iqueih cosa, no procede de | ]
3 - - e
distingue
raleza 15 en esto sc{:i e%is g Com.o
: ignifica a
s Lo kv del que sufre, y los gr
los ayes y gemidos del q
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tos 6 voces inarticuladas de los animales
brutos. Se dice que el nombre significa sin
hacer expresion de tiempo, sine tempore
por ser propio del nombre (substantivo) sig-
nificar alguna cosa como existiendo por siy
guasi per se existens, y no por modo de ac-
cién 6 de pasion, que parecen implicar tiem”
po, ora realmente, ora segun nuestro modo
de entender. Finalmente, se anade que nif-
guna parte del nombre, separada de las de-
mds, significa cosa alguna, porque en esto
se distingue de la oracién, que es voZ cont
pleja y divisible, cada una de-cuyas part®
significa de por si *. Enla oracién, Deus crew

| Aristételes definid la oracién: * Voz significa®

establecida por la razén 6 voluntad humana, y que con¥
ta de partes entre las cuales alguna significa Sepﬂf‘"dﬂ'
i

b

mente como diccién, no como afirmacién & negac
vox significativa secundum placitum cujus partiutt f"
quid significativum est separatim, ut dictio, non ut aff"
mativ vel negatio., Oraciones son pues: 7odos Los Fo"
bres son mortales. — Si todos los hombres fuerant buen't
No todas las partes de estas oraciones significanl sold

pues el signo & término sincategorematico todos *¥
o Ao

expresa de por si; y las que significan solas, com
(inic¥

bres, no significan afirmando ¢ negando, sino
mente significan como dicciones, 4 sea como nomd™
No sucede asi tratdndose del nombre y del verbo; Pj
ejemplo: amar, virtud, cuyas partes, am -’ it
nada significan separadamente; y aunque hay nom,b.rb
compuestos, como /ils-sof, re=publica, pater i anibt!
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it undum, cada una de las partes de que
consta, tiene sentido y significacién; mas nin-
guno de los sonidos en que se descompone
¢l nombre Deus (y lo mismo puede decirse
de las dos voces que le siguen), significa
disladamente y de por si cosa ninguna ',
140. El verbo, segiin que es considerado
e la Iégica #, fué definido por Aristételes:

U partes no significan separadamente fuera del com-

Piesto 1o que significan €n él. Asi, las dicciones res y
Milica, tomadas cada una de por si, y después unidas,
10 significan Jo mismo que expresa el término republica.

I Ahaden log 18gicos 4 la definicién del nombre de
Aristéreles
© vy, Porque juzgan que las notas expresadas por esos
408 términog estdn incluidos en dicha definicién. Dicen,

€N efect, . ; F
tlecto,, initg para excluir los nombres infinitos como

" hontpyg

Feclg,

las palabras jinita et reela, aplicadas al suje-

» Qu€ no son propiamente nombres; y afiaden
Porque los casos oblicuos, como kominis, de fomo,
tap .

“Poco son nombres, sino casos de nombres, que no
Significq

U la cosa como cosa que existe per se, sino como
Pertenec

iente £ otra cosa,
Muchas son Jas acepciones que tiene la palabra

» lomada del latin zerbum. Ademds de la que le
(lalnqs aqui,

Terdy

significa la cosa expresada por la mente
Clandy €nten

PO formy
M2, Egte
:lﬂ-";'): el ¢

demos alguna cosa, 6, como dicen, el con-
@/ 6 idea en que se nos representa la cosa mis-
sentido espiritual pasé 4 expresar la palabra
ual llaman los antiguos para distinguirle del
i, Ta.mh'n?le y Pr:imitivo, werbum cordis, r'ef-hcm men-
tlerng . iy _s'g_mﬁf—‘a por excelencia al Hijo de Dios

TR Principio erar Tertum. Significa también el
14

Yerhg sens

Qué cosa sea
verbo.




210

Quod tenpits consignifical , Cujius nihil signi-
Jicat separatini, et semper corimn est quae @
alio dicuntur; 6 paradecirlo en castellano con
alguna mas explicacion: k‘\-’erbo es aquell?
voz significativa por arbitrio humano ', ni-
guna de cuyas partes significa nada fuera de
las otras ?; mas eclla significa la cosa junta-
mente con el tiempo, y es siempre signo d¢
lo que se dice de otra cosa.],, El verbo, ¢
efecto, a diferencia del nombre, signiﬁca la
cosa con el tiempo, pues la significa por
modo de accién 6 de pasion, 0 sea de mo-
vimiento, que es lo principalmente menst

rado por el tiempo. El nombre, por otrd
edicad?

parte, asi puede ser sujeto como pr
a hace

en la proposicion; mas el verbo nunc

. s o . : st
mandamicnto del Sefior, y aun la misma cosa (qué

presinﬂf-‘
o ~ . oy itl
de la Sagrada Eseritura: Hoc est verbum Domink —E
. ; G e Wrie ién €2
ego facio verbum in Lsrail. En latin significa tamh't“d i
. . - T " jdos
general una diccién cualquiera. Todos estos sent |

1 verbo sed |

S s e . cep” |
voz significativa ex instituto por RO repetir este conct”
o obstan

hace, como puede verse en las siguientes ex

son analogos entre si.
1 Arist6teles no dijo expresamente que €

to, comtn al nombre y al verbo; pero €so

se pone aqui para que se tenga presente.
» También esta nota es comin al nombre
bo, y la puso expresamente Aristdteles por alguo® =
las dos razones que pueden verse enla Légica de Al
mani, prima pars, q. 17, art. 1T, pig. 235, edicid? |
le, Paris, Lethielleux, 1885.
:

y al ver
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las veces de sujeto, sino de predicado, ex-
presando lo que se dice del sujeto.

Conviene saber que acerca del tiempo con-
significado por el verbo (consignificar es signifi-
“Ar una cosa juntamente oz otra) puede consi-
derarse- primero, el mismo tiempo segun que €1
¢ cierta cosa, y de este modo puede ser signi-
licado por e) nombre, como la misma palabra
liempo ; segundo, la cosa primera ¥y principalmen-
' medida por el tiempo, 6 sea el movimiento,
I que consiste la accion ¥ la pasion significa-
‘1_35 Por €l, v, gr., 1a accion de correr, que es mo-
"miento, y como tal se mide por el tiempo, y
U aqui 1a razon de ser significado el tiempo
Yorel verbo, el cual significa el movimiento en
U consiste 1a accion ¥ la pasion, segun que es
dido por e tiempo. Finalmente, puede con-
Sderarge 1, misma habitud del tiempo mensuran-
 la cua) ge expresa por cl adverbio de tiempo
Yer, Maianag s etc.
v(;’I')frg)uese del loldicho., que el oficio propio del
. adve:;))‘ €s Sngﬁca_r tlfampo ; pues hay nombres
Y 10s que lo significan, Siguese en segun-
c].(;:]“gir? qlu? tampoco puede_ decirse que ?a ac-
M fa = Pa.smn,.en que consiste el movimiento,
muChosmgmﬁcacmn propia del vez:bo, pues hay
i disnombre.s_quc _cxpresan acn?lon, V. gr., és-

tacig "’" 0, lﬁf’rge’mm, carrera, v:d(f, Zef‘czwz, me-
tiones =§r:tfr3'0fs mnumerablt?s., que significan ac-
odo :ibstr Slcas, ora espirituales, aun_que por
acto, como cosas que en realidad son
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pertenecientes 4 la respectiva categoria. Final-
mente, siguese de lo dicho arriba, partiend?
principalmente de la segunda consideracion, et
propio del verbo expresar la acci6n y la pasion
en que consiste el movimiento, por modo de 3¢
cion y de pasion, 6 sea segin que la primer
(actio) sale del respectivo agente, O €3 recibids
(passio ) en el respectivo sujeto. Asi, en la pro°
posicion e/ sol ilumina & la tierra, la accion de
iluminar es significada segun que procede ge
sol, 6 sea por modo de accion ejercitada a /1
sente por el astro del dia.

Es, pues, nota propia y caracterfstica d¢
bo significar alguna cosa segun que estd suje
al tiempo, 6 que es medida por €l, signiﬁcand”
juntamente el tiempo que Ja mide. En otros &
minos: el verbo significa por via de flujo ¥ ™
vimiento, y por consiguiente con tiempo, PU°
el tiempo es la medida del iovimiento. ¥ €0
la realidad del movimiento, en qué consiste ¥
accion y la pasion significadas por el verbo,™
es tal realidad, ni tiene sér sino en ¢l mome™
presente,, siguese de aqui que Ja significacio® :
la accion por modo de accion ¥ de present’”
la que propiamente tiene razon de Ve;horﬂ
mereciendo en rigor este nombre €l pretéﬂm
el futuro, como amd, amard, que sor cas0s
verbo amar. El mismo infinitivo carece tamble,u
de esa razon; y asi solo debe ser tenido pO'™
6 materia del verbo, en la cual son recibido®
varios modos del mismo.

a] ver
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CAPITULO II
Del juicio.

141/ Juicio es el acto con que el entendi-
miento dice ¢ afirma que una cosa e€s 6 no
& otra; 6 en otros términos, el acto con que
¢ entendimiento compone 6 divide, afir-
mando ¢ negando."

142, Antes de unir 6 separar una idea de
Otr, el entendimiento ha menester compa-—
rarlas entre s para ver si conviene ¢ repug-
Mlaung 4 1a otra; y asi la comparacidn
fi‘fbf: de preceder y precede realmente al
Juicio, como las ideas 6 simples nociones de
ks cosas que forma el entendimiento sin
dfirmar n; negar nada de ellas, preceden al
‘o de compararlas.

14:3 En todo juicio pueden considerarse
“Sieamente tres clementos, 4 saber: dos
eas, una de sujeto, 6 sea de aquella cosa 4
4 que se junta 6 de la que se separa algo; y
9tra de) Predicado, qque es la nocién de lo
¢ s¢ junta con el sujeto, 6 se separa de él;
dozdi:::Sf la ’unidn 6 sep;%r:af:ién d.e dichas
e 15-'. Asienla proposicién: Dzos.e’.s‘ ca—

» 12 palabra Dios expresa el sujeto 6
que se afirma el concepto signi-

nOcidn de
ficag
© Por la voz caridad: la voz caridad

Qué sea juicio.

LLacompara-
cién precede al
juicio.

Elementos del
juicio,
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expresa la idca que se junta con el sujcto
significado por la voz Dies: y el verbo #
significa la union 6 composicion de una d
estas dos ideas con la otra.

De dos modos puede considerarse el | uicio, &
saber: como acto del entendimiento, que es come
ordinariamente lo definen los logicos, y com?
término de este mismo acto, 6 sea como verho
6 concepto que el entendimiento produce €0 el
acto de juzgar. Asi como distinguimos entre
ecepcidn ¢ idea, lamando idea 4 laimagen O seme’
janza de algun objeto en nucstra mente, ¥y per
cepcion al acto con que aprehendemos el objet?
representado en ella por medio de esta imagen:
as{ también distinguimos entre el juicio segil
que s concepto que manifiesta la union O sep
racion de dos ideas entre si, y seglin que ©3 act0
con que afirmamos ¢ negamos que las cosas ™
presentadas, cada una de ellas por sus rcspccti““'
ideas, son 6 no son una misma. Considerado d°
este modo, 6 sea como operacion, el juicio
aquel acto con que el entendimiento cr)ml’onci_j
divide dos ideas diciendo interiormente, 6 pa™
que son 6 no son en realidad una sola cos* i
presentada idealmente eh nuestra ment it
conceptos diferentes, 6 segin la definicion d_P
Puigserver, judicium est actio, qua mens af 8
statuil, res per duas ideas representatas extra "
tem idemn esse, vel non esse'. Y considerand?
juicio, segin que es concepto 6 verbo de

1 Ldgica, lib. I1I, cap. I, § L.
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mente y término del acto de juzgar, puede ser
definido, siguiendo al mismo filésofo espaiol,
mentis artefactum quod aliguid de aliquo sibi enun-
daaty ajendo aut negando .

Cuando el juicio es afirmativo, las ideas de que
“onsta, representan, en efecto, una misma cosa:
&l en el juicio ¢/ sol es iluminador de la tierra,
el concepto expresado por la voz iluminador de
& tierra, contiene, aunque implicitamente, al
“ncepto expresado por la palabra so/, y se iden-
tifica 6 hace una misma cosa con ¢l. Antes, pues,
de unir 1a mente estos dos conceptos, ha tenido
fecesidad de comparar el uno con el otro, para
1o cval ha sido antes preciso percibir intelectual-
mente e] objeto que ambos representan, y como
“te objeto sea en si mismo uno, ha sido preciso
dividirlo por medio de la abstracciéon, conside-
ndo como si fueran distintas la razon de so/ y
L de Zuminadsy de la tierra. ‘T'eniendo en si la
ente, como se ve por este ejemplo, en forma
O estado de simples ideas, divididas entre si por
Modo de abstracci6n, las cosas que antes ha co-
Hocidq, aunque imperfectamente, mediante aque-
4 primera Operacion intelectuil, no le es dificil
“mparar las unas con las otras, y ver, porejem-
Plo, que 7 diamante es duro, 6 que Za cera es blan-

' W€ la linea recta es mds corta que la curva, 1o
VWl no viene 4 ser otra cosa sino ver con mayor
Perfeccion, después de haber comparado los tér-
Mn0s de cada uno de estos juicios, lo mismo

U Thig,
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que ya se vié con menos perfeccion cuando las
cosas mismas se ofrecieron 4 la mente antes de
ser divididas por virtud de la abstraccion. Y como
la mayor perfeccion del acto de ver lo que es0
lo que no es alguna cosa, supone una semejanz
mds perfecta de la cosa misma en el entendi:
miento, siguese que el juicio, considerado com?
obra 6 concepto engendrado por la mente, 0
el cual se manifiesta y es vista la unién O sep
racion de dos ideas, es una semejanza del objel®
sobre que versa, mis perfecta que la /dea O imi
gen del mismo objeto, por medio de la cual &
manifiesta y es visto del entendimiento cuando
por vez primera lo conoce con la simple apr
hensién.

Conviene afiadir, para la mds acabada inte-
ligencia de la naturaleza del juicio, que no
consiste solamente esta operacioén en percibir 2
identidad 6 repugnancia de dos cosas mediant?
una representacion mds perfecta que la Simlpl_‘:
nocién 6 idea de la cosa sobre que versa ¢l
cio, sino, junto con esa percepcion, el entend
miento en el acto de juzgar afirma, dice 0 resucl
ve y tiene para si- (que todo eso es lo mism0
eso es lo que quiere decir juzgar 1), que 1a €%

1 “La palabra juicio, dice Santo Tomds, signifi?

. . in qué
propiamente el acto del juez como tal, § sea segin 4
niente

declara lo justo, guasi jus dicens...; y por consig o
defint

juicio, segiin su primera significacién, expresa la ;
. . . . h0:»
cién 6 determinacién de lo justo, 6 sea del dere® ;
2.a 2.ae, q. 60, art. 2.° Y afiade el Santo Doctor &0
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€ 6 no es lo que expresa el predicado que jun-
tamos con ella, 6 que de clla separamos. Esta
afirmacion 6 negacién hay quien la considera
Una cosa misma con la percepcion de la conve-
niencia 6 repugnancia de las ideas unidas 6 se-
paradas en el juicio, ¥ hay quien la considera co-
moe sobreafiadida 4 esta percepcién '; pero de
todos modos, en el juicio se da el acto de afir-
Mar 6 negar, el cual supone el de juntar 6 sepa-
far dos ideas después de haberlas comparado, 1o
@al no sucede en la simple aprehension.
Observemos que en ese juicio 6 sentencia .que
dicta el entendimiento en el acto de juzgar, re-
side propiamente la verdad, 6 sea la conformi-
Gad del entendimiento con el objeto conocido,
gl la cual el entendimiento dice que una cosa
o lo que es (del atma humana, v. gr., que és es-
Pritual), ¢ que no es lo que no es (v. gr., que
"0 es intrinsecamente dependiente del organismo cor-
Poreg), seglin la célebre definicion de Santo To-
‘flﬁs, adaequatio intellectus -et rei secundum guod
Wellectus dicit esse quod est, vel non esse quod non
“*). También reside en cierto modo la verdad

Mismg ]y

. .
| gar, que esta misma palabra juicio se * extendié
{

ﬁs:pués para significar una recta determinacién en cual-
tiera cogq que fuere, asi especulativa como préctica.,
' Puede verse las razones que por una y por otra
:;‘;:ncia traen respt'ectivamente el Padre I:.ib.eratore
2 lu;af. 1, cap. II de judicio), y el cardenal Zigliara en
Correspondiente de su Légica.
Sum, 7., P LS, qi 16,4 1

[
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en la simple aprehension, ora sensitiva, ora -
telectual, porque cuando vemos wn circulo, Pof
ejemplo, 6 una esfera, fuera de nosotros hay sin
duda algo real que corresponde d esta percel-
cion, guardando proporcion con la imagen 0 st
mejanza de lo mismo que se percibe; pero und
cosa es, que en el alma, cuando conoce, hay
cierta semejanza 6 imagen de la cosa conocids,
y otra que perciba esta imagen, la cual no puede
ser percibida sino volviendo el alma sobre st 08
algtn acto reflejo, de que no es capaz el senti
do 1. Aun en el caso de la simple aprehensiot
intelectual, tampoco puede el alma percibirf la
conformidad del acto de conocer con el respec
tivo objeto conocido. La razon es, porqu® o
conocimiento de esa relacion de conformidad s
pone el de sus respectivos términos, uno de o3
cuales es el acto mismo de percibir simplement
la cosa sin afirmar ni negar nada de clla. Este
acto, como toda operacion intelectual, cutlﬁ“‘
6 da testimonio de si tenemos conciencia de ¢l

e o e olif
1 Est antem considerandum, dice Santo Tomas sobr

Aristételes al prmctplo del tratado intitulado Feriter

an
mencias, quod quamuvis semsus proprii objecti sit verit's L

tamen cognoscit hoc verum. Non emim potest cognosel’t
habitudinem conformitatis suac ad rem, sed solum e
aprehendit. Todavia lo declara mds el Santo Doctor P
un ejemplo. Licet wisus, dice, kabeat similitudines! isilé
lis, nom tamen cognoscit mmparatmem, quae st inter rem
visam, et id quod ipse aprehiendit de ea. De verit,, @ nad

2 El célebre Mauro demuestra que el acto intele”

is
tual certifica de la existencia de si ‘mismo, guié o™
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pbero esta conciencia no basta para entender
aquella conformidad ; es preciso que la reflexion
recaiga sobre el acto perceptivo, de forma que
lo considere 1a mente, no ya en si mismo, sino
segun que se refiere d4 la cosa representada, y
que guarda con ella cierta manera de ecuacidn.
Esta ecuacion implica dos términos, 4 saber: la
Cosa conocida, y el conocimiento que tenemos
de ella, No podemos, pues, percibir esa relacion
¢iando por vez primera percibimos la cosa por
n?‘)do de simple aprehension, porque esta opera-
Cl.fm se reduce 4 aprehender su objeto, cono-
“éndolo como en globo y confusamente; pero
de ahi ng pasa, no dice nada sobre si el objeto
% como nosotros lo percibimos, aunque real-
Mente po pueda €l menos de conformarse ¢ no
“nformarse con esta percepcion. Pero el enten-
limiento sigue adelante: divide en cierto modo
‘n aztos de abstraccion, la representacion pri-
Mtiva y confusa del objeto en representaciones
dlstm.tas, cada una de las cuales tiene su objeto
Propio; después compara unas representaciones
‘on otras; ¥y segun que convienen O repugnan
eatre si, las junta ¢ las separa, formando en am-
e::;;asos una representaciéon de la cosa 4 que
mbas se refieren, 6 sea nna semejanza de
ella mgg perfecta, merced 4 la cual dice interior-

Utyg | i e P 7 s
niellectys relinguit memoriam suil sed memoria est

d ofy;,

exi jtdﬂ ut ante cognito... ergo actus intellectus, cum
istig, s 7 J 5

duog 2 Per se ipsum certificat de sua existentia. (Quaest.

» de imperio rationis.
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mente de la cosa en el acto de juzgar, que es 0
que no es esto 6 aquello, que la sebiduria, v. gl
es la suprema virtud intelectual; 6 lo que es o
mismo, que tal predicado conviene ¢ repugnad
tal sujeto (que e Lombre no es espiritu puro). En
tal caso no so0lo hay conformidad entre la cost
conocida y la mente que la conoce, mediante 2
semejanza que €sta tiene de la cosa, sino adems
conocimiento de esta conformidad; y como &
ella consista la verdad, tomada en su prime?
acepcion 1, bien puede decirse que ahi reside I
verdad como objeto de conocimiento, la verdad
seglin que es conocida como tal =.

1 X4, quod est in vebus, dice Santo Tomas, est peritdl
rei; sed id quod est ut aprehensum, est veritas ntellectiy
in guo primo est veritas. Swm., L% p., q. 17, 4l
primum,

2 Philosophus dicit, continia Santo Tomds en el &
mentario antes citado , guod veritas est solum in menty
sicut scil. in cognoscente wveritatem, Cognoscert 4”"_""
praedictam  conformitatis habitudinem , nikil est -‘Jl“"‘;k
quam judicare ita esse in re vel non esse, quod ¢t f""’fw'-
nere et dividere: et ideo intellectus non cognoscit V9 i
tem nisi componendo wel dividendo per suum _l'!ffiif“‘m'

Quod quidem judicium, si consonet rebus, erit verunm; pth
creme intellectus dicit esse quod est, vel non esse quod "“m
est: falsum autent quando dissonat a re; puta, i jna’rfﬂ’
non esse quod est, vel esse guod non est. Unde pattt .
veritas ef falsitas sicut in cognoscente et dicente non &
nisi circa compositionem et divisionem. Et quia U075

Geat erd®

signa intellectuum, erit vox wvera, quae signi
g;;a!d""“

intellectum: quamvis vox, in guantum est ves
dicalur vera sicut ef aliae res.
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Siguese de lo dicho, que para el entendimiento
humano no hay otro modo de entender la verdad
tomo tal, sino el juicio, con que componemos ¢
dividimos, juntamos 6 separamos, afirmando ©
negando, 6 sea diciendo que una cosa es ella
misma bajo conceptos diferentes, v. gr.: fres mds
dos son cinco; 6 que no es otra cosa, v. gr.: &
t’:‘-"”%’?‘lo no es el cuadrade ; 6 que una idea con-
viene 6 es idéntica con otra, v. gr.: & kombre es
Sensitivo, pues en el hombre, en efecto, no es
U_ﬂa cosa el sujeto sensitivo y otra el intelectual,
5!“0 ambos son un solo € idéntico sujeto que
slente y entiende. Y hemos dicho para el humano
‘tendimiento; porque los espiritus puros cono-
“en las cosas desde luégo con perfeccion sin que
f'l tonocimiento vays, como en el hombre, de lo
ll'nljc_rﬁiCtO 4 lo perfecto, pasando 4 ser perfecta,
Mediante e procedimieuto referido, la especie 6
concepeion de la cosa. Menos aun es aplicable 4
;'05 €se modo de conocer componiendo y divi-
nfnngg I;Ueb las cosas conocidas de Dios no tie-
Bl lt Verdac.l sino en cuanto pr-oc?den dle
Vino1 3’) stan coniormfas con el entendimiento di-

9 5ea con sus tipos 6 ejemplares cternos,

con, 1 s . =
cebidos por el mismo Dios, segtin los cuales
an sido hechas 1,

) ;
Sciendum est, prosigue Santo Tomds en el citado

:‘::“-::t;:i; ; de veritate his loguitur secundum quod pr.frti-
Foi s m.“:tua:u humanwum , qui judical de m”f‘,)r”fz{an
telyogy, d‘ :;'m.m componendo et dividendo. Sed _}Hdh:-'tu”!

ini de hoc est absque compositione et divisione;
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Signese también de lo dicho, que son maleria
del juicio las dos ideas que el entendimient®
compara entre si, juntdndolas 6 separdndolas se:
gin que convienen la una 4 la otra; porque, segin
el uso comin, materia es como sujeto y potania
capaz de alguna perfeccion, y esas dos ideas, en
etecto, son de si aptas para recibir la forma ' qU°
toman en el juicio, uniéndose con el vinculo G
expresa la palabra es, 0 separdndose en razon de
so ser 6 no componer las dos una cosa mism®
Ese vinculo, que consiste en ser 6 no ser algund
cosa otra con la que se compara, segin qu
este sér es percibido del entendimiento que las
compara, es, pues, la forma del juicio. Y &
de notar, que el predicado del juicio, en el hecho
mismo de ser predicado, implica ya la union ¢
el respectivo sujeto. Asi que, aunque el juicio
S ex-
1103,
a

parece contener tres elementos, 4 saber: do
tremos y la composicion 6 la division de €
mediante la copula expresada por.la palabr
6 no es; mds propiamente hablando son dos los
elementos del juicio, 4 saber: el sujeto y el P™
dicado. En otros términos: el predicado no -
considera por el logico como cierta prOPif?dad
en si misma, que es como le considera el g%

quia sicut intellectus noster intelligit materialia jrmaleritc
liter, ita etiam intellectus divinus cognoscit cam/mn’fizm!m
et divisionem simpliciter.

1 La forma, 4 diferencia de la materia, es el act? qué
perfecciona, determina y constituye el objeto, hacien®

que sea en si lo que es, y se distinga de los demis.
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mético, sino segun que estd unido con el sujeto
6 separado de €l. De aqui que, pues el verbo
esla expresion logica del predicado, y el pre-
dicado como tal, 6 iz actu exercifi ', cOmo se
dice en la escuela, denote composicién con el
sujeto, siguese que en todo verbo, incluso el
verbo ser, cuando signiﬁcé existencia, se contiene
mplicitamente la copula significada por la pala-
bra s, segiin que significa la union 6 composi-
cién del predicado con el sujeto =.

Bien serd aqui afadir, que el juicio, conside-
fado como algo producido por el entendimiento
tiando juzga acerca de zlguna cosa, diciendo
de que es @ no es respectivamente lo que de
¢lla afirmamos 6 negamos, es un concepto sim-
Ple, por mids que el objeto expresado por €l sea
fompuesto, en razén de constar de dos ideas, 4
saber: de sujeto y predicado. La razon es, que

1

Se dice que alguna cosa es significada actz exer-
it

cuando sin necesidad de signo alguno se echa de
Ve 3 » » Ve . -

Fsu actualidad. Asi, en la razén misma de predicado
¢ echa de ver e] respecto actual al sujeto.

2

i El verbo sum, ¢s, est, tiene, en efecto, esas dos sig-
n!ncado“e-“ de sér real, y de ser vinculo de unién del pre-
ficado con el sujeto. Significa sér real cuando se pone
*! Participio, y se dice ens, cosa que ¢s 6 existe, siendo
“esado notar, que ¢s en este caso significa actualidad
'.t Ser y existir, ¥ significa meramente la cépula cuando
“?'pcme bara unir ¢ separar los términos de la enuncia-
c!l-bn‘ Aun en este caso debe mirarse si el sujeto y el pre-
eado s cosas reales, 4 si uno de ellos, al menos, es
ote de raz6n, que no existe ni puede existir fuera del
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ese concepto, diccion 6 verbo mental, es prod-
cido por un solo y simple acto intelectual, cual &
clacto de percibir la conveniencia 6 repugnanc
de dos ideas; y aunque su objeto 6 materia sedl
dos ideas, mas no son ecllas lo que expresa [or
malmente ese verbo 6 concepto, sino la unidn’
divisién de ellas. Al modo como un movimicn
solo de la lengua no forma sino una voz simplt
asi un acto tunico de juzgar no forma sino un s
concepto expreso 6 una sola diccién interior, 4%
representa juntamente al sujeto y al predicﬂdﬂ-

Observemos, por tltimo, que la union expr
sada por este concepto 6 juicio, ya formado |
producido en la mente, es unién de ideas, 00 e
cosas, pues las dos ideas de que se compont d
juicio, no representan dos cosas distintas, sino i
sola representada por conceptos diferentes. La
que en las cosas es unidad, en la mente queji”
ga de ellas, es union o relacion de com'eni(‘ﬂfi*"

e T £ 2 ¥ §
entendimiento, como nada, tiniebla, privacidn, €®
ambos términos son reales, la palabra es tiene signifi®”

cién de sér real y de cdpula. Si digo, por ejemplo; L

ES justo, es significa el concepto del entendimient? qee
expresa interiormente la unién de la justicia con Dies
y ademds el mismo sér real de Dios en que se funda &
unién. Mas si uno de ellos, al menos, es ente de ratde
la palabra es, que lo une con el otro, sélo significa la
com? o

A s
z6n de cépula, 6 sea la unién de entrambos,
mgulc

la muerte NO ES temible para el justo, donde clar®
se ve que la palabra ser, precedida del no, sélo expr®®
una composicién meramente Iégica, sin fundamen'?
en el sér de la muerte, que carece de sér y realidad:
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Osas que se comparan como si una fuera
ferente de la otra. De donde se sigue, que la
al uni6n, obrada en el juicio, no es ente real, sino
ite de razon, que sélo tienc sér objetivo en el

ntre ¢

talidad, donde los términos comparados son una
lisma cosa. Observacion que confirma lo que
btes se ha dicho de 1a palabra ¢s, segiin que per-
ehece al verbo ser, tomado en una de sus acep-

10nes, conviene 4 saber: la mera unién del pre-
icado con e] sujeto.

144,/ Los juicios se dividen en razén asi
lel sujeto como del odjeto de ellos ‘{ Entién-

! Nada mds comin, singularmente en nuestros dias,

e el uso v el abuso de los términos sujeto y objeto, que
i ar 4 = 3
£nen varios sentidos, los cuales conviene referir para

fevenir la confusign, Empesando por la voz sujeto,
Uatro nadg menos

adre Lepiqj,
dgico de pred
a ¢ Diega q]

son las acepciones que le asigna el
Témase, en efecto, primero, por el sujeto
icacién, y significa aquello de que se afir-
guna cosa. Lo segundo se toma por el su-
0 fisico § de inhesién, 6 sea por la substancia ¢ sué-
!r.am,,,, ¥ significa la cosa que tiene sér en si y estd de-
U0 de los accidentes ( SUBJICITUR accidentibus). Lo

er, : :
€ero, por cualquiera cosa real que existe fuera de
Uestr:

id 4 mente, y en cuanto es materia su/efe 4 la con-
lderg

Cidn de €lla, y en este sentido dicese en las escue-
bjectum Scientiae, la misma cosa 6 realidad sobre
e versa el respectivo saber. Finalmente, entre los
odemos ng sido y es comiin dar 4 la voz sujefo la
“Peibn que antes Je dieron Kant y Fichte, significan-
I"n?;bella al mismo sér que conoce; de aqui tambié.t,l

'¢ de subjetivo, dado 4 todo lo que en el conoci-

15

ntendimiento, por mds que esté fundado en la_

Division de los
juicios.
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desc aqui por sujeto al mismo juzgador, ¢
cual unas veces juzga después de compardf
diligentemente las ideas de que consta el jui-
cio; mas otras pronuncia su fallo con prect
pitacion y temeridad : no es otra la raiz dels
division de los juicios, por razon del sujetd
de ellos, en prudentes 'y tenierarios. Por parté
de su objeto, la raiz de su diversidad ¢s, que

Lenect
Por su parte, la voz eljete tiene dos acepeiones. Porgs
po seglt

enlo, sin

miento procede del sujeto 6 de algiin modo le per

unas veces significa la cosa misma conocida,
que existe en la naturaleza fuera del entendimi

. - . £ I
en cuanto tiene un sér representado y entendido, 0 58

sér ideal en la mente, que viene 4 ser, segun :1!;11u0~':d
en cusnl®

mismo werdo 6 comcepto del entendimiento, j
1Y

representa actualmente la cosa que existe fuera Jed
otras veces significa la cosa misma gue existe en l2 m'
wraleza 6 independientemente de nuestro cutuudimi?”"
to, sin perjuicio de hallarse debajo de su considera‘zf‘m
mediaute la representacién ideal con que €5 copocid?
del mismo entendimiento. Este segundo sentido, f‘m'
corriente en la filosofia antigua, y el de la voz Sﬂj'ﬁ‘."'
fué limitado y contraido por Kant ¥ Fichte en 108 “f'
minos que expone Trendelemburgo diciendo, que Sevmm,-
estos filsofos, aquel que conoce se dice sujeto ¥ ;,q.uf';
lla cosa se dice odjefo, en cuanto alguno la sujetd “5"“!
el acto de pensar, sin perjuicio de considerar C-\"’“m“:
naturaleza de ella de las opiniones del sujeto CC"J“’c el:l
y de aqui que sea llamado subjetizo 1o que consist®
la varia condicién del sujeto, y ebjetive 10
en 14 naturaleza constante de la cosa misma.

: 2 &)
en Lepidi, Légica, lib. I, séc. 11, eap. 1l, Pag: 198, 7¢
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aellos el predicado pertencce al sujeto 6
“0mo principio constitutivo de ¢l, de forma
4u¢ en la nocion del sujeto se ve contenida
i nocién del predicado, como en fodo aninial
S Viviente, y, en general, del modo que en
W nocién de Ia especie estan contenidos el
Séncro y Ja diferencia; 6 como propio 6 ac—
tdente | que no constituye la esencia del su-
0, comeo sabio, que se predica de este 6
‘el Zowmbre. Esa es también la raiz de la
liversidad en 1os Juicios negativos, en los
Uales, G eg imposible que el predicado con-
*“Iga al sujeto sin que se destruya la nocién
o sujeto, como sucederia si por imposible
H circut, fuera cuadrado; 6 solo le repugna
e maner, que pudiera atribuirsele sin que
4 pereciese, como del kombre igno-
¢ ¢l concepto de sabiduria. Los juicios
“la primera clase, en que el entendimiento
M2 la identidad ¢ repugnancia del sujeto
el predicado por la sola nocién de las
S en que consisten, se llaman juicios a
" en materin necesaria, necesarios, ab-
t.}[ut”" Puros, racionales, metafisicos, anali-
“5,y por ¢l contrario, los que afirman dicha
“idad ¢ repugnancia por alguna razén
Y00 seq 1 misma nocién del sujeto, segiin
e en gl estd y se ve contenido el predi-
® 6 sea por algin hecho que nos mueve

U esenci




Juicios intuiti-
vos y discursivos.
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4 afirmar la conexién de ambos términds
son a posteriori, en materia contingente, i
tingentes, empiricos 6 de experiencia, [isitth
sintéticos. Ejemplos de la primera clase: d
circulo no es cuadrado, la prudencia es it
tud; y de la scgunda: e/ sol es tantas Ve
mayor que la tierra, los africanos 10 s
blancos.

145.\:\ Otra divisién de los juicios es en g
mediatos & intuitivos, y mediatos 0 diseir
sivos. Llamase inmediato 6 intuitivo €l juic?
en que se manifiesta por st misma, sin nee
sidad de raciocinio, la conveniencia 6 repid’
nancia de las ideas. Juicios inmediatos ot
todos los principios, asf 16gicos como ont?
16gicos, conocidos inmediatamentc por el &
tendimiento, v. gr.: lo gue se dice del genert
se dice de la especie —todo lo que empiest’
ser, tiene causa. Son también juicios i
diatos los que versan sobre mate
gente, 6 sea sobre cosas que conocemos "
mediatamente por los sentidos 6 pof la 00"
ciencia, como akora es de dia —J7 pie

ria cont™

De estos juicios se sirve el entendimiento P:“
afirmar una cosa de otra, 6 simplementes V.54
Pedro es buen estudiante; 0 defmiéndc'k*?clJ f
si digo de la gula, que es apetito desord
comer y beber; O dividiéndola en partes: Ca
cuando decimos, que /as acciones Jaemanas "
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fas ¢ malas; 1 ordenando una idea debajo de otra
‘0 que estd contenida, la especie debajo del gé-
nero, el individuo debajo de la especie; 6, por
iltimo, asentando aquellos primeros principios,
verdades conocidas por s mismas (per se notae),
dedonde toma origen el humano discurso, como
"o hay efecto sin causa; debemos hacer el bien y huir
dmal, etc.

El jvicio mediato 6 discursivo es aquel
M que juntamos 6 separamos dos ideas, no
“razén de percibir intuitivamente su con—
Yeniencia ¢ repugnancia, 6 por manifestarse
St repugnancia ¢ conveniencia 4 si misma,
:"i“(’ Porque ambas ideas se nos muestran
MMas con una tercera, 6 una junta con una
Fercera’ y la otra separada de ella. Es, pues,
licio. discursivo aquel en que decimos que
L almg pg immortal, despues de haber visto
e ambas nociones, alma é inmortal, con—
"enen con la idea de substancia inmaterial.
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CAPITULO III
DE LAS PROPOSICIONES

ARTICULO PRIMERO

Concepto de la propesicion.

146. ( Enunciacion 6 proposicion ' es la o'
cién que enuncia una cosa de otra, 6, segi!
la defini6 Aristételes : “ La oracién en g«
hay verdad ¢ falsedad ,\z'ﬂ qua est vertin ol
Falswin 2., Decimos que es oracion que enu
cia una cosa de otra, porque de clla s¢ %
para enunciar vocalmente una cosa de ofra
manifestando 4 los demds el juicio interie
de nuestra mente; y asf viene 4 ser la p”
posicién signo 6 expresién del juicio, ¥l
tener todas las propicdades de él. Y decim®
ademds con Aristételes, que es la oraciot 4
que hay verdad 6 falsedad, porque 3" .
hacer cuenta con lo que tenga por yerdader
6 por falso la persona que la profier¢, ella ¢t
si es verdadera ¢ falsa.

b icion
1 La enunciacién toma el nombre de proposieit

giin que hace parte del silogismo, el cual constd _d"“r
enunciaciones, llamadas en él proposicionts: As foﬂ_
el nombre se llama #érmino en la proposicién donde
tra, asi la oracién enunciativa, ¢ simplemente it
cién, se llama proposicién en el silogismo que la coﬂ‘r

2 Perikerm., 1, 8; Metaph., 1, 4.
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Ambas definiciones, observa rectamente Gou-
din, son buenas, pues asignan de una parte lo
que es comin A los otros iustrumentss logicos
de que se vale la razon, y lo que de ellos Ja dis-
tingue, Conviene, en efecto, con los demas ins-
umentos 16gicos, 6 sea con la definicion, la divi-
ston v la argumentacion, que los logicos llaman
Sciends modi, modos de saber, en sentido estricto 2,

1 Enti¢ndese por instrrements Ligico aquel de que se
ida la razén en orden al conocimiento cientifico. No
debe confundirse el instrumento ldgico, que es obra de
B razdn, con el que usa la caunsa natural eficiente, la
Pluma, v, gr., que uso para escribir, ¢ los labios con que
tofiera 12 misma enunciacidn. Oratio, dice Aristételes,
el non ot significativa wt instrumentum virtutis natura-
‘ji'r’ sed wt artificialis effectus, vel si est significativa ut
Mitrumentym s nore Lamen wl instyumentum vivtutis nati-
ralis, ot idso Dotest elsi sit instrumentum, significare et in-
Yitutione Juemana, 1 Perikerm., 1, 6.

? “Elmodo de saber (moduts sciendi), ensena Goudin,
Plede tomarse en tres sentidos, 4 saber: uno lato, por
do lo que sirve ¢ ayuda para el conocimiento cientifico,
Y en este sentido la l6gica es modus sciendi, porque ayu-
& adquirir las demds ciencias; y el método es también
"odts sciendj, porque dispone las cosas de forma que
Pedan ger mds ficilmente sabidas, Otro sentido del mo-

Sclendi es estricto y pues significa aquello de donde

B :
5 C.Ilgendmda la ciencia propiamente dicha; en este
*Mido, 510 1

% a demostracidn es modus sciendi, porque
lo el hace

saher en rigor... Finalmente , se toma el
:::gn‘m.’)"df en este sentido: que de él proviefle una
ciem[ﬁ::as clara de las cosas, ahora esta noc1‘6fx sea

» Ahora no, En este sentido definese diciendo
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porque ellos son también oraciones que rnani-
fiestan 4 otro lo que éste no conoce;y se dife-
rencia de ellos en ser oracién que enuncia un
cosa de otra, manifestando la ecuacion ¢ confor
midad del entendimiento con la cosa, lo que e
acaece en tales modos, sino en cuanto incluye?
la proposicion.

Observa también el mismo autor, que de I#
dos definiciones de la proposicién que antect
den, una de ellas, la primera, es esencial, pordt
Ja esencia de la proposicion consiste en enuncir
una cosa de otra; y la otra descriptiva, porque &
verdadera 6 falsa tiénelo la proposicién ex @
guenti, 6 sea como propiedad que se sigue ©
ella de enunciar una cosa de otra.

Observemos, finalmente, que la enunciacion !
oracion enunciativa 6 supositiva, se diferencia &
de las oraciones émperfectas, que son parte del#
oraciones compuestas, y significan algo, afirm®"

que es la oracién que manificsia alguna cosa desconocidd
(Log. min., q. pracamb., art. 1). En seguida Pf'ﬂelf?‘ ej
mismo autor, que los modos de saber son la definicits 4
division y 1a argumentacion, de las cuales la primerd e
plica ¢ manifiesta alguna cosa desconocida, dictend”
qué cosa es; la segunda de qué partes consta; y I &
cera cudles son sus propiedades, 6 qué le conveng®
concluye diciendo, que la proposicidn‘no s modis oo
di, porque no manifiesta propia y do@:ﬁ@ﬂmen”
alguna desconocida aclardndola, si es obscurd, cop
guna cosa mds clara que ella, sino sélo de un modo, ¥
decirlo asf, histérico, proponiendo simplementé s ™
sin dar razén alguna que la explique & ilustre.
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do 6 negando, como: si akora lucve, cesard el
talor, cada una de cuyas partes afirma, en efecto,
dgo, aunque no de manera que en ninguna de
esas afirmaciones, separada que sca una de la
Otra, haya verdad ni falsedad ; como de las ora-
clones perfectas que no son partes de otras, y
sin embargo, tampoco merecen el nombre de
tiunciativas, O proposicionés, pues no dicen una
tsa de otra, ni tienen verdad 6 falsedad, aungue
$usentido sea en su modo completo.

Cinco son las oraciones perfectas que hacen
sentido completo, & saber: la enunciativa, 1a de-
trecativa, a imperativa, la interrogativa y la voca-
“a. Por esta tltima no ha de entenderse el solo
"ombre en caso vocativo. con que se excita 6
llama Ja atencion del que oye, sino la oracion en
ft€ se juntan conceptos distintos, como si deci-
M0s: O sempiterno Dios. De esas cinco oraciones
% enuncigtiva es la inica en que se halla verdad
6 falsedad, porque s6lo ella significa absoluta-
ente el concepto que forma el entendimiento
0%1 €l acto de juzgar, Mas como sea tambicn ofi-
%10 del entendimiento dirigir otras cosas segtin
E}_ Propio concepto, de aqui que haya otras ora-
c.mm'*’ demis de la enunciativa 6 indicativa, que
Significan el orden de la razén, segin el cual
Oas cosas son dirigidas. A tres cosas es dirigido
“in hombre por 1a razon de otro: primero, 4
Prestar atencion con su entendimiento, y para

Mgirle 4 esto es la oracion vocativa; segundo,

"®sponder con la voz, y para esto sirve la



Materia y for-
ma de la proposi-

cisn.

Nombre y verbo,

234
oracion interrogativa; y tercero, d hacer slgo con
la obra ,que es el fin & que se ordena la oraciin
imperativa, si el que habla es superior, 6 lu de-
precativa, si es inferior, 4 la cual se reduce It
oracién optativa, porque respecto del superiof
carece el hombre de virtud para moverle, st
es expresando su deseo .

147. Contrayéndonos, pues, 4 la oracio
enunciativa ¢ enunciacién, donde solo se ¢t
cuentra la razon de verdad ¢ falsedad, com?
expresién sensible del juicio, échase de ver
claramente, que en ella, asi como en el juicit:
se han de considerar sujeto. copula 'y pred
cade. Asi que, tanto la férmula de la prop®
sicién como la del juicio es: Ses P, el s
es (es decir, le convienc) el predicado. B
tos dos términos, sujeto y predicado, 50
la materia de la proposicién; su forma ©
el verbo ser, con negacién 6 sin ella, porq™
el entendimiento no puede referir el predic
do al sujeto, uniéndolo con él, 6 separan-
dolo de él, sino en cuanto conoce qu¢ un®
de ellos es 6 no es en el otro. Por esto l1am
Santo. Tomds 4 la palabra es la nota de 0™
posicién. Dios es bueno: aqui el sujeto ©
Dios, el predicado bdueno, v la cépula €5

148. Estos tres elementos del juicio los

1 Vid. Alam., Log., t.* p,, q. XIX, art. [L
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expresa la proposicién con dos palabras,
una de las cuales denota el sujeto, y la otra
el atributo juntamente con la cépula. Estas
dos palabras son el nombre y ¢l verbo. La
razon de significar la proposiciéon con una
sola voz ¢l predicado y la cépula, es que el
predicado se mira en la 16gica, no como una
propiedad considerada en si misma, cual la
consideran los gramiticos, sino como una
propiedad que se junta y compone con cl
sUjeto. Asi, en la proposicion: el sol sale, sol
& el nombre, y denota el sujeto; sale es cl
verbo, y denota el predicado, tal como lo
considera lo Idgica.

De donde se sigue, que todos los verbos
que significan el predicado logico. se resucl-
Ven en el verbo ser y en el participio que
denota 1a propiedad atribuida, suponiendo
que el participio exprese el predicado actual
¥ 1o el hdbito 6 disposicién del sujeto.

Los antiguos, cuando la proposicion contenia
cxplicitamente al sujeto, al predicado y la c6pula,
la Namaban 4 lertio adjacente; cuando la copula
¥ ¢l predicado se contenfan juntamente en el
"e1bo, como Dios es; donde la palabra es se toma
S‘lbstamtivam(f:nte, denotando la existencia que se
Predica de Dios, la llamaban de secundo adjacente:
5 ﬁnalmente, cuando en el verbo estd embe-
F’ldo, ho s6lo la copula, sino también el sujeto,
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como en cogite, la Namaban de primo adjacent.

Conviene advertir que los elementos de Ia
proposicién decimos que son esos tres, y no mds
formalmente considerados, 6 sea en cuanto €x
presan esas tres razones de sujeto, copula y pre:
dicado, de las cuales consta el juicio, aunque
materialmente sean expresadas con muchas pala-
bras: asi, expresamos un solo sujeto y un solo
predicado en la proposicion: £/ Dios de Abralam
de Isaac y de Jacob, es el mismo Dios adorado fof
los cristianos.

ARTICULO 1T
Division de las proposiciones.

149.'Dividese la proposion en sémple, corv
pleja y compuesta. Simple es la que const?
de términos simples, como Dios es Justo.
Compleja es aquella 4 cuyo sujeto 6 & cuy?
predicado se junta otra enunciacién, llamada
incidental 6 incidente, asi como es llalrladf’1
principal la oracién 4 que dicho sujeto 0
dicho predicado pertenecen, v.-gr.: “El g
hace la voluntad de mi Padre, gue estd @
los cielos, ése entrard en el reino de los €€
los.,, Por dltimo, proposicion compuesta "35
la que consta de mds dé un sujeto 6 de mas
de un predicado. La simple es asimismo lla-
mada. categorica, é hipotética la compuestﬂ"

De dos maneras son las prcoposic::ioﬂt‘is
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compuestas: unas, no sélo en razon del sen-
tido, sino también de las palabras: y otras
solamente en razon de lo que significan. En
las primeras la composicién es real y apa-
rente: en las segundas séle real. Estas dlti-
mas llevan en 1égica el nombre de exponibles.;

No hay conformidad en los autores acerca de
esta divisién. Puyserver, conforme con el docti-
simo Goudin, pone la que va en el texto. Pero
n la logica de Sanseverino la division de las
Proposiciones en simples y compuestas se deja
dlos gramdticos, que atienden al nimero y or-
denacion de las palabras; y enlugardeella se las
divideen wnas y miltiples, entendiéndose por muil-
liple aquella que, 6 por parte del sujeto, ¢ por
Parte del predicado, 6 por parte de entrambos,
ignifica muchas cosas que ningtin orden tienen
fotre si, 6 que no pueden referirse d un solo con-
%t de sujeto 6 de predicado, como si decimos,
Aristiteles y Platon fueron fildsofos; y por una,
iquella en que el sujeto y el predicado son uno
%lo, ¢ se reducen 4 uno solo, como Lomo natis
de muliere, brevi vivens tempore, repletus multis
miseriis. A la proposicion uza la divide el mismo
Wtor, en una simpliciter, y una por conjuncion, en-
“ndiendo por una simpliciter aquella en que al-
§una cosa se enuncia absolutamentc de otra,
V8L el hombre esta dotado de rasén—1los animales
"0 lienen entendimiento ; y por una por conjuncion,
&t4laque por parte del sujeto 6 del predicado, 6
¢ ambos, significa muchas cosas reductibles 4 un



Seis cspecics
de proposicicn
compuesta.

238

solo concepto de sujeto 6 de predicado, v. gr.: #
animal racienal mortal corre, como i la que
comprende muchas enunciaciones de tal manera
enlazadas, que s6lo forman una enunciacion. De
cstas dos especies de proposicion, la primera fu¢
lamada por los antiguos Ajpotética, y todas las de-
mds proposiciones que son también unas, cafgd-
ricas. A la proposicion hipotética la divide e
mismo Sanseverino, siguiendo 4 los estoicos, €0
conexa, disyuntiva y copulativa. Proposicion conexa
es aquella en que se unen simples enunciaciones
por medio de la particula s/, v. gr.: s/ amasd
Dies, Dios te ama. Proposicion copulativa €
aquella en que se enlazan proposiciones simples
por medio de la particula #e, como ne ¢s de dia}
es noche. Y proposicion disyuntiva aquella cn qué
se separan las enunciaciones categGricas por 12
conjuncion ¢, como: ¢ es de dia ¢ de nocke.

§1

Lig las proposiciones compuestas, segin el sentide

v las palabras.

150. Estas enunciaciones, encuya comp?
sicion encran proposiciones simples, unidas
por alguna particula, pueden ser de u.lguna' de
estas seis especies: copulativa, disyunttv®
condicional, causal, discretiva y relativa. E o
posicion copulativa es la que junta @ dos ¢
mds enunciaciones simples por medio dela




230
particula del mismo nombre, ora sea afirma-
Wa o negativa, v. gr.: Deus regit me, et nihil
e deerit. Para que esta proposicién sea ver-
dadera, se requiere que lo sean las simples
que la componen. Por el contrario, proposi-
cion disyuntiva es aquella cuyas partes estdn
*tparadas por la conjuncién ¢, como: fodo
lo que existe, 6 es substancia 6 accidente.
Acerca de esta proposicion conviene obser-
var, que solo es verdadera cuando entre
Us partes media pugna U oposicion per-

fecta, que excluya todo medio entre cllas,

mo en el ejemplo citado, pues no hay
‘0sd alguna entre substancia y accidente; y
¢ si una de las enunciaciones de que cons-
@, es verdadera, las demas tienen que ser
falsag,

I’1‘0[)£.1.~;ici(3n condicional, que los moder-
"0s laman Zépatética, es aquella en que se
‘nen simples enunciaciones por medio de la
Particula sz, v. gr.: Si wo te mortificas, y mue-
"Sd lo que es mundo, quedardste solo. De
tstas dog enunciaciones, la que va inmedia-
lamente después de la particula si, se llama
Wecedente, y 1a que va sin conjuncién, con-
“Wuiente\I.a verdad de esta proposicion es-
Uiba en ‘el enlace del antecedente con el
“iguiente, de forma que en mediando
e enlace, la proposicion seria verdadera
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aun cuando fuesen falsos el censiguiente §
el antecedente '. - '

Causal es la proposicion cn que dos cnuf
ciaciones simples estan unidas por algus
particula que significa causa, como: descends
de coelo non ut faciam voluntatis meav, 5
ejus, qui misit me. La proposicién causal &
falsa cuando el antecedente no es causa df
consiguiente, aunque cada uno de ellos en¥
sea verdadero.

Discretiva es aquella en que se juntdl
enunciaciones simples por medio de las par
ticulas adversativas pero, no obstante, &
Ejemplo: Vulgare amici nomen, sed rara®
Jides (Fedro, lib. III, fab. VIII). Para la ver
dad de esta proposicién se requiere, que 5¢4
verdaderas sus partes, y medie entre €l
la oposicidn significada entre ellas.

Relativa es aquella proposicion en gu
de las partes se refiere 4 otra, y toma de ell
vigor, v. gr.: prius mori quam Soedart:"
esta otra: sicut sol oriens mundo in altissim®
Deti, sic mulieris bonae species in 0rrmmt’#ff"”
domus suae. La verdad de esta prOPC’Siciljﬂ

e und

1 De esta proposicién dice Santo Tomds que 2 i
absolutamente verdadera, sino sélo contiene verdad ?0!
modo de suposicién. Hipotetica enunciatio nor comtit!
absolutam veritatem , sed significat aliguid ¢5s¢ eran
suppositione (1, Perikerm., lect, 1).

A
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exige que entre sus dos miembros haya real-
mente la relacién que significa.

g 11

Lraposiciones exponibles.

151" Es proposicién exponible la que ne-
cesita de alguna explicacién 6 interpretacion
fteaclaresusentido. Aquella otra proposicién
h que se contiene esta explicacién, se llama
“Positiva. Cuatro son las especies de la ex-
Ponible, 4 saber: exclusiva, exceptiva, com-
Paratipg Y reduplicativa.

Exelusiva es la proposicién en.que se in-
Cluye alguna voz que denota exclusién,
C(.Mno “s6%o Dios es eterno,,, la cual se expone
diciéndose - Dios es ‘eterﬂo, ninguna otva cosa
“elerna, La voz expresiva de la exclusién
Piede entenderse, 6 con el sujeto, como en
“ gjemplo anterior, en cuyo caso resultan
cluidos todos los demds sujetos; 6 con el
Pedicado, como en “las artes mecdnicas
Son dtiles solamente,, que.es como decir
tu“‘ RO son artes bellas. ;

Exceptiva es 1a que incluye alguna parti-
tula que significa excepcidn, v. o

N : 43 . 3
e quicgnam Possunt méis/ meliores carpere 1,

i que nada saben s »o es tachar 4 los que son
las sabic‘s

»» (Fedro, lib. 11, epilogo.)
16

Proposicién ex-
ponible ¥ sus es-

pecies.
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que es como decir: son incapaces para todo;
lo que hacen otros mejoves que ellos, lo jusgat
mal.

Comparativa es la proposicion que usd
de algin comparativo (6 de algun superla-
tivo con fuerza de comparativo), como €n
aquel lugar del Evangelio (Luc., 16, 8): Fil
hujus saeculi prudentioves [filiis lucis tn g
nevatione sua sunt, la cual se expone en las
enunciaciones siguientes: Los kijos del siglo
son prudentes, los hijos de la luz son pruden-
tes, aquéllos mds prudentes que éstos.

Por tltimo, la proposicion reduplicativd
es la que lleva alguna particula que vuelve
sobre algtin término, bien para dar razon de
convenir el predicado con el sujeto, ¢ bien
tan sélo para expresar esta conveniencia
v. gr.: Christus passus est, ut homo. Sobre
esa especie de proposicion conviene a.dverti‘f
que el predicado conviene al sujeto reduplt
cative, cuando el mismo sujeto €s la razon
formal de convenirle el predicado, v. gr- €
el hombre, en cuanto hombre, es racional, 12
razén de convenir el predicado con el sujeto
es el sujeto mismo; y le conviene especificd”
tive, cuando el sujeto recibe en si al pred-
cado, no siendo causa propia y préxima de
convenirle, sino remota, v. gr.. Yo veo la I

_del dia, donde la razoén de ver no esta en
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SUlEto yo, en cuanto significa naturaleza racio-
@l, sino segiin que se incluye en esta natu-
fleza la razén remota del sentido de la vista,
¢ es comiin 4 los seres animados. .

§ III
Lspecies de proposicion simple 6 categirica.

152. En Ias proposiciones, bien asi como
“!todo compuesto natural, el oro, por ejem-
plo, se consideran cuatro cosas, y enrazon de
_'ﬂda tna de ellas se dividen aquéllas en varias
[*Pecies. Esas cuatro COsas son: materia, fov-
" Cantidad y cualidad. Materia de las pro-
Msiciones son log términos segun el respec-
’ que dicen el uno al otro. Forma es la
FUnciacisn de un término del otro. Canti-
?"‘"’ l extensién de ella segtin que, atendida
‘VeXtensidn del respectivo sujeto, se entien-
3 dF Muchas cosas 6 de pocas. F inalmente,
;‘;_’:ng es lo que se sigue de la enuncia-
' VS la verdad 6 la.falsedad.

’0posi§‘0r razdn de_ 15:1 mate::ia, se dividie la
i”lﬁosiﬁ([)n en nece.mjr.m, cmhngefzte, posible

¢ *. Proposicién wecesaria es aque-

Pat,
€5t autem aceipi divisio enuntiationum secun-

Mater
mh t_e"a"‘: quae quidem divisio attenditur secun-
ibnudin »

Bioy o oo
28 se imvig subjecto, dicitur esse enuntiatio in

em praedicati ad subjectum. Nam si prae- -

Materia y for-
ma, cantidad y
cualidad de las
proposiciones,

Divisién por
parte de la mate-
ria.
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lla cuyo predicado conviene de tal modo con
el respectivo sujeto, que no puede menos de
convenirle, v. gr.. Dios es eterno, la criaturd
es dependiente, el tridngulo tiene tres lados.
Proposicion contingente ¢s aquella en que ¢
predicado sélo accidentalmente conviene col
el sujeto, 6 sea de modo que puede no con-
venir con él, v. gr.: Virgilio fué posta—ILatic
rra se mueve—el sol ilwmina d la tierra. Pr
sible es la proposicién en que aunque el pre-
dicado no conviene actualmente con el s
jeto, puede, sin embargo, convenir con él.
Posible es gue exista un monte de oro. Final-
te, es imposible la proposicién cuyo predi-
cado repugna esencialmente al sujeto de ella
como el hombre es bruto, el circulo es ¢”
drado, los animales tienen entendimiento. *
154. Por razén de la forma, dividese fa
proposicién en afirmativa y negativa. Afir
mativa es la que enuncia una cosa de otrd,
como ¢l oro es metal. Negativa, por el con

. : ) e N it
materia wecessaria vel naturaliy ut cum dicitur: Jomn &
. - . tect0.
animal. Si vero praedicatum per se repugret subjec!
; ; e . <t €558
quasi excludens rationem ipsius, dicetur enuntiali® es

H T hr P Rt s o ot
in materia impossibili, sive remota, nt cum dicitur: A
Praedicat“m

est asinus, Si autem medio modo se habeat s
bjec 0y

ad subjectum, ut scilicet, nec per s¢ repugnet 51

. . . ey . * i
nec per seinsit, dicetur enuntiatio esse in materia /7
bili, sive comtingenti. D. Th., 1, Perih. lect. 13-
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trario, la que niega una cosa de otra, ¢ re-
mueve algin predicado de .algun sujeto,
como el alma del bruto no es espiritual.

Conviene tener presente, que en las proposi-
clones afirmativas el predicado se toma (supone,
decian los escoldsticos) en parte de su extension
Yentoda su comprension 1: asi, cuando digo, fode
tombre es animal, no afirmo del hombre todo
animal, pues hay muchos animales que no son
hombres; pero si atribuyo al hombre todas las
lotas 6 conceptos que constituyen la compren-
sion del concepto de animal. Por el contrario, en
las proposiciones negativas, el predicado se toma
‘i toda su extension, 6 supone universalmente;
Pero no puede tomarse en toda su comprension:
V- 8ty ningtin hombre es bruto, en cuya proposi-
‘lon se niega de todo hombre todo bruto, pero
10 todas las notas que entran en el concepto de
I’f“tO, alguna de las cuales son la vida, la sensi-
bilidaq ¥ el movimiento espontdneo.

155, De una y otra especie de proposi-
“6n se distinguen las que llaman los 16gicos
lidlad zﬂr extefuié.n se le?tiende la amplitud 6. luniversa-

e los términos € ideas; y por comprension 1as no-

tas L Gty
S que entran en su definicién, Cuanto es mds univer-
sl la idea

; menor es su comprensién, y viceversa: anmi-
wal

' Por ejemiplo, tiene mds extensién que hombre, y
engg 5 s SRt ;
008 que viviente 5 ¥y por el contrario, tiene mds com-
rensi 2 - i
brensign que wiziente, y menos que hombre. Asi se dice,

ue . 3 A 5
:l la extensign y la comprensién estin en razén in-
Yersa,

Proposiciones
infinitas,




Universal, par-
ticular, indefinida
¥ singular,
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infinitas, que son aquellas en que se atribuye
alsujeto alguna cosa indeterminada y distinta
de la que significa el predicado, v. gr.: ¢
hombre es no bruto. Aunque diferentes de
las afirmativas y de las negativas, las pro-
posiciones infinitas participan en algin modo
de ambas. En el ejemplo anterior tenemos
una proposicion en parte negativa, por cuat-
to negamos del hombre que sea bruto; y o
parte afirmativa, porque del sujeto /lombre,
afirmamos algo indeterminado que no ¢s el
bruto.

Para que la proposicién sea verdaderd
mente negativa, es, pues, preciso que la n¢-
gacién recaiga sobre el verbo. Si recac s
bre el predicado, como hemos visto, 6 sobrt
el sujeto, como si decimos, lo gue no mw’"
ni puede morir es incorrupiible, la propos
cién es afirmativa.

156.| Por razén de la cantidad se dividel?
proposicion en wniversal, particular, indefi-
nida y singular. Universal es aquella cuy’
sujeto es un término comun tomado univer-
salmente, 6 en toda su extension, lo cual s¢
denota por la palabra odo 6 ninguno, co™
todo hombre es racional, ninguna criatur®
énfinita. Particular, la proposicién que tie"®
por sujeto un término universal, pero tom¥
do en parte de su extensién, lo que s¢ ¢
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presa por la \oz alguno, como algunos hovi-
bres som santos. La proposicion indefinida
tiene por sujeto un término ‘comﬁn, no pre—
cedido de ningun signo que exprese si se
toma en toda su extensién 6 en parte de
ella, como e/ hombre es libre. Por iltimo, la
Proposicién singular es aquella cuyo sujeto
€ un término singular, como Sédcrates fué
Jildsofo.

Las proposiciones indefinidas en que el
Predicado forma parte de la esencia del su-
Jeto, equivalen 4 las universales; mas si sélo
¢Xpresan lo que es 6 puede ser el sujeto de
i modo contingente, sélo tienen fuerza de
Particulares,

157. Finalmente, por razén delacualidad
s¢ divide la proposicién en verdadera y falsa.
Proposicion verdadera es la que enuncia las
€0sas as{ como son; y proposicién falsa la
Qe las enuncia como no son. Verdadera
 la proposicién: Nadie puede aradir un
"‘3’“’0 d su estatura; y falsa esta otra: la ra-
O Conoce perfectamente todas las cosas.

Verdadera y a sa
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IV

odr.

Proposiciones modales, y proposiciones absolutas.

158.' Lldmanse en l6gica modales aquells
proposiciones que expresan el modo como e
predicado conviene con el sujeto, es d saber
si conviene con €l necesaria 6 contingenté-
mente, 6 si es posible 6 es imposible que le
convenga. De aqui cuatro especies de pro-
posiciones modales, que pueden expresars
& adverbial 6 nominalmente; adverbialment
como en: los radios del circulo som NECEY
RIAMENTE Zgnales; y nominalmente diciendo
que es IMPOSIBLE w7 mundo infinito.

Proposiciones absolutas, al contrario,
las que no expresan el modo como el pre

cado conviene con el sujeto, sino simple

501

di-

mente enuncian que ticne su sér en ¢ lla
mandose por esto proposiciones de inessh
v. gr., el mundo tiene principio: donde junt?
d mundo con tener principio, sin decir si estt
predicado conviene con el mundo de man®
ra que éste pueda 6 no concebirse sin €l.
Segiin esto, las proposiciones modales aﬁ”"_ic"
4 las de simple snesse ¢ absolutas, la BXP"‘?SJ,M
del modo, y por esta razén en toda pIOPOS'Cmn
modal estd contenida una proposicion abso‘]‘fta’
Por la misma razon distinguese en la prOP"S‘Cm
modal 1a cosa dicha 6 enunciada, y el mod®
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Mo se enuncia. Siguese tambi¢n, que toda pro-
posicion absoluta puede hacerse modal afiadién-
dose el modo como el predicado conviene con
el sujeto; modo que se sigue de la materia de
la proposicién, en razén de la cual la hemos di-
vidido en necesaria, contingente, posible ¢ impo-
$itle, Pero cuidese de no confundir estas cuatro
especies de proposiciones con las modales que
‘ersan sobre la propia materia; porque para ser
imposible, por ejemplo, una proposicién, v. gr.,
We & Dios no se le agrada sin la fe, basta que el
predicado repugne esencialmente al sujeto, 6 no
Pueda convenirle; mas para que sea modal, es
Preciso que se exprese esta imposibilidad, como
‘I efecto la expresa el sagrado texto diciendo
e sine fide imposibile est placere Deo. L.os modos
EX?WS“N y determinan por consiguiente, la ma-
teria de 1ag proposiciones 1,

' Pueden verse los lugares de Santo Tomds de Aqui-

0 ‘?P‘isc. XI, que reproduce el Cardenal Zigliara en su
gica, Iib, IT, cap. I1I, art. V. Sobre estas proposicio=
ES véage también 4 Santo Tomds, Sum. 1, q. 14, art. 13,
?a‘ls 2. RE(‘_‘E(‘.:ntemente ha tratado muy prolijamente de

Ploposiciones modales Mons, Satolli en su Enchiri-

diuny pps : : A s $
”P"“fu.ro;kme, pars. prima complectens logicam uni-
Versam -
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ARTICULO I
De las propiedades de las proposiciones.

159.' La propiedad de las proposicion
resulta de la comparacién que hacemos de
una con otra, cuando ambas constan de los
mismos términos categéricos, en ordend
su verdad ¢ falsedad.}

Nétese que la verdad y la falsedad constit
yen, por decirlo asi, el sér de la respectiva ™
posicién, y no es, por consiguiente, propiﬁda
de ella, asf como la vida no es propiedad, sind
la substancia del viviente. Pero si consideral®
dos proposiciones que tengan el mismo sujet!
el mismo predicado, atendiendo 4 la diversidd
de su forma, por razén de la cual una d¢ el
es afirmativa y la otra negativa, y las compi®
mos con la cosa acerca de la cual dicen con '
dad 6 con falsedad, que es 6 que no es;
dremos dos maneras de proposiciones segin®
forma, 4 saber: una afirmativa y otra negaﬁ"ajf
otras dos segtin la conformidad de la enunciad®
con la cosa, 4 saber: una verdadera y otrd fals
Con que consideradas bajo ambos concep!®
razones de diferencia; resultardn de ese ™
una proposicion afirmativa verdadera, und neg®
tiva falsa, una afirmativa verdadera, y und ne
tiva falsa. Esto supuesto, vengamos & 145 #
piedades de las proposiciones que resultan ¥
<comparacion.
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180. Tres son las propiedades de las pro-
Posiciones, d saber: oposicion, equivalencia

Y Conversion. |

' Se entiende por oposicion de las proposi-

clones la pugna de dos proposiciones que te-

tiendo un mismo sujeto y un mismo predi-

@do, una de ellas afirma lo que la otra niegay
¢ Las Proposiciones opuestas, una de las

tuales tiene que ser afirmativa, y la otra ne-

fativa, ¢ son ambas universales, como fodo

hewbre es animat y wingun hombre es animal,

Ve razén de esta oposicién sc llaman con-
rarigs

6 una de ellas es universal y la
o particular ', como Zodo hombre es jus—
“y algin homire no es Justo, y se llaman

foﬁtmdz‘c/arz'as; 6 son ambas particulares *
Comg alp

r

un Jrombre es sabio, algin hom—

La oposicién de las proposiciones singulares es
C'Jmmdi(?loria

Pletamente 1,
2 Suelep

fag “amﬂdas
liva

» Perque en ellas se afirma y se niega com-

mismo de lo mismo.
ponerse entre las proposiciones opuestas
subalternas, las cuales scn ambas afirma-
: ¢ negativas , una de ellas universal y la otra
P:‘"icula.-; Pero ficil es conocer que no tienen oposi-
tod; J,,M”’m‘; como puede verse en el ejemplo signiente:
\rees mortal, algiin hombre es mortal; 6 en este
Hingin hombre carece de entendimiento, algunos hom-
pr;::i:;"“m de entendimients. Por lo demds, e'n estas
nes, de la verdad de la universal se sigue la

Ver,
“de 1a particular, y de la falsedad de ésta la. de

Oposicién de
las proposiciones.
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bre no es sabio, y se llaman subcontrarias,
Las proposiciones contradictorias no pi
den ser 4 la vez verdaderas ni falsas, s
por necesidad una de ellas ha de ser ver
dadera y la otra falsa, porque de otro mod?
seria y no sera d@ un mismo ticmpo und
misma cosa, lo cual es imposible. Las P
posiciones contrarias no pueden scr A
bas verdaderas, porque en una de ellas¥
“afirma el atributo de todo el sujeto, y & i
otra se niega asimismo de todo él, y ¥
consiguiente sélo una de elias puede scr Ve
dadera, pero pueden ser ambas falsas 1"
contingentes, y puede una de ellas ser V¢
dadera, y la otra falsa. Las prcopc;sicioﬂEs
subcontrarias pueden ser ambas verdade™
pero no ambas falsas, porque si fuesen falsas
serian verdaderas sus contradictorias resp”
tivas, las cuales, comparadas entrc s ”r.l
contrarias, y tendrfamos dos proi)osicioﬂ"
contrarias verdaderas, lo cual no puede

? gyl s < ferirs
aquélla. Si la universal es falsa, no debe inferir "

esto que lo sea la particular; asi como si est
dera, tampoco hay razén para inferir de aquig
la universal.

1 Las proposiciones subcontrarias no $
opuestas, porque en ambas se toma partictt
sujeto, y por consiguiente no se afirma ¥ 5

. mismo de lo mismo. i

a €s v
ue 10

on €b gl
lal‘mw"d

i
e 1

[ 4
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He aqui un ejemplo en que figuran todas las
oposiciones opuestas.

Todo hiombre CONTRARIAS. Ningin hom-
& justo. bre es justo.

!

Vi, | 5 E

S N
K4, <O g
7

C‘p( al

\\\C‘ .J*’ ?

< B

coF &
Algiin hom- Algiin hom-
bre es justo. SUBCONTRARIAS. bre no es justo.

181. Son egquivalentes dos proposiciones
e ticnen el mismo sentido y significacidn.

Se hacen equivalentes las proposiciones
‘Pucstas por medio de la particula »o, la
@l invierte el sentido de la diccién & que
“antepone, en esta forma: las proposicio—
fles tontradictorias anteponiendo la particula
"“%ativa 4 la diccién que expresa la cantidad
el_suj@t(), bien en la proposicién universal,
bien ep la particular; las contrarias pospo-
a:"do dicha particula al sujeto de una de

Proposiciones, como si decimos: nin-

S0 hombre 2 es mortal, todo hombre es
Morta],

0
nj

L. :

Equfss subcontrarias no pueden hacerse
1 .

i valentes, porque se convertirfan en una
Sha idéntica proposiicidn. .

4 subalternas se hacen equivalentes por

-

Proposiciones
equivalentes,

=
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254

medio de dos negaciones, una antes y otra
después del sujeto.
I 182. Conversion de las proposiciones es
la inversion de sus términos, en virtud de la
cual el predicado pasa 4 ser sujeto, y ésted
ser predicado de la proposicién, la cual si
gue siendo verdadera.

' La conversion puede ser simple, per accr
dens, y per contrapositionem. La primera tie-
ne lugar cuando se conserva la misma cat-
tidad, como si convertimos la proposicién:
algiin hombre es justo, en esta otra: algin

Justo es hombre. La conversion per acciders

es la que altera la cantidad, como fedo /o
bre es animal, algion animal es hombre. For
iltimo, la conversién per contrapositionen
es la traslacién del sujeto y del predicadoel
uno al lugar del otro, trocados los términos
finitos en infinitos; debiendo entendersc por
términos infinitos los que van precedidos d¢
la particula #o, como no hombre, no piedrd:
Asi, la proposicion zodo hombre es animal, ¢
convierte en esta otra: fodo no animal ¢5W
hombre. [

Los escoldsticos expresaban el modo ¢
mo se convierten las proposiciones segun S
respectiva cantidad y cualidad, con los 5"
guientes versos, .Rava«" cuya inteligencia co”
viene advertir, que A significa la universal
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ﬁrmativa, £ la universal negativa, / la par-
cular afirmativa, y O la particular negativa:

/ E T simpliciter convertitur, E. A per accid. J
A O per contra, sic fit conversio tota.

CAPITULO 1V
L RACIOCINIO ¥ DE sU EXPRESION SENSIBLE.

183. Definimos antes ' el raciocinio: /a
racion del entendimiento por medio de la
Wl se infiere la Conveniencia o repugnancia
¢ dos nociones emtre si por la proporcion
" lienen con uma teveera ;| y declaramos
”_“_Star ¢l raciocinio de tres nociones, de tres
€105, v de la conexién del dltimo de estos
® juicios con los dos primeros, la cual es
dmady

.

Wa deduccion 6 consecuencia Y ahora
adimos, que esta deduccién consiste en la
Zn de Contenide que tiene un juicio respecto
oo juicio que le contiene; de forma que
e, merced 4 esta deduccidn, se afirma é
Ega xplicitamente en la conelusion del ra-
"ihio, que es ¢l juicio inferido en él, esté
m? 0 germen y como encerrado en los
:eJmCiOS Precedentes, de los cuales se in-

Bl ot s ;
Taclocinjg supone juicios que no se in-

' Pag. 3,

En qué consista
la deduccién, y ne-
cesidad de juicios
primeros ¢ inme-
diatos.
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fieren de otros, pues aunque hay muchos
raciocinios cuya conclusién procede de jui-
cios mediatos 6 derivados; pero d no admi
tir el absurdo de una serie de juicios qu
carezca de principios 6 juicios primeros
inmediatos, forzoso es reconocer esta clase
dltima de juicios, formados mediante la sim-
ple comparacién de una idea con otra, pard
que haya discurso .

1 El discurso de que aqui hablamos, es el que €%
siste formalmenté en pasar el entendimiento de una cosd
conocida al conocimiento de otra desconocida. Hay otr?
discurso que consiste en entender una cosa después de
otra, el cual es comiin @ los espiritus puros, no 4 Dios.

que 4 todas las cosas las conoce 4 la vez, conoci¢éndose &

si mismo. El discurso de que hablamos aqui, prO['iO del
hombre, incluye ciertamente al anterior, porque pasa ¢
los principios 4 la conclusién, no considerando 4 &%
iltima sino después de considerados los principios de
donde ella procede; pero no pasa sélo secundum S
sionem, como decia la escuela, sino mis bien secunditt
causalitatem, porque la conclusién sale de los princil‘i’”l
que son en cierto modo la causa eficiente de ell2, glo
que mueve al entendimiento 4 conocerla después ¥ i
¢fecto de haber conocido los principios. Este € i
que ¢ o

el discurso propiamente dicho & formal, con
a cosh

de lo conocido 4 lo no conocido, conociéndose uf

5 ca*
por otra ¥, que viene 4 ser la causa de que la cono®

) ~ = jper s
mos, v. gr., la existencia de Dios por el orden del umit?!

No es lo mismo conocer una cosa por medio de otrd [od
quel, que conocerla en otra (in aliguo). Fsto ultimo €8]
cosa en otra sin necesidad de discurso: asi, vemos ufl obj
#n la especie 6 imagen qué nos la representa. :

*

oo el
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184. Ademads de estos juicios indemos-
trables é inmediatos, 4 los cuales se reducen
ailtimo término las verdades que proceden
de cllos, el mismo raciocinio supone un pri-
mer principio 6 fundamento, del cual pro—
tede su legitimidad. Este principio, de donde
s€ sigue, no ya la verdad de ia conclusién,
sino 1 legitimidad de la consecuencia, ha
ido formulado de varios modos. I.os anti-
RUos, siguiendo a Aristételes, establecicron
fomo principio fundamental del raciocinio el
tonocido con los nombres de dictunt de omni
“de nullo, que puede formularse diciendo,
W€ lo gue se afirma universalmente de algion
Weto, depe afirmarse de las ideas contenidas
"f é, v lo que se nicga universalmente de al-
Sn sujeto, dede negarse de todas las ideas
ntenidas en é1. 1.os modernos, por su parte,
Slentan dog principios, llamados de identidad
¥ de Yepugnancia ; el primero de los cuales
% que “dos cosas que convienen con una
terFefa, convienen entre si, guae sum eadem
S lertio, sunt eadem intey se, ,, y el scgun-

dOI que “

by 0s cosas de las cuales una con-—
Vi

e"e. 6 es idéntica con una tercera, y otra
% "pugnan entre s, quorunt alterum con-
Z::ZZ;:: l’t’"’ﬁa, alterum vero non, ea ir;f:r se
Pﬁncipi():”m"::'" Toda la fuerza d’e estos

consiste cn esto: que segiin ecllos,

17

Principic fun-
damental del ra-
ciocinio, y varios
modos de ser far-
mulados
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lo que implicitamente se afirma de dos no

ciones comparadas con una tercera, eso mis-

mo explicitamente se afirma luégo de ellas

entre si '. Afirmar, v. gr., que Dios es buen

y que lo bueno es amable , es afirmar implici

tamente lo que después se expresa en la con-

clusién, diciendo explicitamente, que Dios

amable. 1.a verdad de esos principios 0 fun-

damentos del raciocinio, aunque de evider

cia inmediata, se prueba indirectamente por

el principio de contradiccién, una cosa W

puede ser y no ser @ un mismo tiempo ., "

tra el cual pecaria el que negase la verdad

de dichos fundamentos del raciocinio.

Qué sea arge- 165, Se da el nombre de argummmcf
IEee 4 la expresién oral del raciocinioj y asi, €0
el raciocinio sea la operacién intelectual cot

que inferimos un juicio de otro juicio, 1a 3"
gumentacién jpuede decirse que €s la W’ﬂ""""

en que se infiere una proposicion de otr®

Antecedente,  166.1En toda argumentacién, lo prop?

comsiguiente y gye en todo silogismo, entranun anteceden
Yy consecuencia.
e coP’

on

1 Lepidi formula este concepto, que propot »
principio, diciendo : Zdem guod \NPLICITE asseriturs B
PLICITE assertum est sibi idem.

2 Suelen usarse indistintamente 1
tacién y argumento, pero no significan enter
mismo, La argumentacién, decia Cicerén, es !
cidn artificiosa del argumento, artificiosa argumen’'
plicatio ; y €l argumento el medio ideado para 3¢ :

as voces argnm®
amente

a expli®
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n consiguiente, y una cow.re’cm‘ﬂcia.quuello
de que se sigue alguna cosa, es el antece-
dente, ahora conste de una ¢ de mads propo-
siciones. El consiguiente es la proposicién
nferida del antecedente; y la consecuencia
¢ la ilacién 6 conexién del consiguiente res-
becto del antecedente. Las particulas ilativas
luégo, por tanto, etc., en latin ergo, igitur,ita-
fue y otras, son signos é notas de la ilacién.

Siguese de aqui, que la fuerza toda de la ar-
$imentacion no consiste en la verdad ¢ falsedad
de las Proposiciones, sino solamente consiste en
Wilacion, Lag proposiciones pueden ser verda-
eras y 1a argumentacion viciosa; y, por el con-

o que se 3 H ; 2
? Que se intenta y inventum quid ad faciendam fidem. El

termj : ais
™ino que expresa este medio, se llama también ergu-

e 5 : s

{0 en cuanto se ordena 4 la conclusién, como ins-
try

Mento que la causa. No es, pues, otra cosa la argu-

[“elltacién sino la artificiosa disposicién del medio 6 del
f’gurnemo. De d

| énde se derive esta palabra, y cudl sea su
lerzg g

le significar, decldrase muy bien en el pasaje si-
del célebre Vico, citado por Lepidi: “Ratio quae
" schali medins terminus dicitur, argumen sive argu-
:,::”: “/‘Pf”a-runr. Argumefz autem inde et argumen-
]’”Jg,e-dfl f‘.'-’f‘”lma.‘am. Arguti autem sunt, qu-l in reb1'1s
e, 18sitis ae diversis, similem aliquam rationem, in
::;']?i Cognatae, animadverh{nt; et ante pedes positos
dagi 4 "t et a longuiquis locis repetunt commcnldas re-

"¢ quibus agunt, rationes: quod specimen ingenii

]
ﬂp: i}]larrmm appellatur., De antiq. ital. sapientia,

Stiente




Cuatro especies
de argumentacién

260

trario, puede ser legitima la argumentacion,

pesar de ser falsas las enunciaciones. Segun esto,
de 1a ilacion 6 consecuencia no ha de decirs?
que es verdadera ni falsa, sino buena 6 mala, 1
gitima 6 viciosa; y por la misma razon es regh
en las disputas 6 concertaciones escoldsticas, ¢l
conceder 6 negar la consecuencia, sin jamds dis-
tinguirla, y, por el contrario, no negar ni conct
der el consiguiente, sino distinguirlo cuando t
viere més de un sentido.

£1@7. Cuatro son las especies de argu
mentacién, que corresponden & los cuatr®
modos con que procede el entendimiento &¢
una verdad conocida 4 otra no conocida
Este procedimiento 6 progreso puede ser:?
de las partes al todo, esto €s, de verdade
particulares consideradas como partes de
una verdad general en que estan compren”
didas, y asi procede la induccion; 6 del tod?
4 las partes, 6 sea de lo general @ lo
particular, y asi se forma el silogisimn?;
una parte & otra parte, que €s lo qu¢ c
hace en el ejemplo; 6 de cosas verosimilés}
signos, & las cosas significadas, qu¢ es I
que hace el entimema (propiamentc diCh“}:
Estas cuatro maneras de argumentacidﬁ ]?
redujo Aristételes 4 dos, conviene 4 sabe
silogismo ¢ induccién; al silogismo, €1 efe”
to, se reduce el entimema, y & la induccid®
el ejemplo. :

o
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168./ A todas las argumentaciones son
aplicables las siguientes reglas: 1.* de una
proposicién verdadera no se sigue nunca
ninguna falsa{ porque, como observd Aris-
toteles, a lo verdadero no se puede unir 6
enlazar sino lo verdadero, y asi tampoco de
lo verdadero puede seguirse cosa que no sea
verdadera: todo lo que se sigue de lo ver-
dadero, es, pues, verdadero.(2.* De una pro-
Posicién falsa no puede seguirse per se, aun-
que bien puede seguirse per accidens, una
‘-’L‘rdatlcra.ffLa razén es que lo falso, como
‘Nt carece de entidad, no puede ser causa
d_L‘ lo verdadero, lo cual no impide que el jui-
‘0 que logicamente se deduzca de alguno
f‘flsox pueda tener verdad de algin otro jui-
"0 que sea verdadero. Si digo pues: Algu-
S hombres son sabios; luego Sécrates fué
Sabio, 1 argumentacion es viciosa, y sin em-
bargo, la conclusién es verdadera, porque
% verdad procede de una razén verdadera,
c‘l“e_ Nada tiene de comiin con la supuesta
?“bldur{a de todos los demds hombres. |3.* El
“ecedente debe sernos mds conocido que
¢l “Onsiguiente, |
mizmdpmceder ordenadame.ntc,.trataremos, pri-
v Ue la naturaleza del silogismo, de las re-
€M que consiste su legitimidad y de las figu-

Tag
Ymodos de ¢, demostrando la legitimidad

Reglas aplica-
bles 4 todas las
argumentaciones,
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de diecinueve modos; segundo, de los silogis-
mos complejos y de los compuestos; tercero, de
las otras especies de argumentacion silogistica 0
deductiga; y, cuarto, del raciocinio inductivo 0
induccion, y de la especie de argumnntacio'n
«ue lleva ¢l nombre de efemplo.

ARTICULO PRIMERO
Del silogismo.
g1
Naturaleza del silogismo.

189. 'El silogismo ' es una argumentaciot
en que de dos proposiciones dadas se infiere
una tercera: estas dos proposiciones s¢ lla-

:om;’l!-’f"

1 La palabra griega Sulloyiapds, en latin
tio, raciscinatio, viene del verbo cuidoyifeahat, que sig”

; \ s ot ine

nifica unir raciocinando; y en efecto, el silogismo !

entre si dos términos en la conclusién despues deh
remisas:

berlos comparado con otro término en las p!
veces la palabra silogismo se usa en sentido latisi™
para significar la argumentacién en general ; otras %
ces se aplica 4 cada argumentacién en particular, ‘“"“?
la misma indaccién (Arist. Anal. Prior, lib. 2.7 c@P- 25
y otras, finalmente, se emplea en contraposicién 4 ¢
induccién. Aristételes fué el inventor del silogis™”
«Acerca de la retérica, dice él mismo (de sophist- Elet*
chis, c. 24), se habia dicho ya de antiguo ¥y 5¢ cont i
mucho; pero de fabricar silogismos no teniamos Co'.
ninguna antes que yo tratase de ellos después 4¢ f

oci3
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man premisas, y la proposicion inferida de
cllas, concliusion 11

Para entender con toda claridad el objeto y
naturaleza del silogismo, convienc tener presen-
te en primer lugar, que hay dos clases de propo-
siciones: unas en que la relacion del sujeto y del
predicado la percibe el entendimiento con s6lo
tompararlos entre si: estas proposiciones son co-
nocidas por si mismas (per se notae) sin necesi-
dad de raciocinio alguno, por ejemplo: e/ tridn-

berme ejercitado y trabajado por espacio de mucho tiem-

PO en este punto, Ae de rethoricis guidem mulla et anti-
e dicta exstabant; de syllogismis vero comficiendis ni-
Ml aling habebamus ommino antea, quod diceremius, sed

2 exercitationem quacrendo multum temporis labora-
Timns, |

T Aristételes definid el silogismo: Oratio in gua, po-

*'{fis quibusdam, alind guiddam positis diversum necessa-
"0 efficitur per ea, guae posita sunt (Top. lib. I, cap. 1).
# palabra gratio hace de género en esta definicién, pues

9!3 *er oracién conviene el silogismo con las demds ora-
“lones y especies de discurso. Afiade luégo, por via de
dlfercncia, in qua positis quibusdam refiriéndose 4 las pro-
Posiciones que se ponen en el silogismo en la forma y
“l’dﬂl conveniente, para que de ellas proceda la conclu-
$i6n como de su causa eficiente. Anade alind quiddams
Porque aungue los términos de la conclusién estén en
% Premisas, pero no estdn del mismo modo, pues en
dau:ﬂlll)clusfélll estin unidos, y en las premisas separa-
* Yoriiltimo, se dice mecessario efficitur; porque de

Prémisas ordenadas en forma se sigue mecesariamentes
% conclysigy
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srulo consta de tres lados — ¢ hombre es racional —
todo efecto es producido por alguna causa. Pero hay
otras proposiciones en que la relacién de conve:
niencia 6 repugnancia entre el sujeto y el predi-
cado no es conocida de por si, el entendimicnto
no puede percibirla con sélo comparar dichos
términos, por ejemplo: e/ alma es inmortal — los
tres dngulos de un trigngulo equivalen d dos dngi
Jos rectos. Para percibir en tales proposiciones Ié
relacion de conveniencia 6 repugnancia de s
términos, es necesario buscar un término distin-
to del sujeto y del predicado de la proposicién
cuya verdad 6 falsedad se desea conocer, y o
pararlo con uno y con otro; y si de esta comp¥
racion resulta que el término ideado conviene
con los otros dos, serd forzoso afirmar que estos
convienen entre si; mas si solo conviene con
uno de ellos, dichos dos términos no convendrén
entre sf. Para saber en el primer ejemplo si el
alma cs inmortal, me valdré del término ne
rruptible, el cual 1o compararé con los términ.os
alma é inmortal, expresando en dos proposicl’
nes el resultado de esta comparacion; ¥y viend?
en ellas que el término incorruptible convient
con los otros dos, alma ¢ inmortal, inferiré nece*
sariamente que estos dos términos convien®’
entre si, 6 que el alma es inmortal. He aqui
forma v de este silogismo: Zodo lo qué ¢ i

1 Acerca del silogismo, he aqui un bello Pas‘jedc

1 aa it 100
V. Cousin, que cierto no agradard 4 los pamdanos-v
Locke, Condillac, Tracy, Stewart, Mill ¥ demis ¥

VN ot ‘
B e L, Ry P 5
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Truptidle ¢s inmortal; el alma humana s iecorrip-

ble: luego el alma humana cs inmortal,

170.El silogismo consta de tres térmi-
nos: dos extremos, uno de ellos mayor y otro
Menor: y el término que se compara con
ambos extremos, llamado por esta razén
levmino medio.| El término mayor cs el atri-
buto de 1a conclusidén; el término menor es
:”:rf‘-, pur lo general sensualistas, que profesan al silo-
£8ma el mds injusto desprecio. * El silogismo legitimo
‘Ipone una cultura superior, que d Su vez se aumenta
loreste medio, En efecto. es imposible que la forma del

*Isamiento po influya sobre el pensamiento mismo, y
que la

TS

descumposicién del raciocinio en los tres térmi-
esenciales que le constituyen, no haga mis distinta
¥ firne 1a percepcidn de la relacién de conveniencia &
"lgnancia que los une ¢ separa. Puestas asi de frente
“mayor, la menor y la conclusién, ellas mismas mani-
“stan las verdadéras relaciones, v s6lo la fuerza de su
tr""f""ml(?if'rn precisa y de su disposicién basta para im-
i'tq:r ‘Iue se introduzcan relaciones quiméricas, asegura
“ 4nimo vacilante, y disipa las vanas apariencias con
e leng 14 fantasia los intervalos del raciocinio. El ri-
7 de 1a forma se refleja sobre las mismas operaciones
!.mde':lualcs, ¥ se comunica al lenguaje del raciocinio,
i;ﬁz:ﬁ: al idi.oma. De a.qm proceden poco 4 poco
G laql de EEV‘endad ¥ precisién ) los cnales pasan 4 to-
. u; Opcraciones del al-ma;. é ml?uyen .poderosamenfe
e éef"?;grefms de 'la inteligencia. As.l que la apari-
o si ogismo fué constantemente signo sagEa de

Dueva para los métodos y para las ciencias.

" Gela filos. el sigle XVHILA 6. - iboos s

Términos del si-
logismo.
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el sujeto de la misma; y el medio es aquel
término con que se comparan el mayor ¥ el
menor, por lo cual entra en las proposicior
nes que expresan cl resultado de esta com-
paracién, las cuales llevan, como ya s¢ ha
dicho, el nombre de premisas.
def:;g;iz::m‘“ 171. | Las proposiciones del silogismo de-
ben ser por consiguiente tres, d saber: las
dos premisas y la conclusion.|En las dos pre
misas se contiene, como hemos dicho, e
término medio, pero ademds entra en und el
término mayor, y en otra el término meneh
por cuya razén lleva aquélla el nombre de
premisa mayor, y la segunda el de premis
menor 1. Por donde se ve, que los nombre
de mayor y menor les vienen del términd
que cada cual contiene ademas del términ
medio, y no del lugar que ocupan, el cual
suele ser el primero para la premisa mayon
y el segundo para la menor; aunque ie?
puede invertirse este érden sin que por cstﬂl
se altere la estructura del silogismo i ©
valor de las premisas. :
Materia 3 for~172.'La materia proxima del silogis
ma del silogismo.  gon las proposiciones, y la remota 10 térmt

mo

1 A la premisa mayor suele llamdrsele expositit 15
la menor assumptio. La mayor y la menor juntas llesa
el nombre de sumptionzs, y de anteccdente, ¥ de pr
porque van antes (prasmitiuntur, -) de la conclusion:

mistin
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nos de que consta. La forma es la disposi—
cidn que debe tener la materia del silogismo
para concluir, y consiste por tanto en el en—
lace de las premisas y de la conclusidn, ¢ lo
que es lo mismo, en la consecuencia.

§ 1

De las leyes del silogismo.

178. Las leyes del silogismo son las ocho  Leyes def silo-

gi3mo.

Sguientes, de las cuales las cuatro primeras
on relativas d los términos, y las cuatro

"stantes 4 las proposiciones:
I.&

Terminus esto triplex, major, medius
que, minorque.

a . .
%" Latius hos, quam praemissae, conclu
S0 non yulz,

Oportey,

a - . .
4" Aut semel aut iterum mediuns generali
ey esto.

a ; : B
% Utraque si praemissa neget, nikil inde
Sequetuy.

a
6.5 Ambae affirmantes nequeunt generare
Megantey,.
a cpo. > o - .
7" Nikil Sequitur geminis ex particulari-
Us Unguam,

a A .
o €jorem  sequitur semper conclusig
Pdr:em.\
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Ley primera. 174. La primera ley se funda en el me-
canismo esencial de la argumentacién silo-
gistica, cuya fuerza estriba en la compard
cion de los dos extremos, mayor y menor
con un tercero, que es el término medio.
Un cuarto término puede deslizarse en el si-
logismo ocultamente por alguno de estos cuatr
modos:
1.> Cuando un término equivoco se toma €l
sentidos diferentes, v. gr.:
Todo ledn es animal:
Es asi que esta estatua es Jedn;
Luego esta estatua es animal.
Donde el término Zzdn tiene dos sentidos dife
“rentes en las premisas.
2.0 Cuando un mismo término se toma prime

% o en una acepcion material y después en 0

formal, 6 viceversa, como en este ejemplo:
Fes es una silaba:
Es asi que el pez nada;
Luego una silaba nada.
La primera acepcion de la palabra siabd ©
o %" material; la segunda formal: de aqui que hapt

= -7 % dos términos, y no suene mds que uno € s
VOZ pes. B
3 3.¢ Cuando del orden 16gico se pasa al ord??
real:
g ; ; La Awumanidad es una: :
: Es asi que todos 1os hombres forman 12 hami
nidad; y ‘ .
Luego todos los hombres no son méds que
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En la premisa mayor el término lumanidad es
in concepto abstracto, y en el segundo un con-
junto real de seres concretos. Este es, sin embar-
80, el sofisma de los panteistas.

4. Cuando un mismo término se toma dos
Veces en parte de su extensién, por ejemplo:

El hombre es animal:

El caballo es animal; h

Luego el caballo es hombre.

Donde el término animal cstd tomado en parte
de su extension.

175. La razén de no tomarse ningun tér-
Mino en la conclusion con mayor extensién
que en las premisas, es que en otro caso
tontendria la conclusién mds de lo que se
hubiera enunciado en ellas, cuyo aumento
fonsistirfa en la mayor extensién dada 4
“alquiera de los términos en la conclusién;
Siendo claro que respecto 4 la parte aumen-
tada ¢] consiguiente no dimanaria del ante—
tedente. De otro modo: el silogisme cons-
ria cn dicho caso de cuatro términos,
Bues el término que se toma en la conclusién
mds extensamente, no es el mismo térmi-
“Cj tomado con menos extensién en las pre-
Misag,

Ejemplo :

Todo ladron es fombre:
ﬁdt?do ladrén debe ser perseguido por la jus-

o

Ley segunda.




Ley tercera.

Ley cuarta.
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Luego fode hombre debe ser perseguido porla
justicia. .

El vicio de este silogismo estd en tomarse €l
término Aembre particularmente en la mayor, ¥
universalmente en la conclusion.

Otro ejemplo:

Todo animal bruto es sensitivo:

El hombre no es animal bruto;

Luego el hombre no es sensitivo.

El término sexsitivo se toma en la premisa ma
yor particularmente, como predicado que €3 de
una proposicion afirmativa, y en la conclusion
supone universalmente por ser predicado de uné
negativa; y de aqui el vicio de dicho silogisme-

176. El término medio no puede entr&
en la conclusién, porque toda la fuerza de
silogismo estd en inferir en la conclusion,
que dos extremos comparados con un f-
cero convienen ¢ repugnan entre si; ¥ f’{i'
el oficio de este tercer término cesa despi®s
de haber entrado en ambas premisas pa’
servir de medio de comparacion.

Contra esta regla peca el silogismo sigui

Alejandro fué capitdn :

Alejandro fué pequeiio;

Luego Alejandro fu€ un capitdn pequeilo-

177. La razén de la regla 4.% scgit 4
cual el término medio debe tomarse Uni."er'
salmente 7, al menos en una de las premisa®

ente:

|
\
|
mentt

3

1 El término medio puede tomarse singular
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es que podria acontecer que la parte del
mismo que conviniese con uno de los extre-
mos, fuese distinta de la que conviniera con
¢l otro, no siendo, por consiguiente, en tal
taso el mismo el término medio en una y
otra premisa, y resultando de aqui cuatro
trminos en el silogismo. Por ejemplo: Zoda
virtud es un hdbito: todo vicio es un hdbito;
lwego todo wicio es wvirtud. Es claro que el
término medio kdbite no es el mismo en la
Mayor y en la menor, pues en la primera
$6lo comprende los habitos honestos, y en
lsegunda se extiende 4 los que condena la
moral 1,

178. De dos premisas negativas no se
Puede inferir conclusién alguna; pues de no
“nvenir dos términos con un tercero (que
®to es lo que enuncian dos premisas nega-

I ambas premisas, porque aqui el término singular
“fivale al universal.

“ Cuidese de no pasar de la significacién de un tér-
"o tomado colectivamente 4 la del mismo tomado
dml'ihmivarm:nr.e, como acaece en el siguiente ejemplo:

Las cuatro partes del munds componen toda la tierra:

Europa es parte del mundo ;

Luego Earopa es toda la tierra.

"N:l;l;li Se‘peca contra la cuarta re:g]a, porque el r.érmi?m

. pavtes del munde, es colectivo en la mayor y dis-

triby s, ; 4
PItivo en 1a menor, y ni en una ni en otra premisa es
Uiversa] :

Ley quinta.




Ley sexta.
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tivas), es imposible inferir su mutua conve-
niencia ni repugnancia.

Algunos consideran esta regla como principio
superior que debe afiadirse al dicfum de omnt 4
de nullo; pero no debe perderse de vista que st
principio contiene las leyes fundamentales de
toda conclusion, ya sea afirmativa, ya negativa,y
que aquella regla sélo sirve para conocer qut &
imposible sacar una conclusién, por cuya razt
no puede ser considerado como ley ¢ principio
del raciocinio.

179. De dos premisas afirmativas no pu<
de seguirse una conclusién negativa; porque
dos extremos que convienen con un medio,
no pueden menos de convenir entre sl

180. La razén de no seguirse nada de
dos premisas® particulares, consiste cn to-

marse en cllas el término medio por dos¥e
5 sof

ces particularmente si ambas premisa
la

afirmativas, en lo que se contravendria
regla anterior. Si las premisas particularﬁ
fuesen ambas negativas, el silogismo pecart®
contra la regla quinta. Por dltimo, si una d¢
dichas premisas fuese afirmativa y la ot
negativa, el término medio, que debe ¢
universal por lo menos una vez, tendria q.“f
ser forzosamente predicado de la p!‘em‘sa
negativa; y en este caso, 6 la conclusion &
afirmativa 6 negativa: si lo primero, 3¢ pe
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caria contra la regla octava, y si fuese ne—
gativa contra la regla segunda, porque el
predicado de la conclusidn supondria uni-
versalmente, como en toda proposicidn ne-
fativa, y tendrfamos un término tomado con
Mayor extensién en la conclusién que en las
Premisas,

181. Conforme 4 Ia regla octava, si una
de las premisas es negativa, la conclusién
debe ser negativa; y si una de las premisas
® particular, la conclusién debe ser par—
teular,

E

I fundamento de la primera parte de esta
regl

514 ¢s, que expresando la premisa afirma-
Wa que uno de los extremos conviene con
el medio, y la negativa que el otro extremo
n'U conviene con el mismo medio, la conclu-
Si6n debe expresar que ambos extremos se
&chiyen reciprocamente, lo cual se enuncia
Por medio de una proposicién negativa.

La otra parte de la regla, 4 saber, que la
“onclusién debe ser particular cuando es par-
ticular alguna de las premisas, se explica
My bien diciendo, que si aquélla fuese uni-
‘sl habiendo una premisa particular, los
Minos se. tomarfan en la conchisidn  con
may‘or €Xtensidn que en las premisas, con-
Winiéndoge 4 Ia segunda ley del silogismo.
- Todas 1las leyes del silogismo pue-

18

Ley octava,

Todas las leyes
reductibles 4 una.
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den reducirse 4 la siguiente: La proposiciin
mayor debe contener & la conclusion, y lame
nor declararvlo ast. Mas aunque esta ley ¢
muy clara y verdadera, suele ser dificil su
aplicacion; y de aqui la necesidad de cono-
cer en cada caso si realmente la conclusion
estd ¢ no contenida en la proposicién mayor
por cuya razén conviene retener las ocho

leyes del silogismo.

o
§ 3
De las figuras y modos del silogismo.

( 183. Sc entiende por figuras del silogts:
mo la varia disposicién del término medio
con los extremos, segtn la cual éste € i3
jeto de la mayor y predicado de la menor
6 predicado en ambas, 6 en ambas sujet®

en el primer caso tiene lugar la figura P
el b

mera, en el segundo la segunda, y €
te 5¢

timo la tercera. Lo que mads brevemen
expresa en este verso:

Sub prae prima; sed altera bis prae; tertia b3 sub o,
He aqui ejemplos de cada una de las figl™

De la 1. —El projimo debe ser amado:
Los enemigos son projimosi
Luego los enemigos deben s€f al
dos.
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De la II. — La materia no puede pensar:
El alma humana piensa;
Luego el alma humana no es ma-
teria.
De la III. — Todos los impios son miserables:
Algunos impios son poderosos;
Luego algunos poderosos son mise-
rables.

184, De dos modos:«puede concluirse en
l primera figura, a saber: directa € indirec-
timente, Concliyese del primer modo cuan-
do los términos de la conclusién tienen en
dla el mismo lugar que en las premisas; y
flﬁl segundo modo si varian de lugar.} Modo
Mirecto de concluir serd el siguiente: fodo

hompye g animal : todo antmal es sustancia;
_i"‘"é’ ¢ alguna sustancia es hombre. Este modo
Ndirecto de concluir viene 4 constituir la
Warta figura del silogismo 1, la cual se re—
Uce ficilmente 4 la primera, considerada en
St mod directo, con sélo restituir 4 los tér-

! Los comentadores drabes de AristSteles atribuyen

cu’:]eﬂo la invencién de una cuarta figura, segin la
el e

&5 rmino medio es sujeto en la mayor y predicado
1 me

. '°hor; pero si bien se mira, esa no es nueva figu-

!¥1%0 una de las dos formas de que es susceptible la

l::ie:;en la cual .puede ser el término medic‘, 6 sujeto

imayory‘“' y predicado en la menor, § predicado en
¥ sujeto en la menor.

Dos modos de
concluir de la pri-
mera figura.




Reduccion 4 la
figura primera de
las demads figuras.

Modos del silo-

gismo.

© que tres, pero la primera es susceptible de 12
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minos de la conclusién el lugar que les co-
rresponde, y ordenar las premisas de manera
que la mayor vaya antes que la menor. Asi,
en el ejemplo anterior, diremos: Zodo animal
es sustancia: lodo hombre es animal ; nego
todo hombre es sustancia.

(185. Se pueden asimismo reducir 4 la pr-
mera las otras dos figuras del silogismo por
medio de la conversién, mudando los térmi-
nos contenidos en las premisas, a fin de g%
el término medio sea sujeto de la mayor¥
predicado de la menor.

186. Son modos del silogismo la diSPOSi'
cién de las premisas segun su cantidad ¥
cualidad.)

Para hallar su nimero basta consider?”
que cada una de las cuatro figuras silogist
cas ' puede disponer sus premisas de mod?
que ambas sean universales, 6 ambas part’
culares, 6 que la mayor sea universal ¥ 1
menor particular, 6 por ltimo, que la may®"
sea particular, y universal la menor. Cads
uno de estos silogismos puede d su Ve? =
riar por cuatro maneras, seglin que amb®
premisas son afirmativas, 0 ambas nega¥
vas, 6 la mayor afirmativa y la menof #¢”

; m
I Decimos cuatro figuras, pues aunque 10 5ot ki
o

s dos

mas arriba descritas.



201

gativa, 6 la mayor negativa y afirmativa la
menor. Cada figura es, pues, susceptible de
dieciseis modos, que son el producto de
tuatro tomado cuatro veces. Las cuatro fi-
guras componen por consiguiente sesenta y
tuatro modos, de los cuales sélo diecinueve
son legitimos, y los demds viciosos, 6 con-
trarios 4 las leyes del silogismo.

He aqui los modos legitimos correspon-
dientes 4 cada figura en los siguientes ver-
308, para cuya inteligencia conviene recor-
dar, que @ da 4 entender la proposicién uni-
versal afirmativa, ¢ la universal negativa, z la
Particular afirmativa, y o la particular nega-
tiva; ¥ que la vocal de la primera silaba sig-
lifica la cantidad y la cudlidad de la mayor;
la vocal de 1a segunda sflaba la cantidad y
l cualidad de 1a menor; la vocal de la ter-
tra silaba la cantidad y la cualidad de la
“onclusién; y las otras sflabas que se afiaden,
%00 meros complementos que nada signi-
ﬁcan;

1 Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Bara-
lipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisseso-
Morum, 2, Cesare, Camestres, Festino, Ba—
"oco, 3, Darapti, Felapton, Disamis, Datist,

%ardo, Ferison.)

45 cuatro primeras voces— Barbara, Ce-

Went, Darii, Ferio — designan los cuatro
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modos directos de la primera figura, que son
los més perfectos. Los cinco modos siguien-
tes — Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapes-
mo, Frissesomorum — designan los cinco
modos indirectos de la primera figura, 10s
cuales se originan de los cuatro primeros in-
virtiendo la conclusién, excepto Fapesms,
que no procede de los otros, sino de la com-
binacién de la universal afirmativa y de 12
universal negativa, la cual combinacion 1o
concluye nada, aunque indirectamente, O
virtiendo la conclusién universal en particu-
lar, puede concluir. Las cuatro voces del
tercer verso — Cesare, Camestres, Festin,
Baroco — denotan los cuatro modos utiles
de la segunda figura. Y los seis restantes —
Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocar-
do, Ferison —los seis modos dtiles de 1
tercera figura.|

Véanse ahora en los ejemplos siguientes los
modos que corresponden 4 cada una de 1as tres
figuras:

Ejemplos pertenecientes d la primera figr®:

I. BARBARA.  Todos los santos aman la justicia;
Todos los siervos de Dios son santo®
Luego todos los siervos de Dios amt?
la justicia. e
II. CELARENT. Ningtin filésofo cristiano es materialist
Todos los materialistas son ateos:
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Luego ningiin filésofo cristiano es ateo.

Todo el que ama la justicia aborrece la
iniquidad;

Algunos hombres aman la justicia:

Luego algunos hombres aborrecen la
iniquidad.

Ninguna accién mala es licita;

Algunos de los medios que emplean los
hombres, son malos:

Luego algunos medios no son licitos.

Para que en estos cuatro modos se observen
las leyes del silogismo, la norma es esta: Que la
menor sea afirmativa, y la mayor universal.

Ejemplos pertenecientes @ la forma silogistica
de la primera figura indirecta.

L BAraLL

IL CeLANTES.

UL Daprrrs,

V. Fapesyo,

Todo animal es mortal;

Todo hombre es animal :

Luego algiin mortal es hombre.

Toda persona prudente mira 4 lo por
venir;

Algunos hombres son prudentes:

Luego algunos que miran al porvenir,
son hombres.

Ninguno que ame exclusivamente los
bienes sensibles, es feliz;

Todos los avaros aman sélo las cosas
presentes :

Luego ninguna persona feliz es avara.

Las palabras blandas quebrantan la du-
reza;

Ninguna persona iracunda usa de pala-
bras blandas:
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Luego alguno que quebranta la dureza
no es iracundo.

Algunos filésofos son malos;

Ningiin nino es fildsofo:

Luego algunos malos no son nifios.

Ejemplos de la_forma silogistica de la segunda

1. CESARE,

II. CAMESTRES.

III. FESTINO.

IV. BAROCO.

Jigura.

Ningin animal bruto est dotado d¢
razén

Todo hombre estd dotado de razén:

Luego ningtin hombre es animal bruto-

Ningiin espiritu es corruptible;

Algunos vivientes son corruptibles:

Luego algunos vivientes no son espi
ritus,

El alma humana es simple;

Ninguna substancia corpérea es simple:

Luego ninguna substancia corpdrea &
alma humana,

Todos los buenos oradores intentan P&
suadir;

Algunos de los que hablan en las AE‘“T"
bleas politicas, no miran 4 persuadit

Luego algunos que hablan en tales

Asambleas, no son buenos oradores

La norma en estos modos es la siguiente: Qu
una premisa sea negativa, y la mayor universak

Ejemplos perienecientes d la fercera jigura:

I. DARAPTI.

Todo hombre es 4 imagen de Dios:
Todo hombre es criatura.
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M. Disams.

V. DaTist.,

V. Bocarpo.

VL Frrisoy,
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Luego alguna criatura es 4 imagen de
Dios.

Algunos pobres estin contentos;

Todos los religiosos son pobres :

Luegoalgunosreligiososestdn contentos,

Ningiin vicio es laudable;

Todo vicio es hdbito:

Luego algin hdbito no es laudable.

Toda virtud es laudable;

Alguna virtud es hdbito:

Luego algiin Iébito es laudable.

Algidn cuerpo no se mueve;

Todo cuerpo es substancia:

Luego alguna substancia no se mueve,

Ningiin soberbio agrada 4 Dios;

Algiin soberbio es erudito:

Luego algiin erudito no agrada 4 Dios.

La norma en esta manera de silogismos es:
Que la menor sea afirmativa, y la conclusion parti-

Uulay,

g Iv

De la reduccion de los silogismos imperfectos.

1878 De'dos saneras puede evidenciarse
k legitimidad de los diecinueve modos tti-
les contenidos en las tres figuras del silogis-
Mo, y significados en los anteriores versos,
dsaber: g priori y a posteriori. Demilestrase
@ Posteriori, porque hasta ahora, desde los
Yempos de Aristételes, jamads se ha deducido
i ellos, de premisas verdaderas, ninguna

Reducciéndelos
silogismos.
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conclusién que no sea verdadera, senal de
no haber en ninguno aquella falacia que s¢
comete en ¢l modo de argumentar cuando
de premisas verdaderas se deduce alguna
conclusién falsa. Y se demuestra a priort
dicha legitimidad, haciendo ver, primero,
que por medio de los dos principios llama-
dos dictum de omni 'y dictum de nullo, cov
cluyen nccesariamente los cuatro primeros
modos de la primera figura; y segundo. qu¢
los quince modos restantes se reducen 4
estos cuatro, y por tanto que concluye?
como ecllos.

Fsta reduccién de unos modos 4 otros, supor
que los cuatro primeros, 4 que se reducen los 1é¥
tantes, no s6lo son necesarios, sino también per
fectos. Aristoteles define el silogismo perfect®:
aquel que no ha menester de ninguna otra prr
posicion, fuera de las propias premisas, pars que
resulte necesariamente la conclusién, como S
cede en los silogismos en Barbara, v. gr.

Todo lo hermoso es deleitable:

Todas las virtudes son hermosas;

Luego todas las virtudes son deleitables;
donde no hay necesidad de ninguna otra prop”
sicion que manifieste 1o que en este silogism® -
evidente: que de sus premisas se sigue clara:
mente la conclusion. Y 1o mismo se diga de1%
otros tres modos de la primera figura. FOf ol
contrario, aquel silogismo es imperfecto, que
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Para que se vea claramente que concluye, ne-
cesita forzosamente de alguna otra proposicion
que muestre que la conclusion se sigue de las
Premisas, por mds que no conste explicitamente
en ellas, como en el siguicnte:

Todo hombre es animal:

Ningtin cuadripedo es hombre;

Luego algin animal no es cuadripedo;
donde no se ve claramente la ilacion, y hay ne-
tesidad de otras proposiciones que la manifies-
0, que son en este ejemplo aquellas en que se
tonvierten las dos premisas, merced 4 cuya con-
Version tenemos el mismo silogismo en esta
forma.

Ningiin hombre es bruto:

Algiin animal es hombre;

Luego algiin animal no es bruto.

188.- De dos modos es la reduccién de
los silogismos imperfectos 4 los perfectos:
Wa ostensiva & conversiva, y otra ad impos-
sibile, Por medio de la primera, afiadiendo
Alguna proposicién 6 mas de una, la cual se
Sigue inmediatamente de las premisas por
tonversién, ¢ sea directa ¢ inmediatamente,
% pone de manifiesto que la conclusién se
Sigue por necesidad..,

e esta manera de reduccion son susceptibles
odos los modos imperfectos, menos los repre-
*itados por Baroco y Bocardp.-Para efectuarla

¥ que observar dos reglas. La primera, que

Dos modos de
reduccidn.
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cada uno de los modos restantes imperfectos s
convierte al modo perfecto que empieza con la
misma letra consonante, v. gr., el modo imper-
fecto representado por Baralipton se reduce a
perfecto representado por Barbara, pues e
pieza como éste por la letra B; los modos imper*
fectos representados por Celantes, Cesare, Cames:
tres, se reducen al modo perfecto representado
por Celarent, pues como éste empiezan por C. La
segunda regla es la contenida en estos versos:

[ Simpliciter verti vult S. P. vere per acci}
\ M vult transponi : C per impossibile duci.

Es decir: que en aquellos modos en donde 5¢
encuentra la letra S 6 la P, deben convertirse 12
respectivas proposiciones segtn indique Ia vocal
que precede 4 la tal consonante. Asi, v. gf+
Celantes 1a vocal que precede 4 1a S es la ¢, 4%
dice ser la conversion simpliciter. En Baralip™
la letra que precede 4 la P es 7, que pide la co%
version simpliciter. La letra M significa en dichos
versos, no ya conversion , sino mudanza 6 yarid
cion de lugar de las premisas, de forma qué h
mayor pase al lugar de la menor, y viceversd a
menor al lugar de la mayor. De esta manerd s
reducen los modos significados por Fapes#ids ' L
sesomorum, Camestres, etc. Finalmente, la letra >
la cual se encuentra en Baroco 'y Bocard? dad
entender que en estos modos la reduccion 10 &
ostensiva sino ad impossibile. :

~ Hagamos aplicacién de esa regla 4108 silogh*
mos imperfectos, excluidos Bareco ¥ Bocarde.
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En Baralipton, de las cuatro consonantes de
dichos versos — S, P, M, C, — tenemos 4 P pre-
cedida de la tercera vocal, ¢, que indica la con-
version per accidens de la tercera proposicion del
silogismo, que es la conclusion, y por consi-
guiente, redicese este modo 4 Barbara, convir-
tiendo per accidens la conclusion. Ejemplo:

Todo animal es mortal:

Todo hombre es animal;

Luego algtin mortal es hombre.

Conviértase la conclusion en fodo fombre es
mortal; y se tendrd un silogismo perfecto en
Barbara.

Celantes se reduce 4 Celarent, pues empicza
Por la misma letra consonante; y esta reduccion
s¢ hace convirtiendo simpliciter 1a conclusion se-
gin indica la letra S precedida de la tercera vo-
¢, ¢, que por ser tercera denota la conclusion,
Ypor ser ¢, denota la universal negativa. Ejemplo:

Ningtin alma que ama al mundo es dichosa;

Todos los avaros aman al mundo:

Luego ningiin dichoso es avaro.

Conviértase esta proposicién en esta otra: Vin-
flin avarqa dichoso, y se tendrd un silogismo en
Celarent,

En Dasitis 1a S esta después de la fercera vo-
“l, 7, que denota la conversion simpliciter de la
tercera proposiciéon del silogismo; y asi basta
“Onvertir 1a conclusion simpliciter, para reducirlo
OStensivamente 4 Darii.

En Fapesmo, después de la primera vocal estd
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la P., y por consiguiente, para convertirlo en
Ferio decbe convertirse per accidens la primera
proposicion, 6 sea la proposicién mayor, y ade-
mads mudarse la mayor en menor y viceversa, st
gun lo indica Ja letra M.

Todo hombre es animal;

Ningtin bruto es hombre:

Luego algin animal no es bruato.

Se convierte en el silogismo siguiente en Feriv:

Ninguin hombre es bruto;

Algin animal es hombre:

Luego algin animal no es bruto.

En Frisesomorum hay dos SS., una despues de
la primera vocal, y otra después de la segunds;
por tanto deben convertirse simpliciter la mayor
y la menor, como lo indican la 7 y la o, ¥ PO
razén de la M mudarse el lugar de las premisis

En Cesare y Festino (éstos se reducen respec
tivamente 4 Celarent y Ferio, con quien convic:
nen en la letra inicial), hay una sola S despuc®
de la primera vocal: por consiguiente, en O
virticndo la primera premisa, universal negativd
seglin indica esa letra ¢, queda hecha la reduc-
cion. ;

En Camestres hay dos SS, una después de Ia
segunda vocal, que como segunda denota 1a Pr
misa menor, y por ser ¢ signo de universal neg¥
tiva se convierte simpliciter; y otra S después de
la tercera vocal ¢ que indica como tercer? la
conclusién, y como ¢ la universal negativa: ¥ *°
convierte simpliciter. Hay ademds M, que denot?
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cambio de premisas. En resolucion, el silogismo
en Camestres se reduce d silogismo en Celarent
convirtiéndose simpliciter la menor y la conclu-
sion, y mudando de lugar las premisas.

En Darapti y Felapton hay P después de la se-
gunda vocal @; por tanto debe convertirse per
accidens la premisa menor, universal afirmativa.

En Datisiy Ferison 1a S estd después de la se-
gunda vocal, que denota 4 la particular afirma-
tiva, Ia cual se convicrte simplemente.

Por dltimo, en Disamis hay dos SS, una des-
bués de la primera, y otra después de la tercera
vocal: por consiguiente, la mayor y la conclu-
sion deben convertirse simpliciter, y habiendo
tomo hay M, mudarse el lugar de las premisas,
0 pasar la mayor al lugar de la menor, y ésta al
lugar de 1a mayor.

189.- La reduccién ad impossibile es aque-
la por medio de la cual se hace ver que de
o que es opuesto 6 contradictorio respecto
del consiguiente, se sigue evidentemente lo
que es opuesto ¢ contradictorio del antece-
dente, esto es, de alguna premisa: y por
fanto, que el que niega la consecuencia, 10
Puede conceder las dos premisas: de donde
% sigue que el que concede una y otra pre-
Misa, no puede negar la consecuencia.lEn
otros términos, la reduccién ad impossibile
5 hace cuando de la contradictoria del con-
“Ruiente que otro me niega, y de una pre-

La reduccion
ad impossibile.
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misa que me concede, deduzco evidente-
mente la contradictoria de la otra premisa
que también me concede, de forma que s¢
vea reducido d afirmar esta contradictoria,
que se opone & la que me ha concedido, 4
dejar de negar el consiguiente. )

En el silogismo siguiente, v. gr., en Datisi.

Todo hombre es viviente;

Algtin hombre es docto:

Luego algtin docto es viviente.

Si alguno, después de conceder las dos prenti-
sas, me negare el consiguiente algzin docto ¢s ¥
viente, diréle: luego ningtin docto es vivienté, PO
que esta es la contradictoria de la anterior. En
seguida, 4 esta proposicién la pondré por mayor
de otro silogismo, cuya menor serd la que m°
concedi6 en el anterior silogismo, 4 saber: Algi®
hombre es docto, y con ellas formaré el siguien-
te silogismo en Ferio:

Ningtin docto es viviente;

Algin hombre es docto:

Luego algin hombre no es viviente.

Esta ultima proposicion es contradictoria _d‘?
la mayor de aquel silogismo, que fué concedid?
como verdadera; y como es imposible qu¢ dos
contradictorias sean verdaderas, resulta que ¢
segunda conclusién es falsa, y asf sale por v
dadera la conclusién negada en aquel silogism?

Esta manera de reduccion es aplicable 4 1°
silogismos en Baroco y Bocardo, los cuales 10 s0p
susceptibles de reduccién directa, porque dos 0°



289

sus proposiciones son particulares negativas, que
no se convierten ni simpliciter ni per accidens, y la
tercera es universal afirmativa, que se convierte
tn particular afirmativa, en cuyo caso tendrfamos
dos premisas particulares, de las que no podria
seguirse nada. Mas per impossibile rediicense am-
bos & Barbara, de esta manera:

L® Baroco se reduce mostrando que de la pro-
Posicion mayor y de la contradictoria de la con-
clusion, se sigue en Bardara la contradictoria de
la menor, y por tanto, que el que niega la con-
ctlusion no puede conceder una y otra premisa, y
que el que concede una y otra premisa no puede
fegar la conclusién. Ejemplo de silogismo en
Baroco:

Todo hombre es animal:

Algin sér dotado de entendimiento no es
4Nima] ;

Luego algtn sér dotado de entendimiento no
& hombre,

8i se me niega la conclusién, tomo la mayor
Gel mismo silogismo, y afiadiendo la contradic-
ria de 1a conclusion negada, formo en Barbara
fte otro ;

Todo hombre es animal:

Todo sér dotado de entendimiento es hombre;

-icgo todo sér dotado de entendimiento es
3«11]1’1'1;1]!I
14 es precisamente la contradictoria de la me-
" que se me concedio.

© igual manera se reducen per impossidile 10s

19
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otros modos de la segunda figura 4 algin modo
de la primera, aunque no 4 aquel por cuya letra
primera empieza.

ILa regla de la reduccion ad impossibile de 1a
segunda figura la expresa este verso:

Stat major; trakit oppositunt de sede minorem.

Quiere decir: que la mayor contimia siendo la
misma, y que es puesta por menor la contradic-
toria de la conclusion.

[ 2 Para el modo significado por Bocardo; ¥
para los otros modos de la tercera figura, la re-
gla de la reduccion ad impossibile es esta:

Stat minor ; oppasitum transit majoris ad acden.

Sigue la menor en su puesto, y la contradicto’
ria de la conclusién ocupa el lugar de la mayo®
Un ejemplo:

Algin animal no es hombre:

Todo animal es sensitivo;

Luego algin sér sensitivo no es hombre-

Este silogismo se reduce per impossibile 4 Bar-
bara, haciendo mayor 4 la proposicion contré”
dictoria de la conclusi6n, conservando la mendh
¢ infiriendo la contradictoria de la mayor conce
dida por el adversario, en esta forma:

Todo sér sensitivo es hombre:

Todo animal es sér sensitivo;

Luego todo animal es hombre.

[ Los modos indirectos de la primera figu
reducen ger impossibile segin la regla content
en los versos siguientes:

ra SC
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Majorem oppositum pellit ; majergue minorent,
FExcipe celantes, in quo contraria res est,

Nam minor opposito cedit, majorgue minori, |

tuyo sentido es, que la contradictoria de la con-
clusion se torna en mayor, la menor queda la
misma, y se infiere la contradictoria de la menor,
il menos mediatamente y por conversion, v. gr.,

Todo hombre es animal:

Todo racional es hombre;

Luego algin animal es racional.

Redicese 4 Celarent:

Ningiin animal es racional :

Todo hombre es animal;

Luego ningtin hombre es racional ;

Luego algiin racional no es hombre,

e es la contradictoria de la menor: fode racio-
il es hompre,

Excipe celantes, dice la regla, porque, en cfec-
', celantes se convierte de otro modo, opuesto
il anterior, 4 saber: haciéndose mayor la menor,
MMrando como menor la contradictoria de Ia
cCﬂlclusié.n, € infiriéndose la contradictoria de la
Mayor, Ejemplo :

Ningiin hombre es orangutdn:

9do sér racional es hombre;

Luego ningtin orangutdn es racional.

_Ste silogismo en Celantes rediicese per impos-
Wile 4 este otro en Darii:
0do sér racional es hombre:
8n orangutdn es racional;

Uego algiin oraguntdn es hombre;
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Luego algin hombre es orangutdn,
que es la contradictoria de la mayor: ningiin hom:
bre ¢s orangutdn.

En Aristételes; Darii y Ferio se ven reducidos
4 Barbara'y Celarent, pues estos dos modos s
reducen & Cesare, porque de la contradictoria de
la conclusion de Darii y Ferio, afiadida 4 la ma
yor, se sigue en Cesare 1a contradictoria de 12
menor de los mismos Darii y Ferio; y como Ck
sare se reduce ostensivamente d Celarent, Darit’¥
Ferio se 1educen por tanto, aunque mediatamen”
te, 4 Celarent. Por su parte , Celarent sc reduce 4
Barbara, tomando en lugar de la mayor la pro-
posici6n infinita equivalente, como en el siguient¢
silogismo:

Ningtn racional rebuzna:

Todo hombre es racional;

Luego ningin hombre rebuzna.

El cual se convierte en Barbara:

Todo racional es no rebuznador:

Todo hombre es racional;

Luego todo hombre es no rebuznador.

Siguese, pues, en resolucion, que i Bﬂ'ﬁ‘{rf}
pueden reducirse los otros dieciocho modos it
les del silogismo.

ARTICULO II

De los silogismos complejos y compuesios:

s\ TS P : ue
rres especies 190, Elsilogismo se divide, lo mism0 4

desilogismo. 13 proposicién, en simple, complejo ¥ 3
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puesto. Silogismo simple, llamado también
categorico y absoluto, es el que consta de tres
proposiciones simples. Complejo el que consta
de una 6 mds proposiciones complejas. Y
compuesto el que consta de proposiciones
compuestas ¢ de muchos silogismos.~

El silogismo complejo estd sujeto 4 las mis-
mas leyes que el simple, de que hemos tratado
hablando en general del silogismo, que de su
naturaleza es simple. Deben, pues, discernirse en
los silogismos complejos las proposiciones prin-
tipales de las incidentes, y unas y otras ser redu-
tidas 4 proposiciones incomplejas ¢ simples, y
ectamente ordenadas, de forma que resulte la
figura 4 que pertenezca el silogismo, pues 4 ve-
tes el término medio va invertido, pareciendo
ser predicado cuando es sujeto, y otras veces
toncurre accidentalmente en los extremos, en
Particular cuando la conclusion contiene alguna
Proposicién modal incidental. Ejemplo: Dios
Manda que amemos d& nuestros enemigos: es asi que
los que nos persiguen, son enemigos nuestros; luego
riebemos amayr & los que nos persiguen, En la mayor
e este silogismo estdn como involucradas dos
Proposiciones, una principal y otra incidental; y
flno se discierne una de otra expresdndolas con-
"thientemente, no se sigue la conclusion, Esas
dos Proposiciones son: 1.2 Debemos amar d& nues-
trog enemigos; 2.2 Dios manda que los amemos. De
‘qlllclla primera, reforzada y demostrada por €sta,
% infiere que debemos amar 4 los que nos per-
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siguen, Otro ejemplo: Es necesario que amemos d
nuestros enemigos: los que nos calumnian son enemi-
gos nuestros; luego es necesario que los amemos. Se-
parando en la mayor la principal de la incidental
modal, podemos ordenar de esta manera ese silo-
gismo: Los enemigos deben ser amados, y esto ha de
hacerse necesariamente: es asi que los que nos calunt:
nian son enemigos nuestros; lucgo debemos amarlos,
y esto lo hemos de hacer necesariamente '

'191. Elsilogismo compuesto es aquel cuy?
proposicién mayor consta de dos partes, ¢
una de las cuales se contiene toda la cof-
clusién, y en la otra la causa de ella. Es de

tres maneras: Aipotético & condicional , copt
lativo y disyuntivo.'

1 Los autores de la 16gica de Port-Royal introduje-
ron en este punto una novedad, entendiendo por silo-
gismo complejo el que concluye con una propnsiciéﬂ
compleja cuyo predicado y cuyo sujeto no constan nte:
gramente en las respectivas premisas, ni se comparah

por tanto del todo con el término medio, v. gr-* El sl

¢s cosa material: los persas adoran el sol; luego los prs®
adoran una cosa material. Donde el predicado dela €00
clusién, adorar una cosa material, no resulta cctm}l"“"ldc
en la mayor con el término medio sof. Pero si biel &

mira, este silogismo no es complejo por eso, sino 1o &
es: und

porque en la mayor se contienen dos proposicion i
feriah

principal, 4 saber: los persas adoran una cosa M :
y otra incidental,, 6 sea, que esta cosa material ¢s el sk
de donde resultan dos proposiciones incluidas en lachE
clusién, 4 saber: fuego los persas adoran unc cosa mate
rial, y esta cosa es el sol.
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192, El silogismo condicional & hipotético, Silogismo  ¢on
que Cicerdén llamaba conexo, es aquel cuya it
mayor consta de dos partes unidas por la
particula sz. Para que este silogismo sea le-
gitimo, debe guardarse esta regla: afirmado
¢l antecedente, debe afirmarse el consiguiente;
0 esta otra, cuando el silogismo es negativo:
negade el comsiguiente, debe negarse el ante-
¢edente.! No serfa, por consiguiente, legitima
la conclusién si se afirmase en ella el antece-
dente por haberse afirmado el consiguiente
¢n la menor; ni tampoco lo seria si negado
el consiguiente en la menor, se negase el
dntecedente en la conclusion. Vicioso es,
Pues, el silogismo siguiente: S¢ dudo de poder
alcanzar la verdad, existo: es asi que existo:
luego dudo de poder alcanzar la verdad. Vi-
¢ioso serfa asimismo el siguiente: Sz es filo-
Sofo, es también hombre: es asi que no es
Misofo: luego no es hombre.
: 198. Silogismo copulativo es aquel que Silogismo copu-
t‘fme alguna premisa copulativa,fv. gr.: Na- o
‘f’“’ Puede servir d un mismo tiempo é Diosy
¢ las riguesas: es asi que Rufo no piensa en
“a cosa sino en acrecemtar su hacienda:
"ego Rufo no sirve & Dios. En ¢l silogismo
“opulativo, si los miembros enlazados son
"ciprocos, de la afirmacién de uno de ellos

- Puede pasarse 4 la negacién del otro, y vi-
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ceversa. Si no fueren reciprocos, afirmando
el uno, debe afirmarse el otro, pero no vice:
versa.

194. 'Silogismo disyuntivo es aquel cuy?
mayor es disyuntiva,’v. gr.: £l alma Jranana
6 es una substancia extensa y divisible, §
stmple: es asi que 1o tiene extension ni puede
dividirse en partes: luego es una substancit
simple. En este caso, y generalmente cuando
los miembros de la proposicién disyuntivé
no son mds que dos, afirmado el uno en la
menor, debe negarse el otro en la conclu-
sién. Si los micmbros fueren mds de dos
negando uno en la menor, deben afirmarst
disyuntivamente los otros en la conclusion;
pero basta afirmar cualquiera de ellos p
negar todos los demds. En todo silogis®®
disyuntivo es condicién precisa que la en”
meracién de términos opuestos sea complet®

ARTICULO 111

De los silogismos compuestos de otros silogismos:’

3 ; : i

sea de las argumentaciones silogisticas, cada W
de las cuales tiene su propio nombre.

195. Las argumentaciones silogisticas ca
da una de las cuales tiene su propio nofﬂbfe
son: Entimema 6 silogismo truncado, $7*”
tes, epiquerema, prosilogismo y dilemd:
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196. Se entiende por entimema, 6 silogis-
mo truncado, aquel silogismo en que se su-
prime en gracia de la brevedad una de las
Premisas, la cual es muy ficil de entender &
suplir, v. gr.: Pedro es hombre: luego es ra-
tional. Donde se suple ficilmente la mayor:
lodo hombre es racional.

No fué¢ este ciertamente el verdadero entime-
Ma de Arist6teles, sino el que llaman vulgar, y
"ealmente no se distingue del silogismo sino en
ue la mente retiene una de las premisas; y asf
Uectan: Entimema in mente, syllogismus in ore. El
verdadero entimema, sobre ser también silogis-
110 truncado, en que se calla una de las premisas,
Uene su materia propia, que consta de cosas ve-
10similes y de signos. Estas cosas verosimiles,
Se‘gl’m Tulio, son las que suelen acontecer de or-
ﬁiza(r]:,] Zz;asf; {:Zfl: jierz'.mlmt,.o para hablar al es-

, ut in pluribus, como es, v. gr.,
e los hijos sean amados de los padres. Tocante
105 signos, hay unos que son zecesarios, como
! Tespiracion, que es signo de la vida en los
HMimales ; Y otros no necesarios, que indican la
€2 dindola por mds 6 menos probable, como
185 sefiales que anuncian la lluvia en el baréme-
0. A egtq segunda clase corresponden los sig-
“05_ que usa el entimema. Previas estas nociones,

il cosa serg entender cémo procede el verda-

10 entimema, Diciendo: Es padre: luego perdo-
"rd o} hijo arrepentids, hago un verdadero enti-
Tema, Porque la regla ¢ proposicién mayor que

Qué sea enti-
mema.
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en ¢l se omite, pues no es universalmente ver-
dadera, sufre excepcion, versa sobre cosa vero:
simil. Serdn también entimema los discursos si-
guientes: No tiene ya pulsos: luego ha mucrio. S
rie: luego estd contento. Como estas sefales no sob
necesarias, no demuestran propiamente, sino ha-
cen la conclusion mds 6 menos probable. Por
esta razon el entimema es recurso menos 16gico
que oratorio; y asf lo declar6 Santo Tomds de
Aquino 1.

197. Sorites es una argumentacion en qué
se enlazan muchas premisas de modo qu¢
el predicado de la primera sea sujeto d¢ la
segunda, el predicado de la segunda sujeto
de la tercera, y asi por un orden sucesivo
hasta llegar 4 la conclusién, en la cual se unc
el sujeto de la primera con el predicado de
la dltima. He aqui un bello ejemplo de sort
tes tomado de San Agustin: ¢ Maria unde?
Ev Adam. ;Adam unde? De terva. Si Mar 10
de Adam, et Adam de terra, ergo et Maris
terra. Si autem Maria terva, agnoscam
quod cantatur, VERITAS DE TERRA ORTA EST
Esta argumentacién se resuelve facilmente

1 In rethoricis persuasio fit per enthymema aut P

exemplum, non per syllogismum aut inductionem oM’
pletamn.., Loco syllogismi, in quo necesse est €ss€ aliqua®
quo nob B¢

universalem, utitur aliquo entymemate, in d
litt. ¢

cesse est esse aliguam universalem. I, post. lect, I
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en tantos silogismos cuantas son las premi-
$as menos una.

198. Epiguerema es un silogismo en que
una 6 ambas premisas van acompafiadas de
Su prueba respectiva: lo simple es incorrup-
tible, porque no tiene partes en que descom-
ponerse: e/ alma humana es simple, atendida
la absoluta incapacidad de pensar de los ob-
Jetos compuestos ¢ materiales: luego el alma
humana ¢s incorruptible.

199. Dilema es una argumentacién dis-
tribuida en dos.partes, cualquiera de las cua-
les concluye contra el adversario. Es, pues,
Una especie de silogismo disyuntivo. O e/
Clolicismo se propags por medio de mila-
8705, 6 sin ellos: si lo primero, es religion
Wing, porque el hombre no pucde con sus
Juerzas propias alterar las leyes de la natu-
alesa: 55 Jo segundo, es también cosa Je Dids,
Porque s6lp ol poder diving puede triunfar
df’l Mundo entero conjurado con todos sus vi-
“os y pasiones contra la verdad y santidad
% la religion del Crucificado. Otro bellisi-

1o ¢jemplo de dilema presenté Tertuliano

“ando en defensa de los cristianos decia:
If?f nocentes sunt christiani, vel innocentes:
t Nocentes, cur inguiri prohibes? si innocen-
S, cur delatis poenam irrogas?’

todo dilema debe procurarse: 1.° Que

Epiquerema.

Dilema.



Prosilcgismo.

Induccion.

300

no haya medio entre los términos de la pro-
posicién disyuntiva. Contra esta regla peca
el dilema que pone Cicerén en su libro de
Senectute, diciendo que la muerte no debe te-
merse, porque 6 el alma perece con el cuerpo,
6 gosa después de la muerte una Selicidad
sempiterna. 2.° Que el dilema no sea reci-
proco, 6 que no pueda retorcerse contra el
que lo emplea, como fué el de aquel que
tratando de disuadir 4 un su amigo de tomar
oficio en la republica, le decta: O lo habrds
de desempeniar bien, 6 mal: si lo primer’
desagradards & los hombres ; st lo segunds,
4 Dios. El amigo retorcié el argumento, di-
ciendo: O cumpliré bien 6 mal con los deberes
de mi cargo: si bien, agradaré & Diosi ¥
mal, agradaré a los hombres.

200: El prosilogismo es una arguments”
cién que consta de dos silogismos, dispues”
tos de manera que la conclusién del primer?
es la menor del segundo} v. gr.: 7odo espr
vitu es inmaterial: el alma humana es eP7"
tu; luego el alma humana s inmaterial: ¥
inmaterial es incorruptible ; luego ¢t almt
Jumana es incorvuptible. La cuarta pr opost
cién del prosilogismo es conocida con
nombre de minor subsumpta.

201! Se entiende por induccion 13 argt
mentacién en que se va de las partes al todo
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0 sea de los individuos a la especie, y de las
especies al géneros

Se divide la induccidén en completa é in-
completa, segin que la enumeracion es de
todas, ¢ sélo de algunas verdades particula-
tes contenidas en la general. /

202, Tiene lugar la induccidon completa
cuando pueden ser enumerados todos los
objetos comprendidos en la verdad general,
tomo en el caso siguiente: en/ans, puer, ado-
lescens, vir, senex, suis subjectus est MLSeriLs:
ergo nulla hominm aetas a miseriis exenpla
¢st. Esta induccién se reduce d un silogismo,
con séko poner la siguiente mayor: lo gue se
dice de cada una de las edades de la vida
tonsideradas separadamente, puede decirse
de todas ellas tomadas en comiin.

208. La induccién incompleta procede
Cuando son tan numerosas las cosas ¢ ver-
dades particulares contenidas en la general,
que no pueden ser todas ellas enumeradas.
Para 1a legitimidad de esta especie de induc-
¢ién debemos observar diligentemente todos
los hechos 6 objetos individuales que se re~
Pute necesario conocer, y repetir las obser-
Vaciones hasta obtener la seguridad de que
quello que hemos visto en un sujeto, no
Procede de una propiedad puramente indi-
Vidual, ni de alguna circunstancia fortuita,

Induccidn com

pleta.

Induccidn
completa.

in-
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sino de una propiedad esencial, comin 4 toda
la especie, y radicada, por consiguiente, en
todos los individuos de la misma. Obtenido
este resultado, bien podemos afirmar de la
especie en general lo mismo que hemos per-
cibido en los objetos singulares, y considerar
el hecho observado como una ley comin 4
todos los individuos de la misma especie,
aun cuando no los conozcamos en su propio
sér individual, segtin aquel principio que dice:
Las leyes de la naturalesa son constantes, © o
las mismas causas en identidad de civcuns:
tancias producen siempre los mismos efectos "

204. La induccién incompleta se puede
redueir al silogismo: he aqui la férmula g¢
neral del silogismo 4 que viene 4 reducirs
la induccién, que desde Bacén acd ha solido
mirarse como un procedimento especial de la
razén humana: £/ fenémeno B procede, segin
consta de la experiencia, de una ley natural
é de una propiedad especifica: es asi que las
leyes de la naturaleza som constantes, y 4%
las mismas causas producen en iguales ¢t
cunstancias los mismos efectos; luego en todos
los individuos de la misma especie, 6 que ¢
tén dotados de la misma propiedad, ocur?i’ d

I Véase la Ontologia de Mateo Liberatore, en Ia cudl

se exponen con grande lucidez y verdad los fundamen”

tos racionales de este principio.
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necesariamente el wmismo fenémeno. Aplica-
cién de esta regla en el siguiente ejemplo:
Es un hecho bien observado que el sol repite
los giros é vueltas de su movimiento aparente
de un modo uniforme, y es otro hecho que las
Piedras descienden al centro: es asi que las
leyes de la naturalesa son constantes 5 luego
Puede afirmarse con entera cervtesa, que el sol
Contimuard saliendo y poniéndose como hasta
Wui, y que todas las piedras, inclusas las
qite no he visto, tiemen la tendencia al des-
tenso que he observado en algunas.

205." Ejemplo es la argumentacién en que

s¢infiere una cosa de otra por la semejanza
0 paridad que hay entre cllas, 6 en que se
Pasa de unos individuos observados d otros
dn no conocidos, por alguna analogfa 6 se-
Mejanza imperfecta que se les observa./Esta
drgumentacién se reduce también al silogis-
Mo con sélo suplir este principio : A/i donde
eriste la misma & parecida razon, debe afir-
"arse ¢ megarse lo mismo.
/ Conclﬁyese rectamente en esta argumen-
acién siempre que media una verdadera se-
"anza ¢ una razén idéntica (lo cual debe
Mirarse mucho, pues raras veces sucede) en-
e los términos de que se predica el mismo
dtributg

208, En el ejemplo se concluye de tres

Ejemplo.

Tres modos

de concluir
ejemplo.

el
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modos, que son: a pari, a contrarioy afor-
tiori,) como se ve en los ejemplos siguientes:
Dios perdoné & David, porque hizo peniten-
cia: luego a PaR1 perdomard & los que la fut-
cieren.—La ociosidad es madye de los vicios:
luego A CONTRARIO el trabajo es un preserva
tive de los wmismos. — El conocimiento )y el
amor de Dios que podemos alcanzar en ¢518
vida, causan en el alma un deleite superior d
todos los demds deleites de la misma: lueg0
A FORTIORI Serd superior & toda felicidad t-
rrestre el mds perfecto conocimientoy el amor
mds encendido de Dios que alcansan los biew
aventurados en la gloria.

CAPITULO V

. I
DEL SILOGISMO SOFISTICO, 6 DE LOS SOFISMAS

ARTICULO PRIMERO

Naturaleza y division de los sofismas.

207.' Por razén de la materia de sus

premisas, el silogismo se divide en demos-

I It
1 Hasta aqui hemos tratado de la simple estructt

del raciocinio, prescindiendo de la materia acerca de 2
cual discurre el entendimiento, tratado & que algun®
dan el nombre de 16gica formal, porque expone simples
mente los elementos de que consta el raciocinio, cusl

es
quiera que sea la materia sobre que verse, ¥ las ley
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irativo, que consta de premisas necesaria-
mente verdaderas, y engendra ciencia ; opt-
nativo 6 probable, llamado asimismo tépico,
que consta de premisas contingentemente
verdaderas, y sélo engendra opinion; y sofis-
tico 6 sofisma, que consta de premisas falsas
dunque en apariencia verdaderas, y engen—
dra errop. Podemos, pues, definir también
¢l sofisma 6 falacia: /¢ argumentacion que
muestra lo falso bajo cierta apariencia de
verdad.,

El nombre de sofisma trae su origen de los an-
tiguos sofistas, 1os cuales filosofaban, no para lle-
8ar 4 ]a verdad, sino como dice Ciceron, osten-
tationis qut quaestus causa. La traza de que ordi-
n_ﬂriamente se valian, redarguyendo al adversa-
10 con quien disputaban, era conducirlo capcio-
Samente, ¢ 4 negar lo mismo que antes habfa

¥gin las cuales se debe discurrir 6 raciocinar. Ahora,
©0 los treg capitulos restantes, vamos 4 tratar del silo-
8lsmo, atendiendo 4 la materia de sus premisas, segiin

Que es Decesaria, § probable, 6 que parece con visos en-
8aliosos de verda,

d. De esta triple consideracién y aspecto
d

el faciocinio ha tomado la Légica tres nombres diferen-
. Segiin que enseiia, § 4 descubrir y deshacer tal engafio
”‘ilaCia, €0 cuyo caso toma el nombre de sofistica, 6 4
Probar ¢op argumentos que no concluyen con entera
‘ertesa la respectiva proposicién, y-esta es propiamente

dialécticg ; 6 finalmente 4 deducirla de premisas cier-

Y evidentes, mediante la demostracion, de la cual se
figendra |5 ciencia, y esta es la l6gica demostrativa.

20
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concedido, 6 4 conceder lo que habfa negado.
De aqui también que la argumentacion sofistica
se diga elenco, 6 acto de redargilir, porque con
ella redargiiia el sofista la tesis sostenida por st
contrario. Bien serd afiadir con un fil6sofo mo-
derno, que en ninguna época mids 6 Menos sefia-
lada por su cultura intelectual, ni aun en nuestros
mismos tiempos, han faltado sofistas. Hay, sin
embargo, entre los sofistas modernos y los anti-
guos esta diferencia: que los tiltimos eran movi-
dos 4 ejercitar este arte, 6 por cierto espiritu con
tencioso, 6 por la pequefia y falsa gloria que fd-
cilmente se alcanza en confundir 4 los ignorat
tes; pero nuestros sofistas miran & cosas de m&
momento, pues se proponen nada menos qne
seducir 4 los pueblos, imbuyendo los dnimos 8
errores gravisimos, y destruir, si les fuera post
ble, los fundamentos de la Religion y de la 50°
ciedad. Pero sus sofismas adolecen de los ™
mos vicios que los de los antiguos; y asi n° hay
necesidad de establecer en la légica entr¢ los
unos y los otros ninguna diferencia.

208.' Procediendo todo sofisma del us
vicioso de las voces, 6 de la materia de laar
gumentacién, dividese en sofisma de cose ¥

de diccion.

o Jlama?

No afiadimos sefisma de forma, com s
algunos logicos al silogismo que peca €1 la/

i 3 mo
ma, porque éste que asi peca, no €S silogls

&
verdadero sino aparente; ¥ 4 la verdad, 12 for®
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del silogismo constituye su misma esencia, en
faltando 1a cual no hay silogismo. El verdadero
nombre del que llaman sofisma de forma, es pa-
ralogismo. Por esta razén, el presente tratado no
Versa propiamente sobre el silogismo sofistico,
Pues no existe tal silogismo, sino sobre lo que
llam6 Aristételes elencos Sofisticos 6 redarguciones.

209/ Los sofismas de palabras son seis,
isaber: eguivocacion, figura de diccion, acen-
lo, anfibologia, composicion y division. 1.os
sofismas de cosa son los siete siguientes: fa-
lacia de accidente, de lo dicho simpliciter y
Secundum quid, de ignorancia del elenco, de
Peticion de principio, de no causa por causa,
Y de muchas preguntas & la ves 1.5

210. La eguivocacion consiste en tomar
02 voz en dos sentidos. Asf, por ejemplo,

I
Se g

No incluimos en esta clasificacién las falacias que
acan de la materia propia de cada ciencia, porque
U estudio ¥ resolucidn toca exclusivamente 4 la ciencia
Hrticulay respectiva. Cométense tales falacias cuando 4

r_n Principio cientifico, verdadero en si, se le da mds la-
itud ge |

i 4 que realmente tiene: asi, del principio ex #i-
lo

%ikil fit se ha abusado sofisticamente por cuantos
" dicho que en virtud de ¢l es imposible la creacién,

-'v:' la verdaq siguiente: e/ sér infinito contiens en si

* realidad, abusan los panteistas, diciendo que el

;::nl;h Procede de la misma sustancia divina. AristSte-

: ﬂsi;‘mﬁ 4 este sofisma silogismo pseuddgrafs, porque
"4 1a verdad que describe. Asi TONGIORGI en sus
. Philos., vol. 1, lib, IV, cap. IV.

Sofismas de pa-
labras y de cosa.

Equivocacion
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la palabra fe tiene muchos sentidos, y cot
sélo distinguirlos se deshace el sofisma de
los protestantes, que del texto de San Mar-
cos donde se requicre la fe para salvarse —
gqui crediderit et baptizatus fuerit, salvs
oyit — concluian que el hombre puede sak
varse con sola la fe especulativa, sin consi-
derar que la palabra fe se toma ademds et
el sentido de obediencia d los divinos pres
ceptos.

911. La falacia de figura de dicciin ¢
comete cuando una diccién semejante 4 otrd
se toma en el mismo idéntico sentido g
esta otra, debiéndose tomar en sentido di-
ferente. En este sofisma incurrfan los arria-
nos, infiriendo de la oracién que hizo Jes\”
cristo 4 su eterno Padre pidiéndole par? suS
discipulos, u¢ sint unum sicut et 1os, que ®
unidad entre el Padre y el Hijo no €s mayof
que la que media entre los hombres unid®
por el vinculo de la caridad.

212. El sofisma de acento consiste 'en
pasar del sentido que tiene una voz 6 diccid®
pronunciada ‘de un modo, al que tiene
misma voz pronunciada de otro; ast, la p°
ticula si pronunciada con 6 sin acento, ¢
nota una condicién 6 una afirmacion.

913. La anfibologia es €l sofisma qu° *
comete juntando muchas dicciones expres”
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vas de un solo significado, de suerte que
ofrezcan muchos; ¢ de otro modo: el senti-
do ambiguo de una oracién, como: Ajo Ze
Aeacida Romanos vincere posse.

214. La falacia de composicién y divisién
s¢ reduce & mudar el sentido compuesto en
dividido, y el dividido en compuesto. Ejem-
plo de lo primero: £I nimero 5 consta del 2
Ydel 3: es ast que estos nimeros som par é
mpar ; luego el nimero 5 es par é impar.
De lo segundo: Es émposible que vele el
que duerme : Pedro vela: luego no se puede
doryaiy,

215. Los sofismas de cosa son los siete
antes referidos, de los cuales el primero se
lama falacia de accidente, argumentacion
® que se atribuye 4 una cosa como esencial
b que s6lo conviene accidentalmente con
tlla *, También se comete este sofisma pre—
dicando de algtn individuo, por el solo he-
tho de estar comprendido en su respectiva
®pecie, alguna propiedad que ésta posee
Por accidente. Por ejemplo: e/ kombre d los

! Téngase muy presente que este es el sofisma de

qfle echan mano los que 4 las cosas é instituciones mds
:E;:L; dt‘-‘ respeto las condenan ex abusu; asi que 4 me-

i € oimos en labios de los malos, y no raras veces
*8 los de los buenos.

De composicién
y divisidn.

Falacia de ac-
cidente.
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treinta afios gosa plenamente de su rasin:
tales individuos del hospital de locos son hon
bres, y han cumplido dicha edad; luego estan
en el pleno goce de su razon.

216. La falacia de lo dicho simpliciter y
secundum quid, se comete cuando afirma-
mos 6 negamos absolutamente lo que solo
es verdadero en parte, 6 lo que sélo con~
viene 4 alguna cosa bajo un cierto respecto-
En este sofisma incurren los protestantcs
cuando de la prohibicién establecida por la
Iglesia de la lectura de la Biblia en lengud
vulgar y sin las aclaraciones necesarias, c0
cluyen que 4 los catdlicos estd vedado leer
las santas Escrituras.

217. El sofisma de ignorancia del elent?
se origina de atribuir el sofista 4 su adver
sario una contradiccién en que no ha inct”
rrido *. Tal es, por ejemplo, el que comete”
los que combaten el dogma de la Santisim?
Trinidad, diciendo que es contradictorio 4%

1 La falacia propter ignorantiam elenchi, segin Ia
doctrina de AristSteles expuesta y declarada por Mauro
en sus Comentarios in Arist. (Elenc. I, cap. IV), tiene 1™
gar cuando ignorando alguno qué cosa sea el silo

redargilitivo, y qué cosa el elenco (EAéyyo5) é
contradi¢”

gist
redar-

giiicién, parece que coge 4 su adversario en
ci6n cuando realmente no le coge en ella. Para que %
entienda bien en qué consiste este sofisma, AristStele®
define el elenco diciendo que es “la contradiccién, &
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uno sea tres, y que tres sean uno, como si
la unidad no se refiriese en €l 4 la Esencia, y
la trinidad 4 las Personas divinas.

Este género de falacia, dice el filosofo Ton-
giorgi, puede provenir: 1.o de completa igno-
rancia del estado de la cuestién; 2.0 de la as-
tucia reprensible de quien no pudiendo probar
lo que debe ser probado, se esfuerza por probar
o que su contrario no ha negado, y sale triun-
fante en este nuevo terreno: esta es prueba si-

&, 1a afirmacidn y la negacién de una sola y misma cosa,
10 s6lo del nombre sino de la cosa, y del nombre no
sinénimo (equivoco, interpreta Mauro),sino enteramente
idéntico, la cual contradiccién se sigue de necesidad de
las cosas que han sido dadas § concedidas, no connu-
ferado lo que estaba en el principio, y segiin lo mismo
¥ respecto 4 lo mismo, y por modo semejante y en el
mismo tiempo, est contradictio, hoc est, affirmatio ac ne-
$8lio ¢jusdem et unins, mon solum nominis, sed rei, et no-
Mings nop synonimi, sed ommnino ejusdem ex his, quac data
Mnt ex mecesitate , non conmumerato eo, quod era in prin-
ipio et Secundum idem et ad idem et similiter et in codum
‘“mpore. De donde resulta que por elenco se entiende la
‘ontradiccidn cuando ésta se infiere necesariamente de
las Premisas, y no hay entre ellas peticién de princi-
bio, Bt supuesto, se dice que por ignorar el elenco,
Propter igmorantiam elenchi, comete un sofisma el que
ali donde no hay elenco, 6 contradiccién derivada ne-
“Sariamente de las premisas, ignorando él lo que es
€lenco, aparece coger en contradiccién 4 su adversario,
dungue png e coge, pues‘tal contradiccién no existe.

ice uno, v. gr., que el nimero dos es duple del uno, y
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mulada, simulata probatio. Por tiltimo, de un
fraude mucho peor, 4 saber, cuando se enuncia
con mala fe la sentencia del adversario, desfigu-
rdndola ¢ torndndola absolutamente en otra sen-
tencia, falsa, inepta, absurda. Moralmente, ha di-
cho antes otro filésofo contempordneo, procede
este sofisma de precipitacion y de orgullo, y por
razon de su materia, de términos mal definidos.
Asi, muchos abusan hoy de las palabras Ziberfad,
honor, despotismo, supersticidn, preocupaciones, et
disputando sobre estas materias con un calor

no ey duplo del tres; y el otro le redarguye diciendo:
luego el nitmero dos es duplo y no es duplo; con que pa=
rece coger al primero en contradiccién, por ignorar
que para que la hubiera, habria sido menester que éste
hubiera afirmado y negado absolutamente del nimero
dos, ser y no ser duplo al mismo tiempo y bajo el mis-
mo respecto, y que esta contradiccién se dedujese nece-
sariamente de lo anteriormente dicho, ninguna de las
cuales condiciones concurren en este caso, debiendo
de concurrir todas, para que hubiese elenco. Es muy
de notar que en el mismo libro, cap. V, enseia Aristé-
teles que todas las falacias pueden reducirse 4 la ign%°
rancia del elenco. Todas las falacias pecan, en el’ectlo,
contra la definicién del elenco, el cual se define syllogi-
mus contradictionis, § sea un silogismo que concluy® i
contradictorio de aquello que asent6 el adversario 8
quien se redarguye. Pero muchas falacias, queé pare
cen silogismos, no lo son (todos los para]ogismos)l yhs

Sebis el
demds no infieren contradiccién de lo que establec®
ontra 1&

adversario: luego asi unas como otras pecan COnE® <
v nse &

definicién del elenco, y por consiguiente redice
ignorancia de €l
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tanto mds vivo, cuanto mayor es su ignorancia
de ellas.

218. Peticion de principio es el sofisma

que usa el que adopta como medio de prue-
ba lo mismo que debe probarse, 6 da por
demostrado lo que estd en cuestién. Los
cartesianos cafan en este vicio, explicando
casi todos los fendmenos naturales por me-
dio de sus torbellinos, cuya existencia dan
por probada. A este sofisma se reduce el
tirculo vicioso, que es probar una proposi-
tién por medio de otra, y luégo demostrar
ésta por medio de aquélla; ¢ cuando el que
discurre, viene 4 parar en lo mismo que pro-
tura evitar.
219. El sofisma de no causa por causa,
tl.ene lugar cuando se toma alguna proposi-
Cllc'm como causa de una conclusién falsa,
Slendo asf que realmente no es causa de
tla; v. gr.: /a Religion catolica profesa la
"dxima, que no se puede obedecer al prin-
“tPe en cosas contrarias d la ley de Dios:
l’f"gﬂ’ es licito resistir & las potestades ci-
Utles.

A esta especie de sofisma se reduce el llamado
Post o, ergo propter hoe, que consiste en decir
U una cosa es causa de otra, porque existe an”
te.s que ella, confundiéndose asf la razén de prio-
"ad con la de causa. He aqui un ejemplo: En

Peticion de prin-
cipio.

No causa por
causa,
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pos de un cometa han venido pestes, guerras, ele
luego estas calamidades son efecto de la apariridﬂ
del tal cometa.

9290. Por dltimo, el sofisma de muchas
preguntas & la ver consiste en componer efl-
tre si muchas preguntas de forma que 0
se responda afirmativa, ora negativament
la respuesta puede ser redargiiida de falsa.
Por ejemplo; preguntindote alguno 5t con=
servas en tu poder lo que no has [)f?rdz'do,d
respondes que sé, 6 que no: en el primer
caso el sofista replicard: es asi que no I
perdido los cuernos, luego tienes cuernos:y )
el segundo: es asi que no has perdide los
ojos, luego no tienes ojos, concluyendo falsa-
mente en ambos casos. !

Arist6teles, entre varios ejemplos de este ge
nero de falacia, pone el siguiente, que reCuefd'"
4 Hegel. Pregunta el sofista, si estos dos Pfed{"
cados: ser las cosas unas mismas consigo, ¥ ser dﬂ.’
tintas de las demds, convienen 4 todas las cosas 0
no. Si se responde que convienen 4 todas 1%
cosas, concluye €l diciendo: Juege todas las (0548
son unas mismas; y si se le responde que n com

i
cluye: luego no todas las cosas son unas %
mismas. 4

A los sofismas referidos, deben afadirse
dos por

que en estos dias son especialmente usa
. to08 e

Jos sectarios que ahora pululan, enemigos o

verdad en todos los terrenos, y muy partict
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mente en el de la Filosofia. Este nuevo género
de falacias, un filésofo muy consumado lo ha
distribuido en las especies siguientes:

1.2 Sofisma de énduccion, el cual cometen los
que de cosas particulares no enumeradas suficien-
temente deducen leyes y sentencias universales,
0 las exponen como si fueran absolutamente ne-
tesarias, siendo asi que lo que se deduce por
simple induccién, no trasciende fuera del orden
actual de los hechos.

2.2 Sofismas de analogia, en el cual incurre el
(ve de alguna tal cual semejanza percibida entre
dos cosas, concluye atribuyendo 4 una de ellas
o que conviene 4 1a otra.

3 Sofisma de Aipdtesis, el cual consiste en de-
ducir de ciertas cosas que no estdn comproba-
4as por 1a verdadera experiencia, y que aun sue-
0 repugnar 4 la razén, conclusiones favorables
dalgin sistema preconcebido. A esta especie de
ofismas pertenecen las siguientes hipotesis de
10.5 Materialistas : Za materia es eterna. — Fl mo-
v'.m"”zft? es eterno. — Todo se hace en el mundo me-
diante Jo continua trasmutacion del movimientoy la
Maleriq,

Al cual sofisma se reduce el llamado de #4-
Podey que consiste en dar por cierto y positivo
e alguna cosa fu¢ de este 6 aquel modo, por-
¢ asf acaso aconteciera.

42 Sofisma de auloridad, en que para confir-
™r alguna doctrina se invoca el nombre de
ten no tiene verdadera autoridad cientifica,
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bien por falta de competencia, 6 bien en su ca-
lidad de sectario y enemigo de la doctrina ver-
dadera.

5.2 Sofisma de locucién, el cual arrebata 10
dnimos, y los cautiva y alucina con profusion de
imdgenes y sentencias vanas, pero barnizadas
con fingidos colores y apariencias, que las hacen
en cierto modo agradables, ¢ inducen 4 los io-
cautos 4 reputar por cierto lo que dicen los sofis-
tas, sin tener presente aquello de Quintiliano:
Jjacet sensus, ubi laudantur verba.

6.2 Sofisma de erudicion, que es hacer alarde
de erudicién, y con la pompa y aparato consi-
guiente 4 ella, granjearse mds ficilmente el cré:
dito que debe rehusar el dnimo 4 sentencias N0
apoyadas en ningun sélido fundamento.

7.2 Sofisma de relumbrén, que consiste en air
mar como verdadero lo falso, 6 en negar com?
falso lo verdadero en alguna enunciacion forma-
da de conceptos genéricos, breve y sentenciosd
dando la cosa por cierta ¢ indubitable sin ningi?
género de prueba.

8.a Sofisma de sexfario 1, que se comete U3l
do acerca de alguna cosa sélo se refiere 10 Q1°
no se opone 4 la sentencia que acerca de ella
quiere el que lo usa que sea tenida por VG{da‘
dera, callando con picardia lo que la contradict:

g.a2 Sofisma de distraccidn, en que s€ incurre
cuando 1o verdadero y lo falso, lo cierto y 10 du-

3
1 Sextario quiere decir la sexta parte de und i

cualquiera, como quien dice algo falto 6 diminuto.



317

doso, y en general una variedad de cosas inco-
nexas, se mezclan confusamente en alguna ora-
cion difusa y tortuosa, con lo cual el dnimo deja
de prestar la atencién debida 4 cada cosa, y se
confunde y torna incapaz para juzgar, viniendo
poco 4 poco, y sin sentirlo, 4 dar en las mallas
del error.

Los sofistas, continiia Lepidi, cuyo tnico es-
tudio es vencer, aunque sea & costa de la ver-
dad, unas veces provocan al adversario 4 que
pruebe lo contrario de lo que ellos afirman, para,
en caso de éste no probar, concluir ellos en pro
de su intento, que es el sofisma llamado ad ig-
norantiam '; otras veces apelan 4 alguna auto-
ridad que no viene al caso, mas 4 la que el ad-
versario no resiste sino con violencia, y es el so-
fisma llamado ad verecundiam 2; otras infieren
aparentemente de las palabras de su adversario

I De este sofisma habla también Genovesi; pero
acerca de él observa con su acostumbrada agudeza San-
severino en sus Elementos de silosofia cristiana (versién
francesa, Avignon, Seguin, 1876), que no puede engaiiar d
nadie, pues nadie ignora que el raciocinio no puede ser
tenido por verdadero tan sélo porque el adversario no es
capaz de oponerle otro mejor; y es constante, que el so-
fisma para ser verdaderamente tal ha de ser una argu-
mentacién dispuesta de manera que con ella sea enga-
fiado el adversario.

2 Tampoco admite Sanseverino 4 éste por sofisma,
Porque lejos, dice, de faltarse al respeto 4 quien es de-
bido, hicese un acto meritorio rechazando la argumen-
tacién viciosa, cualquiera que sea la autoridad de los
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alguna doctrina odiosa 4 la multitud, 6 que no
concuerda con la verdad, que es el sofisma de-
nominado ad edium; y otras, en fin, incitan al ad-
versario 4 definirlo todo, 4 probarlo todo, 4 repe-
tir lo mismo muchas veces, 4 proferir solecismos,
oraciones bdrbaras, tautologfas ¢ simplezas, con
que cometen el sofisma Nlamado ad irrisionem *

Tales son los prestigios que suelen usar 105
sofistas de nuestros tiempos; cuya raiz no es otra,
sino que en los sistemas que profesan, siguiendo
las preocupaciones reinantes y las propias pasio
nes, no hay razén para discernir lo verdadero de
lo falso, ni lo bueno de lo malo, ni ellos se cural
de la verdad. Asi el escéptico niega que hayd
distancia alguna entre la verdad y el error. El
idealista, en el hecho de no admitir, tratindose
del humano conocimiento, mds que formas sub-
jetivas sin correspondencia alguna fuera de la
mente, viene 4 reconocer que 4 sus 0jos no hay
ni puede haber verdad alguna, ni es posible por

que la sostengan, porque como dice San Agustin, auct”
ritate quidem decipi miserum est. De atilit, credendi;
c. XVI, n. 36.

1 No debe contarse entre los sofismas el argumento
llamado ad %ominem, €l cual consiste en tomar €n la ar-
gumentacién una proposicién falsa que el adversario tié-

ne y concede como verdadera. Este argumento sdlo con

cluye contra el que concede la mayor falsa, ¥ carece
por consiguiente, de valor intrinseco S absoluto; PEr°
puede ser muy itil disputando con algdn adversario 4¢

mala fe, que no se rinda ante la verdad 16gicamente a6

mostrada.
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tanto discernir lo verdadero de lo falso. El pan-
tefsta, por su parte, cuando dice que todo es uno,
dice también, aunque implicitamente, que las
Cosas contrarias son idénticas, y que una cosa
puede ser y no ser al mismo tiempo . Por su
parte, el materialista, juzgando que todo provie-
ne de la determinacion necesaria de la materia,
dice que todo lo que pensamos, no es otra cosa
sino alguna determinacién natural y necesaria de
la materia. Finalmente, el ateo, que nicga la eter-
12, inmutable y divina forma de la verdad, nicga,
bor consiguiente, que haya cosa alguna inmuta-
blemente verdadera. En los cuales sistemas, ad-
mitidos que sean, aunque por un solo momento,
1o hay lugar para la distincion entre lo verdadero
¥ lo falso, lo bueno y lo malo; sino al contrario,
todas las cosas deberian ser tenidas con igual

fzon por igualmente verdaderas ¢ igualmente
buenas =,

1 V.4 GRATRY, ZLes sophistes et la critigue, 1. 1, c. 11,
donde se refiere el dicho de Hegel, “ que no hay propo-
sicién alguna (en los sofistas griegos) que €l no admita
1 su 14gica. ,,

2 Log. lib. 1I, sect. II, cap. VIIL
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ARTICULO II

De las causas y lugares de los sofismas
y de sus diversas soluciones.

'99]. Las causas de la decepcion causada
por los sofismas son dos, 4 saber: la caust
de la apariencia, y la causa de la no exis-
tencia. Entiéndese por causa de la aparientia
lo que hace que lo falso tenga especie 0
apariencia de verdadero; y por causa de lo
no existencia, lo que hace que lo que parece
verdadero, sea realmente falso. De estas dos
causas la primera es la que realmente cons-
tituye los sofismas. ¥’

9299 Llimanse Jugares, tratindose delos
soﬁsmaé, las fuentes de donde éstos son €
cogitados. Las principales son!: 1.” L modt
de preguntar] que es con mucho cuidado
tener oculto el fin que se propone el 4%
pregunta, el cual suele proponer cuestioncs
de poco momento, respecto de las cu¥
les el interlocutor contesta sin advertif ¢
partido que el otro va 4 sacar de su e
puestas. 2.°[El deseo JSingido de aprﬁ'd” :

1 Pueden verse todos los demds en los cap- X1y Xt
del libro primero de los Elencos de Arist6teles. Operd
omnia. Paris, 1885. Lethielleux, tom. T, hacia € fin d¢
la l6gica.
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enganado de lo cual el que le responde, vie-
ne ficilmente en otorgar lo que el otro pre-
tende. 3.7 La variedad de las escuelas, por-
que reparando el sofista en aquella d que
pertenece el que disputa, preguntale sobre
alguna paradoja «e su escuela, y si le con-
testa de conformidad con ella, el mismo so-
fista se vale de la respuesta para ponerle en
contradiccién con la comiin sentencia 4 que
¢ opone la paradoja .

223/ Los modos de resolver y desbara-
far los sofismas, son generales 6 particulares,
segln que se refieren 6 no d los sofismas en
general, ora pequen en la materia, ora en
la forma, 6 4 cada una de las especies de ellos
0 particular.| Respecto de los modos gene-
fales, enando el silogismo peca por parte de
la materia solamente, hay que negar por
o menos una de las premisas. Mas si pecase
1 la forma, 6 sea contra los preceptos que
igen la legitimidad de la consecuencia,

U Paradoja (mapa 66fav) es lo que repugna & la opi-
Nign Vll]gar, y por lo mismo parece error aunque no
b sea, En €] caso de combatir el sofista de ese modo 4
AL ad\r'ersar'u:.‘, éste puede responder, dice Aristdteles, que
10 concede tales casas (las que le pregunta tocante &

Ehsefianzas’ de su escuela) movido de las razones del
e le arguye, sino de conformidad con los principios

¢ 12 sentencia que defiende,
21

Modos genera-
les de resolver los

solismas.
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una de dos: 6 el vicio del silogismo estd en
que una de las premisas, 0 la conclusion, ¢s
equivoca y por consiguiente multiple, 6 en
la falta de conexién 6 enmlace entre la com
clusién y las premisas. En el primer caso la
solucion es distingu'ir ¢ dividir el sentido va-
rio de la proposicién que haya equivoca;y
en ¢l segundo mostrar que la conclusion no
esta enlazada en las premisas.

224" Las soluciones especiales de los so-
fismas son las que convienen respectivamen-
te en cada uno de ellos en particular, ahora
conste el silogismo vicioso de-elementos €0°
munes 4 todas las ciencias, ahora de los que,
son propios de cada una de ellas en parti
cular,"En este segundo caso, la solucion de
los sofismas corresponde 4 los que sean Pe”
ritos en la respectiva ciencia. El 16gico tratd
Gnicamente de las soluciones particularcs que
convienen 4 cada una de las especies de s0°
fisma, en cuanto consta éste de materia n°
comprendida en género ninguno deter
do de cosas, que sea objeto de esta 6 aque
lla ciencia *.

mina-

de las 8

1 Enseiia Aristdteles, que asi como fuera ;
ostracio”

tes 6 facultades que verdaderamente hacen dem L
; ’ ta
nes en cosas de la propia competencia, S€ da la fact 5
as

de hacerlas aparentemente €n cosas comunes 4 todas

e _ayafit;
ciencias, la cual facultad se puede llamar pseud? £re



323

Si, por ejemplo, se trata del silogismo de com-
posicidén O de division, la solucion de ¢l puede dar-
se explicando en sentido dividido lo que el so-
fista toma en sentido compuesto, y en sentido
compuesto lo que toma en sentido dividido. Aris-
toteles trae el ejemplo siguiente: Si alguno nos
dice, quo VIdisti illum percussum, o percussus est;
sed oculis vidisti hunc percussum: ergo oculis est
Percussus ; O este otro: guo percussus est, illo vi-
disti percussum, sed baculo percussus est; ergo ba-
culo vidisti percussum. La solucion en el primer
Caso, es decir que 1a menor, ocwlis vidisti hunc
bereussum , es verdadera en dividiendo 4 percus-
Sum de oculis de modo que tenga este sentido:
dcutls vidisti percussum baculo. La solucion del
Oro sofisma es separar ¢ dividir en la mayor
el instrumento quo percussus est, del vidisti, y unir-
o en Ja conclusién con percussus est,

Tratandose, v. gr., de un sofisma estra dictio-
em, por ejemplo, fallatia accidentis, he aquf uno
de los ejemplos que pone Aristoteles de €l, y la
$olucién con que lo deshace. Interroga el sofis-
ta: este perro es acaso tu padre, y en oyendo que
le dices que no, arguye de este modo: este perro

Porque construye silogismos pseudo-grafos; asi también,
fuera de la dialéctica, que hace silogismos probables so-
'€ cosas comunes 4 todas las ciencias, se da la sofisti-
* que parece que los hace también probables sobre
053s tambjén comunes, aunque las cosas que parezca
¥obar no sean probables. Elenc. I, cap. XII.
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es tuyo: este perro es padre: luego este perro €3
padre tuyo.

Este sofisma se resuelve negandose la conclu-
sion, y mostrdndose que no procede de las pre-
misas. En efecto, ser ese perro fuyo y ser ademds
padre, son dos accidentes, ninguno de los cuales
pertenece d la esencia del otro, porque ese perro
puede ser tuyo y no ser padre, y ser padre y no
ser tuyo; y asi, aunque se conceda al sofista uno
y otro accidente, nunca podrd inferir de aqul,
que ese perro es padre fuyo.

Pueden verse en Aristoteles las soluciones de
todos los sofismas.

CAPITULO VI

DEL SILOGISMO OPINATIVO O PROBABLE.

295. /Dos cosas inquiere el logico €t la
parte 6 tratado que lleva el nombre de dia-
léctica ', 4 la cual llaman los autores via a
scientiam, via 6 camino que conduce ila

1 De &uhéyeo, hablar con otro, pues €f ('-refira
hubo de prevalecer el uso de disputar en forma de diZ”
amente los
interlocutores. He aqui el modo como dice San Agustit
que pasaba esta manera de disputacién 6 coloquio: In-
terrogando (el que argiiia) eum, cun quo agit, cogit Hee
pondere quod verum est, et ex hoc ad aliud veruny 4’“‘“{
guacrchatur, adducit, ubi maxime regnare dialectica 4
tur. Contr. Cresc. lib. I, ¢. XVI, n. 20.

logos, preguntando y respondiendo alternativ
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ciencia, pues por medio de la dialéctica el
entendimiento se va acercando como por
grados al conocimiento perfecto, propio de
la ciencia. Esas dos cosas son: 1.° La na-
turaleza de la argumentacion dialéctica; y
2" la materia de que se disputa haciendo
uso de ella. En esta materia se considera:
1.” las cuestiones 6 problemas acerca de los
cuales se disputa; 2.° las proposiciones de
donde procede el discurso; y 3.” los lugu-
rares ¢ fuentes donde han de buscarse los
arcumentos. /

ARTICULO PRIMERO

De la naturaleza de la argumentacion dialéctica,

228.’ Entiéndese por silogismo dialéctico
el que consta de una ¢ mds premisas proba-
bles, el cual engendra la opinion, 6 sea el
Juicio en que asentimos determinadamente &
Una parte de la contradiccién entre dos co-

Sas, aunque no sin temor de que sea verda- -

dera la otra
Aristételes definio la probabilidad considerdn-

I Siguese de aqui, que el fin de la dialéctica no es
Propiamente convencer, sino persuadir. Su campo es,
Pues, dilatadisimo, como bellamente dice el Padre Lepi-
% en el Jugar siguiente de su Légica (lib. 11, sect. TT, 3.%,
@p. VI): Tota praesens vita per probabilitaten maxime
ucitur, Relationes ommes hominum in Samilia et in repu-

Qué sea silogis-
mo dialéctico,
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dola en aquellas cosas que parecen probables 4
todos, 6 4 muchos, 6 ciertamente 4 1os sabios, ¥
entre los sabios 6 4 todos ellos, 6 4 muchos, 64
aquellos cuya ciencia es patente y probada, y que
tienen nombre esclarecido de tales: guae talia Vi
dentur aut omnibus, aut pluribus , aut certe sapicn-
tibus: atgue iis vel omnibus, vel plurimis, vel #s
quorum spectata est et perspecta scientia, et qui hoc
nomine clari atgue illustres sunt. Pende asila pro-
babilidad, segtin Aristételes, de los juicios ht-
manos, asf como la verdad pende de la naturd-
leza de las cosas. Pero esa es la probabilidad que
llaman extrinseca; la cual debe fundarse y 5¢
funda en las cosas mismas, 6 sea en aguellas 13-
zones 6 motivos que saca el entendimiento desu
estudio y consideracion, y que hacen 4 sus 0jos
probables las tesis que acerca de las mismas 50
pueden sostener.

Efecto del silogismo dialéctico 6 probable he-
mos dicho que es la opinién, la cual puede cre-
cer hasta la fe humana, 6 certeza moral, qué e
cluye el temor de que lo contrario sea cierto.
 Asf lo enseiia expresamente Santo Tomds de
Aquino, diciendo que por medio del silogismO
dialéctico, aunque no sea producida la cienclé
pero si la opinién y la fe humana, etsi non fitt
scientia, fit tamen fides vel opinio '
blica viventium, probabilitate fundantur. Qui serit,
navigat, qui militat, qui uxorem ducit, et qui leges
nonnisi intuitu probabilis eventus operatur.

1 Post. lec. I. Es sobremanera luminoso

;gm.‘ﬁtl

lo quC en-
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La opinién y fe humana convienen entre si en
ser actos 6 estados del alma en que es conocida
oscuramente 6 sin evidencia alguna cosa '; mas
s¢ diferencian en que el asenso de la fe es firme,
aunque su objeto sea oscuro, mientras que el
de la opinién, de tal modo declina 4 una parte,
que teme sea verdadera la contraria. Tanto la
una como la otra requieren cierta eleccion vo-
luntaria, porque como ensefia Santo Tomads, no
siendo movido el entendimiento 4 asentir 6 te-
ner alguna cosa por verdadera, sino en cuanto

sefia en este mismo lugar el Santo Doctor sobre la dife-
rencia que media acerca de este punto entre la dialée-
tica, la retdrica y la poética, segin que se ordenan res-
pectivamente 4 causar en el dnimo, ¢ la opinidén, 6 la
sospecha, 6 la simple representacién de la imaginativa.
He aqui el pasaje: iz fides vel opinio, quia ratio totaliter
declinat in unam partem contradictionis, licet cum formi-
dine alterius; et ad hoc ordinatur Topica sive Dialectica.
Quandogue vero fit suspicio gquaedanm, gquia non totaliter
declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis in
hane quam in aliam; et ad hoc ordinafur KRhethorica.
lewzdogme vero sola existimatio (imaginatio) declinat in
aliguam partem comtradictionis propter aliguam represen-
tationem ; ad modum queo fit homini abominatio alicujus cibi,
5 representetur ei sub similitudine alicrjus abominabilis,
¢ ad hoc ordinatur Poetica.

I Lo mismo puede decirse de la sospecha y de Ia
duda, pues en ambas es oscuro é inevidente el respec-
tivo conocimiento, consistiendo la diferencia de ellass
€0 que el que sospecha, asiente 4 una parte mds que 4
Otra por algiin motivo leve; y el que duda, conoce una
Yotra parte de la contradiccidn, sin inclinarse 4 ninguna.
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ella es conocida con evidencia ¢ por si misma,
como los primeros principios, ¢ por medio de
otra cosa como las conclusiones que proceden
de principios evidentes, jamds asentiria 4 ningu-
na cosa que no sea evidente por alguno de estos
dos modos. si no se inclinara 4 una parte mds
que # la otra por cierta cleccion de la voluntad '

Al silogismo dialéctico le llamo Aristoteles
epiguerema 6 agresion, por ser el mds 1doneo Y
expedito para la controversia, Del epiguerema ¢
vale, pues, la dialéctica, y del entimema que con
siste en el silogismo que concluye de cosas veros
similes y signos no necesarios, 4 que sc da tam
bi¢n en dialéctica el nombre de cosas probables *

ARTICULO H
De la materia del silogismo dialéctico.
g1
De las cuestiones 6 problemas dialécticos.
227..Los antiguos peripatéticos presentd-

ban la cuestion dialéctica ® en forma de pre-

1 Véase el texto del Santo Doctor, y la EKPHCﬂCi‘Sn
luminosa de €l en Puyserver. Log. 1. IV, cap. 23-

2 Lo probable no se distingue de lo verosimil cU2
enotd

ndo

la probabilidad es intrinseca, porque en este caso d ;
la semejanza & conexién con lo verdadero; distingues® Sty
cuando la probabilidad es externa, y se consider2 pag:
diente del juicio de los hombres.

3 También se llama #3pica. No debe confundirse la
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gunta, y asi fué definida la tal cuestidn: nse-
rrogatio probabilis, una pregunta en que el
pro y el contra tienen sus razones mis 6
menos probables. Generalmente conservaba
¢l nombre de cuestion cuando estas razones
¢ran alegadas 4 favor de una y otra parte; y
tomaba el de problema si el que pregun-
taba, daba 4 elegir 4 su contrincante entre
ambas partes, reservandose €l probar lo que
¢l otro posponia.

228. La cuestion tépica 6 dialéctica se di-
vide por razén del fin y de la materia. Por
fazén del fin dividese en cuestién de conoci-
tento, de accion, & de conocimiento y ac-
Cidn, segun que el fin es: 6 conocer la verdad,
6 hacer el bien y huir el mal, 6 proveer al dni-
Mo de medios ¢ instrumentos légicos con
qu¢ pueda discernir la verdad en cualquiera
Cieﬂcia, ¢ investigar las cosas que debemos

obrar 1 i

“lestién tipica con la amalitica. En ésta la proposicién
® demostrada procediéndose de premisas necesarias,
M0 o da 4 entender la misma voz demostrada; y €l
Yombre de analitica quiere decir que en estos silogismos
* conclusién se resuelve en sus principios como los efec-
1% en sus causas necesarias.

; ! He aqui los propios términos con que definié Aris-
1teles g problema dialéctico: Comtemplatis pertinens vel
!.w electionem e Sugam , vel ad veritatem el cognitionem;
“gue vl per se, wvel guia adjumentum affert ad aliud

Divisiones de la
cuestion dialec-

tica.
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Por razén de la materia la cuestion es de
cuatro especies, 4 saber: de género, de defi-
nicion, de propioy de accidente *. Y dlaver
dad, 6 el predicado del cual se pregunta si
conviene con el sujeto, conviene con ¢ste
como el género con sus inferiores; ¢ le con-
viene expresando adecuadamente todo lo

quidpiam ¢jusmodi, de quo aut newtram in partem sentiunt
aunt mulli contra ac sapientes, aut sapientes conira ac mult,
ant utrigue dissentiunt ipsi inter se. Topic. 1, cap- IX,
Bien serd afadir, que la tesis dialéctica es una especie de
problema, segiin el mismo Aristételes, el cual la definié’
Sententia communi opinioni contraria innixe vel auctorital]
alicujus nobilis philosophi vel ratione (ibid.), Advierte, sin
embargo, Aristételes, que en el uso comiin de hablar n¢
hay diferencia entre fesis y problema; y concluye dicien-
do, que no todo problema ¢ tesis se ha de reducir 4 cues

tién, sino sélo aquellos acerca de los cuales los que dt-
o debe;

P i -
dan, han menester derazones con que instruirse. N
cto de

pues, disputarse sobre aguellos problemas respe

A <1n0
los cuales el que duda necesita no ya de razones s1ne
atara de si &

5desi

de pena 6 de sentido, como si alguno disp
ben ser honvados los dioses & amados los padress
la nieve es blanca. Por disputar de lo primero n¢
segin Aristdteles, de pena ¢ castigo; y por dispt
lo segundo, daba d entender que le faltaba el sentid?

cesitdy
tar de

de la vista.
1 Las cuestiones en que se pregunt
lla cosa pertenece 4 esta § aquella otra en

a siesta 6 aque
razén de dife

x R dia-
rencia, no se cuentan entre las dialécticas, porqué

s i dicd
lécticamente consideradas denotan algo que 5€ Rre

3 nes-
de muchas cosas, y de este modo se reducen & g
tién acerca del género.
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que pertenece al concepto del sujeto, y en
este caso se tiene la definicién; é como algo
que procede necesariamente del sujeto, que
es el propio; 6, en fin, como mero acciden-
te, que puede darse 6 no en el sujeto.

Aqui es de advertir que de las cuatro cuestio-
nes analiticas que pueden proponerse acerca de
alguna cosa, 4 saber: si existe, qué cosa seca, cudl
sea y de donde sea y por qué sea, az sit, quid sit,
qualis sity, unde ef cur sit, s6lo una de ellas puede
ser planteada como dialéctica, conviene 4 saber:
la cuestion gualis sit, en que se pregunta si alguna
cosa tiene sér en algun sujeto, v. gr., 5 /e maleria
de los astros es incorruptible. 1.a razon de no per-
tenecer 4 la dialéctica las tres cuestiones restan-
tes, es porque €stas no son materia de opinién,
sino de ciencia, adquirida per via de demostra-
cion, Aun respecto de esa otra cuestion, que per-
tenece también 4 la dialéctica, gualis sit, la misma
dialéctica solo trata de ella segtin que el predi-
tado acerca del cual se pregunta si tienc s€r en
¢l sujeto, es considerado como término de se-
gunda intencién, 6 reflejo. Asi, v. gr., en la cues-
tffm siguiente : ;.Son los sabios modestos? 1a dialéc-
tica ng investiga si realmente el predicado modestos
tonviene al sujeto sadios, sino Gnicamente prueba
n razones probables el modo como este pre-
ticado Je convenga, es 4 saber, sile conviene en
tllidad de género, 6 de definicion, 6 de propio, 6
e accidenty, El resolver esa y las otras cuestiones
¢ pueden presentarse, de forma que resulte
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convenir realmente el predicado al sujeto, per-
tenece 4 las otras ciencias, segin la respectiva
esfera y jurisdiccion. Por esto mismo las cuestio-
nes deben proponerse en la dialéctica en térmi-
nos de segunda intencion, y en las otras clencias
en términos de primera intencion. Tratindose:
v. gr., de si el término simple debe predicarse del
sujeto metal, la fisica propone la cuestion dicien:
do: ;.Son simples los metales? y 1a dialéctica, por S8
parte: ; Es la simplicidad una cualidad genéricad
espectfica, 6 una propiedad 6 un accidente de los M
tales? De donde se infiere, que las mismas cucs:
tiones que las otras cienciasresuelven con razones
probables, 4 la dialéctica toca tambi¢n resolver:
las, pero con esta diferencia: que las otras cien-
cias las resuelven segin que hacen parte de la
materia que tratan directamente y por sf mismas,
y la dialéctica por modo reflejo y per accidenss
Aquéllas prueban que el predicado B conviene

realmente con el sujeto A, y con esto dan 0%
sion al dialéctico para que pruebe por st part
jcado.

qué clase de predicado sea ese mismo pred
g1
De las proposiciones de gue procede el discurso dialéchic®

929 Entiéndese en dialéctica por #7 ner
pio, 1o mismo que por proposiciones Mt~
mas, 6 simplemente por mdxima, 1a cual 8¢
define diciendo, que es cierta comin sentel”



333
tia sobremancra conocida y aprobada !, la
cual hace el oficio de axioma ¢ dignidad en
los raciocinios dialécticos.

Esta mdxima 6 proposicién comin no es cier-
tamente de las que se llaman znmediatas, que no
se demuestran ni pueden demostrarse por otras,
sino antes debe ser tenida por mediata y demos-
trable, por mds que el medio de demostracion
10 se ofrezca prontamente al dialéctico, y que
Su probabilidad sea tal que parezca inmediata y
conocida por s{ misma =, Con esta proposicién
Usada por mayor, y otra menor, afiadida 4 ella,
&5 ya ficil constituir el silogismo.

8 11

b

De los tipicos & lugares dialécticos.

230. El Jugar, dialécticamente conside-
fado, fué definido por Cicerdn: Sedes argu-
enti, la regién donde se encuentran los ar-
umentos. No debe, pues, confundirse el
luigar dialéctico con la proposicién maxima,
que en él ha de buscarse, asi como no debe

I Se entiende de los mds, principalmente de los mds
sabiog,

2 Si dialectico occurrit aligua propositio, quac secun=
Wn i veritatem habeat medium, per quod possit probari;
d tamen non videatur medium, sed propter sui probabili-

_t&m” videatur per se nota; hoc sufficit dialectico, nec in-
?f“"'f't alind medium, et ex illa sufficienter perficit dialec-
ficum Syllogismun, D. Th. I port. lect. 31, lit. c.

Qué sea lugar
dialéctico,
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confundirse el lugar fisico con la cosa que en
€l reside .

Para cada una de las cuatro especies en que
hemos distribuido las cuestiones dialécticas, Aris
totcles asigno los lugares especiales correspon-
dientes; mas antes, bajo el nombre de nstrumier
tos, ensend el modo de hallar razones comuncs
4 todas ellas. Cuatro son los instrumentos gene-
rales que pueden suministrar copia de inducciones
o silogismos = en cualquier género de problemas.

i Justo es sin embargo reconocer, que en este punto
no parecen convenir Cicerdn y los retdricos con Aristd-
teles y su discipule Theofrasto. Este iltimo definid el
lugar dialéctico (topos ); propositiv omnium maxime wni-
wersalis, quae per diversa genera rerum determinala solu-
tioni gquaestionum dialecticarum inservire polest- Segin
esta definicién, el lugar dialéctico es la misma proposi-
cién mdxima que entra en el silogismo, y no la sede ar-
cumentorum in quibus lalent, et ex quibus sunt ;ﬁﬂ'iﬂ""‘
{(Quintiliano), términos comunes de donde se saca estd
clase de proposiciones, A esta diferencia entre dialécticos
y retéricos sobre el sentido del locus dialecticits, 5€ siguif
otra sobre la manera de tratarla; porque los retéricos 5¢

i : e
ocupan sélo en asignar y explicar los lugares de dond
se han de tomar las mdximas y argumentos; ¥ Aristé-

teles, por el contrario, se ocupa en asignar y explicar las
que

méaximas y principios de los silogismos probables,
que

es como dar el trabajo hecho en gran parte 4 103
han de construirlos.

2 Téngase presente que los silogismos que usa 18
dialéctica, son los epiqueremas y entimemas de que be”

mos hablado arriba.
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El primero escoger las proposiciones, de las cuales
como de premisas y principios se pueden sacar
razones. Esta eleccion puede hacerse mediante el
estudio sobre las sentencias de otros 1, y 1a cons-
tante meditacionsobrelas materias que ocurren. 11
segundo instrumento es Ja distincion de los térmi-
nos ambiguos, por medio de la cual se explica de
cudntos modos se digan las cosas. El tercero es
la consideracion y la invencién de las diferencias
por las cuales difieren las cosas entre si. La cuar-
W, la consideracion & invencion de las semejanzas,
Wnvenzencias y proporciones por las que convienen
Mutuamente las cosas.

_ Después de exponer estas cuatro especies de
Instrumentos observa Aristoteles, que al primero
de ellos se refieren los tres restantes. Lo cual
Prucba y explica, empezando por el segundo
Nstrumento, que es /e déstincidn; porque distin-
t.%li_icndo, v. gr., entre el bien honesto, y el bien
“lmn v el bien deleitable, se establece la proposi-
Qn siguiente : que se ha de elegir entre lo que es
honesto, 4 Util, 6 deleitable. Del tercer instrumento,

I De aqui la gran utilidad de conocer sobre cada
Clestién Jas sentencias de los sabios antiguos, ora para
*girlas si son verdaderas y ahorrarnos el tiempo que
* pierde investigando verdades ya conocidas & declara-

» 6 bien para evitar los errores en que otros han in-
c}lnid(’! ¥ para tomar por otros caminos en la investiga-
“n de 1a verdad. Sobre este punto discurrimos exten-
5al'nente en Za Ciencia Cristiana sobre la Historia de la
Filasofia del Emmo. Cardenal D. Fr. Zeferino Gonzilez.
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que es la invencion de las diferencias, puede to-
marse esta proposicion: gue entre la ciencia y estt
6 aguel sentido media la diferencia, que una Ve
perdido algiin sentido, ya no se le puede recobrar;
mas si se pierde la ciencia, todavia se puede adqui
rir de nuevo. Del cuarto instrumento, que esla
invencion de las semejanzas, puede tomarse estd
proposicion: gue asi como lo gue es sano se ha 1e5
pecto de la salud, asi lo que causa la firme constitu-
cion del cuerpo se ha respecto de esta firme constitn-
cion. Con que si los demds instrumentos condu-
cen 4 que se tomen de ellos proposiciones, €5
consiguiente que se reduzcan 4 esto, en lo cual
consiste el primero.

Viniendo ahora 4 los lugares especiales, qu¢
corresponden & cada una de las cuatro especies
de cuestiones dialécticas, y empezando por 103
que conciernen 4 la de accidente, dividirémoslos
en dos, 4 saber: lugares de accidente absoluto, que
convienen 4 alguna cosa considerada en sf mis-
ma, como dlanco; y lugares de accidente relative;
que le convienen comparada con otra, como
medicinal. A la primera categorfa de Jugares de
accidente pertenecen, por ejemplo, estos e
1.0 Los atributos, ast afirmativos como negativos e
cosas contrarias, son contrarios. Gracias 4 estd
proposicion se puede discurrir diciendo: &5 @
gque el varén justo debe ser alabado: luego el iﬂf"_f{”’
por ¢l contrario, merece vituperio. 2.° En un mism?
sujeto no pueden darse al mismo tiempo atribuits
contrarios. De donde discurro: es asf gue €17 4
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Justo merece alabanza: lucgo no merece vituperio.
30 Un mismo atributo no puede convenir con sujetos
contrarios. De aqul saco lo siguiente: es asé gue el
Tusto debe ser alabado: luego el que es injusto, no debe
ser alabado.

Respecto de la otra categoria de lugares de ac-
tidente, sirvan de ejemplo los siguientes, relativos
al fin: 1.0 K/ fin es mejor que los medios. Ahadien-
do 4 esta proposicion la siguiente: es asi gue la
Salud es el fin d que se ordena la medicina, conclu-
YO! luego la salud es mejor que la medicina. 2.0 De
s cosas gue tienden al mismo fn, aquella es la
Mejor, que estd mds cerca de é. Si después de esto
thado, que e disciplina militar esid mds cerca de
& victoria que la adguisieion de las armas, ficil me
Serd inferir, que esa disciplina se aventaja d la ad-
Quisicion de las armas. 3.0 Las cosas que conducen
T mds noble fin, son las mds nobles. Aplicacion:
luego la virtud es mas noble que las riguezas.

Los lugares 6 proposiciones tomados del gé-
"ero se dividen en intrinsecos Y extrinsecos, seglin
9 proceden de algiin principio constitutivo del
$¢nero, ¢ extraiio d €l. Ejemplo de lo primero:
Lo qU4e no conviene ¢ alguna especie 6 individio, no
' genero al cual esa especie O ese individuo estén
etos. Con este lugar no es dificil combatir el
frror de Epicuro, que ¢/ bien es génere del deleite,
Pues hay muchas especies de delcites, de las que
0 puede decirse que sean dien. Ejemplo de lugar
hinseco de género que nos ofrecen 10s opuestos
YOr contradiceion: 1.0 .57 la negacién del antece-

22
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dente no se dijere de la negacion del consigutentt,
prueba es que el anlecedente no ¢s el género del con-
siguiente. Ast, si lo no bueno no es no dulce, lo dulce
no es género de lo bueno. 2.° Si la negacion del an-
tLecedente se dice en conceplto de género de la negacion
del consiguiente, prueba es, que & consiguiente puede
decivse tambitn como género de la especie. Asi, sial
guno concede, que /o gue no ¢s bueno no es duitt;
bien se puede inferir, que Jo gue es dulce, es buent:

Del propio son los lugares siguientes: 1.7 L
gue no es d la ves con olra (0sa, sino antes o des:
puds de ella, no cs propio de la misma. 2.° Si tal
atributo es propio de tal sujeto, lo contrario del mis:
mo atributo es tambitn propio de lo contraric al tal
sujeto.

Finalmente, ejemplo de un lugar tomado de
la definicion, es que lo gue no pertencce @ la natw:
ralesa de la cosa, no entra en la definicion de il

CAPITULO VII

DEL SILOGISMO DEMOSTRATIVO,

.

O DEMOSTRACION.

< 'Acerca del silogismo demostrativo habres
mos de tratar: 1.° de las cosas conocidas
antes de la demostracion; 2.° de la mismd
demostracién, y sus varias especies; 3.0 del
efecto de la demostracién, ¢ delac
4.° de los primeros principios de las cient

jencia; ¥
ciaS.
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ARTICULO PRIMERO

De las cosas conocidas antes de la demostracion.

231.  Entendemos por cosas conocidas
antes de la demostracion (praecognita ) las
que disponen al entendimiento para hacer la
demostracion, 4 saber: las proposiciones en
que se contiene la verdad que debe ser de-
mostrada, y aun esta misma verdad, segtin
que estd virtualmente contenida en ellas. Y
damos el nombre de prenociones al conoci—
Miento anticipado que tenemos de tales
cosas '],

U Ningin filésofo, dice el ilustre Sanseverino, ha
Piesto siquiera en duda la necesidad de poseer ciertas
Prenociones en orden 4 la adquisicién de la ciencia.
Ademds de Platén y Aristdteles y de otros fildsofos grie-
€05, los Santos Padres ensefian ciertamente esta doctri-
1] San Agustin, entre ellos, confcrma en este punto con
:l:rs::tzlet:s diciendo, que la cosa que se investiga, por

¢ ser ya conocida en general. Esta es asimis-
"0 1a sentencia de los doctores escoldsticos. Aquellas
t0sas, dicen, que deseamos saber, no nos son ciertamen-
te fonocidas del todo, porque no conociéndolas en si
m'SmaE 'sino en los principios que las conuenen, no las
m“"ceﬂlos con un conocimiento distinto; pero tampoco
% ignoramos del todo, porque siendo conocidas en los
pnmlPlOS que las contienen, no las conocemos con un
Cllmﬂmlemo confuso. Asi, ]0 que es conocido con cono-

Prenociones de
la demostracién.
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:Tres cosas hay cuyo conocimiento es pri-
mero en toda demostracién, 4 saber: el s
Jjeto de la conclusién, el predicado de la mis-
ma, y los principios & premisas del silogis
mo en que la misma demostracion .consiste.
Acerca de éstos debe conocerse previamente
que son verdaderos, pues para deducir de
ellos con certeza la verdad de la conclusion,
debemos estar antes ciertos de la verdad de
los mismos .  Acerca del predicado de 13
conclusién debe preconocerse, qué cosa st
quid sit, en cuanto 4 la significacién del nom-
bre, pues no podemos saber si alguna cosd
conviene con otra, si no sabemos lo que sig-
nifica el nombre de aquella cosa. Finalment¢,
acerca del sujeto debemos saber qué cosa &
y sies, guid est et an sit, pues de la defini-
cién de la cosa, con que se dice gué ¢
es, se toma el principio que sirve pard de-

cimiento aistinto una vez adquirida la ciencia, s ¥? ce*
nocido en potencia, 6 sea de un modo confuso antes de
adquirirla®.

1 Principia in unoguoque genere sunt illa, qua‘e‘
cum sint vera, tamen non convenit ea demonstrart i
illa scientia, in qua sunt principia. D. Th. in post. a4
Iyt., L. 19.

g hesd el TeEa b £ e g gl ¢ autem
*  «Qui scit aliquid in universali, scit illud indistincte, tu0© al =
distinguitur ejus cognitio, quando unumguodque corum- Q"“l_h :
. e i 3 ) L lib D
tinentur potentia in uxiversali, actu cognoscitur.» D. Th. In

Phys., lect. 1.
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mostrar la afeccidn ¢ propiedad que le con-
viene 1,

232.: Dos clases de principios son cono~
cidos antes de proceder 4 la demostracidn:
unos que sirven para demostrar; y-otros que
ion el sujeto de la ciencia causada por la de-
mostracion.', A los primeros se les llama co-
Riunes, porque son usados en todas las cien-
tias, y también llevan el nombre de digni-
dades y de axiomas; los segundos son pro-
Pios de cada ciencia, v. gr.; §i de cantidades
Yuales se quitan partes iguales, las que re~
Sulten después de esta operacion, son tam—
Vién iguales .

U El guid est en el lenguaje de la escuela significa
2 el nombre de la cosa, 6 guid nominis, 6 definicién no-
Minal, § ya la esencia de ella, guid rei, declarada por
& definicign metafisica. Notemos ahora, que cuando la
festidn versa sobre la existencia de la cosa, an res Sit,
debe Conocerse de antemano el guid nominis, pues antes
1€ la cosa exista, nada hay sino el nombre de ella. Si
; Cuestién es sobre la esencia, quid sit res, debe preco-
locerse su existencia, guia est. Y finalmente, si lo que
*lrata de saber, es la pasién ¢ propiedad de la cosa,
tl.ehe ser antes conocida la esencia de la misma, guid
it reg,

‘2 Principia enim sunt duplicia, alia quidem, e qui-
" alia vero circa quod, Principia quidem ex quibus
! primo demonstratio, communia sunt: illa vero circa
zm}e’ﬁ"ﬂ?ﬁa—sunt, ut numerus in aritmetica, magnitu-
0mg‘f"ﬂwtria.Arist.,An:ﬂ.l. post. 1ib. I, cap. XXXII, § 12.

Principios comu-
nes y principios
propios.
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‘Los principios comunes son evidentes por
si mismos, de manera que no sélo son en-
tendidos sin demostracidn, sino es imposible
demostrarlos. De aqui la necesidad de tener-
los por verdaderos, y que parezcan tales .
Por su parte, los principios propios de cada
ciencia no pueden ser demostrados en 13
ciencia respectiva: si lo fueran, dejarfan de
ser principios; aunque bien pueden ser de-
mostrados en otra ciencia superior 2, d la cual
esté subordinada aquella 4 que pertenecen 105
tales principios, y cuando menos pueden ¥
deben ser explicados mediante la explicacion
de sus términos. Estos principios llevan tam-
bién el nombre de posiciones 6 tesis 3, porque
en ellas se pone 6 enuncia alguna cosa "

1 Proprium est horum principiorum, quod non 5011”'“
necesse est ea per se vera esse, sed etiam necesse €st ol
deri, quod sunt per se nota. Nullus enim potest per ¢
opinari contraria eorum, Ibid.

2 Sunt quaedam propositiones quae non possunt pro=
bari, nisi per principium alterius scientiae; et ideo opor”

oy e B r
tet, quod in illa scientia supponantur, licet probantur pe
Punctum

¢ /
est rectam lineam ducere , supponit Geometra, €t /" b

Naturalis (philosophus), ostendens, quod inter q’-““"“bet
duo puncta sit linea recta media, Div. Th.In post: ansl
lect. 5.

3 Aristételes ( Zop., lib. 1, cap. §) da el nombre &
tesis 4 toda proposicién del que disputa, v. gf» d 13'pr0-
posicién de Zenén: “Todo se mueve , ommia Mover'"!

principia alterius scientiae. Sicut a puncto ad
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que e$ necesario convenir antes de proceder
i demostrar que al sujeto acerca del cual
versa el principio, conviene este 6 aquel pre-
dicado. A su vez las tesis ¢ posiciones se di-
viden en suposiciones 6 hipotesis, y definicto-
nes. Si la proposicion en que se enuncia por
via de suposicién que alguna cosa existe, cs
probable 4 los ojos deaquel 4 quien se dirige
la demostracién, conserva el nombre de su-
Posicion & hipétesis, y también se llama po-
sicién en sentido estricto; mas si no fuere
probable 4 sus ojos, el que ha de hacer la
demostracién pidele que la admita, y enton-
ces recibe aquélla el nombre de peticion 6
Postulado.

ARTICULO II
Qué sea la demostracion, y cudles son Sus espectes.

233. ‘-Aristételes definié la demostracion
Por razén de su fin y de su materia. Por ra-
z6n de su fin la definié: syllogismus faciens
S¢ire, un silogismo cuyo efecto es el conoci-
Miento cientifico 6 la ciencia. Y por razon
de la materia definidla: syllogismus constans

desta otra de Herdclito: “Nada se mueve, nikil Ve ien
De aqui el uso de llamar fesis & toda proposicién que se
trata de demostrar.

Qué sea demos-

tracién.
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ex praemisis veris, primis, inmediatis, notio-
ribus, priovibus et causis conclusionis, un silo-
gismo que consta de premisas verdaderas,
primeras, inmediatas, conocidas antes y mas
que la conclusidn, y causa de la misma.

Expliquemos los conceptos de esta defidicion.
Deben ser werdaderas las premisas para que 12
conclusién sea verdadera, y constituya ciencid,
pues la ciencia es el fin de la demostracién, ¥
uno de los atributos de la ciencia es la verdad.
Deben ser primeras, porque por ellas deben ser
probadas otras, Znmediatas, porque no deben pro-
barse por medio de otras 1. Mds conocidas que 4
conclusion, porque la misma conclusion ha de ha:
cerse manifiesta por medio de ellas, donde tiene
aplicacion la maxima: propler quod unumgquodque
tale, et illud magis, aquello por lo cual alguna 053
tiene esta 6 aquella dote ¢ excelencia, también
la posee en grado superior. Deben ser anfes Qu¢
la conclusion, priores, porque la causa €s antes
que el efecto. La cual prioridad, sin embarg®:
ha de entenderse aqui segin la naturaleza (se-
cundum naturam), pero no siempre segin el 0

1 No es preciso que todas las premisas de que se 18-
fiere la conclusién, sean conocidas inmediatamente ¥ ?“r
si mismas: basta que puedan resolverse en principio®
cunocidos de este modo, con los cuales tengan us? ""
nexi6n necesaria y evidente. Demonstratio est, dice “’_‘"”'
t6teles, guando ex veris et primis conclusio fit, ant ¢ m.k.é“{’
quae per prima quaedam et verum principium cog nitioms

sui sumpserunt. Analyt. post, lib. I, cap. 1L



345
den de nuestro conocimiento (guantum ad nos ¥).
Finalmente, se dice que las premisas deben ser
causa de la conclusion 2, porque la ciencia, que,
como ya hemos dicho, es el fin de la demostra-
cién, consiste en el conocimiento de la cosa por
SUS causas.

234. La demostracidn se divide por razén
de las premisas de que consta el respectivo
silogismo d,emo.strat-ivo, y por razdén del me-
dio 6 razén con que evidentemente se mani-
fiesta que el predicado conviene de necesidad
con el sujeto de la conclusién. Bajo el primer
concepto se divide en pura, empiricay mizta.

I Entiéndese por prius natura lo que es antes en el
orden real, como la causa es antes que el efecto; y por
Prius guoad nos, 1o que es conocido antes por nosotros,
dnque por ventura sea lo ltimo que existe, como los
Mismos efectos, que de ordinario los conocemos antes
e & sus. cansas.

2 Al decir que las premisas son causa de la conclu-
sifn, no se usa de la palabra causza en el sentido de causa
tficiente, como el fuego es causa del calor, sino dnica-
_mﬂtlte se expresa. por ella, que el entendimiento, una vez
'?“miﬂado por las premisas, es movido por.ellas 4 asen-
U hecesariamente 4 la conclusién. En otros términos:
mo el silogismo conste de dos partes, las premisas y
la “aclusién, el conocimiento de una de ellas mueve al
f;‘eﬂdim_ieuto al conocimiento de la otra; no son, pues,

Prémisas las que mueven al entendimiento, sino el
“Nocimiento de ellas, el cual pertenece al orden ideal
lela mente, no al ordzn, f sico de la rea'idad.®

Diversas espe-
cies de demostra-
ciém,
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La demostracién pura lleva también el nom-
bre de absoluta y de metafisica, y el de ana-
litica; y la empirica es llamada ademas ¢+
perimental y sintética. Y por razén del me-
dio, dividese en demostracion propter quid,
y demostracién guia. |
A estas dos especies se reducen las qué
asimismo se enumeran entre las especies de
demostracién, 4 saber: la demostracion @
priori y la a posteriori, la dirvecta, la indi-
recta 6 ab absurdo, y la circular .

' Entiéndese por demostracién pura ¢ and-
litica aquella cuyas premisas son analiticas,
y conocidas por simismas ¢ inferidas de otras
también puras, sin el auxilio de la experien-

I Bien serd advertir, que no siempre se llama demos-
tracién en sentido riguroso al silogismo cuyas premisas
reunen todas las condiciones que hemos referido, 5¢8™"

Aristételes, pues 4 veces se toma esa voz en sentido 1ato:

significindose con ella todo silogismo que conste de pré-
misas necesaria y evidentemente verdaderas, aunqué n_u
sean necesarias primo, es decir, de forma que el P‘ed‘"
cado no sélo convenga 4 todo el sujeto, sino & solo ¢
de modo que sujeto y predicado sean reciprocos, CO'“_O
la proposicién: el hombre es racional, donde el predi-
cado conviene inmediatamente al hombre, sin conves
nir primero 4 otra cosa, y en razén de convenir cob e”‘."
convenir después al hombre, como sucede con el predi-

T i
cado sensitivo, que conviene al hombre , pero 10/ e
eto an”

pe c00

ramente 6 4 €l slo, sino primero conviene al 51
mal, y en razén de convenir con animal convie
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cia, v. gr.: La linea recta es la mds corta que
puede tirayse entre dos puntos: es asi que la
cuerda es una linea recta tirada entre dos
puntos de un circulo unidos por un areo o parte
del mismo: luego la cuerda es mds corta que
el arco respectivo.

Demostracion empirica & sintética es la
que consta de proposiciones cuya verdad
consta sélo por experiencia ¢ induccién, sin
que el predicado sea d nuestros ojos de la
razén del sujeto, .v. gr.: Zodos los hechos del
mundop fisico acontecen mediante algin movi-
miento: es asi que el calor es un hecho o fe-
nomeno del mundo fisico: luego el calor se
verifica mediante algin movimiento .

hombre. Cuando las premisas no som, pues, necesarias
trimo, la légica las considera imperfectas, pero todavia
Couserva el nombre de demostracion, en sentido lato.
En este sentido demostrar es lo mismo que prodar. De-
Mostraciones imperfectas son todas las llamadas gu/a, en
que se comprenden las que van del efecto 4 la causa, y
1as que usan de la causa remota como medio de demos-
tracién; 4 las cuales se reducen las que se hacen ex signo,
6 sea empleando como medio lo que es sefial necesaria
d¢ alguna cosa, como el movimiento es propio de la vida.

I Las proposiciones empiricas ¢ sintéticas como ta-
l.es B0 son verdaderos principios ni pueden engendrar,
POr consiguiente, ciencia, pues la razén de afirmarse en
tllas el predicado del sujeto, no estd en el sujeto ni en
# predicado, sino fuera de ellos, 4 saber, en la experien-
tla, que nos muestra que el uno conviene con el otro.
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. Demostracién analitico-sintética 6 mizia
es aquella que consta de una proposicion
analitica y de otra sintética ¢ cxpcrimental,
v. gr.: Ninguna causa obra alli donde no estd
por si o por medio de otra cosa (proposicion
analitica): es asi que las plantas que viven en
el fondo de los mares no estin presentes por
sé-ni por ninguna cosa intermedia (proposi-
cion sintética ¢ experimental): luggo no pue-
den causar en wii sensacion alguna.

: 235. Demostracion propter quid es la que
prueba que el predicado conviene al sujeto
por alguna razén propia ¢ inmediata del su-
jeto mismo.' Se dice propter quid, porquc
muestra la causa ex razén de la cual se afir-

Asi, cuando digo: los cuerpos son pesados, €l términe
pesado no . lo afirmo del sujeto cuerpo considerando 10
que es el cuerpo en si mismo, sino percibiendo con los
sentidos en muchos cuerpos esa propiedad, y extendién-

dola con la induccién 4 todos ellos. Ahora, si despi®

de conocer empiricamente y por induccién que los ca¢”
pos son pesados, me fuera dado afirmar esta pro.piedad
misma del cuerpo .mediante algin concepto con el cual
convinieran ambos, entonces no hay duda: esa verdad,
demds de empirica ¢ inductiva,, seria una verdad dedi”
cida de otra, que en caso de no ser demostrable gi P
ceder de la experiencia, constituiria un verdadero prii®
cipio analitico. de demostracién., Por donde se V€ que I#
demostracién pide siempre, en su s'entido riguroso, Prét
misas puras y analiticas, aunque materialmente entren
A constituirlas proposicionss sintéticas,
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‘ma 6 se niega-lo que se quiere demostrar.
Demostracién guza esla que prueba que el
predicado conviene con el sujeto de la con-
clusién sin poner delante la causa propia €
inmediata de convenirle. Ejemplo de la pri-
mera es el siguiente silogismo: Zodo lo sim-
ple es incorruptible ; es asi que el alma hu-
manq es simple: luego es incorruptible. Donde
se ve que la causa 6 razén de convenir la
incorruptibilidad al alma humana es su mis—
ma simplicidad. Y ejemplo de la segunda
este otro: Zodo lo que no tiene sér de otra
tosa, es eterno; es asi que Dios no tiene scv
de otra cosa: luego Dios es eterno. En este
silogismo se prueba, en efecto, la verdad de
esta conclusion; pero no se dice la razon
préxima ¢ inmediata de convenir a Dios la
tlernidad, que no es ciertamente el no ser
tausade, sino el ser immutable.

Claramente se echa de ver por estos ejemplos
¥ definiciones, que el término medio de toda
demostracion es la causa 6 razén de convenir &
no convenir el predicado con el sujeto, confor-
me 4 1o que pide el mismo concepto de la de-
Mostracién, la cual engendra ciencia, 0 sea co-
Docimiento de la cosa por sus causas. La causa
Que sirve de medio en la demostracién, es: O
2 causa eficiente, 6 la causa material, 6 la causa
formal, 6 \a causa final; y debe?ser: 1.0 causa
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per se 'y mecesaria; 2.° propia, no comun; -y
3.0 proxima & inmediata. Si alguna cosa de estas
faltase, no se engendraria del silogismo demos-
trativo ¢ apodictico aquel conocimiento nece-
sario, absolutamente cierto y adecuado que s
dote esencial del conocimiento rigurosamente
cientifico. Finalmente advertimos, que el ter-
mino medio en el silogismo cientifico se re-
duce 4 la definicion que explica la esencia de
Ja cosa 6 sujeto del cual se demuestra que le
conviene este ¢ aquel predicado. La razon €5,
porque en la esencia de la cosa se contiene todo
lo que de ella puede decirse; y asi, en siendo
ella definida, luégo se da 4 conocer la causa ¢
razon de convenirle el predicado contenido €0
la definicién. Y pues la perfecta definicion de 13
cosa comprende todas las cuatro causas que he-
mos referido, cada una de las cuales puede ser
vir de medio en la demostracion, siguese clard
mente que al medio de la definicién se reducen
los medios que consisten en dichas cuatro causas

236. La demostracién gwia es la QU
pruecba evidente y necesariamente que¢ el
predicado conviene con el sujeto de la con~
clusién; pero sin mostrar é poner de mani-
fiesto la razén propia é inmediata de conve

1 La palabra per se denota la habitud de 1a causs
segiin que ésta es intrinseca (formal ¢ material), 6 €
trinseca (final 6 eficiente), Ser, pues, el medio de la de-
mostracién causa per se, es ser propia y directament®
no per a::id‘m:,'una de estas cuatro causas.
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nirle. Conténtase, pues, con probarlo por
medio de alguna causa 6 razén remota, 0
por el efecto, ¢ indirectamente, por el ab-
surdo que se seguirfa si la cosa no fuera asi,
0 por alguna otra cosa con que aquello que
debe demostrarse, se enlaza de un modo
necesario. Sirva de ejemplo el siguiente ra—
ciocinio: 7odas las substancias cviadas estdn
sujetas ¢ accidentes; el alna hwmana es subs-
tancia eriada: luego estd sujeta @ accidentes.
Este silogismo prueba, en efecto, necesaria—
mente y con evidencia, que el alma humana
esta sujeta d accidentes; pero no dice la ra-
26n -préxima de esta verdad, como la dirfa
st definiese lo que es el alma humana, y de
su misma esencia sacase que es de suyo finita
¥ contingente, por donde vendria finalmen-
te & deducir, que estd sujeta a accidentes.

2317. lLa demostracion a priori ' esla que
Prueba el efecto por su causa, por ejemplo,
la libertad de albedrio por ser el hombre

1 Las palabras a griori y a posteriori significan res-
Pectivamente prioridad 6 posterioridad de una cosa res-
Pecto de otra en el orden 16gico y en el ontoldgico: en
el légico segin que la cosa es conocida anites & después
de otra; en el ontoldgico si ¢s realmente primero que
élla. Puede ser una cosa antes que otra en el orden on-
‘Oldgim, ¥ posterior 4 la misma en el orden 16gico: la
“AUsa, v, gr., es, ontolégicamente, antes que el efecto,
¥ légicamente, posterior 4 él.

Demostracion @
pgriori, y demos-
tracién a poste-
riori.
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racional. Por el contrario, la demostracion 2
posteriori demuestra las causas partiendo de
sus efectos; sirva de ejemplo la prucba dela
existencia de Dios por medio de las cosas
criadas '.

238. Demostracion directa es la que par-
te de principios ciertos y evidentes, dedu-
ciendo de ellos alguna verdad; & indirectt
la que pone ante los ojos el absurdo que s¢
seguirfa de no ser verdad lo que se quicre
demostrar, por cuya razdn se llama tambicn
ab absurdo, y se funda en la necesidad de
reputar verdadera una proposicion cuando
su contradictoria es falsa. No obstante 13
perfecta firmeza de esta demostracion, debe
preferirse como mas excelente la directa, la

en lt

1 Hay ademds la demostracidn e simultanes,
Gala

que el medio por donde se demuestra, existe junto
par con el respectivo efecto. Hablando,de este genero

de demostracidn ensefia AristSteles, que las causas que
mediﬂ

fecto

es; cuando la causa se hace, el efecto se hace; cuando 12
| efecto

son simul con sus efectos pueden tomarse como
por el cual se pruebe que cuando la causa es, el e

causa fué, el efecto fué; cuando la causa sea, €
serd. Lo cual prueba y explica con ejemplos. La énterfe
sicién de la tierra entre el sol y la luna de tal manerd ’ﬁ‘
causa del eclipse, que se verifica al mismo tiempo que €
de aqui que pueda concluirse: la tierra comiensa d inter-
pomerse ; luego el eclipse comienza : Ya tierra ya s¢ e
puesto; luego el eclipse es ya: la tierra dya de interporét”

; , siad s
se; luego el eclipse cesa’ se hace la interposicions lueg?

@ inder
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cual satisface al entendimiento mogtrandole
la causa 6 principio de que se deriva la ver-
dad demostrada.

239. Finalmente, la demostracién ciren—
lar 6 regresiva es aquella en que, probada
Primero por los efectos la existencia de algu-
ha causa, se vuelve al conocimiento de los
efectos partiendo del conocimiento de la mis-
Ma causa. De esta suerte nos elevamos pri-
mero al conocimiento del Criador por el co-
Nocimiento de las cosas criadas, y después,
tonocida ya la existencia y aun la naturaleza
del Sumo Hacedor, la razén vuelve y des—
dende de ahi 4 conocer las criaturas con
Mueva luz y mayor perfeccién.

Nadie acuse 4 esta demostracién de circulo vi-

hace o] eclipse: ayer se interpuso la tierra; huego ayer fué
d eclipse: maana se interpondrd la tierra; luego mana-
" serd el eclipse. Otro ejemplo: como el hielo sea agwa
“agulada & causq de la Jfalta completa de calor, para que
Se Construya la demostracién, agua debe constituir el tér-
Mino mengr C; concreta el término mayor A; y la abso-
hutg falta de calor el término medio B (causa). He aqui
thorg ]y demostracién llamada simzed por los escoldsticos,
‘nformes con Aristételes: Faltando completamente el
“alor, o7 agua se coagula; es asi gue el calov falta por
mplets: Iuego ol agua se coagula. También valen: £/
or comiznza totalmente d faltar ; luego el agua comien-
g coagularse: el calor faltarad totalmente magana; luego
"aRana ser o1 agua coagulada. Poster. 11, cap. VII, con
9 foment, de Mauro.

23

Circular ¢ regre-
Si\'ﬂ.
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cioso, pues en ella el ascenso y el dc:sccnso.t_‘le-
mostrativo no es uniforme, esto cs, no se verifica
segiin la misma idéntica razon, de forma que 12
conclusién del primero sea precisamente el prin-
cipio del segundo, y 1a conclusion de éste el punto
de partida idéntico de aquél. Asi, en el cjempld
anterior, la existencia de Dios, que se demuestrd
por via de ascension 6 progreso, no cs precis:
mente 1o que nos hace conocer mejor Jas c0s3S
criadas; sino después que estamos ciertos por via
de raciocinio demostrativo, que Dios existe; pro-
que nuestro
perfeccion:
a de

curamos investigar su naturaleza, con
conocimiento adquiere nueva luz y
de la cual nos valemos para conocer acert
las cosas criadas lo que antes no conocfamos

circular es1aq®
esia

la

1 Insigne ejemplo de demostracién
hacen los tedlogos probando la autoridad de 2 Ig!
catélica con el testimohio de la Sagrada Escriturd: ¥
autoridad de la Sagrada Escritura con el testimonio B
la Iglesia. No es este un circulo vicioso, como dicen fa
samente los protestantes. Porque los telogos muestra?
desde luégo por medio de argumentos de razén, Q“".lﬂf
libros de la Sagrada Escritura son revelados Por L
seguidamente hacen ver, por medio de estos libros, 4 *
Iglesia catélica es la verdaderalglesia de Jesucristor) 4
4 ella le pertenece definir cudl sea el nimero de los ll?r():
divinos'y qué doctrina contienen; y finalmente, &7 "“5[5
de los decretos de la Iglesia, los te6logos dicen los libre
que deben ser tenidos por divinos. En esta demost™®
pues, la conclusién del primer argumento, ¥ gl ante™
dente del segundo no tienen el mismo idéntico A
El progreso y el regreso de ella no es, pues ugifor

ciof
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No pondremos término al presente capitulo
sin hacer algunas indicaciones sobre los Ingares
donde pueden buscarse medios para demostrar
la conclusion apodictica 6 necesaria. Estos lu.
8ares son, unos ldgicos y otros metafisicos. Los
Primeros son los llamados respectivamente en las
tscuelas o senere, a specie, a aifferentia, a proprio,
ab accidente, differentia, a definitione, a divisione.
Los Principios en que estos lugares se fundan son
log siguientes - Lo gue se agirma o se niega del &e-
"ro, se afirma ¢ se nicga de la especie contenida en
b Sublaty genere, tollitur ef species, v. gr.: 1o que
0 ¢s substancia no es animal.— Speciebus omni.
bus sublatis, follitur et genus: 1o que no es hombre,
por tjemplo, nj bruto, no es animal, — /) 4, qgue
% afirma ¢ nigga la diferencia esencial, Duede afiy-
Marse negarse la especie cuya es la tal diferencia;
Ve by que se afirma ¢ se niega el propio, Duede afir-
”?_ﬂrse ¢ negarse In especie.—De todo aquello de gue se
"ega ef definido, debe negarse la definicion.— Puesto
% ods, 50y Puestas todas las partes primarias ¥ ne-
“arias, ete,—Ep cuanto 4 los lugares metafisicos,
105 son 4 causa, ab effectu, a subjects (de acci-
fhtes ), q lermino, a toto, a Bartibus, a oppositis,
¢ aquf algunos ejemplos de lugares tomados
¢la caygy; Causa causae est simul causa causaty.
) (?rzm Sublata, tollitur effectus ; e, causa posita,
Possity fectus. — Causae secundae non agunt nis
“Q prima, 1,5 metafisica, en su parte m4s ge-
Dge|n§::1vee co;?iosa.mepte de estos lugares; y
hay i cada ciencia t.lene los suyos, y en ellos
uscarlos mds bien que en la légica.
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ARTICULO III
Del efecto de la demostracion 6 de la ciencia.

240. La palabra ciencia tiene dos senti-
dos: uno lato y otro riguroso, que cOrres=
ponden 4 dos maneras de demostracion: una
perfectisima (demostracion propter quid), ¥
otra menos perfecta (demostracion quia)-
La ciencia, en sentido estricto, seglin queé
proviene de la demostracion perfectisima,
fué definida por Aristételes: “ conocimiento
de la cosa por su causa, conociendo que €5
causa de ella, y que necesariamente proviené
de ella la cosa, cognitio rei per causan, e
quiod illius est causa, et quod aliter se haber?
non potest.,, Se dice lo primero, que €s conocl-
miento de la cosa por su causa, porque saber
alguna cosa 6 tener ciencia de ella es cono”
cerla con perfeccién, y no se la conoce con
perfeccién, sino conociendo la causa de la
misma, que es el principio de la cosa ¥ dela
verdad que posee. Anddese: conociéndose 9%
s causa de la cosa, porque la perfeccién del
conocimiento cientifico exige que la caus? de
la cosa sobre que versa, sea conocida co™?

tal causa actual de ella, lo cual no s
a c053

ucede-

rfa si conociéramos la causa de un
.y 4]
pero no la conociéramos como tal causd,
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sea como causa aplicada 4 su efecto, y éste
no lo conociéramos en cuanto es efecto ac-
tual de la causa. Por iltimo, se dice que Zz
cosa no se puede haber de otro modo, para
dar 4 entender que la causa ha de ser co—
nocida como necesaria, de forma que la
unién de los extremos en la conclusién sélo
puede provenir del medio empleado en las
Premisas; de otra suerte, la ciencia no seria
clerta, esto es, no tendrfa certidumbre el su-
jeto de la ciencia de aquello mismo que sabe.
Por el contrario, es imperfecta aquella cien-
cia en que conocemos cierta y evidentemente
verdades mediatas, no ya por la causa, sino
por el efecto, ¢ por alguna otra cosa que
tenga conexidn con ellas.

Si bien se mira, ciencia perfecta es lo mismo
Que ciencia a priori, engendrada del silogismo
que demuestra la verdad de la conclusién por un
medio que tiene prioridad- respecto del efecto
contenido en ella. La razén de ser mds perfecta
la ciencia priori, es que por ella el objeto existe
®0 la mente segtin es en la realidad, 4 saber: pre-
Cediendo la causa al efecto, al menos con priori-
dad de naturaleza, 6 conformandose el orden
15gico del conocimiento con el orden ontologico
dela realidad. Atendiéndose 4 esta razon, la cien-
ta perfecta podr4 ser definida: (conocimiento de
las cosas por causas ontoldgicas,” entendiéndose
POr causa ontolégica 10 que en el orden de la rea-
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lidad es principio del sér, y por consiguiente,
de-la verdad de la cosa conocida; asi como 3¢
entiende por causa logica el conocimiento de 13
premisas de donde se infiere la conclusién, pues
el conocimiento de las primeras es, en el orden
16gico del conocimiento, la causa por la cual €0
nocemos la segunda.

'241. En otro sentido mids lato aun, lleva
el nombre de ciencia todo sistema de cono-
cimientos tocantes & cierto orden determi-
nado de cosas, aunque deduzca sus concl
siones de silogismos probables, y use de !
induccién.' Tales son, por ejemplo, 1a Med
cina, la Fisiologia, la Astronomia, la Geo-
grafia fisica, etc.

Z 242. las ciencias se dividen, por razon
de su fin, en especulativas y prdcticas. Cien-
cia especulativa 6 teorica es la que se ter”
na en la contemplacién de la verdad, com®
la Geometria; y ciencia prdctica, la qu¢ i
dena la verdad conocida a la obra, com? d
Medicina.\Una misma ciencia puede 5¢f >
un mismo tiempo especulativa y practica .
en parte trata de conocer simplemeﬂtf s
verdad, y en parte de aplicar 4 la accion ©
cotiocimiento de.élta. Tl dhw Tealogh ™"
velada, que trata del dogma y de 13 M

: . jvas
243, De las ciencias tanto espﬁc“lamr
e U : e
como practicas se distingue esencialmen?

i-
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arte ', El arte fué definido por Santo Tomas:
Ratio recte aliguorum operum faciendorum *.

Diferénciase el arte de las ciencias especula-

tivas, porque el objeto de estas ciencias €s
universal y necesario 3, y el arte versa sobre
cosas particulares y contingentes. Se dife-
rencia asimismo de las ciencias practicas,
porque aunque la materia de éstas es contin-
gente, como la del arte, pero ellas no versan
sobre las cosas particulares que han de ha-
cerse (particularia operabilia), ni miran al
modo particular con que esta 6 aquella obra
debe hacerse, todo lo cual es propio del

1 Esta diferencia no se opone 4 que exista la cien-
.Cla del arte, es decir, un conocimiento de los principios
ibtrinsecos de los objetos 4 que las artes se refieren, de
donde se derivan las reglas ¢ preceptos que en éstas se
®tablecen para hacer bien sus obras respectivas. La
Clencia que expone estos principios en las artes liberales,
® Conocida con el nombre de Estética.

* Inlib. 1, post. lect. 1.

3 Por esta razén no es ciencia propiamente dicha
. historia’ que narra sucesos singulares ¥ contingentes.
Puédense’ sin embargo, exponer los hechos histéricos de
Manera que resulte la conexién de ellos con sus causas
“ltlmas, Y en este sentido tiene lugar lo que s€ llama
Hosofia de Lo historia, aunque impropiamente, porque
* acciones humanas, como libres que son, 0o estdn en-
‘denadas ni pueden estarlo como las conclusiones con
S premisas, Mejor podria llamarse filosofia sobre la 1is-

toriq,
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-arte, sino exponen las leyes universales por

donde se debe regular este ¢ aquel género
de actos.

244.'Por razén del grado mds ¢ menos
abstracto de su objeto, pueden dividirse las
ciencias en Fisica, Matemdticas y Filosofia
propiamente dicha, en que se comprenden
la Metafisica, la Légica y la Moral. Todas
la demds ciencias salen de estas cinco ramas
de la ciencia, y componen con ellas la enci-
clopedia cientifica del entendimiento humane
en el orden natural.

945, \El primado de estas diversas ciencias
toca de derecho 4 la Metafisica, llamada co?
razén por los antiguos ciencia prima y FYE
tologia, y por algunos modernos teoria de {ﬂ
ciencia )Y 4 la verdad, todas las demds
ciencias consideran su objeto bajo razonc
propias de ellas; pero la Metafisica en 2o
parte mds general, llamada Ontologia: tratd
del sér, que es comin a todas las cosas y
suministra 4 las otras ciencias principios tam-

< < advertil
1 Aunque parece excusado, no estd de mas ad‘_ :
5 5i 00

que hablamos del orden puramente natural; pues =
a cien”

elevamos al sobrenatural, debemos reconocer U™
cia, la mds alta de todas, 4 la cual estd subordinad?
misma Metafisica: tal es la Tzologia escoldstica, I e
de Dios y de todas las cosas que se refieren & Dio%: ol
tiendo de principios revelados,
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bién comunes, que vienen 4 ser vinculos
con que las ciencias especiales se enlazan y
corresponden, formando 4 modo de un sis—
tema cientifico que conviene admirablemente
con el orden de las cosas reales, unidas to—
das entre si en el universo.

Bueno es afiadir, que aunque todas las ciencias
estén sujetas 4 la Metafisica, esta sujecion no
debe entenderse de suerte que los principios de
las primeras sean conclusiones demostradas por
€sta, 6 en otros términos, que se hallen respecto
de la Metafisica, como ciencias subalternadas
Tespecto de otra superior que las comprenda en
calidad de subalternantes, como la Geometria
comprende 4 la Perspectiva, y la Aritmética 4
la Miisica *. La razon de no estar subalternadas
4 la Metafisica las demds ciencias es, que ellas
tienen sus respectivos principios primeros, que
10 necesitan demostracion alguna directe tomada
de las cosas que trata la ciencia superior; y deci-
MOS directa, porque indirectamente puede demos-
trarse por el metafisico la verdad de los princi-
Pios de las ciencias inferiores, lo cual se hace

I Sciendum quod duplex est scientiarum genus,
Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis
lumine natyrali intellectus, sicut Aritmetica, Geometria,
& hujusmodi quaedam vero sunt, quae procedunt ex
Principiis notis luminis superioris scientiae, sicut Pers-
Pectiva procedit ex prin'cipiis notificatis per Geometriam,
¢ Musica ex principiis per Aritmeticam notis. D. Thom.
Lpgra 2
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poniéndose de manifiesto la violacién que de
no admitirlos habfan de sufrir los principios co-
munes ¢ axiomas de la Metafisica, singularmen-
te el principio: impossibile est idem simul et non
esse, llamado en las escuelas principio de contra-
diccion.

Adviértase, por tltimo, que la division de 1as
ciencias que hemos indicado arriba, manifiesta
claramente ser ellas multiples, y no poder con-
tenerse en una sola ciencia, como pretenden,
por una parte, los panteifstas, que todas las c05a
reducen 4 una sola, que llaman Dips, de la cual
son atributos y modos todo lo que conocemos
dentro y fuera de nosotros mismos; y por ot
los materialistas, que no admiten mds sér que 13
materia, determinada de innumerables modos
seglin los fenomenos que percibimos sensible:
mente. Si no hubiera, en efecto, ni pudiera haber
sino una sola cosa, es consiguiente que la cien*
cia no fueramds que una, careciendo en ese cas0
del significado genérico que tiene, para expresif
solamente la unidad numérica del conocimient®
de la cosa una, como realmente la expresa ¢
boca de tales sectarios, los cuales, con el nombre
de ciencia, que tienen siempre en los labios,
quieren dar 4 entender el conocimiento del ser
tinico 4 que reducen todas las cosas. Ahora, 4%
jando 4 la Metafisica y 4 la Filosofia natural 1
impugnacién de tamafio delirio !, al l6gico D0 le

1 Puede verse en Balmes (Filosofia fundamentdh V"
lumen I, cap. IV y sig.) la refutacién de la supuestt
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es diffcil probar que no es una sola, sino que son
muchas las ciencias. Porque es imposible que
una sola ciencia sea al mismo tiempo especula-
tiva y prdctica; y lo es, que haya una sola cien-
cla especulativa, siendo asi que el medio de la
demostracion, de la cual es efecto la ciencia,
varfa con el modo de definir las cosas, en el
cual consiste dicho medio en cada una de las
tiencias especulativas. Muy diferente es la de-
finicion que se da de las cosas que tratan las Ma-
temiticas, de la que explica la naturaleza de las
que son respectivamente objeto de la Fisica y de
la Metafisica.

tiencia tnica que llamaron frascendental los panteistas
fermdticos,
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PARTE SEGUNDA

CRITICA !

CAPITULO PRIMERO

DE LA VERDAD, Y DE LOS ESTADOS DEL
ENTENDIMIENTO CON RELACION A ELLA

ARTICULO PRIMERO
Qué sea verdad, y en qué acto de conocer pesiaa.

246. La verdad puede ser considerada en
las cosas mismas, en las ideas que tenemos
de ellas, y en los signos con que las expre”

1 Uso de esta palabra, Critica, siguiendo, como di-
cen, la corriente; mas no la tengo por exacta €nt estt?
caso. La critica, propiamente, es el arte que ensefid &
juzgar de los escritos de otro, principalmente de Jos his-
téricos. El verdadero nombre de esta parte de la 16gict
es Criteriologia. Y digo de esta parte de la 1ogica, colte
forméndome con el uso de los mds entre los modera®™

i i s do
pues entre los antiguos, la l6gica no contenia el tratd
hace

de los criterios, ¥ entre los modernos hay quien la
otros

rama especial de la filosofia, como Sanseverino;
la incluyen en la que llaman MNpética, como Eggen e}
cual entiende por Noética & Critica la disquiSif’ién .o
doctrina acerca del conocimiento de la verdad; ¥ la &

vide en tres partes, tocantes, la primera, & la natr
| cono”

2a, la segunda al origen, y la tercera al zalo d¢ i3
puss

cimiento. Esta dltima es la que hace 4 nuestro pro

to en el presente compendio.
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samos; 6 como decian los a:ntiguos: in essen-
do, in cognoscendo, in significando. De aqui
la divisién de la verdad en metafisica, logica
y moral.”

247. La verdad metafisica es el mismo sér
real de las cosas en cuanto estd conforme
con la divina inteligencia, La verdad metalfi-
sica es también denominada frascendental,
porque no se circunscribe a ningtn género
determinado, sino que reside en todo sér real;
Y objetiva, porque se identifica con el sér
real, y tiene aptitud para engendrar en nos—
otros un conocimiento verdadero. £

Para nosotros, que no podemos comparar las
€0sas que conocemos con las ideas divinas, la
verdad metafisica de este 6 aquel objeto consiste
0 su conformidad con las notas 0 caracteres que
Constituyen su naturaleza especifica. Asi, de tal
metal decimos que es oro verdadero, porque tiene
I”:S propiedades del oro segtin la idea que por
virtud de la observacién hemos formado de esta
tpecie de metal. La cosa natural, dice Santo
Tomas’ estd puesta entre dos entendimientos, ¥
%giin su conformidad con uno y con otro se dice
verdadera (con verdad metafisica); con relacion
A entendimiento divino se dice verdadera en
Cuanto conforma con la idea de la misma cosa
Tpresentada efernamente en él 1; y con relacion

3 I Todavia se puede entender esto mejor consideran-
° que toda cosa criada es copia fiel del eterno ejemplar

Qué sea verdad
metafisica.
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al entendimiento h;mano, se dice verdadera en
cuanto de por si es idénea para engendrar en la
mente humana un conocimiento verdadero de si
misma. Qg. disput. de Verit,, q. 1.3, art. 2.
248.° Verdad /Jégica. que algunos llaman
también subjetiva, es la conformidad de nues-
tro entendimiento con la cosa conocida, ¢
como la definié” Santo Tomds: Adaequatio
intellectus et rei, secundwm guod intellectis
dicit esse quod est, et non esse guod non et

249. Por ultimo, verdad moral es la con-
formidad de la palabra con el juicio interno
del que habla.',Lo contrario de la verdad
moral se llama mentira.

250. El mismo Santo Tomas di6 una de-
finicién de la verdad en general, diciendo:
adaequatio intellectus et rei. Esta definicion
puede entenderse de la verdad metafisica
segun la cual la cosa se conforma con el e~ .
tendimiento divino, y de la verdad 16gica,
en la cual el entendimiento humano se com
forma con la cosa, conociéndola segin lo qué

6 modelo concebido por la divina Inteligenciaj ¥ P(Tr
esto dice Santo Tomds: Ef quia omnia etiam naturalis
comparantur ad intellectum divinum, sicut artijiciald ad
artem, consequens est, ut quaelibet res dicatur 35 wrs
secundum quod habet propriam formant g secundunm quart
imitatur artem divinam. Santo Tomds citado por RO
selli, q. XVII, art. L.
t  Comtra Gent., lib, I, e. XVIL
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ella es; y aun de la misma verdad moral,
donde el signo estd de acuerdo con la mente
del que habla. La verdad dice siempre rela~
cién de conformidad con la inteligencia .

251. Siendo el juicio la operacidn intelec-
tual que contiene un conocimiento acabado
y distinto de los objetos 4 que puede apli-
carse nuestra inteligencia, y que considera
en ellos unidas las notas o propiedades que
tienen, ficil es deducir que sélo en el | uicio
reside plenamente la verdad 16gica, tnica de
que trata esta ciencia. Con todo, versando
siempre la simple aprehensién sobre algun
objeto, al cual tiene que conformarse de al-
gin modo, por mds que no se perciba esta
conformidad, como se la percibe en el jui-
to, bien podemos aiiadir que la verdad re-
Side también en la simple percepcidén inte-
kcmal, aunque sélo de un modo incoado €
mperfecto.

252. En los sentidos no puede residir la
verdad, porque ellos no juzgan de las cosas
que perciben, lo cual es propio del entendi-
Miento, si bien lo hace esta potencia valién-
dose de las representaciones sensibles. Sin
tmbargo, las sensaciones también se refieren

Y Y Por conformitatem intellectus et veiveritas definituy.
“M. Theol., 1. p. q., 16, art. IL.

La verdad resi-
de en el juicio.

No en los sen-
tidos.
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4 objetos reales, y guardan con ellos cierta
semejanza y conformidad, como se echa mds
claramente de ver considerando que las pro-
piedades que los sentidos perciben en sus
objetos, son concretas, y que por medio de
ellas unos individuos se distinguen de otros.
Por esta razén puede decirse que la ver-
dad reside en las percepciones sensitivas de
un modo semejante al que tiene de existir
en los actos de la mera percepcién intelec-
tual.

ARTICULO 11

De los estados del entendimiento con relacion
& la verdad.

253, Los estados de nuestra inteligencia
respecto 4 la verdad son cuatro: iomorancits
duda, opinion y certesa. |\

254. Se entiende por ignorancia €l estado
del alma en que nada conoce acerca de al-
guna cpsa, 6 en que no puede formar juicio
ninguno de ella. La ignorancia es, ¢ Uﬂi"e“:
sal, como en los nifios, 6 particular y mas g
menos extensa, como en todos los dem_as
hombres !, y aun en toda mera criatura "
teligente.

1 Negue te omnia scire putes, guod est Dei; nejit i

nia nescire quod est pecudis. Bet enim aliquid medi™
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255.: Se entiende por duda el estado del
alma en que, suspendida por motivos con-
trarios y de igual fuerza, 6 en que no tenien-
do ninguno para juzgar, ni da ni niega su
asentimiento; en el primer caso la duda se
llama positiva, y en el segundo negativa. La
duda negativa poco ¢ nada se diferencia de
la ignorancia parcial ¢ relativa.

256." Opinién es aquel estado medio entre
la duda y la certeza, en el cual nuestro en-
tendimiento presta su asenso 4 alguna cosa,
Pero con cierta vacilacién y temor de que lo
contrario sea verdadero. las razones que
solicitan este asenso, constituyen la probabi-
lidad de la opinién, la cual puede ser mayor
6 menor, ¢ recorrer una serie de grados, se-
gun el nimero y calidad de las razones en
que se funda. ‘Cuando el motivo que nos in-
duce 4 juzgar,‘ es muy leve, el estado de la
Mente se llama sospecha. .

Es aplicable 4 la opinién el cdlculo de las
Probabilidades, que consiste en la determina-
“0n de la existencia probable de algiin hecho 6
de alguna causa, por razén del nimero de casos
r*’J:'ora.bles comparados con el de los casos posi-
bles. En los dados, por ejemplo, son seis los
€as0s posibles, ¥ uno s6lo el caso ¢ lance favo-

::lﬂa’ Sit hominis, id est scientia, cum ignoratione conjuncta
lemperata. LACTANTIUS, Divin. Institut. lib. 3. c. VL.

24

Duda.

Opinidn.
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rable 4 cada uno de ellos en particular, el ni-
mero 3, por ejemplo; su probabilidad es pues Vs
Sien una urna hay siete bolas blancas y tres
negras, los casos posibles son 10, los favorables
4 las blancas, tratindose de su extraccion, 7, Y
los favorables 4 las negras, 3, pudiéndose expres
sar la probabilidad de que sea blanca la primerd
que salga en la formula 7/,,, y de que salg? Ja
primera negra en la férmula */,,. De 100 personas
invadidas del colera, las 100 han estado en peli-
gro de muerte, delas que s6lo han fallecido 70, ¥
recobrado la salud las 30 restantes; segun €t
ejemplo, los casos posibles de muerte en el ¢
lera son '/, ,, los grados de probabilidad qu®
hacen temer la muerte en cada uno de ell0s ™/wr
y la probabilidad de sanar 2/, Conforme i €st¢
cdleulo, se puede graduar la mayor 6 menor Pro’
babilidad del hecho de la causa respectiva.

La legitimidad de este cdlculo se funda en la
proporcion real que media entre los €asos favor
rables y los contrarios al hecho 6 causa de que
se trata, y de aqui su indisputable legitimidad-
Pero ésta debe entenderse de lo que sucede pot
efecto de causas necesarias, mas no en %
morales, donde los agentes obran librementé:
con conocimiento del fin. Estas cosas no C'Sté?
sujetas al cdlculo, que solo se aplica 4 la cant
dad, y no 4 las cualidades y sus efectos, ¥ b7
cho menos 4 las que pertenecen & nuestro anim
y menos todavia que 4 ninguna 4 la voluntad ¥
- bre y voluble de los hombres. También €5
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advertir, que por muchos que sean los casos fa-
vorables 6 los adversos en dicho cdlculo, nunca
podrin llegar 4 1la certeza, porque no consiste
la certidumbre en una suma de probabilidades,
i las probabilidades son por su parte fracciones
de certidumbre, sino tales estados tienen respec-
tivamente su propio sér y definicién, excluyén-
dose uno 4 otro segtin ella. Aun suponiendo que
¢ los ejemplos referidos el nimero de los ca-
§0s posibles fuese igualal de los casos favora-
bles, que todaslas bolas, por ejemplo, fuesen blan-
€8s, todavia no podria decirse que la certidum-
bre de sacar todas las veces una blanca de la
Urna seria equivalente 4 diez probabilidades con-
¥4 ninguna; porque en tal caso es evidente,
fue habiendo desaparecido hasta la posibilidad
de sacar ninguna negra, cesaba la razén y con-
‘pto de probabilidad, pues ésta supone la po-
sbilidad de 1o contrario , que en este caso seria
¢l salir una bola negra siendo todas ellas blancas.

257." Por ltimo, se entiende por certeza.
& firme adhesién 6 asenso que damos 4 al-
SUna cosa sin el mds leve recelo 6 temor de
el‘rar.‘,j?ista es la certeza llamada subjetiva,
POrQUG consiste en un estado interior del su-
I*to inteligente; pero hay ademds una certe-
A objetipa, que reside en la verdad misma, y
Procede del motivo 6 razén que hay en ella
Para obtener el asenso de todos; en este sen-
tido decimos: verdad cierta, cosa cierta, etc.

Certeza.
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ARTICULO I
Certeza y evidencia,

L]
258. Dividese la certeza en metafisica,
fisica y moral.
Certesa metafisica es la que se fundaen

la esencia de las cosas, ¢ en el enlace nece=

Evidencia obje-
tiva y subjetiva.

sario que hay entre el sujeto y el predicado
de una proposicién, ‘por ejemplo: £/ cireudo
es redondo.

Certesa fisica es la que nace de la exp&
riencia de los hechos, y se funda en la cons”
tancia de las leyes de la naturaleza, como la
que tenemos de que el calor dilata los
cuerpos.

Por ultimo, certeza moral es la que s¢ fun-
da en el testimonio de los hombres, y en 185
leyes ¢ motivos que siguen al obrar, o™
la certeza que tenemos de estas verdades:
Roina existe, César vencié @ Pompeyo-

959. Asi como la certeza, se divide
evidencia en objetivay subjetiva, y €t mels:
fisica, fisica 'y moral. !

Es evidencia objetiva la virtud 6 c:alpﬂC‘dad
que tiene un objeto de ser claramente per
cibido por la inteligencia ’,56 sea aquelld i
jcuitaten

1 “...nihil clarius vepyela, ut Graeci; persp

. 5 g u ol
aut evidentiam nos, si placet, nominemus. » CICERON)

cull,, c. VL
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vivisima que ilumina al entendimiento ha-
ciéndole ver que un predicado conviene 6
repugna 4 un sujeto. La evidencia objetiva
consiste, pues, en la cosa misma, segin que
= manifiesta 4 nuestro entendimiento.

+ La evidencia subjetiva es aquella claridad

mterna con que en el entendimiento se re-

Presenta alguna cosa, ¢ sea la clara mani-
festacién interior de la misma. . Esta claridad
& un modo de nuestra percepcién, modo
distinto aunque procedente de la evidencia
Propia de los objetos conocidos, la cual es
una virtud de éstos que obra sobre el dnimo
Ylo lleva 4 sf con fuerza irresistible: guidam
[ulgor mentis assensum rapiens .

* 2680. Tanto la certeza como la evidencia ?
se dividen en smmediatas y mediatas. Se dice

_l Lumen, secundum quod pertinet ad intellectunt,
"ihil alind est, guam quacdam manifestatio veritatis. I, p.,
4 82! a,

2 Enlos Conimbricences se halla expuesta esta do-
¢ manera de evidenciaNton suma claridad: Evidentia,
dicen, duplex est, altera objecti, et altera cognitionis. llla
“ claritas et perspicuitas gua res ita potentias objicitur,
" ab ea guasi videatur ; haec est ipsa claritas perceptionis
"M penetrantis, In, 1, poster. c. XXVI, Arist. q. t. a. 3.

3 Omitimos definir la evidencia metafisica, la fisica
)‘la‘moml, porque realmente no son otra cosa sino los
"tivos § fundamentos de las mismas especies de certe-
™ los cuales han sido sefialados al tratar de ésta.

b

Certeza y evi-
dencia inmediata
y mediata.
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que una verdad goza de evidencia inmedia-
ta, 6 que estamos iwmediatamente ciertos de
ella, cuando la entendemos sin necesidad de
raciocinio alguno; mas cuando la evidencia, ¥
por consiguiente la certeza, no han menester
del raciocinio, por medio del cual deducimos
una verdad de otra ya conocida, llevan con
razon el nombre de mediatas.

261. Considerada la certeza como €x-
clusion perfecta y absoluta de todo acto
de duda y vacilacién, no admite diversidad
de grados; ‘mas considerada como acto po-
sitivo, el cual consiste en la intima adhe-
sién al objeto, tiene sin duda grados, porqu¢
esta adhesién puede ser y es en unos casos
mas fuerte ¢ intensa que en otros, segin &
mayor & menor la fuerza del motivo que la
produce.'\ Asi, la certeza metafisica que tenc
mos cuando no sélo percibimos que una cos?
es, y que tiene esta 6 aquella propiedad, sino
que no puede dejar de ser, y de ser con SU
propiedades esenciales, es superior a la fisica,
la cual nos asegura simplemente de la xS
tencia de alguna cosa, pero no de la necesi-
dad de esta existencia.

262. Por fe se entiende el asenso d€ la
mente 4 cosas que no ve, movida de la 3%
toridad & del testimonio del que habla. .S
divide en divina y humana, segin esta a4t
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ridad y testimonio son divinos é humanos.

©268. La fe 6 certeza sobrenatural con que
asentimos 4 las verdades reveladas, supera
4 toda especie de cértidumbre, porque des-
cansando en la palabra del mismo Dios, que
.ni puede enganarse ni enganarnos por ser
infinitamente perfecto, posee por este solo
coticepto todas las excelencias de la certeza
metafisica; pero si ademds se considera la
mayor nobleza de la luz infusa y divina, de
que depende la certeza de la fe, y la eficacia
del motivo sobrenatural que nos induce &
treer la verdad revelada, vendremos 4 con-
chiir que la seguridad que nos da la fe, es
Superior 4 la que produce la evidencia *.

ARTICULO IV

De las causas de la ignorancia y a¥l error.

Superioridad de
la certeza de la fe.

264, Una de las causas de la ignorancia Causasdela

e * . = A [ *
S clerta inercia intelectual y aversion a los

U He aqui en qué términos prueba el eximio P. Sud-

*21a inmensa superioridad de la certeza de la fe com-
i’::ada CGEf la certeza natural: Ratio autem propric .r:fmi-

ex altioribus causis, quibus nititur certitudo Fideiy
’.r“”d"fuf enim in prima Veritate, quam fallere vel falli
Zﬁm‘wﬂm !:.n‘, quam ngturalem scientiam hominis er-ra.re,

Pendel certitudo Fidei ex lumine infuso et divino,
Mod lomge excellentins esty, quam lumen naturole intells-
s, Higjusmodi ergo lumen etiam confert excellentiorem

iguorancia.
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trabajos mentales|indispensables para cono-
cer las cosas y aprovechar en el estudio de
las ciencias, 4 la que suele unirse el amor de
los deleites sensibles, cuya prosecucion aleja
al entendimiento del estudio, y le arrebata
disminuye la fuerza y la agudeza. También
son causas de ignorancia, el mal mg¢todo en
los estudios y la mala eleccién de los que d
cada cual convienen ) segin su capacidad 0
disposicién, como acaece cuando sin la de-
bida preparacién penetra el entendimicnto
en la region de las mds sublimes ciencias, 0
estudia-muchas y diversas materias a la veZ
é clige algin arte 6 profesion cientifica sit
consultar su especial aptitud. Por dltimo, &
causa de ignorancia el desprecio en qué al-
gunos tienen 4 los conocimientos abstrac-
tos) que miran como sutilezas y quimerds
cuando es seguro que sin estos conocimiel”
tos la experiencia de los hechos jamé-5 se
elevaria 4 la categoria de verdadera cienci,
no pudiendo hacer otra cosa por si sola qué

certitudinem... Denigue, quatenus Fides pendet ex polun

tate, ut jam dicam, nititur in speciali motione Spiritns
Sancti, guac ¢fficax est ad praestandam excellentiorem €4
titudinem. Unde etiam fit, ut certitudo Fidei non admitts!
deliberatam dubitationem in intellectu, etiamsi mille d’j gt
menta occurrant, quibus home satisfacere nesciat nisi
Fidem confugiendo, quod est etiam apertum signum MY
certitudinis, Tract. de Fide, Disp. 6, sect. 3, § 8-

oris
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reunir un conjunto de observaciones aisla-
das, sin orden ni valor alguno cientifico.

265. El error es la afirmacion 6 negacién
contraria 4 la realidad de las cosas, 6 sea
decir interiormente que una cosa no es lo
que es, & que es lo que no es ‘

266. He aqui las fuentes de que procede
el error: L{Las preocupaciones 6 juicios anti-
cipados que forma el animo sin fundamento
ﬂlgunoXé sin ninguna consideracién al mo-
tivo que puede inducirle 4 formarlos. Muchas
Preocupaciones pueden ser verdaderas, pero
otras son falsas; y por esto el hombre que
ama la verdad, ni debe negarles temeraria-
mente su asenso, ni adoptarlas d ciegas, sino
Someterlas 4 un examen riguroso para ver d

la luz del recto criterio si son ¢ no legitimos
los motivos en que se fundan, procurando

entretanto suspender su dnimo en una duda
Prudente y moderada. II.'{\VLas afecciones des-
ordenadas del alma |las cuales la apartan de

U Error autem est approbare falsa pro veris, unde ad-
‘.i"t actum quemdam super ignorantiams; potest emint €sse
Wnorantiam sine hoc, quod aliguis de ignotis sententiam
Terat, et tunc ignorans est et non ervans; sed guando jam
f‘-‘liﬂm Sententiam fert de his quae nescit, tunc propric di-
Citur errare, ef quia peccatum in actu consistit, error ma-
Hifeste fiabet rationem peccati. Now enim est absque prae-
Tmplione quod aliguis de ignoratis sententiam ferat. D.
Th, Quaest, disp. de Malo, quaest. 3, a. I.

Qué sea error.

Fuentes

error.

del
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todo lo que no las satisface ¢ halaga, y tan
sélo le permiten considerar lo que puede
contentar las pasiones y afectos rebelados
contra la razén. Asi que con profunda ver-
dad se ha dicho, que en los libros y las cosas
no vemos lo que hay, sino lo que queremos
ver't. III.\La precipitaciony 6 juicio pronun-
ciado sin el detenimiento necesario para re-
solver por medio del raciocinio en sus legi-
timos principios, 6 verdades conocidas por si
mismas, los juicios et que no percibimos con
evidencia inmediata la relacién entre el su-
jeto y el predicado. IV.| £/ olvido de la lo-
gicay pues abandonada la severidad de sus
preceptos, ficilmente cae el dnimo en los
mas vergonzosos sofismas, los cuales s¢ in-
sindan con tanta mayor facilidad, cuanto
mayor es la gracia 6 belleza exterior de la
palabra y del estilo que suele encubrirlos.

Hay quien, investigando las tltimas rafces del
error, las encuentra, parte en los sentidos, parte
en el entendimiento, y parte, sobre todo, en 12
voluntad. Lo primero en los sentides, porqueé el
juicio del entendimiento acerca de las cosas Pro-
cede, aunque remotamente, de la impcrfecta
aprehension de los sentidos. Lo segundo, €n el en-

I Véase el Griterio de Balmes desde el cap. XII hastd
el XX. Antes habia proferido Aristételes la misma S¢°°
tencia diciendo: Quisque judicat prout afficitur
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tendimiento, con el cual no suelen tener propor-
cion las cosas que considera, unas por sobrepujar
d su capacidad, y otras por ser muy poco inteli-
gibles. Y lo tercero, en la voluntad, en razén de
ser determinado por ella el entendimiento 4 pro-
nunciar juicios sin ser movido por la evidencia
de 1a cosa, inico motivo que determina al en-
tendimiento necesariamente, 6 sea sin la inter-
vencion de la voluntad, en cuyo caso los juicios
siempre son verdaderos. De donde se sigue, que
el error es siempre voluntario, aunque no siem-
pre moralmente imputable; algunas veces es mo-
ralmente invencible; pues habiendo de juzgar
de muchas cosas no evidentes, es dificilisimo, y
viene, por tanto, 4 ser un imposible moral, que
€n algunos casos no caigamos en error.
{ Demds de las causas de error, denominadas
internas porque radican en los sentidos corporales
¥en las potencias del alma,|conviene seiialar es-
tas otras, que son externast 1.2, la multitud y va-
tiedad de objetos,)y la desproporcién de muchos
de ellos con nuestra inteligencia; multitud y va-
riedad que se echan de ver singularmente, con
harto peligro y disminucion de la verdad y de-
timento de la inteligencia de la juventud, en el
. “ardcter enciclopédico de los estudios, y en el
loco afgn ¥y prurito por saberlo todo ‘2{2-"3‘; la edu-

U Este prarito no es, sin embargo, nuevo: Juvenal le
fescribe en I Satyr. 3, w 75, de este modo:

Grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes, :
Augur; schoenobates, medicus, magus: omnia novit.
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cacion viciosa; 3.2, los textos vivos y las lecturas
corruptoras; y 4.3, la condicién social ,i6 como
dicen, la atmosfera en que vivimos, en la cual se
respiran, como el aire, todo género de errores ¥
preocupaciones, uno de los cuales es creer que
puede haber y hay verdadera contradiccion entre
las ciencias y la religion revelada .

Nada decimos en particuldr sobre los medios
de prevenir el error, porque conocidas sus cau-
sas (f:icnl es 4 todos prevenirlo, velando con toda
diligencia para no ser inducidos por e llns en ¢l
Bueno serd, sin embargo, advertir que el error
estd propiamente en el juicio, y que el proceder
en las investigaciones cientificas, juzgando rectd-
mente de las cosas, pertenece 4 la sabiduria, vir-
tud intelectual de inestimable precio 2, que Dios
concede 4 quien sinceramente la busca, ¥ piado-
samente se la pide 3.

1 Acerca de esto hay mucho en mi libro 6 memorid
intitulada: Za Ciencia y la divina revelaciin.

2 Ex rationis inquisitione, dice Santo Tomis, rectunt

judicium habere pertinet ad sapientiam , guae est virtus

intelectualis. 2, 2, (. 45, a. 2.

3 Clara est, et quae nunquam marcescit sapientits
et facile... invenitur ab his qui quaerunt illam. Sap- 6, 13-
Si quis vestrum indiget sapientia, postulet a Deo, qui
dat omnibus affluenter, et non improperat, et dabitur -
Ep. B. Jacob e 1, vi :§;
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CAPITULO 1II

DE LOS CRITERIOS.

2687. La palabra ¢riterio, derivada de la
griega xpitfiglov, que en latin se dice judica-
foriume, y también facultas vel instrwmentuimn
Judicandi, norma, regula, nota veri et falsi,
significa, ora la misma facultad de juzgar, ora
también la razén 6 motivo que dirige al en-
tendimiento en sus juicios, 6 lo que es lo
mismo, aquella nota 6 razén en cuya virtud
conocemos la verdad y la distinguimos del
error. |

268. LHay, pues, dos maneras de criterio,
que llaman los légicos eritertum guod 6 per
qitod, 'y criterium secundunt quod., El primero
no se distingue propiamente del entendi-
miento, aunque por extensién se atribuye a
los sentidos, en cuyo testimonio estriba el
entendimiento para juzgar de las cosas sen—
sibles '; mas el segundo es cosa distinta é

I “Aunque la mayor parte de los fildsofos, , dice el
sabio Kleutgen, “ y en particular los escoldsticos, atribu-
yen 4 toda especie de conocimiento su propia certidum-
bre, con todo eso ensefiaron que el conocimiento sensible
%6lo se hace cierto mediante el acto de la razén gque lo
Acompaiia, pues él por si no puede causar la certeza.,
Defensa de la Filosofia antigua, versién italiana, vol. II,
Hiago.

Qué sea crite-
rio.

Dos especies de
criterio.
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indepehdientc de esta facultad: en él se fun-
dan sus juicios, y de ¢l procede la certeza
que tenemos de la verdad de ellos. En otros
términos: el criterium quod es subjetivo, y
comprende todos los medios que nos han
sido dados para conocer las cosas, los cuales
se comprenden bajo el nombre de uteligen-
cia 6 razon ' ; y el eriterium secundum quod,
objetivo, y realmente no se distingue dela
verdad misma conocida: Demds de estos cri-
terios, cuéntase el de awtoridad, el cual no
estd, ni en la cosa misma conocida, ni en ¢l
sujeto que la conoce, sino en el que nos mue-
ve con su auforidad d prestar asenso d lo que
dice. Este asenso lleva el nombre de fe.
Conforme 4 esta divisién trataremos, 1o pri-
mero, de los medios intrinsecos y del extrinseco
de autoridad 2, con los cuales mos llegamos

1 Entre razin é inteligencia, 6 mejor dicho, entendi-
miento, no hay mds diferencia simo que la razén es el
mismo entendimiento, segiin que posee la facultad de
discurrir 6 pasar de una cosa 4 otra; la simple inteligen”
cia, por el contrario, afirma una cosa de otra mediant®
la comparacién de sus términos, sin necesidad de com
pararlos con un tercero.

2 Este criterio, segiin observa Sanseverino, s
4 los internos, porque no podria existir si no existiera?
en el alma facultades de conocer, y si la misma raz6n 00

e reduce

: od 05

nos sugiriera razones para creer que 4 la persona que "l
a.

habla, podemos y aun debemos en muchos casos creer
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conocimiento verdadero de las cosas; y en se-
gundo lugar, del motivo en que consiste el cri-
terio objetivo de la verdad; pero no sin de-
Jar antes sentada la existencia del criterio en ge-
neral de nuestros juicios, de la cual nos certifican
la conciencia y la razon. La primera nos dice, en
efecto, que no sélo tenemos fe, sino conocimiento
cierto y evidente de muchas cosas; y k segunda,
que serfa imposible este conocimiento sin alguna
razon en que se fundara la inteligencia para juz-
gar y tener por verdaderos sus propios juicios.

ARTICULO PRIMERO

Criterios subjetivos intrinsecos, 6 fuentes
del conocimicento.

289.. Cuatro son estas fuentes ¢ criterios
subjetivos intrinsecos, 4 saber: la conciencia.

Especies de
criterios intrinse-

COS.

los sentidos externos, la rasén y la memoria. |,

Los dos primeros nos certifican de los he-
chos percibidos por la experiencia interna y
xterna, en los cuales se fundan los juicios
€mpiricos ¢ experimentales, en donde resi-
den las verdades primitivas y contingentes;
la razgn comprende, asf el criterio de las ver-
dades inmediatas y necesarias que primitiva-
Mente adquirimos sin necesidad de racioci—
Mo (en cuyo caso, en lugar de la palabra

Yazén, es usada la voz teligencia), como el
L
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de las verdades asi{ necesarias como contin-
gentes, cuyo conocimiento adquirimos por
induccién ¢ por deduccién. A estos tres cri-
terios se aflade el de la memoria, que es con-
dicién sine gua non del humano conocimiento.
\ Hemos llamado [fuentes, y también criterios sub-
Jetivos, 4 los cuatro indicados, porque no sola-
mente conocemos por ellos, sino ademds juzga-
mos segtin ellos proximamente de la verdad del
conocimiento. En otros términos: tratindose de
tales criterios hemos de distinguir el simple modo
cognoscitivo de la regla ¢ norma que nos sir-
ve para discernir si los tales medios han sido
empleados del modo debido, conviene d saber,
guardandose aquella proporcion y coaptacion b
tural que tienen con las cosas conocidas. Ha
blemos ya, pues, de esos medios 6 instrumentos,
y junto con ellos, de la regla segtin la cual s¢
hace ese discernimiento.

8§ 7o

Criterio de la conciencia.

9270, La conciencia es la facultad con 4%
nuestra alma percibe la propia existencia ¥
los fendmenos 6 afecciones que experimentd:,
Acerca del valor de su testimonio no e "
ficil demostrar: ‘

\1.° Que la _fuerza y valor del testinon
la conciencia para movernos al asenso ¢S 4

-

10 de
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por sitan evidente, que no sufre ni necesitade-
mostracion. No puede, en efecto, demostrar
se; y el que tratara de demostrarla, por fuerza
habia antes de conocer los elementos de la
demostracién, y estar ademds cierto de co-
nocerlos, cuya certeza por ningtn otro medio
podria venirle sino por la conciencia . Y no
necesita ser demostrada, porque el que ne-
gase el testimonio de la conciencia, 6 dudase
de ella, por el mismo caso afirmaria esa ne-
gacién ¢ esta duda, y afirmaria su propia
EXistt’:\ncia en estado de afirmar y dudar = -

2" Por medio de la conciencia conoceimos
el sér peal de nuesira alma tal como es.Por-
que cuando el alma se conoce 4 si misma,
tntre la cosa conocida y el sujeto que la co-
foce, media verdadera identidad; si pues el
$r real de nuestra alma no fuera conocido
bor ella tal como es, ¢ en otros términos, si
la reatidad no conformase aqui con el cono-
cimiento, para ser éste verdadero por fuerza

! Toda certeza (subjetiva) puede decirse que des-
‘52 en el testimonio de la conciencia como en condi-
on sine gua non; porque el percibir los motivos que nos
1‘“‘llt:el:l 4 juzgar, es un hecho interno de que da testi-
Wonio la congiencia

2 Si fallor sum, decia San Agustin gombatiendo 4
oy escépticos , mam gui non est, utigue nec falli potest. De
Civig, Dei, 1ib. XI, cap. VI.

25
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habia de referirse a algo que no fuera ¢l al-
ma misma, y en este caso no seria idéntico,
tratandose de la conciencia, el sujeto cono-
cedor con la cosa conocida 1.

| 2712 Contra el valor del testimonio de la
conciencia se han presentado, entre otras, las
objeciones siguientes: 1." En muchos casos
dudamos de la clase de afecciones que ¢x-
perimenta nuestra alma, si es odio, por ejem-
plo, 6 amor lo que nos mueve, y aun duda-
mos de haberlas experimentado ¢ no: luego
no debemos fiarnos del testimonio de la cot-
ciencia. 2.* La conciencia no siempre nos da
testimonio de lo que pasa en el alma: lueg®
& En

no siempre es veridico su testimonio. 3.
le 1a

los estados de suefio y de locura su¢
conciencia referir, que se ven y se oyen mi
chas cosas que ni se oyen ni se ven; y tam=
bién acaece, que, amputado algin miembros
se sienta en €l dolor, frio, etc. !

A la primera de estas objeciones respo
demos, que una cosa es dudar acercd Fle
la naturaleza de este 6 aquel fenémeno
terno, y aun errar en los juicios que suelen
proferirse sobre la misma, por estar turbada

1 Mens, dice en otra parte San Agustin, cunl 5¢ ipsant

i g P el co-
cornoicit.. coguitum, et cognitor ipsa est... Quod er5?
g MINHS

wnocit se, parem sibi notitian sui gignit, quia " 8
[ iee

se novity guam esé, De Trinit,, lib, IX, cap. XI
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la fantasia; y otra dudar de la existencia de
tal fenémeno, que es de lo que Unicamente
nos certifica la conciencia: esta dltima duda
ho se sigue de la primera, antes por el con—
trario, si no estuviéramos ciertos del hecho
acerca de cuya naturaleza versan el error ¢
la duda, no podrian estos tltimos nacer en
Muestra alma. Todavia es mds facil contestar
ila segunda objecién; porque el no ser ad-
vertidos algunos hechos de la conciencia re-
ﬁ.‘fja (que 4 la directa no se sustrae fenémeno
lnguno ), nada prueba contra su veracidad
'especto de los hechos que positivamente
tf:stiﬁca. A la tercera se contesta, que el tes-
timonio de la conciencia en estado de sueiio
¥ delocura no tiene por objeto las cosas que
tn tal estado se imagina uno ver, sino el mis-
“?0 figurarse uno que las ve t oye, en lo cual
flertamente no yerra. Y en cuanto al ejemplo
d-EI miembro amputado, no es cierto que se
Slenta la afeccién en el niembro mismo, sino
0 la ramificacién de los nervios, y eso confu-
‘amente, aunque por obra de la imaginacién
Y por la costumbre se refiera la afeccion al
Membro que ya no existe.

272, S{g‘uese de aqui, que para discernir
a verdad del error en los juicios fundados
1 el testimonio de la conciencia, la norma
s €l testimonio de ella sobre su objeto pro-

Norma relativa
al criterio de la
conciencia.
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pio, que es la existencia de los fendmenos
de nuestra alma, y la del alma misma quc
los experimenta ',

% 0
& 2

Del criterio de los sentidos externos, con la refutacion
del idealismo.

273. 'Por medio de los sentidos corpord-
les 6 externos percibimos las cosas materia-
les que obran sobre ellos! Estas percepcioncs
6 sensaciones son verdaderamense ojetivas:
pues por medio de ellas se nos manifiesta la
realidad de las mismas cosas exteriores.

974. La norma segin la cual podemo*
juzgar del recto uso de este criterio, cono~
cido bajo el nombre de experiencia exter’
consiste en las condiciones siguientes: 1."
los sentidos estén sanos, y muestren cons”
tantemente lo mismo; 2.%, que cuando 403

sentidos testifiquen sobre alguna cosa, V- g

I “El criterio de la conciencia, dice Balmes, € dgl

todo infalible, con zal que se cifia @ su objeto P

experimento un dolor semejante al que produce und pun
a mé

10,

zada, no puedo engafiarme endo que la concienc!
me lo dic®

dice que siento aquel dolor. Si la conciencia
ciencia ¢

lo siento; sentirlo, experimentarlo, tener conl
él, hallarse presente 4 mi alma, son cosas idénticas; * 7
mar la una y negar la otra seria una contradicciom *
Légica, lib. III, cap. 1.
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si una torre es cuadrada ¢ redonda, ¢ si una
vara es curva ¢ derecha, guarden entre si
conformidad; 3.% que la haya asimismo con
lo que sobre las mismas cosas testifiquen 4
los demds hombres los mismos sentidos; y
4%, que su testimonio sea aprobado por el
entendimiento, 4 quien, como d potencia su-
perior, toca juzgar del testimonio de los sen-
tidos, y corregirlo cuando es falso ., Sid
estas condiciones se juntan, por parte del
objeto, hallarse colocado en lugar conve-
niente por razén de la distancia, y que el
medio ¢ vehiculo por donde llega al 6rgano
la impresién, es natural y genuino, no me-
diando ningtn impedimento para que esta
impresién sea respectivamente causada y re-
cibida en toda su limpidez é ingenuidad; y
si por parte del sujeto se pone el mds dili-
gente cuidado, y el uso de los sentidos es
ditigido por la razén, no hay duda sino que
¢l juicio formado sobre las cosas de que

I Es admirable, ingenioso y profundamente cierto
tste bellisimo texto de San Agustin: “ Si guis remum
fraugi in aqua opinatur, et cum inde aufertur, integrari,
lon malum habet internuntium, sed malus est judex; nam
ille per suj naturam non potuit aliter in aqua sentire, nec
aliter debuit, si enim aliud est aer, aliud aqua, justum
t, ut aliter in aere, aliter in aqua sentiatur. , De vera
relig., cap. XXXIII, o, 62.



El idealismo y
sus especies,
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conforme a esa norma deponen, es verda-
dero, porque en este caso el testimonio de
ellos, 6 sea la luz con que interiormente nos
manifiestan las cosas exteriores, convicne
saber, sus cualidades y su existencia, es luz
natural que procede de Dios, que no puede
enganarse ni enganarnos.

» 275. Ha habido, y hay, sin embargo, qui¢
nes no temen asegurar, que las sensaciones
son puramente subjetivas, que nada exterior
nos manifiestan, y que no podemos estar cier-
tos de la realidad de la existencia de los cucr
pos y sus cualidades, ni de los hechos y I¢-
yes del mundo fisico: tales son los idealistas:
cuya doctrina|es llamada idealismo, porgic
d sus ojos el mundo externo existe unicame!”
te en las ideas que tenemos de él, 6 sélo puede
sernos conocido mediante las ideas ¢ rep'®
sentaciones engendradas por nuestra alma ¢
producidas por alguna causa extrinseca q°
no'sean las mismas cosas sensibles represe?”
tadas por ellas. Dividese, pues, el idealis™
en vulgar, y racionalista 6 trascendentdl
Este dltimo es profesado por los discipulo®

de
y continuadores de Kant, y sobre todo, ¢¢
Sl
1 'Este nombre de trascendental lo empled P“mlm
nde
mente Kant, en sentencia del cual todo lo que trascie A
§ sobrepuja 4 la experiencia, es para nosotros und
cégnita que jamds podremos despejar.
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Fichte, para quien el mundo externo es pro-
ducido 6 puesto por el mismo sujeto que lo
tonoce, y no se distingue de él

276. Contra tamaios delirios, la sana filo-
sofia demuestra: 1.%, que son vanas las obje-
ciones del idealismo contra el valor objetivo
de nuestras sensaciones; 2.°, que estos fend-
menos no son producidos tnicamente por la
actividad interior de nuestra alma; 3.°, que
fuera de las cosas ‘materiales y sensibles no
hay causa alguna extrinseca que los produz-
€y 4.° que es imposible todo discurso
Para demostrar lo que es de evidencia in-
mediata, ¢ sea en este caso la realidad del
Mundo externo 1.

1 Debe por tanto decirse, que el idealismo no puede

P opinsiente refutarse, sino s6lo desecharse por notoria-
Mente falso y absurdo, Para refutarlo propiamente seria
”‘?Dester demostrar lo que niegan todos los idealistas,
asi log trascendentales y absolutos como Fichte, que
125 las cosas las saca del yo, como los secuaces de
]?'Eer]ey y Ma“ebfﬂnche, cu);D idealismo es sdlo relativo
dla eXistencia de los cuerpos, segin que es atestiguada
Por los sentidos ; pero las verdades primeras son inde-
Tbiss, ¥ una de ellas es, que los sentidos yla razén
nog Manifiestan las cosas 4 que se refieren, como ellas
?S:aﬁl:;i' En cambio, se puede y se debe notar, que el
tan yp; © choca contra un hecho natural y primitivo
lr: :Izi:ersalmente rt?cm?ocido como la ap.titud d;:1 Tu:;:
lendimie;l:? Por consiguiente, de los sentldos-y e-e :
0, para conocer la verdad, y que los idealistas

Refutacion del
idealismo.
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:277. Los idealistas oponen comtnmente
a la veracidad de los sentidos, que en mu-
chos casos nos enganan, principalmente en
el sueio y en el delirio; que sélo conocemos
por ellos las sensaciones que experimenta-
mos, las cuales son fenémenos subjetivos,
sean modos y afecciones del alma, que no
tienen proporcién alguna con las cosas ma-
teriales; que las cualidades sensibles, al decir
de los fisicos modernos, no son tales como
las perciben los sentidos; y finalmente, qué
la estructura de los dérganos no es la misma
entre todos los hombres, y de aqui las di-
ferencias que hay entre las sensaciones de
cada uno de nosotros, comparadas con 1as
de los demds. Pero estas y otras objeciones
de menos momento nada prueban contrd
la veracidad de los sentidos. Porque en pri-
mer lugar, en los estados de suefio y de de-
lirio las sensaciones no proceden de c0Sas
reales, sino de disposiciones y excitaciones
internas, dejandose asi de cumplir una de1as

incurren en visible contradiccidn, pues de una parte coZ”

. : 3 e
ceden la existencia en el alma de las representacione d

los objetos externos, fidndose en esto de la Vﬂadd'ad
de una de nuestras facultades de conocer, y de otra B
gan la existencia real de estos objetos, certificadd Por
otro criterio no menos natural en su respectiva esfera QU

los demis medios de conocer.
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condiciones principales de que depende la
veracidad de este criterio, d saber: que el ob-
jeto esté presénte, y que sea recibida su ac-
cién en el respectivo sentido. Lo segundo,
no es cierto que los sentidos nos den 4 co-
nocer las sensaciones segin que son modos
de nuestra alma, pues en este concepto las
conocemos por medio del sentido interno;
sino lo que las sensaciones, como objetivas
que son, ¢ representativas, nos dan d cono-
cer, son las cualidades sensibles, el color,
v. gr., el sonido, la extension, etc. En tercer
lugar, aunque muchos fisicos nieguen 4 los
sentidos la propiedad de manifestarnos las
cosas como ellas son en si; mas hasta ahora
ho han probado su aserto, ni lo probarin
Jamds. Finalmente, la diferencia de estructura
de los 6rganos entre los hombres, podrd
Ser origen de variedad en las sensaciones,
Se3in que éstas son fenémenos subjetivos é
trinsecos; mas no en razén de representar
¢l objeto externo que las produce, razén
harto diferente de las condiciones 6 varie-
dad internas ¢ individuales de cada sujeto.
278. Hemos dicho, lo segundo, para refu-
tar 4 los idealistas, que las sensaciones no
Proceden exclusivamente del alma, la cual
®en ellas pasiva, y aun ocurre 4 menudo
Sufrirlas muy 4 su pesar. Y baste esta obser-

Ia cosa sentida
escausadela sen-
sacion.
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vacion para que se entienda que la cosa sen-
tida no sdlo es objeto, sino también causa ©
principio de dichos fenémenos ¢ represci-
taciones.

Respecto 4 si Dios puede causar en nosotros
sensaciones que representen cosas corporeas, si
haber cuerpos, no hay duda sino que absoluta-
mente puede; pero disonando esto de la divina
bondad y sabiduria, debemos rechazarlo por al)-
surdo. Aparte de esta razon, prueba que no es Dios
la causa de nuestras sensaciones, el depender ¢s-
tos fendmenos, asi como todos los demds, de leyes
y condiciones d que no estarfan sujetos si fuerdn
causados por Dios, que es absolutamente libre, ¥
de ninguna cosa depende. También prueba est?
mismo el poder nosotros impedir las sensacioncs
y variarlas 4 nuestro arbitrio. Demds que, com?
dice Santo T'omds, poniendo por ejemplo la scn-
sacion de calor producida por el fuego, si €5t
sensacion fuese causada en el Grgano por U°
agente distinto del fucgo, el tacto experimentari
la sensacién del calor, mas no percibiria el cal”
_del fuego .

Por tltimo , acerca de la imposibilidad d¢ de-
mostrar la existencia de los cuerpos y sus cuall-
dades, si las sensaciones fueran subjetivas (comO

1 (Si haec sensatio) m organc ab alio agmitﬂ""""’

: : ; el
tactus etsi sentivet calovent, non tamen sentivet caleret
s S J : ot:
ignis, nec sentivet ignem esse calidum.—Qq. disp. de P
q.3,a7c

-
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lo serian ¢n el caso de proceder unicamente del
alma sensitiva), no hay sino considerar que en este
caso lo mds que podriamos deducir del hecho
de nuestras sensaciones, singularmente de las que
experimentamos no sélo pasivamente, sino con-
tra nuestras naturales tendencias, es la existencia
de causas extrinsecas que nos las causaran; pero
de ningtin modo deduciriamos rectamente, que
¢stos ¢ aquellos cuerpos, y no tales otros, i otro
linaje de cosas, eran la causa 6 principio de nues-
tras sensaciones.

Dl eriterio de la razin.

279. [Tomada la palabra »azén en el mis-
mo sentido que la palabra énteligencia, segin
que esta potencia conoce las verdades que
gozan de evidencia inmediata, la razén es el
criterio de las verdades primitivas y necesa-
rias. Los juicios que pronuncia, no necesitan
d"Ernostra.cic’un, ni pueden ser tampoco de-
Mostrados !, porque su evidencia es tal, que
%0 solamente se manifiesta en ellos la con-

U Directamente, se entiende, porque indirectamente
fs"é absurdp si pueden demostrarse. De la demostracion
m}[)erfecta que consiste en la explicacién de sus tér-
Minos , para que se vea mds y mds su conexién esencial
e‘jident% se puede usar y se usa 4 menudo, y de este
8tnero de argumentos hay muchos en légica.

Lous juicios de
la razén, tomada
¢sta voz en senti-
do de inteligencia

intuitiva.
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veniencia ¢ repugnancia del predicado con
el sujeto, sino ademds es imposible pensar
lo contrario de lo que tales juicios expresal L
Tales son los principios ¢ axiomas quellama?
también en las escuelas proposiciones conoci-
das por si mismas 6 por sus mismos términos
(per se vel ex terminis notae), los cuales, sit
embargo, pueden y deben declararse cuando
no se conoce su sentido; y proposiciont
analiticas, porque se echa de ver la conve:
niencia ¢ repugnancia de sus términos me:
diante ¢l andlisis 6 descomposicion del syet?
6 del predicado 2.

. vl i i on solum
1 Proprium est horum principiorum quod n

necesse est ea per se vera esse, sed etiam necesse &
videri quod sint per se vera, Nullus enim potest per ¥
opinari contraria eorum. D, TH. Foster. Analytic; Lib. T
lect. 19.

- ard
2 Excusado nos parece observar que 12 norma P

i 3 y . 4 bied
discernir si este medio de conocer la verdad estd !

& sea el 0%
jsmo 9%
Bien ¥
j5te

aplicado, es la luz misma en que consiste,
cimiento claro, la manifestacién viva de lo ™

se conoce, la cual arrebata nuestro asenso.
litico no €%

ido por =

dio del sujeto, sino en percibir la identidad é reP;i
{

nancia de ellos s6lo mediante el andlisis de entral®

sin
cualquiera que sea el origen de donde Pfﬂced“." o
es del l-lus

anadir, que la esencia del juicio ana
precisamente en que el predicado sea conot

recurrir 4 la experiencia. Esta aclaracién il
profesor Egger ( Propedentica philosophic® theolds "eshl‘
I, Nostica, sect. 3.%, cap, II, a. 2.%); con la cual
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}280. Tomada ahora la palabra razon se—
gun he significa potencia 6 facultad de dis-
C}Irnr 6 pasar de una verdad 4 otra, de-
cimos: 1.°, que los juicios de la razén, que
eStﬁl potencia deduce de otros por via de si-
logismo, & raciocinio deductivo, son verda-
ICE":Y(_JS; 2.°, que asimismo son verdaderos los
JHicios formadss por la razén mediante el
f.acmcinio inductivo, que parte de la expe-
riencia de los hechos.

281. La primera de estas dos proposicio-
t?es se prueba ficilmente. Porque afirmando
6 negando la conveniencia 6 repugnancia de
los términos en la conclusién, la razon no
hace otra cosa que afirmar ¢ negar explici-
tamente lo mismo que implicitamente afir-
Mmara ¢ negara en las premisas; no pudiendo,
P?r tanto, haberse de otra manera sin incu—
Irir en contradiccidn. .

Algunos — Bac6n y los positivistas 1 —niegan

;Eei:r:ml?’.vaua sutileza de Kant, =l cual neg6 (!uc
Sacarse =3 m_cus los juicios cuyos predicados no pueden
cluy;ndzor via de andlisis de la noci6n ld_el sujeto, ex-
dad, 5, &de esa clase de juicios el principio de [-!D.L]..S‘ﬂll-
ccu;cién_ay ¢fecto sin causa, y sun 4 12 5€DCllll51l11£f.
Punto 4 1.{7 ~+ 5 = 12. Ya nuestro Balmes re'futd e'u este
damentay Ell'm con gran copia de razones ( Filosofia fun-
» lib. I, cap. XXIX).
111,[_ E:tre otros positivistas, sostienen est A
1 4 system of logic, BAIN, Ligica, TAINE, De Lin-

e error STUART

Verdad de los
juicios 6 conclu-

siones de larazon

Fn el racioci-
nie deductivo.
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d la razon la facultad de conocer ninguna verdad
nueva por medio del silogismo, no admitiendo
en puridad otro raciocinio verdaderamente ttil
fuera de la induccion. La razon que alegan 4 ese
crrado proposito, es, que para que la conclusién
proceda de las premisas, debe estar contenida y
ser percibida en ellas; 6 en otros términos, que
para que las premisas sean ciertas, es preciso que
antes sea cierta la conclusion que en ellas se con-
tiene, cuya certeza presuponen las premisas ¢n
vez de causarla; y que el deducir la conclu-
sion de las premisas, vienc 4 ser una peticion
de principio. En el silogismo : Zodo homébre &
mortal: luego Pedro es mortal, no seria verda-
dera la mayorssi no lo fuera la conclusion. De
ser Pedro mortal, y de serlo_juan, y Santiago, etc.,
se sigue que fodo homébre es mortal ; pero de esta
proposicién no se sigue nada nuevo cuando de
ella infiero que Pedro es mortal, en deducir lo cual
por via de silogismo no hago, pues, sino repetir
inttilmente en la conclusién lo mismo que M°
habfa servido de base y punto de partida pard
decir fodo hombre es mortal, é incurrir por copst
guiente en un circulo vicioso, Mas contra estas
argucias del positivismo, cuyo primer padre f'ué
Bacon, debemos distinguir entre estar contenida
la conclusién en las premisas real G onfoldgic”
mente, y estarlo Mgicamente, y entre afirmar 0 ne-
telligence, vol. 11, Ya mucho tiempo antes le sostuve Vafl
Helmont, 4 quien cita y combate Sanseverino en St i
losophia christiana , Logica.
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gar implicitamente en ellas lo que se afirma 6 se
nicga en la conclusion, y afirmarlo de un modo
cxplicite en la misma conclusién. Cierto en la
proposicion fodo hombre es mortal sc contiene
ontologicamente, 6 sea en el orden de la reali-
dad, esta otra: Pedro es hombre ; pero no se con-
tiene 16gicamente, 6 sea en el orden del conoci-
miento (guoad nos); pues cuando afirmamos 6
negamos algtin predicado de algin sujeto en una
Proposicién universal, no afirmamos 6 negamos
formal y explicitamente el mismo predicado de
un segundo sujeto contenido en el primero, sino
¢ de un modo implicito y virtual, que no cons-
itye una afirmacion 6 conocimiento formal y
propiamente dicho; para esto tltimo es preciso
tomparar el segundo sujeto con el predicado del
Primero, y llegar de esta suerte 4 la conclusi6n,
la cual expresa una verdad nueva, contenida
dierto en las premisas ontolégicamente , mas no
mgicamente, 0 sea en el orden de nuestro cono-
timiento, pues era ignorada de nosotros, por mds
que de ella tuviéramos un conocimiento implicito
¥V virtual. Y no vale decir, que la razon se eleva
il conocimiento de premisas universales, partien-
do de proposiciones particulares dadas por la ex-
Periencia, porque el procedimiento inductivo que
‘1 esto se sigue, no requiere que sean conocidos
dos los hechos particulares,, sino s6lo aquellos
(¢ sean necesarios; mientras que en llegando
 razon 4 tales verdades, posee en ellas confusa
¢ imverfectisimamente el conocimiento de todo
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lo que contienen, torndndose este conocimiento
distinto y perfecto mediante la operaciéon que
saca las conclusiones de sus premisas. De cste
modo el silogismo completa por modo regresivo
6 descendente al procedimiento inductivo, ¥ n
ambos procedimientos se manifiesta la actividad
de nuestra razén, adquiriendo nuevos conock
mientos por uno y otro medio .

282. Verdadero es asimismo el criterio 0
medio de conocer por induccién; verdad in-
disputable en la induccién completa, la cual
no difiere formalmente del silogismo. Tocant¢
a la induccién incompleta, de la que también
se puede afirmar, que es reductible al silogis-
mo, no hay dudasino que los juicios sintéticos
6 universales d que conduce, tienen certezad
fisica. La razén es, porque el antecedente €
este género de argumentacion constd, Pk
una parte, de hechos ciertos de la experien-
cia, y por otra, de principios analiticos cuy?
verdad es de evidencia inmediata, y no puede
ponerse en duda, v. gr., que las leyes de la
naturaleza son constantes, 6 que /as i sinas
causas, en identidad de circunstancias, P"°
ducen siempre los mismos efectos *. Doctr ina

| Véase acerca de este punto la victoriost refﬂm'
cién de Stuart Mill en la Jutroduccién @ la Filosofi 4
D. Antonio Comellas y Cluet, lib. II. cap. XM!

2 Eo mods, dice Santo Tomds (1, g. 75 27
aliguid operatur, quo est, y, lo que es idéntic

.2 C)
0, ymdz!:r
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confirmada por el sentir comtin de las gen-
tes, que tienen por ciertos 4 innumerables jui-
cios formados por via de induccién incom-
bPleta, v. gr., los hombres son mortales, la
luna crece y mengua, el fuego quema, etc.

No es aplicable al ejemplo lo que decimos de
la induccion, porque el ejemplo se funda en la
nalogfa, que es una semejanza imperfecta, en la
que no tiene por consiguiente aplicacion el prin-
Cipio similium sunt similia ; y asi, tan s6lo puede
engendrar probabilidad. Otro tanto debe decirse
de las hipotesis no demostradas, las cuales pue-
den formularse en un silogismo condicional co-
mo este :

Si todos los cuerpos se atrajesen en razon di-
rc.cta de las masas, ¢ inversa del cuadrado de las
distancias, ocurrirfan tales y cuales hechos.

Es as que estos son precisamente los hechos
que ocurren :

Luego todos los cuerpos se atraen en razon,
tle,, etc.

La conclusién no procede, porque en el silo-
§5mo condicional, aunque se afirme el consi-

flente, no por eso puede afirmarse el ante-
Cedente. :

:j:i‘”’guadgw habet esse et operationem (ibid. art. 3). Fer-

¢ ad agens naturale, dice también el santo Doctor
laq, XIX, art. 4 de la Suma, 1.2 p., uf unum ¢ffe
r“-w." Producat, quia natura uno et eodem modo operatur,
"5k inmpediatuy,

26
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s' 4.\3

Del criterio de la memoria.

Criteriodela ', 288. La memoria, ¢ facultad con que e

memoria.

conocemos nuestras percepeiones pasadas,
es también un medio ¢ criterio subjetivo, de
cuya veracidad no puede racionalmente du-
dafse.\;lblsta verdad se prueba: L.°, por la cla-

ridad de la manifestacién con que la memo

ria nos pone delante las cosas que hemos per-
cibido, las cuales dejarian de ser objeto de la
memoria, y esta potencia dejaria de scr lo
que cs, si no las reprodujera tales como s¢ las
percibié ; 2. porque no se puede impugnar

su testimonio sin incurrirse en contradiccioh

toda vez que el acto de negarlo es una et

1 Nada mds exacto y concluyente que este luminese
pasaje de San Agustin: * Las imdgenes de las cosa% cuyo
recuerdo conserva la memoria, deben ser tales como 1%
hemos recibido, iguales 4 ellas en mimero, en grapdor;
y también en su variedad, porque nuestra mentc las tom?

: dy L - . e
de los sentidos, y las trasmite 4 la memoria... El sol d
vi. Si me acor

que yo me acuerdo, es como el que antes
mi me

dara de un sol mayor 6 menor del que antes vi,

. i . €
moria dejaria entonces de reproducir aquello que AL

; . B o.
hendi por el sentido, y el recuerdo dejaria de ser recuerd

Mas porque me acuerdo de lo que he visto, PO pued?

. . ' jdn.
dudar sino que mi recuerdo reproduce mi sensacidn-»

De Trinit., lib. X1, ¢, VIII, n. 13.



403

ciacién que ya la supone '; y 3.°, por ser na-
tural en el hombre prestar asenso al testi-
monio de la memoria, con tal que esté ador-
nado de las condiciones de que depende el
recto uso, 6 sea la legitimidad, de este cri-
terio =

Ademds de la necesidad de la memoria en el
orden intelectual y cientifico, como condicion que
& de todo conocimiento humano en que se hace
Preciso el recuerdo de los conocimientos ante-
fores, debe reconocérsele otra necesidad no me-
or en los demds 6rdenes de nuestra vida, en el
orden fisico y en el moral, y en el de la vida social
Yreligiosa. Si su testimonio fuera incierto, la exis-
tencia y la identidad de nuestro sér y del de los
demds, nuestras relaciones en el seno de la fami-

1 Sin la memoria, cuando al pronunciar algin juicio
% al proferir alguna proposicién, llegase uno 4 concebir
b expresar el predicado, ya estaria olvidado el sujeto, y
?QUEIla operacién y esta expresién resultarian, sin duda,
‘mposibles,

2 Ofra razén trae 4 este propdsito Sanseverino , to-
Mada asimismo de San Agustin (Conf., 1. X, c. XIX. n. 28),
Y&, que cuando nos hemos olvidado de alguna cosa
1€ procuramos recordar, solemos ir desechando todas
las €pecies inexactas que se nos ofrecen, hasta que da-
“_‘OS con la verdadera; lo cual prueba que con la memo-
"8 discernimos las percepeiones reales que hemos tenido,
e Jas que no lo son, cuyo discernimiento supone la ve-
ftidad de la memoria, Elementos de Filosofia eristiana,
Y8, frane, vol. I, pdg. 748.
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liay de la sociedad, las cosas precisas para la
vida, todo se tornaria incierto, y la vida misma
se harfa imposible.

ARTICULO II
Del criterio de la autoridad.

\
284. Llamase Zestigo 4 la persona qut

monio y su divi- manifiesta 4 otra lo que conoce. El acto de

SlU[]

Autoridad.

ser referida la cosa se llama testimonio. T
cual se divide, por razén de su objeto !, €8
dogmdtico si versa acerca de alguna doctri-
na, & histérico si versa sobre hechos. El tes-
tigo histérico es de dos especies, saber:
presencial G ocular, y de oidas 6 refereﬂﬂ:tf

985. Autoridad es la idoneidad del testi
go para movernos a tener por cierto su tes
timonio 2. Y fe el asenso que damos & algin

1 *Por razén de la fuerza 6 virtud del testimonio Par

“mover el asenso, es cierto 6 anténtico, si excluye todo te-
mor prudente de error; prodable, si deja en el 4imo 1
celo de ser cierto lo contrario; dudoso € incierto, si dejd
en suspenso al entendimiento; y falso, si se viese 4U¢ &
contrario 4 la verdad.

2 No ha de confundirse pues la autoridad que GoRe
siste en la potestad de mandar, con la autoridad 9%¢
consiste en la dignidad ¢ fuerza moral en cuy? virtud
debemos tener por cierto lo que se nos dice, 12 i
autoridad se reduce 4 la ciencia y weracidad del testig®

€
objeto intrinseco y formal de la fe. Esta autoridad 19
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testimonio por razén de la autoridad del tes-
tigo.i.,Div:’desc la fe en divina y fumana: cs
divina cuando creemos lo que dice Dios; y
humana cuando asentimos al testimonio de
los hombres. .

286. La fuerza 6 virtud en que consiste
la autoridad, estd en la ciencia y veracidad
del testigo; porque aquel testigo que conoce
la verdad de lo que dice, y quiere manifes-
tar ingenuamente la misma verdad que co-
oce, es moralmente imposible que engane
i los demds. .

Segin esto serfa absurdo poner en duda la
autoridad absolutamente infalible de Dios; pues
siendo Dios, como es, infinitamente sabio, y la
m.isma santidad por esencia, ni puede engafiarse
W engafiarnos. Ceifiirémonos, pues, en este articu-

Preciso que adorne ordinariamente al testigo, sino basta
0 cada caso, para tenerle por digno de fe, entender
que sabe lo que dice, y que dice lo que sabe. Es, pues,
Uotoriamente errénea la sentencia de aquel doctor que
ensefiaba debian creerse los testimonios divinos, no por-
ser Dios la misma hondad y sabiduria, que no puede en-
’&’laﬁarse ni engafiarnos, guia verax est, Sino por obedien-
93, porque nos manda creer aquello que nos enseiia,
fuia jupes (Guilielmus Parisiensis , De. fide et legib., c. D).
L." contrario ensefia el Concilio Vaticano (cap. IIL), donde
dl_’:E: “Ab eo revelata vera esse credimus, non propter in-
"insecam rerum veritatem naturali rationis lumine per-
*Pectam, sed prapter auctoritatem Dei revelantis, qui nec
Jollit nec fallere potest. ,

En queé consiste
la fuerza de laau-
toridad,
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lo, 4 la autoridad humana, con tanta mds razon
cuanto que la divina ya la afirmamos antes, aun-
que implicitamente , diciendo que la fe que le es
debida, sobrepuja en seguridad aun 4 la misma
certeza metafisica. Diremos sin embargo, que cl
divino testimonio nos s edsolutamente necesario
para conocer aquellos misterios que exceden la
capacidad de nuestra razon, y que nos es morat-
mente necesario para conocer las verdades religio-
sas y morales del orden natural 1.

Respecto 4 la utilidad y necesidad del testi-
monio humano, son asimismo indubitables, asi
tratdndose del que llaman dogmdtico, como del
histérico. El primero es en efecto util y necesa-
rio, ante todo en la primera institucion de los ni-
fios, y para el sinnimero de personas rudas que
no pueden estudiar ni conocer por sf lo que ne-
cesitan saber. Es de notar, que aun los mismos
que se tienen por doctos, 6 realmente lo son, o0
muchas materias son como rudos, pues 1o que
saben acerca de ellas, es de ofdas, por via de tes-
timonio. Aun en la misma ciencia que cada cual
posee, hay muchas cosas, la mayor parte, 94¢
5610 se saben de este modo, como sucede en 13
Quimica, y mds aun en la Geograffa fisica, cUy*
datos son todos 6 casi todos debidos al testim®’
nio de exploradores y viajeros 2. Esto sin contaf

1 Vid, S, Tom., Sum, 2, 2. 2, 4, y el Concilio Vat
cano, sess. 3, cap. I, de revel. _

2 Utscientiis physicis studeamus (chemiae, physicAc
historiae naturali, physiologiae, geographia¢, astrond
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con el auxilio que recibe el que estudia alguna
ciencia, de atender, por lo menos con deferencia,
al dictamen de los que en ella han sobresalido.
Pero todavia es, si cabe, mds necesario el testi-
monio historico; porque demds de proveer al
sabio de los datos que ha menester la induccion,
es fuente manantial de la historia, y condicion
sin la cual no puu([c vivir el hombre ni en la so-
ciedad civil ni en la doméstica, pues todos los
derechos y deberes, todas las relaciones de amis-
tad, de confianza, la fe de los contratos, ¢l cono-
cimiento de las personas 4 quien sc debe respeto
¥ obediencia, ¢ auxilio y proteccion, todo estri-
ba en la fe, y supone, por consiguiente, el testi-
monio y la autoridad 1.

287. Para apreciar el valor de la autori—
dad humana debemos distinguir lo cientifico
de lo puramente narrativo ¢ histérico. En las
tiencias, lo mismo que en las artes, las per—
sonas en ellas peregrinas deben conformar
Sus juicios con los de aquellas otras que acer-
ca de las mismas gozan de autoridad. En
cambio, por grave que esta autoridad sea,

Miae...); ad inductionem faciendam multis indigemus

Fognitiouibus factorum, quae fere impossibile est omnia
1psos experiri, J. Van der Aa, S. J., Prael. philos. scholast.,
Brevis Conspectué, lib, I, prop. 63.

U Totam hominum vitam, dice San Agustin, natura-
litey in fide fundari. De utilit. credendi, cap. XIIL Y en
L XV atiade: Ftsi auctoritate decipit miscrum sit, longe
“amen esse miserius ab cadem non conmoveri.

El valor de la
autoridad en lo
tocante al arte ¥
a la ciencia.
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debe ceder d la fuerza de las razones en aque-
llos que las cultivan y poseen, conociendo
las cosas cientificamente, por sus causas 0
principios.

Aqui es de advertir que el testimonio doctrinal
6 dogmitico no se extiende sino 4 las verdades
dificiles que no estdn al alcance del vulgo; que
no es tanto su valor — al fin como de quien estd
expuesto 4 errar -— que cause plena fe; y por dl-
timo, que en materias cientificas la altima palabra,
no es la autoridad, y menos ella sola, quien debe
pronunciarla. Conforman con estas razones aque-
llos antiguos aforismos: Peritis in arte credendun
est. — Tanti valet auctoritas quanti ratio allata.—
Non est jurandum in verba magistri.

1288. Tratindose de hechos, el testimonio
humano debe ser tenido y estimado como
norma de nuestros juicios y operaciones. L2
experiencia ensefia, que muchas veces 1n0s
dicen otros lo que después hemos visto por
nosotros mismos ser verdadero; y que nos-
otros mismos hemos referido,” y estamos
dispuestos 4 referir fielmente 4 los demis, 105
hechos que hemos presenciado. Por su parte
la razén tiene por veridico el testimonio ht-
mano, funddndose en leyes que nos certificat
de la ciencia y de la veracidad de los testl-f
gos. Estas leyes son: 1%, que el hombre esta
dotado de medios y facultades que le hace?
naturalmente apto para conocer la verdad ¥
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distinguirla del error; y 2.% que siempre se
determina d obrar por el amor de algtn bien
real 6 aparente. De estas dos leyes se deduce
con entera certeza, que cuando refieren algtin
hecho personas dotadas de la capacidad ne-
cesaria para conocerlo rectamente, después
de haber aplicado su atencién para conocerlo
bien, no mediando impedimento alguno que
lo desfigure ante sus ojos—lo que no es po-
sible en siendo muchos los testigos; —si tales
Personas estin adornadas de probidad, y li-
bres de todo estimulo de interés 6 deleite
que les mueva 4 decir lo que dicen, mayor-
mente cuando su testimonio es contrario &
SUinterés personal; y finalmente, cuando es
fcil por otra parte descubrir, acerca de lo
que refieren los testigos, cualquiera mancra
de engafio, la razdén en ese caso es compe-
lida al asenso por un motivo infalible de cer-
tidumbi‘e.__“

289.1Siguense de aqui las condiciones 6
'equisitos que debe haber en los testigos
Para que su testimonio sea digno de fe.lEn
orden 4 su capacidad requiérese la buena
disposicién de sus sentidos, y su aplicacion
denta y diligente\La primera de estas dos
“ondiciones resulta cuando son muchos los
testigos, ¥y su testimonio undnime: 4 ella equi-
Yale que el hecho sea tal, que sélo los ciegos

Condiciones de
los testigos.
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puedan no verlo; y la segunda se suponc
cuando el hecho es patente y facil de cono-
cer. Con respecto a la veracidad, debe cons-
tar que los testigos son integros, que nada
les induce 4 mentir, antes les serfa util decir
lo contrario de lo que dicen; y que sean mi-
chos. Por tltimo, en ocasiones concurre este
otro requisito: que no podrian enganar aun-
que quisieran, por ser el hecho publico, ¥
nocivo a unos, y 4 otros ventajoso, etc. Ana-
danse a estas condiciones las que se refieren
4 la narracién misma, si es producida con
sencillez, refiriéndosce hasta los pormenores,
diciendo el modo como fué conocido el he-
cho del testigo, invocando el testimonio de
otros, etc.

No es preciso que todas estas condicione
curran para que el testimonio sea digno de fe;
mas las ponemos todas para que pueda juzgarse
en casos concretos, por las que faltan y 1as que
concurren, si consta verdaderamente 0 O de la
capacidad y veracidad de los testigos. Si los tes:
tigos son probos, prudentes, religiosos, ¥ nada
crédulos; si su testimonio es constante y 4 prueba
de contradicciones y peligros, y si el hecho €8
reconocido aun de los mismos adversarios, P
testigos bastan para certificar de €l; uno s01
digno de entero crédito en ese caso.

Bien ser4 afiadir, que las mismas razoncs
dan valor al testimonio humano; tratdndose de

5 con-

0Ccos
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hechos del orden natural, le hacen digno de fe
cuando refiere hechos del orden sobrenatural. Ta
capacidad que ha menester el testigo para cono-
cer esta clase de hechos— la resurreccion de un
muerto, por cjemplo — no es mayor que la que
$¢ requiere para conocer aquella otra, v. gr., la
muerte de este 6 aquel hombre.

290.‘*58 entiende por #radicion oral, 6
simplemente tradicion, la continuada suce-
sion de testigos que trasmiten oral y media-
lamente la noticia de alguna cosa '.‘\

291. Para que la tradicién merezca entero
crédito, debe ser: 1.°, de weuchos testigos en
las varias lincas de personas oriundas de los
Primeros testigos; 2.° constante 6 pevpetua,
mediante una serie de testigos que comience
en el hecho, y prosiga hasta nosotros sin in-
terrupcién; y 3.°, aniforme, 6 concorde la
Narracién de todos los testigos, por lo menos
®n la naturaleza del hecho y en sus principa-
les circunstancias\Concurriendo estas condi-
ciones, es imposible que 4 nadie enganaranlos
testigos inmediatos del hecho, y que los in-
termedios fuesen engaiados de ellos, ni qui-
Siesen nj pudiesen enganar d los sucesores.

1 Decimos mediatamente, porque la tradicién supone
stigos contempordneos del hecho, en los cuales hubie-

Iy : i : RSP
0 de concurrir los requisitos que exige el testimonio
histérico,

Que sea tradi-
cién.

Condiciones de
la tradicién.
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Si la tradicion es conservada religiosamente
por toda una nacion, inclusos los sabios de ella;
si también fuera conservada, en la substancia al
menos, por otras naciones mds 6 menos distan-
tes; si ademds se ve celebrada desde tiempo muy
atrds en juegos y fiestas populares; si concuerda
con monumentos publicos, sepulcros, edificior,
monedas, estatuas, pinturas, joyas y utensilios,
vestidos y armas; si en los usos populares, en los
nombres de las ciudades, de los rios, etc., en 13s
locuciones figuradas, se echan de ver huellas 0
vestigios del hecho; si también deponen por él
algunos monumentos escritos, como sellos, di-
plomas, inscripciones, etc., no hay duda sino que
una tradicion asf confirmada recibe mds autoridad
todavia de la que esencialmente posee, en razon
de los requisitos esenciales de ella, enumerados
en el texto.

992" Historia es la narracién de los he-
chos por escrito.

293. Las cualidades que exige la eritica ¢t
los libros y demds monumentosescritos (mo-
nedas € inscripciones),{ son tres: veracidad,
autenticidad & integridad.|Acerca de 1a Ve~
racidad de la historia vale lo que hemos di-
cho de la veracidad de los testigos . L.a 3"

r Aa en st

1 De scientia auctoris, dice el P. Van de :
ra

obra ya citada (prop. 67), safis est ut facta quae nat’
sint publica, illustria, a pluribus observata, ab aliis 10"

; A e ; a.
contradicta, monumentis vel aliguibus effectibus confirmat
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tenticidad consiste en que el libro se atribuya
d su verdadero autor y tiempo. Para discer-
nir esta cualidad debe mirarse si el libro ha
sido tenido por auténtico desde el tiempo
de su autor hasta nosotros; si el estilo y de-
mds circunstancias del libro convienen con
€l autor; si los argumentos extrinsecos abo-
nan en vez de contradecir la autenticidad
del mismo; y si concuerdan con los cédices
antiguos. Por ultimo, la integridad consiste
en que el libro se halle tal como salié de
manos del autor, es decir, que su texto no
haya sido alterado, ni mutilado, ni aumen-
tado con adiciones intercaladas en ¢l. Excu-
sado parece afadir, que en concurriendo es-
tas cualidades, los libros histéricos merecen
Plena fe.

La veracidad de la historia, asi como la de
los otros medios ¢ fuentes del conocimiento de
la verdad, no ha dejado de ser combatida por la
critica escéptica. Sexto Empirico en la antigtie-
d‘ad, y Locke, y Bayle principalmente, en los
Uempos modernos, representan cse mal espiritu

l?e Veracitate auctoris satis est applicare regulas de vera-
flf‘ate Lestium et insuper videre: a) utrum diversi auctores
L concordes ; b) utrum talia sint facta ut corrumpi po-
Huerint; c) wtrum auctor sit facto coevus, et contradictores

werit; Q) utrum probus et honestus; €) wirun traditio
Uigua vel alia monumenta confirment.



414
y tendencia. En nuestros tiempos el racionalismo
germdnico ha intentado con todas sus fuerzas
reducir 4 simples mitos la historia de la anti-
giiedad, sobre todo, la de los tiempos primiti-
vos, y mds singularmente la historia de la reli-
gion. Sus objeciones, sin embargo, no sufren
el examen de la critica verdadera. Redicense
en suma 4 decir, que muchos hechos tenidos an-
tes por ciertos, han resultado luégo fabulosos,
y que los historiadores suelen referirlos funddn-
dose en tradiciones inciertas sobre cosas que €5-
tuvieron muy lejos de presenciar, Pero ficil s
responder, que también hay hechos historicos de
indisputable verdad, que nadie es osado i con-
tradecir; que la critica verdadera no garantiza
todas las narraciones de la historia, sino aquellas
cque descansen , ¢ en tradiciones legitimas, 0 €1
historiadores que fueron testigos de mayor X
cepcitn de las cosas que refieren, como, Moists,
por ejemplo. En resolucién, el valor de la histo-
ria no difiere del valor del humano testimonio;
el cual se resuelve por un lado en la CapaCIdad
que tienen los hombres para conocer ﬁleeﬂH’
aquello que testifican, 6 sea en el valor de 105 crie
terios que nos certifican de la verdad, y por otr0
en la veracidad de los mismos hombres cuy?
naturaleza moral estd regida en este punto POr
leyes que no sufren ser violadas. La misma raz0n
que conoce estas leyes, nos fuerza per su parte
d creer dicho testimonio, el cual, cuando €S im-
posible que muchos se concierten para fingir 10
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ue no es, engendra certeza, no solamente mo-
ral, sino en sentir de algunos, hasta metafisica 1.

Bien serd concluir el presente artfculo advir-
tiendo que no se¢ dele confundir la critica histd-
rica, 6 arte de discernir la verdad del error, tra-
tindose de los testimonios historicos, con la Aer-
menfutiea, que es el arte de interpret tar (2 'H.‘M-i
significa interpretacion) & explicar lo que ha} de
0scuro 6 ambiguo en los escritos.

ARTICULO 1II
Del criterio objetivo de la perdad,

294. El criterio objetivo de la verdad es
la evidencia, 6 sea la perspicuidad del objeto
conocido (verum perspicuwm), el cual, cuan-
does proporcionado d nuestro entendimiento,
¢ manifiesta d él, v no hay razén para que
deje de manifestdrsele como es en si.

Considerada en concreto, la evidencia es ¢l
mismo sér ¢ entidad del objeto conocido, segin
que estd presente delante de los ojos del alma,
Y que se ofrece 4 ellos como #rmine de su virtud
tognoscitiva, y como causa & motive generador
de aquel descanso de la mente en la verdad co-
Nocida, que lleva el nombre de cerfeza. La pala-
bra érmino significa aqui el objeto material del

I Vease 4 SANSEVERINO, critereologia, cap. X, donde
Cita 4 log autores cuya es esta ltima sentencia,

Criterio objetivo.
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conocimiento cierto ; y la palabra causa el objeto
formal de €1, 6 sea la razon en que se funda la
certidumbre. Estamos ciertos, en efecto, de las
cosas gue hemos visto (objeto material), porqgue se
han manifestado 4 nuestros ojos (objeto formal).
Lo primero corresponde con el medio 6 facultad
de conocer; lo segundo es mofizo propiamente
dicho, que consiste finalmente en la evidencia.

295. Del objeto formal 6 motivo de la
certidumbre se distingue la norma por la
cual es determinado aquello que tencmos
por verdadero. En otros términos: para ascf-
tir 4 alguna cosa, v. gr., ¢ la igualdad de los
radios en el circulo, debemos distinguir 12
causa eficiente que nos mueve al asenso (he
aqui el motivo ), de la causa que nos mani-
ficsta ser ese motivo suficiente para tencr
certeza de esta ¢ aquella verdad . Esta nor~
ma se llama también ¢riterio, en sentido ri-
guroso, y consiste en los primeros principios,
y principalmente en el principio de contrd-
diccidn.

1 - “El motivo de la certeza, dice Kleutgen, es 10 44¢
nos induce 4 un asenso firme; mas la norma €5 lo qué
determina aquello que en tal modo tenemos por verda-
dero. Del motivo recibe nuestro asenso su propia forma
que es la firmeza que antes deciamos; y por la porma i
contenido, é sea su materia., La filosofia antigua conocidd
y vindicada, versién italiana, vol. I, tract. 3.% cap- I

n. 259.
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Previas estas nociones, procede probar que to-
dos los motivos que nos inducen al asenso, in-
clusa la autoridad, se fundan finalmente en la
evidencia objetiva, fundamento ditimo de todos
€llos, y que la norma 6 criterio formal tltimo de
la certeza son los principios de la razén.

Que todos los criterios subjetivos se fundan
énla evidencia, 6 en otros términos, que en todas
las verdades que conocemos por cualquiera de
los medios referidos, la razén que nos mueve 4
afirmarlas, es la evidencia, échase de ver clara-
Mente observando que en todas y cada una de
las cinco especies de verdades arriba expuestas
esplandece, en efecto, la evidencia. Porque, en
Primer lugar, toda verdad, 6 nos es conocida por
Medios propios ¢ internos, 6 nos es conocida por
®l testimonio externo de otra persona. En este
Segundo caso, lo que nos mueve d asentir 4 ella,
& la evidencia del testimonio, es decir, la clari-
dad cop que se nos muestran la capacidad y la
Veracidad de los testigos. Mas en el primero, esto
%, cuando conocemos las cosas POr Nosotros
misn'lOS1 conviene distinguir en las verdades co-
Rocidas, las verdades mediatas ¢ deducidas de
Otras por via de raciocinio, v las verdades inme-
latas ¢ conocidas directamente 6 por si mismas.
€pecto 4 las primeras, el motivo que nos in-
¢ 4 afirmarlas, no es otro que la evidencia de
2 deduccion, es decir, la claridad con que se
Ofrece contenida la conclusién en las premisas.
O iltimo, en orden 4 las verdades inmediatas,

]

27
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cuyo conocimiento tiene origen en la intuicion
ora de la conveniencia 6 repugnancia de lasideas,
ora de los hechos de conciencia, ora en fin de 10s
objetos que percibimos con los sentidos, €3 in-
dudable que la evidencia con que se nos mani-
fiesta el objeto, es el motivo que nos induce
afirmarlo.

El comtin sentir de los hombres confirma estd
doctrina, como se echa de ver en las expresiones
que todos usan, diciendo 4 cada paso, ¥ sobre
toda clase de verdades conocidas por si: Cedemos
d la evidencia ; tal persona se resiste d la evidencia;
esta verdad es evidente, etc.

Roma existe; — los tres dngulos de un tridngul
equivalen @ dos reclos;—1tres y dos son cinco;—)0
deseo ser feliz;— el sol alumbra: he aqui en ejem-
plos las cinco especies de verdades que podemos
conocer. Si se nos preguntara por qué estamos
ciertos de todas esas cosas, nuestra rt‘:SpllCStfi
serfa, en el primer caso, ser evidente la IMpos”
bilidad de que nos engafien los que dan testimo-
nio de la existencia de Roma; en el segundo;
evidencia con que se demuestra en geometr{d ‘?1
teorema referido; y en los tres restantes, 1a &
dencia con que se nos manifiesta la relacion @€
identidad entre las ideas de tres y dos por g
parte, y de cinco por otra, y la evidencia asims
mo con que se nos ponen delante el deseo dela
felicidad y la luz del sol. ’

Esta evidencia, en que consiste el criterio d¢

la verdad, es la que llaman objetiva U onboligH
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Porque estd en las cosas mismas conocidas, 4 las
cuales debe conformarse el entendimiento para
entrar en posesion de la verdad: doctrina esen-
cialmente diversa de la que pretende convertir
en cierto modo al entendimiento en regla ¢ me-
dida de las cosas, confundiendo el criterio obje-
tivo de la verdad, que es un cardcter intrinseco
de gsta, con la determinacion subjetiva que nos
inclina en cada caso 4 lo verdadero, y que es
hija de la disposicién natural para asentir 4 la
verdad misma.,

Si esta determinacion fuese el criterio de la
verdad, la misma verdad dependerfa de nuestro
titendimiento, y carecerfa de aquel valor abso-
lto que posee en si misma independientemente
de las disposiciones interiores del 4nimo. Por
Olra parte, si la determinacion interior con que
Bentimos 4 1a verdad, careciese de motivo 6 ra-
“n distinta de ella, nuestro primer acto en el
oden de la certeza serfa de fe ciega en la recti-
tud de esq determinacién, ¢ sea en la veracidad
de nuestras facultades; y esta fe ciega, destituida
de todo motivo racional, y contraria 4 la indole
e 1a inteligencia, para quien afirmar es ver 0
Percibir 1a relacion entre un sujeto y un predi-

9y esa fe, decimos, constituiria cuando mds
W2 persuasicn subjetiva, pero no una certeza le-
Bima, fundada en Ia realidad misma conocida,
0 1a evidencia de la verdad. Mas aunque el

- Miterio de 1 verdad es la evidencia objetiva G

Onmldgica, ficil es entender que esta evidencia
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no podria obrar sobre el entendimiento y mo-
verle al asenso, si no hubiese en €l luz y dispo-
sicién proporcionada para dejarse penetrar pot
la evidencia de la verdad . Esta disposicion, sin
embargo, no es propiamente criterio de verdad,
sino mera condicién sin la cual no podria tener
uso ni aplicacion el verdadero criterio.

Siguese de aqui no ser verdadero criterio 12
idea clara y distinta de Descartes. Y 4 la verdad,
la idea no es mds que la representacion de un
objeto en la mente; por consiguiente, es en parte
subjetiva, y como tal no puede engendrar certl-
dumbre de la realidad externa que represent®
Cuanto 4 su claridad y distincion, sabido es qu¢
estas dotes dependen mucho de la disposirion del
sujeto inteligente, y del grado de atencion con
que se considera el objeto conocido, todo lo cual
es de un orden puramente interno, por el cual 00
puede ser regulado el orden de las cosas €D s
mismas; antes por el contrario, la realidad he_Ch_a
manifiesta al entendimiento, es causa de sus J%
cios, y principio de certidumbre legftima. Por

oo . y o 11
| Véase 4 Kleutgen, obra citada, tratado 33 -

e = T €

n. 274 y siguientes, donde ensefia cémo debe posee
norma
s n0-

de la certeza. En apoyo de esta sentencia cita el co

cido texto de San Agustin, Rursus omnia, §4% at
gquanm cadém
258ty

hombre, en su misma naturaleza racional , und

Iuce mentis nunc a me dicta sunt, nulla alic
luce manifesta sunt. Per hanc enim intelligo A
quae dicta sunt, et haec me intelligere per hanc 14
intelligo. De vera relig., n. 27.
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iltimo, es sobremanera peligroso y contrario
dla verdadera nocion del criterio, establecerlo
en cosa tan mudable y sujeta 4 engafios € ilusio-
nes como las ideas claras y distintas, porque cada
cual podria reputar por tales las que se forma de
las cosas 4 su antojo, 6 padeciendo algin engafio
¢ ilusion.,

Los filésofos modernos han ideado sobre esta
Materia teorias muy diversas entre sf, aunque con-
formes con el sistema que respectivamente profe- «
san. Entre ellas son de notar especialmente la de
Malebranche, en cuyos ojos el criterio supremo
de la verdad son las razones eternas de la inteli-
gencia divina; 1a de Rosmini, reducida 4 su idea
del ente ideal; 1a de Galluppi, que reduce todos
los criterios al testimonio de la conciencia; la de
Jacobi, filésofo alemén, quien ante los excesos del
Tacionalismo kantiano, recurrié 4 los afectos ins-
tintivos del alma para que Sirvieran de norma de
verdad; por ltimo, la de Lamennais, que estable-
6 el criterio de verdad, inico 4 sus 0jos, en el
‘onsentimiento universal de los hombres. Nada
diremos aqui sobre la doctrina de Malebranche,
‘on quien conviene Gioberti en mirar la intuicién
de Dios como principio de la ciencia y del crite-
o de Ia verdad, porque el ontologismo de estos
dutores serq refutado en la Metodologia. Tam-
POco es esta la ocasion de refutar la teorfa ros-
Minianga del ente ideal; y por lo que toca al con-
itimiento universal de Lamennais, ya veremos
% falsedad en el articulo siguiente. Sobre el sis-
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tema de Jacobi, que pone en el instinto del co-
razon el criterio de la verdad, baste observar que
apenas hay cosa mds mudable que tales afectos
instintivos, que de suyo son ciegos, y necesitan
de la luz de la razén y del verdadero criterio
para ordenarse rectamente 4 su objeto. Por ulti-
mo, es un error ficil de conocer, que la concien-
cia sea el tnico criterio de verdad, pues con 5010
recordar que el conocimiento procedente de Ja
conciencia es reflexivo, y estd circunscrito 4 108
actos y 4 la existencia del sujeto pensador, se
hace imposible mirarla como criterio universal
de toda verdad, y como norma de todo conoci-
miento.

Cudn peligrosa sea la teorfa de Descartes sobre
el criterio de la verdad, puede verse en el si:
guiente pasaje de Bossuet: (Otro inconveniente
harto funesto procede de estos principios, € influye
gravisimamente en los"dnimos; y es que, S0 Pr¢
texto de no admitir sino lo que se entiende cOT
claridad (lo cual dentro de ciertos limites no dej2
de ser verdadero), cada cual se reputa libre par
decir: esto entiendo, esto no entiendo, y pard
aprobar ¢ reprobar sin otro fundamento 1o qu°
quiere; no advirtiendo, que fuera de nuestras ideas
claras y distintas, existen ideas confusas ¥ 67
rales que contienen verdades esenciales, las cU&"
les no es posible negar sin que todo vengd =
tierra. Asi se introduce por esta puerta una ll_bf“'
tad de juzgar de donde proceden las proposicio”
nes que temerariamente se formulan sin respet®
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alguno 4 la tradicién 1. » Razén ha habido, pues,
para decir, que asf como Lutero introdujo el ra-
cionalismo en religion, asi Descartes di¢ entrade
al protestantismo en filosofia. Véase d los Padres
Liberatore = y Zeferino Gonzdlez 3, quien consi-
dera el método y doctrina de Descartes como la
fuente de donde en muy gran parte proceden
los sistemas absurdos ¢ impios que de tres siglos
d esta parte han desfigurado y degradado torpi-
simamente 4 la filosofia.

Que la norma ¢ criterio tltimo de la certeza
son los principios de la razon, se demuestra sin
diﬁcultad, considerando, de una parte, quc taleg
Principios son evidentes por si mismos con evi-
dencia inmediata, y por consiguiente, que d si
Mismos se revelan, y no han menester otra norma
de su verdad, por mds que supongan la luz del
“ntendimiento 4 cuyos ojos se manifiestan, luz
Participada del mismo Dios +; y de otra, que,

U Lettres au P. Lamy.

2 Institut. philos., log. pars alt. cap. VII, art. 2.

3 Estudios sobre la filosofa de Santo Tomds, lib. T,
€p. X y XI.

4 De Dios procede la luz del entendimiento, y por
lo mismo, los principios que estdn en €l naturalmente,
E'O Porque le sean innatos, sino porque surgen de esa luz
SIn arte nj estudio alguno, Asi que, en dltimo término,
la regla suprema de toda verdad y certeza es el entendi-
Mento divino, 4 weritate intellectus divini, dice Santo

OMAS, exemplariter procedit in intellectum nostriim veri-
{asp, imoram principiorum, secundum guavt de omnibus
Mdicamus, g guin per eam judicare nom possumis, nisi
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como ensefia Santo Tomds, . toda la certeza de
la ciencia sale de la certeza de los principios,
porque entonces conocemos cientificamente las
conclusiones, cuando las resolvemos en los prin-
cipios que las contienen 1. Asf, tanto las verda-
des mediatas de la ciencia como los principios
indemostrables proceden de la misma evidencia
de las cosas que se llaman cierfas 2.

Entre todos los principios de la razon, aquel
4 quien toca y pertenece el primado, es el lla:
mado de contradiccion. Este principio, en efecto,
es ¢l primero y el mds universal de todos ellos,
y#por consiguiente, la norma 6 criterio supremo
de verdad; porque de la idea de ser, comparada
con la idea de no ser, procede inmediatament®

secundum guod est simifitudo primae veritatis, ideo secut
dum primam veritatem de omnibus dicimus judicare. De
verit., q. I, art, 4, ad 5. En otra parte del mismo opliSCUI”
declara esto mismo ¢l Santo Doctor diciendo, que Dt!ff
kominis scientiae causa est excellentissimo modo; §H°
et ipsam animam intellectuali lumine insignivit, ¢t Lunett
primorum principiorum impressit, quae sunt gnasi quaeﬂ’lﬂ"f
seminaria scientiarum; sicut et aliis naturalibus rebus -
pressit seminalem rationem omnivm effectuunt pradumrdﬂ’
rum. Q. X1, art. 3.° e

I Certitudo scientie tota ovitur ex certitudine prine
piorwm: tunc enim conclusiones per certitudinem sciunitrs
guandp resolvuntur in principia. De verit. q. XI,a. 1 ad 14

2 Certitudo, quae est in scientia (que es €l hébito d¢
las verdades deducidas), ef in intellecte (hdbito de 10'5
principios), est ex ipsa evidentia eorum quae ceri@ esse d-

cuntur, 1 sent, dist. III, quaest. II, art. 2.
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dicho principio; y pues la idea de sér 6 ente es la
primera y la mds universal de todas lasideas, yestd
como embebida en todas ellas, asi el juicio que
de esa idea resulta inmediatamente, es el primer
principio verdadero, el m4s universal de todos,
Y el que estd incluido en todos ellos '. Y como
la verdad es una propiedad del juicio, en toda
verdad estd, pues, inclufda Ja que expresa el prin-
cipio de contradiccion 2; y por tanto, quien afir-
ma alguna verdad, afirma el principio de contra-

I Sciendum est, quod cum duplex sit operatio intel-
lectus: una qua cognoscit, quod quid est, quae vocatur
indivisibilium intelligentia, alia, qua componit et divi-
dit: in utroque est aliquod primum: in prima quidem
Operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptio-
ne intellectus, scilicet id quod dico ens; nec aliquid hac
Operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens, Kt
quia hoe principium, impossibile est esse et non esse si-
mul, dependet ex intellectus entis, sicut hoe principium,
omne totum est majus sua parte, ex intellectu totius et
partis; ideo hoc etiam principium est naturaliter primum
in Secunda operatione intellectus, scilicet componentis
¢t dividentis, Nee aliquis potest sccundum hanc opera-
tionem intelligere, nisi hoe principio intellecto. S. Th, in
Arist. 4. 1 Metaph, . 3, lect, 6.

2 Puede asegurarse esto aun de las verdades experi-
mentales, que implican cierta necesidad, aungue hipo-
tetica, pues suponen la constancia y uniformidad de las
leyes fisicas, entre ellas las que regulan los actos de co-
focer, segiin las cuales, cuando en estos actos concurren
los debidos requisitos, es fisicamente imposible no co=

Docer las cosas como son en si.

e

p——
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diccion, y quien niega alguna verdad, niega el
principio de contradiccién. Este es el principio
de todos los principios, en sentencia de Arist6-
teles 1, el cual, no so6lo es primero, sino absolu-
tamente primero, pues aunque sélo sea indireeta-
mente 6 ad absurds, todos los demds principios
se pueden demostrar por €l, mientras que este
principio no se puede demostrar por ningtin otro;
y €l es, por consiguiente, la regla ¢ criterio su-
premo de toda verdad.

No es esto decir que de este principio, ast
como de ninguno otro de los que llamamos c0-
munes, sc sigan las conclusiones en las ciencias:
no, cada ciencia deduce sus conclusiones de prin-
cipios propios, mas se sirve de los comunes, ¥
especialmente del de contradiccion, porque sé-
gun ellos debe juzgarse de los demds, y por tan-
to, son regla ¢ criterio universal de verdad de
las conclusiones que implicitamente se contienen
en los mismos. . El criterio de verdad, dice €l
P. Cornoldi, es la regla segtin la cual debe juzgar
el entendimiento de todas las cosas. Pero asi como
1.0, de la regla no puede sacarse la cosa 1€gl1°
lada—por ejemplo, de la idea del orden no pue
de inferirse que haya cosas ordenadas, de la exis
tencia del metro no se puede inferir la existencit
de lo que puede ser medido con el metro; —
as{ del criterio de verdad, segtin el cual debo
medir la verdad de mis juicios, no se pueden de-

I gboe ydp dpy i xal Thy abropdrwy abte YTV
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ducir los juicios mismos; 2.0, y asf como en las
cosas reguladas existe en alguna manera la regla,
asi en todos los juicios verdaderos debe estar el
criterio de verdad; 3.2, y al modo como habri de
Ser fuerto, feo, male, etc., todo aquello que no es
regulado, 6 que no expresa en si la regla que
debe cxXpresar, y recto, bello, bucno, etc., todo
aquello que la expresa, as{ habrdn de ser falsos
aquellos juicios que no expresan su regla, ¢ cri-
terio de verdad, y verdaderos aquellos que la ex-
presen 1.”

CAPITULO III

MEDIOS DE QUE SE AYUDA LA RAZON HUMANA,
MORALMENTE CONSIDERADA, PARA EL CO-
NOCIMIENTO DE LA VERDAD.

296.' La razén humana con relacidn a la
Verdad,’ puede ser considerada absoluta 'y
moral?;zmte’.'lConsiderada del primer modo
Posee sin duda fuerzas que la conducen rec-
tamente al conocimiento de la verdad; mas

Tres medios
que ayudan para
conocer la verdad.

considerada moralmente, esto es, bajo el in-

flujo de las varias causas de error que per—
turban el uso legitimo de sus fuerzas, s
también indudable el peligro en que estd de
€rrar- en muchas cosas, y la dificultad de

U Lezioni di filosofia scholastica, sec. edic., 1875, lec-
Cién X171,
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conocerlas bien, Esta dificultad y ese peli-
gro no impiden el recto uso de los sentidos
acerca de sus peculiares objetos, ni el del
entendimiento cuando simplemente percibe
las esencias de las cosas, ni cuando asiente
4 los principios ¢ verdades conocidas por si
mismas, y 4 las que de un modo ficil € in-
mediato se deducen de ellas: mas ocurren 4
menudo en los discursos de la mente que
suponen muchos raciocinios, donde es muy
de temer que se deslice el error, ora en la
materia, ora en la forma del procedimiento,
ast del deductivo como del inductivo. Mas
4 fin de prevenir este mal y asegurar el buen
uso de su razon, cuenta el hombre con tres
medios que le ayudan eficazmente en €l co-
nocimiento de la verdad. Estos medios som:
la revelacion divina, ¢l sentir comim de los
sabios, y €l consentimiento universal de las
gc’ﬁtes.‘ . '

Algunos filésofos muy graves de nuestros dias
como son los PP, Liberatore y Zeferino GonzdleZ
dan 4 este consentimiento el nombre de senfid?
comiin, y entienden por €l la misma razon natural
de los hombres en cuanto pronuncia espontin
y undnimemente unos mismos juicios acercd de
las verdades pertenecientes al orden de nucst?
vida, asf fisica como moral, tales como 4 reak-
dad de los cuerpos, la constancia de Jas leyes & #
naturalesa, la existencia de Dios, la necesi
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darle culto, la distincion entre la virtud y el vicio,
la inmortalidad del alma, los premios y castigos
reservados en la olra vida respectivamente para
los buenos y los males, y otras verdades 4 este
tenor. Mas aunque su doctrina es idéntica en el
fondo 4 la del can6nigo Sanseverino, que segui-
mos en el texto, pues dan una demostracién
idéntica de la verdad de estos juicios, no me pa-
rece tan buena la expresion sentido comiin como
consentimiento de todas las gentes (consensio om-
nium gentium, que decfa Ciceron), por dos razo-
nes: 1.3, porque aquella expresion tiene ya su
sentido propio en la filosofia, & saber: la poten-
cia sensitiva con que percibimos las sensaciones;
¥ 2.3, porque el término seztido comiin no €3 apto
para significar las verdades recibidas por tradi-
cién, y las que junto con aquellas otras que co-
Nocen naturalmente y en que convienen todos
los hombres, se comprenden debajo del término
que hemos preferido.

297. Por medio de la divina revelacion,
cuya existencia es moralmente necesaria
para el perfecto conocimiento de las verda=
des tocantes 4 la religién y 4 la moral, el
fildsofo que discurre acerca de ellas, puede
conocer infaliblemente el vicio ¢ la rectitud
de sus raciocinios; porque teniéndola como
debe ante los ojos, le es ficil comparar con
sus dogmas las conclusiones que saca su ra—
z6n de principios evidentes; y si alguna de

La divina reve-
lacién.

P ——
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ellas por vicio de esta deduccidn se opusiese
aun en lo mds minimo & la doctrina revela-
da, debe el mismo fildsofo atribuirlo 4 la
propia flaqueza, que ficilmente se engana y
extravia, ¢ investigar cudl sea el vicio que
falsifica el discurso, para rehacerlo de nuevo
de conformidad con la regla infalible de
la fe 3.

298. El segundo medio auxiliar, aunque
incomparablemente inferior al de Ia revela-
cién divina, es el sentir comuin de los sa-
bios, del cual podemos valernos tanto para
confirmarnos en las verdades cientificas que
por nosotros mismos hayamos alcanzado,
como para admitir las que todavia no hemos
investigado ni conocido. Y 4 la verdad,
cuando nuestros raciocinios convienen con
las conclusiones undnimes de los doctos, rd:
zon es que los reputemos por legitimos; y de
otra parte, si estamos ciertos, como no po-
demos menos de estarlo, de la ciencia de las
personas 4 quienes la naturaleza hizo princi-
pes en el uso de las fuerzas intelectuales % ¥
de la veracidad con que hablan (de la cual
no puede dudarse cuando hay perfecta una-

I Sobre este punto he escrito ato calamo en La Cien
cia y la Divina revelaciin.

2 Cicer6n dice de ellas: Jpsi natura optima sunty ¥
que cernuni naturae vim maxime. Tuscul., lib. 1, C- Xv.
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nimidad en sus sentencias, porque es impo-
sible que todos conspiren para ensefar el
error), razén es asimismo darles nuestro
asenso.

299, Por dltimo, el consentimiento de
todas las gentes es signo cierto de verdad.
La razén de esto es, que los juicios en que
convienen todos los hombres, estdn adorna-
dos de dos propiedades que los ponen 4 sal-
vo del error, 4 saber: untversalidad y perpe-
tuidad. Y cierto es imposible que sean falsos
los juicios y sentencias profesadas en todos
tiempos y naciones, asi civilizadas como
barbaras, en orden 4 las cosas necesarias &
la vida fisica y al orden religioso y moral;
porque la naturaleza racional por su propia
virtud propende 4 la verdad, para la cual
estd formada 1; y no mediando impedimento
alguno que la aparte de ella, como no media
Ni puede mediar cuando los juicios son los
mismos en todos los hombres, es imposible
que caiga en el error. Procede el error de
causas especiales que accidentalmente, im-
piden al hombre conocer la verdad, pero que
€omo meros accidentes jamds pueden pro—

1 Omnj autem in re consensio omnium gentium lex
Daturae putanda est. — Omnium consensus naturae vox
St CICERON, Zuscul. Disput. 1, 30, 35

El consenti-
miento de todas
las gentes.
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ducir efectos universales y constantes, como
los producirian si todos los hombres siempre
y en todas partes se enganasen sobre unas
mismas cosas I,

Esta misma verdad se prueba por las fuen-
tes de donde procede el consentimiento uni-
versal de los hombres, las cuales pueden re-
ducirse 4 la tradicion primitiva, y 4 la evi-
dencia y facil demostracién de ciertas ver-
dades. Asi cuando el consentimiento univer-
sal procede de estos dos ultimos origenes,
como cuando procede del primero, la razon
nos dice que debemos asentir d las verdades
4 que se refiere; porque en el primer €aso
son naturales al hombre, y en el segundo
tienen por fiadora 4 la divina revelacion, de
la cual dimanan las tradiciones primitivas del
linaje humano.

' 300. No debe confundirseel consentimien:
to universal de las genmtes con el sentido €0
mim ideado por los filésofos de la escuela
escocesa, quienes entendieron bajo este nom-
bre un principio distinto de la inteligencia
humana, especie de instinto ¢ inclinacion
ciega ¢ irresistible, en virtud del cual afirma-

as,

1 Repetimos que estas cosas han de ser necesarias
in,

porque en otro orden de cosas, el error suele ser Comd ;
e
como lo ensefia la experiencia respecto al movimiento

sol, 4 la influencia de los cometas, etc. ¥
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mos todos cierto orden de verdades sin mo-
tivo alguno racional de que proceda la cer-
teza que tenemos de cllas !, Esta doctrina es
del todo inadmisible; porque nuestro animo
necesita percibir en lo que afirma, algdin mo-
tivo que sea la razén suficiente de su asenso
(por mds que en muchos casos no se pueda
explicar el fundamento de su afirmacién); y
le es tan imposible afirmar cosa alguna ca-
reciendo de motivos, como lo es al ojo ver
objeto alguno sin luz. Ll sentido comun asi
entendido conduce al escepticismo, pues quita
€l criterio universal y dltimo de la evidencia.

301. Tampoco debe confundirse con el
Consentimiento universal, el criterio estable-
cido por Lamennais con este mismo nombre.
Este escritor, que empezd defendiendo la fe
Cristiana, y después, cegado de la soberbia,
acabg por caer en los mayores delirios de
la impiedad, redujo 4 uno todos los medios
que tenemos para conocer la verdad, al cual

! “Asi como no puedo demostrar que dos cantidades
'guales 4 una tercera son iguales entre si, tampoco puedo
Semostrar la existencia del drbol que percibo. Pero por
" Constitucién de mi naturaleza tengo inclinacién irre-
Sistible 4 dar asenso tanto al aprehender el axioma como
j';ﬂfr‘-‘.ibir el drbol.,, REID, luwestigacion acerca del en-
A "’””tfn kumano (en inglés), ap. COMELLAS Y CLUET,
Mroduccion a la Filosofia, lib. 111, cap. X.
5 28

El consentimien-
to universal de
Lamennais.
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lamé consentimiento comim ', diciendo que,
para dar legitimamente nuestro asenso 4 una
verdad cualquiera, es necesario que antes
hayan convenido todos los hombres en te-
nerla por tal.

302. Pero su doctrina se destruye ficil-
mente, observando en primer lugar, que con
ella tendriamos necesidad de tener por cier-
to, en virtud de otros criterios, que existen
y que han hablado otros hombres, y de sus-
pender nuestro juicio antes de saber lo que
acercade cada objeto habfan afirmado todos,
lo cual nos constituirfa en un estado de duda
universal. A lo cual se anade, que el acto co
que conociéramos el juicio del linaje humano,
como puramente individual, careceria de vir-
tud para certificarnos del consentimiento €0
min de los hombres. Es digno de notarse
c6mo el principio de Lamennais se vuelve
contra si mismo, pues todos los hombres
convienen en la facultad que tiene cada un®
de ellos de conocer y afirmar por si mism?
con plena certidumbre las verdades qu¢ s¢
nos presentan con la claridad de la eviden-
cia. Por ltimo, el ejemplo del mismo escritor

1 “El consentimiento comin, decia Lamennais,
sus communis, €s 4 nuestros ojos el tinico sello dela ver
dad., Ensayo sobre la indiferencia en materia de yeligiohs

t. 1T, pig. 85, ed. Garnier, 1885.
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arguye contra su doctrina, la cual le condujo
a4 desconocer en el orden intclectual toda
autoridad que no fuese la del nimero; y de
aqui, haciendo aplicaciones al orden civil y
religioso, vino 4 considerar en las muche-
dumbres el origen y criterio de lo bueno, de
lo justo, de lo santo y de lo verdadero, en
lo cual no salieron la ciencia y la religién
mejor libradas que el sentido comun.

CAPITULO 1V
DEL ESCEPTICISMO

' 303. Se entiende por escepticismo ' la dis-
Posicién del dnimo 4 no admitir nada como
tierto, por estar persuadido 4 que no le cs
Posible alcanzar la verdad. !

Consiste, pues, el escepticismo en suspender
€l dnimo su asenso 4 la verdad. Puede ser parcial
‘?abso]uto, y este es el que llamaron los griegos
%azasia, que significa pasmo de la mente y cier-
t imposibilidad de decir algo. Atribiiyese 4 Pi-
6n y 4 la nueva academia. El parcial es el que
duda en este 6 aquel orden de verdades.

304,  Acerca del escepticismo debemos
hacer las reflexiones siguientes: 1." El escep-

% zxﬁﬁ'rlxég, en castellano el que hace disquisicio-
I ; S e .

&5 sutiles, del verbo oxreTropal, que si gnifica considerar,
"ingy,

Qué sea escep-
ticismo.

Razones decisi-
vas contra el es-
cepticismo.
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ticismo no existe cn realidad,':porquc nin-
guna persona de sano juicio puede sincera-
mente dudar, ni jamas dudé, de las verdades
percibidas con irresistible evidencia, a las
cuales se inclina la naturaleza racional con
una fuerza superior d todo soﬁsma:"los mis-
mos escépticos se olvidan de su asoladora
doctrina, y obran como quien esta persua-
dido de que posee la verdad, segin se cuenta
de Pirrén, que dié su nombre al escepticis-
mo 1. 2.* Es imposible disputar con los €5
cépticos, porque toda disputa supone algtin
principio 6 verdad inconcusa, de la que pro-
ceden las que se intenta demostrar; mas el
escepticismo nada admite como cierto, ¥
desecha, por consiguiente, todo principio de
raciocinio. 3.* Es también imposible que los
escépticos prueben la legitimidad de su duda,
porque en toda demostracién hay premisas
ciertas, y ellos dudan de todo. 4." Los escép-

1 Hume, que profesaba el escepticismo con granbe
« Yo c6moy

gor filosdfico, hace la confesién siguiente:
z en st

juego al chaquete, hablo con mis amigos, soy feli

compaiiia, y cuando después de dos 6 tres horas de di-
cen tan

versién vuelvo 4 estas especulaciones, me pare
! o valor

frias, tan violentas, tan ridiculas, que no teng ;
y necesarids
demds
¢, de

para continuarlas; me veo, pues, absoluta
mente forzado 4 vivir, hablar y obrar como 105
hombres en los negocios comunes de la vida.» Tra
la nat. hum., t. 1, citado por D. Jaime Balmes.
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ticos estdn en contradiccién consigo mismos; '
pues al paso que niegan 4 la razén la facul-
tad de pronunciar juicios ciertos, usan de
ella * para convencer 4 los dogmdticos (que
asi se llaman los que reconocen la veracidad
de nuestros medios de conocer); y en el
hecho de hablarnos de la falibilidad del tes-
timonio de los sentidos y de los demds me-
dios de conocer, suponen la existencia de
estas facultades, la del sujeto que las posee,
y la de cosas que no conforman con cllas.
5.* Por dltimo, podemoq argiiir ad hominem
contra los escépticos; porque cuando dudan
de la verdad, estdn ciertos al menos de su
propia duda, que es un hecho interior de que
da testimonio la conciencia. Reconocer, pues,
el hecho de la duda, es reconocer la veraci-
dad de la conciencia, que da testimonio de

2 “jOh escépticos! dice el Sr. Eduarde Allets (Essaf
sur homme , sect, 11, 1ib, I, cap. VII), ¢cémo sabéis que
Vuestra razdn puede engaiiarse? Por vuestra razén mis-
ma, Pero si ella es una facultad engafiosa, ¢c6mo dais fe
4 su testimonio , precisamente cuando os dice que €s fa-
laz? §j 1a creéis cuando confiesa que estd expuesta 4
€rrar, caéis en una contradiccién con vosotros mismos,
porque os es imposible fiaros de su testimonio ni un solo
instante, ni aun aquel en que se declara falaz. El mejor
Partido serd extinguirla de hecho en vosotros; pero 1o

Tenunciaréis ain 4 la razén sino por medio de un racio-
C1n[°- i
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ella, y confiar en este testimonio como me=
dio seguro de obtener la verdad, lo que equi-
vale 4 admitir, por consiguiente, la verdad
que reconoce el que estd cierto de su duda *..
Ademis, 6 el escepticismo es verdadero, 0
falso: si fuera verdadero, habria algo que
poder legitimamente afirmar; si falso, no
puede sostenerse.

805. Aunque los escépticos negasen cl
testimonio y la veracidad de la conciencia
cuando les asegura que dudan, su doctrina
serfa asimismo insostenible, porque recha-
zado el testimonio de la conciencia, desapa-
recerfa también la duda, que sélo puede ser
percibida por medio de ella. Pero en est¢
punto nada mas concluyente que la argu-
mentacién empleada por San Agustin en el
célebre pasaje que imité Descartes en su £0
gito, ergo sum *, si bien cometiendo el abuso
de erigir en principio de especulacién filosd-

1 Omnis qui se dubitantom intelligit, dice San AgUs
tin, verum inteiligit, et de hac e quam intelligit certits esty
de wero igitur certus est. Ommis igitur, gui utrum it 7
ritas dubitat, in se ipsum habet verum unde non dubitely
nec wllum verum nisi veritate verum est. Non itaqtit :JP‘"'. %
tet enm de veritate dubitare, qui potuit undecumgué dubi-
tare. (Lib. De wera relig., c. XXXVI, n. 73.)

. i ese

2 Sabido es que antes que Descartes profiriese
. ; . 1smo

que parece entimema, y no lo‘es, habia dicho lo ™!
uivoca €8

Santo Tomds sin usar de semejante forma, €q
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fica, el bellisimo raciocionio de que San Agus-
tin se sirvié con la unica mira de combatir
¢l pirronismo: Name et sumis, et nos esse no-
vimus, et id esse, ac nosse diligimus. In lis
autem tribus, quae dixi, nulla nos jalsitas
veristinilis turbat. Non enim ea, sicut illa
quae foris sunt, ullo sensu covporis tangimus,
velut colores videndo, sonos audiendo, odoves
olfactendo, sapores gustands, dura et mollia
contrectando sentimus. Quovim sensibilum
etiam imagines eis simillimas, nec jam cor-
Poreas, cogitatione versamus, menoria tene-
mus, et per ipsas in istorum desideria conci-
lamur. Sed sine ulla phantasiarum vel phan-
lasmatum imaginatione ludificatoria. il
esse me, idgue nosce, et amare Certissimum
est... Nulla in his veris Academicorun ar-
Sumenta formido dicentium: quid st falleris?
[Si enim_fallor, sum. Nam qui non est, utique
nec falli potest; ac per hoc sum si fallor.
Quia ergo sum, si fallor, quomodo me €S5S¢
Jallor, guando certum est me esse, si fallor )
Ademds del escepticismo universal 6 absoluto,

de que acabamos de hablar, hay el que llaman
dardal, porque niega la tendencia natural de

Ste caso, en estos términos: Nullus potest cogitare s¢
Hon esse cum assensw ; in hoc enim quod cogitat, perci-
Bit s¢ esse, De wverit., q. X, a. 12.

I Lib. Il De Civitat. Dei, cap. XXVL
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nuestra mente 4 la verdad, y los medios de dis-
cernirla en algun orden de conocimientos . En
esta mancra de escepticismo dan los que niegan
6 el testimonio de los sentidos, 6 el valor de la
razon, ¢ el de la autoridad. Pero del escepticismo
parcial al absoluto no hay mds que un paso, por-
que desechado el criterio de la evidencia en
cualquier orden de verdades, no hay razén para
admitirlo en los demds. Dicen, sin embargo, los

1 Este género de escepticismo ha sido Kant en
los tiempos modernos quien mds sutil y capciosamente
le ha tratado de establecer en su Critica de la razin purt,
11 cual empezd €l poniendo en tela de juicio el valor de
la razén, ¢ sea lafacultad de conocer la verdad y de ad-
quirir una legitima certeza sobre las cosas que exceden
6 trascienden (de aqui el nombre de filosofia trascendental)
el orden de los fenémenos sensibles, “Por la critica de 16
razén pura,, dice Kant en el prefacio de la primera edicion
de su obra, quelleva este titulo, “no entiendo... una cri-
tica de los libros y de los sistemas, sino de la razén com®
facultad en general, con relacién 4 todos los conocimien-
tos 4 que puede aspirar independientemente de la eXpE
riencia., No se extiende, pues, segiin esto el escepticismo
kantiano 4 los objetos de los sentidos, sino 4 los de la
razén, al snoumeno que él decia, en contraposiciéﬂ al
Senémeno (sensible). Kant duda, pues, de la verdad delo
puramente, inteligible, y suprime de esta suerte la metd-
fisica. Pero cudn irracional sea esta duda, facilmente 5¢
echa de ver considerando que el sofista alemdn hiz0 I
critica de la razén valiéndose de la misma razdn, €7
que suponia ya la existencia de esta facultad, que € de
suyo inteligible, y admitia como cierto el resuitado P
gativo de su critica,
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escépticos que s6lo admiten como verdadera la
propia existencia, porque en favor de ella milita
una razén que no se da en ningun otro caso, 4 sa-
ber:1a identidad del sujeto conocedor con la cosa
conocida; pero no advierten, que no es la tal
identidad lo que les mueve 4 afirmar que existen,
sino la evidencia con que se ofrecen 4 sus ojos
los fenémenos internos, y con ellos su propio sér;
evidencia que deberfan, sin embargo, desechar
$i no la reconocieran por motivo eficaz y legitimo
de certeza en todos los demds casos. Replican,
sin embargo, los tales escépticos, que cuando se
trata de afirmar la realidad externa, hay que com-
parar con ella la representacion de nuestra mente,
¥ que esta comparacion es imposible por no ser-
nos dado echar entre el sujeto conocedor y las
Cosas que estdn fuera de €1, un como puente por
donde pasar 4 la realidad, y conocerla como €s
en sf. A lo cual contestamos, que no hay necesi-
dad de semejante comparacién, porque viendo
las cosas externas de que juzgamos, ora en st
Mismas (aunque por medio de especies que di-
Tectamente las representan sin ser ellas vistas),
ora en los principios que las contienen, no hay
que hacer la comparacién que suponen, ni cons-
truir puente alguno para llegar 4 upa realidad
adonde llega y se refiere por si mismo el acto
on que la conocemos.
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CAPITULO V

DEL ESCEPTICISMO HIPOTETICO,
O SEA DE LA DUDA METODICA UNIVERSAL

:806. Condenada por irracional la duda
absoluta con que ligan su juicio * los escep-
ticos ante la evidencia de los motivos que
inducen al asenso, ;no serfa razonable otra
manera de duda, en la que sin negar ab-
solutamente al espiritu humano la facultad
de alcanzar la verdad, y sin negar tampoco
las verdades ya conocidas, se investigase si
realmente podiamos conocer las cosas com?
son en si, y si las que ya conocemos con
certeza natural ¢ espontanea, son tales como
nosotros las conocemos? A la primera parte
de esta pregunta respondié afirmativament
Kant en su Critica de la razén pura, dudan
do de la veracidad de esta potencia intelec
tual, y acabando en un escepticismo que nie-

1 Usamos de esta palabra conforme 4 lo que dice

Santo Tomis de Aquino, hablando de la duda, la f“al
viene 4 ser, segiin el Santo Doctor, para el entendimien”
to, lo que para los miembros del cuerpo son los vi

que por ventura le sujetan y le impiden moverse; O
Tomas

nculos
com-

paracién felicisima de que asimismo se vale Santo :
para explicar el texto de AristSteles in LI/ Metaph, P2
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ga al espiritu humano el conocimiento de todo
lo que trasciende 6 sobrepuja 4 las institucio-
nes empiricas de los sentidos; y 4 la segunda
respondio Descartes en sus Meditaciones y en
su Discurso sobre el método, donde duda de
todas las cosas conocidas, para sujetarlas @
un examen del cual pueda salir el conoci-
miento de ellas asentado sobre algun princi-
pio inconcuso de certeza. Cudl sea el vicio
radical del escepticismo critico ¢ kantiano,

(€l texto es: decet investigare volentes prae opere beng
dubitare : posterior enim investigatio est solutiv dubitato-
Tum, esto es, que primero es saber dudar, ¢ suspender
¢l juicio respecto de aquellas cosas que son dudosas, y
después resolver las dudas), diciendo que asi como el
que est4 atado, debe primero mirar la lazada que le han
hecho, y del modo que es el nudo, asi el que quiere re-
solver la duda, debe antes considerar las dificultades que
impiden asentir, y las causas de donde proceden. He
aqui el texto latino: Duditanti de aligua re hoc modo s¢
habet ad mentem, sicut vinculum corporale ad corpus, et
umdem effectum demonstrat, In quantum cnim aliquis
d"b‘.""‘"’ in tantum patitur aliguid simile fhis, qui stricte
sunt ligati, Sicut enim ille qui habet pedes ligatos, non po-
‘j‘" in anteviora procedeve secundum viam corporalen, ita
e qui dusitar quasi habens mentem ligatam, non potest
‘_'d anteriora procedere secundum viam speculationis. Lt
Weo sicut ille qguei vult solvere vinculum corporale, oporeet
P0d prius suspiciat vinculum et modum Hgationis, ita
e, qui wult solvere dubitationem , oportet quod prius spe-
letur ompes difficultates et earum causas. 1b. lect. 1.
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lo vimos anteriormente; réstanos ahora co-
nocer y juzgar(e! escepticismo Aipotético de
Descartes, que consiste, como hemos dicho,
en adoptar como /kzpotesis ', que no como
estado definitivo del espiritu humano, la
duda universal. )

807."Esta manera de duda lleva el nom-
bre de metédica, por haber sido proclamaday
usada por Descartes para llegar 4 un conoci-
miento filoséficamente cierto de la verdad;
4 diferencia de la duda escéptica 6 real con
que positivamente se duda de toda verdad,
6 sea de la legitimidad de los medios que té-
nemos de alcanzarla.\La misma duda metd-
dica es de dos maneras, conviene 4 sabet:
6 particular y moderada, reducida d inves-
tigar algtin fundamento sélido para esta 6
aquella verdad; 6 inmoderada y unsversa
que no perdona verdad alguna, ni aun 123
que son evidentes por si mismas, como el

1 Bien serd advertir, que antes de fingir 6 supore’
Descartes ; que eran falsas todas las cosas que habia ¢
nocido hasta que se determind 4 hacer esa ficci6n, “?d
de argumentos propiamente escépticos (véase su %
cours de la methode, 4.¢ partie, p. 21), habiendo Ilegado
por este camino hasta el extremo de decir, que “aca= Ja

iinica verdad que haya, sea esta: que no hay cos2 nm-.
Jupe wnin

guna cierta... guid igitur erit werum? Fortassis
od, 1693.

nikil esse veri. Medit., 1.2, p, 6, 7, ed Amstel
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principio de contradiccién. L.a primera de
estas dos especies de duda metddica es le-
gitima y conveniente, siendo cosa muy na-
tural, que la razén emplee la duda hipoté-
tica, ya que no como estimulo *, pero si co-
mo preliminar en algunos casos de la inves-
tigacién de la verdad. De esta duda usé la
docta antigiiedad ?, y aun se usa hoy a cada
paso en las ciencias, particularmente en Geo-
metria 3. Por el contrario, la duda inmode-
rada y universal que empled Descartes de—

I “No de la duda universal, decia el ilustre COMEL-
LAS y CLUET, sino del ideal atrayente y del amor han
de esperarse grandes progresos en el terreno de la cien-
cia,, Iutroduccion & la filosofia, lib. 11, cap. VIL

2 Véanse los textos de San Agustin tocantes al uso
de la duda metédica en la obra de Kleutgen, Defensa
de'la filosofia antigua, tratado 111, ns. 247 y sig.

3 “Quien conozca los rudimentos de geometria,
dice Balmes, sabrd que en un tridngulo al mayor lado
5¢ opone el mayor lado, y estd absolutamente cierto de
1a verdad del teorema; pero si se propone dar 4 otro lz.L
demOStrncién, & repetirsela 4 si propio, procede como st
10 la tuviera, para manifestar que se la puede fundar en
algo, En todos los estudios ejecutamos 4 cada paso esto
Mismo,., Los argumentos ad absurdum tan en uso en
todas lag ciencias, y muy particularmente en las mate-
Miticas, estriban no sélo en prescindir de lo que com.)-
Cemos, sino en suponer una cosa directamente contraria
ilo que conocemos. ., Filosofia fundamental, lib. I, ca-
Pitulo XX,



446

jando de asentir 4 los objetos de los sentidos
y aun 4 los primeros principios ¢ axiomas
del saber, sobre ser contra la naturaleza de
la razén, que es imposible que ponga cn
duda todas las cosas, ni aun por via de hipo-
tesis 6 ficcién 1, conduce ldgicamente al es-
cepticismo absoluto.

Con la duda met6dica universal, comprensiva
hasta del mismo principio de contradiccion, toda
verdad y certidumbre vendrian por tierra.  Una
cosa es, dice el cardenal Zigliara, dudar como
dudaban los escolisticos de alguna verdad parti-
cular, y otra dudar de todas ellas, y de las fuen-
tes mismas por cuyo medio las conocemos. Cuan-
do se duda de alguna verdad, las otras verdades
de que no se duda, estdn prontas d salir en de-
fensa de la primera; mas si radical y simultdnca-
mente son todas suprimidas, jen qué base podrd

1 “Es imposible la duda metddica universal, porqi€
4 ella se oponen los conocimientos evidentes adquiridos
antes de la misma, y los del instante en que aquélla hu-
biera de ser admitida. El fildsofo que trate de entregarse
4 la duda universal, no habrd clvidado todos los conaci-
mientos adquiridos, ni la evidencia de muchos de ellos.
Cuando quiera abalanzarse 4 tener por dudoso lo que
era objeto de estos tltimos conocimientos, 5€ hallard
impedido por la evidencia de los mismos. Alld en el fon-
do de su espiritu verd que aquellas cosas erd
por evidentes, que con razén se habia adherido 4 128
mismas, y que no puede menos de adherirse ahora tam”

bién., COMELLAS, ibid. cap. VL.

n ciertas
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asentar la mente el edificio de la ciencia '?» En
vano se esforzé Descartes 4 salir de su duda uni-
versal estableciendo como principio de la ciencia
el hecho averiguado por la conciencia, que €l
formul¢ diciendo: ( Cogito, ergo sum, pienso, lue-
g0 existo;® porque la conciencia no es otra cosa
sino la misma razoén ¢ entendimiento que conoce
por via de reflexion sus propios actos, y si la ra-
zon fuera capaz de tomar por verdadero lo que
es falso, v. gr., el principio en que afirmamos #o
haber efecto sin causa, mal podiamos fiarnos de
ella cuando percibe el hecho interno de pensar.
O se reconoce en la evidencia objetiva de Ia ver-
dad, en el zerum perspicuum, €l motivo y razén
suficiente para asentir 4 ella, y en este caso es
vano y absurdo dudar de las cosas que se mani-
fiestan 4 nuestro espiritu con claridad irrefraga-
ble; 6 se niega, 6 al menos se finge negar, el de-
Techo de la raz6n para asentir 4 tales cosas, y en-
tonces la conciencia no puede certificarnos de
Que pensamos y existimos, porque este hecho no
tiene otro titulo para ser tenido por cierto sino
$u propia evidencia, siendo ademds de notar,
que si duddramos del principio de contradiccion,
por fuerza habriamos de dudar si al mismo tiempo
Que pensamos y que existimos, podiamos dejar
de pensar y de existir.

No estard de mds recordar aqui, que después de
haber procurado’ Descartes apoyarse en su pro-

Y Summa philos. Crit. lib. I, cap. dnico.
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pio pensamiento y existencia, como ademds con-
cibiera ser imposible que lo que piensa deje de
existir, 6 en otros términos, como viera con cla-
ridad, que en el hecho de pensar se contiene el
de existir, generalizando este concepto por me-
dio de la induccion, establecié como regla ge-
neral, que Jas cosas que concebimos clara y distinia-
mente son todas verdaderas 1, con la cual creyd
poder legitimar la certeza del propio pensamien-
to y existencia. Y no paré aqui Descartes, sino
que tltimamente fundé este otro principio en una
razon superior, cual es la existencia y la perfec-
cién absoluta de Dios 2, demostradas a prieri, 0
sea por la idea de 1o infinito que la conciencia
le asegurd haber en su espiritu. Excusado es de-

1 “ Habi=ndo observado, decia Descartes, que € el
principio: ¥o pienso, luego existo, nada absolutamente
me asegura que yo diga la verdad sino el zer muy cla-
ramente que para pensar es necesario existir, juzgué qué
podia tomar por revla general, que son verdaderas fodas
las cosas que concebimos muy clara y my distintamentéy
pero que sélo hay alguna dificultad en observar bien
cudles son las que concebimos distintamente., Disc#rs
sobre el métods, parte 4.2, p. 22.

2 “De que las cosas concebidas muy clara y distin-
tamente, afiadia Descartes , sean verdaderas , no estamos
seguros, sino porque Dios existe, y es un sér perfecto .Y
principio de todo lo que hay en nosotros. De esto se 5°
gue que nuestras ideas 6 nociones, siendo c0sas reales
y que proceden de Dios en cuanto son claras ¥ distintas;
no pueden en este caso dejar de su yerdaderas. » Ibid,
péig. 26.
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¢ir, pues ya lo vimos en otro lugar, que la simple
claridad interior con que vemos que una idea se
contiene en otra, 6 que tal 6 cual predicado con-
viene 4 tal 6 cual sujeto, no es criterio de verdad
ni motivo por consiguiente de certidumbre, To-
cante 4 la demostracion a priori de la existencia
de Dios, que Descartes hubo de reproducir 4 su
manera, diremos unicamente que ya fué desesti-
mada como insuficiente por el Angel de las es-
cuelas, con quien enteramente conforman en este
punto todos los filésofos 4 quien no ha seducido
el moderno ontologismo, originado de Descar-
tes. Podemos asegurar, por tanto, que ninguno
de losy pasos que di6 Descartes en su método
Para salir del escepticismo hipotético 6 duda uni-
versal 4 que quiso acudir antes de comenzar su
sofiada obra de reconstruccion filosofica sobre
1as ruinas de la filosofia escoldstica, desde la afir-
Macién del propio pensamiento hasta la de la
existencia y la perfeccién de Dios, le pudo sa-
car del abismo de su duda, el cual lama final-
Mente 4 otro abismo todavia mayor, 6 sea al
€scepticismo absoluto.

29
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Anilisis y sin-
tesis.

PARTE TERCERA

METODOLOGIA

CAPITULO PRIMERO

DE LA NATURALEZA Y DIVISION DEL METODO,
Y DE LAS REGLAS DE EL

308.| La palabra método, griega en su ori-
gen (uthodng), significa literalmente “ camino
que conduce 4 algo], De ella se usa, en efec-
to, para significar el camino, ¢ sea la razon
6 disposicién con que se procede en las cien-
cias/Definese, segiin esto, el método: Aguella
rason que hace fdcil y expedito el camino que
sigue la mente para hallar y exponer la ver-
dad, ovdenando las cosas de forma que las que
van antes iluminen d las que vienen despues
de ellas )

309. LLa. divisién mds comiin del método
es en analitico y sintético, llamados también
andlisis y sintesis, palabras que significa?
respectivamente #esolucion 6 descmzpo-i'iﬂ""”’
y composicion. El primero es el que procede
de lo compuesto 4 lo simple, de lo particular

1 No debe confundirse,, por tanto, el orden COF ot
miétodo. El orden 56lo exige que aprendamos unas ui
después de otras; y el método, que las eonozcamos b
medio de otras.
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dlo general, de los efectos 4 las causas. El
segundo, por el contrario, es el que va de lo
simple 4 lo compuesto, de lo universal 4 lo
Particular, de las causas a los efectos.

810.[ Son operaciones analiticas: 1.°, la
abstraccién] que separa mentalmente las pro-
piedades de sus objetos, y que para la for-
macién de la idea universal prescinde de las
propiedades puramente individuales; 2.% la
iTld[uccio’n:j por virtud de la cual nos cleva-
mos d alguna ley general; 3.%, las frecuentes
transformaciones que se verifican en el dlge-
bra de unas férmulas en otras) Por el contra-
tio, tiene lugar la sintesis cuando demostra—
mos los efectos por sus causas, 6 aplicamos
los axiomas 4 los objetos individuales, y en
Sima, en todo raciocinio, pues no es otra
to0sa el raciocinio sino el transito de una ver-
dad general 4 otra particular por medio de
la deduccién.

311. Las ciencias necesitan de ambos pro-
tedimientos (que en realidad no son dos
Métodos, sino un solo método cientifico);
Porque versando sobre objetos reales, de
lecesidad tienen que partir del estudio de
log individuos, y de hechos concretos, y
flevarse 4 nociones y principios generales,
0 cual eg propio del anilisis; y debiendo
g0 unir todos los objetos observados y

Qué operacio-
nes son analiticas
y cualessintéticas

Necesidad de
uno y de otro pro-
cedimiento.
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sus elementos y propiedades con el lazo
cientifico de principios y leyes comunes, €s
preciso descender de ellos por medio de la
deduccion 4 otras verdades menos generales,
y aplicarlos 4 los individuos, para que asires-
plandezca la unidad en la variedad, que €5
el procedimiento de la sintesis.

312. [Habida consideracién al fin que st
pretende con el método, dividese éste en
método de Znvencion, y método de doctrina
) mseﬁcmza\El primero es el proceso U or-
den que sigue el entendimiento cuando por
si mismo se dirige 4 la adquisicién de la cien-
cia; y el segundo, ¢l modo como debe expo-
nerse y trasmitirse la ciencia ya adquirida-
Algunos anaden a dichas dos maneras de
método el que llaman demostrative, cuy°
fin"es persuadir 4 otros de la verdad de al-
guna cosa. Este método es didascdlico si5¢
usa de él en la ensefianza; apologético si CO"
él se defiende la verdad contra los insidioso®
artificios de sus enemigos; y polémico cuando
el fin del que lo sigue es impugnar directd”
mente el error. )

Bien serd observar que el fin 4 que ¢ g
rige el método no cambia su naturaleﬂ: la
cual consiste en proceder de lo SimPlca_l_o
compuesto, y viceversa;'de aquf que 12 divi-
sién del método en analitico y sintético s¢d



453

la fundamental. De uno y otro procedimiento
se usa, en efecto, ya inventando, ya ense-
nando, ya persuadiendo 4 otros.

Algunos llaman al andlisis métedo de invencion,
Y 4 la sintesis método de doctrina ; pero es un he-
cho confirmado por la razén, que ambos proce-
dimientos se emplean en la adquisicion y en la
€xposicion y ensefianza de las doctrinas cientifi-
s en general, si bien cada ciencia en particular
pide respectivamente el andlisis ¢ la sintesis,
siendo 1o mds frecuente que el andlisis se emplee
enla invenci6n, y la sintesis en la ensefianza.

313. Las leyes generalas del método son;
1* Debe procederse de lo que nos es mds
¢onocido, 4 lo que nos es menos conocido .
2.* Debe procederse por grados, ¢ sea de

I Para la recta inteligencia de esta primera ley, con=
viene advertir: 1.9, que no es necesario en todas las cien-
¢ias, sino wnicamente en la Metafisica (la cual no tiene
Sobre s{ ninguna otra ciencia humana), que las cosas
Mis conocidas, donde comienza el proceso metédico,
S¢an evidentes por si mismas, pues basta que sean evi-
dentes, ora por si mismas, ora en virtud de principios
Pertenecientes 4 otra ciencia superior; 2.% que no debe
cmlfllr.\dirse, con los secuaces de Descartes y de Locke,
10 ms conocido con lo mds fécil. He aqui sobre este
Punto la sentencia de Santo Tomds, cuya verdad es facil
Probar con ejemplos y razones: Necesse est in addiscendo
"on incipere ab 0, quod est facilius, sed ab eo @ cujus co-
Enitione sequentium pendet ( super Boet., de Triny 9.V
L1 aq %

Leyes generales
del método.
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forma que cada una de las conclusiones se
siga inmediatamente de sus principios proxi-
mos. 3.* Por dltimo, debe haber conexidon
entre todos los grados de la serie progresiva
de las verdades, de suerte que no se inter-
pole en ella ninguna proposicién que no esté
enlazada con la que le precede.

814’ A dos pueden reducirse las leyes del
andlisis: 1.%, distribuir el objeto compuesto
en sus partes para considerar éstas separa-
damente, debiendo fijarse la atencién en las
que se refieren al objeto que se quiere cono-
cer, y dejarse las otras; y 2.% que al exami-
nar cada una de las partes no se pierda de
vista el orden que guardan unas con otrasy
con el todo que forman. X,

815! El procedimiento de la sintesis pide:

°, que se comience por las definiciones ast
de cosa como de nombre, y por los prit-
cipios dotados de evidencia inmediata, ©
por verdades legitimamente demostradas '
y 2.° que los conceptos comunes d MU~
chos géneros y especies, precedan @ 105
que Unicamente representan sus l'f:S[)t3(3t1Vc’S
objetos. \\

la
1 Esta regla es la. consecuencia y aphcaclén t:leﬁs
segunda ley del método en general; perc no estd de ™
consignarla aqui de un modo explicito,
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316. Por razén del medio que se usa en
¢l conocimiento progresivo de la verdad, el
método se divide en experimental, logico y
de autoridad. Método experimental es cl que
usa de la experiencia, 6 sea de la observacion
y del experimento, para conocer en orden a
los hechos de la naturaleza las leyes @ que
estdn sujetos, y las causas inmediatas de que
proceden. Método /dgico, aquel en que sc
emplea el raciocinio. Y método de autoridad.
8 tradicional, el que usa de la autoridad del
género humano como de auxilio eficacisimo
de la razén.

317. Por dltimo, en razén de los diversos
principios de donde, segun las varias escuc-
las filosoficas, parte el entendimiento en la
investigacién cientifica de las cosas, ¢l m¢é-
todo se divide en varias especies, denomina-
das con los nombres mismos de los sistemas
que de tales principios se originan, ¢ sea del
| empirismo, del psicologismo, del idealismo
trascendental, del omtologismo, del eclecti-
cismo y del tradicionalismo, todos ellos fal-
S0 y contrarios al tinico verdadero sistema,
que es el de la filosofta escoldstico- cristiana. )
Atendiendo, pues, al punto de partida de
&tos sistemas, y tomando de ellos la res=
Pectiva denOminacidn," el método se divide
0 empirico, psicologico, idealistico, ontold=

Divisién del mé-
tado por razén del
medio de conocer.

Divisién del mé-
todo por razon del
punto de partida.
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gico, ecléctico, tradicionalistico y escoldstico.

Estas varias denominaciones del método sue-
len, sin embargo, reducirse 4 las de método siz-
tético 'y método analitico. Puede llamarse, en
efecto, método analitico al que usan los empiricos,
que parten de la simple consideracién de los in-
dividuos y hechos sensibles, para elevarse al co-
nocimiento de las leyes naturales por medio de
la induccion, que es operacién analitica. Por el
contrario, los partidarios del psicologismo puede
decirse que profesan el método sintético, mayor-
mente cuando siguen las banderas de Amadeo
Fichte, que pretendia sacar del ye, objeto de 12
psicologia, el conocimiento de todas las cosas,
por modo de deduccién, que es operaci6n sinte-
tica. También se llama sin#ético el método delos
que sacan el conocimiento de todas las cosas de 12
idea indeterminada de ser, en que suponen conte-
nidotodolo que es, como los hegelianos y krausis-
tas,y los que parten del conocimiento de Dios, Qu€
suponen intuitivo, del cual deducen @ prior 185
verdades todas de la filosofia, que son los onf/0"
gistas. Por tltimo, se llama con razén método
analitico-sintético al que usaron siempre 10s doc-
tores de la Iglesia y demds lumbreras de 1a filo-
soffa cristiana, los cuales parten de la idea abs-
tracta € indeterminada de ser, en que se resuel-
ven las demas ideas, pues es la mds simple ¥ 12
que estd embebida en todas ellas, de la cual &
man gradual y sucesivamente el vuelo al conoc”
miento de Dios, volviendo, después que €S e
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trada la mente con este conocimiento, al de las
cosas criadas, as{ espirituales como sensibles.

Al método sintético usado por hegelianos y
krausistas se le suele dar el nombre de Zrascen-
dental, y no sin algtin fundamento, pues con ¢l
pretenden sacar de una sola idea—la idea inde-
terminada de ser — toda la realidad inteligible.
Grande es, por lo demds, la trascendencia de to-
dos los dichos métodos, porque de ellos depende
que se yerre 6 se siga el verdadero camino de la
investigacion cientffica, como quiera que cada
uno de ellos constituye un principio ¢ punto de
partida, en que se indica la direccion que ha de
seguir el entendimiento en todo el proceso de
la investigacién. Por esta razon, como la logica
sea una como introducci6n al estudio de las cien-
cias, y especialmente de la Filosoffa, algunos
autores, especialmente Sanseverino, dedican una
buena parte del trafado del método 4 la exposi.
¢ion y juicio eritico de las especies de €l que se
acaban de referir. Asf también nosotros en el
Presente compendio, si bien empleando los nom-
bres de los respectivos sistemas en que se ven
€mpleados los métodos que de ellos reciben su
denominacion.
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CAPITULO 1II

DE LOS DIVERSOS SISTEMAS Y METODOS EX-
COGITADOS POR LOS FILOSOFOS SEGUN
EL RESPECTIVO PRINCIPIO O PUNTO DE
PARTIDA.

318.2LDS principales sistemas que han se-
guido los filésofos, partiendo cada cual de
aquella cosa que ha mirado como principio
u origen de toda humana ciencia, son el o-
tologismo, el psicologismo, €l empirismo, €l
idealismo, el eclecticismo y el tradicionalismo.

819.Llimase ontologismo, y también mé-
todo ontologico, al sistema que pretende es-
tablecer el principio de todo el saber huma-
no en el conocimiento intuitivo é inmediato
de Dios) A esta doctrina se opone ante todo
la imposibilidad de ver los hombres 4 Dios
en esta vida. En segundo lugar, debe notars¢
acerca de ella el error que padecen los on=
tologos confundiendo el orden intelectual
absoluto con el orden intelectual fumano: ¥
pretendiendo que la primera cosa sea pard
nosotros objeto de la primera idea. Un arg¥
mento hacen los ontélogos que mas directa
mente toca 4 la légica. La ciencia, dicen, €8
el conocimiento de las cosas por sus causas:
es asi que Dios es la causa de todas 135
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cosas: luego para conocer las d éstas cientifi-
camente es forzoso empezar conociendo en
si misma la razén primera y universal de
ellas, y poner, por consiguiente, en la intui-
cién del mismo Dios el principio de la ciencia
humana. Para entender el vicio de esta ar-
gumentacién basta observar que no es lo
mismo conocer las cosas por sus causas, que
empezar conociendo las causas de las cosas.
Yo puedo conocer y conozco que Dios es la
causa primera de lo que existe, y que no hay
cosa fuera de €l que no sea criatura suya,
sin necesidad de que mi primer pensamiento
sea la intuicién del mismo Dios; al contrario,
de la consideracién de las cosas criadas subo
como por una escala al conocimiento de
Dios, y en el punto que me llego d El con
mi pensamiento, le conozco como 4 verdad
primera inteligible, como 4 Criador y Orde-
hador de todo lo que es y puede ser; y des-
cendiendo luégo 4 las cosas criadas, las co-
lozco como efectos producidos por la su-
Prema causa. Mi conocimiento corresponde,
pues, en dltimo término, al orden real de las
cosas: la ciencia adquirida por cste otro
modo me las explica por su causa primera,
cuya existencia se me ofrece como necesatia
en si misma; y no es, por tanto, necesario
conocer primero, con prioridad de tiempo,
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la causa del orden real, para que la ciencia
lo represente 4 mi espiritu tal como es en si,
y lo explique partiendo del conocimiento de
Dios, adquirido por medio de las cosas cria-
das, que en el orden cronoldgico son lo pri-
mero que conocemos.

820.| El psicologismo es el método de los
que pretenden fundar toda la ciencia huma-
na sobre el conocimiento inmediato que el
sujeto pensador tiene de s y de sus actos, 0
sea sobre el yo en cuanto tiene conciencia de
si mismo.\ El fundador de este método fué
Descartes, padre de la filosofia moderna, 4
quien imité en Alemania 4 principios de este
siglo el célebre Amadeo Fichte, discipulo de
Kant, y autor de una especie de pan-¢gois-
mo, 6 psicologismo panteistico, segin el cual
el yo humano no sélo es origen y principio
de toda ciencia, sino lo que todavia es, si
cabe, mds absurdo, de toda realidad. Des-
cartes puso en duda todas las cosas, inclusas
las que brillan con evidencia propia; pero de
una sola cosa nos asegura que no podia
dudar, de su propia duda; y como dudar €5
pensar, su conciencia le daba testimonio de
que pensaba y, por consiguiente, de que exis-
tia. Del caos de la duda universal salid, pucs
a luz el principio cartesiano: Cogite, €757
sum, PIENSO, LUEGO EXISTO, que es la ver=
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dad primera, ¢ digamos la piedra funda-
mental del sistema . Apoyado en esta ver-
dad, y siguiendo el principio, que fodo lo gue
se contiene en la idea clara y distinta, es ver-
dadero, Descartes probé & construir todo el
edificio de los conocimientos humanos.
Pero en primer lugar, no puede concebirse
nada mds absurdo que esa duda universal
que se extiende 4 toda clase de verdades y
de principios, aun de aquellos de que no
puede dudarse sin la m:s loca temeridad,
como es, por ejemplo, el principio de con—
tradiccion : wana cosa no puede ser y no ser d
un mismio tiempo, sin el cual no puede soste-
nerse ni aun el mismo cogito, ergo sum, de
Descartes. Demas de esto, no es menos ab-

I “Mientras desechamos de esta manera todo aque-
llo de que podemos dudar, y que hasta fingimos que €s

falso, suponemos ficilmente que no hay Dios, ni cielo

ni tierra, y que ni aun tenemos cuerpo; pero no alcan-
zamos 4 suponer que no existimos mientras dudamos
de la verdad de todas estas cosas, porque tenemos tanta
répugnancia 4 concebir que lo que piensa no existe ver-
daderamente al mismo tiempo que piensa, que, 60 obs-
tante las suposiciones mds extravagantes, no podemos
dejar de creer que esta conclusién “yo pienso luego
50y , nu sea verdadera, y por consiguiente la primera y
12 més cierta tiuc se presenta al que conduce sus pensa-
mientos con orden., DESCARTES, Principios de la filoso-

fia,p. 1,886y 7.
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surdo fiarse del testimonio de la conciencia,
y no admitir como igualmente inconcuso el
de los demds medios de conocer, cuyos ob-
jetos no son menos evidentes que los hechos
6 fendmenos internos del alma. Sirazén hu-
biera para dudar de la veracidad de la intui-
cién intelectual, de los sentidos, del racioci-
nio y de la autoridad, la misma razdén existi-
rfa para poner en duda la veracidad de la
conciencia, y el escepticismo serfa entonces
absoluto é irremediable. Por tltimo, se ha
observado con verdad, que el mismo Des-
cartes di6 en su procedimiento por supuestos
algunos de los principios y verdades d que
extendid su duda.

821 Lldmase idealismo al sistema de
aquellos filésofos que fundan exclusivamente
la ciencia en ideas desprovistas de toda rea-
lidad (las cuales suponen ellos ingénitas en
nuestra mente), y en ciertos juicios abstrac-
tos independientes de la observacién y dela
experiencia. IEste sistema, como su mismo
nombre ya lo indica, no puede conduci’
al conocimiento de la realidad, ni dar ra-
z6n alguna de ella, pues las ideas innatas, €5
decir, no producidas por la accién de ningin
objeto en el alma, nada representan fuerd
de ella; y los juicios puramente abstractos
no suponen la existencia de las cosas a Qu¢
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se refieren las respectivas ideas, pues se re-
ducen d afirmar la relacién del predicado
y del sujeto en el supuesto de tener rea-
lidad las cosas representadas. Asi cuando
digo: todos los radios de un circulo son igua-
les, este juicio no supone la existencia de
ningin circulo, sino tinicamente dice que en
¢l caso de que exista algin circulo, todos
sus radios, comparados unos con otros, ten-
drdn entre sf la relacién de igualdad. Ahora
bien: de ideas y de juicios que no represen-
tan realidad alguna, es imposible deducir
nada existente, porque las conclusioncs no
pueden contener lo que no hay en las pre-
misas: luego el idealismo estd condenado a
no ofrecer 4 la mente sino puros conceptos
Y juicios y raciocinios extranos a toda rea-
lidad, y por consiguiente, sin mds valor que
el de formas ¢ modificaciones subjetivas del
alma: luego la ciencia formada por este mé-
todo, careciendo de valor objetivo, seria pu-
famente hipotética.

Otra manera de idealismo es el que llaman
rascendental, perfeccionado por Hegel, y
adoptado en cierto modo por Krause, el
cual consiste en tomar por punto de partida
de la ciencia la idea, 6 sea el sér considera-
do en su mdxima abstraccién ¢ indetermi~
Macién, el cual se identifica con el pensa-
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miento 6 idea que tenemos de él. En razon
de su indeterminacién, Hegel lo identifico
también con el 7o sér 6 la nada; pero anadio
que de este sér-nada se hacen todas las co-
sas merced 4 cierto movimiento que a Sl
propio se da. De esta suerte, la idea de sér,
que en su primer momento es absolutamente
indeterminada, 6 pura, en otro momento,
saliendo fuera de si, pone al mundo, y des-
pués, en el tercer momento, vuelve en si
adquiere conciencia de ‘si misma, y pone al
espiritu, siendo en este caso la idea para si.
Confundiendo de esta suerte el pensamiento
con la realidad, Hegel sostuvo que Zodo /o
real es ideal, y todo lo ideal es veal; que el
movimiento de la idea, llamado por €l dia-
léctico, es una misma cosa con la evolucion
progresiva de las cosas, empezando por dicho
concepto, en el que se encierran todos los
demds 4 pesar de ser el mds vacio; y PO
consiguiente, que la Iégica que describe €s€
movimiento (Hegel no conocia otra), contie-
ne en si formalmente 4 todas las otras cief-
cias, 6 mejor, es la ciencia tnica y absoluta.

Son tan patentes estos y otros delirios de
la filosofia trascendental, que no hay necesi-
dad de refutarlos. Notaremos, sin embarg®
aqui los que mds particularmente p“"“a“
contra los fundamentos de la légica. En pri-
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mer lugar, es el mayor de los absurdos con-
fundir el pensamiento con la realidad, 6 sea
¢l acto de conocer con la cosa conocida, y
aun con el mismo entendimiento, tratindose
del orden intelectual humano. No es menor
absurdo identificar el sér con la nada, y
echar de esta manera por tierra el principio
de contradiccidn, sin el cual caen por su base
todos los demds principios de la 16gica. Lo
tercero es contradictorio y absurdo cifrar ¢l
método sintético en deducir de la idea co-
munisima de sér, que es la mds indetermina-
da y vacia de todas, y que para Hegel es
una misma con la idea del no sér, todo el
orden de la realidad y de la ciencia. Final-
mente: en este sistema la I6gica, minada en
su base, y reducida & descubrir el movimien-
to dialéctico de la idea, segtin la mente de
Hegel, deja de ser verdadera ldgica, cuyo
objeto no es cierto la realidad considerada
0 si misma, ni mucho menos la evolucion
del sér sofiada por Hegel, sino el ens ratio-
%5, 6 sea ¢l orden que debe seguir la razoZn
€0 sus actos para proceder facilmente y sin
€rror,

322. Llimase empirismo al método que,
Omitiendo toda investigacién acerca de las
‘ausas, funda la ciencia humana en la sola

€Xperiencia de los hechos, asf externos co-
30
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mo internos, los cuales torna luégo en uni-
versales la induccién] Este método carece
visiblemente de cardcter cientffico, pues ni
la induccién tiene virtud para elevarse a ra-
zones y leyes generales por la simple consi-
deracién de los hechos individuales sin ¢l
auxilio de principios universales y necesa-
rios; ni aun cuando la tuviera, dejaria de ig-
norar el empirismo las causas altisimas de
las cosas que investiga la ciencia .
Consecuentes con sus principios los que ahord
profesan el empirismo bajo el nombre de positi-
vistas, relegan la filosofia 4 los dominios de la
historia, y tienen al materialismo y al atefsm®
por la filosofia de lo presente y de lo provenir.
Los positivistas adoptan, en efecto, por {inico
punto de partida y medio de conocer la expe-
riencia que llaman cientifica, que versa sobre ¢0°

1 Observa el ilustre SIGNORIELLO que ya Aristdteles

refutd 4 los antiguos empiricos porque sélo pueden ¢0°
nocer “ que las cosas son, guod sunt res,, Mas no ¢l
porqué de ellas, cur sint,, pudiéndose iinicamente cono-

cer de los empiricos lo que ‘en la ciencia se llama obyel?

material, pero no el objeto formal, ¥ aun observd cont
Leibniz, que aunque los empiricos llegan por medio dela
induccién 4 proposiciones universales, estas proposicio-
nes no tienen en ellos razén de principios, pues 20 1
emplean para conseguir con ellas el conocimiento delas
cosas por sus causas. Del método p:i:olégko-rﬂi””"k’
S AnSe 0 L Seidens £ TRGp A Beris; YOI

men XXXIII, cuaderno 788.



467
sas materiales, que se pesan 6 se miden, y estdn
sujetas al cdlculo. Para ellos no hay mds ciencias
que las matemadticas, la astronomfa, la fisica, la
quimica, la biologia y la sociologia, con exclu-
sion de 1a metafisica, cultivada en el segundo de
los tres estados por donde declaran cllos que ha
pasado la humanidad, 4 saber: estado feoldgico
(fetiquismo, politefsmo, monotefsmo), estado me-
fafisico, y estado positive O cientlfico, que excluye
4 los otros dos, y ha de reinar cl ultimo y para
siempre. Al frente de los positivistas mds pronun-
ciados figuran Comte y Littré; y de los que lla-
man moderades, porque admiten la asociacion de
las ideas y la evolucién, se encuentran Stuart-
Mill, Herbert-Spencer, Taine, etc. Algunos de
los vicios de que adolece esta escuela, consis-
ten en suponer: 1.9, que nada podemos conocer
sino por medio de los sentidos, y que los mis-
mos hechos que pasan en nuestro interior, son
sensibles; 2.0, que no hay otra realidad que la
materia con sus fuerzas y propiedades; 3.%, que
la materia puede pensar; 4.°, que todo lo que
existe, es eterno, y el mundo no tiene causa fuera
de st, ni hay motor alguno inmoévil; 5.°, que ni
existe ni puede existir cosa alguna absoluta y ne-
Cesaria; 6.0, que los hombres se encontraron pri-
Mitiva y necesariamente en el estado teologico,
¥ después en el metafisico, de forma que no pu-
dieron menos de profesar todos el error, siguien-
do 1a propia naturaleza, sin advertirlo siquiera ni
Poderlo vencer; 7.5, que no se da el orden so-
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brenatural, y que en el natural lo que no se toca
ni se ve, nada es; y 8.2, que el destino del hom-
bre es usar de las fuerzas de la naturaleza parasu
utilidad y deleite corporal *. Todas estas, repeti-
mos, son suposiciones que al filésofo le basta ne-
gar pura y simplemente para que no ofendan ni
ofusquen siquiera la verdad. Pero junto con ne-
gar lo que gratuitamente dicen los positivistas, €s
bien notar las contradicciones en que incurren
cuando 4 la vez que niegan todo medio de co-
nocer fuera de los sentidos, presumen de saber
muchas cosas que los sentidos no pueden alcan-
zar, v. gr.: los conceptos de causa, de substancia,
de fuerza, de materia, de medio y de fin, formu-
lando leyes inmutables acerca de ellas, y ha
ciendo cdlculos y raciocinios para los que noto-
riamente son incapaces los sentidos.

Siguese de aqui que el positivismo es 12 des-
truccién de todas las ciencias, inclusas las pura-
mente fisicas, cuyo objeto es también universal
y necesario y, por consiguiente, inaccesible 4 la
experiencia. El simple conocimiento experimen®
tal no pasard nunca de cosas y hechos continger”
tes y caducos; las ciencias necesitan de un 0
nocimiento mds alto que ése para subir 4 la co™
sideracion de las causas y de las leyes univers®
les, y explicar, de conformidad con ellas, 10 4%
perciben los sentidos, dirigiendo sus miras final-
mente 4 un bien superior al que se cifra €0

1 Todavia es mds larga la lista de tales vicios € el
Padre VAN DER AA, Ligica, prop. 62.

\
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satisfacer y contentar los apetitos de la carne .

323. Filésofos ha habido que careciendo
de método propio que les conduzca 4 la ad-
quisicién de la ciencia, han tomado de cada
uno de los varios y a veces encontrados sis—
temas de los demis filésofos la parte de ellos
que reputaron verdadera, componiendo de
esta suerte la ciencia con doctrinas entresaca-
das de diversos autores y escuelas; por cuya
razén este método, 6 mejor, esta carencia de
método, lleva el nombre de eclecticismo ?, y
sus secuaces /éon conocidos con el nombre
de eeléeticos, pues presumen de tomar, por
via de eleccién, de todos los sistemas, los
principios y elementos de la ciencia. )

824. La razén capital que alega en favor
del eclecticismo su fundador en los tiempos
modernos 3, Victor Cousin, se reduce a decir
que no existe ni puede existir ningun error

U Acerca del positivismo he escrito mis detenida-
mente en La Ciencia y la Divina revelacion, p. 3.

2 Quamquam haud ita pridem eclectica, seu, ut ita di-
S8m, electiva, quaedam secta a Potamone alexandrino
'itroducta est, qui de singulis sectis, quae sibi placue-
nit, selegit. Diog. LAERT. infine proem.

3 A tal extremo lleg6 en V. Cousin el afin de fun-
dir en uno todos los sistemas (erréneos) de filosofia, que
sy hubo de ambicionar el ver l'idéalisme allemand
st l'empirisn_le anglais cités en quelque sorte au tribunal
du bon sens frangais, et 11 condamnés et contraints 4

Eclecticismo.

Argumentosdel
eclecticismo.
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puro 6 absoluto, 6 que no tenga alguna parte
de verdad; y que todos los sistemas filosofi-
cos 4 que, seglin él, pueden reducirse las
doctrinas de que nos da noticia la historia
de la filosofia, 4 saber, el semswalismo, el
idealismo, el escepticismio y el misticismo, en
parte son verdaderos y en parte falsos, cuya
falsedad consiste en excluir cada uno de ellos
la verdad contenida en los otros, 6 lo que ¢s
lo mismo, en ser incompletos. Luego aquel
método, concluye Cousin, serd el tinico legi-
timo y admisible que, eligiendo en cada sis-
tema la parte de verdad que contenga, junte
y armonice cuanto hay de verdadero en to-
dos los sistemas, completando los unos con
los otros, y constituyendo de esta suerte una
ciencia completa y, por consiguiente, ver-
dadera.

325. Pero, en primer lugar, es falso que
el error sea una verdad incompleta, y n°
menos falso que todo sistema filoséfico con
tenga alguna parte de verdad. Consiste el
error en decir de una cosa que es cuando n¢

es, 6 que no es cuando realmente es; y PO’
s'absoudre réciproquement et & contracter une tardive et
féconde alliance.,, Nowveaux fragments, Avertissements
Bruselas, 1841. Verdad es que entre el idealismo alemén
y el empirismo inglés no hay tanta diferencia com? i
primera vista parece. ¢



471

el contrario, una verdad se dice incompleta
cuando en el juicio que la contiene, se dice
de una cosa algo de lo que ella es, pero no
todo lo que es. Serd, pues, error decir: ¢/
alma humana no es espiritual, porque s¢
niega de ella una cosa que es; mas si digo:
el alma humana es simple, tendremos una
verdad incompleta, porqiie no se dice aqui
de nuestra alma sino una propiedad que le
es comiin con la de los brutos. En otros tér-
minos: el error y la verdad son cosas tan
contrarias como la luz y las tinieblas; y asi,
tan absurdo es decir que el error encierra
parte de verdad, como que las tinieblas con-
tienen una parte luminosa. A su vez la ver-
dad incompleta puede ser comparada ala
luz que emite el sol en el eclipse parcial, luz
disminuida, defectiva, mas no contraria 1i
siquiera diversa de la luz total de dicho astro.
Falso es también que todo sistema filoséfico,
por mds erréneo que sea, contenga alguna
parte de verdad, porque lo que constituye
la esencia de todo falso sistema, es el error
que le da nombre: por ejemplo, la esencia
del sensualismo estd en decir que de la sen-
sacion dmicamente provienen las ideas; 1a del
pirronismo, en decir con Pirrén, que el en-
tendimiento humano no puede alcanzar 1
verdad. Ahora bien: no conteniéndose la
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verdad en el error, es imposible sacarla de
ningun sistema falso, es decir, del error mis-
mo reducido 4 sistema, 6 erigido en princi-
pio de verdad y de ciencia. Mas: aunque la
verdad estuviese parcialmente en cada uno
de los sistemas filoséficos anteriores al eclec-
ticismo, lo cual es absurdo, todavia seria im-
posible obtenerla integra y limpia de error
por este método, porque para conocer la
parte de verdad y discernirla del error que
se supone en todo sistema, 6 habfa de seguir
el entendimiento una norma cierta, 6 no: no
siguiendo tal norma, la eleccién seria cicga
y arbitraria, y el eclecticismo consistiria en
puro sincretismo, es decir, en un cimulo de
errores contradictorios sacados de los falsos
sistemas; y, en caso de seguirla, hariase for-
zoso confesar que esta norma 6 regla habia
sido obtenida por otro método diverso del
ecléctico, en cuyo caso este método supon-
dria lo mismo precisamente que niega, a 5&-
ber, la existencia de otro método diferentct
del ecléctico y anterior 4 él, resultando ast
dos métodos en vez de uno, incompatibles
entre si.

Puede afiadirse 4 estas razones, que los siste"
mas de donde el eclecticismo pretende tomar pOf

via de eleccion lo que estima ser conducent® i
su fin, se fundan en principios que mutuament®
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se excluyen, de los cuales salen respectivamente
conclusiones que distan entre si Zofo coelo; y por
tanto, que el formar con ecllas un nuevo sistema
es o mismo que si un pintor quisicra componer
un todo con partes tan heterogéneas como la ca-
beza de un hombre, la crin de un caballo, las
plumas de muchas aves, la cola de un pez, etc.
Y no se invoque en favor del eclecticismo el
ejemplo de antiguos Padres de la Iglesia, singu-
larmente de Clemente de’ Alejandria, que fueron
eclécticos; porque el método que tales doctores
usaron, nada tiene de comiin con el que después
han usado muchos fil6sofos modernos, que no se
han sefialado ciertamente por su fidelidad y su-
misién 4 la regla de la fe. Conforme con esta
infalible regla, cuando la filosofia cristiana estaba
por constituir, los Padres antiguos tomaban de
los filésofos gentiles lo que en ellos habia de ra-
zonable, y con sus mismos principios y argumen-
t0s rebatfan sus errores. Pero los eclécticos mo-
dernos, enemigos muchos de ellos de la fe, lo
que pretenden es buscar la verdad filosdfica en
todos los sistemas que mds 6 menos se apartan
de la sabidurfa cristiana, haciendo alarde de una
libertad ¢ independencia de juicio del todo hete-
todoxa; y Juégo que han forjado el nuevo siste-
ma, oponerlo 4 la filosoffa tradicional de las es-
cuelas, y minar de esta suerte la autoridad de los

Mds eximios doctores de la escuela por exce-
lencia,

323.(5:1 tradz'ciomlismé es la doctrina de
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los que, para construir la ciencia, parten dc
la autoridad divina, 6 sea de la revelacién
hecha por Dios 4 los hombres, y trasmitida
hasta nosotros, sin que la razén humana tenga
que hacer otra cosa que recibir la verdad
del mismo Dios, mediante la sociedad uni-
versal del género humano '. Dos clases hay
de tradicionalistas: unos puros 6 rigidos,y
otros mitz'gada.r.) Los primeros niegan & la
razén el derecho de inquirir la verdad, ha~
ciendo uso del método de invencidn, y hasta
el de demostrarla después de conocida me-
diante la divina revelacién. Entre ellos hay
quien sélo quita 4 la razén aquella natural
inventiva con que halla los primeros princi-
pios, dejandole empero la facultad de discu-

1 Ided este sistema el célebre Bonald, con el piadoso
intento de resistir los asaltos del racionalismo contrd las
verdades metafisicas, morales y religiosas; pero este gé-
nero de reaccién contra la filosofia incrédula fué mds
alld de los justos limites, pues negé 4 la razdn humana
sus legitimos fueros. Lamennais presentd el mismo errer
enteramente desnudo en su Eusaye sobre la inds fzm:t:ﬂ,
¢ hizo aplicacién de él al orden religioso y politico, P!
donde vino iltimamente 4 parar 4 los mayores delirios.
Ha habido también filésofos como Bautain, Bonnety;
y el célebre P, Ventura, que mitigaron el rigor del r
dicionalismo, smgularmente el iiltimo, que reconoci6 €¢
la razén humana el derecho de discernir la verdad del
error, y de demostrar la primera, en siéndole dada, ¥
vindicarla contra sus adversarios.
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rrir y sacar de ellos las verdades que con-
tienen, después que le han sido revelados;
y hay quien se lo niega todo 4 la razén, los
principios de las ciencias y las verdades par-
ticulares, diciendo que aun estas ultimas las
recibimos tnicamente por medio de la reve-
lacién. Los tradicionalistas moderados sos-
tienen, por su parte, que el oficio de la razon
consiste sélo, no en inquirir verdades, sino
en demostrarlas después de habernos sido
ensefiadas por el divino magisterio.

827. Empezando por los tradicionalistas
que niegan absolutamente al hombre la fa-
cultad de inquirir atn los primeros principios
del saber, es evidente, que quitando ellos
¢l conocimiento natural de tales principios,
sin los cuales no pueden dar ni un solo paso
lag ciencias, acaban enteramente con ellas,
las hacen del todo sobrenaturales y las con-
f‘.mden con la fe divina. Todavia es mds fa-
‘3,11 refutar 4 los tradicionalistas que conceden
d la razén la facultad de conocer por si mis-
o los principios de las ciencias, negandole,
sin embargo, la de inferir de ellos las verda-
des que estos principios contienen; porque

'b_aSta reconocer en la razén la virtud que
tiene de discurrir, para que se vea cuan im-
Posible es negarle aquella facultad sin cact
€n contradiccién. Por tltimo, contra los tra-
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dicionalistas que niegan 4 la razon la facultad
de hallar los principios, y sacar de ellos las
verdades que contienen, concediéndole, en
cambio, la de demostrarlas después que nos
han sido ensenadas, decimos que el método
demostrativo no se ordena solamente a pro-
bar lo que ya se sabe por este 6 aquel medio
de conocer, sino también a inquirir y descu-
brir las verdades contenidas en los principios.
El método sintético de la deduccidn, asi como
el analitico de la induccién, sirven para in-
vestigar la verdad, aunque mas especialmente
se emplee para comunicarla 4 los que la ig-
noran 6 dudan de ella.

Refutado el tradicionalismo por los filosofos ¥
tedlogos que jamds perdieron de vista las doc-
trinas de la escuela® representada con eminen-
cia por el Angel de las escuelas,” solo le fal
taba, para morir del todo, ser reprobado por la
Iglesia, como efectivamente lo ha sido. Una de
las proposiciones reprobadas por la Santa Sede
es la siguiente: Haud posse nos in cognitionem
Jusvis metaphisycae veritatis venire, absque alterius
instructione ac in ultima analysi absque divind ¢
velatione. Posteriormente, el Concilio Vaticano
declar6 que ( hay dos 6rdenes de conocimiento;
distintos el uno del otro, no s6lo en razén de st
principio, sino también en razén de su objeto; ¢
razén de su principio, porque en uno de ellos
conocemos con la 7azén natural, y en €l otro pOf
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fe dizina; y-en razén de su objeto, porque fuera
de aquellas cosas que /e razdn natural pucde al-
canzar, nos son propuestos misterios escondidos
en Dios.” De un modo especial declaré el mismo
sagrado Concilio que Dios, principio y fin de to-
das las cosas, puede ser conocido con cerleza con la
luz natural de la razén, mediante el conocimiento de
las cosas criadas; y que la revelacion solo fué ab-
solutamente necesaria en cuanto nos son comu-
nicados por ella misterios que exceden las fuer-
zas de la raz6n natural. — Teoldgica y filosofica-
mente, pues, el tradicionalismo es insostenible,
Y realmente no hay, que sepamos, filosofo ni es-
critor alguno que lo defienda.

328. |El verdadero sistema, propuesto por
Aristételes, y seguido € ilustrado por Santo
Tom4s de Aquino, ocupa el medio entre los
extremos, ambos viciosos, del empirismo y
del idealismo.\Seglin aquel sistema, la mente
debe partir de la observacién de los hechos
que conocemos por la experiencia, asi ex-
ttl?rna como interna (los sentidos y la con-
ciencia), para adquirir el conocimiento de los
Primeros principios, y descender de ellos a
lifS conclusiones de la ciencia. La experien-
C_lﬂ nos muestra las cosas singulares y con-
tingentes del mundo externo, y de ellas s¢
e!eVa la mente por via de induccién al cono-
Cimiento de los principios por donde luégo
demuestra las verdades cientificas. Este mé-

Cuil sea el ver=
dadero sistema.
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todo se conforma de una parte con la natu-
raleza del sujeto que busca la ciencia, y por
otra con la naturaleza de la ciencia misma.
La razén de esta doble verdad es, que nues-
tro conocimiento empieza en los sentidos, y
se perfecciona en el entendimiento. En otros
términos: su punto de partida primitivo son
los datos de la experiencia, los hechos sin-
gulares que percibimos con los sentidos; mas
como los sentidos no pueden conocer la na-
turaleza intima de las cosas que perciben, ni
las leyes que las rigen, ni pueden tampoco
indagar las causas de los hechos mismos per-
cibidos, es preciso que intervenga la razon
para constituir la verdadera ciencia, formu-
lando primero verdades generales en forma
de principios cientificos, que luégo aplica a
los hechos observados, y sacando, finalmen-
te, las conclusiones que va atesorando 12
ciencia misma.

Siguese de aqui que los principios de donde
cada ciencia deduce las respectivas conclusiones:
no proceden, ni de la experiencia, con que tini-
camente conocemos las cosas singulares, ni de
la demostracion, que los présupone, sino dela
induccion, Pero hay dos clases de principios; Y
dos maneras correspondientes de 11:gar la mente
al conocimiento de ellos por medio de la induc-
cién. Los unos son aquellos primeros principios

.
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6 verdades universales y necesarias que por si
mismas se manifiestan con evidencia y certidum-
bre, sin que sea menester deducirlos, por via de
silogismo, de otras verdades. Otros, por ¢l con-
trario, no se manifiestan por si mismos; el enten-
dimiento no se ve forzado 4 afirmar uno de sus
términos del ofro, luégo al punto que los conoce,
como en los primeros principios; y aunque direc-
tamente no se infieran de otras verdades por me-
dio del silogismo, pero suponen la mayor de un
silogismo. Estos iiltimos no son propiamente prin-
cipios, aunque se tomen como tales en alguna
ciencia inferior, sin perjuicio de ser demostrados
en la ciencia superior correspondiente. Venga-
mos ahora al modo de hallar la mente, por me-
dio de la induccién, una y otra clase de princi-
pios, aunque para esto sea preciso decir algo
acerca de la experiencia, que es el punto de par-
tida del procedimiento inductivo.

La experiencia que se requiere para subir el
entendimiento en el acto de la induccion al co-
nocimiento de los primeros principios, asi comu-
nes 4 todas las ciencias, como propios de cada una
de ellas en particular, no es preciso que sea de to-
das las cosas comprendidas en ellos, sino basta que
€an percibidas algunas de las cosas particulare‘s
de donde parte y se eleva la mente al conocl-
Miento de los mismos. Asi, v. gr., para conocer
¢l principio siguiente: e/ fodo ¢s mayor que cada
“na de sus partes , basta aprehender con los sen-
tidos una sole cosa particular y determinada, y en
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clla esta ¢ aguella parte; porque en percibiendo
por los sentidos esta ¢ aquella cosa, y una 6 mds
partes de ella, luégo entiende la mente que la
primera tiene respecto de las segundas razén de
fodo, y que es mayor que cada una de ellas en
particular, hallando de este modo dicho princi-
pio 6 axioma . No sucede otro tanto con el co-
nocimiento de las verdades 6 proposiciones con-
tingentes obtenidas por medio de la induccion:
para el conocimiento de estas verdades se re-
quiere cierto nimero considerable de observa-
ciones y experimentos, que sucesivamente se van
haciendo y acumulando, y depositindose en Iz
memoria, después de las cuales el entendimiento,
valiéndose de la abstraccion, forma el concepto
que representa lo que todas las experiencias ofre-
cen de comin, elevindose asi 4 los principios 0
proposiciones universales de la respectiva ciencia,
los cuales son inducidos con tanta legitimidad,
aunque no con tanta certidumbre, como las ver-
dades necesarias que obtiene la induccion par
tiendo de una sola cosa =.

1 Cum primo sensus (dice Zabarella, citado por ¢
Sr. Nuncio Signoriello en dicho articulo) in zn0 aquL}O
indubitato inspexit excessum totius respectu suae ;Jﬂft.ﬁ'
eumque obtulit intellectui, in eo wmo intellectus statim
notavit totum et majus esse essentialiter connexa; et ideo
inductionem talem fecit, hoe totum est majus sua part®
et ita necesse est, quodlibet aliud totum esse sua Parte
majus, In lib. II Post. n. 13.

2  Si propositiones universales alicujus scientiae‘“"f’
sunt ita abstractae et communes, quod ex guocumgue ind-
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Para mejor explicacion de esta doctrina, ense-
hada por Aristoteles vy Santo Tomds 1, conviene
anadir que, aunque por medio de los sentidos
conocemos las cosas singulares solamente, toda-
via percibimos en ellas, no solo la singularidad
tn que difieren unas de otras, pero también la
razém comtin en que convienen entre si. Asf, aun-
que con el sentido vemos la blancura @, la blan-
cura 4, al individuo Sécrates, 4 Callias, etc., en
la misma blancura @ y en ia 4, y en Sdcrates y en
Callias, percibimos respectivamente 4 la blancura

Viduo manifestari possit ipsarum veritas, sed ex plurinm
Humeratione ef experientia pendent, sicut scientiae natu=
tales, non sunt ita certae, sicut aliae scientiae abstrac-
tiores et communiores , ut metaphisica et matematica,
quarum principia etiam in uno individuo habent totam
Certitudinem, ut, quodlibet est, vel non est. Ibid.

I He aqui ¢6mo describe Santo Tomds, de confor-
midad con Aristdteles, el procedimiento inductivo: “ Ex
f€0su fit memoria,.. Ex memoria multoties facta circa
€amdem rem in diversis tamen singularibus fit experi-
Mentum, quia experimentum nihil aliud videtur, quam
accipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed ta-
Men experimentum indiget aliqua ratiocinatione circa
Particularia, per quam confertur unum ad aliud, quod
St proprium rationis. Puta, cum talis recordatur, quod
talis herba multoties sanarit multos a febre, dicitur esse
“*perimentum, quod talis sit sanativa febris. Ratio autem
Bon sistit {n experimento particularium, sed ex multis
“Xperimentis, in quibus expertus est, accipit unum com-
Mune, quod firmatur in anima, et considerat illud absque
“onsideratione singularium; et hoc accipit ut principium
attis et scientiae, Puta, diu medicus consideravit hanc

31
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y al sombre 1. Este conocimiento de lo universal
es obra de la abstraccion, con la que prescinde
el entendimiento en las cosas singulares (cuyas
representaciones recibe de la sensibilidad) de
aquello en que cada una de ellas se diferencia de
Jas demds, representdndose lo que tienen de se-

herbam sanasse Socratem febrientem et Platonem, ct
multos alios singulares homines: cum autem sua. consi-
deratio ad hoc ascendit, quod talis species persanat fe-
brientem simpliciter, hoc accipitur ut quaedam regula
artis medicinae. Hoc ergo est, quod dicit ( Aristoteles);
quod sicut ex memoria fit experimentum, ita etiam ex

experimento, aut etiam ulterius ex universale quiescente

in anima, quod scilicet accipitur ac si in omnibus ita

sit, sicut est experimentum in quibusdam. (Quod quidem

universale dicitur esse quiescens in anima, in quantim
scilicet consideratur praeter singularia, in quibus est mo-
tus...) Ex hoc igitur experimento, et de tali universali
per experimentum accepto est in anima id quod est prin-
cipium artis et scientiae,, In lib, II Post., lect, 20-

1 Esta observacién ilustra sobremanera la naturalezd
de la induccién, haciendo ver,queal inducir no hacemos
otra cosa sino afirmar de un sujeto universal , Zomtre
por ejemplo, lo mismo que hemos afirmado de Pedro; d¢
Juan, etc,, en quien el sentido percibe 4 su maner 12
razén comin de fombre, que después el entendimient®
saca por abstraccién de tales individuos, donde realm‘fﬂ_w
se contiene; siendo de notar que lo universal no s€ dis-
tingue real, sino l6gicamente, de las cosas singulares. va
pues la induccién de lo mismo 4 lo mismo, ¢ sea delo
universal percibido implicitamente por el sentido en €l
individuo, 4 lo universal obtenido por el entendimient®
mediante la abstraccién. Importa mucho, por const=
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mejante, ¢ sea lo universal, que como tal es uno,
unum praeter multa, aunque en la realidad, a parfe
rei, exista en muchas cosas.

Con lo dicho se explica muy bien el método
9 procedimiento que sigue la mente cuando se
eleva por medio de la induccion 4 los principios
inmediatos y por si mismos ciertos y evidentes
de las ciencias, ahora sean comunes 4 todas ellas,
ahora propios de cada una, y 4 aquellos otros
que s6lo impropiamente se llaman principios,
aunque sean usados como tales en las ciencias
ini'eriores, no siendo en realidad sino verdades
0 proposiciones contingentes. En orden 4 la in-
vencién de la primera clase de principios, cuando
ai entendimiento se le ofrece en una representa-
cién sensible alguna cosa que ya conoce en ge-
hieral por medio de la abstraccion, v. gr., en la
Tepresentacion de un edificio determinado, la ra-

Suiente, no perder de vista esa luminosa observacién.
Hela aqui con las propias palabras del Santo Doctor de
Aquino: «Manifestum est, quod singulare sentitur pro-
Prie et Per se; sed tamen sensus est quodammodo ¢t ipsins
niversalis; cognoscit enim Calliam non solum in quan-
tn est Callias, sed etiam in quantun est Jic homo, et si-
militer Socratem, in quantum est hic homo, Et inde est,
190d tali aceptione sensus praexistente , anima intellec-
“Va potest considerare hominem in utroque, Si autem
ta esset s quod sensus aprehenderet solum id, quod est
pamculantahs et nullo modo cum hoc aprehenderet
iniversale in pa.mculan non esset possibile, quod ex
*Prehensione sensus causaretur in nobis cognitio univer-
salis., In Iib, T1 Post,, €414
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z6n de edificio en general, y en esta razon gene-
ral la razén todavia mds general de fodo, si con
esta mds general raz6n compara la razén de parfe
que contempla en cada una de las partes indivi-
duales y concretas del edificio singular que se le
ofrece—alas, cuerpos, habitaciones, etc.;—Ilu¢go
echa de ver con luz natural, que aguel fodo es ma-
yor que sus partes, elevindose después al principic
primero y comin: ¢/ fodo es mayor que cada una de
sus partes. De este mismo procedimiento se hace
uso en la adquisicion de los principios propios
de cada ciencia *, aunque, segin observa Mauro;
los que son propios de la fisica, en los cuales lla
conexién del predicado con el sujeto no es evr
dente, probablemente se alcancen por medio d(?l
silogismo que tenga por mayor la proposicion s
guiente: (Siempre que un predicado convient
4 muchas cosas particulares que entre s mismas
convienen en alguna razén comtin, y no hay mo-
tivo para decir que les conviene sélo ger accidens,
tiene per se conexion con tal razon, y conviene d
todas las cosas en la misma razdzn. »

De lo dicho se sigue: 1.°, que los primeros
principios tienen su origen de la experiencia: Lo
cual sin embargo 'sélo quiere decir, que en las
representaciones originadas de los sentidos, ¥
retenidas por la memoria sensitiva, el entendi-

s : s i nimusex
1 Quia igitur universalem cognitionem accipimus

i ’ : . : €

singularibus, concludit (Aristoteles) manifestum €53
. 1 A : jonem.

prima universalia principia cognoscere per induction®

Div. Th. In lib. Il Post., lect. zo.
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miento ve los términos de que constan dichos
PTinCipios, y su conveniencia 6 repugnancia, no
siendo segiin esto los sentidos y la experiencia
respecto de los mismos sino condiciones sin las
cuales (conditio sine qua nor) no puede conocer
los primeros principios y la verdad de ellos.
2.2 Que el hdbito 6 virtud intelectual en que ad-
quiere por via de induccién los primeros princi-
pios 6 verdades universales y necesarias que se
manifiestan por si mismas, no es innato, ni puede
considerarse como latente en el alma ¥, porque
ésta necesita de la experiencia para conocer los
singulares y, por induccion de ellos, como el
cazador que va buscando la pieza por el rastro,
adquirir los primeros principios y asentir 4 la
verdad de ellos. 3.° Que esta doctrina sobre el
hdbito de los principios, llamado por los antiguos

I Dice Santo Tomds (In lib. IT Sent., dist. XXIV,
9. 11, a. 3), que el hdbito de los principios, llamado dx-
fellzetus, es en cierto modo innato, por razén de la luz
intelectual en que consiste la facultad de abstraer, qUe €5
innata, principiorum habitus INTELLECTUS dicitur ... qui est
Juodammodo INNATUS nobis ex lumine intellecius agentis;
donde claramente se da 4 entender que es necesaria la
Experiencia para el conocimiento de ellos, pues la abs-
traccidn se ejercita sobre objetos sensibles. Refiriéndose
al principio que antes pusimos por ejemplo, dice el
Santo Doctor: Statim cognito, quid est totum, et quid est
2ars, cognoscit (mens), guod omne totum est majus sua
Parte, et simile est in ceteris. Y en otra parte afiade: quia
v Totum, et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per
Pecies intelligibiles A PHANTASMATIBUS ACCEPTAS. £t
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intelloctns, y la adquisicion de ellos por medic
de la experiencia y la induccion, asi dista del
empirismo, para quien no hay propiamente prin-
cipios ni verdad alguna universal, sino conoci-
micntos multiples € inconexos de cosas singula-
res, como del idealismo, que pretende sacar 103
primeros principios del humano entendimiento no
fundado en la realidad. Y 4.° que una vez adqui-
ridos por via de induccion los primeros principios
6 verdades conocidas de por sf, 4 la ciencia per-
tenece deducir de ellos por silogismo el cono-
cimiento clerto y evidente de las verdades uni-
versales y necesarias no conocidas por si mis-
mas. De donde resulta el verdadero método cien-
tifico, el cual consta de ambos procedimicntos.

propter hoc Philosophus ostendit, quod cognitio ;'rim'v':f”""
#um PROVENIT NOBIS EX SENSU (La 2,a¢, q. LI, a.1¢)
Asi, la luz intelectual con que conocemos los principi”-‘
en general, es innata en nuestra alma; pero que este €O~
nocimiento que estd en ella potencialmente se2 de éste
6 aquel principio, eso depende de las cosas que percibi-
mos por medio de los sentidos. Asi lo ensefia terminan=
temente Santo Tomds: Dicitur acquiri (el hébito de 0
principios) per sensum, quantum ad distinctionem pffﬂ"f'
piorum, non quantum ad lumen , quo principia cognaschin’
sur (In 1ib, TII Sent, dist. XXIII, q. 1II, a. 2 ad 1). A7
turalis habitus sicut intellectus principiorunm, indiget ,.m'
cognitio determinetur per sensum. (Iid). Qui habitus I o
cipiorum ad determinationem eorum (principiorum) G
16 oo didleat (T 1, 11 Sea; it XXV, 9, b

a. 3).
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del analitico y del sintético, de inducciones y de
silogismos 1.

No pondré término & esta explicacion sin dar
alguna idea del método inductivo, ideado por
Bacén, y ponderado por muchos como cl zon
Plus ultra de la 16gica, renovada, al decir de los
mismos, con la invencion de este nuevo instru-
mento de investigacion (novum organum), Con-
siste 1a induccién de Bacon en negar gradual y
sucesivamente de algtn sujeto tales y cuales pro-
piedades que la experiencia muestra que no le
convienen, para concluir de aqui, que sélo le
convienen tales ¢ cuales otras. Esta manera de
raciocinio es ejercitada por via de exclusion, ne-
gdndose del sujeto unas propiedades para con-
<luir que le convienen otras. Redtcese, pues, €5a
inducci6n al silogismo disyuntivo, y se diferencia
de la antigua, en ser ésta positiva, y fnica y
verdadera, expresion genuina del método anali-
tico, y sobremanera eficaz y adecuada para ele-
Varse la mente 4 los principios de las ciencias y
de las artes.

1 Oportet, quod omnis doctrina fiat ex aliquibus
Praecognitis... Non enim possumus in cognitionem ali-
€ujus venire, nisi per aliquod notum. Est autem duplex
doctrina ex cognitis. Una quidem per inductionem, alia
Vero per syllogismum, Inductio antem inducitur ad co-
gnoscendum aliquid principium et aliquod universale, in
I4od devenimus per experimenta singularium... sed ex
Universalibus principiis praedicto modo cognitis procedit
Wllogismus, Diy. TH. in lib, VI Ethic. lect. IL
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CAPITULO III

DEL ‘M}’ETODO QUE PIDE CADA CIENCIA

329. Considerada la ciencia en general,
y en la acepcidn rigurosa de la palabra czen-
cia, se constituye por el método anralifico-
stntético;) porque el proceso que sigue la
mente en el conocimiento cientifico, comicn-
za por la consideracién de los hechos que
son objeto de la experiencia, de los cuales
se eleva 4 los principios generales por medio
de la induccidén, que es, como vimos tam-
bién, un procedimiento analitico; y descen-
diendo luégo de los principios, saca de ellos
las conclusiones que encierran, valiéndose
del silogismo, que es procedimiento sintéti-
co{ Pero consideradas las ciencias particula-
res, cada una segun las razones peculiares
que constituyen su objeto formal, y toma-
das en sentido menos riguroso, piden méto-
dos diferentes, por ser diferentes las mate-
rias sobre que versan, y el modo como &
ellas se reﬁeren.1Por ejemplo, las ciencias
fisicas piden el método analitico-sintético,
porque versando sobre las cosas externds
tienen necesidad de inquirir primero SU5
causas, y después sacar de la consideracio®
de ellas el conocimiento cientifico de los ob-
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jetos de la experiencia. Por ¢l contrario, el
método de las matematicas es sélo sintéti-
co !, porque versan sobre objetos abstractos
¢ inteligibles; y asi pueden desde luégo par-
tir de principios universales, y sacar por via
de deduccidn las conclusiones que proxima
0 remotamente se derivan de cllos.

330. A la doctrina que establece diversi-
dad de métodos, segtin la indole peculiar de
cada ciencia, se oponen los tres errores si-
guientes: 1.° la pretensién de Descartes de
aplicar 4 todas las ciencias el método pura-
mente geométrico, 4 fin de obtener en ellas
la certeza misma de las verdades matemd-
ticas; 2.° el empeno de Locke, y en gene-
ral de todos los fildsofos sensualistas y em—
piricos, de excluir la sintesis y el silogismo
de todo proceso cientifico, reduciendo ¢ste
exclusivamente 4 la andlisis y 4 la induccion;
¥ 3.% la doctrina de los filssofos alemanes,
partidarios de un solo método para todas las
ciencias. /

331. El primero de estos tres errores se

U Al decir que las ciencias han de seguir respectiva-
mente este 6 aquel método, nos referimos al modo como
mpieza y se desenvuelve en ellas la serie de sus demos-
iraciones, pero no 4 cada demostracién en particular.
»\s: » 1as mismas matemdticas usan 4 menudo de la and-
lisis en 1a resolucién de sus problemas.

Tres errores
contra la doctrina
antecedente,

Refutacién de
Descartes.
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refuta, lo primero, recordando la diferencia
que media entre el objeto de la geometria y
el de otras ciencias, y la necesidad de em-
plear procedimientos diversos, segun la di-
versidad de cada materia cientifica; y lo se-
gundo, observando que la certeza 6 asenso
que damos 4 la verdad, varia asimismo sc-
gun la naturaleza de las cosas de que esta-
mos ciertos. Por ejemplo: yo estoy cierto
del orden fisico y de los sucesos que refiere
la historia; pero esta certeza se refiere d co-
sas contingentes y mudables, y por consi-
guiente es diversa de la que tengo de qu¢
todos los radios de un circulo son iguales,
que es una verdad necesaria.

No debemos pretender, dice Santo Tomis.
acerca de cada materia otra certidumbre sino 13
que consiente la naturaleza de ella *. En las ma-
temdticas, afiade el Santo Doctor, debe exigirse
muy grande certidumbre, pues tratan de razones
abstraidas de la materia, 4 pesar de lo cual 10
exceden los limites de nuestro entendimiento *

332. El segundo error es el de los empi-

1 Ad hominem bene instructum pertinet, ut tantum
certitudinem quaerat in unaquaque materia, quant™
natura rei patitur. In lib. I Etich., lec. IIL

2 Certissima ratio requlrenda est quia versantur in
iis quae sunt abstracta a materia et tamen non sunt &

cedentia intellectum nostrum. In lib. 1I Met. 1. V.
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ricos ¢ positivistas, que no conocen otra
fuente de conocimientos que la sensacién, nj
mads procedimiento que el inductivo; pero la
razon demuestra ficilmente, que asi como
lasensacion sola no puede ser principio cons-
titutivo de la ciencia, asi la sola induccion,
que parte de cosas singulares, no puede
elevarse al conocimiento de las causas y ra-
zones que las explican. Lejos de ser pues
la induccién el tnico método que debe se-
guirse en todas las ciencias, ni siquiera puede
constituir por si solo, es decir, sin el auxilio
del silogismo, ninguna ciencia propiamentc
dicha t,

833. Cuanto 4 la doctrina de los fildsofos
alemanes que imponen 4 todas las ciencias
un solo y mismo método, su falsedad pro-
cede de la sentencia de donde la derivan, d
saber: que uno sélo es el principio de todas
las ciencias, Esta sentencia es 4 la vez hija
del panteismo, que reduce todas las cosas
aun las mds diversas, 4 la unidad de un sér
Unico que forme la sustancia de todas ellas; y

1 Sobre la utilidad del silogismo en toda facultad y
disciplina puede consultarsc & Puigserver (Lib. I, cap. XII),
Gue la demuestra copiosamente funddndose especial-
Mente en Ja prescripcién 6 uso general de las ilustres es-
¢uelas y doctores, y en el gravisimo dafio que causa en
los estudios el desuso i olvido del silogismo.

I1deas de los fils-
sofos alemanes.
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pues el conocimiento debe conformarse con

la realidad para ser verdadero, de la consi-

deracion de un sér unico que contenga ma-
terialmente todas las cosas, sacan los pan-
teistas la doctrina de un principio tnico que
contenga todas las verdades. Pero la falsedad
del panteismo se echa facilmente de ver con-
siderando, no sélo la distincion y diversidad
real y substancial de las cosas, sino la impo-
sibilidad de reducirlas & una sola cosa sin
hacer de ella un sujeto a quien convendrian
en tal caso atributos contradictorios.

CAPITULO 1V

DE LAS DIVERSAS MANERAS DE METODO
SEGGN EL FIN QUE SE PRETENDE

ARTICULO PRIMERO

Del método de invencidn.

334;.( Las cuestiones cuya solucién desea
hallar el investigador, unas son especulati-
vas, v. gr., si el mundo ha sido criado por
Dios; y otras son prdcticas, v. gr., si @ebe
mos cumpliv nuestra palabra. Las primeras
versan: 6sobre la posibilidad 6 imposibilidad

de alguna cosa, por ejemplo, sz &5 posible
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un mundo etevno, o un sexto sentido, o un ni-
mero infintto; 6 sobre la maturaleza de ella,
V. gr., qué cosa sea la verdad; 6 sobre la
existencia actual, por cjemplo: si existe la
divina revelacion, 6 la [glesia instituida por
Fesucristo; 6 sobre las propiedades que le
convienen, como si los brutos tienen enten-
dimzento; 6 finalmente, sobre la causa, ora
eficiente, ora final, de la misma cosa, como si
inquirimos guién hizo al hombre, y para que
Jin fué criado. Las cuestiones pricticas se
reducen tan sélo 4 dos especics, en una de
las cuales se investiga el fin que hemos de
buscar, y en la otra los medios para conse-
guirlo 1, /

Los medios de que se ayuda la mente para re-
solver las cuestiones por el método de invencion,
varfan con la materia de ellas, y pueden reducir-
se 4 la simple consideracion del entendimiento,
4 la observacioén y la experiencia interna 6 exter-
na, y al raciocinio. Este tltimo puede proceder
de varias fuentes; pues la raz6n, mediante el co-
nocimiento de la causa eficiente, puede venir en
conocimiento de sus efectos, y por el contrario,
mediante el conocimiento de los efectos, puede

I Puede consultarse con mucho fruto acerca de la
Presente materia el cap. II, lib, III de la l6gica de
Balmes, asi como los lugares del Criterio del mismo
autor que en dicho capitiilo se citan, salvo lo que s¢
ensefia acerca de la “imposibilidad de sentido comdn.,
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venir en conocimiento de su causa, Puede tam-
bién, conociendo el fin ¢ causa final, llegarse.al
conocimiento de los medios, y viceversa, cono-
ciendo los medios, inferir el fin 4 que se orde-
nan. Del conocimiento de la esencia puede pasar
al de las propiedades, y del de las propiedades
de la cosa al de su esencia. Del todo puede pasar
i conocer las partes, y de las partes al conoci-
miento del todo; de los accidentes al sujeto, ¥
del sujeto 4 los accidentes. Finalmente, de lo se-
mejante y de lo contrario puede colegir el cono-
cimiento respectivamente de lo contrario y de lo
semejante.

335. Las reglas que deben seguirse para
hallar la solucién de las cuestiones tocantes
a la posibilidad, son las siguientes: 1.* Tra-
tandose de la posibilidad 6 imposibilidad a/-
soluta, si comparando entre si inmediata 0
mediatamente los términos de la cuestion,
vemos con evidencia que uno de ellos puede
convenir con el otro, v. gr., la existencia con
otro mundo vistble distinto del actual, sin que
este concepto desaparezca, bien podemos
estar ciertos de haber hallado Ja solucién de
la cuestion sobre la posibilidad absoluta; ¥
por el contrariof la imposibilidad resulta cla-
ra si el un término no puede convenir con €l
otro, v. gr., que pzense el bruto, sin que éste
deje de ser lo que es.Pz.“ (Traténdose de la
posibilidad 6 imposibilidad fisica de algi®
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hecho, debe reputarse éste natural y fisica-
mente imposible si se opone 4 alguna ley de
la naturaleza, v. gr., que los Lombres nazcan
ensediados ;) asi como ha de tenerse por fisi-
camente posible un hecho si alguna vez por
lo menos ha sucedido naturalmente, debién-
dose acudir, no ya 4 la observacién de lo que
ha sucedido ¢ sucede, sino d experimentos
propiamente dichos, por medio de los cuales
¢l investigador excita y ayuda a la natura-
leza 4 la produccién de los hechos cuya po-
sibilidad se desea conocer.(3."* En orden d la
posibilidad 6 imposibilidad‘moml U ordina-
ria, la regla es Conocer primero por expe-
riencia, é por el conocimiento de la disposi-
cién existente en la causa de que depende,
¢l efecto que suele acontecer de ordinario en
la cosa de que se trataj y segtin que el hecho
cuya posibilidad ¢ imposibilidad se investiga,
resulte ser conforme 6 contrario 4 lo que or-
dinariamente acontece, asi diremos que es
movalmente posible 6 imposible. Es, pues,
moralmente imposible, que la razén humana,
abandonada 4 si misma, deje de errar en
muchas cosas; y por el contrario, es posible
que con sus solas fuerzas descubra muchos
rcanos de la naturaleza.

336. Para hallar la solucién de la cuestion
dcerca de la esencia de alguna cosa, si la

Sobre la esen- -
cia.
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esencia que se busca es la metafisica, han de
considerarse las propiedades con que se nos
da 4 conocer; y las que por modo estable.
constante, untversal y caracteristico le per-
tenecen, esas deben de servir para declarar la
forma esencial de la mismaj de esta suertc
conocemos la esencia metafisica del hombre
—animal ractonal— por las propiedades que
tiene de sentir y de discurrir . Mas tratdn-
dose de la esencia fisica, deben enumerarse
por medio de la experiencia externa, cuando
la cosa es compuesta, las partes de que s¢
compone, y mirarse mucho el modo como
estdn entre si ligadas estas partes; y si la cosa
es simple, como lo es todo lo que pertencce
4 nuestra alma, debe atenderse 4 los hechos
que pasan en ella, 6 a aquellos en que se re-
flejan, como en un espejo, las de los demas,
pues de todo esto se saca, por via de racio-
cinio, la naturaleza del alma misma y sus pro-
piedades y afecciones.

337. | ‘Para hallar la solucién de la cuestion
sobre la existencia de alguna cosa, la regl2
es esta:|si los hechos de que se trata, sot ex-
ternos 6 sensibles, ha de interrogarse acercd
de su existencia 4 la observacion exterior ¢
sensible; y si internos 6 psicolégicos, al te5~
timonio de la conciencia;\Demas de 12 ob-
servacién externa ¢ interna, puede hallars®
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con el discurso, ora coligiendo la cxis—
tencia de alguna cosa de la accién con
que se manifiesta, § de la existencia de al-
guna otra con la cual tiene conexidn, ¢ del
fin del agente, el cual implica la existencia
de los medios necesarios 4 su consecu-
cién.

338. Cuando se investigan las propieda-
des de alguna cosa, deben observarse las re-
glas siguientes: 1.* Si se dejan conocer de
los sentidos, el modo de hallarlas es la apli-
cacién diligente de los mismos; y si perte-
necen al alma espiritual, la reflexion psico-
légica, con que elalma del que conoce, vuelve
sobre si misma. 2.* Cuando las propiedades
no se dejan conocer por ninguno de esos
qOS modos, debe acudirse al raciocinio, par-
tiendose, bien del conocimiento de la causa
formal, 6 de Ia final, 6 de la analogia con
alguna otra cosa cuyas propiedades son ya
Conocidas.

'339. Para la invencion de la causa eficien-
te, la Iégica da estas cuatro reglas: 1.* Si la
Tausa eficiente que se busca, es de orden fi-
Sico y natural, debe escudrifiarse el hecho
el cual se sigue universal, constante y uni-
formemente otro hecho; porque el primero
S en tal caso la causa eficiente del segundo.

: 32

Reglas para in-
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2.* Tratandose de explicar algin fenémeno
interior, debe hacerse uso de la reflexion
psicolégica, con cuyo auxilio conocemos las
causas de tales hechos; y si esta reflexion no
basta, debe acudirse al raciocinio, compa-
rando con el hecho psicolégico cuya causa
se investiga, todas las demas cosas conoci-
das por la conciencia, y que tienen conexion
con él, y sacando de entre ellas 4 la que ¢s
causa eficiente. 3." Tanto en este caso como
en el anterior, cuando ni la observacién in-
terna ni el raciocinio son suficientes, puede
hacerse uso de la hipdtesis, excogitando en-
tre las causas posibles del hecho la que mds
intima conexion ofrezca con lo que nos €5
dado por la experiencia. 4.* Cuando algun?
cosa depende de otra de forma que sin €l
influjo de ella no puede existir, esta ltima
debe ser tenida por causa eficiente de la pri-
mera. Asi conocemos 4 Dios como 4 creador
de todas las cosas, porque ninguna de ¢llas
puede existir sin El.

| 340. Por dltimo, para la invencion d
causa final de alguna cosa, ha de atenders®
4 las inclinaciones de ella, y 4 los medios po*
los que se llega 4 su perfeccién; y tratdndos
de la causa final dltima, si se trata del fin del
alma racional, conécese por sentido fotim®
y si del fin de todas las cosas, infiérese de

ela
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conocimiento de la causa primera, que es
también la causa final dltima *.

341.( Hipotesis 6 suposicion es aquella ra-
z0n excogitada por la mente para explicar
alguna cosa cuya causa se ignora. Para ex-
plicar, por ejemplo, la causa de la luz, han
excogitado los fisicos un éter sutilisimo di-
fundido por todo el universo y movido en
forma ondulatoria.

De Ia hipétesis que llaman fisica, con que se
explican ciertos hechos, ora externos, ora psico-
logicos, se distinguen las que llevan respectiva-
mente los nombres de Jgica y de moral. La hi-
potesis 1ogica es ideada para exponer el sentido
de algin autor; y la moral, para adivinar los pen-
samientos y designios intimos de alguna persona.

Los argumentos que proceden de este lugar
lliaiéctico, uno de los tres 4 que se reducen todos
los demds (los otros dos son la analogia y la auto-
ridad), no causan certidumbre en el dnimo —
salvo cuando la hipotesis es confirmada por la
Observacion y la experiencia — sino simple sos-
Pecha 1 opinién mds 6 menos probable segin la
Mayor 6 menor coaptacién de la hipotesis con
los hechos que con ella se pretende explicar.

342, | Tres son las condiciones de la hipd-

I ... Si de fine animae rationalis agitur, per sensum
‘Blernum cognoscitur, vel, si de fine omnium, ex cogni-

- lione causae primae infertur; ea enim est cansa ultima

finalis, quae est efficiens prima. LEpiDy, L. ¢

Qué sea hipdte=
sis.

Condiciones de
la hipétesis.
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tesis:{l.“ Que no implique contradiccién ni
se oponga 4 leyes reconocidas de antemano
en la respectiva ciencia;|contra esta regla
peca la explicacién del orden del universo
por la casualidad. 2.*/Que ni la suposicién
ideada, ni las razones que de ella se dedu-
cen, repugnen en todo ni en parte d ninguna
observacién ni experimento cierto] 3.* Por
iltimo, que la hipdtesis sea wna, y dé razon
de todos los hechos para cuya explicacion
haya sido excogitada. /

ARTICULO I

De método para aprender ¢ de disciplina.

843. El método de disciplina 1, anterior
al método de invencién, al cual ayuda so-
bremanera,(consiste en el orden con que s¢
recibe de otros, por via de disciplina, la cien-
cia 6 arte que uno estudia.

Los medios usados con fruto siempre ¢t
este método son: 1.°, los maestros doctosy
prudentes; 2.° la lectura; 3.° el trato con

1 Quando naturalis ratio per seipsam devenit in ¢0°
gnitionem ignotorum, hic modus dicitur inventio. Qua
do rationi naturali aliquis exterius adminiculatuf hic
modus dicitur disciplina. DIv. TH., De verity 4.1 * "
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los sabios; 4.° el uso de apuntamientos;
5.% la disputa; y 6.°, lalengua de los hombres.|

Acerca de estos medios, tan aptos para apren-
der, conviene aiiadir algunas reflexiones. Nada
diremos'dei primero, porque su excelencia y uti-
lidad es evidente. No lo es menos el trato y con-
versacion con los varones sabios, cuyas senten-
cias son preciosas en razén de la verdad que
contienen, fruto escogido de prolijos estudios y
meditaciones '. Si hasta el simple trato y comu-

1./ El estudio es condici6n sine gua non de toda buena
disciplina, En general, el ejercicio de las facultades in-
telectuales, en que consiste el trabajo mental, es necesa-
rio para saber, “Las mismas inspiraciones espontdneas,
dice Balmes, no suelen presentarse sino al que ha culti-
vado sus facultades con mucho ejercicio. Algunos creen
que los grandes ingenios son perezosos: gravisimo error.
Todos log grandes hombres se han distinguido por una
actividad infatigable.,, (ZLog., lib. III, cap. 1I, sec. VII).
El estudio pide atencién, esto es, que el dnimo no se
derrame en muchas cosas, sino que, dando de mano 4
todo lo que puede distraerle del objeto, se fije exclusi-
Yamente en él. A propdsito del estudio, vale mucho la
WAXima: pluribus intentus, minor est ad singula sensus.
El joven estudioso ha de excitar en si mismo un deseo
ardiente de la sabiduria. Complemento y auxiliar del es-
tudio es la meditacién, con la cual inquiere Ja mente la
verdad mediante cierta manera de proceso ¢ discurso
intelectnal, A la meditacién, asi como 4 la atencién,
‘onvienen la soledad y el retiro; su tiempo mds propio
£ de noche, y el medio de conservar sus frutcs, consignar-
1os por escrito, Conviene, por iltimo, observar, con don
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nicacién intelectual con el comtn de las gentes
ayuda 4 veces al dnimo que anhela por inquirir
a verdad 1; ;qué bienes no le vendrdn en este or-
den del trato y conversacién con hombres sabios
y prudentes encanecidos en el estudio 2?

Otro medio, sobremanera provechoso, es la
lectura. Los buenos libros son monumentos en
que se contienen la ciencia y la sabidurfa ateso-
radas por los mayores ingenios, oraculos de las
verdades adquiridas en el trascurso de los siglos,

Jaime Balmes, que la meditacién es estéril cuando faltan
ideas en que fijarla, y asi, para meditar con fruto, * con-
viene haber kecho acopio de materiales por medio de 12
Jectura, de la conversacién i observacién., Log. lib. 111,
cap. II, sec. X,

1 “El trato con los hombres, dice Balmes, puedt
servirnos de mucho para adelantar en nuestros conoci-
mientos... Es digno de notarse, queen el calor de la discu-
sién, y 4 veces en el suave movimiento de una conver-
saci6n tranquila, nos ocurren pensamientos que jams s
nos habian ofrecido. Las dificultades del adversario, 125
observaciones de un amigo, las dudas del indiferente, ﬁ
veces las mismas necedades del ignorante, hacen des-
cubrir puntos de vista totalmente nuevos, que ensanchan
é ilustran las cuestiones, Los espiritus humanos tienc!
la facultad de fecundizarse unos 4 otros; se asemejar @
los cuerpos que con el roce se afinan y calientan. Lo
gica, lib, 111, sec. 1.

2 “Pero conviene igualmente buscar el trato de Per”
sonas entendidas y juiciosas; es increjble el fruto que *¢
saca de conversar con otro sobre las materias quese han
estudiado. Con esta comunicacién, el espiritu se desar™”

‘lla, se aviva, recobra las fuerzas debilitadas en 135 Bz
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cuya voz llega hasta nosotros. Hemos dicho (los
buenos libros,” entendiendo por tales los que
contienen doctrina s6lida, verdadera, probada y
expuesta con buen orden. ,Nunca deben leerse
libros, dice Balmes, que extravien el entendi-
miento ¢ corrompan el coraz6n. Las lecturas
irreligiosas 6 inmorales no conducen 4 la cien-
cla; por el contrario, son una fuente de frivola
superficialidad .» Demds de esta, es buena regla
no exceder en la lectura de lo que pide la capa-
cidad del que lee, conteniendo el deseo de leer
dentro de los limites trazados por la razon, sin
olvidar el antiguo proverbio que se lee en Pli-
nio 2: Multum potius quam multa legat. Balmes
aconseja ademds que se lean autores cuyo nom-
bre es ya generalmente conocido ¥ respetado.
Estos escritores eminentes ensefian, no s6lo por
lo que dicen, sino también por lo que hacen
pensar 3. Ningtn arte ni ciencia, afiade Balmes,
debe estudiarse por Diccionarios ni Enciclopedias;

1as de la soledad, conoce sus errores, rectifica sus equi-
Vocaciones, se confirmaen las verdades encontradas, des-
cubre nuevos caminos para llegar 4 otras, en breve rato
recoge el fruto de largos trabajos de su interlocutor, dsu
vez comunica los suyos, da y recibe, aprende y se sola-
“a., BALMES, ib., sec. IX.

T 1Ibid, sec., VIIL

2 Lib. VIL, epist. 3.

3 Al que esto escribe, le persuadié Balmes 4 que le-
Yera las Veladas de San Petersburgo del CONDE DE Mals-
TRE, diciéndole ser este un libro “que hacia pensar.,
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es preciso sujetarse primero al estudio de una
obra elemental para dedicarse en seguida con
fruto 4 la lectura de las magistrales. La lectura,
en suma, debe ser pausada, atenta, reflexiva.
Conviene suspenderla con frecuencia para medi-
tar sobre lo que se lee !.

Complemento de los anteriores medios es el
uso de apuntamientos 6 borradores donde escribe
uno lo que ha oido, 6 leido, 6 entendido me-
diante el propio discurso, cuando juzga que debe
ser conservado, y teme no retenerlo en la me-
moria 2,

El uso de ese medio despierta la actividad del
entendimiento, haciéndole tomar posesion, en la
forma que se le parece mds inteligible, de la ver-
dad entendida, la cual se imprime de ese modo
en el dnimo mds profundamente. Por tltimo, es-
cribiendo lo que se aprende, recondcese 1uégo
mejor la perfeccion 6 el defecto de lo que he:
mos concebido 3.

| 8

2 Saepe enim, dice San Agustin, nos praesumimus
aliquid memoria retenturus et cum id putamus non seri-
bimus; nec nobis postea cum volumus, venit in mentem,
nosque poenitet credidisse venturum, vel litteris non
illigasse ne fugeret. Lib. IV De ani. et ejus orig.

3 LEpm, Zog., lib. IV, cap. II, pag. 415, donde 5¢
lee este elegantisimo texto de Séneca: “Nec scribere lafl-
tum, nec tantum legere debemus: altera res contristabil
vires exhauriet (de stylo dico), altera solvet ac diluet; 12
vicem huc et illuc conmeandum est et a'terum alter®
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Por disputa se entiende el acto en que dos per-
sonas contienden, por via de discurso, una en
Pro y-otra en contra de una proposicién dada.
Es la disputa un medio muy bueno, ora para in-
vestigar la verdad de la proposicién controver-
tida, ora para desecharla 4 ésta por errénea, ora
para ejercitar y aguzar las fuerzas en esta especie
de palestra. Supone la disputa, ademds de buena
fe, 6 amor de la verdad, principios ciertos reco-
nocidos como tales por ambas partes 1.

temperandum,-ut quidquid lectione collectum est, stilus
redigat in corpus. Apes, ut ajunt, debemus imitari, quae
vagantur et flores ad mel faciendos idoneos carpunt,
deinde quicquid adtulere, disponunt ac per favos dige-
runt, et, ut Virgilius noster ait:
<o liguentia mella
stipant et dulci distendunt nectare cellas.
(SEN., en. 84.)

1 No es lo mismo disputa que discusion. Discutir es
diligentins investigare, 6, como lo explica el Diccionario
de la Academia, discutir es examinar atenta y parti-
cularmente alguna materia, haciendo investigaciones
My menudas sobre sus circunstancias. Confiindese hoy,
siu embargo, la discusién con la disputa, y en este sen-
tido suele decirse que de la discusion sale la luz, lo cual
¢ verdad si la tal discusién procede de principios cier-
105 y evidentes, y si los que discuten buscan sinceramente
1a verdad, y guardan en sus discursos las reglas de la
I6gica; pero es falso, y aun absurdo, si se entiende que
'a discusién, asi confundida, es el fiat lux de la inteli-
gencia, de forma que de la discusién se originen hasta
12 luz misma sobrenatural de Ia fe y el resplandor de la
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La forma de la disputa puede ser, 6 comiin, O
soerdtica, O silogistica.

evidencia inmediata. Cuando se ponen en duda, con los
escépticos, la verdad de los primeros principios de toda
ciencia, las leyes de la Iégica, la de los hechos del orden
fisico y psicolgico, los axiomas de las matemdticas ¥
aun los articulos de la fe, el discurso carece de punto de
partida, de direccién y de término, 6 mejor dicho, es
imposible todo discurso, y por consiguiente, todo de-
bate. Contra los que todas las cosas tornan en materia
de discusién é disputa, inclusos los primeros principios
& verdades primeras, deciase en las escuelas aquel otro
adagio: conira principia negantes sion est argundi
con que se denotaba una verdad indisputable, d saber:
que es imposible disputar con los que tienen por principio
la disputa. Leyes esenciales de toda discusién razonable
y fecunda son en puridad: la primera, el respeto de I
verdades recibidas de la fe y de los primeros principios

de las ciencias, luz preciosa que no es licito ni aun
n hu-

as

po-
sible extinguir sin herir antes de muerte 4 la razér
mana ; la segunda, esclarecer las cosas oscuras € incier-
tas, tinicas de que se disputa, con razonesy argun
sacados de las ciertas y evidentes, pasando asi de

nocido 4 lo desconocido, de lo claro 4 lo oscuro,
mientos

jentos
lo co-

que €5

el sucesivo, pero seguro progreso de los entendi
y de las ¢iencias; y la tercera, mirar siempre 4 concertar
y unir mds fntimamente los dnimos con el vinculo de las
verdades controvertidas, acrecentando el tesoro de 148
inconcusas con 11 disminucién de las inciertas y dudo-
sas, hasta llegar 4 unirlos para siempre en la verdad por
‘esencia: dichosa unidn, término suspirado de la pre-
sente vida, cercada de sombras, agitada en muchos d¢

angustiosa duda, y asordada dolorosamente por €l raido
de vanas disputas, L :
g ;
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La forma comtn de disputar es la que ordina-
riamente se usa en el trato y conversacion de unos
hombres con otros, asi en la vida privada como
en la publica. ;

La forma socrética es la que procede por pre-
guntas hechas con artificio, como si se fuera con-
sultando al adversario, y sacdndole sucesiva y
gradualmente confesiones por donde poco d
poco, sin dificultad, es conducido 4 reconocer la
verdad.

Por 1iltimo, dase el nombre de forma silogistica
0 escoldstica, 4 la que ordena sin interrupcion y
presenta todo el discurso de la mente en silogis-
mos y entimemas rigurosos. Este método pro-
duce, entre otros bienes, los siguientes: 1.> Con-
duce rectamente la disputa 4 su fin, conforme 4
las leyes del silogismo. z.o Fija y determina con
brecision las cuestiones, y excluye todo lo que
Puede romper 6 enmaraiiar el hilo del discurso.
3. Recoge al fin el fruto de la disputa, uniendo
dlos que contienden en el conocimiento de la
verdad controvertida. Y 4.0 precave y remedia
Ios vicios que ficilmente se deslizan en el racio-
¢inio cuando sus términos y proposiciones no se
dustan 4 la norma severa de la argumentacion
silogfstica,

He aqui las leyes de la disputa ¢ concertacion
escoldstica o silogistica. Propuesta por el susten-
tante la tesis 6 proposicién sobre que ha de re-
cacr la disputa, el arguyente lo repite, y en segui-

Opone un silogxsmo 6 un entimema, cuya con-
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clusién es laproposicion contradictoria, y si la ver-
dad la pide, la contraria de la tésis. El sustentante
4 su vez, repite, literalmente si es posible, el ar-
gumento del otro, y después juzga de cada una
de sus proposiciones enuncidndola de nuevo, con-
cediéndola si es verdadera, negdndola si es falsa,
distinguiendo en ella sus diversos sentidos, cuan-
do es obscura, para concederla en el verdadero
y negarla en el falso, y finalmente, trasmitiéndola
cuando no tiene que ver con la cuestién de que
se trata 1, Si el silogismo es vicioso en la forma,
y por consiguiente no concluye, el sustentante
no tiene que juzgar de las premisas, sino debe
negar la consecuencia. Cuando el adversario su-
pone algo que no existe, y lo atribuye al sujeto,
sin convenirle, el que defiende, debe negar sim-
plemente tal supuesto. Si las proposiciones del
adversario, aunque falsas ¢ inciertas, no perjudi-
can 4 la tesis, puede el sustentante permitirlas, 0
6 puede dscir #ranseat si no consta ciertamente
su verdad. No debe probar lo que niega, por
que el probar es del que afirma, salvo cuando
sus razones parecen solidas, y en todo caso debe
el sustentante saber por qué razén niega. Far2
Ja solucion del argumento mo basta llamar 13
atencion sobre el absurdo que de €l procede
salvo si el argumento es un sofisma patente, al
cual puede darse una soluci6n artificiosa. Tﬂ'-’.ﬂ'
poco basta alegar razones para evidenciar la tesi$

1 Elementos de logica, del P. Josk MENDIVE, 1.% PA©
te, cap. I, art. IV,
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cuando estas razones dejan en pie la dificultad. Ni
puede decirse solucion del argumento ¢l oponer
dificultades contra €1, ni el inducir al adversario 4
tomar otro camino, ni acudir 4 razones generales
que prueban demasiado, v. gr., que son muchas
las cosas que ignoramos; que son muchos también los
misterios de la naturaleza; que los designios de Dios
Son abismos insondables, salvo si el argumento estd
tomado de lo que excede 4 nuestras fucrzas.

El arguyente, por su parte, debe probar la con-
secuencia que el otro le niega, 6 la proposicion
que le fuese negada. Cuando el sustentante dis-
tingue, debe €l restablecer el argumento, ora im-
pugnando la distincién, en razén de no existir la
ambigiiedad que se supone, 6 de seguirse en todo
caso la misma conclusién, ora negando la apli-
cacion de la misma distincion al caso presente,
ora probando la consecuencia, 6 sea poniendo
de manifiesto que la conclusién procede de 1o
que el adversario concede. Demds de esto, pro-
cure el objetante no comenzar por proposiciones
Vagas, ni hacer uso de silogismos complicados y
obscuros, ni de argumentos que prueban dema-
siado. No se canse en probar lo que no niega cl
qQue defiende, sino deduzca siempre en la conclu-
$i6n la proposicién que le ha sido finalmente ne-
gada. No pase ficilmente 4 otro medio, ajeno de
la argumentacién primeramente propuesta, sino
Insista siempre en el mismo hasta que la verdad
6 falsedad del argumento resulte con claridad.
Puede, sf, hacer ver que el sustentante se pone
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en contradiccion consigo mismo. Finalmente, no
redarguya al punto al que defiende lo dicho poco
felizmente, si eso no conduce al proposito, y gudr-
dese de lo que pueda causarle engjo.

Por ultimo, uno de los medios de aprender es
la lengua, 6 sea la expresion oral y comiin de los
conceptos, la cual viene 4 ser, en medio de su di-
versidad material 6 de sonido en las diferentes
naciones , una como imagen y simbolo de cierta
especie de sociedad intelectual, en que todos 105
hambres poseen buen nimero de verdades co-
munes. Asi, el inquirir el sentido significado en
las lenguas, es como aprender la verdad del mis-
mo linaje humano que las habla, 4 cuyo sentir
undnime sobre muchas cosas nadie hay que ¢
oponga que no quiera ser tenido por loco '
| 844. Las reglas tocantes al método de
disciplina se reducen 4 recibir primeramente
con espiritu de fe, creyéndolas, las cosas que
oimos de los que son mayores que nosotros
en edad y saber, recordando la sentencia de
Aristételes: discentem credere oportere ™ ¥
después resolverlas en sus principios, llegan-
do de este modo & conocerlas por modo
cientifico, y 4 hacerlas, por decirlo asi, nucs
tras, mediante su estudio y consideracion:|
Aun después de conocidas de ese modo, d'ebe
seguir adelante el que aprende, introducien-

t LEpipy, Ligica, 1. 1V, sec. 3.%, cap. L.
2 ARIST., Soph. Elench., cap. 11
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do ¢l orden conveniente en las cosas apren-
didas, y expresando con entera precisién y
claridad las ideas que tiene de ellas en la
mented,

CAPITULO V

DEL METODO DEMOSTRATIVO

845. De las reglas que deben guardarse
en la demostracion de alguna tesis, unas son
concernientes a la enunciacion de la misma;
otras 4 la prueba que debe evidenciarla; y
otras finalmente a la solucion de las dificul-
tades con que puede ser impugnada.\

8486./Las reglas que miran 4 la enuncia-
cion de la tesis, pueden reducirse 4 las si-
guientes: 1.* Debe proponerse la tesis en
términos propios y precisos, con exclusién de
toda ambigiiedad y de todo concepto que no
pertenezca 4 la cosa de que se trata. 2." La
forma de la tesis debe ser dubitativa, no por-
que dude de ella el que lava 4 demostrar, sino
Porque su verdad es ignorada, 6 no recibida
aun, de la persona 4 quien se comunica por
medio de la demostracion 2. 3.* Acto seguido

! Estas advertencias son del P. Lepidi, loc. cit,
donde constan mds ampliamente. :

2 En forma dubitativa propone Santo Tomds la ver-
dad. Asi ; tratando de probar la existencia de Dios, es=

Reglas que de-
ben guardarse en
la demeostracion.

Sobre la enun-
ciacion de la tesis.
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se debe manifestar el punto en donde esta ¢l
nudo de la cuestion, haciendo ver, que la
verdad que se busca es obscura, 6 que no se
deja conocer por sus propios términos, y ex-
poniendo los principales argumentos que
pueden causar la duda. 4.* Hecho esto, pro-
pongase afirmativa 6 negativamente lo que
se juzga por verdadero. 5." Decldrense asi-
mismo los principios que presupone la ar-
gumentacién con que ha de probarse la
tesis 1.\,

. 347. Las concernientes 4 la demostracion
de la tesis, son las sigvientes: 1.* Si el argu-
mento es verdaderamente demostrativo, ha

cribe lo primero: Utrum Deus sit; método seguido co-
minmente por todos los doctores de la escuela. Justo €
afiadir, que el Santo Doctor proponia asi la tesis, no
porque €él dudase de la verdad de ella, ni aun hipotéti-
camente, sino porque consideraba itil hacerse cargo d¢
las dudas del adversario, cuyas razones contrarias empe-
zaba por exponer, dejando para el fin del articulo el re-
solverlas; lo cual hacia con tanta mayor claridad ¥ efi-
cacia, cuanto mds evidente resultaba la verdad de la
tesis una vez demostrada, Esta es, pues, la diferencia,
dice el Cardenal Zigliara, entre los doctores escoldsticos
y Descartes: que éste dudaba por cuenta propia; mied®
tras que aquellos sabios doctores referian primeramente
las dudas de otros, no cierto para consentir con ellas ¥
aprobarlas, sino para deshacerlas por completo. Crificé:
lib. 1, cap. unico, de except., art. III.
1 LepDi, Log. lib. IV, sec. 3.2, cap. L.



513

de evidenciar solo la tesis de que se trata.
2.* Demds de los argumentos rigurosamente
demostrativos, derivados de los principios
propios de la cosa, puede hacerse uso por
via de confirmacién de otros argumentos
tomados, bien de la autoridad, bien de co-
sas anejas 6 concomitantes. 3.* Uno debe de
ser el fin de todos los argumentos, conviene
a saber: evidenciar la tesis, en orden 4 la
cual son como los golpes del martillo res—
pecto al clavo que ha de ser introducido en
el muro A

348’ Finalmente, las que miran 4 las olu-
cién de las objeciones ¢ argumentos con—
trarios, son estas: I.* Las objeciones que im-
Pugnan directamente una tesis sélidamente
demostrada, se deshacen sin dificultad con
sélo atender 4 las diversas especies de fala—
cias, entre las cualcs se hallard ciertamente
la que pueda servir de ejemplo. 2.* Las que
la impllgnan indirectamente , 6 ad absurduni,
se resuelven mostrando, que 6 no es absurdo
lo que por tal se tiene en la objecién, ¢ silo
€S, no se sigue légicamente de la tesis *.

Cuando es impugnada la tesis no ya directa-
mente ni ad absurdum, sino sacandose de ella

! Lepmt, Log. lib. IV, sec. 3.%, cap. L.
2

33

Para resolver
las objeciones.
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alguna conclusion contraria d alguna otra admi-
tida del que demuestra, ha de mirarse si real-
mente media esta oposicion, y en caso que me-
die, si realmente se sigue de la tesis; porque si
resulta que sélo se opone en apariencia, nada
tiene que hacer el demostrante; y por el contra-
rio, si la oposicién fuese real, bien puede ase-
gurarse que no procede legitimamente de la te-
sis, porque en este caso serfa verdadera, y lo
verdadero no puede oponerse 4 lo verdadero.
Cométese en este caso por el arguyente el sofis-
ma de ilacién, que consiste en el uso sofistico de
la tesis 6 conclusion de donde se saca la que el
adversario opone al que demuestra. Muy bien lo
explica el doctisimo Alberto Lepidi. Acaece d
menudo, dice, que por medio de la conclusion
solidamente demostrada, se conoce algo de 10
que hay en la cosa, mas el modo como este algo
estd en ella, no se conoce; ahora bien, el usar en
tal caso de dicha conclusion para inferir algo qU¢
presupone el conocimiento perfecto no solo de
la existencia de la cosa, sino también del modo
como es, del cual conocimiento se Carece, €s0
constituye propiamente el uso sofistico de 12
conclusion .

3.2 Cuando las objeciones impugnall las
premisas de donde sale la conclusion, basta
para resolverlas mostrar, que las tales pre-
misas son, 6 definiciones de nombre, acercd
de las cuales luégo al punto que se exponc?

1 LEPIDL, Légica, 1. 1V, sec. 3.%, cap. L.
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no cabe controversia, ¢ primeros principios,
0 proposiciones legitimamente demostradas.
Y si las objeciones niegan la bondad de la
consecuencia, no serda dificil resolverlas ha~-
ciendo ver, con las reglas del silogismo por
guia, que la conclusidn estd contenida en las
premisas !, 7\

Observemos, para concluir, que el método de-
mostrativo es fielmente observado en las Mate-
mdticas; y asf, segtin que se aplica 4 los teoremas
de esta ciencia, se denomina méfodo matemitico, y
también geométrico. Con el auxilio de este método
pretenden dichas ciencias no admitir cosa alguna
que no sea cierta y evidente, por lo cual huyen
de toda especie de ambigiiedad en los términos;
deducen sus conclusiones de principios ciertos y
evidentes; usan tinicamente de rigorosas demos-
traciones, encadenando la serie de gran nimero
de silogismos, de forma que la conclusion del
Primero sea la mayor ¢ la menor del segundo,
¥ la conclusion del segundo la mayor 6 la menor
del tercero, y asi hasta llegar 4 la ultima conclu-
sion que se ha de probar; 6 si en vez de descen-
der se asciende, empezandose por el ultimo si-
1(‘E-,Iismo, encadenando la serie de forma que la
Mayor 6 la menor del tltimo sea conclusién del
que inmediatamente le precede, y asi sucesiva-
Mente hasta llegar al primero. Es pues evidente
¢ indisputable la excelencia y utilidad de este

I LEpiDn, Zog., lib. IV, sec. 3.%, cap. I
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método, por mds que, como antes vimos, no sca
posible su aplicacion 4 todo género de ciencias.
Aun puede aiadirse, que este modo, tal como s¢
usa entre los que cultivan dichas ciencias, sin co-
nocer bien la l6gica, es ocasionado 4 gravisimos
males. Porque, en primer lugar, la costumbre de
no admitir como ciertas sino las verdades evi-
dentes por si mismas, y las que de ellas se de-
ducen, suele disponer los dnimos 4 no admitir
otro linaje de prueba fuera de la demostracion;
que es disponerlos para el escepticismo hist6rico
y religioso. En segundo lugar, como en este mé-
todo se practiquen las reglas del discurso sin c0-
nocerlas primero, y sin advertir que realmente 5¢
observan, y como no hay en €l necesidad de refu-
tar las objeciones del contrario, descubriendo los
sofismas que contengan, acaece que, cuando des-
pués se trata de materias filosoficas, falta el cau-
dal y el ejercicio necesario dc la 16gica, y 4 cada
paso tropieza y cae el entendimiento en errores
y falacias sin cuento. Con harta razon se quejab?
ya en su tiempo el ilustre P. Rosselli, de que
los que estudiaban filosofia por el método &<
métrico, eran como cafias, que se inclinan de
cualquier lado, y no sabiendo discernir los arg%”
mentos verdaderos de los sofismas que hallaba
en ciertos libros, daban miserablemente en gra:
ves errores, mayormente si sus costumbres 09
_eran puras, y el error halagaba sus pasiones "+

rum more

1 Cum adolescentes hujusmodi, Geometra ;
fuerint 11

in philosophicis instructi, exercitati punquam
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349.’ Suelen usarse en las demostraciones,
singularmente por los matematicos, los tér-
minos axioma, postulado, teorema, problema,
lema, corolario y escolio, los cuales se defi-
nen asi:

Arioma es una proposicién teorética que
no necesita demostracion.

Postulado es una proposicion prdctica cuya
evidencia se da 4 conocer inmediatamente
porla sola enunciacién de sus términos, como
si decimos que una linea puede prolongarse
hasta un punto dado.

Teorema es una proposicion especulativa
que debe ser demostrada, v. gr.: que /os tres
angulos del tridngulo equivalen d dos rectos.

Problema es una proposicién practica de-
mostrable; por ejemplo, dividir una recta en
dos partes iguales.

Lema es una proposicién tomada de otra
ciencia en concepto de verdadera, porque

arte cognoscendi sophismata, statim velut arundines in-
clinantur in quamcumque partem ; et si in libros incu-
Trant, qui falsa doceant fucatis argumentis, in falsitatem
Tuant, praesertim si male morati sint, et falsa illa dog-
Mata vitiosas passiones foveant. Utinam non haec potis-
simum causa essent tam late manantis impietatis! Ec-
quidem praeteritis saeculis, cum scholastica methodus
colebatur, impii adversus Deum et Religionem revela-
'am, apud nos saltem, pauci erant. Ap. PUIGSERVER,
ng' lib. I: cap. XVI

Qué cosa sean
axioma, postula=
do, teorema, pro=
blema, corolario
y escolio.
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se supone que esta ya demostrada en ella.
Corolario se llama 4 toda proposicion que
se deriva de una definicién ¢ de un axioma,
6 de una proposicién ya demostrada.
Escolio, finalmente, se llama 4 la declara-
cién breve de alguna sentencia obscura 0
dificil de entender.j

ARTICULO UNICO
Del método de enseiiar.

850. Entiéndese por método didascdlico,
6 de ensefianza, aquellarazén que hace facil y
y expedito el modo de comunicar el cono=
cimiento verdadero de las cosas 4 los qu¢
carecen de €LY ensefiar es, segun la defini-
cién de Santo Tomds, “causare scientiam i
alio operatione rationis naturalis illius ', V¢
nir en auxilio de alguno por medio de la p-
labra para ayudarle d servirse de su razon
natural en la adquisicién de la ciencia. ,

El mismo angélico Doctor, para explicat bien
este concepto de la ensenanza, compara al maes-
tro con el médico; porque asi como el médico D0
cura por si mismo las enfermedades, sino intér-
prete y ministro de la naturaleza, auxilia 4 la
misma naturaleza con medios convenientes P2

1 Qq. disp. de ver,, g. X, d1¢c.



519
que ella pueda superar el mal, y recobrar la sa-
lud, asf el maestro debe ayudar 4 la razon del
discipulo de forma que éste pueda irla ejercitan-
do del modo conducente 4 la adquisicion de la
respectiva ciencia t. Con relacién 4 ella el enten-
dimiento humano estd en potencia, la cual se
perfecciona con el acto que consiste en saber,
mediante la luz natural de la razon guiada y ex-
citada por el maestro. No es esta la idea que te-
nfa Platon de la ensefianza, ni la que tienen de
ella los pantefstas, muy semejante 4 la de los fi-
l6sofos neoplaténicos, adoptada en cierto modo
por Averroes, y ensefiada entre nosotros por los
discipulos de Krause. Platén suponia, que el al-
ma humana conocid todas las cosas en una vida
anterior 4 la presente mediante las ideas graba-
das en ella; que para llegarse ahora 4 la ciencia,
10 ha menester sino recordar lo que olvidé uni¢n-
dose con el cuerpo; y que todo el oficio del
maestro se reduce 4 favorecer ese recuerdo. Los

I “Siguese de aqui, que sea el que quiera el método
que emplee el maestro para instruir 4 sus discipulos, siem-
pre resulta que el mismo discipulo es quien con su pro-
Pia razén causa en si mismo la ciencia, y quien real-
mente la posee cuando 4 é] mismo le dice su propia ra-
z6n si las cosas que le explican, son verdaderas 6§ falsas.,
Sansevering, Log., métod., cap, V. Esta doctrina, anade
€l mismo autor, la tomd Santo Tomds del libro De Ma=
&istro de San Agustin. El traductor francés de la filoso-
fia de Sanseverino, trae por via de anotacién dos precio-
505 pasajes de dicho libro, donde se expone admirable-
mente la misma doctrina,




520

panteistas, por su parte, tienen 4 la ciencia por
una manifestacion de la inteligencia infinita en el
hombre; error que luégo expresé Averroes, di-
ciendo que todos los hombres entienden con una
sola inteligencia, que 4 ninguno de ellos perte-
nece en particular, la cual admiti6 Cousin bajo
el nombre de razén impersonal. Finalmente, los
discipulos de Krause suponen que la ciencia es
anterior en cada hombre 4 su propio pensamiento,
¢l cual no hace otra cosa que sacarla por via de
reflexion de alli donde se manifiesta el sér infinito
y absoluto cuya es la ciencia humana, No refuta-
remos aqui tamanos delirios; tinicamente los re-
cordamos para que se vea el triste papel que ha-
cen en ellos los que ensefian, 4 saber, de meros
despertadores de la memoria, segtn Platon, 6 de
simples espectadores de las manifestaciones de
la ciencia absoluta en cada hombre.

De la misma naturaleza de la ensefanza por
medio de la cual el discipulo adquiere con actos
propios 1o que ¢l maestro sabe y ensefia, se sigue
claramente, que el método que deben usar 10
que ensefian 4 otro alguna ciencia, es el mismo
método empleado en adquirirla. Doctrina confir-
mada expresamente por Santo Tomds con estd
razon: que entre el método de invencién & ad-
quisicion del saber, y el método de comunicarlo
4 otro por ministerio de la ensefianza, no hay
otra diferencia sino que el primero es natural, ¥
el segundo es obra del arte; y pues el arte debe
imitar 4 la naturaleza, es consiguiente que €l mé-
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todo por donde se ensefian las ciencias, sca el
mismo que el método por el cual son adquiridas.
Siguese también de lo dicho, que es falsa la doc-
trina de los que afirman que entre ¢l método ana-
litico y el sintético no hay mds diferencia, sino
que el primero sirve para aprender y el segundo
para ensenar '. Tal opinién descansa en estos
dos errores: 1.9, que todas las ciencias se adquie-
ren por el método analitico; y 2.2, que en las que
proceden analiticamente, la sintesis nada tiene
Que afladir ni perfeccionar. Pero ya vimos que
por uno y otro procedimiento metodico se ad-
quieren las ciencias; de donde ahora deducimos,
que por ambos métodos son también ensenadas.
Una diferencia media, sin embargo, entre el
método de invencion y el de ensefianza, 6 lo que
viene 4 ser lo mismo, entre el maestro y el dis-
cipulo, 4 saber: que el maestro tuvo necesidad
muchas veces de hacer diversos ensayos y tenta-
tivas, intentando varios caminos para dar con el
flue rectamente conduce 4 la verdad; al paso que
¢l discipulo, guiado desde el principio por per-
S0na ya amaestrada, conoce con certeza la senda
que tiene de seguir para llegar 4 las conclusiones
de la ciencia que aprende. El maestro antes de
‘f‘d(luirir la ciencia que ensefia, es, pues, un via-
Jero que desconociendo el camino que ha de
seguir, anda lo primero en busca de é€l, discu-
Triendo 4 una y otra parte para hallarlo; mas lué-

U Asi Garnier, en su Zratade de las facultades del
%ma (en francés), lib, VIIL, ¢, 1I, § 3.
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go que lo halla, hdcelo ficil y llano, mostrando!o
d los demds con claridad y certidumbre.

351. Las reglas especiales de este método
son las siguientes: L.* Debe proponerse la
doctrina de forma que no sélo vean los dis-
cipulos la verdad de la conclusidn, sino su
conexién con los principios de que procede,
y los elementos primeros del raciocinio con
el orden que tienen entre si, y con el que
media entre las proposiciones respectivas,
mostrandose este orden, ora descendiendo de¢
los principios 4 la conclusidn (orden progre-
sivo), ora subiendo de la conclusion a las
premisas (orden regresivo). Asi aprende el
hombre 4 usarrectamente de su razon, que ¢s
uno de los fines de este método, para el cual
ayuda el preguntar al discipulo para que ¢l
mismo discurra por si (método socrdtico). ¥
el uso del silogismo, sobre todo en materias
dificiles, con exclusién del estilo oratorio.
2.* Enseie el maestro tan sélo los elementos
é conceptos primarios y fundamentales, gi¢
son como la semilla en cada ciencia; y sobr¢
cada materia elija aquellas cuestiones cuy?
conocimiento presuponen las demds, y €%
ponga la doctrina con todo cuidado y di-
ligencia, procurando que puedan reprodu-
cir mentalmente los discipulos las sentel”
cias que formulan precisa y definitivamente
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las dltimas conclusiones. Asi se consigue que
el discipulo no desmaye con el temor de lar-
gos y prolijos estudios, ni se cansen ni dis-
minuyan sus fuerzas intelectuales abarcando
demasiado, sino tunicamente se ocupe en
aquellos elementos donde se contiene vir-
tualmente el saber, los cuales vienen a ser
bajo diferentes conceptos, regla y fundamen-
to de conocimientos ulteriores. Por tiltimo,
para que el discipulo retenga clara, distinta
y ordenadamente la doctrina, deberd el
maestro exponerla en términos propios y
distintos, haciendo uso principalmente de la
sintesis, absteniéndose de controversias de
que no pueden juzgar los jévenes, ast como
de las diferencias y disensiones humanas que
perturban los dnimos sin ilustrarlos; y en
suma, deberd tratar todas las cosas proce-
diendo por caminos llanos, sin perder nunca
de vista el fin de la ensenanza, y de modo
que el alumno sea instruido y ejercitado en
cosas las mds fdciles y de menos tomo, antes
que en cosas mayores '.

T Vetus est, omniumque communis sententia, si quis
magna recte transigere velit, in parvis facilioribusque
¢4, antequam in maximis, considerare et excercere eum
debere. PLATON, sophista, edit. Didot, vol. I, pig. 164.
En LEPIDI, de donde estin tomadas estas reglas.
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CONCLUSION

En el punto de dar término al presente
tratado, parécenos bien insistir en algunos
conceptos, desconocidos u olvidados de mu-
chos, declarando una vez mas, qué cosa
sea la 16gica, cudl fué su origen primero, 4
qué fin estd ordenada, ¢ qué oficio ejercita
en las otras ciencias, cémo debe estudiarse
antes que ninguna otra, y con cuanta razon
debe ser promovido su estudio.

La ldgica, decimos por tltima vez con
Santo Tomds, es el arte que dirige las ope-
raciones de la razén, y con cuyo auxilio la
razén procede en ellas facil, ordenadamen-
te, y sin peligro de error. Ars quacdam 1¢-
cessaria est, quae sit dirvectiva ipsius actis
rationis, per quam, scilicet, homo in ipso actit

rationis, ordinate et faciliter, et sine ervore
procedat *. Donde ficilmente se da d enten-
der, que en la 1dgica, asi como en las demas
artes, entran dos cosas: una, la accién misma
del artifice; y otra, la direccién que debe
darse 4 los respectivos actos para que 1uégo
se siga y proceda de ellos la obra que cada
, arte pretende. De esos dos principios, uno

1 Post, lect. 1.
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de ellos es material, y el segundo formal.
Asi, el acto de la razdn, segln que es capaz
de aquella direccidn 1 ordenacion que le da
el arte ldgica, es la materia i objeto mate-
rial de este arte; y el orden que debe haber
en el mismo acto para que resulte de €l la
obra, es la forma G objeto formal de dicha
ciencia. Pongamos un ejemplo. Acto de la
razén (tomada esta voz en sentido lato) es
la simple aprehensién intelectual de las co-
sas. Este acto empieza por ser muy imper-
fecto; pero bien puede recibir aquella perfec-
cién que el propio entendimiento le confiere
cuando se esfuerza 4 definir la cosa simple-
mente aprehendida, haciendo una buena de-
finicién, en que se manifieste lo que s6lo im-
perfecta é implicitamente era conocido de
la cosa antes de ser definida. Ahora bien: el’
acto que la razon hace cuando define la cosa
para entenderla mejor, es en tal caso la ma-
teria; el orden que la misma razdn, ilustrada
por la légica, sigue en ese acto, para llegarse
con €l 4 un conocimiento mds perfecto que
¢l de la aprehensién primera, esa es la forma;
¥ la misma definicién, causada por el enten-
dimiento conforme 4 las reglas concernientes
d ella, esa es la obra en que se termina en
tal caso, como en su propio fin, el arte 6 cien-
cia racional que lleva el nombre de /ligica.




526

Donde también se ve, que el arte de la logica
conduce en ese caso, asi como en todos los
demas, no ya al simple conocimiento, sino
al conocimiento perfecto de la cosa. No es,
por consiguiente, la légica la ciencia del co-
nocimiento, como dicen los secuaces de Krau-
se !, pues el conocimiento, como acto real y
positivo producido por el alma, mediante sus.
dos facultades de sentir y entender, pertenece
a la psicologia, y no 4 la légica.

L.a direccién U ordenacién de los actos
humanos 4 su fin, en la cual consiste el arte
en general, es obra de la razén, ¢ término
de su actividad, el que existe 6 tiene sér tan
s6lo en la razén misma, y de ningtin modo
fuera de ella, constituyendo el ente llamado
de razén, ens rationis, que segin que dirige
los actos de la razén, es el objeto propio y
formal de la légica, asi como el sér real, é#s
reale. es el de la metafisica. La razén puede
causar, en efecto, el orden que de hecho pro-
duce, considerando, en sus propios actos, &
lo que es idéntico, en las cosas que conoct,
porque tiene la virtud de reflejar 6 volver
sobre ellas, considerandolas en razén de cO-
nocidas. Gracias 4 esta maravillosa virtud de

1 “Podemos con mds brevedad decir que la 16gica &
la ciencia del conocer. . Elementos de Ligica, por D. Ug-
BANO GONZALEZ SERRANO, cap. I, pig. 18.
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las substancias intelectuales, nuestro espiritu
percibe en las cosas que directa ¢ inmedia-
mente conoce, y en razon precisamente de
conocerlas, ciertas especies ¢ intenciones que
ellas no tienen en sf mismas, v. gr.: la razén
de wuniversal, de género, de especie, de dife-
rencia, de sujeto, de predicado, etc., con las
cuales, compardndolas entre si, se llega al
conocimiento de principios y reglas que di-
rigen el discurso de la razén; y asi llega final-
mente a establecer los modos con que esta
potencia debe proceder facil, ordenadamen-
te y sin peligro de error. La légica demues-
tra, en calidad de ciencia, la legitimidad de
tales modos, mediante los cuales dirige las
tres operaciones intelectuales: idea, juicio y
raciocinio, al fin en que respectivamente se
terminan.

Siguese de aqui, que los modus sciendi que
la légica establece y demuestra, funddndose
en las razones que considera en las cosas
conocidas, modos que después aplica 4 la
materia propia de cada ciencia, son invencién
del entendimiento, y no resultado de la sim-
ple observacién ¢ consideracién reflexiva de
los actos intelectuales, como suponen los
partidarios de la escuela galo-escocesa. No
han reparado los discipulos de Reid y de
Cousin, que la mera consideracion de los ac-




528

tos de la razén es imposible que engendre ¢l
conocimiento de las leyes que deben regir 4
esta potencia. El concepto de ley, en todo
orden de hechos, no procede de la observa-
cién, sino del raciocinio; el cual, tratdndose
de la institucién de la légica, supone con-
ceptos reflejos ¢ segundas intenciones, pro-
ducidas por la razén cuando considera sus
propios actos, y las cosas conocidas por me-
dio de ellos, segin que tienen en la mente
existencia ideal. Lo cual debe decirse con
mayorfa de razén de las leyes de la razon,
siendo como es esta potencia de suyo falible,
y 4 menudo engaiiada por falsas apariencias
de verdad. Asi que siempre hemos de dis-
tinguir con cuidado el modo como la razon
conoce, del modo como debe conocer, guar-
déndonos de confundir el hecho con el de-
recho, 6 sea los simples actos de la razon
humana con la legitimidad ¢ recta ordend-
cién de ellos al fin que la légica pretende.
Se hace, pues, forzoso, para hallar la norma
directiva de la razén, acudir 4 los conceptos
del entendimiento con los cuales la mismd
razén construye, 4 la luz de los supremos
principios del conocimiento intelectual, todo
el arte de Ja Idgica, 6 los entes de razon
directivos de los actos intelectuales.

No se diga que la l6gica artificial 0 cien-
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tifica, tnica de que hablamos, es la misma
légica natural, transformada en ciencia por
virtud de la reflexién con que la razén con-
templa las leyes que ella sigue naturalmen-
te, sin advertirlo. Porque la verdadera defi-
nicién de la légica natural es la de aptitud
y disposicién del dnimo, ingénita y reci-
bida de Dios, para discurrir con rectitud. 5
No es, pues, otra cosa la légica natural sino
la misma razén natural del hombre, segin
Que esta potemcia es apta para ejercitarse
rectamente. Ahora, esta simple potencia,
con toda su aptitud y capacidad natural,
abandonada 4 si misma, ficilmente yerra y
S¢ extravia; y tratandose de materias dificiles
y de largas.y complicadas series de verda-
des, luégo se ofusca y desfallece. Necesita,
Pues, la razén de algun habito intelectual que
sca el complemento de su virtud y disposi-
¢ién natural. Pero este hdbito, y aun todos
los demds en que consisten las ciencias y las
artes, por lo mismo que perfeccionan las
Potencias naturales, dirigiendo sus actos de
Manera que procedan de ellas obras mds
pfrf@CtaS que las que producirfan sin esta
direccion, no puede decirse que han sido insti-
tuidos por la naturaleza, ni, por consiguiente,
qQue se descubran con la simple consideracion
de los hechos naturales, sino debe decirse
34
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que son obra y traza dc la razon, inventora
de esta y de las otras artes que dirigen y
perfeccionan la actividad y las obras de los
hombres.

Para la invencion del presente arte, que
ensefia las leyes 6 reglas que debe seguir 1a
razon en definir, dividir y argumentar bien
sobre todo género de objetos,—que d todos
en efecto extiende la légica su jurisdiccion
comprendiéndolos en su propio objeto for-
mal, aunque mediatamente, pues el ente de
razén se sigue 4 la consideracién de la ra-
zon, debajo de la cual caen todos los seres
naturales—es de creer que el entendimiento
considerara primeramente no ya el modo con
que la razon debe ejercitar su propia virtud
para la perfeccion de sus conocimientos,
porque es absurdo buscar 4 un mismo tiem-
po la ciencia y el modo de saber !, sino aque-
llas definiciones, divisiones y argumentacio-
nes en que se viera la obra de alguna razon
hasta cierto punto perfecta, sin duda por ha
ber rastreado y como adivinado el modo de
hacerlas bien.

Lo cierto es, que el considerar las obras
aventajadas del humano ingenio, si bien no

¥ ~

1 Absurdum esse simul quaerere scientiam et modut
sciendi. 2 Metapk., text. 15, L. 1, min, ¢. 3.
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basta para descubrir ¢l arte con que fueron
hechas (pues una cosa es admirar y exami-
nar un artefacto, y otra descubrir la traza ¢
industria con que fué hecho), pero debié ser-
vir, tratdndose de la invencién de la lgica,
de ocasién y estimulo para investigarlo.

La historia confirma esta deduccién; pues
realmente la légica no fué hallada con la
consideracién de los actos de la razén, sino
inventada propiamente por uno de los ma-
yores ingenios que ha habido ni habrd jamas
en el mundo.

Invento fué éste sobremanera excelente,
necesario a todas las ciencias, pues todas
ellas implican el conocimiento de las respec-
tivas conclusiones, y de los principios en que
pueden resolverse, siendo preciso saber el
modo de resolverlas en ellos, asi por parte
de la materia como por parte de la forma f,

1 Esta resolucién, decia el célebre Alamani, no pue-
de hacerse por conocimientos actuales de las conclusio-
nes légicas, porque tales conocimientos actuales ya pa=
saron, y asi es de necesidad que se haga por el hdbito
que dejaran en la mente tales conocimientos, al cual
llamamos hébito de 16gica: foc autem effici non potest
2er actuales cognitiones conclusionum logicarum, nam tales
cognitiones praetevierunt; quare mecesario debet id fieri
2er habitum ab illis cognitionibus actualibus in inteldectn
relictum, quem dicimus habitum Logicae. Cars. philos.
Log. proem, qid,ant, Vi



532

la cual resolucién pertenece a la légica, ¥ a
la parte de ella que llamaron los antiguos ana-
litica, 6 resolutiva. Fuera de que no es po-
sible tener un conocimiento cierto y evidente
de la cosa, en que consiste la ciencia, sin co-
nocer el modo de definir, dividir y demos-
trar, mediante el cual se adquiere tal cono-
cimiento cientifico.

Siguese de aqui, que el modo de saber
comin 4 todas las ciencias en general debe
preceder 4 todas ellas, pues sin este conoci-
miento no hay propiamente ciencia. La logi-
ca debe servir de introduccién general @ 1as
ciencias, y juntamente de medio el mas efi-
caz de educar intelectualmente al espiritd
humano, y de prepararle al estudio de las
otras ciencias; que para ambas cosas fu
ventada por confesién de Aristételes, pre-
pter eruditionem el introductionem scientia=

é in-

La resolucién puede hacerse por parte de la forma ¥
por parte de la materia, como decimos en el texto. La

primera es la que resuelve la conclusién en algin prin-
cipio formal del silogismo, v. gr.. guac sunt eadem W
tertio, sunt cadem inter se. En la segunda Ja conclusién

se resuelve en algin principio material del silogls®
mo, V. gr., la proposicién: el alma Juumana ¢ esﬁiﬂ'f""!’
ppgmndu

puede resolverse en el principio: qualis modus
reconocer

talis modus essendi, segin el cual es forzoso
sér espiritual al principio de las operaciones intelectud”

les y volitivas de que nos da testimonio la conciencid:
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ram %, y de ella dijo Boecio en su comenta-
rio sobre Porfirio, que no tanto es clencia
como instrumento de la ciencia, #on tam est
scientia, quam instrumentum Scientiac. Pues
asi como en cada ciencia particular comién-
zase el estudio exponiéndose el modo, tam-
bién particular, de procederse en ella, el cual
resulta de la aplicacién del modo de saber
comtn 4 cada materia, asi debe preceder d
las ciencias en general aquella disciplina en
que se contiene el modo de saber que €s co-
mun 4 todas.

De esta ley ¢ razén de precedencia del
estudio de la légica no puede eximirse tam—
poco, y acaso menos que otras ciencias, la
Psicologfa, so pretexto de estudiar entre las
facultades del alma 4 la razén, cuyos actos
dirige la l6gica; porque ella también en cali-
dad de ciencia, ordenada Iégicamente, como
todas las otras, depende de la légica; y es
claro que lo que depende de alguna cosa en
el orden del conocimiento humano, debe ser
estudiado después de ella. La ldgica, por
otra parte, puede exponer muy bien, sin
usurpar los dominios de la Psicologia, las no-
Giones elementales y precisas de los actos
intelectuales que caen bajo su direcclén; asi

1 I, Metaph. 1. 1.
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lo ensefian y practican los autores mas cldsi-
cos de la filosofia, aunque distinguiendo muy
bien, tratindose de dichos actos, su entidad
fisica ¢ real, objeto de la Psicologia !, del
orden que el entendimiento hace en ellos,
seglin que caen debajo de los entes de razon,
objeto formal de la ldgica.

Mas claro: en las obras 6 producciones de
la razén, asi del orden cientifico, especula-
tivo ¢ practico, como del que debe haber en
las artes y en las acciones y empresas mora-
les, hay necesidad de distinguir entre la obra

1 Ademds de la entidad fisica 6 real de dichos actos,
la Psicologia considera en ellos el respecto que dicen a
los objetos conocidos directamente por ellos, y 4 la po-
tencia 6 facultad que los emite; también estudia las de-
mis potencias del alma, inclusa la facultad de conocer
inferior ¢ sensitiva, y la naturaleza y el orden con qu<
naturalmente son producidos por ellas los respectivos fe-
némenos, asi como la naturaleza, origen y destino del
alma. Nada de esto le es necesario saber 4 la 1dgica, 41€
sélo considera las operaciones intelectuales segin 4i¢
son ordenables por ella, secundum quod substant enti-
bus rationis. En cambio el fildsofo natural, que recore
la parte de sus dominios cuyo estudio lleva el nombre
de Psicologia, necesita de la 16gica por la misma ¥ i
con mayor razén que el quimico, que el matemdtico, etc
pues su ciencia es mds obscura ¢ intrincada que 12 del
comin de los sabios. Desgraciadamente, la escuela fran-
cesa, que confirma los procedimientos empiricos de 108
escoceses, 1o acierta d distinguir entre el objeto mafes
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y la razén de la obra, que es el modo como
debe hacerse. Todas las ciencias contienen
definiciones, divisiones y demostraciones
perfectas, que son obra de la razon: luego
es preciso que haya cierta razon perfecta y
suficiente de estas obras. El que ignora esta
razén, estda como impedido en el uso facil,
expedito y seguro de su entendimiento, y s¢
parece al que canta con buena voz y buen
oido, pero sin conocer la musica. Seguro.
decimos, porque lo primero y principal es

rial y el objeto formal de la 1gica; este dltimo lo des-
conoce y suprime, haciendo asi 4 la l6gica una rama de
la psicologia, en que se contemplan los actos del enten-
dimiento y sus leyes, contemplacién del todo especula-
tiva y estéril. S6lo de esta suerte se explica el desprecio
que hacen de las reglas, las cuales, dice recientemente
uno de los representantes de esta escuela “no son proce-
dimientos para discurrir bien, ni criterios (‘7ecettes) con
que discernir cuando discurren otros mal... (Las reglas
de la 16gica) no han sido hechas para ser aplicadas ; S1
nombre de reglas no es el que les conviene, pues no son
Sino leyes del pensamiento, que silo en conceplo de tales
Pueden tener intevis & los ojos del pensador., (EM. CHAR-
LES, recteur de la Acad. de Lyon, Eléments de Philosopl.,
Paris, Belin, 1885, pig. 52). En estas lineas se echa de
ver, que el psicologismo galo-escocés, divorciado de la
antigua escuela, hasta ha perdido el concepto de la 16-
gica. No es, pues, maravilla, que rehuse d este arle de
las artes la virtud que posee para dirigir los actos de la
razén,
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no caer ¢l entendimiento en errores, espe-
cialmente en los que dan en cierto modo la
muerte al alma racional, privandola de las
mas altas y preciosas verdades. Por igno-
rar la légica muchos fildsofos antiguos erra-
ron gravisimamente. De los pitagdricos re-
fiere Aristételes, que la causa de haber
puestola unidad y el nimero fuera del mundo
sensible fué ser ellos peregrinos en la dia-
léctica.

En los tiempos modernos, el filésofo que
mas se ha apartado de la verdad en los domi-
nios todos de la filosofia, ha sido Hegel, que
es precisamente el mayor enemigo de la ldgi-
ca; tanto, que hizo lo posible por suprimirla,
confundiéndola con la ontologia, al modo
como los discipulos de Reid la confundencon
la psicologia. No parece sino que temen 4 la
légica, prefiriendo que muera antes que cla-
me contra ellos, y los convenza de error y
contradiccion.

Por regla general odian la légica, y abo-
minan sobre todo del silogismo, los enemigos
todos de la verdad en el orden religioso, €1
el metafisico, y en todo el sistema de la vida
moral, puablica y privada, que procede de
esos dos ordenes, por ser la ldgica en gene-
ral y el silogismo en particular, mayormente
si esta desnudo de toda gala y artificio reto-
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rico ', el arma ofensiva y defensiva mds for-
midable de cuantas emplea el método po-
lémico y apologético. Pero esta misma razén
debe mover d los amigos de la verdad a
emplear ese arma para vindicarla y defen-
derla contra sus adversarios, y para impug-
nar los errores que profesan y difunden en
el vulgo de las gentes, que no conoce la 16-
gica®. De ordinario basta negar simple-
mente los falsos asertos ¢ proposiciones que
sientan como principios, ¢ distinguir en ellas
sus diversos sentidos, para reducir al silen-
cio @ los que combaten las doctrinas de la
sabiduria cristiana, contra la cual oponen los
viejos errores renovados en nuestros dias
por el espiritu heterodoxo que el siglo en
que vivimos, ha recibido en herencia de la
gran herejia del siglo xvi; pero no hemos
de contentarnos con eso, sino ademds con-
viene usar en pro de la verdad todos los re~

1 Eligant alii, decia el insigne Melchor Cano, suave
orationis genus, quo mollius et familiarius komines istins-
modi (los luteranos) ad Ecclesiae benevolentiam alliciant:
dummodo miki relinguant Scholae ossa nervosque, ac pres-
sam disserendi soliditatem, Lib. X1I, cap. XIL.

2 Etsi non sum nescius, dice en el mismo lugar el
propio Melchor Cano, gram sit non Scholae dico in dispu-
tands mos, sed tota omnino Scholae Theologia (lo mismo
puede decirse de “la filosofia de la escuela, ) HAERETI-
CIS INVISA, SED EO MAGIS EXISTINO.
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cursos del arte que acabamos de exponer
sumariamente. Sea, pues, la antigua légica
aristotélica, depurada y perfeccionada por
el Angel de las escuelas, y confirmada por el
voto undnime de los antiguos fildsofos y de
los que mds la han estudiado entre los mo-
dernos !, sea, decimos, para la juventud es-
tudiosa preservativo eficaz contra los errores
dominantes, y llave maestra que les abra el
santuario de la ciencia iluminado por la fe.

1 “Aristote a fait la logique, et fondé la science de
la pensée, de telle sorte, que depuis lui, comme le dit
Kant, elle n'a fait ni un pas en avant ni en arriere,.
BARTHELEMY SAINT HILAIRE, Diction. des sciences phi-
losoph.

FIN DE LA LOGICA
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ALGUNAS OBRAS Y OPUSCULOS
DE DON JUAN MANUEL ORT! Y LARA.

Introduccion al estudio del Berecho y princi-

ios del derecheo natural. — Un volumen en 8.°

e 356 paginas. Precio: TRES PESETAS en
Madrid.

La Belleza y las Bellas Artes, segnn la filosofia
socratica y eristiana ( version del aleman).— Dos
voliimenes encuadernados & la holandesa, 80 rs.
en Madrid.

Fundamentos de la Religion.—Esta obra contie-
ne las razones y conceptos mas luminosos que se
encuentran entre los mas ilusires apologistas de
la verdad catélica en nuestros dias.—Su precio es
8 rs. en Madrid y 10 en provincias.

Derechos de la razén y de la fe.—Precioso 0])1’15-
culo vertido del aleman, en cuya lengua fue sa-
cado & luz por el insigne Padre Hurter, profesor
de Teologia en la Universidad de Inspruck.—
Cuatro reales en toda Espana.

La ciencia y la divina revelacion, —Obra publi-
cada por la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas: en 4.°, pags. X11-872, excelente papel ¢
ampresion. — En Madrid CINCO PESETAS, y
CINCO PESETAS CINCUENTA CENTIMOS

en provineias.

Psicologia, Légica y Etica. — Véndense estos
tratados cada uno de por si al precio de 10 rs. en
Madrid el primero y el ultimo, y de DOS PESE-
TAS el segundo. Se hallan estas obras de venta
en las principales librerias de Madrid, y ademis
pueden pedirse al Sr. Administrador de La (Cien-
cia Cristiana, Villanueva, nim. 6, Madrid.

La Ciencia Cristiana, revista quincenal.—Serie
segunda. — La Ciencia Cristiana se publica los
dias 15 y ultimo de cada mes, en forma de cua-
dernos, de 64 paginas. 4 a





















