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PRÓLOGO 

D E LA EDICION Q U I N T A . 

La mayor extensión que hoy goza el estudio de 
la lógica en virtud de la líltima reforma de los es-
tudios, que ha establecido un curso de lecciones al-
ternas para la enseñanza de esta preciosa parte de 
la Filosofía, y la gracia que viene hallando así en 
el Real Consejo de Instrucción pública como en mu-
chos catedráticos, el humilde compendio que años 
atrás ordené para uso de la juventud que frecuenta 
nuestras aulas, me han movido eficazmente á corre-
girlo y aumentarlo, de forma que pueda correspon-
der con menor imperfección que antes al favor que 
goza, y sobre todo á las necesidades de la enseñanza. 
Conserva cierto su mismo espíritu, su mismo respe-
to á las tradiciones severas de la filosofía cristiana, 
única verdadera, recibidas de sus más principales é 
ilustres intérpretes en nuestros días; pero en su ex-
tensión, en la distribución y ordenamiento de sus 
partes, en los términos de sus definiciones, en el ri-
gor de sus pruebas, el libro que hoy sale á luz por 
quinta vez, antes puede decirse un libro nuevo, que 
una nueva edición del primitivo. ¿Es esta simple no-
vedad, ó verdadero progreso ? No soy yo quien debo 
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decirlo: mi propósito ha sido bueno, mi trabajo asi-
duo; desde que puse manos á la obra, mis guías, 
como siempre, seguros y excelentes: es cuanto me 
toca decir; del resultado, juzguen los doctos. 

De todos modos, el progreso en este punto, como 
en muclws otros, consiste esencialmente en poner á 
buena luz la verdad que no muda, respetando, ó 
mejor dicho, restaurando con religioso estudio la 
ciencia antigua, que por espacio de siglos y más si-
glos ha sido tenida, con razón, por fidelísima depo-
sitaría y maestra de la verdad. Esta restauración, 
como he dicho varias veces, es la grande obra en 
que trabajan para gloria suya, digo mal, para glo-
ria dt Dios y provecho del prójimo, los mejores y 
más sanos ingenios filosóficos que, hollando el polvo 
en que se han convertido el trascendentalismo ale-
mán y el eclecticismo f rancés, muestran en sus ma-
nos el oro que Leibnitz reconocía en la filosofía es-
colástica. Volvamos, pues, los ojos á esta filosofía, 
que no por ser antigua, deja de ser verdadera; her-
mosa doctrina, que ilumina y ordena los entendimien-
tos con la pureza de su doctrina, con la precisión 
de sus términos y definiciones, con la claridad y se-
veridad de su método, con el rigor de sus pruebas, 
con la fecundidad de sus principios, con la univer-
salidad y belleza de sus aplicaciones. Todo mi afán 
ha sido, pues, en este libro singularmente, trasladar 
como humilde discípulo alguna partecica de este 
saber, que los verdaderos maestros de nuestro si-
glo en el orden filosófico dan á conocer con plenitud 
recibiéndolo por su parte directamente de sus primi-
tivasfuentes, y de un modo singular y eminente del 
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maestro de los que saben, del angélico doctor San-
to Tomás de Aquino. 

Pero entre los autores que he consultado al dis-
poner la presente edición, á ninguno he seguido con 
tanta fidelidad y constancia como al inmortal Caye-
tano Sanseverino, una de las mayores lumbreras 
del mundo filosófico, y sin duda alguna la mayor 
que ha iluminado á nuestro siglo. Este gran maestro 
ha muerto sin acabar sus dos grandes obras de filo-
sofía, intitulada una de ellas: Philosophia Chris-
tiana cum antiqua et nova comparata, y la otra 
Elementa Philosophiae christianae; de aquélla 
dejó al 7norir cinco buenos volúmenes, y de esta 
otra dos en cuarto mayor, donde además de otros 
tratados se encuentra íntegra la Lógica; pero gra-
cias al celo y eminente saber del Señor Nuncio Si-
gnoriello, colega y sucesor suyo en la cátedra, pue-
de decirse que no ha muerto del todo el insigne filó-
sofo de Nápoles, sino que sigue ilustrando los en-
tendimientos por medio de su esclarecido intérprete 
y continuador. En efecto, el Sr. Signoriello ha au-
mentado ya. con nuevos volúmenes las dos obras ci-
tadas de Sanseverino; y ha publicado ?nuy poco 
tiempo después de morir este gran filósofo, una obra 
elemental que lleva su nombre, con el título de 
Philosophia Christiana in compendium redacta. 
Y no sin razón lleva el nombre de Sanseverino, 
aunque elaborada por Signoriello, pues está sacada 
fielmente de sus obras, y por encargo suyo especial, 
que prueba claramente la confianza que tenía en la 
ciencia y laboriosidad de su ilustre colega. Este 
compendio es un libro admirable; no conozco ningu-
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no tan adecuado para la enseñanza de la filosofía 
en las escuelas donde se estudia por libros escritos en 
latín. Séame licito, sin embargo, recomendar enca-
recidamente á maestros y discípulos esta y las otras 
obras de Cayetano Sanseverino, y las de los demás 
restaudores de la antigua filosofía, entre quienes no 
debo olvidar á nuestro ilustre compatriota el R. Pa-
dre Zeferino González, cuya reciente obra intitulada 
Philosophia elementaría, vertida después al caste-
llano , he tenido ala vista al ordenar el presente 
librito. Si algún mérito tiene á los ojos de los que 
juzgan benévolamente mis modestos ensayos, atribu-
yanlo á quienes corresponde el singular fwnor de 
haber ilustrado á las presentes generaciones con 
el esplendor de la filosofía cristiana, disipando al 
mismo tiempo las nubes sine aqua producidas en el 
horizonte de las ciencias racionales por aquella 
quinta esencia de protestantismo que lleva el nom-
bre de espíritu moderno. Añadiré, para concluir, 
que en el orden filosófico, á cuya consideración debo 
ceñirme, quien no está con la filosofía cristiana, 
está con ese malhadado espíritu, ciego en verdad, 
aunque se transfigure en ángel de luz, y engendra-
do^ si no siempre de una ciencia absurdamente im-
pía, á lo menos de una ciencia vana, superficial, 
incoherente, locuaz, que nada edifica en el entendi-
miento ni en el corazón, y que trasmitida á la ju-
ventud por ministerio de la enseñanza, dispone su 
entendimiento á dejarse llevar de todo viento de doc-
trinas funestas. 



PREFACIO 

Á L A F R E S E N T E EDICIÓN 

No es el presente tratado una simple reproduc-
ción de la lógica que desde no pocos años ha viene 
imprimiéndose para uso de las escuelas, sino más 
bien una obra casi del todo nueva, donde con sin-
gular cuidado y diligencia he procurado decir lo 
que deben saber aquellos que dedican alguna parte 
de sus estudios al conocimiento de esta rama de la 

filosofía. Testigo ya viejo, no sólo de la decadencia 
actual de esta admirable disciplina, oscurecida por 
elpsicologismo galo-escocés, y horriblemente depra-
vada por el panteísmo germánico, paréceme sobre-
manera oportuno contribuir de este modo á resti-
tuirla enteramente á su antiguo sér, según fué in-
mutablemente ordenado por su primer autor. Las 
obras de Aristóteles son, en efecto, las fuentes á que 
debe acudir todo el que desee, no ya sólo profundi-
zar en esta ciencia, sino concebir una idea verda-
dera de la lógica y de su grave y bien trabado ar-
gumento. Junto con Aristóteles, debe consultarse 
también á sus comentadores é intérpretes, empezan-
do por el Angel de las Escuelas, y siguiendo después 
por los más esclarecidos maestros, que en obras im-
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perecederas han explicado luminosamente y formu-
lado con precisión y exactitud los conceptos y docu-
mentos de la lógica. Por mi parte no he vacilado 
en acudir á estas fuentes. según se echa de ver en 
los muchos y preciosos textos y citas con que he pro-
curado enriquecer este tratado, tomados de autores 
antiguos, medios y modernos, singularmente del cé-
lebre comentador de Aristóteles, el Padre Silvestre 
Mauro, del no menos célebre expositor de Santo 
Tomás Cosme Alamanno, del nunca bastante bien 
ponderado Goudín, de nuestro insigne Puyseroer, 
de Sanseverino, del Cardenal Zigliara, y del jui-
cioso y profundo Lepidi, cuya lógica es uno de los 
más insignes monumentos erigidos en esta época 
en honor de esta enseñanza. Siguiendo, pues, las hue-
llas de tan ilustres maestros, heme esforzado por 
mi parte á dar otro paso, que será acaso el último, 
en la obra de las instituciones elementales de filoso-
fía especulativa y práctica, dispuestas y ordenadas 
según la mente y, en el modo posible, según también 
la letra del Angélico Doctor Santo Tomás de Aquino. 

Acaso piense alguno, que me he extendido en el 
presente tratado más de lo que permite la condición 
actual de esta clase de estudios, harto diminutos por 
cierto según la ley vigente; mas si se considera de 
una parte la esterilidad á que está condenada la 
enseñanza que se contiene en meros compendios, ó 
tinturas, mejor dicho, de lógica, y de otra la necesi-
dad de restaurar esta disciplina para que con ella 
sean reparadas las quiebras que su olvido ocasiona 
en el orden intelectual y científico, y por consiguien-
te, en todo el tenor de la vida moral y religiosa, in-
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dividual y socialmente considerada, 710 deberá nadie 
extrañar, que se le conceda espacio suficiente en que 
pueda mostrarse en todas sus fases, dejando ver los 
resortes todos de que consta este admirable instru-
menturn sciendi, que enseña al hombre el modo de 
ordeñar los actos de su entendimiento para llegarse 
al conocimiento de la verdad y á la posesión anhela-
da de las ciencias. Pero dejado aparte este orden de 
consideraciones, fácilmente se echa de ver con sólo 
dirigir una mirada á la presente obra, que ha sido 
compuesta de manera que se distinga claramente 
el texto elemental de las notas y explicaciones que lo 
esclarecen y amplían, pudiéndose por tanto fijar la 
mente del alumno tan sólo en el primero para to-
marlo de memoria, sin perjuicio de buscar en las 
notas y comentarios la más recta y cabal inteligen-
cia de los conceptos eletnentales. Aun del texto mis-
mo puede eliminarse en la enseñanza lo que no se 
tenga por rigurosamente preciso, v. gr., la exposición 
y juicio crítico de las categorías del alemán Krau-
se, á quien tanto ifnporta por otra parte conocer en 
España, donde ha reinado desgraciadamente tantos 
años, representado en sus discípulos, para que á na-
die siga engañando y deslumhrando con sus tras-
cendentales marañas. En suma, los que en el estu-
dio de la lógica quiera?i seguir literalmente el pro-
grama oficial, tomando de ella la solución de las 
cuestiones contenidas en él, no han menester apurar 
toda la doctrina de este tratado, sino bástales la 
parte de ella que se ajusta y concuerda con el cues-
tionario oficial. 

No extrañe tampoco nadie ver algunas especies 
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repetidas en diversos lugares, defecto, si realmente 
lo es, inevitable tratándose de materias que tienen 
entre sí una trabazón tan íntima como la que media 
entre las diversas partes de la lógica, que mutua-
mente se compenetran é iluminan. En todo caso, lo 
que abunda fio daña; y en cosas difíciles de com-
prender, más vale exponerse á repetir en obsequio 
ile la claridad,, que á pecar de obscuros en gracia de 
un rígido laconismo. 

Al presente tratado precede la introducción á la 
filosofía. La razón de esto es, que en sentencia uná-
nime ile todas las escuelas anteriores al moderno 
psicologismo, corruptor de la lógica, el estudio de 
ella debe ir antes que el de las otras partes de 
dicha ciencia: nada, en efecto, más natural y ló-
gico, sino que antes de contemplar sucesivamen-
te las ramas, se eche una mirada al árbol á que 
pertenecen, empezando por aquella con cuya conside-
ración y estudio se dispone el entendimiento para co-
nocer las demás. La lógica es, por su parte, la in-
troducción á las demás ciencias y disciplinas á que 
se aplica la actividad del entendimento, y el órgano 
del conocimiento humano; y así es razón comenzar 
por ella el estudio de la filosofía, no sin decir antes 
qué cosa sea la filosofía misma, de que hace parte 
este género de sublime especulación, razón práctica al 
mismo tiempo, que en este libro se expone y dilucida. 

Madrid á 29 de Octubre de 1885. 



I N T R O D U C C I Ó N Á L A F I L O S O F Í A 

initial de la Filo 

sofia. 

I 

1 . L a palabra Filosofía, griega de origen Definición 

(<ptXo<To<pía), significa amor de la sabiduría, ó 

como traduce Cicerón studiwn sapientiae. 

Séneca la definió, atendiendo asimismo á la 

etimología de dicho nombre, sapie?itiae amor 

et affectatio 2 ; y San Juan Damasceno leyó 

á su vez en dicha palabra el amor de la sa-

biduría (cptXía aoccta^) 3. Quid est philosophia ? 

pregunta San Agustín ; y luégo responde: 

Amor sapientiae 4. 

2. Cuenta Cicerón, refiriéndose á Heracli- o r i g e n de l a p a 

des, platónico de la primera Academia, que 

preguntado Pitágoras por Leonte, rey de los 

filiacos, admirado de su mucho saber, por el 

arte ó la ciencia que profesaba, respondió 

que ninguna en particular, sino únicamente 

labra filósofa. 

1 De of/iciis, II, 2. 

2 E p . 89, pág. 346, ed. de Leipzig , 1741. 

3 Dialéctica, cap. III, pág. 537, edic. Migne. 

4 Contra Acad. , lib. II, cap. I I , n. 5. 
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era filósofo («tXowfcpor). Este fué después el 

nombre que tomaron los que se dedicaban 

á investigar las más altas verdades de las 

ciencias, en lugar del nombre de sabios con 

que antes eran conocidos. 

I.o que enten- 3. Los antiguos filósofos entendían por 

dian los antiguos 5abiduría el conocimiento de todas las cosas 

por sabiduría ^ ^ todas sus propiedades, así las más ge-

nerales como las más particulares; es decir, 

la sabiduría era para ellos la suma ó conjunto 

de todas las ciencias, careciendo, por tanto, 

de verdadera unidad. Tomada en este sen-

tido, no podían menos de conocer, que á 

ningún hombre le era posible alcanzar la sa-

biduría y en tal concepto dijo Pitágoras á 

Leonte, que sólo Dios es verdaderamente 

sabio 2. Pero Sócrates y Platón, y sobre todo 

Aristóteles, fijaron para siempre el sentido 

de la palabra sabiduría, diciendo que el há-

bito por ella significado versa sobre las cau-

sas y principios primeros, sapientiam omnium 

opinione ver sari circa primas causas et prin-

1 Si de homine sermo est, ñeque per omues scientias 

simul sumptas tam exactam rerum omnium cognitionem 

assequitur; et ideo ipsi (antiqui philosophi) ajebant, non 

esse in hominem veram sapientiam, sed fucatam. SUA-

REZ, Disfiut. met. i sect. 5, n. 7. 

2 Diógenes L a e r c i o , I, c., y Clemente de Alejan-

dría, I, cap. I V , 3. 
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cipia 1; y en otro lugar añade que la sabidu-

ría debe de contemplar los primeros princi-

pios y causas, oportet illam esse coiitemplatri-

cemprimorumprincipiorum atqne causarum2. 

Viene á ser, pues, la sabiduría una ciencia 

más perfecta que las demás ciencias, y á con-

tener un conocimiento muy superior á ellas; 

y así, como ciencia que es, se nos empezará 

á manifestar en el concepto que debemos 

tener de ciencia en general. 

4. Entiéndese por ciencia el conocimiento Q u é s e a c i c n -

verdadero, cierto y evidente de su respectivo cia' 

objeto por las causas ó razones de él: cogni-

tio vera, certa et evidens ex propriis causis 

reí geni ta. La palabra conocimie?ito expresa 

el género remoto á que pertenece toda cien-

cia, la cual, en efecto, se distingue del cono-

cimiento como la especie de su respectivo 

genero remoto. Se dice conocimiento verda-

dero, para excluir el error del concepto de 

ciencia; cierto, para distinguir el conocimiento 

científico de la opinión, que es incierta; evi-

dente, porque no se confunda la ciencia con 

' a fe, que, aunque verdadera y cierta, es os-

cura; y por último, se dice por sus propias 

causas, para excluir de la ciencia el conoci-

1 Meta.physic, lib. I, cap. I. 
2 Ibid., cap. II. 
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miento de los principios, el cual, aunque ver-

dadero, cierto y evidente, no es engendrado 

en el ánimo por el conocimiento de la causa. 

Toda ciencia es conocimiento, pero no todo 
conocimiento es científico. Carece en primer tér-
mino de esta propiedad el conocimiento sensi-
tivo, cuyo objeto es siempre individual, contin-
gente y mutable, á diferencia del conocimiento 
intelectual, en que se ofrece á la mente algo uni-
versal y perpetuo. En segundo lugar, no basta 
que el conocimiento de alguna cosa sea intelec-
tual, para que pueda tenerse por científico, sino 
es preciso además, que en él se exprese alguna 
verdad deducida de otra. Sigúese de aquí que en 
el orden de los conocimientos humanos ocupa el 
ínfimo grado el conocimiento sensitivo, sobre el 
cual está el conocimiento intelectual, único capaz 
de aquella períección que consiste en aprehen-
der la causa ó razón de su respectivo objeto, que 
es el conocimiento incluido en toda ciencia, y si 
la razón de lo que se conoce es altísima, en la 
sabiduría. La palabra conocimiento significa, pues, 
el género universal y comprensivo de todo acto 
de conocer, ora sea éste sensitivo, ora intelectual, 
y ora sea el segundo vulgar, ora científico ó filo-
sófico , ora finalmente intuitivo ó discursivo. Por 
esto, ya que en la presente introducción se define 
la ciencia como especie del conocimiento inte-
lectual , que á su vez es especie del género to-
davía más universal conocimiento, bueno será de-
clarar qué deba entenderse por conocimiento en 
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su acepción más genérica, y qué por conocimiento 
intelectual. 

Muy bella es la definición que nos da el Padre 
Alberto Lepidi del conocimiento, diciendo que 
es cierta manifestación, por la cual se muestra al 
alma algún objeto, producida por el alma misma, 
y en ella inmanente. Est quae dam viva manifesta-
tio, per quam animae aliquid ostenditur, quae ab 
anima efficitur, et in anima manet Se dice, lo 
primero, que es cierta manifestación, por la cual 
se muestra al alma alguna cosa, porque el cono-
cimiento tiene lugar formándose una imagen ó 
representación del objeto conocido en el sujeto 
que conoce, en virtud de la cual éste aprehende 
la cosa, uniéndose en cierto modo con ella. Es 
de advertir; que la palabra imagen no se toma 
aquí en sentido propio, sino úsase por modo de 
analogía y en sentido eminente, porque la ima-
gen en sentido propio es cosa real, que repre-
senta á otra pura y simplemente; mas la imagen 
ó semejanza que hay de la cosa conocida, no tie-
ne otro sér que el de pura imagen ó representa-
ción , por donde sucede que la acción cognosciti-
va del alma no aprehende directamente la imagen 
del objeto, sino al objeto por virtud de la imagen, 
al modo como el ojo cuando ve esta ó aquella 
figura, vela porque está informado de la luz que 
se la manifiesta. Dicha manifestación se dice viva, 
porque cada cual la siente en sí, como sujeto vivo 

1 E lementa phil. chris., vol . I, L o g . sect. I, cap. I. 
(Lovaina, 1875.) 

f> 
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que es; é inmanente, porque la acción de apre-
hender ó conocer el objeto representado, no sale 
del sujeto, ni es recibida en el objeto, en que 
nada acaece, nada se inmuta cuando llega á ser 
conocido, á diferencia de la acción transitiva de 
las substancias corpóreas >; y por último, es pro-
ducida por la virtud cognoscitiva del alma, como 
quiera que conocer es obrar, y toda acción tiene 
su respectivo término, el cual, cuando la acción 
es vital ó inmanente, y además se refiere al ob-
jeto representado, no es otro sino la representa-
ción ó imagen de él. 

El conocimiento supone, pues: la virtud 
cognoscitiva, mediante la cual produce el sujeto 
el acto de conocer; 2.°, la cosa ú objeto conoci-
do, al cual se refiere la imagen ó representación 
formada en el sujeto y 3-°, la manifestación del 
objeto en el alma, que es esa misma imagen ó 
representación en cuya virtud es aprehendida la 
cosa. El conocimiento consiste propiamente en 
esta manifestación, resultando, por consiguiente, 
del contacto ó conjunción del sér que conoce y 
de la cosa conocida, ó como dicen los modernos, 

x C o g n i t i o non dic i t e f luxum a cognoscente in co-

g n i t u m , s i c u t e s t in act ionibus naturai ibus, sed magis 

dicit existentiam c o g m t i in cognoscente . D . l H . I , q . 

I 4 ' 2 a ' 2InteUectus conficiturintel l igente , et eo quod intel-

l i g i t u r , n t in ocul is videre quod dicitur ex ipso sensu 

constat, atque sensibili , quorum detracto quol ibet , v i d e n 

nihil potest. SAN AGUSTÍN, Solil., l ib. I, cap . V I . 
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del sujeto y del objeto. Así, la cosa es conocida 
por la semejanza de ella que hay en el conoce-
dor, según la antigua sentencia: ofnnis cognitio fit 
secundum similitudinem cogniti in cognoscente, pues 
en virtud de esa semejanza, la cosa conocida se 
hace presente en el sujeto que la conoce, como 
asimismo decían los antiguos: Cognitio contingit 
secundum quod cognitum est in cognoscente; la cual 
presencia debe entenderse, no según el sér mis-
mo real que la cosa tiene en sí, distinto del su-
jeto (salvo cuando el alma se conoce á sí propia), 
sino según el sér ideal ó intencional que tiene en 
el sujeto, ó sea en razón de la imagen ó seme-
janza mediante la cual se verifica la unión sui ge-
neris del sujeto y del objeto. 

El conocimiento, como ya se ha dicho, es in-
telectual ó sensitivo, según que es producido, ó 
por la sensibilidad, ó por el entendimiento, po-
tencias específicamente diversas, de cuya diver-
sidad procede la diversidad también específica 
entre uno y otro conocimiento. Difieren éstos 
realmente entre sí, tanto por razón de los objetos 
á que se refieren, como por el modo de apre-
henderlos respectivamente. Por razón del objeto, 
porque el conocimiento sensitivo es de los acci-
dentes sensibles, y el intelectual comprende tam-
bién lo que hay debajo de ellos, y no sólo las 
cosas corpóreas (si bien la esencia de ellas cons-
tituye su objeto proporcionado), sino las que tras-
cienden el orden que consta de ellas, cuales son 
las que estudian la metafísica especial y las otras 
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partes de la filosofía. Por razón del modo, por-
que aun tratándose de aquellas cosas que son 
objeto de entrambas especies de conocimiento, 
en el sensitivo se manifiesta el objeto por modo 
singular y concreto, hie et nunc, al paso que en el 
intelectual es conocido por modo abstracto y 
universal, no sólo como se parece hie et nunc, sino 
tal como debe ser á la luz de conceptos univer-
sales y constantes. Esto supuesto, repetimos que 
las ciencias constan de esta segunda especie de 
conocimientos, no de la primera. Así, el que ve 
simplemente con los ojos una circunferencia de-
terminada, no puede con esto definir la circunfe-
rencia ni saber nada de ella; mas el que considera 
la razón universal y necesaria de circunferencia, 
ése ya puede definirla y explicarla por los prin-
cipios de su esencia, tornando en científico el 
conocimiento vulgar que procede de su sencilla 
consideración. 

Se ha dicho además que el conocimiento en 
que consiste la ciencia, no es el conocimiento de 
los primeros principios. Al conocimiento de los 
primeros principios llamaron los antiguos intel-
lects, tomando esta palabra en sentido diferente 
de su significado ordinario, que es facultad inte-
lectual de conocer, ó entendimiento. Considerado 
el intellects según que es inteligencia de los prin-
cipios, pusiéronle entre las virtudes intelectuales, 
de las cuales enumeraron cinco, á saber: intel-
lectus, scientia, sapientia, prudentia et ars. Sabido 
es cómo definió Aristóteles la virtud en general: 
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Habitus qui facit bonutn habentem, et opus ejus bo-
nutn rediit definición que debe entenderse, no 
solamente (le la virtud moral, sino también de la 
intelectual. Esta la definió asimismo Aristóteles: 
Habitus quo affirmando aut negando, verum anima 
dicit2. También es sabido que así el entendi-
miento como la voluntad, por efecto de la repe-
tición de sus respectivos actos, adquieren habili-
dad, facilidad é inclinación para ejercitar actos 
semejantes, y que esa cualidad que adquieren es-
tas potencias, recibe el nombre de hábito. Ahora 
bien: el hábito llamado intellectus es aquella vir-
tud intelectual con que naturalmente y sin dis-
curso alguno son conocidos los primeros princi-
pios especulativos de todas las ciencias, habitus 
quo naturaliter et sine discursu cognoscuntur prima 
principia omnium scientiarum, ó repitiendo las pa-
labras de Aristóteles (Eth., lib. VI, cap. VI) vouv 
£ '.vcu apy ¿>v, intellectum esseprincipiorum notitiam. 
1 ales principios, ó son comunes á todas las cien-
cias , como a el todo es mayor que cada una de 
sus partes," «es imposible que una cosa sea y no 
sea á un mismo tiempo, n ó son propios de esta 
ó aquella ciencia determinada, v. gr.: a si de can-
tidades iguales ŝ  quitan partes iguales, las canti-
dades que restan son asimismo iguales.n A pri-
mera vista parece que la inteligencia de tales 
principios no encuentra ninguna dificultad, porque 
basta conocer el sentido de sus términos para 

1 2 Eth., cap. VI. 

2 Ibid. 
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afirmar ó negar uno de otro; mas esto sólo puede 
decirse del asenso dado á los principios comunes, 
y no del que presta el ánimo á muchos princi-
pios propios, ni menos de la diligencia necesaria 
para llegarse á ellos por vía de inducción, todo 
lo cual exige el hábito especial de que tratamos. 
Licet assensus principiis communibus sit facillimus, 
tamen assensus pluribus principiis propriis, habet 
difjicultatcm ; et imilto majorcm difficultatem habet 
eorum venatio per inductionem singularium, ideoque 
requiritur habitus special is l. 

Explicando finalmente lo que dijimos de la 
ciencia, que conoce su objeto por sus causas, 
conviene declarar que bajo la palabra causa en-
tendemos aquí todo lo que puede explicar ó dar 
razón de alguna cosa, ora sea causa propiamente 
dicha, ora razón ó fundamento de la cosa misma. 
Estos dos conceptos, causa y razón, se distinguen 
entre sí en que la%razón puede ser idéntica real-
mente con la cosa de que es razón, bastando para 
el concepto formal de razón, que medie entre 
ambas sólo una distinción lógica, fundada en la 
cosa misma; al paso que el concepto formal de 
causa exige por -una parte la distinción real entre 
ella y el efecto, y por otra la dependencia de 
este último respecto de la causa. Las escuelas 
comprendieron indistintamenle la razón y la causa 
en esta otra definición del saber: Conocimiento de 
las cosas por sus principios, incluyéndose en éstos, 

I MAURO, Quaestiones philosoph., vol . I, quaest. 17 

(París, 1876). 
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no solamente los principios del conocimiento de 
las cosas (principia cognoscendi), como cuando por 
el humo conocemos el fuego, sino los principios 
de las cosas mismas conocidas (principia essendi). 
Y no basta para la ciencia, que conozcamos la 
causa ó razón de la cosa, sino además es preciso 
que la conozcamos como tal causa ó razón, y que 
de tal modo entendamos el vínculo que con ella 
tiene el objeto del conocimiento científico, que 
sea imposible darse ese objeto sin esa causa, ni 
pensarse esta causa sin que se dé la cosa en cuanto 
procede de la misma. 

5. La razón de cifrarse el saber propia- Necesidad para 
, , , , la ciencia de co-

mente dicho en el conocimiento de las causas nocer ,ag causas 

ó principios, es porque el conocimiento cien-

tífico supone la demostración de las verda-

des tocantes al objeto de la ciencia, y la causa 

sirve de medio en la demostración, que hace 

saber, porque saber es conocer la causa de 

la cosa En segundo lugar, el deseo natural 

de saber, grabado por Dios en nuestro espí-

ritu, se manifiesta en la admiración, que su-

pone ser desconocida la causa de lo que se 

admira, y mueve el ánimo naturalmente á 

inquirirla con el fin de conocer por ella lo 

que 110 entendemos del objeto que se nos 

ofrece, ó para disipar las dudas que acerca 

i Manifestum est, quod causa est medium in de-

mostratione, quae facit sc ire , quia scire est causam rei 

cognoscere. D . THOM. IU 2. Post. lec. 11. 
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de él se nos ocurren. Sólo cuando se descu-

bren las causas ó razones de las cosas, ora 

sean intrínsecas, como los principios de que 

constan, v. gr., los cuerpos, ora extrínsecas, 

como la causa final y la eficiente, se puede 

responder á las dudas y cuestiones (quae sitaj 

sobre las cosas que son objeto de la ciencia; 

y por el contrario, el que ignora las causas, 

no puede resolver cuestión alguna. 

L a Filosofía es Q Los antiguos hacían sobre esto una 
v e r d a d e r a m e n t e . / ' / 

ciencia. distinción muy buena: distinguían el conoci-

miento histórico, ó de hecho — que expresa 

solamente el qué, es decir, que esta ó aquella 

cosa es, y tiene estas ó aquellas cualidades — 

del conocimiento científico, que expresa el 

porqué, penetrando en el fundamento real 

ú ontológico de las cosas, ó sea conociendo 

la verdad de su objeto, toda vez que la ver-

dad ontológica, propiedad trascendental de 

todo lo que tiene sér, es fundamentalmente 

la cosa misma que decimos verdadera, y por 

consiguiente, sólo aquel conoce científicamen-

te las cosas, que las conoce por sus princi-

pios ontológicos, que son la razón de su sér. 

Esto es propiamente «aber, ó conocimiento 

científico: conocer lo que se sabe por sus 

mismos principios, pues en ellos está la razón 

de que las cosas conocidas sean lo que son, 

y tengan aptitud para producir en la mente 
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la fiel representación de sí mismas; ó en otros 

términos, por esos principios decimos que la 

cosa es verdadera. Pues com^ la filosofía, al 

decir de Aristóteles, cuya sentencia se lee 

también en Clcmenu cíe Alejandría, sea la 

ciencia de la verdad, el movimiento y ten-

dencia de la mente al conocimiento de la 

verdad, y la verdad sea imposible conocerla 

sin conocer el sér, que fundamentalmente es 

idéntico con ella, sigúese con todo rigor, que 

al filósofo pertenece el conocimiento de las 

cosas por sus causas, ó sea el nombre de 

ciencia '. 

7. Idéntica conclusión se deduce del con- Confín 

cepto de verdad, considerada ésta en el en- d e l a s e n 

, anterior. 

tendimiento (verdad lógica); porque no sería 

perfectamente verdadero el conocimiento de 

las cosas si no las conociéramos según ellas 

son, es decir, si de aquellos principios de los 

cuales tienen las cosas el sér y las propieda-

des, no tuviésemos nosotros el conocimiento 

de ellas 2. Ahora bien: si la ciencia que pre-

1 Scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum; hoc 

autem est perfecte cognoscere ejus veritatem. Eadem 

enim sunt principia esse et veritatis ipsius, ut patet ex 2. 

Met. oportet ergo scientem, si est perfecte cognoscens, 

quod cognoscat causam rei scitae. S. THOM. in 1 Anal , 

lect. 4. 

2 Perfecta cognitio nihil aliud est, quam perfecta 

representatio rei cognitae. Representatio vero rei cogni-
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tendc el filósofo, es la que denota la misma 

palabra ciencia en su grado más perfecto, 

cual es la sabiduría, no hay duda sino que el 

conocimiento en que esta ciencia consiste, 

debe representar las cosas conocidas en sus 

causas ó razones. 

Objeto material 8. A fin de entender qué cosa sea esa 

y objeto f o r m a l . c j e n c ¡ a m á s perfecta que llamamos sabiduría, 

á la cual aspira el filósofo que no lleva este 

nombre en vano, hemos de distinguir en las 

ciencias el objeto material del objeto formal 

de las mismas. En general se llama objeto de 

una ciencia cualquiera, lo que se ofrece á la 

consideración de la ciencia misma, ó sea del 

entendimiento que la adquiere (quod se illi 

contemplandum objicit). Divídese en material 

y formal. Objeto material es la cosa sobre 

que versa la ciencia; y objeto formal, lo que 

en la cosa es considerado por la ciencia mis-

ma, ó sea aquello que hay de común en to-

tae tunc solum est per fecta , cum per talem representa-

tío nem res ita ponitur in mente, sicut est a parte rei. A d 

hoc a u t e m , ut res ita ponatur in meute sicut est a parte 

rei requiritur ut id quod est ratio et causa, propter quam 

res ponitur a parte rei s e c u n d u m esse reale , sit ratio et 

causa, propter q u a m res c o g n o s c i l u r et ponitur in mente 

secundum esse intentionale cogni t i . E r g o ad perfectam 

cognit ionem requirilur, ut c o g n o s c a t rem per causam et 

ra t ionem, propter q u a m est. MAURUS, Quaest. philos., 

l ib. 1, q. I proem. 
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das las cosas que pertenecen al dominio ó 

jurisdicción de la respectiva ciencia r. Del 

objeto material y del formal resulta el obje-

to íntegro de la ciencia, llamado en las es-

cuelas subjectum scientiae, materia circa 

quam, objectum attributionis. Por último, lla-

maron los antiguos ratio sub qua á la razón 

que media entre el objeto de la ciencia y la 

ciencia misma, según que ésta se considera 

en su causa eficiente, que es nuestro espíri-

tu, de la cual razón irradian las conclusiones 

de la ciencia. 

Sigúese de aquí, que aun cuando sean 

muchos los objetos que materialmente per-

tenecen á esta ó aquella ciencia, el enten-

dimiento considera en ellos vínculos ó razo-

nes comunes que los unen entre sí, constitu-

yendo cierta manera de unidad. Toda cien-

cia consta, pues, de representaciones de 

muchos objetos, ordenadas al conocimiento 

de su respectivo objeto formal, en razón del 

cual se distinguen unas ciencias de otras, al-

canzando cada una de ellas su respectiva 

unidad. Esto mismo expresó Santo Tomás 

diciendo, que la ciencia es una suma de ideas 

ordenadas á un conocimiento más perfec-

1 Proprie i l lud asignatur objectum al icujus poteutiae 
v e ' habitus, sub cujíes ratione omnia referuntur ad po-

tentiam vel habi tum. S. THOM. I p. q. i, a. 7. 
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to ó en otros términos, la suma de cono-

cimientos de las cosas por las causas ó razo-

nes de ellas, la cual obtiene su correspon-

diente unidad mediante el orden común de 

dichos conocimientos al respectivo objeto 

formal 2. 

Orden de per- 9 . Es indudable, que comparadas entre sí 
fección entre las v a r j a s ciencias, unas son más perfectas que 
ciencias. r . , j 

otras, cuya mayor perfección puede consis-

tir, así en la mayor amplitud del respectivo 

objeto material, como en la intensión ó pro-

fundidad con que en ellas es conocido el ob-

jeto formal por sus causas ó razones, las 

cuales irradian tanta mayor luz sobre el ob-

jeto mismo, cuanto más profundamente son 

investigadas y conocidas; y sobre todo, es 

mayor la perfección de una ciencia, cuanto 

son más sublimes las causas ó razones por 

las cuales conoce y explica su respetivo ob-

1 Col lect io spec ierum ordinatarum ad cognoscen-

dum. D e verit . , q. 20, a. 2. 

2 D i e W i s s e n s c h a f t ist eine s u m m e von Erkenntnis-

s e n , die aus den G r ü n d e n oder Ursachen ihres G e g e n s -

tandes g e w o n n e n w u r d e , u n d durch ihre g e m e i n s a m e 

B e z i e h u n g zu e inem F o r m a l o b j e k t e zur E i n h e i t g e l a n g t . 

MAX LIMBOURG, S. J . ,en la Revista Teológica de Inspruck, 

año V , cap. II, p. 239. Este autor confirma su sentencia 

con nuestros célebres filósofos A r r i a g a (Curs . phil . L ó -

g i c a , disp. i , sect. 3 . subsect. 6 ) , y F o n s e c a ( I n Met. 

Arist . in 6 , cap. I , sect . 2) . 
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jeto. Según esto, aquella ciencia será abso-

lutamente la más perfecta, que en la consi-

deración de su objeto se eleve á la causa pri-

mera, y por ella explique todas las razones 

de él. Y á la verdad, cuando las razones que 

contempla una ciencia, se fundan en otras 

razones, y éstas en otras, el espíritu tiene 

siempre delante de sí algo que todavía no 

conoce, y por lo tanto su investigación de 

las causas carece del último complemento ó 

perfección, la cual sólo puede hallar, con el 

reposo consiguiente, en el conocimiento de 

la causa última ó suprema. Además, sólo á 

aquel sistema de conocimientos debe darse 

en rigor el nombre de cie?icia, que explique 

el objeto á que se refieren, por el principio 

mismo de su sér; lo cual sucede precisamen-

te en la ciencia que inVestiga la causa pri-

mera, que así como es la razón ontológica 

del objeto que tal ciencia considera, así es 

también el principio del conocimiento más 

perfecto que podemos alcanzar del mismo. 

A todo lo cual se añade, que la causa pri-

mera no sólo es principio, sino principio ab-

soluto y adecuado, es decir, que de él pro-

cede todo el sér del objeto, y él no procede 

de ningún otro principio; y así, en conocien-

do á la causa primera, tenemos un principio 

perfecto y absoluto de ser y de conocer, in-
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finitamente superior á todos los demás prin-

cipios, porque ninguno otro es principio per-

fecto y adecuado del sér ni del conocimien-

to de las cosas. Esta misma verdad se evi-

dencia todavía más si se considera que la 

inteligibilidad es una misma cosa con el sér 

de los objetos inteligibles; y por esta razón 

aquellos principios de los cuales el objeto de 

la ciencia tiene su sér, son los mismos que 

le confieren su inteligibilidad: de donde se 

sigue, que la más perfecta inteligencia de las 

cosas supone el conocimiento de los princi-

pios que el entendimiento contempla como 

razón absoluta y perfecta del sér del objeto 

científico. En resolución, una vez asentado 

que el conocimiento científico de las cosas 

tiene lugar por las causas ó razones de las 

mismas, según sea d orden de prelación y 

excelencia de las causas, así es también el 

orden que debe reconocerse en las ciencias, 

entre las cuales descuella, como la más per-

fecta de todas, la que expone su objeto par-

tiendo de la causa primera y absolutamente 

perfecta r. 

i Certum judic ium de re aliqua máxime datur ex 

sua causa, et ideo secundum ordinem causarum cportet 

esse ordinem judiciorum. Sicut enim causa prima est 

causa secundae, ita per causam primam judicatur de 

causa secunda. D e causa autem prima non potest judi-
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1 0 . Esta causa, no solamente es primera, Líl ciencia más 
, i • , • j , perfecta de todas. 

sino también universal, pues como se vera 

en su lugar, el sér de las cosas todas, abso-

lutamente considerado (esse simpliciter), de 

esa causa procede únicamente: todas ellas 

pueden y deben, por consiguiente, ser expli-

cadas por el conocimiento de la causa pri-

mera. De donde se sigue, que la ciencia su-

blime que investiga los más altos principios, 

tiene además la incomparable excelencia de 

explicar por ellos todas las cosas, mereciendo 

por esto el nombre de ciencia universal. Esa 

es, pues, la ciencia más perfecta de todas, 

no sólo en razón de la intensidad con que 

penetra en su objeto, conociéndolo en sus 

más sublimes principios, sino también por 

su máxima extensión ó universalidad, pues 

la esfera de su objeto material comprende 

todas las cosas reales y hasta las posibles. 

11. La ciencia más perfecta de todas, así F,I NOMBRE DE 

por la sublimidad de sus principios como 

por la máxima extensión ó universalidad de 

su objeto material, recibió de los antiguos el 

nombre de sabiduría, habiendo sido llama-

do sabio el que considera las causas más al-

ean per al iam causam. Et ideo j u d i c i u m , quod fit per 

causam primam, est pr imum et perfectissimum. S. T H . 2. 

2- q. 9, a. 6. 
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tas y difíciles l . T o m a n d o , pues, la palabra 

sabiduría en este sentido, es: " El conoci-

miento de todas las cosas por sus causas al-

tísimas 2 .„ 

Decimos de todas las cosas, porque este es el 

primer atributo de la sabiduría, según Aristóte-

les, omnia scire 3; y Santo Tomás, por su parte, 

dice que pues la sabiduría considera las causas 

altísimas, al concepto de ella conviene penetrar 

la esencia de todas las cosas, y las relaciones ín-

timas que tienen entre sí naturalmente, conoci-

miento perfecto y universal que sólo es posible 

subiendo el entendimiento á las causas prime-

ras 4. Es de notar que aunque en la antigua de-

finición de la sabiduría no se contiene explícita-

mente el conocimiento de todas las cosas, sino 

1 S a p i e n s propr ie d i c i t u r , qui de dif f ic i l l issimis et 

alt issimis causis per cert i tudinem considerat , ut patet ex 

Ar is t . i . Met. et 6 E t h i c . FERRARIENSIS , in i. l ib. cont . 

Gent . , cap. L V I . 

2 Ig i tur sapient ia s implic i ter il la er i t , quae ¡rerum 

causas alt iores et universal iores assequitur. SUAREZ, 

Disp. Met. dis. i , sect. 5, n. 11. 

3 L o s autores a ñ a d e n ut possibile est. — P r i m a ergo 

c o n d i t i o est , sap ient iam versari c i rca o m n i a esseque 

o m n i u m sc ient iam tit possibile est. S u A R E Z , Disp. Met. 1 

sect. 5. n. 8. 

4 Q u a e ( s a p i e n t i a ) considerat alt issimas c a u s a s , ut 

d ic i tur in I. Met. U n d e convenienter judicat et ordinat 

de o m n i b u s , q u i a j u d i c i u m p e r f e c t u m et universale ha-

beri non potest nisi per resolut ionem ad primas causas. 

I. 2. q . 57, a. 2. 



t 

XXXIII 

únicamente se dice que la sabiduría es el cono-
cimiento de las primeras causas y primeros prin-
cipios ( Sapientia est circa primas causas et prima 
principia. — Est sapientia circa causas máxime uni-
versales et primas); sin embargo, en esas mismas 
palabras, expresivas del elemento formal de la 
definición, se contiene la absoluta universalidad 
del objeto material de la sabiduría, que com-
prende todas las cosas. La investigación de los 
primeros principios expresa (en las antiguas de-
finiciones) inmediatamente et in actu signato ' el 
modo y forma como la sabiduría se llega al co-
nocimiento de su objeto; mas como los princi-
Píos supremos son principios de todas las cosas, 
y además de esto, la investigación de tales prin-
cipios mira únicamente al conocimiento de to-
das las cosas, sigúese claramente que en las de-
finiciones de la sabiduría no sólo se encuentra el 
conocimiento formal, sino también el objeto del 

conocimiento mismo juntamente et in actu exer-
cito 2. 

por lo demás, al decir que la sabiduría es 
ciencia ó conocimiento de todas las cosas, no que-
remos dar á entender, como pretendían los an-
tiguos filósofos antes de Sócrates, que descienda 

1 Actus signatus et actus exercitus, vienen á ser lo 

mismo que actus reflexus et actus directus. Por el prime-

ro se indica a l g u n a cosa con palabras claras; con el se-

g a d o sin emplear s igno a lguno. 

f 2 ElMBOURG, sobre el concepto y división de la FiU-
J ' e n , a citada revista de Inspruck. 

i 
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hasta sus últimas especies y propiedades parti-
culares, lo cual excede evidentemente las luerzas 
del humano ingenio, ni mucho menos que las 
considere todas según su sér individual, sino que, 
reduciendo todas las cosas á los conceptos más 
altos y universales, le es dado al sabio conocer 
por este medio lo que es esencial á todas ellas, 
llegando así á saber en cierto modo todas las 
cosas; pues como lo que hay de particular en 
ellas, se encierra en lo que tienen de común, en 
conociendo lo universal, implícitamente cono-
cemos lo particular, el cual conocimiento se nos 
hace de este modo fácil. 

Definición real 1 2 . Definida la sabiduría á que aspira el 

de la Filosofía. v e r f } a d e r o filósofo, tenemos y a la definición 

real de la Filosofía, porque el parentesco 

que tienen entre sí esas dos palabras, y el 

uso común de hablar, nos autorizan para usar 

indistintamente de uno y otro nombre, lla-

mando Filosofía á lo que hemos llamado sa-

biduría» aunque atendiendo al valor propio 

de cada uno de estos dos nombres, sabidu-

ría denote, por las razones arriba dichas, 

ciencia acabada y perfecta, y Filosofía una 

sabiduría tan sólo incoada, pues consiste, 

se-ún su etimología, en el amor ó estudio 

de*la sabiduría Podemos definir, pues, la 

Filosofía diciendo que es " la misma sabi-

, Di f fer t phi losophia a sapientia non a l i ter , quam 

sapientia inchoata a perfecta et a b s o l u t a , propter q u a m 
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duría,,, ó sea " la ciencia que es dado alcan-

zar al hombre con las fuerzas naturales de 

su ingenio, considerada en su grado más 

alto de perfección,„ ó "el conocimiento 

cierto y evidente de las cosas en sus causas 

últimas, adquirido con la luz de la razón, 

cognitio certa et evidens rerum per altiores 

causas naturali lumine parta '.„ 

Decimos: T.°, conocimiento cierto y eviden-

te, porque ambas dotes pertenecen, como 

antes vimos, al concepto de ciencia, y por 

consiguiente á la Filosofía, que es sabiduría 

ó ciencia perfecta; 2.°, causas, entendiendo 

también por esta palabra las razones ó fun-

damentos de las cosas; 3.0, últimas, porque la 

Filosofía no se detiene en las causas próxi-

mas, que proceden de otras, sino elévase á 

!os principios supremos, donde únicamen-

te descansa el entendimiento discursivo; y 

4- , adquirido con la luz de U razón, porque 

se distinga de la Teología, cuyas razones úl-

timas son artículos de fe, ó sea verdades re-

veladas al hombre por Dios. 

Otras muchas definiciones han sido dadas de 
l a F l I o s o f í a , aunque la mayor parte de ellas, ó 
mejor, todas las que expresan el concepto de sa-

n 0 m i D u m c °gfnat ionem saepe alterum v o c a b u l u m pro 

a t e r ° u s u r p a t u r . FONSECA, in Met. Arist . lib. I, proem. 
1 GOUDIN, q. I, a. r, p á g . 5. 
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biduría según la Filosofía socrática, convienen en 
admitir y formular, aunque con voces diferentes, 
este mismo concepto. La más antigua de todas 
es la que se lee en Cicerón, trasmitida hasta el 
filósofo romano por la antigüedad desde los tiem-
pos más remotos: Kerutn divinarían et humana-
rum, causarumque, quibus hae res continentur, scien-
tia. El mismo Cicerón definió al filósofo dicien-
do: Is qui studeat omnium rerum divinarum atque 
humanarum vim, na tur am, causasque nosse Y 
definiendo la sabiduría, expuso la definición an-
terior en forma más exacta diciendo: Sapientiam 
esse rerum divinarum et humanarum scientiam co-
gnitionemque, quae cujusque rei causa sit Para la 
inteligencia de esta definición conviene saber 
que por cosas divinas se entienden, según Fon-
seca 3, las que, ó por su naturaleza son incorpó-
reas, ó al menos pueden ser pensadas como tales; 
y por cosas humanas todas las naturalezas inferio-
res y las causas particulares que se ordenan al 
hombre y ceden en utilidad de él 4. Algunos cen-
suran esta definición por demasiado vaga y com-
prensiva; pero otros muchos la defienden^ dicen 

1 De or at., I , 49-

2 T u s c u l . quaest. 4, 26. 

3 I " IT> q- 3-
4 Per res h u m a n a s inte l l igendae sunt inferiores na-

turae, et causae particulares, quae ad hominem ordinau-

tur , et in usum h o m i n i s cadunt . L i b . I l l , cont. Gent, 

cap L X X X . Y en el l i b . I V , cap . L V de la misma obra 

añade el Santo D o c t o r : " Infer iores creaturae in usum 

hominis cedere videntur, et ei q u o d a m m o d o subjectae. . 



XXXVII 

que la Filosofía, como verdadera sabiduría que 
es, se extiende en efecto á todas las cosas; que 
Cicerón tuvo buen cuidado de añadir, que á todas 
las conoce ella en sus causas ó razones, las cuales 
deben ser las supremas y universales, porque sólo 
por éstas pueden explicarse todas; y que. de esta 
suerte la expresada definición no difiere de la que 
dan ordinariamente los autores, haciendo á la 
Filosofía idéntica con la sabiduría. Esta misma 
definición puede considerarse reproducida en 
aquella otra de Hugo de San Víctor: Philosophia 
est disciplina, omnium rerum humanarum at que di-
vinarum radones PLENE investigans 1 , donde la 
palabra plene denota que no se contenta la Filo-
solía con el conocimiento de las causas que in-
vestigan las ciencias inferiores, porque éstas no 
explican adecuadamente las cosas, antes necesi-
tan ser explicadas por otras, sino se eleva á las 
razones primeras y universales, en cuyo conoci-
miento descansa únicamente la razón. 

Con la definición de Cicerón y la de Goudín 
coinciden exactamente las de los autores moder-
nos restauradores y representantes de la antigua 
escuela. La Filosofía, dice el P. Liberatore, es la 
ciencia de las cosas por sus causas últimas, ad-
quirida con la luz de la razón, scientia rerutnper 
causas ultimas naturali lumine comparata 2. El Car-
denal Zigliara la define: scientia rerum per earum 
ultimas rat iones (seu causas) naturali rationis lu-

1 Erudit. dictase., I , 5. E d i c . Mig-ne. 

2 Institutiones phi losoph. ad tr. a c c o m . vol. I , p . 1. 
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mine comparata Para Stóckl es «la ciencia de 
las últimas y supremas razones de todo lo que 
tiene sér 2; " y según Hagemann «la ciencia de 
la naturaleza, razones y destino de todo el orden 
de cosas inteligible 3.» Palmieri la definió: Scien-
tia naturali lumine acquisita, quae supremas rerum 
rationes considerat 4, y Lepidi recientemente: Co-
gnitio certa et evidens rerum supremarum, quae na-
turali lumine raciocinando acquiritur 5. Nuestro 
ilustre Fr. Zeferino González: Cognitio científica et 
rationalis Dei, ?nundi et hominis quae viribus ratio-
nis per altiores causas seu principia habetur 6. Por 
ultimo, el insigne Sanseverino definió la Filosofía. 
Scientia supremo rum principiorum seu supremarum 
causarum turn cognitionis turn rerum, quae ratione 
humana cognosci possunt 7. 

Como explicación y complemento de estas 
definiciones, debemos advertir dos cosas: la pri-
mera, que la sabiduría que significan todas ellas, 
contiene las ciencias universales en que la mis-
ma sabiduría se divide, y además los principios 
supremos de las ciencias especiales; y la segunda, 
que aunque estas últimas dependen, por consi-
guiente, de la Filosofía, pero difieren de ella, y se 

1 S u m m a p h i l o s o p h . vol . I , p á g . i . 

2 C o m p e n d i o de F i l o s o f í a (en a lemán) . P . I, p á g . 4. 

3 E l e m e n t o s de F i l o s o f í a (en a lemán). Part. I, p á g . 1. 

4 Instit. phi los . vol . I , p á g . 262. 

5 E l e m e n t a philos. christ. vol . I , p á g . 5. 

6 Phi los . e lementaría , vol . I, p. 9 . 

7 E l e m e n t a phi los . christ. , . vo l . I, p á g . 2. 
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mueven en su respectiva esfera como ciencias 
propiamente dichas, distintas asimismo las unas 
de las otras en razón de su objeto respectivo. 
Como los miembros del cuerpo humano son di-
ferentes entre sí, y á todos ellos los domina la 
cabeza, así se han las ciencias particulares unas 
con otras, y de un modo singular con la Filosofía, 
que es cabeza de todas ellas 

1 3 . Los^ntiguos dividieron ante todo las División de la 

ciencias filosóficas en dos clases, á saber: las Filosofía-

que tienen por objeto el ejercicio de la acti-

vidad humana, y las que tratan de las cosas; 

en la primera pusieron la Lógica y la Etica, 

y en la segunda la Física, las Matemáticas y 

la Metafísica. El fundamento de esta división 

es el fin á que se ordena la Filosofía; porque 

la filosofía especulativa se ordena á la c o n -

templación de la verdad, y la filosofía prác-

tica, así como el entendimiento práctico, or-

dena á la operación todas las cosas que co-

noce 2. Pero la división más común y usual 

de la f i losofía es en real, moral y racional, 

1 Phi losophus dicit in 6 Eth ic , quod sapientia est 
s ' cut caput inter virtutes intel lectuales . S. THOM. I 2 , , 

q- 66, a. 5. 

2 K l e u t g e n , Defensa de la filosofía antigua ( e n ale-

mán), vol. I, tratado V , n . 596. E s de advertir q u e aun-

que la L ó g i c a trata de la act iv idad, no por eso debe ser 

tenida por ciencia práctica. Véase á G o u d í n , Lógica ma-

jor, quaest. praeambula , art. IV. 
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según que estudia su objeto, ó como cosa 

real que tiene sér con independencia de 

nuestra mente; ó como ente de razón, cuyas 

propiedades se derivan de la consideración 

de la mente misma; ó por último, como tér-

mino de la voluntad. L a filosofía real lleva 

en las escuelas el nombre de Metafísica, la 

moral el de Ética, y la racional el de Lógica. 

He aquí esta misma división hecha por Platón, 
según recuerda Cicerón en el lugar siguiente: 
Fuit jam a Platone acepta philosophandi ratio tri-
plex: una de vita et mor ¿bus; altera de natura et 
rebus occultis; tertia de disserendo, et quid ve rum, 
et quid falsum, quid rectum in oratione, pravumque, 
quid consentiens, quid repugnans judicando San 
Agustín refiere asimismo esta antigua división de 
la Filosofía en natural, racional y moral, la cual 
presenta en su forma tripartita cierto vestigio de 
la Trinidad divina, aunque este dogma no fuera 
conocido de los gentiles; y observa que realmente 
todas las cuestiones filosóficas versan, ó fcobre la 
naturaleza de las cosas (Filosofía natural jó real: 
Metafísica), ó sobre la investigación de la verdad 
(Filosofía racional: Lógica), ó sobre el fin á que 
debemos referir todo lo que hacernos (Filosofía 
moral: Ética). Sed certe cum et de natura rerum et 
de ratione indagandi veritatis, et de boni fine ad 
quem cuneta quae agimus refer re debemus, diversi 
diversa sentiunt, in his tamen tribus magnis et ge-

I A c a d . lib. I, n. 6. 
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neralibus quaestionibus omnis eorum versatur in-
tentio 

1 4 . Con la división anterior de la Filosofía La misma div¡-

coincide la que se funda en la diversidad del s l ó n f u i l d a d a e n 
, . cuatro m a n e r a s 

ordtn que nuestro entendimiento pone en las de orden, 

cosas que considera, y del establecido en 

las cosas criadas por su divino Hacedor. El 

orden que considera el filósofo es cuádruple: 

uno, el que hace la razón en las cosas que 

considera, v. gi\, cuando las dispone en for-

ma de silogismo; otro, el que la razón c o n -

sidera establecido por Dios, como es el orden 

la naturaleza; otro, el que hace la razón 

en los actos de la voluntad, como el orden 

de la prudencia, de la templanza, etc.; y otro, 

finalmente, el que hace la razón en las obras 

de las artes mecánicas, como una nave, una 

maquina de vapor. El primer orden, el que 

hace la razón en sus conceptos, pertenece á la 

Lógica; el segundo, á saber, el de las cosas 

naturales, se lo dividen entre sí la Física y la 

Metafísica de esta manera: á la Física perte-

nece el orden de las cosas naturales, corpó-

reas y sujetas á mudanza, y á la Metafísica 
e l que considera la razón en las cosas espiri-

tuales y elevadas sobre el movimiento. El 

tercero, ó sea el de las costumbres, pertenece 

1 D e Civit . D e i , lib. X I , c a p . X X I V . 
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á la Moral. El último y más imperfecto de 

dichos órdenes, que es el de las cosas artifi-

ciales, no es objeto de la Filosofía, sino de 

las artes mecánicas. Divídese, pues, la Filo-

sofía, en razón de este t r i p l e orden, en Lógica, 

Física, Metafísica y moral 

Razones en que 1 5 . Si ahora queremos juzgar de la dig-

s e funda su dig- n i d a d e x Celeiicia de la Filosofía, sera bien 
nidad la Filosofía. ^ ^ ^ ^ ^ ^ l a r a z ó n « 1 q u e S e 

fundan estas dotes. A dos cosas ha de aten-

derse para determinar el rango y bondad 

, Ordo quadrupliciter ad rationem comparator. Est 

enim quídam ordo, quem ratio non facit, sed solum con-

sidera!, sicut est ordo rerum naturalium. Alius ordo est, 

quem ratio considerando facit in proprio actu , ut cum 

ordinat conceptus suos ad invicem. Tertius ordo est, 

quem ratio facit in operibus voluntatis. Quartus ordo est 

quem ratio nostra facit in rebus exterioribus, ut in arca, 

in domo, in n a v i , etc. E t quia consideratio rationis per 

habitum perficitur, secundum hos diversos ordines, quos 

proprie ratio considera!, sunt diversae scientiae. Nam ad 

philosophiam naturaUm pertinet considerare o r d W m re-

rum, quem ratio humana considerat sed non fácit , ita 

quod sub naturali philosophia comprehendamus et meta-

phisicam. Ordo autem, quem ratio considerando facit in 

proprio actu , pertinet ad rationalem philosophiam, cujus 

est considerare ordinem partium orationis ad invicem et 

ad conclusiones. Ordo autem actionum voluntariarum 

pretinet ad considerationem moralis philosophiae. Ordo 

autem quem ratio considerando facit in rebus exterioribus 

constitutis per rationem humanam, pertinet ad artes me-

chanicas. S. THOM. Expos, in i Ethic. Arist. lect. I a. 
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intrínseca de una ciencia, á saber: al objeto 

sobre que versa la ciencia, y al modo ó cua-

lidad del conocimiento que alcanza de él. 

Cuanto á lo primero, la Filosofía es excelen-

tísima, porque su objeto está sobre todo lo 

que es material y sensible, y es explicado 

por la Filosofía por las razones supremas de 

las cosas, ó sea por el conocimiento de la 

causa primera y del fin último de todas ellas, 

que es Dios; y respecto a la certeza que tie-

ne el filósofo de las verdades que considera, 

la cual consiste en este caso el modo ó 

cualidad de su conocimiento , y a dijimos que 

la t lioso fía es verdadera ciencia, y ciencia 

Perfecta, y q u e es propio de la ciencia lle-

garse á sus conclusiones por el camino de la 

demostración, que, cuando es rigurosa, como 

sucede respecto de muchas verdades meta-

físicas, engendra en el ánimo una certidum-

bre en nada inferior á la de las ciencias ma-

temáticas. 

Esta dignidad y alteza de las cosas que 

principalmente ' considera la Filosofía, nos 

explica la perfección que con su estudio a d -

quiere nuestro entendimiento, mucho mayor 

1 Nobilitas scientiae ostenditur secundum ea ad quae 

Pnncipaliter ordinatur sc ient ia , et non ad omnia quae-

cumque ¡ n scientia cadunt; sub nobi l iss ima scientia apud 

° S c a d u n t non solum suprema in e n t i b u s , sed etiam 
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que la que consiste en el conocimiento de 

las cosas que estudian las demás ciencias. L a 

razón es, porque nuestra alma se hace en 

cierto modo una misma cosa con los objetos 

que conoce, por la idea ó semejanza que en 

ella se forma de los mismos; y así, cuanto 

estos objetos son más nobles y sublimes, 

tanto más se eleva el alma considerándolos, 

aunque por ventura sea débil y oscura la no-

ticia que alcance de ellos. A que debe aña-

dirse que el innato deseo de saber que hay 

en el hombre no se satisface con la conside-

ración de las causas segundas, en cuyo cono-

cimiento se terminan las ciencias inferiores a 

la Filosofía, sino únicamente descansa en el 

conocimiento de las razones últimas, que to-

das ellas están en Dios; de suerte que sólo este 

c o n o c i m i e n t o tiene verdadera razón de fin 

para el entendimiento. Ora atendamos, pues, 

al conocimiento del objeto principal de la 

Filosofía, que es Dios, ora al término á que 

tiende la actividad de nuestro entendimiento, 

que es el mismo Dios, considerado como 

principio y fin de todas las cosas, la Filoso-

fía es la ciencia que más conduce á la per-

fección del hombre en el orden de la natu-

inflma: nam philosophia prima considerationem suam 

extendit a primo ente ad ens in potentia quod est ulti-

mum in entibus. S. THOM. C. G. lib. I, cap. L X X . 
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raleza y durante la presente vida, de cuya 

perfección se origina en gran parte aquella 

felicidad relativa y subordinada á que puede 

aspirar el hombre en este mundo. 

Nulla est hornini causa philosophandi, dice San 
Agustín exponiendo la doctrina de Platón, nisi 
ut beatus sit K Aristóteles, por su parte, después 
de afirmar que la felicidad es operatio secundum 
virtutem 2, reconoce sólo tres virtudes especula-
tivas: scientia, sapientia et intellectus, las cuales 
pertenecen á las ciencias especulativas. Y en el 
hb. I Metaph. dice que todos los hombres desean 
naturalmente saber, omnes homines naturaliter sci-
re desiderant, añadiendo poco después (cap. XI), 
que las ciencias especulativas por sí mismas son 
deseadas, speculativae scientiaepropter seipsas quae-
runtur. Las cuales razones no desaprueba Santo 
l omás 3, aunque declarando que la felicidad de 
que habla el filósofo de Stagira, no es cierta-
mente la felicidad perfecta, que no puede,con-
sistir esencialmente en la consideración de las 
ciencias especulativas, perfecta igitur beatitudo 
m consideratione scientiarum speculativarum consis-
tiré non potest; sino la imperfecta, qualiter in hac 
vita haberipotest. En la q. CLXVII, art. I, trae el 
Santo Doctor varios textos de la Sagrada Escri-
tura: Omnis sapientia a Domino Deo est (Eccli. 

1 •) Ipse dedit mihi horitm quae sunt scientiam 

1 ¿>e Civit Dei, X I X , I. 

2 !n lib. X Ethic. 

3 L 2, q. I l l , a. 6. 
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ver am, ut sciam dispositionem orbis terrarum, et 
virtutes elementorum (Sap. VIII, 17). — Por esto 
se asemeja, dice el texto en dicho artículo, el 
hombre á Dios, porque omnia nuda et aperta sunt 
oculis ejus; ut habetur ad Hebraeos IV, 13. unde I 
Reg. 1 1 , 3 , dicitur, quod Deus scientiarum Dotni-
nus est. Por último, si como dice San Dionisio 
(IV cap. de Divin. Nomin), bonurn anitnae huma-
nae est secundum rationem esse, y la perfección de 
la razón consiste en el conocimiento de la ver-
dad, justo es repetir con Santo Tomás: quod stu-
dium philosophiae secundum se est licitum et lauda-
bile propter veritatem quam philosophi perceperunt, 
I)eo illis revelante, ut dicitur ad Rom. 

No estará de más añadir que por grande que 
sean el rango y dignidad déla Filosofía, todavía, 
comparada con la Sagrada Teología, debe juz-
garse por de muy humilde condición. 

En efecto, ahora se atienda á las cosas de que 
trata la Sagrada Teología, ahora á la certidumbre 
con que enseña sus principios y conclusiones, no 
hay duda sino que debe ser tenida por sabiduría 
superior á la puramente natural ó filosófica 1: la 

I Cum ista scientia, d ice Santo T o m á s de A q u i n o ha-

b l a n d o de la S a g r a d a T e o l o g í a , quantum ad aliquid sit 

speculativa, et quantum ad aliquid sit practica, omnes alias 

transcendit, tam speculativas quam practicas. Speculati-

varum enim scientiarum una altera dignior dicitur, tum 

propter certitudinem, turn propter dignitatem materiae. Et 

quantum ad utrunique haec scientia alias speculativas 

scientias excedit. Secundum certitudinem quidem, quia 
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certidumbre de la primera es mayor que la de la 
última, pues se funda y tiene su origen en la 
autoridad infalible de Dios, infinitamente superior 
á la razón del filósofo; y las cosas sobre que 
principalmente versa, son también seperiores al 
humano entendimiento, y exceden los límites en 
que se contiene naturalmente su acción. 

Decimos las cosas sobre que versa principal-
mente la Teología, porque no se entienda ser 
misterios sobrenaturales todas las verdades que 
enseña esa sagrada ciencia; pues también proce-
den de la revelación muchas verdades del orden 
natural, de que trata la Filosofía, las cuales con-
vino que nos las revelara Dios para que fuesen 
patrimonio de todos los hombres, y no sólo de 
los filósofos, y para que no anduviesen mezcla-
das entre los fieles con los innumerables y mons-
truosos errores que las desfiguran y adulteran en 

aliae scientiae certitudinem hnbent ex naturali lumine ra-

tlonis humanae, quae potest errare; haec autem certitudi-

nem habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non po-

test. Secundum dignitatem vero materiae, quia is ta scien-

tia est priticipaliter de his, quae sua altitudine rationem 

transcendunt, aliae vero scienliae considerant ea tantum, 

V'ae rationi subduntur. Practicarum vero scientiarum ilia 

dignior est, quae ad altiorem fin em ordinatur sicut civilis 

militan. Nam bonum exercitus ad bonum civitatis ordina-

te. I'inis autem hujus doctrifiae, in quantum est practica, 

eSi f'eatttudo aeterna, ad quam, sicut ad ultimum finem, 

trdinantur omnes alii fines scientiarum practicarum. Unde 

">nnifestum est secundum ovmem modttm earn digniorem 

ess< aiiis- Summ. th., I p., q. r, art. 5. 
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los libros de los antiguos filósofos gentiles, y 

acaso más aun en los de los modernos raciona-

listas. 

V a l o r r e l a t i v o 16. Tocante al valor relativo ó utilidad 

«le la Filosofía. d e J a f i losofía, dejada aparte la gran utilidad 

que puede y debe sacarse de la Filosofía 

• moral para todas las demás disciplinas que 

tratan del bien y felicidad del hombre, indi-

vidual y socialmente considerado, y la nece-

sidad de la Lógica para proceder con facili-

dad y seguridad de acierto en el estudio y 

progreso de las demás ciencias, todavía es 

fácil reconocer el valor relativo de la Filoso-

fía; porque conteniendo esta ciencia las ra-

zones altísimas de cuanto el hombre puede 

saber naturalmente, bien puede decirse que 

las otras ciencias le son deudoras de sus res-

pectivos principios, los cuales están conte-

nidos en las razones últimas de la Filosofía. 

A que se añade que estando enlazadas unas 

con otras las diversas partes del humano sa-

ber, éstas necesitan de vínculos ó verdades 

comunes en que juntarse; y pues tales ver-

dades no pertenecen á ninguna ciencia par-

ticular, de necesidad deben hacer parte de la 

ciencia superior universal que da cohesión y 

unidad á todas las ciencias particulares. Por 

último, la Filosofía presta servicios muy se-

ñalados á la Religión, ora refutando los 
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errores antirreligiosos originados del abuso 

de la razón, ora demostrando las verdades 

reveladas que puede el hombre alcanzar na-

turalmente, conocidas bajo el nombre de 

preámbulos de la fe, como la existencia de 

Dios, su veracidad, providencia, etc., ora, 

en fin, haciendo más apto al entendimiento 

para entender y recibir con mayor facilidad 

las verdades sobrenaturales, y definiendo 

muchos términos que son comunes y apli-

cables á cosas divinas y humanas, y hacien-

do posibles, mediante su unión con los ar-

tículos de la fe, muchas conclusiones que en-

sanchan el círculo de la sagrada Teología. 

Así se justifica muy bien la famosa senten-

cia "de los filósofos escolásticos, que la Filo-

sofía es criada de la Teología: Philosophiam 

esse Theologiae ancillam 

i Atr ibuyese esta sentencia á San Juan D a m a s c e n o 

aunque realmente se encuentre en Aristóte les con rela-

ción á la T e o l o g í a natural. L a palabra ancilla, añade e l 

L r . S c h u t z , no s igni f ica en esa sentencia e s c l a v a , sino 

c n a d a , como he traducido; y á la verdad, los múltiples é 

importantes oficios de la Fi losof ía en obsequio de la fe , 

l ü jos de abatirla á la condic ión de simple esclava, la en-

grandecen y e levan hasta una d i g n i d a d verdaderamente 

subl ime, c o n f o r m e d la hermosa m á x i m a : Servire Deo 

regnare est. 

d 





LÓGICA 

NOCIONES PRELIMINARES 

1. La palabra lógica viene de la griega i.a palabra io-

logos, que significa lo mismo que las latinas gicn' 

sermo, ratio, quasi scientia ratiofialis et ratio 

disserendi ' , arte ó facultad de discurrir. 

2. La lógica es, ó natural, ó artificial. Ló- Lógica natural 

gica natural es la aptitud ó disposición del y artiñciaL 

ánimo, ingénita y recibida de Dios, para dis-

currir con rectitud ; y lógica artificial el arte 

que dirige los actos de la razón, dando reglas 

y preceptos para que éstos sean ejecutados 

fácil y ordenadamente y sin error alguno. 

o. No debe confundirse el objeto de la F in y objeto de 

lógica con su fin. El fin de la lógica es di- ,a lógica* 
n gir los actos de la razón de forma que la 

misma razón proceda en ellos fácil y orde-

nadamente, y sin error; mas el objeto de la 

1 T u l l . f / de fin., c a p . V I I I . 
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lógica son las cosas que trata, acerca de las 

cuales debe exponer todo lo que conviene 

saber al entendimiento para discurrir con per-

fección. 
. . 4 L a palabra objeto significa lo que se 

Objeto material "X. l--,cx f J , ' A r * r a 

y objeto formal de 0 f r c c e ante los ojos del que mira o consi ci 
, a l ó s i c a ' alguna cosa (quod se Mi contemplandum OB-

J I C I T ) . Refiérese, pues, el objeto, no sólo á 

las facultades ó potencias naturales, sino tam-

bién á las artes y á las ciencias, que son, a su 

modo, facultades ó hábitos del entendimien-

to que miran á sus respectivos objetos. Los 

antiguos dividieron el objeto de estas facul-

tades en material y formal, entendiendo por 

objeto material la cosa que se ofrece ante la 

respectiva facultad, y por objeto formal la 

razón ó entidad que en la misma cosa es con-

siderada. Objeto material de la vista, por ejem-

plo, son los cuerpos, y objeto formal de ese 

mismo sentido el color. Entre el o ü c ' o for-

mal y la facultad á que respectivamente se 

refiere, consideraban además un principio o 

razón debajo de la cual está contenido vir-

tualmente dicho objeto, así como en la luz 

está contenido el color. Y hecha esta divi-

sión, decían: objeto material de la lógica 

son las cosas mismas conocidas por el enten-

dimiento, no á la verdad según que estas 

cosas pertenecen respectivamente al dominio 
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de las ciencias reales, sino en cuanto son ca-

paces de recibir en el entendimiento que las 

considera cierta disposición artificiosa que el 

mismo entendimiento pone en ellas, y de la 

cual se sirve para discurrir rectamente; y ob-

jeto formal de la lógica esta misma disposi-

ción ó artificio que la razón causa y contem-

pla en las cosas conocidas, el cual le sirve de 

guía que le dirige en sus propios actos. 

Muchos autores han venido á significar esto 
mismo, diciendo que son objeto material de la 
]ógica todas las cosas consideradas in esse obje-
tivo,^ decir, según que son conocidas del en-
tendimiento; ó bien que son objeto, material 
también, de esta ciencia las segundas intenciones, 
6 sea el s er intencional de las cosas Nos 

1 Entiéndese por intención la tendencia hacia algún 

M e t o . Por medio de todo acto conocitivo, el entendi-

miento tiende ó mira á la cosa inteligible. Esta tenden-

°la eS dlrecta (prima intentio) cuando no media cosa al-

guna entre el conocimiento y la ccsa conocida, v. gr., el 

^ c i m i e n t o que tengo del círculo como espacio conte-

" " ° e n l a circunferencia; y refleja (secunda intentio) 

cuando, después de conocida alguna cosa, vuelve el en-

cendimiento sobre su propio acto, entendiendo que M 

entiende. En este segundo acto entiende también la 

c° s a, pero la entiende mediante el conocimiento reflejo 

<iue tiene del conocimiento directo de ella; <5 en otros 

J m ' n ° S > conócela según que la cosa estaba ya presente 
e n e alma por medio de la idea que la representó pri-

m a m e n t e en él. L a lóg ica , pues, considera las cosas 
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explicaremos. Las cosas que conoce el entendi-
miento puede considerarlas por modo reflejo en 
cuanto son conocidas de él, dándoles el sér que 
llaman intencional y objetivo; porque no consiste 
en cosa alguna real ú ontológica, pues el enten-
dimiento no da sér ninguno fuera de sí, sino úni-
camente en sí mismo (intentionaliter), á las cosas 
que conoce, sino en aquel respeto por el cual se 
presentan como objetos ya conocidos del enten-
dimiento. Y no sólo da el entendimiento á las co-
sas que conoce la razón de conocidas, que intrín-
secamente no tienen, sino otras muchas razones 
producidas por el mismo entendimiento que las 
considera, como son: las razones de sujeto, de 
predicado, de género, de especie, de principio, de 
conclusión, etc., cosas todas cuyo ser objetivo no 
existe fuera de la mente que lo contempla y pro-
duce , pues son entes de razón. «El ente de razón, 

enseña Santo Tomás, se dice propiamente de 
aquellas intenciones (conceptos) que á la razón 

ocurren en las cosas que considera, como la inten-
ción ó concepto de género, de espacie y otras 
semejantes, las cuales no se encuendan en la? 
cosas consideradas, sino que se siguen de la con-
sideración de la razón, y este sér de razón es pro-
piamente el sujeto de la lógica. Estas inten-
ciones inteligibles se extienden tanto como las 
cosas reales, pues todas ellas están sujetas á Ia 

según que son objeto de las segundas intenciones, ó ec 

cuanto tienen ya razón de conocidas y presentes eu e; 

entendimiento por medio de las respectivas ideas. 
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consideración de la razón, y así es que la lógica 
se extiende por todo el orden de la realidad '.» 

Pero no basta que el entendimiento conozca 
las cosas volviendo, ó sea reflexionando sobre 
los conceptos que directamente las representan, 
y produciendo los conceptos ó segundas intencio-
nes que se siguen á la consideración reflexiva de 
ellas; demás de esto, en las cosas así conocidas 
el entendimiento contempla cierto orden, conte-
nido virtualmente en los principios ó leyes supre-
mas que se ofrecen á la razón cuando compara 
esos conceptos unos con otros, v. g.: lo que se 
dice del género, se dice de la especie; dos cosas que 
convienen con una tercera, convienen entre si; y ese 
orden lo expresa luégo en forma de preceptos 
que regulan los propios actos intelectuales. Así, 
el objeto formal de la lógica es el orden y dis-
posición que el entendimiento pone en las cosas 
después de haberlas considerado, atendiendo á 
la razón de cosas ya conocidas, orden que luégo 

1 Ens est duplex, scilicet, ens rationis et ens natu-

rae. Ens rationis dicitur proprie de illis intentionibus 

quas ratio adinvenit in rebus consideratis, sicut intentio 

generis, speciei et similium, quae quidem non inveniun-
t U r i n r e r u m natura, sed considerationem rationis conse-

qwuntur: et hujusmodi, scilicet, ens rationis, est proprie 

subjeetum logicae. Hujusmodi autem intentiones intel-

'"gibiles entibus naturae aequiparantur (en cuanto al nú-

nero>), eo quod omnia entia naturae sub consideratione 

rationis cadunt. Et ideo subjectum logicae ad omnia se 
e x t endit , de quibus ens naturae praedicatur. — D. Th., 

* M M . , lect. 4, litt B. 
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dirige al mismo entendimiento, que de él se ayu-

da para proceder fácilmente y con rectitud en 

todos sus actos. 

Tenemos, pues, aquí los dos principios de que 

consta el sujeto de la lógica, á saber: la materia 

y la forma. Así como en la pintura los colores son 

la materia, la disposición ó apta combinación de 

ellos la forma, y la imagen el sujeto que de am-

bos principios resulta, ó como la materia de la 

música son las voces, que deben ser dispuestas 

de modo que hagan consonancia, y esta disposi-

ción es la forma que, junta con la materia, cons-

tituye el sujeto de este arte, así son materia de 

la lógica las cosas conocidas, en razón de co-

nocidas y consideradas según el sér objetivo é 

intencional que les confiere la razón, en las cua-

les es recibida la disposición artificiosa en que 

consiste el objeto formal de esta parte de la Fi-

losofía. 
Esta misma doctrina se puede exponer de otro 

modo, diciendo que los actos del entendimiento, 
á saber: la percepción, el juicio y el raciocinio, á 
que se reducen todas las demás operaciones in-
telectuales, son el objeto material de la lógica, 
y que las leyes á que deben esos actos confor-
marse son su obj eto formal. A primera vista pa-
rece que esta explicación difiere de la anterior, 
pues en una de ellas son objeto de la lógica las 
cosas conocidas, y en la otra los actos intelec-
tuales; mas esta diferencia es tan solo aparente, 
porque á los actos intelectuales se les considera 
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aquí, no como actos vitales, espirituales, inheren-
tes al sujeto que los emite, sino en razón de dar 
el entendimiento á lo que conoce por medio de 
tales actos, el sér de objeto ó cosa conocida, el de 
predicado, de término medio, etc., sér que sólo 
existe en nuestra mente, representado por los 
conceptos que ella produce cuando ejercita su 
actividad. 

Pueden tomarse, pues, en dos sentidos los ac-
tos intelectuales: uno de ellos el de ejercicio del 
entendimiento, y el otro el de término ó efecto 
de la acción intelectual. Ambas cosas suelen con-
fundirse cuando no hay sino una sola palabra 
para expresarlas, como sucede con las palabras 
juicio y raciocinio, que así expresan dos operacio-
nes de la mente como los efectos ó términos que 
resultan de ellas. «Así como en los actos exterio-
res, dice Santo Tomás, se ha de considerar la 
acción y lo ejecutado, por ejemplo, en la edifi-
cación, el acto de edificar y el edificio, así en los 
actos de la razón se ha de considerar el mismo 
acto de la razón, que es entender y raciocinar, y 
lo que con este acto se ha discurrido r A h o r a , 
cuando se dice que la lógica trata de los actos 
intelectuales, deben entenderse estos actos según 
que son término de la actividad intelectual, y 

i Sicut in actibus exterioribus est considerare opera-

tionem et operatum, puta, aedificationem et aedificatum; 

ita in operibus rationis est considerare ipsum actum ra-

tionis, qui est intelligere, et ratiocinari, et aliquid per 

hujusmodi actum constitutum.—I. I. 2. q. 90, art. I, ad 2. 



8 

que consisten en aquellos conceptos reflejos con 
que la mente (la á las cosas que conoce la razón 
de conocidas, y los demás predicados intencio-
nales que se siguen al acto con que el entendi-
miento las considera. Lo cual equivale á decir 
que el objeto material de la lógica son las mis-
mas cosas conocidas, no á la verdad según el sér 
real ú ontológico que tienen en sí mismas con in-
dependencia de nuestra mente, sino en razón de 
objetos del entendimiento que las conoce. 

Opondrá, por ventura, alguno que si la mate-
ria de la lógica es obra de la razón, deberemos 
negarle el valor que generalmente se le atribuye, 
y el entendimiento humano no podrá tenerla por 
guía en el conocimiento de las cosas tales como 
ellas son fuera de nuestro espíritu. Mas esta ob-
j e c i ó n — á que no puede responder la escuela de 
Kant, para quien no tenían sino un valor pura-
mente subjetivo ó formal los conceptos intelec-
tuales, en la producción de los cuales no daba 
parte alguna á las cosas, sino todos ellos los su-
pone obra exclusiva del entendimiento — esa ob-
jeción se resuelve üícilmente diciendo que los 
conceptos que la lógica considera como su ob-
jeto propio, los conceptos de sujeto, de predica-
do, de género, diferencia y otros semejantes, como 
reflejos que son, suponen conceptos directos, en 
los cuales se nos manifiestan las cosas según el 
ser real que tienen fuera del espíritu; de suerte 
que, en último resultado, la misma realidad es la 
base y fundamento de la lógica. Respecto de 
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tales conceptos reflejos, conviene saber que la 
lógica no les da valor fuera de la mente, sino 
únicamente considera en ellos aquella disposi-
ción que deben tener para constituir el ente de 
razón directivo de las operaciones intelectuales, 
ó sea como instrumento ideal de que se ayuda 
el entendimiento para percibir, juzgar v discu-
rrir con rectitud sobre cosas reales. El orden ló-
gico dice, pues, respecto á la realidad, no sola-
mente por el fundamento real de sus conceptos, 
sino también por la fuerza y auxilio que confiere 
al entendimiento para conocer las cosas como 
ellas son, ó sea con un conocimiento verdadero. 

Krause y sus discípulos ignoran la verdad 
sobre el objeto de la lógica, y dicen que « el 
objeto propio de la lógica es el conocimien-
to » i; y definiendo á la lógica por razón de su 
objeto, añaden que es « la ciencia del conoci-
miento considerado en sí mismo y en todas sus 
determinaciones" 2 . Pero, dejado aparte el vicio 
f!uc aquí se comete incluyéndose en el objeto 
de la lógica el conocimiento de los sentidos, 
común á los hombres y á los brutos, los krausis-
tas prescinden con esto del objeto formal de la 
^gica, ó sea del orden y disposición artificiosa 
que antes hemos declarado, y al objeto material 

1 " Son objet (de la Lógica) propre est la connais-

sance. „ — TIBERGHIEN, La Théorie de la connaissance. 

Introduction, page 25. 

2 " Elle est la science de la connaissance envisagée 
e n elle méme et dans toutes ses determinations. „ — I b i d . 
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de ella, que únicamente consideran, á saber, el 
conocimiento, míranlo, no como término y re-
sultado de la actividad intelectual, y expresión de 
la realidad externa, sino como acto puramente 
subjetivo del espíritu. No es, pues, maravilla que 
á la lógica la miren como á « una rama de la Psi-
cología y como una dependencia de la facultad 
de pensar» «. Y si á esto se añade que el cono-
cimiento es para esta escuela una como evolu-
ción necesaria del espíritu humano, fácilmente se 
echa de ver que la lógica, que dicen consiste úni-
camente en «la teoría del desarrollo completo v 
normal de la inteligencia» no es otra cosa sino 
una faz de la Psicología panteísta ó evolucionis-
ta del krausismo, que no tiene de lógica sino el 
nombre que toma, usurpado, de esta ciencia. 

L a l ó g i c a es 5. L a lógica, ¿es ciencia ó arte5 Sin duda 

ciencia. alguna es verdadera ciencia, porque demues-

tra sus preceptos dando la razón de todos 

ellos. En esto se diferencia la lógica de la 

Gramática y de la Retórica, que son meras 

artes, pues no deducen sus respectivos pre-

ceptos, al menos con ilación rigurosa y ne-

cesaria, de principios ciertos y evidentes 

como la lógica. Convienen, sin embar-

go, con ella en tener por objeto formal el 

1 " L a l o g i q u e a ses racines dans la p s i c h o l o g i e , e£ 

depend de la faculté de penser. „ — I b i d . 

2 " ... el le est la théorie du d é v e l o p p e m e n t comp l e t 

et normal de l ' i n t e l l i g e n c e . „ — I b i d . 



1 1 

orden que respectivamente aprehenden en 

los conceptos que forma la mente cuando 

considera la materia que se propone orde-

nar en tales artes, conviene á saber: los sig-

nos orales del pensamiento. Ordenación que 

mira en ellas á la congruencia de las pala-

bras si se trata de la Gramática, ó al orna-

to de la oración si de la Retórica, atendién-

dose en el primer caso al uso más bien que 

a la razón, y consultándose en el segundo 

al efecto que debe producir en el ánimo de 

los demás, que debe de ser moverlo ó delei-

tarlo, lo cual es ajeno del rigor científico de 

la lógica. 

Fodos los filósofos convienen en esta conclu-
sión, pero en cambio disputan sobre si es la ló-
gica ciencia puramente especulativa, ó puramen-
te práctica, ó parte especulativa y parte práctica. 
Que es ciencia especulativa, no lo puede poner 
en duda quien atienda, ora á los actos que perte-
necen á esta facultad, á saber: la definición, la 
division y la argumentación, que son especulati-
vos; ora al fin para que fué inventada, cual es que 
la razón no yerre en sus discursos, y que adquiera 
la ciencia y huya de la ignorancia, que es fin es-
peculativo; ora atienda al objeto material y for-
mas de la lógica, que es asimismo especulativo; 
°ra, en fin, á los principios de que usa, especu-
lativos también, y al modo de procederse en ló-
g l ca, que es por especulación, contemplando 
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el orden artificioso de que ella trata. Hay quien, 
sin negar que la lógica sea especulativa por 
todas estas razones, opina que es además cien-
cia práctica porque pone por obra y ejecuta 
las mismas cosas que enseña, en lo cual consiste 
la práctica, v. gr., cuando ella misma define al-
gún término siguiendo las reglas que antes ha 
dado para la definición. A esta sentencia se opo-
nen otros diciendo que el mismo acto de defi-
nir, y los demás que ejecuta la lógica confor-
mándose con sus propios preceptos, son puramen-
te especulativos, y , por consiguiente, no hacen 
práctica á esta ciencia. Por nuestra parte, enten-
demos que ésta es más bien cuestión de nombre 
que de cosa, y que se resuelve fácilmente de uno 
ú otro modo, según el sentido que se dé á la 
palabra práctica. Escoto la definió diciendo que 
es toda operación ejecutada por alguna potencia 
que no sea el mismo entendimiento: operatio al-
ter ius potentiae ab intellectu. Por el contrario, el 
célebre Silvestre Mauro definió la práctica dicien-
do que es « toda operación que puede ser re-
gulada por preceptos dictados por la razón: 
operatio regulabilis perpraecepta rationis " 1, y ase-
guró que la expresión alterius potentiae ab intel-
lectu fué añadida gratuitamente por Escoto 2. El 

1 Quaest. philosophy tomo I , q. X I I I , pág. 213. Pa-

rís, 1876. 

2 Según Mauro, la lóg ica es parte especulativa y 

parte práctica; especulativa, según que el entendimien-

to contémplalos actos de la razón en general; y práctica 
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P. Goudín, por su parte, acepta la definición de 
Escoto, y la confirma con el axioma formulado 
por Aristóteles y Santo Tomás: intellectus exten-
sione fit practicus; dando á entender por estas 
palabras que cuando el entendimiento mira á los 
actos que han de ejecutar otras potencias, en-
tonces se hace práctico; pero como en la lógi-
ca todos los actos á que mira esta potencia los 
ha de obrar ella misma, y no la voluntad, si no 
es por vía de simple condición, sigúese clara-
mente que el entendimiento conserva en dicha 
ciencia, cuando ejecuta las operaciones que ella 
enseña á ejecutar, su carácter especulativo, y 
que la misma lógica de que usa es especulativa 
como él 

6. Demás de ciencia especulativa la lógi- L a lógica es 

ca es también arte, porque dirige la actividad tam 3U"art<" 

en cuanto se extiende á contemplarlos más en parti-

cular para el intento de dirigirlos ordenadamente y sin 

error (lib. I, q . 9, pág. 173). L a lógica práctica, añade 

(pág. 257), es arte, porque ella misma ejecuta su propia 

obra, teniendo razón y precepto cierto y evidente para 

hacerlo; y es c iencia, porque demuestra sus preceptos. 

Pero como esta demostración no sirve ni ayuda nada 

para ejecutar buenos si logismos, de donde le viene ser 

practica, resulta que el carácter de ciencia no conviene 
a la lógica formal sino materialmente; formalmente sólo 

conviene ese hábito á la lógica en cuanto ésta es espe-

culativa. 

1 Puede verse esta cuestión en la Lógica de Goudín, 

que la trató con bastante extensión, y con la claridad 

y maestría ordinarias en este autor. 
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del entendimiento. Cualquiera que sea la 

operación que éste ejercite — percepción, jui-

cio, raciocinio — tiene necesidad de observar, 

para no caer en error, las leyes de que de-

pende la rectitud de ella, y, por consiguiente, 

la consecución de su fin y perfección, que es 

conocer la verdad. 

L a lógica expone estas leyes, que regulan 

dichas operaciones y las que á ellas se re-

ducen , y en razón de esta dirección de nues-

tros actos intelectuales merece con eminen-

cia el nombre de arte. ^ 

Bien será, sin embargo, advertir que el oficio 
inmediato de la lógica no es dirigir las opera-
ciones intelectuales, sinotratar de los entes de 
razón que las deben regular, conviene á saber: 
de lo que es una buena definición, un silogismo 
perfecto, etc. También se debe advertir que sólo 
impropiamente y por semejanza puede decirse 
que la lógica es arte; porque no versa, como las 
demás artes, especialmente las mecánicas, sobre 
una materia externa, sino sólo dispone artificio-
samente las cosas conocidas, al modo como las 
artes disponen la materia externa respectiva, to-
nos, colores, piedras y otras materias Arte la 

i In speculabilibus est aliquid per modum operis, ut 

c o n s t r u c t s syl logism!; et quicumque habitus speculative 

ad ejusmodi opus ordinantur, dicuntur per simiUtudinem 

artes (liberales). — S. T h . , i , 2, q. 57, art. 3. ad 3. 



llamó Cicerón y Santo Tomás la consideró 
como el arte por excelencia, pues nos dirige en 
los actos de la razón, de quien reciben dirección 
todas las demás artes. Pero veamos todo lo que 
sobre este punto clarísimamente enseña el santo 
doctor en el lugar siguiente: «Muy bien dice Aris-
tóteles (in primo Metaph.), que el linaje humano 
es guiado del arte y de la razón, en lo cual da á en-
tender lo que es propio del hombre y le diferen-
cia de los animales brutos. Porque éstos son mo-
vidos á sus actos de natural instinto, á diferencia 
del hombre, que se dirige á sí mismo en sus 
obras con el juicio de la razón. Así que, para 
hacer bien sus obras, fácil y ordenadamente, se 
sirve de artes diferentes, no siendo otra cosa el 
arte que cierta ordenación de la razón, mediante 
la cual alcanzan los actos humanos el ftn conve-
niente por los medios determinados. Pero ci la 
razón le es dado el dirigir, no sola?nente los actos de 
las potencias inferiores d ella, sino también los suyos 
propios, por ser propiedad de la facultad de en-
tender el reflejar ó volver sobre sí misma; el enten. 
dimiento se entiende á sí propio, y la razón, por 
modo semejante (es decir, volviendo sobre sus 
actos), puede discurrir acerca de su propio acto. 
J)ues bien; así como del discurso que hace la ra-
zón sobre las obras que ejecutamos con las ma-
los, resultó , y fué por lo tanto inventado, el arte 
de edificar y el fabril, merced á los cuales puede 

1 Ars veri et falsi disceptatrix et judex. — In Acad., 
4, c. XXVIII. 



1 6 . 

el hombre ejecutar fácil y ordenadamente esta 

clase de actos, así también tuvo necesidad de un 

cierto arte directivo del acto mismo de la'ra-

zón; es decir, de un arte mediante el cual proce-

diera fácil, ordenadamente y sin error en el mismo 

acto de la razón. No es otra cosa el arte de la ló-

gica, ciencia natural, de la cual decimos que es 

racional, no sólo porque se conforma con la ra-

zón, lo cual es común á todas las artes, sino tam-

bién porque versa sobre el acto mismo de la ra-

zón , que es la materia propia de este arte. Y por 

esta causa muestra ser el arte de las artes, pues 

nos dirige en el acto de la razón, del cual proce-

den todas las artes 

Definición de la \ 7. Viniendo ahora á la definición de la 

lógica. lógica, y definiéndola según es considerada 

respectivamente, ó c o m o ciencia ó c o m o arte, 

decimos por consecuencia, y como resumen 

de lo dicho, que es la ciencia del ente de 

razón según el cual deben ser dirigidos los 

actos intelectuales, ó el arte que enseña las re-

glas que dirigen las operaciones del entendi-

miento. También puede definirse la ciencia 

del discurso 2, al cual se ordenan las demás 

1 Poster. Analytic., lib. I , lect. i . a 

2 Objectum igitur principale logicae est discursus. 

aprehensio autem et judicium sunt objectum secuntla-

rium; si quidem a lógica considerantur secundum ordi-

nem ad discursum.—P. F. ALBERTO LliPIDl, O. P., Ele"' 

philosoph. christ., vol. I, Log., proleg., cap. I. 
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operaciones de la mente, y también el arte 
que enseña á discurrir » f 

Va vimos la definición que dió Cicerón de la 
lógica: el arte con que se discierne lo verdadero 
de lo falso, ars veri et falsi disceptatrix et judex; 
definición por cierto muy imperfecta, porque no 
expresa claramente ni la materia de este arte, que 
son los actos de la razón, ni aquella ordenación 
según la cual este acto debe ser dirigido, no sólo 
Para que no yerre, sino para que proceda fácil y 
ordenadamente. Muy buena es esta definición de 
San Isidoro: «La ciencia de definir, investigar y 
discurrir, la cual enseña á discernir, fundada en 
razones, lo verdadero de lo falso: scientiam de-
fmiendi, inquirendi et disserendi, quaed ocet dispu-
tando, quetnadmodum vera a falsis dijudicentur *.» 
Pero las definiciones más exactas y completas son 
as que dan los autores escolásticos siguiendo al 

•̂ ugel de las escuelas. Concordando con ellas, la 
™ definido recientemente el ilustre Lepidi, en el 
s°ntido de ciencia y en el de arte, de esta rnane-

«La ciencia que da á conocer las condiciones 
formales conforme á Jas que debe ejercitar la 
•nente sus operaciones en orden al conocimiento 

1 Juntando en una entrambas definiciones de la 16-

j ^ a , definióla el célebre Mauro : Scientiapartim specula-

t Partlm practica, adeoque ars contemplans ens in-

pr„l0Hale lumen rePxu»i, et descendens usque ad 

jecepta practica recle intelligendi. — Quaest. X X I V , pá-

S'na 264. ' 1 

2 2 F-tym. 

2 



i 8 

de la verdad» y «el instrumento con que la men-
te es dirigida en el conocimiento de la ver-
dad" 2. Las condiciones formales de la primera 
de estas dos definiciones no son en realidad 
otra cosa sino el ens logicum ó ser ú orden de ra-
zón que contemplamos en las cosas conocidas 
cuando las disponemos en forma de definición, 
proposición y argumentación, del cual orden de-
pende la rectitud de estas operaciones, pues en 
él consisten las condiciones á que debe ajustar sus 
actos el entendimiento. Estos actos, en cuanto 
son algo real, aunque subjetivo, dependen del en-
tendimiento que los ejecuta, como principio ac-
tivo y eficiente, y así el orden de la lógica debe 
ser tenido tan sólo por condición de que depen-
de que sean ellos rectos ó conducentes al fin de 
la lógica, que es saber y huir de la ignorancia, 
ipsum scire et fugare ignorantiam, como dice Aris-
tóteles (/Metaph., c. i) . La otra definición del 
P. Lepidi es también conforme con la de los an-
tiguos autores, que la definieron «arte directiva de 
los actos de la razón ó de las operaciones del en-
tendimiento : ars directiva actuum rationis seu opc-
rationum intellects*. Unicamente podría repararse 
en la definición de Lepidi que no es lo misino 

1 Est scientia qua cognoscuntur conditiones forma-

les (llámalas formales porque informan á la mente), se-

cundum quas mens evolvi debet ut assequatur veritateni. 

— Elem. Phys. christ., vol I, Log., proleg. cap. III. 

2 Est instrumentum, quo mens dirigitur in cogni-

tionem veri. — Ibid. 



1 9 
arte que instrumento; el arte hace el instrumento, 
pero no es el mismo instrumento. Así, la lógica, 
por su parte, hace el instrumento con el que es 
dirigido el acto de la razón, es decir, el ente di-
rectivo de las operaciones intelectuales, á saber: 
las condiciones de una buena definición, por 
ejemplo; mas no es ella propiamente el instru-
mento bien que impropiamente pueda llamar-
se, y se llama, órgano é instrumento de las ciencias, 
servidora de ellas (ministra), pues dispone artifi-
ciosamente las diversas materias científicas para 
(lue puedan ser mejor conocidas de las respecti-
vas ciencias. 

I-ntre los modernos partidarios del psicologis-
m o galo-escocés, la lógica no es propiamente 
arte, sino ciencia, y ciencia dependiente de la 
Psicología. Estos filósofos dividen con Kant las 
potencias del alma en tres: facultad de conocer 
ó inteligencia, facultad de sentir ó sensibilidad, 
y facultad de querer ó actividad. Cada una de 
estas facultades sigue sus respectivas leyes, cuyo 
estudio corresponde á tres ciencias diferentes, 
que vienen á ser la continuación y complemen-
to del estudio acerca del alma y de sus póten-
o s , llamado Psicología. Esas tres ciencias son: 

ógica, ó ciencia de las leyes del pensamiento 

1 I-ogica autem non dicitur proprie instrumentum 
Scientiaruni, sed potius facultas cognoscit iva, et factiva 

^•'uraentarum sciendi. Nam proprie instrumenta scien-
1 sunt syllogismi, definitiones et alia ejusmodi. — G o u -

tjlN' ^ogic• major, q. preamb., art. III. 
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en sus relaciones con la verdad; Estética, ó cien-
cia de las leyes que gobiernan la capacidad 
de sentir en su relación á lo agradable; y Mo-
ral, ó filosofía práctica, la ciencia de las leyes 
que regulan nuestra voluntad y deseo con rela-
ción al bien ». Contrayéndonos á la lógica, y de-
jada aparte esa falsa división de las facultades 
del alma humana 2, no es difícil entender el 
vicio de aquella primera definición. Porque las 
ciencias no se definen por el fin á que miran, 
sino por su propio objeto formal, al cual se re-
fieren sus conclusiones, y el objeto formal de la 
lógica no es sino el sér ó ente de razón directivo 
de las operaciones intelectuales, ó sea la disposi-
ción artificiosa que la misma razón hace en las 
cosas conocidas. Ni es oficio de la lógica con-
templar simplemente las leyes del entendimien-
to, que pueden y deben ser contempladas en la 
Psicología, sino su oficio es el que elegante-
mente refirió Cicerón, á saber: rem universal 
tribuere in partes; latentem explicare definiendo; 
obscura explanare interpretante; ambiguam pfi-
mum videre, deinde distinguere; postremo luiber¿< 
regulam, qua vera et falsa judieentur, et quae 
quibus pos itis, sint, quaeve non sint consequents 

1 Estas definiciones son de H A M I L T O N , Lectures O* 
Metaphisics. Edimburgo y Londres, 1882. Vol. I. lect. VH< 

pág. 123 y siguientes. 

2 Pueden verse mis lecciones sobre la filosofía <¡e 

K a n t , insertas en La Ciencia Cristiana. 

3 De el. oratcap. X L 1 . 
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Por donde se ve que ]a lógica definida por la fi-
losofía escocesa no es ciencia propiamente dicha 
distinta de la Psicología, sino un mero estudio 
psicológico sobre el modo como se ejercita el 
entendimiento, estudio harto distante del que tie-
ne por objeto la lógica, históricamente consti-
tuida en arte de discurrir y en ciencia que de-
muestra las reglas establecidas para ejercitar este 
acto de la razón fácil, ordenadamente y sin error. 

8. El origen de esta ciencia es la reflexión Origen de la ió-

del entendimiento sobre sus propios actos. glLd' 

Jorque después de haberse ejercitado esta 

potencia en el conocimiento de las cosas, 

especialmente de las que son objeto de las 

ciencias, puede volver y vuelve sobre sí 

mismo por medio de la reflexión; y advir-

tiendo que á las cosas mismas conocidas di-

rectamente les da cierta manera de ser (sér 

uitencional), se mueve naturalmente á con-

templar este sér, siéndole dado en seguida 

el disponer las cosas que conoce con aquel 

°rden artificioso que es propio de la lógi-

ca- Así sucede la lógica artificial á aque-

lla otra lógica que hemos llamado natural, 

común á todos los hombres, y seguida um-

versalmente en la adquisición de las ciencias 

aun antes de haber sido inventado el arte 
d e discurrir. 

1 °r aquí se explica muy bien que, así como 
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en el orden de la adquisición de las ciencias la 
lógica fué la última, así en el orden sucesivo de 
los estudios científicos sea indisputablemente la 
primera. Antes debieron nacer las ciencias que 
tratan de las cosas reales, que la que contempla 
el ser que á estas mismas cosas les da en cierto 
modo el entendimiento que las considera. La 
historia confirma esta verdad. La lógica artifi-
cial no fué conocida, y eso con harta imperfec-
ción, hasta Zenón de Elea, en Italia. Platón dictó 
no pocas reglas de Lógica bajo el nombre de 
Dialéctica, que á sus ojos era el arte de pregun-
tar y responder. Pero quien enseñó la lógica 
como ciencia ya perfecta en su género, fué Aris-
tóteles. Toda ella la encerró en cinco libros, á 
saber: de Praedicamentis, de Interpretatione, de 
Analytic is, de Topicis, de Sophisticis elenchis. En 
el primero de estos libros trató de las cosas que 
pertenecen á la simple percepción; en el segun-
do de las que pertenecen al juicio, y en los tres 
restantes, de la forma y de la materia del silo-
gismo. A este, por razón de la materia, dividiólo 
Aristóteles en apodíctico ó demostrativo, en dia-
léctico ó probable, yen silogismo sofístico, cuyo 
estudio se ordena á huir las falacias que pueden 
cometerse. a Todo lo que Aristóteles enseña en 
estos libros, dice el ilustre Lepidi, es verdadero, 
profundo, sutil, preciso; de todo lo que pertene-
ce al ejercicio de nuestro entendimiento, nada 
parece haberse sustraído á la mirada de este 

I Quaest. phil., t. I, q. III, ad 4. París, 1876. 
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maravilloso ingenio; y habló con tanta exactitud 
y riqueza sobre la naturaleza de la proposición y 
del silogismo, que no hay ya más que pedir " 
El mismo Kant, cuya crítica apenas respetó nin-
guna verdad, se vió obligado á confesar que 
« desde Aristóteles acá la Lógica no ha ganado 
ni puede ganar mucho en su fondo ó conteni-
do » Otro de los corolarios que se siguen de 
proceder la lógica de la reflexión del entendi-
miento sobre sus propios actos, es que debe es-
tudiarse antes que ninguna otra ciencia. El cono-
cimiento reflejo debe siempre dirigir al directo. 
De otra suerte, faltándole á este último luz y di-
rección, sucédele lo que á los que ejecutan las 
obras de las artes sin conocer primero sus reglas: 
que incurren con tanta mayor facilidad en los 
defectos á que están expuestos, cuanto les es 
más difícil el advertirlos. Pero esta verdad resul-
tará asimismo de lo que habremos de decir sobre 
la utilidad y necesidad de la lógica para el es-
tudio de las demás ciencias Veamos ahora las 
divisiones de ella. 

v 

9 . - Üivídese la lógica: l.° En natural y División Jc o i ' * 

artificial. Lógica natural es la facultad que >gicn' 

tienen todos los hombres, por rudos é impe-

ritos que sean (pues todos la han recibido 

con la naturaleza racional), para discurrir 

rectamente y ejercitar con rectitud las demás 

1 Quaest. phil., pág. 40. 
2 Lógica, Introduc., pág. 19 de la versión francesa. 
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operaciones intelectuales ordenadas al acto 

de discurrir, que es propio de la razón; y 

lógica artificial ó adquirida, la que, nacida 

de la reflexión sobre los actos intelectuales, 

según que expresan por medio de conceptos 

el ser mismo de las cosas, considera en ellas 

razones meramente ideales que luégo orde-

na del modo conveniente dictando realas ó 
o 

preceptos que expresan este orden directi-

v o de las operaciones intelectuales. Llámase 

artificial por la semejanza que tiene con las 

artes propiamente dichas; y adquirida, por 

ser invención del humano ingenio, que des-

pués de establecida y perfeccionada es ad-

quirida con el estudio y el ejercicio. 

. L o segundo, se divide la lógica en uten-

te y docente. Lógica docente es la que da re-

glas para definir, dividir y raciocinar, que son 

las operaciones que deben ser reguladas por 

esta ciencia; y lógica lítente la que aplica 

las reglas á los actos mismos de definir, di-

vidir y raciocinar, aplicación en que consiste 

el uso '1 Así , en la definición que da la lógi-

ca del silogismo, ella misma hace una apli-

cación rigurosa de los mismos preceptos que 

pone en orden á la definición. La misma de-

finición es también definida según las leyes 

i Usus est applicatio reí ad opus. — D . Th. , i, 2, q. 16, 

art. 1. 
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que nos da la lógica para definir. Donde se 

echa más claramente de ver el carácter re-

flejo de esta ciencia, que á un mismo tiem-

po es ciencia y modo de saber ó instrumen-

to de que se ayuda el entendimiento para 

saber. A l modo, dicen los autores, como un 

martillo sirve para hacer otro martillo, así 

para explicar lo que es el raciocinio la razón 

se vale de las leyes que regulan esta opera-

ción, y las demuestra luégo discurriendo ó 

raciocinando. 

Lógica utetite es la que interviene en los con-
ceptos de las otras ciencias, especialmente en 
los argumentos con que cada una de ellas de-
muestra sus propias conclusiones. En tales dis-
cursos ó argumentos se debe distinguir de una 
parte la materia acerca de la cual se discurre, y 
de otra la fonna ú orden que en ella se introdu-
ce, disponiéndose la materia de suerte que se 
siga legítimamente la conclusión. En este senti-
do puede decirse que toda ciencia es una espe-
cie de lógica aplicada, ó un conjunto de cono-
cimientos en que se hace uso de la lógica. 

1 0 . Sigúese de aquí que á la lógica no se valor relativo 
l a estudia por ella misma 1 , sino en orden de Ia lógica" 
a las demás ciencias, á las cuales sirve de 

mstrumento; y así su valor es sobre todo 

1 Res, de quibus est L ó g i c a , non quaeruntur ad 
c°gnoscendam propter seipsas, sed ut ad adminiculum 

quodam ad alias scientias, prout scilicet ministrat earum 
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relativo Nadie puede dudar de este .género 

de valor, aunque por ventura se haya dispu-

tado y se dispute sobre si sólo es útil, ó si 

además de útil es necesaria la lógica para 

adquirir las demás ciencias. L a solución no 

es, sin embargo, difícil, haciéndose distinción 

entre adquirir las ciencias en su estado im-

perfecto, y adquirirlas con la perfección de 

que son susceptibles. Para lo primero la ló-

gica no es absolutamente necesaria; pues así 

como suelen hacerse sin arte las obras de 

las artes, por más que resulten muy imper-

fectas, así basta la lógica natural para co-

nocer muchas verdades, hasta científicas, sin 

que sea necesario conocer el modo de s a -

berlas. La historia de las ciencias particula-

res, y la de la misma filosofa, que es cien-

cia universal, inclusa la lógica artificial, con-

firman esta verdad, pues todas ellas fueron 

halladas sin el auxilio de esta última, y po-

seídas aunque en estado imperfecto. Pero 

tratándose de las ciencias consideradas como 

speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos, et de-

finit iones, et alia hujusmodi , quibus in speculativis 

scientiis i n d i g e m u s . — Opuse. 70, q. 5, a. 1 ad 2. 

1 No puede negarse á la L ó g i c a , mirada sobre todo 

como ciencia, su propio valor y dignidad, aunque menor 

sin duda que el de las demás ciencias, pues consiste en 

cosa tan tenue como es el ser intencional fabricado por 

la mente. 
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hábitos intelectuales y a perfectos, bien pue-

de tenerse por necesario é indispensable el 

auxilio de la lógica. L a razón es porque, sin 

conocer previamente las reglas que deben 

dirigir nuestro entendimiento, con dificul-

tad, y no sin gran peligro de error, se puede 

ejercitar esta potencia, sobre todo en mate-

rias científicas, muchas de ellas sobremane-

ra abstractas y difíciles, mayormente cuan-

do se discurre por una serie más ó menos 

larga de raciocinios. Otra razón también muy 

grave puede añadirse á ésta, y es que sin co-

nocer las reglas de la lógica no es posible 

averiguar ni saber con certidumbre si esta de-

mostración es buena y legítima, y aquélla vi-

ciosa; y que á la ciencia que discurre sin ese 

conocimiento y discreción le falta una de 

las dotes que exige su perfección, cual es la 

certidumbre que se funda en la legitimidad 

de la demostración. Por lo cual hubo de de-

cir San Agustín que la lógica, y sólo ella, 

puede hacer sabios á los hombres: quod sola 

scíentes /acere potest; y el beato Alberto 

Magno que, el que no conoce la lógica, 

aunque sepa otras muchas cosas no sabe 

que las sabe: nescit se scire 1 , pues ignora 

1 En el libro II De ordine, cap. XIII , el mismo santo 

doctor encarece e legantemente la utilidad de la lógica 

Por estas palabras: Haec docet docere, haec docet discere; 



2 8 

si son legítimas las conclusiones de la cien-

cia que profesa cuando 110 se conocen las 

condiciones de que depende esta legi t i -

midad. 

Bajo este concepto todas las ciencias depen-
den de la lógica, y de aquí la razón de ser es-
tudiada esta última ciencia la primera. Ya lo ense-
ñó categóricamente Aristóteles cuando dijo que 
es absurdo proceder á la par buscando á un mis-
mo tiempo la ciencia y el modo con que la mis-
ma ciencia se adquiere: absurdum est quaerere si-
muí scientiam, et modurn sciendi 1; sentencia con 
que dió á entender que primero se debe procu-
rar el conocimiento de aquel artificio ó recta or-
denación de las cosas en modo de discurso; y 
que, en siendo hallado, esta manera de saber hace 
fácil y del todo cierto el conocimiento de las 
conclusiones científicas. Así lo enseñó también 
Santo Tomás, reconociendo la necesidad de 
empezar el estudio por la lógica, porque de ella 
penden las otras ciencias, y porque para esto 
se ordena su estudio, para proceder con facili-
dad y prontitud, libre el entendimiento de los 

in hac se ipsa ratio demonstrat, atque aperit quae sit, quid 

velit, quidvaleat. Scit scire; sola scientes facere non solum 

vult, sed etiam potest. E n otro lugar l lama á la l ó g i c a 

formatricem de las demás partes de la filosofía, judicem-

que. —Academ., lib. I l l , c. X V I I , n. 37. 

1 E l modus sciendi s ignifica aquí el progreso de lo 

más conocido á lo menos conocido. Tres son estos modi 

sciendi: la definición, la división y la argumentación. 
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errores que sin el uso de la lógica fácilmente se 
deslizan en el discurso. No es, pues, maravilla 
que la lógica haya sido llamada por esta causa 
medio y órgano del saber, teoría de la ciencia, pe-
dagogo de la razón y preparación y vestíbulo de 
todo humano saber. 

Desconociendo sin duda estas razones, y aun 
la misma naturaleza de la lógica, los partidarios 
de Reid y de Cousin anteponen al estudio de 
ella el de la Psicología, no sin perturbar con esta 
novedad el orden de los estudios filosóficos. Las 
razones que alegan para su intento son que, de-
biendo la lógica dar reglas al entendimiento y 
establecer entre las ideas el orden del raciocinio, 
débese ante todo saber qué potencia ó facultad 
sea aquélla, y en qué consisten las ideas con que 
conoce las cosas , todo lo cual pertenece á la Psi-
cología, de que hace parte la Ideología: «Las ideas, 
de que trata la Ideología, dice Rosmini, son el 
fundamento del discurso, de que trata la lógica; 
y así es que, los que quitan las ideas, ni aun al 
mismo raciocinio dejan lugar alguno Mas con-
tra esta falsa opinión está la doctrina común de 
las escuelas, que miran y consideran en la Lógi-
ca un órgano ó instrumento necesario para la ad-
quisición de todas las ciencias, inclusa la Psi-
cología, en su estado de perfección. Cierto, no 
debe negarse que á la ciencia que trata del or-
den de razón que contempla en las cosas el en-
tendimiento conviene que preceda por vía de 

1 Log., pág. 4. Turin, 1883. 
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preparación alguna noticia de esta facultad que 
á su vez es el instrumento de que usa nuestra alma 
para pensar, aunque instrumento de naturaleza 
diferente de la que pertenece á la lógica, pues 
el entendimiento es una fuerza inherente al alma 
misma, mientras que la lógica es órgano ó artifi-
cio construido por el mismo entendimiento con el 
fin de saber, y ordenado á este fin como simple 
medio, ó condición, desprovista de toda manera 
de actividad ó eficiencia; pero una cosa es cono-
cer por vía de noticia preliminar qué cosa sea el 
entendimiento, y otra muy diferente que á la ló-
gica preceda el estudio de la Psicología, en que 
se comprenden muchos tratados (algunos de ellos 
tocantes al mismo entendimiento) cuyo conoci-
miento no hace falta en el estudio de la lógica. 
Respecto á la otra objeción, que el estudio de las 
ideas debe de preceder á la lógica, advertire-
mos que no debe confundirse el simple conoci-
miento de las ideas de las cosas según que éstas 
se hallan presentes en el alma, constituyendo la 
materia que debe ser ordenada por la lógica, 
con el conocimiento científico de las mismas 
ideas, es decir, del origen y naturaleza de ellas. 
Sin que las cosas estén presentes en el alma por 
medio de las ideas, claro es que no puede 

i . . .Experientia enim constat , quod qui ad studium 

logicae accedunt, quin prius aliquali notitia circam co-

gnitiouem intellectualem fuerint informati , haerent ipsi 

animo; quippe qui non habent , quo convertere possint 

inte l l igent iam.— LEPIDI, l. c., pág. 49. 
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percibirse el orden ó artificio con que debe dispo-
nerlas la mente para discurrir con rectitud , y éste 
es, sin duda, el sentido (pie entendía Platón al de-
cir que, quitadas las ideas, se quita el raciocinio; 
pero de aquí no se infiere que sea preciso inves-
tigar la naturaleza de las ideas por medio de las 
cuales están presentes las cosas en la mente del 
lógico, á quien únicamente toca ordenar entre sí 
las cosas representadas por las ideas, no como 
materia conoscible, sino como materia que debe 
ser ordenada y dirigida al conocimiento intelec-
tual para que éste sea verdadero. Conocer las co-
sas en general, y en particular las ideas como ma-
teria conoscible, corresponde á las ciencias en 
general, y en particular á la Ideología, no cierta-
mente á la lógica. Luego sin necesidad de estu-
dios ideológicos propiamente dichos, ni de nin-
guna ciencia real, puede y debe ser tratada y en-
señada la lógica, bastando únicamente á este 
propósito que posea el alma aquellos conceptos 
en que pone ó considera el orden artificioso de 
que luégo se ayuda en toda clase de conocimien-
tos intelectuales, y señaladamente en los cientí-
ficos. Si el entendimiento careciera de ideas no 
Podría, de seguro, discurrir, bien así como si no 
tuviera ante los ojos la claridad de la luz y las 
mismas cosas visibles no podría verlas; pero al 
modo como estas cosas las ve antes de investigar 
s u esencia y propiedades, así ve también la ló-
gica su objeto propio ó el orden que contempla 
e n las cosas ya conocidas, estando presentes en 



su ánimo los conceptos que nacen de esta con-
templación , aunque no conozca la naturaleza de 
ellos Concluyamos, pues, este punto con las 
palabras siguientes de San Agustín acerca de esta 
cuestión: «¿Cómo había de pasar la razón á fa-
bricar otras cosas sin conocer primero, y sin notar 
y ordenar sus propias reglas y preceptos, que son 
como una especie de instrumentos, sin dar á luz 
esa disciplina que se llama dialéctica? Esta enseña 
á enseñar, y enseña también á aprender; en ella 
la razón se demuestra á sí propia, quién es, qué 
es lo que quiere y puede. Sabe saber, y sólo ella 
quiere y puede hacer á los hombres sabios 

i Sed ejus (Rosminii) ratiocinium aequivocatione la-

borat , cum non satis distingat inter idearum praesen-

tiam, et illarum scientiam. Praesentia quidem idearum 

dici potest fundamentum ratiocinii, sicut praesentia ima-

ginis objecti dici potest fundamentum visionis. At sicut 

non propterea quod quis auferret scientiam hujus ima-

ginis , seu opt icam, etiam ipsam visionem subverteret, 

ita non propterea quod quis stientiam idearum, seu Ideo-

logiam auferat, ipsum ratiocinium abstulisse creditur. 

Quare non est ad rem Platonis auctoritas, qui non dixit: 

si quis, scientiam specierum, sed si quis species rerum 

existent i am auferat, disscrendi etiam facultatem es fundi-

tus subvertet; quod non ultra concedimus, quia licet ideo 

non sit id quod intell igitur, et tamen id quo intelligi-

m u s . — P . GLACOMO DEL S . C ü O R E DI MARÍA, Elementa 

philosophiae tomisticae, Log., p. 4. Turin, 1883. 

i Quando ergo transiret ad alia fabricanda, nisi ipsa 

sua prius quasi quaedam machinam suta distingueret, no-

taret, digereret, proderetque ipsam disciplinam discipli-



3 3 

Puede oponerse á esta conclusión, que si la Ló-
gica fuera necesaria para adquirir las otras cien-
cias en su estado de perfección, sería también 
necesaria para ser ella misma conocida, y de este 
modo la dificultad quedaba en pie. Mas á esta ob-
jeción se responde: i.°, que las demostraciones 
de los preceptos de la lógica, en que consiste su 
dignidad de ciencia, son de suyo tan fáciles, que 
hasta para ellas la lógica natural; y 2.°, que los 
Preceptos de la lógica, á la vez que exponen la 
doctrina universal acerca del silogismo, de la de-
mostración y de la resolución de los sofismas, y 
Que la prueban a posteriori con la inducción y los 
ejemplos, sirven también para examinar las de-
mostraciones a priori, y para resolver los sofismas 
contra las reglas de la Lógica 1. 

11. Conforme á esta doctrina de la nece- División de 

sidad de los preceptos de la lógica para es- 'ógica' 

udiar y conocer con perfección la lógica 

misma en su calidad de ciencia, y con ma-

yoría de razón todas las demás ciencias, de-

seábanla los antiguos primero en forma de 

d r C V e C O m Pendio, á que dieron el nombre 
c c sumulae y el de Lógica minor, y después 

w " ! ' q U a n d i a l e c t " < ™ v o c a n t ? H a e c docet docere, 
u«ec docet" rli 
aperi t a i s c e r e : in hac seipsa ratio demonstrat atque 

scient q T e S Í t ' q U Í d V d Í t ' q U Í d V a l e a t " S c i t s c i r e ; s o l a 

c i t a t i ^ a C e r e n o ü s o ' u m vult sed etiam potest! (Loco 

1 M A U R U S , e t c . , loe. cit., p á g . 2 6 4 . 

3 
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se servían de ella como de instrumento ne-

cesario para adquirir con perfección, ó sea 

para conocer profundamente las cuestiones 

comprendidas en la Lógica major. N o de 

otra suerte, decían, se sirve el artífice de un 

martillo imperfectamente trabajado para ha-

cer un martillo perfecto. !Pero los modernos 

desconocen esa distinción, y dividen la ló-

gica en estas tres partes: Dialéctica, Crítica 

y Metodología.; Dialéctica es la parte de la 

lógica que dirige el discurso de la razón; 

crítica la parte que trata de la verdad de 

nuestros conocimientos, y de las razones en 

que se funda la certidumbre; y metodología 

la parte que expone el modo de proceder 

en la adquisición de la ciencia. \ o * ^ 

La razón de esta división dimana del -Ihi de la 
Lógica; porque entre estos preceptos, unos mi-
ran á que las operaciones intelectuales sean en si 
mismas rectas, y guarden entre sí el orden que 
pide toda ciencia (Dialéctica y Metodología), y 
otros atienden á la verdad de nuestros conoci-
miento en su relación con los objetos á que se 
refieren (Critica); aquéllos constituyen la lógica 
formal, éstos la lógica material. Tal es al menos 
la razón que trae el Padre Salvador Tongiorgi para 
incluir en la lógica la parte que llama Crítica. 
No es éste el orden seguido por Sanseverino en 
sus tratados, donde el estudio de los criterios y 
fuentes de que procede el conocimiento de la 
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verdad figura, bajo el nombre de Critereologia, al 
fin de la parte de la filosofía que llama Dinamio-
logia. Posteriormente el P. Cornoldi ha dividi-
do la lógica en cuatro partes, según que es con-
siderado el orden racional que constituye su ob-
jeto, ó en su causa eficiente, que es el mismo en-
tendimiento; ó en su causa material, donde pono 
los términos y las proposiciones y la definición y 
la división; ó en su causa formal, que viene á ser 

sd°gismo; ó, finalmente, en su causa final, que 
es el conocimiento de la verdad y la adquisición 
de la ciencia. Pero si bien se mira, esta división 
coincide con la que hemos adoptado, porque la 
(lalectica, q u e en este tratado ponemos en pri-
mer término, comprende la materia y la forma 
( ' ' orden racional que establece Cornoldi, y la 
"tica y la metodología son las partes de la ló-

J^a que corresponden á la que este mismo filóso-
( edica á la causa final del orden racional. Una 

PJte se omite, sin embargo, aquí, y es el trata-

n a l aC.CrCa d e l a c a u s a eficiente del orden racio-
' sea del entendimiento, porque no es pro-

emente objeto de la lógica, sino de la psico-
gia, adonde puede acudirse en busca de este 

conocimiento preliminar. 

c i o n ° d ' C l U y a m 0 S e s t e Preámbulo llamando la aten-
n de las personas estudiosas sobre lo mucho 

solan 08 Í m P ° r t a 6 1 e S t u d Í O d e ] a l ó S i c a ' n o 

m J n o K n t e P ° r SU p r 0 p i a e x c e l e n c i a ' q u e lo de 
das 1°S' y P O r k n e c e s i d a d que tienen de ella to-

as otras ciencias, que es lo principal, sino 
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también porque ayuda mucho en todo género de 
conocimientos, contribuyendo á su verdad y exac-
titud, y porque perfecciona al entendimiento, ele-
vándole sobre el mundo sensible y dirigiéndole 
al bien á que naturalmente se inclina, cual es la 
posesión de la verdad. Bien será, sin embargo, 
añadir, que para este precioso fin no basta el sim-
ple conocimiento de la lógica, sino además es 
preciso que este conocimiento se convierta en 
aquel uso y costumbre que únicamente se adquie-
re con el ejercicio. De aquí la necesidad de los 
antiguos certámenes y disputaciones, sujetos rigu-
rosamente á las leyes del silogismo. 

P A R T E PRIMERA 

DIALÉCTICA 

12./El raciocinio ó acto de discurrir, á que 

se ordenan las demás operaciones del enten-

dimiento, es la materia principal de la lógi-

ca; y así, definirémosle desde luégo diciendo 

que es la operación intelectual con que infe-

rimos una cosa de otra, la existencia de Dios, 

por ejemplo, del orden y belleza que perci-

bimos en las cosas criadas. También se de-

fine el raciocinio: " El acto con que el enten-

dimiento junta una noción con otra en r a z ó n 

de estar ambas unidas entre sí en un mismo 

concepto; „ así se junta la noción de lo bello 

* b> 

Qué sea racio-

cinio. 
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con la de la virtud, después de haber visto 

unidas ambas cosas en la razón ó concepto 

de bien, diciendo : Todas las cosas buenas san 

bellas: es así que la virtud es Imena: luego la 

virtud es bella. Cuando la conclusión es ne-

gativa, defínese el raciocinio: " L a operación 

con que la mente niega ó separa una noción 
d e otra en razón de convenir una de ellas 

con una tercera, y la otra no, v. gr.: Ningún 

hombre es espíritu puro: es así que los ánge-

les son espíritus puros: luego los hombres no 

son ángeles.„ A h o r a , si queremos juntar en 

una ambas definiciones, podemos definir el 

•aciocinio: la operación del entendimiento por 

medio de la cual se infiere la conve7iiencia ó 
rcpugnancia de dos nociones entre sí, por la 

Proporción que tienen can una tercera¿Consta, 
segun esto, el raciocinio de tres nociones, de 
tres juicios, y de la conexión del último de 

estos tres juicios con los dos primeros, 11a-
mada ¿educción. Así, el orden del presente 
t i a t a d o e x i g e que tratemos, primero, de la 

noción; segundo, del juicio; y tercero, de la 
e ucción ó consecuencia. Esta es el elemento 

formal del raciocinio^ 
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C A P Í T U L O P R I M E R O 

DE LA NOCIÓN Ó IDEA 

ARTÍCULO PRIMERO 

De las ideas y de su división. 

Qué c o s a sea 13- La palabra idea, griega en su origen, 

idea. significa lo mismo que forma ó species en la-

tín Defínese comúnmente la idea: la simple 

representación de alguna cosa en el entendi-

miento; y según Santo T o m á s de Aquino, la 

forma de alguna cosa que existe en el enten-

dimiento fuera de la cosa misma 

Dos sentidos de 1 4 . La idea puede tomarse en dos senti-

la palabra idea. ¿ s a b e r : según que es causada en el en-

tendimiento por el objeto conocido, que es lo 

que llamaron especie impresa los antiguos; o 

según que es producida por el entendimiento, 

y a informado y determinado por la especie 

impresa, en el acto de conocer la cosa misma 

representada. En este segundo sentido la 

palabra idea equivale á la especie expresa de 

los escolásticos, llamada también verbo del 

entendimiento. Pero en ninguna de entram-

bas acepciones debe de confundirse la idea 

1 Quam Graeci ideam, nos recte species dicere pos-

sumus. CICERÓN, I. Tuse. 

2 Forma alicujus rei, praeter ipsam rem existens m 

mente. V . p. I. q. X V , art. 1. 
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con la simple aprehensión ó percepción inte-

lectual, porque ésta es el acto de conocer la 

cosa representada en el entendimiento por 

la especie que lo determina á conocerla, acto 

en el cual el mismo entendimiento produce 

el verbo con que en cierto modo la reproduce 

idealmente en el alma. 

15. Este verbo mental, ó especie expresa, Concepto f o r 

es llamado también concepto formal. L a razón 

de ser llamado así es, que el entendimiento, 

luégo que recibe la acción de la cosa, ó sea 

la especie que pone en él la cosa, la concibe 

y da en cierto modo á luz idealmente, pro-

duciendo la forma ó semejanza de ella, me-

diante la cual toma en cierto modo posesión 

del objeto conoscible. Del concepto formal 

se distingue el concepto objetivo, llamado así 

porque es el objeto mismo á que corres-

ponde la respectiva idea. Así, cmceptoformal 

de humanidad es el que existe en el enten-

dimiento de cada hombre; y concepto obje-

tivo de humanidad, es la misma naturaleza 

humana á que corresponde en la mente dicha 

idea. 

16. Las ideas se dividen: primero, por ra- División de ias 

7 '0n de los diversos objetos que representan 1; 

1 Esta división de las ideas por razón de sus objetos 
n ° P e r t e n e c e en rigor á la lógica, que no estudia las cosas 

S1 mismas. L a división propiamente lógica de las 



4 o 

segundo, por razón del modo como los repre-

sentan; tercero, en razón de ser comparadas 

unas con otras; y cuarto, en orden á nuestro 

entendimiento, donde existen. 

Por razón d e 17. Por razón de los diversos objetos re-

ios objetos. presentados, se dividen las ideas en positivas 

y negativas, en simples y compuestas, en pu-

ras y geométricas, en abstractas y concretas, 

en reales y lógicas. 

idea posi t iva é 18. Idea positiva es la que expresa alguna 

idea negativa. manera de entidad, como la idea de ser; é 

idea negativa la que expresa carencia de rea-

lidad , como la idea de tiniebla. ^ f ' 

Advert imos que no son negativas las ideas 

así denominadas porque tengan por objeto 

el no ser expresado por la negación, como 

pretenden Hegel y su escuela, lo cual impli-

caría el absurdo de conferirse á la nada y 

poder recibir la misma nada cierta manera 

ideas debe de ser por razón de las condiciones según las 

cuales se hallan los conceptos en nuestro entendimiento, 

ora sin relación á los términos orales que los expresan 

fuera de é l , ora con relación á estos términos. Por esto 

la división de las ideas en razón de sus objetos no se en-

cuentra en los antiguos escolásticos; y aun los modernos, 

incluso el doctísimo Puyserver , no parece sino que al 

incluirla en sus tratados, sólo pretenden que no sea des-

conocida esta novedad de los lógicos posteriores á I)es« 

cartes, acerca de la cual no dejaD de hacer reflexiones 

críticas muy luminosas. 
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de ser, sino son negativas porque el objeto 

de ellas es el mismo sér ó realidad expresa-

da por las ideas positivas, bien que negada 

ó removida. A s í , el concepto de no ser 

supone el mismo sér suprimido por la nega-

ción. La nada no puede ser objeto de nin-

guna idea, así como las tinieblas no pueden 

ser objeto de la percepción de los senti-

dos, ni ser representadas por ninguna imagen 

sensible. La negación se entiende por modo 

de afirmación, á la cual sigue y se reduce, 

como dice Santo Tomás; y añade el Santo 

Doctor, que " la negación del acto se redu-

ce al género del acto, y según esto el no 

obrar se toma como cierto obrar 1 . „ 

19. Idea simple es la que representa una simple y com-

esencia única, aunque esta esencia sea com. puesta" 

Puesta; é idea compuesta la que representa á 

i Xegatio actus reducitur ad g e n u s a c t u u m : et se-

cundum hoc non agere acc ipi tur ut a g e r e q u o d d a m . — 

- „ T U R t a ñ a d e e l c a r d e n a l Z i g . 1 ¡ a r a ) c u y a e s e s t a d t a 

TAL"-' P H ' y D í a l ' l i b ' c a p - T ' a r t - 2 ) > s e d n o n e s t QUID 

S a E OBJECTIVE. E l m i s m o autor trae este otro texto de 

' a n A g U S t í n > l i b - V . de Trinitate, cap. V I I , donde , dis-CUrriA j ' 
obse s o b r e l a s i d e a s n e g a t i v a s , entre otras cosas 

o t r a r V a ' q U e q U Í e U d Í C e n ° k o m b r e ' n o e x P r e s a a l g u n a 
manera de categor ía dist inta del h o m b r e , sino s d l o . 

ahud e I S e r h ° m b r e ' q u i erS° d i c i t NON HOMO EST, non 
" genus praedicamenti enunciat, sed tantum illua 
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alguna esencia múltiple, ó á más de una esen-

cia. L a idea de hombre es simple; mas la de 

hombre blanco es compuesta, porque expresa 

la esencia del hombre y la de la blancura. 

L a razón de ser simples las ideas que re-

presentan una esencia compuesta, v. gr., esa 

idea misma de hombre, el cual consta de alma 

racional y de cuerpo orgánico, es que estas 

notas de la esencia del hombre de tal mane-

ra están unidas, que no pueden separarse sin 

que esta esencia perezca; y así, en razón de la 

indivisibilidad de las esencias son simples las 

ideas que las representan, aunque estas esen-

cias sean compuestas. 

Concuerda esta doctrina con la que expo-

ne Santo T o m á s acerca de las ideas simples 

y de las compuestas, diciendo que la idea 

simple pertenece á la simple aprehensión in-

telectual, y la compuesta al juicio; lo cual se 

comprende bien en sabiendo que aquella pri-

mera operación la llama el Santo Doctor 

"inteligencia de las cosas ó esencias indivisi-

bles: intelligentia indivisibilium, sive inconi-

plexorum; „ y á la segunda, que es el juicio, 

" composición ó división que hace el enten-

dimiento compositionem, vel divisionem in-

tellects 1. „ 
Por no haber conocido esta doctrina sobre la 

i Post. lect. I. 
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indivisibilidad de las esencias definió Locke las 
ideas simples diciendo que son las que represen-
tan alguna cosa que no consta de notas diferen-
tes. Otros filósofos modernos enseñan asimismo 
que las nociones simples son aquellas en que no 
pueden distinguirse muchas cosas ni aun con el 
pensamiento, como las ideas de color, olor y 
sabor. Pero precisamente estas ideas fueron pues-
tas con razón por Leibnitz en el número de las 
nociones más compuestas. Puede verse sobre este 
punto á Sanseverino, Log., primera parte, capí-
tulo i, art. 3.0, donde cita á otros autores que 
han refutado acerca del mismo al padre del sen-
sualismo moderno. 

No deben confundirse con las compuestas 

las ideas asociadas. Estas sólo se hallan uni-

das en la mente bajo la razón de orden y re-

loción, y aquéllas tienen entre sí una unión 

de composición de que resulta un todo real. 

Ejemplo de unión de orden es la que exis-

te entre los árboles de una alameda; y de 

composición, la que tienen las partes y h a -

bitaciones de una casa. Los vínculos de aso-

ciación de las ideas son los que se refieren en 

' a E c o l o g í a . Entre ellos figuran las relacio-

nes de oposición, ya relativa, como entre pa-

d'e é hijo, ó ya absoluta, como entre virtud 

y vicio, afirmación y negación, posible é im-

posible, luz y tinieblas, etc. 

20. Idea geométrica, que otros llaman, 
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aunque impropiamente, sensible, es la que re-

presenta explícita ó implícitamente la exten-

sión, como la idea de espacio, y la de cielo 

estrellado; é idea pura la que expresa alguna 

cosa que no tiene extensión ninguna, como 

la idea de espíritu. 

2 1 . Idea abstracta es la que significa algu-

na propiedad sin sujeto alguno, como humani-

dad, blancura, ó alguna relación sin términos 

relacionados, como igualdad, semejanza; é 

idea concreta la que expresa la misma forma 

ó propiedad en el sujeto de ella, como hom-

bre blanco, ó la misma relación juntamente 

con sus términos, como ángulos iguales 

2 2 . Idea real es la que representa la cosa 

en sí misma con independencia de toda con-

sideración de nuestra mente, como hombre, 

río, ángel; é idea lógica la que representa 

alguna cosa según el modo de ser que recibe 

de nuestra mente, como universal. \ 

L a idea real es la prima intentio de los an-

tiguos lógicos; y la idea lógica la secunda 

intentio de los mismos. 

2 3 . A esta división de las ideas por razón 

de sus objetos, se puede reducir la que se 

hace de ellas atendiendo á la extensión del 

objeto mismo en razón del cual se dividen: 

i Essai sur l 'entend. hum., lib. II, c. 2, 55. I, trad-

coste. 
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de aquí que sean singulares ó universales, y 

que eStas últimas se subdividan en particula-

res, colectivas y distributivas. He aquí sus 

respectivas definiciones: y j 

Idea singular es la que representa á un 

individuo, como la idea de Sócrates, ó de 

este ó aquel árbol.. El objeto de la idea sin-

gular carece enteramente de extensión, y no 

conviene, ni puede convenir á ninguno otro, 

porque las notas con que se nos representa 

son tales que, tomadas juntamente, sólo con-

vienen á un objeto con exclusión de todos 

los demás. Los antiguos expusieron tales no-

tas en los versos siguientes: 

fiorma, figura, locus, tempus, sürps, patria, nomen: 

Ilaec ea sunt septem, quae non habet unus et alter. 

lJor el contrario, la idea universal es la 

que expresa lo que es común á muchas co-

sas, como las ideas de sustancia, de alma, 

de estrella, etc. * 

La idea particular es la misma idea uni-
versal restringida, como la idea de algunos 
hombres. . 

2 4 . La misma idea universal es ó colectiva Colectiva y 
0 distributiva. L a idea colectiva expresa lo mbut,va-

^ e es común á muchas cosas consideradas 
segun que forman conjunto, como la idea de 

ejercito en cuanto representa á los que hacen 
P a r t e d e é l tomados juntamente; y la idea 

É 
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distributiva la que considera muchas cosas 

consideradas separadamente, como la ftisma 

idea de ejército según que se aplica á muchos 

ejércitos particulares, y la idea de hombre, 

que conviene á todos y cada uno de los 

hombres. » 

Para no confundir la idea universal con la co-

lectiva como tal, obsérvese que esta última ex-

presa sólo unidad de órden entre las cosas á que 

se aplica, implicando en cambio pluralidad de 

sujetos 1 , al paso que la distributiva no conviene 

sino á uno que puede predicarse de muchos to-

mados separadamente. 

U n í v o c a y aná- i d c a universal distributiva se sub-

s'1- divide en unívoca y análoga. L a razón de esta 

división es, que lo que hay de común en mu-

chas cosas, y se .predica de todas y cada una 

de ellas, ó consiste en una razón del todo idén-

tica, como hombre, que se atribuye en un 

mismo sentido á todos los hombres, ó sólo 

en cierta semejanza, orden ó relación que lo 

que se predica de una cosa, tiene con otra en 

que se encuentra principalmente la razón sig-

nificada por la idea, como la idea significada 

por la palabra sano, que se aplica á los ali-

mentos por la conexión que tienen con el 

I L a idea colect iva, en e fecto , según Santo Tomás, 

duo importat, scilicet pluralitatem suppositorum, et unita-

tem quandam, scilicet ordinisalicujus.—I,q. 31, ar t . iad 2« 
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animal, donde se encuentra principalmente 

como en propio sujeto la cualidad expresa-

da por dicha idea. En el primer caso tenemos 

ideas unívocas, y en el segundo análogas. 

Demás de esta analogía que llaman de 

habitud ó atribución, hay la analogía llama-

da de proporción, la cual pasa entre las ideas 

que significan una misma razón, pero con 

cierta proporción entre sujetos diferentes, 

como la idea de mansedumbre, que se aplica 

en sentidos análogos á la virtud moral deno-

minada con este nombre, y á la mansedum-

bre de la paloma ó del cordero. 

26. Otra manera hay de ideas que llaman Ideas trascen-

tr ascendent ales, cuya explicación tiene aquí 
s u propio lugar, pues son de la clase de las 

analogas, que acabamos de definir. Llámanse 

trascendentales las ideas que significan lo que 

de alguna manera por lo menos conviene á 

todas las cosas que existen ó pueden existir, 

como la idea de ser ó ente, que es común á 
tQdas las cosas finitas, y también á Dios, 

aunque sólo por analogía, y en las mismas 
C O s a s finitas tampoco es unívoca cuando se 
llplica á las sustancias y á los accidentes. L a 

razón de llamarse trascendentales es por-

gue no se contienen ni limitan por ningún 

genero de cosas, como las ideas universales, 
q u c 110 pasan más allá del género ó espe-
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cic que respectivamente significan; pero las 

trascendentales trascienden ó sobrepujan á 

todos los géneros, y no están limitadas por 

ninguno. 
División por 2T r Consideradas las ideas por razón del 

izón del modo. ^ ^ ¿ d e p e r f e c c i ó n c o n q u e repre-

sentan á sus objetos, son claras ú oscuras, 

distintas ó confusas, completas ó incompletas, 

adecuadas ó inadecuadas. Idea clara es la que 

representa su objeto de modo que se le pueda 

distinguir de cualquiera otro; é idea oscura 

la que no nos permite hacer esta distinción. 

Idea distinta es la que nos representa un 

objeto de modo que podamos enumerar y 

distinguir sus notas esenciales y más intere-

santes. Si la enumeración comprende todas 

las notas ó caracteres del objeto, la idea de 

éste será completa; en otro caso incomple-

ta. Idea confusa es la que de tal manera re-

presenta su objeto, que no podemos distin-

guir sus partes y caracteres. Por último, el 

que conoce un objeto de modo que puede 

resolver sus caracteres en otros más simples 

y elementales, los cuales tienen en sí mismos 

la necesaria claridad, posee una idea adecua-

da del mismo; pero si no puede conseguir 

esta reducción, será inadecuada su idea ' f 

I Observa el cardenal Zigl iara, que entre los antiguos 

y los modernos autores no hay entera conformidad acer-
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28« Por e f e c t o . d e la comparación que Divisi5n de Ias 

nace el entendimiento entre sus propias ideas, ideas en ^ 

pueden dividirse en idénticas y diversas, en " J e T ^ 3 

asociadas ó conexas é inconexas„ en compati-

bles é incompatibles.« 

29* Ideas idénticas son las que constan de idénticas y di-

unas mismas notas, pudiendo ser, por consi- versas-

guíente, tomadas indistintamente unas por 

°tras, como las ideas de hombre y de animal 

racional. Por el contrario, las ideas diversas 

constan de notas diversas, y no pueden t o -

marse unas por otras, c o m o la idea de hom-
bre y l a d e piedra» L a identidad de las ideas 

Puede ser total ó parcial: total si convienen en 

tedas sus notas, c o m o en el ejemplo anterior, 

> parcial si sólo convienen en tina ó más, pero 

c a (le las ideas adecuadas, pues algunos, como Libera-

r e , asienten á la opinión |de Storchenau ( L ó g . , p. í, 

^ P - T í ) , que dice haber grados de perfección en las ideas 

ecuadas, porque después de conocerse completamente 
0( las notas y propiedades de a lguna cosa, se puede 

Proceder al conocimiento de cada nota, y así sucesiva-

mente p o r un orden susceptible de mayor y menor per-
cci n; pero otros, como el mismo Zigliara y el Padre 

^ongiorgi, se atienen con los antiguos al rigor de la pa-

j^ra ademada, que vale tanto como comprensiva. L a 

. C a a d e c u a d a es, pues, la que representa todo lo que 

j^ede saberse acerca de alguna cosa; y se distingue de 

{ i U L a c o m p l e t a , que muestra claramente todas las n o -

' e Q que pueden resolverse las más principales del ob-
10• Dialect., lib. I , c. I, a. VII. 
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no en todas, como la idea de planta y la de 

animal, que sólo convienen en el género su-

perior de viviente. 

Conexas é ¡neo- 3 Q * I d e a s conexas ó asociadas son las que 

están unidas en la mente de manera que en 

siendo alguna de ellas reproducida, luégo se 

presenta la otra; y , por el contrario, inco-

nexas ó no asociadas son las ideas cuando no 

las liga entre sí vínculo ninguno. » 

Compatibles é 3 1 . >Compatibles son las ideas que repre-

incompatibies. s e n t a n razones que se pueden dar en un mis-

mo sujeto, como la ciencia y la piedad, la 

justicia y la misericordia; é incompatibles 

las que expresan objetos que mutuamente se 

excluyen, como el pensamiento y la exten-

sión, la sabiduría y el vicio, etc. , 

Oposición y sus 3 2 . A esta incompatibilidad se le da el 

especies. nombre de oposición, que significa la repug-

nancia de alguna cosa á estar con otra en un 

mismo sujeto, á un mismo tiempo y bajo un 

mismo respecto. Cuatro especies se distin-

guen de oposición, á saber: la oposición con-

tradictoria, que media entre el ser y el no ser 

de las cosas; la privativa, como entre visión 

y ceguedad, el segundo de cuyos conceptos 

expresa la carencia de la forma ó perfección 

expresada por el segundo en algún sujeto 

que tiene aptitud ó capacidad para tenerla; 

la contraria, que media entre ideas contení-
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das debajo del mismo género, como hombre 

y bruto, cuyos respectivos conceptos objeti-

vos no pueden juntarse al mismo tiempo en 
U n S o I ° i déntico concepto; por último, es 

relativa la oposición que procede del orden 

de dos ó más cosas entre sí, v. gr.: entre pa-

<rez hijo, que son conceptos opuestos en 

razón de no poderse juntar ambos bajo un 

mismo respecto en un mismo sujeto. 

3 3 . Finalmente, consideradas las ideas d í ^ , , . 
1 d e l o r den que dicen al entendimien- zón del orden al 

to, se dividen en intuitivas y discursivas y entendimiento" 

en directas y reflejas. 

te f X / d e a íntUÍtivaGS la quc inmediatamen- i d e a intuitiva 

ecibimos déla presencia real déla cosa co- y díscurs¡va-

"ocida, ora esté lacosa presentepor su misma 

ncia, como sucede cuando conocemos el 

Propio conocimiento, ó al alma conocedora* 

* por medio de alguna imagen ó especie 

! l / e P r e S e n t ? á k C O S a in r R ediatamente, un 

senT ' V" g r ' ; é Í d C a a b s t r a c t i v a > Ja que repre-
a u n a cosa por modo mediato, ó sea me-

nte alguna otra cosa, con la cual tiene la 
U r a a l & u n a semejanza ó conexión Abs-

sentiam s 1 U l d ° 0 g n o s c i t u r - modo per pre-

(leatur inSUoae r S e n t ¡ a e Í U C 0 ^ n o s c e n t e ; s í c " t si lux vi-

tudinis i n ° ° A h ° m o d ° p e r P r e s ent iam suae simili-

oculo per , P O t e n t l a cognoscitiva; sicut lapi s videtur a 
0C> quod similitudo ejus resultat in oculo. 
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tractiva, según esto, es la idea de la divini-

dad, que no conocemos en sí misma, sino por 

las cosas criadas. Abstractivas son, por re-

gla general, las ideas de causa y de substan-

cia, porque las causas las conocemos por los 

efectos, y las substancias por los accidentes. 

35. 'Idea directa es la que representa al-
Idea directa y . r ^J l̂ 

fleja. cruna cosa que existe ó puede existir fuera del 

entendimiento, y á la cual se refiere la inten-

ción ó representación mental de esta poten-

cia, v. gr.: la idea de substancia, de accidente, 

de'hombre, de círculo, de sabiduría, de todo 

lo que tiene ó puede tener alguna realidad 

fuera del espíritu. Idea refleja la que repre-

senta alguna entidad intencional, atribuida 

por la mente á las cosas que y a conoce, 

v . gr.: la razón de universal, te predicado, de 

sujeto, de término medio, etc. v v 

Origen de la idea refleja que aquí definimos 
es la reflexión del entendimiento. Pero ¿qué es-
pecie de reflexión es esta? En su sentido mas 
lato la reflexión aplicada al entendimiento signi-
fica una cosa análoga á la reflexión de la luz ó de 
cualquiera otra cosa corpórea que vuelve sobre 
sí después de haber procedido directamente hacia 
su objeto respectivo; así el entendimiento que 

T e r t i o modo per hoc q u o d s imil i tudo rei cognitae no» 

accipitur inmediate ab ipsa re c o g n i t a , sed a re aliqua. 

s icut v i d e m u s hominem in speculo .—DLV. THOM., P- ' 

q. 5 6 , art. 3 . 
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conoce con acto directo la figura esférica de la 
tierra, sabe que conoce tener esa figura la tierra; 
y así, cuando expresa esta verdad en el juicio: 
la tierra es redonda, puede considerar en la tie-
rra la razón de sujeto, y en redonda la razón de 
predicado, cuyas ideas son, por consiguiente, re-
flejas. 

Resultan, pues, dos maneras de reflexión: una 
en que el entendimiento conoce ó entiende su 
propio acto de entender, ó sabe que sabe esta ó 
aquella cosa; y otra en que considerando la cosa 
Que se ofrece de nuevo á sus ojos cuando él vuel-
ve sobre su propio acto (pues como el acto de 
conocer el alma alguna cosa fuera de sí vaya 
siempre acompañado de la representación de esta 
cosa, claro es que, volviendo el entendimiento 
sobre su propio acto, la cosa se le ofrece de 
nuevo), le atribuye ó confiere ciertas razones que 
, a cosa no tiene en sí misma, como son esas que 
hemos dicho. Estas razones son las segundas in-
tenciones de que antes hablamos, hijas de la re-
flexión intelectual, que podemos llamar lógica, 
porque su objeto no es cosa alguna real que exis-
t a ni pueda existir en las cosas conocidas: son 
m e r o s conceptos ó ideas engendradas por el en-
tendimiento , y atribuidas por él á las cosas que 
realmente conocemos como existentes fuera de 
nosotros mismos. 

No debe confundirse esta reflexión ni con la que 
algunos llaman ontológica, ni con la denominada 

comunmente reflexión psicológica. Esta última mira 
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al acto intelectual, s o b r e el cual vuelve el entendi-

miento,en razón de ser acto ú operación ejercitada 

por el alma, mas no porque en el objeto de este 

acto se ofrezcan al entendimiento, por efecto déla 

consideración mental, las razones ó intenciones 

segundas. En la reflexión psicológica el entendi-

miento aprehende en sí el acto con que apre-

hendió algo fuera de sí: lo aprehende como algo 

que le pertenece ó está en él subjetivamente, 

como accidente en la substancia ó sujeto; mas 

en la reflexión lógica lo que aprehende el enten-

dimiento, sólo está en él objetivamente, como 

ente de razón, que procede de la consideración 

de la mente cuando ésta vuelve sobre el propio 

conocimiento, en el cual se le representa alguna 

cosa real. 
Tocante á la reflexión que llaman ontológica, 

más bien que reflexión, tomada esta palabra en 
su sentido rigurosamente científico, debe ser 
llamada reiteración del acto cogitativo, recogita-
tio, porque en ella la mirada de la mente vuelve 
á fijarse sobre lo que ya ha sido visto anterior-
mente, con el intento las más veces de conocer 
con mayor perfección lo mismo que ya se cono-
cía imperfectamente. Así se explica que la idea 
de sér, por ejemplo, que es la primera que ad-
quiere el entendimiento en todos los hombres, 
sea tan ruda é imperfecta en casi todos ellos, y 
tan acabada en los buenos metafísicos: la razón 
es, que la generalidad de los hombres no pien-
san en el sér con el intento de inquirir lo que 
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acerca del mismo sér investiga el metafísico, 
sino atiénense al conocimiento espontáneo y pri-
mitivo de él. « 

Volviendo á la reflexión psicológica, conviene 
advertir, que siempre ó casi siempre que el en-
tendimiento conoce alguna cosa, ora sea este 
conocimiento directo, ora reflejo, y ora sea la 
reflexión lógica, ora ontológica, el acto subjeti-
vo de conocer la cosa es aprehendido por dicha 
potencia. A la aprehensión ó percepción intelec-
tual del acto con que el entendimiento conoce 
algo que existe fuera de él, se le da el nombre 
de conciencia. «Esta conciencia, dice un filósofo 
cotemporáneo, no resulta, sin embargo, de que 
S(> forme una nueva imagen que represente el 
a^to (bien que tal imagen pueda formarse des-
pués recordando aquella percepción acompañada 
de conciencia, y considerando sólo el elemento 
subjetivo de ella), sino resulta sólo de que en 
el acto de la aprehensión el entendimiento no 

etiene toda su virtud en el objeto aprehendido, 
S l n o ^ a r t e de ella la vuelve á sí, y por una espe-
cíe de conversión la aplica al propio acto apre-

nsivo. Así que el conocimiento que tiene el 
entendimiento de la cosa percibida, viene á com-
prender entonces el acto de aprehenderla, sin 
^ue en esto ocurra mutación alguna en la imagen 

c eJla, ni producción de una nueva imagen, sino 
' S a aPrehensión del propio acto tiene lugar por 
consecuencia de una modalidad del proceso co-
n°^citivo. De este modo, la reflexión perfecta, en 
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que el entendimientoperfecteredit in seipsum, nos 

ofrece ya un ejemplo de cómo puede aquella 

potencia conocer, mediante un acto propio de 

percepción, alguna cosa que no está expresa en 

la imagen, ó sea en la especie inteligible, y este 

algo es su propio acto ,.J> 

De esta breve explicación se sigue: que el 
objeto de la reflexión psicológica, ahora sea ésta 
perfecta, ahora imperfecta, según que va ó no pre-
cedida de un acto de la voluntad, es percibido 
juntamente con la cosa aprehendida con él, sin 
necesidad de ninguna imagen especial que lo re-
presente , el cual conocimiento, por consiguiente, 
no puede llamarse idea, sino acto de reflexión ó 
conciencia psicológica, de la cual se trata en la 
ciencia del alma y no en la lógica; 2.°, que tam-
poco pertenece á esta ciencia, ni es propiamente 
idea refleja, el conocimiento más perfecto que ad-
quiere el entendimiento de las cosas mediante el 
estudio más diligente de ellas, al cual se da vul-
garmente el nombre de reflexión; y 3.0, que la 
idea verdaderamente refleja que considera el ló-
gico, no es sino la segunda intención de los anti-
guos. 

A R T Í C U L O II 

De los predicables. 

Losuuiversa.es " 3 6 . L a s ideas universales, hemos dicho 
son predicables. q U e expresan lo que es común á muchas cosas, 

i SALÍS SEVVIS, S. J. Delia conoscenza sensitiva, p. I» 

cap. I l l , art. X Prato , 1881. 
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y pueden, por lo mismo, ser enunciado ó pre-

dicado de ellas; de aquí su razón y nombre 

de predicables con relación á las nociones 

inferiores, á las cuales convienen en un mis-

mo idéntico sentido/.|Acerca de los predica-

bles debemos decir en qué se dividen, y en 

qué consiste cada uno de ellos; mas antes, 

para su perfecta inteligencia, conviene expo-

ner, aunque sumariamente, lo que acerca 

de las ideas universales importa saber al 

lógico. 

§ I 

De los universales en general. 

37. Universal, como su mismo nombre Tres man 

10 da á entender, es unum versus alia, una de Ulliversal-

cesa que dice relación á muchas. Tres m a -

neras hay de universal, que corresponden á 

'0í> tres modos como una cosa puede mirar 
0 referirse á muchas: porque puede referirse 
11 ellas como causa, y como representación 

de ellas, y como naturaleza común á las 

mismas. El universal que resulta del primer 
m °do {universale in cansando), es una cosa 
aPta para producir muchas : así, Dios es 
CUUsa universal, porque es Criador de innu-
merables seres. La segunda manera de uni-

^Crsal (unwersale in repraesentando) es una 
C0Sd q u e representa á muchas, como las 



5 » 

ideas del entendimiento práctico, que repre-

sentan á todas las cosas sin cuento que pue-

den ser hechas conforme á algún tipo ó 

ejemplar que haya en la mente, ó como los 

nombres apelativos ó comunes, hombre, 

árbol, piedra, que significan muchas cosas. 

Por último, la tercera manera de universal 

(universale in essendo) es toda cosa que 

puede estar en muchas, y ser por esta causa 

predicada de ellas, como la razón de hom-

bre, que de sí es apta para hallarse en Só-

crates, en Cicerón, etc. , y ser predicada de 

esos y de todos los individuos de la especie 

humana.¡.Esta aptitud de lo universal para 

ser predicado de muchas cosas es una pro-

piedad que se sigue en él de hallarse en 

muchas: de estar en Pedro, en Juan, etc., 

la razón de hombre, sigúese, en efecto, con 

evidencia, que puede predicarse de esos in-

dividuos, y de todos los demás de la misma 

especie. Praedicari sequitur esse. 

La lógica trata únicamente de la tercera ma-

nera de universal, y en rigor de la aptitud ó pro-

piedad que éste tiene para ser predicado de 

muchas cosas; bien que por ser el fundamento 

de esta aptitud la que asimismo tiene el univer-

sal para ser realmente en muchas, por razón de 

la cual toma el nombre de metafísico, bien es 

asimismo tratar del universal metafísico en cuan-



5 9 

to es fundamento del universal que la lógica 
especialmente considera. 

38. Cuatro cosas principalmente debe- , 
. _ 1 r Lo que debe ser 

mos de considerar acerca de los universales, considerado acer-

La primera es, que hay naturalezas univer- ^ Ios un!ver" 

sales significadas por los respectivos nom-

bres universales ó comunes, como hombre, 

planta, etc. La segunda, que las naturalezas 

universales no existen fuera de las cosas 

angulares, sino son las mismas naturalezas 
cie e s t a s cosas, á las cuales confiere nuestra 
mcnte la razón de universalidad (intentio 

univer.salitatis). La tercera, que la natura-

leza de las cosas no es de por sí (a parte rei) 

formalmente universal, sino únicamente por 

°bra del entendimiento. Finalmente, que la 

naturaleza de las cosas llega á ser metafísi-

camente universal por efecto de la abstrac-
C1°n del entendimiento, y lógicamente uni-

versal p o r efecto de la simple comparación, 

^mostremos estas cuatro proposiciones. 

39. Que hay naturalezas universales, re- . 
Qj-„ f j » 31 h a y natura-

^ClltadaS en el entendimiento y signifi- '«as universales. 

cadas por nombres comunes, es una verdad 
efecUC n ° S C e r t i f i c a l a e xperiencia: á todos, en 

c nos consta la existencia de nombres 
0muñes, como substancia, árbol, viviente, 

viineml 
> qne expresan ideas que nos repre-
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sentan muchas cosas en lo que tienen de 

común. De las naturalezas significadas por 

tales nombres decimos, que se encuentran 

en muchas cosas: hombre, v. gr., es natura-

leza universal, no según que es nombre que 

significa muchos individuos de nuestra espe-

cie, sino porque realmente se da en todos 

ellos la naturaleza humana; y precisamente 

porque se halla en todos ellos, puede atri-

buirse y se atribuye á todos, y cada uno 

de ellos recibe el nombre común de hombre. 

Y no se oponga que tales naturalezas no 

existen sino individualmente, y que en ra-

zón de universales carecen de realidad; por-

que si bien concedemos que no existen real-

mente sino en los individuos, y que son por 

consiguiente singulares, mas por otra parte 

decimos que el ser las naturalezas singula-

res no es por lo que tienen de naturalezas, 

ó sea por su esencia, sino por razón de los 

individuos en que accidentalmente se encuen-

tran. Si de ellos se prescinde, y sólo se 

considera lo que á la esencia de cada cosa 

conviene, por ejemplo, si se considera al 

círculo sin las circunstancias individuales del 

círculo A ó del B, etc., luégo dejan de ser 

singulares. 

Los universales 4Q# Hemos dicho en segundo lugar qUL 

: ™ v i d U r . las naturalezas universales no existen fuera 
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de los individuos , sino que son las natura-

lezas mismas de ellos vestidas de universa-

lidad en el punto de ser aprehendidas del 

entendimiento. L a razón es, porque las na-

turalezas universales, v. gr. , la naturaleza 

humana, son esencia y constitutivo intrín-

seco de las cosas singulares; y pues nada 

hay más íntimo en cada cosa que su cons-

titutivo esencial, es evidente que no pueden 

darse las naturalezas universales fuera de las 

cosas singulares. En otros términos: la na-

turaleza de cada cosa es singular en los in-

dividuos en que se encuentra; de ella puede 

decirse "esta naturaleza;,, pero no es sin-

gular por sí misma y en razón de sus predi-

cados esenciales, sino es singular porque se 

encuentra en este ó aquel individuo. En sí 

misma, con precisión de toda circunstancia 

'ndividual, es considerada apta para existir 
e n muchos otros objetos , aptitud que la 

misma naturaleza recibe de la consideración 

del entendimiento, y en razón de la cual se 
a universal. De donde resulta, que las 

naturalezas universales existen , mas no en 
razon de universales, como llegan á serlo 

P°r obra del entendimiento, sino porque se 
encuentran realmente en los individuos de 

cuya consideración se prescinde. En los in-
V1 uos son singulares; en nuestro enten-
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dimiento universales Tienen, pues, las na-

turalezas de las cosas tres estados, á saber: 

ideal en la mente divina; natural en el orden 

real de las cosas; é inteligible en la humana 

inteligencia. Consideradas en el primero de 

dichos estados, son sobreuniversales y supra-

singulares; en sí mismas son singulares; en 

nuestra mente universales 2. 

El universal pro- 41. S igúese de aquí la solución de la ter-
piamente se d a en , , , , . 

el entendimiento, cera tesis, a saber: que las naturalezas no 

son de sí formalmente universales, s i n o sólo 

por obra del entendimiento; ó.en o t r o s térmi-

nos: la universalidad es un accidente que con-

viene á las cosas según que tienen sér en nues-

tro entendimiento, no según que existen real-

mente en los individuos, de donde la mente 

los abstrae. " E n el a lma, dice Santo Tomas, 

que no en las cosas , se da el universal 3-n 

. . pi 

1 D e c i m o s en nuestro entendimiento, p o r q u e en 

e n t e n d i m i e n t o d i v i n o las natura lezas son universales m 

causando, p o r m o d o de i d e a s q u e son t ipos ó ejem-

p l a r e s . 

2 u ... u n d e sequi tur naturas rerum tr ip l icem habere 

s t a t u m , sc i l i ce t i d e a l e m in m e n t e D e i ; naturalem i® 

rerum n a t u r a ; et i n t e l l i g i b i l e m in m e n t e h u m a n a . 

turae in p r i m o s t a t u , s c i l i c e t i d e a l i , sunt superunivtf' 

sa les et super s i n g u l a r e s ; in seipsis sunt singulares." lD 

m e n t e h u m a n a sunt u n i v e r s a l e s . " GOUDIN, Lógica majo*' 

D e univers . , q. i , a. I. 

3 Universale est solum in anima, et millo modo 
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La razón es, porque universal se dice una 

cosa en muchas , nnum in multis : la razón 

común de hombre, v. gr . , que es una en 

Pedro, Juan, Antonio, etc.; mas en la reali-

dad, ó, como dicen, a parte rei, no existe 

una misma cosa en muchas, porque de exis 

tir la razón de h o m b r e , que es el ejemplo 

citado, en todos los individuos de nuestra 

especie, sería idéntica con cada uno de ellos, 

y habría, por consiguiente, tantas razones 

comunes de hombres , distintas unas de 

°tras, cuantos son los hombre singulares, 

dejando en tal caso de ser comunicable una 

misma razón de hombre á todos los hom-

bres, y cesando, por consiguiente, de haber 

razón de universal. 

Esta misma conclusión se sigue de per-

tenecer la existencia únicamente á las co-

sas singulares. A s í , si dejaran de existir 

•°dos los individuos que actualmente com-

ponen la especie humana, nada quedaría 

' e b u s - ° P U S C - 55- Y e a el tratado de ente et essentia 

• 4 , contrayéndose á la razón de especie considerada 
e l hombre, enseña el Santo Doctor lo m i s m o , dicien-

Ratl° specid accidit naturae humanae, ut est intelle-

ct. Doctrina conforme del todo con aquel texto donde 

nstdteles dice que lo universal , ó no es n a d a , 6 es un 
r secundario, (5 sea formado por el entendimiento 6 

° r m ° d o d e segunda intenc ión: Universale aut nihil 
ÍSe> aut Posterius esse. 



6 4 

de ella en la realidad. No existe el hombre en 

general, sino contraído en los hombres par-

ticulares, ó sea en los individuos de donde 

lo abstrae el entendimiento, en el cual es 

universal. 

Universal lógi- 42. Este universal, formado por el én-

eo.- distingüese del tendimiento mediante la abstracción, es el 

que llaman directo ó metafísico, el cual no 

debe confundirse con el universal lógico, que 

procede de la simple comparación. En el 

universal metafísico, la naturaleza ó esencia 

de la cosa conocida, v. gr., el triángulo, se-

gún que es objeto de la definición que ex-

plica lo que es, se considera sin los indivi-

duos en que existe ó puede existir. L a mis-

ma naturaleza es singular a parte rei en cada 

individuo, singula in singulis, multiplicán-

dose, por consiguiente, en los individuos que 

respectivamente la poseen; mas en el punto 

que por medio de la abstracción el entendi-

miento la considera en sí misma, sin las con-

diciones ó diferencias individuales que tiene 

en cada cosa determinada, como ella de por 

sí no sea singular, ni universal tampoco, 

ofrécese á los ojos del entendimiento como 

una, y toma el nombre de universal metafí-

sico. Este es el unum in multis que hace la 

abstracción de las cosas cuya naturaleza con-

sidera con precisión de los individuos en 
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donde existe por modo singular y determi-

nado, y, por lo mismo, diferente del que tie-

ne de existir en el entendimiento. En las 

cosas individuales, las naturalezas se hallan 

divididas y como repartidas en número exac-

tamente igual al de los individuos de cada 

especie; mas en el entendimiento, toda natu-

raleza es una, pues como una, sola é indivisa, 

es representada. Pero viene luégo el acto 

con que el entendimiento compara esta cosa 

una con los individuos donde se encuentra, 

que son muchos, contemplando el orden ó 

relación del universal metafísico, v. gr., el 

hombre considerado en sí, con los individuos 

respectivos, que en ese ejemplo son todos y 

cada uno de los hombres, y de esta suerte 

orma el universal lógico, llamado así por 
s er objeto de la lógica el orden artificioso 
fJUe l a r a z ó n concibe en las cosas que consi-
c era según que á una de ellas la aprehende 

! ° m o á superior, á otra como inferior, etc. 

undase este segundo universal en el prime-

Haiif C O n S Í S t e e n a q u e l e n t e d e r a z ó n q u e 

J i m a S a n t o T o m á s intentio universalitatis, 

cual representa á una cosa según que mira 

d muchas, unum respiciens multa, ó que pue-

I P r e d i c a r s e de muchas, como árbol, pie-

duo' V l V Í e n t e ' de los innumerables indivi-

" s a que respectivamente convienen. 
5 
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Sigúese de aquí que los universales lógi-

cos , únicos de que trata esta ciencia, son 

una misma cosa con los predicables en g e -

neral. V e a m o s ahora las varias especies de 

predicables, y el m o d o especial c o m o cada 

uno de ellos se refiere al sujeto de que se 

predica, modo en que consiste la diferencia 

que los especifica. 

§11 

División de los universales. 

4 3 \ Cinco son las especies de los univer-
Cinco especies t o . v i . 

d e u n i v e r s a l e s . s a i e s , á s a b e r : género, especie, diferencia, 

propio y accidente. Esta división se funda en 

ser cinco los modos con que una cosa puede 

estar en muchas y predicarse de ellas. Por-

que puede estar en ellas significando toda a 

esencia, c o m o está en Pedro la r a z ó n de 

hombre, y es la especie; ó significando única-

mente lo que tal esencia tiene de común con 

otras, c o m o animal, que es común á la esen-

cia del hombre y á la del bruto, y ese es e 

género', ó aquello en que una esencia se dife-

rencia de otra, c o m o racional en el hofflW 

mismo, y es la diferencia; ó expresan* 

algo que se sigue de la esencia, ora n e c e s 

ñ á m e n t e , c o m o el calor se sigue del fueg< 

ora por modo contingente, c o m o el color t 
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gro en este ó aquel hombre, y son en el pri-

mer caso propio, y en el segundo accidente. 

De ninguna otra manera puede predicarse lo 

universal de ningún individuo ' ; y de aquí 

que sean c inco, ni más ni m e n o s , los predi-

cables, y que se distingan entre sí y se de-

nominen respect ivamente según el m o d o 

con que cada uno de ellos dice orden ó rela-

ción al sujeto de que se predica ó puede pre-

dicarse. V e a m o s ahora la definición que á 

cada cual de ellos le conviene » v 

Género es la noción universal que se 

Predica esencialmente de muchas cosas de 

especie diferente, c o m o animal, que se pre-
dlCa del hombre y del bruto, y , mediante es-

tas dos especies, de los individuos contení-

a s en ellas. „ 

Esta d e f i n i c i ó n a p e n a s d i f i e r e d e l a q u e anti-

guamente u s a b a n l a s e s c u e l a s d i c i e n d o : C( Unum 

aptutn inesse multis et praedicari de Mis in quid 

1 Por individuo se entiende lo que en sí mismo es 

y d e t 0 d ° l 0 d e m á s C S t á d i v i d i d o c o n división 

chas^' ^ f 0 r m a q U e n ° p u e d e s e r P r e d i c a d o de mu-

él (iSeC0SaS' L a d e f i n i c i ( 5 n ) ó, mejor dicho, descripción de 

modi POrfirÍ0' CS Ia siSuíente: Individua dicuntur hujus-

nun' qUOníam ex Proprictatibus consistit, quorum collectio 

speciT™ m a U ° q u o l U > e t e a d e m s i t - Isagoge, cap. I I , de 

2 A1&unos añaden á esta definición el adverbio in-
""Ipleíg • r, 

> pero es excusado, porque predicándose el g-é-

Género. 
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una cosa ó razón que puede darse en muchas co-
sas diferentes en especie, y ser predicada de 
ellas como predicado esencial." Parte de esta 
definición entra también en todos los demás pre-
dicables, pues todos ellos convienen con el gé-
nero en ser universales, ó sea en poder estar en 
muchas cosas, y ser predicado de muchos indi-
viduos, por lo cual pueden ser considerados los 
cinco predicables como otras tantas especies 
comprendidas en lo universal como en su géne-
ro; mas lo que se añade en dicha definición, á 
saber, que el género es predicado de muchas co-
sas diferentes en especie, ó que es predicado tn 
quid, ó como predicado esencial, enunciado subs-
tantivamente, y sólo como parte de la esencia, 
eso distingue al género de la diferencia, y del 
propio, y del accidente, que son predicados/» 
quale,, y asimismo le distingue de la especie, que 
es predicada de muchas cosas diferentes en núme-
ro, expresando toda la esencia del sujeto. 

L a p a r t e d e l a e s e n c i a d e l s u j e t o expresada 

p o r e l g é n e r o , p u e d e d e c i r s e q u e e s l a esencia 

m i s m a d e é l , i n c o a d a é i n d e t e r m i n a d a , d o n d e se 

c o n t i e n e p o t e n c i a l m e n t e l a e s e n c i a ó naturaleza 

p e r f e c t a , s i g n i f i c a d a p o r l a e s p e c i e . A s í , e l género 

animal e x p r e s a u n a c o s a v a g a é i n d i f e r e n t e res-

ñero de especies diferentes entre sí , es claro que sólo 

puede convenir á la parte que en ellas es común, 

q u e n o s e e n c u e n t r a e n l a d e f i n i c i ó n d e l g é n e r o de ^ 

antiguos filósofos, adoptada y explicada por Porfirio 

su Introd., cap. II de genere. 
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pecto de esta ó aquella especie, pero capaz de 
ser determinada por alguna de las diferencias 
con relación á las cuales se halla en potencia, 
v- gr., la diferencia racional, con cuya adición se 
determina y perfecciona. 

Debe asimismo notarse, que aunque bajo con-
ceptos diferentes, el género es á un mismo tiem-
po todo y parte. Es todo, todo potencial, en cu-
ya extensión están contenidas las respectivas es-
pecies como partes lógicas y subjetivas de él: 
así las virtudes todas están contenidas debajo de 
!a virtud en general, y en este sentido decimos 
de la virtud, que es un todo potencial ó univer-
sal. Pero el mismo concepto de virtud es parte, 
n o ya lógica, sino esencial ó metafísica, de la 
prudencia, de Ajusticia, etc., en la definición que 
damos de cada una de estas virtudes, donde se 
exponen las notas ó conceptos de que consta su 
comprensión, uno de los cuales, común á todas 
ellas, es el concepto genérico de virtud 

Ahora, como el género sea al mismo tiempo 
Parte y todo, se pregunta: ¿en cuál de estos con-
Ceptos se toma cuando es predicado de sus espe-
U es, como si decimos, el hombre es animal? No 

tu h X O t a ' g e n U S r e s P e c t a speciei, v. gr. , animal respec-

°minis, habere simul rationem partis , et rationem 

; : ~ l i , Id saepe repetit D . Thomas , ut op. 4 8 , 

est ' C" 4 ' C t d C C n t e C t e S S ' e t r a t i ° i n P r o m P t u 

' quia genus dicit totam rem, sed i l lam totaliter non 
exphcat n t • 

bin ' a m m a l significat habens animalitatern, ha-

•>*bet animalitatern est totus homo, et non pars ho-
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hay duda sino que se predica como todo, el cual 

contiene, aunque confusamente, sus especies ó 

partes subjetivas; y la razón es porque el predi-

cado y el sujeto son una misma cosa, bien que 

se distingan entre sí con distinción de razón. En 

efecto, al decir que el hombre es animal, al géne-

ro a?iimal lo consideramos en concreto, inclu-

yendo, por consiguiente, al sujeto hombre de 

que se predica l . 

del 4 5 . Divídese el género en supremo, ín-

fimo é intermedio. G é n e r o supremo es el 

que no está sujeto á ningún otro género, 

c o m o substancia, y c o m o los demás predi-

cables ó categorías. Género ínfimo el que 

no tiene debajo de sí á ningún otro género, 

c o m o animal. Y género intermedio, ó subal-

minis. Attamen habens animalitatem, non explicatur to-

taliter per istud nomen animal , sed solum secundum 

quod est principium sentiendi: unde genus, inquantum 

significat totam rem, dicitur totum potentiale: in quan-

tum íllam rem non exprimit totaliter, sed solum secun-

dum aliquam perfect ionem, dicitur pars, non quidem 
phisica sed lógica. GOUDIN, Lógica major, de genere. 

i E x his infertur primo etiam accidentia concreta, 

quando praedicantur de suis subjectis, non sumi ut par-

tes sed ut tota. Concretum enim etiam accidéntale, licet 

non exprimat nisi al iquam perfectionem subject i , 

Medicus exprimit tantum medic inam, albus albedinem, 

attamen significat totum subjectum, ut Medicus signi-

ficat totum hominem, ut habentem m e d i c i n a m , et albus 

totum c y g n u m , ut habentem a l b e d i n e m , etc. GOUDiN» 

loe. cit. 
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temo, el que tiene un género superior y otro 

inferior, c o m o viviente, que está bajo el g é -

nero substancia, y tiene sujeto al género 

animal. » 

4 6 . Difere?icia (específica ') es la noción Diferencia, 

universal que dice cuál sea la esencia de la 

cosa de que se predica, mostrando á esta 

esencia ya constituida y determinada, c o m o 

racional, que añadido al género animal dice 

cuál sea la esencia ó naturaleza del hombre. 

Llámase esta diferencia específica, porque 

determina las varias especies de un mismo 

género., T a n t o el género c o m o la diferencia 

denotan, según esto , partes de la esencia: 

el género, la parte más universal; la diferen-

cia, la parte menos universal; y a m b o s á dos 

predicables, la esencia completa de la cosa ó 

sujeto de que se predican. A s í , de la e s p e -

cie hombre predicamos la parte más univer-

sal, diciendo primero lo que tiene de c o -

mún con los brutos, que es ser animal; y en 

seguida, completando y determinando este 

concepto con la diferencia racional, deci-

mos cuál sea la esencia total del hombre, 

quedando así constituida y determinada la 
Cspecie humana lógicamente considerada. 

^ ^1 decimos específica para distinguir á este predica-

' e de aquellas notas en que unas cosas difieren de otras 

«n razón de algún accidente. 



72 

La definición de este predicable usada co-

múnmente en las escuelas, es: Unum aptum in-

esse multis et praedicari de illis in quale quid in-

complete. La primera parte de esta definición ex-

presa el concepto genérico de universal, común 

á los cinco predicables, los cuales convienen en-

tre sí en ser una cosa que puede ser dicha de mu-

chas; y la segunda expone lo que especialmente 

conviene á la diferencia, que es decir en forma 

de adjetivo la parte de la esencia que se añade 

al género para constituir la especie, lo cual es 

significado por las palabras in quale quid incom-

plete. Esta palabra quid, junta con el adverbio in-

complete, denota, así aquí como en la definición 

del género, parte de la esencia, y en esto con-

vienen ambos predicables; pero mientras que el 

género se predica como parte determinable de 

la esencia, ó sea in quid, y, por consiguiente, en 

forma substantiva, como animal, viviente, mine-

ral, etc., la diferencia es predicada in quale y» 

i "Dif ferentia est quae de pluribus et differentibus 

spec ie , in eo quod quale sit praedicatur. Rationale enim 

et mortale de homine praedicatum in eo quod quale est 

homo dicitur; sed non in eo quod quid est (se entiende 

el QUID del género). Quidnam enim est homo interroga-

ns nobis, conveniens est dicere, animal: quale autem re-

quisiti, rationale et mortale convenienter assignabimus.* 

Hasta aquí Porfirio, el c u a l , á este compuesto lógico 

género y diferencia lo compara con las cosas que cons-

tan de materia y forma. Una estatua, d i c e , por su mate-

ria es de bronce, ú otra substancia, y por su forma acci-

dental tiene la figura de estatua; pues así, proporcional-
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por consiguiente, en forma de adjetivo, como 
racional, sensitivo, metaloide, etc., determinando y 
contrayendo el género. 

4 7 . L a diferencia se divide, lo mismo que División de i a 

el género y las especies, en suprema, ínfima díferenc!a-

e intermedia. E s suprema cuando inmediata 

y próximamente determina y distingue al 

genero supremo, c o m o corpóreo ó espiritual 

respecto de la categoría de substancia; ínfi-

ma, si determina al género del mismo nom-

bre, como racional respecto de animal, y 

•"ente, el hombre consta de género como de materia, y 

de diferencia como de forma (Isagoge, cap. I l l , de dif-

ferentia). Cuídese, sin embargo, de no comparar el g é -

nero con la diferencia, como la materia con la forma, 

" L s u e r t e que, quitada la diferencia, quede todavía el g é - v 
n e r o ' a s í c o m o quitada la forma queda la materia, por- \ 

111 e l género ni la diferencia son propiamente partes ^ 

j a c l U e l l ° á que se atr ibuyen, como lo son la materia y 
a forma de los compuestos respectivos, sino así el géne-

ro como la diferencia contienen toda la cosa, bien que el 

1 nmero la explique ó denomine por lo que en la misma 

cosa es determinable como la materia, y la segunda por 

que es determinativo como la forma, así como la espe-

° l e d e n o m i n a la cosa por razón de ambos conceptos. As í 
en el hombre la naturaleza sensitiva dice materialmente 

respecto a la intelectiva: se dice pues animal, porque tie-

naturaleza sensitiva, racional, porque tiene naturaleza 
•ntelectivn « j. * . 

a> y nombre, porque tiene una y otra; y asi el 

^ "to todo es significado por esos tres conceptos, aunque 

haec °r -la miSma razán> et sic idem totum significatur per 
ty,a> sed»on ab eodem. S. TH., I.a , 2 .ae, q . 67, art. 5. 



7 4 

media ó subalterna cuando determina al gé-

nero intermedio, c o m o sensible respecto de 

substancia corpórea. « 

Aunque la diferencia no está contenida actual-

mente en el género, todavía puede añadirse que 

el género la contiene en potencia, ó, como dice 

Santo Tomás, implícita y virtualmente l. El gé-

nero tiene, en efecto, algo que le dispone á re-

cibir la diferencia, de la cual es cierta manera 

de germen; y por esta razón se dice que el géne-

ro es determinado, completado, perfeccionado 

por la diferencia. 

Esta observación conduce á determinar de 

dónde se toman el género y la diferencia, tra-

tándose de las cosas en general. Ambos predi-

cables se tornan próximamente de toda la enti-

dad de la cosa; mas el género toma lo que en 

ella hay de común, potencial y determinable, y 

la diferencia de lo que en ella es actual, especial 

y determinativo 2. Haciendo aplicación de este 

principio al conocimiento de las substancias pura-

mente intelectuales, en ellas se toma el género de 

lo que estas substancias tienen de común, y la di-

ferencia de lo que tienen de especial. En las co-

sas compuestas de materia y forma, el género se 

toma radicalmente de la materia, principio po-

tencial y determinable, y la diferencia de la for-

ma, principio actual y determinativo. Por último, 

1 In lib. I I , sent. dist. I l l , q. i , a. 6 , ad. l , 1.a 2-ae> 

q. 3 5 , a. 8 c. 

2 GOUDIN, 1. C. 
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en los accidentes, el género se forma del modo 
con que afectan á la substancia, y la diferencia 
del respecto á los principios propios de cada ac-
cidente 

48< Especie es la noción universal que se Especie, 

puede predicar de muchos individuos según 

que constituye la esencia íntegra de todos 

ellos, como hombre, que constituye p lena-

mente la esencia común de Sócrates, de 

Platón, y de todos los demás individuos de 

la especie humana. * 

Porfirio definió la especie: Quae est sub assi-

%nato genere 2. Más explícita es la definición del 

célebre Goudín: Unum aptum inesse multis, et 

praedicari de illis in quid complete, id est, per mo-

dum praedicati substantivi et essentialis, totam rei 

essentiam exprimentis 3. Esta definición, sin embar-

go? parece convenir solamente á la especie lla-

mada ínfima, que se predica próxima é inmedia-

tamente de los individuos, como hombre, al paso 

1 kt quia accidentia non componuntur ex materia 
e t ^ ( , r m a j ideo non potest in eis sumi genus a materia, 
e t (liflerentia a forma, sicut in substantiis compositis, 

uportet ut primum genus sumatur ex ipso modo 
essendi secundum quod ens diversimode secundum prius 

P°sterius de decern generibus praedicantur... Di f fe-
rentiae v p m • . . . 

0 l n eis sumuntur ex diversitate principiorum 
e x quibus causantur. D i v . TH. De ente et essentia, capí-
tulo VII. 

2 Isagoge, cap. I I , de specie. 
3 Loe. cit. 
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que la de Porfirio conviene, no sólo á la ínfima, 

sino también á la suprema, que no está conteni-

da en ninguna otra, y á la intermedia ó subalter-

na, la cual es género respecto de las que tiene 

debajo, y especie respecto de otra superior. 

Según la segunda de estas dos definiciones, la 

especie ocupa un lugar medio entre el género y 

los individuos de que inmediatamente se predica. 

Esta es, pues, la especie por excelencia, la espe-

cie pura, pues no participa de la razón de géne-

ro, la especie especialísima. En la cual se distin-

guen dos respectos: uno de inferioridad res-

pecto del género que la contiene; y otro de su-

perioridad respecto de los individuos de que se 

predica. De este segundo respecto recibe la 

especie su cualidad de universal, y su razón y 

nombre de especie propiamente dicha. 

Acerca de este mismo predicable se debe ob-

servar además, que aunque por su misma n a t u -

raleza se puede predicar d e muchos i n d i v i d u o s , 

no es preciso que de hecho se predique de nin-

guno de ellos. No sucede.lo mismo con el géne-

ro, el cual no puede concebirse sino en o r d e n á 

las especies, pues contiene virtualmente ó en po-

tencia á las diferencias que lo dividen ó distribu-

yen en ellas, no pudiendo, por tanto, ser c o n c e -

bido sin que se conciba tal principio de división, 

y, en virtud de él, la relación del todo genérico á 

las especies contenidas en él. Pero á la esencia 

de la especie no pertenece el principio en c u y a 

virtud se refiere á los individuos, y así se p u e d e 
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pensar en esta ó aquella especie sin referirla ac-
tualmente á ninguna cosa individual. Este princi-
pio, en los compuestos de materia y forma, es la 
materia, v. gr.: en Sócrates, el principio en cuya 
virtud se dice que es tal hombre, no es otro sino 
el tener esta carne y estos huesos, el cual principio 
está absolutamente fuera de la esencia de hom-
bre. Es, pues, posible concebir la especie sin re-
ferirla actualmente á muchos individuos. Esto se 
verifica en las substancias espirituales donde 
no hay ni puede haber sino un individuo en cada 
especie, y en ciertos compuestos materiales, el 
sol, por ejemplo, que, con ser mero individuo, 
todavía deja á salvo la razón de especie 2. 

4 9 . Propio es la noción universal que 

puede predicarse de muchas cosas, y que de-

nota alguna cualidad que no pertenece á la 

esencia, de la cual sin embargo se sigue nece-

sariamente, como en el hombre la facultad 

de hablar.. 

En cuatro acepciones diferentes se toma esta 

1 In substantiis spir i tual ibus u n i c u m est cu jus l ibet 

^peciei indiv iduum in una s p e c i e , q u i a , c u m substantia 

sPmtuaIis sit omnis mater iae expers non habet princi-

P'a , per quae m u l t i p l i c a n p o t e s t , et c u m sit incorrupt i -

1 ls> per unum i n d i v i d u u m conservatur . SANSEVERINO, 

W; pars. I , de praedic. 

2 In omnibus q u o r u m materia inveni tur tota sub uno 

ndividuo, non est nisi u n u m i n d i v i d u u m in una specie , 

S l C U t p a t e t i n s o l e , in l u n a , et h u j u s m o d i . D . T H . , I , q. 
n 9 , a. i c. 
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palabra propio. Una de ellas es, cuando conviene 
á sólo el sujeto de que se predica, mas no á todo 
él, como ser médico, ser cristiano, que sólo con-
vienen al hombre, sin que por esto se puedan de-
cir de todo hombre. Lo segundo, se dice propio 
ó propiedad lo que conviene á todo el sujeto de 
que se predica, pero no solamente á él, v. gr.: el 
ser bípedo, común á todos los hombres y á mu-
chos irracionales. La tercera acepción es, cuando 
una propiedad conviene á todo el sujeto, y sólo 
á él, pero no en todo tiempo, como hablar. Fi-
nalmente: se dice propio lo que conviene á todo 
el sujeto, y á sólo él, y siempre, como risibilis, ó 
dotado de la facultad de reir. En esta última 
acepción se toma la palabra propio cuando signi-
fica uno de los cinco predicables. 

Según la definición que hemos dado del pro-
pio, debe ser éste algo real, que emane de la 
esencia necesariamente, distinguiéndose por con-
siguiente de ella, y que convenga a d e c u a d a -

mente con el sujeto de que se predica, de m o d o 

que pueda convertirse con él 1 . 

No debe confundirse el propio ó p r o p i e d a d 

I S e g ú n A r i s t ó t e l e s , u proprium est q u o d non expli-

c a t , q u i d res s i t , soli vero i n e s t , et c u m re reciprocatur 

( I T o p . , c. 4 ) . „ E s t a ú l t ima nota es c o n s e c u e n c i a de la 

s e g u n d a , soli vero inest, porque c o n v i n i e n d o únicamen-

te a l hombre el ser risibilis, c laramente se ve que este 

p r e d i c a d o es p e r f e c t a m e n t e a d e c u a d o al su jeto; y así, 1° 

m i s m o p u e d o d e c i r : omnis homo est risibilis, q u e onini 

risibile est homo. L o cua l no sucede con los demás predi-

cables . 
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física de las cosas con la que llaman atributal ó 
lógica, la cual no se distingue realmente de la 

esencia, ni se sigue de ella realmente, sino sólo 

según la consideración de nuestro entendimien-

to. Así la infinidad decimos ser propiedad de la 

esencia divina, y la inmortalidad del espíritu 

humano. Estas propiedades no añaden cosa al-

guna real al sujeto de que se predican pues, son 

una misma cosa con él; mas por medio de ellas 

el entendimiento adquiere un conocimiento más 

perfecto de la cosa, á la cual las atribuye 

como apéndices de la esencia. A este género 

de propiedades pertenecen las que llaman tras-
cendentales, porque convienen á todo sér — 

unidad, verdad y bien,—las cuales no se dis-

tinguen del sér, pero se siguen necesariamente 

de él según la consideración de nuestra mente; 

y así se las atribuímos á todo sér, y de este modo 

adquirimos un conocimiento más perfecto de él. 

50 Por último, accidente es la noción Qué sea acc»-

universal que se atribuye á muchas cosas sin- dcnte ' 

Rulares, denotando alguna cualidad que no 

sólo no pertenece á la esencia de la cosa, 

sino que no procede de ella necesariamente, 

como el propio. Ser filósofo, por ejemplo, 
e s un accidente en el hombre. * 

El sentido que damos aquí á la palabra acci-

dente, es pues el de uno de los cinco predica-

res, el cual se distingue del género y de la es-

pecie y de la diferencia en no pertenecer á la 

Cencía del sujeto, y se distingue del propio en 
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predicarse por modo contingente. En este senti-
do lo definió Porfirio: Quod potest adesse et abes-
se a subjecto sine ejus interitu, lo que puede estar 
ó no estar en el sujeto sin que éste desaparezca. 
La ausencia del accidente en el sujeto puede en-
tenderse de dos modos, á saber: ó realmente, ó 
por abstracción del entendimiento: realmente, 
como acaece con el color en el rostro; y por 
abstracción, como si removemos mentalmente 
del etíope lo negro de la piel, ó del cisne la 
blancura. 

No debe confundirse, pues , el accidente lógi-
co, así obtenido, con el que llaman predicamen-
tal ó categórico y por ser uno de los predica-
mentos ó categorías. Este último comprende no 
sólo al accidente que procede de la cosa por 
modo no necesario, como el color en dichos su-
jetos, sino también al que procede necesaria-
mente de ella; y en general puede definirse ese 
accidente diciendo, que es el sér que existe en 
otro sér, la cantidad, v. gr., en los cuerpos. Mas 
el accidente lógico, de una parte excluye al pro-
pio , y de otra comprende no sólo á lo que pue-
de predicarse física y realmente de un sujeto por 
modo contingente, sino á todo lo que puede 
predicarse de él por este modo, aunque no sea 
cosa real, como las privaciones, por ejemplo, la 
ceguera, que es un accidente del ojo, y las de-
nominaciones extrínsecas, como ser imposible qM 
sientan las plantas, y en general todo lo que no 
corre unido necesariamente con la esencia, di-
cese accidente lógico. 
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Observemos, por último, que este accidente 

ni se predica de todos los individuos de la espe-

cie , ni se predica sólo de individuos de una sola 

especie. Así, blanco no se dice de todo hombre, 

ni de sólo el hombre. La razón es que tales acci-

dentes no proceden necesariamente de la esen-

cia, ni están ligados necesariamente con ella. Lo 

contrario sucede con el propio, que conviene á 

todos los individuos de la especie de donde ne-

cesariamente procede, y solamente d ellos. Así el 

ser capaces de aprender las ciencias por modo 

discursivo es propiedad del hombre. 

§ n i 

De las propiedades de los universales. 

5 1 Dos son las propiedades que dan los 

ogicos á los universales, á saber: la predi-
c«bihdad y la perpetuidad. 

por la primera de estas dos pro-

j e ades, tres son los modos con que puede de-

o predicarse lo universal del respectivo su-

de^ V ° ? U C 6 S l 0 m i s m o ' t r e s s o n las formas 

wj'p ' á Saber: maieria^ idéntica y for-

cad'o S m a t e r i a l l a Predicación, cuando el predi-

es idéntico en realidad con el sujeto, aun-

rentc<l r a z ó n ó concepto formal del uno sea dife-

íe JJ. ° ] a d e I o t r o , como si decimos: el bien no 

dad{lrnSUC dC l ü b e l l e z a ' E s t a proposición es ver-

tos J * S1 S e m i r a á l a realidad expresada por es-

°nceptos, que es la misma en toda cosa; y 

6 

Dos propieda-
des de los univer-
sales. 
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sería falsa si con ella se quisiera decir que el con-

cepto formal de la belleza es el mismo concepto 

que tenemos del bien. La predicación idéntica 

tiene lugar cuando el predicado es idéntico con 

el sujeto, no sólo en la realidad, sino según el 

concepto de la mente, y á veces en la misma ex-

presión, por ejemplo: Dios es Dios, ó aquello de 

Plauto: E multis malis malum quod minimum est, 

id minimum est malum. Por último, es formal la 

predicación cuando el predicado ni es del todo 

idéntico con el sujeto, ni formalmente diverso 

del mismo, sino el sujeto está contenido poten-

cialmente en el predicado, y el predicado con-

tenido actualmente en el sujeto, ó , para hablar 

con los modernos, cuando el sujeto está conteni-

do en el predicado, y el predicado comprendido 

en el sujeto, como si decimos: el hombre es ani-

mal, porque animal tiene más extensión que hom-

bre, y hombre más comprensión que animal. Este 

contiene á aquél en potencia, y está contenido 

en él actualmente. 
De dos modos puede ser predicada alguna 

cosa, á saber: en abstracto y en concreto. Esto» 

dos modos no suponen distinción alguna formal, 

porque lo abstracto y lo concreto expresan la 

cosa misma, aunque con esta diferencia: que 1° 

concreto, v. gr., bueno, bello, dulce, expresan su 

significado formal según que es poseído del res-

pectivo sujeto, ó juntamente con él, al paso qul 

lo abstracto expresa su significado formal con ex-

clusión de todo sujeto, como bondad, belled 

dulzura. 
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En los mismos predicados abstractos se hace 

distinción según que expresan accidentes — los 

cuales no pertenecen á la esencia de los respec-

tivos sujetos, y pueden ser considerados como 

un todo completo en su línea, v. gr., blancura, 

virtud, sabiduría,— ó naturalezas substancias, 

como animalidad, humanidad, que no pueden ser 

consideradas como un todo completo en su li-

nca, sino sólo como parte, porque en la línea de 

substancia la humanidad es parte y no todo: para 

ser todo le falta la subsistencia; y así del hom-

bre, donde consta la razón de substancia com-

pinta ó perfecta en su línea, decimos que es per-

sona que posee la razón de humanidad. 

52. Los lógicos establecen las siguientes Regiasenorden 
reRlas en orden a la predicación: 1.a El gé- á l a p r e d i c a c i ó n-
n e r o y las especies deben ser predicados en 

concreto en las substancias: así, dícese con 

verdad, el hombre es animal, mas no la hu-

manidad es animalidad. 2.A En los acciden-

tes, por el contrario, el género y la especie 
CL> )en predicarse en abstracto: así deci-
m0S; la Cas*idad es virtud, mas no el casto 

° virtuoso, porque el sujeto de la castidad 

Puede carecer de otras virtudes, cuya ausen-

t a no consienta que sea tenido por virtuoso. 

deb a d l f e r e n c i a ' e l propio y el accidente se 
j e n P r e ( l icar en concreto de sus inferiores. 

razón es, porque estos tres universales 

predicados in quale, tomando la forma 
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de adjet ivos . N o dec imos , pues, el hombre 

es la racionalidad, este caballo es blancura, 

sino el hombre es racional, este caballo es 

blanco. 

Puede alguno preguntar si conserva el univer-

sal su universalidad cuando se predica actual-

mente de sus inferiores, como cuando en Pedro es 

hombre, predico del individuo Pedro la naturaleza 

específica de hombre. No hay duda que sí; por-

que lo universal se predica de lo particular como 

lo superior de lo inferior. Y no se diga, que de-

biendo ser idéntico el sujeto con el predicado, 

el primero habría de tener la misma universalidad 

del segundo, y Pedro, por ejemplo, ser tan uni-

versal como hombre; pues ya advirtió Santo To-

más, que lo universal se predica de lo particular, 

no en razón de la universalidad que confiere la 

mente á la cosa, sino en razón de la cosa misma, 

que es universal. 

Perpetuidad de 5 3 . L a otra dote de los universales hemos 
s universales. ^ ^ ^ ^ ^ p e r p e t u i d a d , ó s e a e l n O CS-

tar l igado al t iempo ni medido por el tiempo 

el sér de las naturalezas universales. Esta 

perpetuidad no debe entenderse de la exis-

tencia de esas naturalezas, sino de la esencia 

de ellas, según que está eternamente en Dios, 

así c o m o las proposiciones en materia esen-

cial y universal. 

Para entender el sentido y la verdad de esta 

doctrina, conviene saber, que la palabra ser tiene 
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tres a c e p c i o n e s . P r i m e r a m e n t e s e t o m a c o m o 

e q u i v a l e n t e d e existir; e n s e g u n d o l u g a r , d e -

n o t a l a « ¿ « « a d e l a c o s a ; y , finalmente, l a i d e n -

t idad d e l p r e d i c a d o c o n e l s u j e t o , q u e e x p r e s a l a 

p a l a b r a es. H a s e t a m b i é n d e a d v e r t i r , q u e u n a c o s a 

p u e d e d e c i r s e perpetua ó eterna d e d o s m o d o s : ó 

positiva ó negativamente. E s p o s i t i v a m e n t e e t e r n o 

l o q u e d u r a a b s o l u t a m e n t e y s i n n i n g ú n t é r m i n o 

m m e d i d a ; y e t e r n o n e g a t i v a m e n t e l o q u e s e c o n -

c i b e s m t i e m p o p o r e f e c t o d e l a a b s t r a c c i ó n , 

a u n q u e e n l a r e a l i d a d e s t é l i g a d o á é l . C o n e s t a s 

p r e n o c i o n e s , f á c i l e s e n t e n d e r y d e m o s t r a r l o q u e 

se d i c e e n e l t e x t o s o b r e l a p e r p e t u i d a d d e l o s 

universales. 
E s t a p e r p e t u i d a d n o s e e n t i e n d e d e l a e x i s t e n -

cia d e e l l o s , p o r q u e c o m o h e m o s d j c h o , l o s u n i -

v e r s a l e s n o e x i s t e n s i n o e n l o s i n d i v i d u o s ó c o s a s 

s i n g u l a r e s , l a s c u a l e s n o h a n e x i s t i d o s i e m p r e , 

S l n ° t l e n e n s u p r i n c i p i o e n e l t i e m p o . T a m p o c o 

s e e n t i e n d e d e l a e s e n c i a d e l a s c o s a s , c o n s i d e -

r a d a s positivamente f u e r a d e D i o s , p o r q u e t o d o 

q u e f u e r a d e D i o s t i e n e s é r , h a c o m e n z a d o á 

' y ' P o r c o n s i g u i e n t e , n o p u e d e s e r e t e r n o . 

• 0 o p u e d e d e c i r s e y s e d i c e negativamente d e l a 

' S e n c i a d e l o s u n i v e r s a l e s , q u e e s p e r p e t u a , p o r -

q U e P r e s c i n d e d e t o d o t i e m p o . N o d e o t r a m a -

^ d e c i m o s d e e s t a ó a q u e l l a v e r d a d , v . g r . : 

Otos los radios de un círculo son iguales, que es 

t ¡ e e r n a ' P ° r q u e p r e s c i n d e d e t o d a d i f e r e n c i a d e 

m P o , y e n e l e j e m p l o a n t e r i o r d e t o d o c í r c u l o 

r i c u l a r , e n e l q u e l o s r a d i o s s o n , ó f u e r o n ó 

serán i g u a l e s . 
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La razón de ser las esencias perpetuas, aunque 

sólo negativamente —pues la perpetuidad positi-

va implica sér real eternamente existente—es, 

que la esencia consiste en la unión de los predica-

dos esenciales de una cosa con la cosa misma, 

por ejemplo, la esencia del círculo es ser espacio 

cerrado por una circunferencia. Estos predicados 

se identifican con el sujeto esencialmente, ó sea 

por modo de esencia, la cual identificación no 

depende del tiempo ni de acción alguna, sino de 

los mismos términos identificados, no porque és-

tos tengan sér alguno positivo desde la eternidad, 

sino porque eternamente dura la negación ó im-

posibilidad de que no sean una cosa misma, )' 

con ella cierta identidad aptitudinal y objetiva, 

y habitud inmóvil, mediante la cual exige cada 

uno de ellos ser identificado con el otro, sin que 

sea posible concebirlos como diversos. 

A R T Í C U L O III 

De las categorías ó predicamentos. 

Qué sean predi- . 54 . Predicamentos ó categorías, p a l a b r a s 

camentos Ó cate- d e r ¡ v a d a s respect ivamente del v e r b o latino 
gorias. 1 , 

praedico, y del g r i e g o Kaxayopeuw, que sig-

nifican la acción con que se dice una cosa 

de otra, son los supremos géneros de las 

cosas mismas que se predican de la substan-

cia prima, ó sea del individuo substancial 

c o m o Pedro, Sócrates. T a m b i é n se define'1 
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l o s p r e d i c a m e n t o s : l a s e r i e d e c o s a s q u e 

p u e d e n p r e d i c a r s e , o r d e n a d a s d e b a j o d e u n o 

d e d i c h o s g é n e r o s s u p r e m o s , v . g r . : d e b a j o 

d e l g é n e r o s u p r e m o substancia t o d a s l a s 

c o s a s c o n t e n i d a s e n e s t e g é n e r o , l a s c u a l e s 

s o n a s i m i s m o s u b s t a n c i a s , y s e p r e d i c a n d e 

a l g u n a s u b s t a n c i a p r i m e r a , d e Pedro, p o r 

e j e m p l o 

L a d o c t r i n a d e l o s p r e d i c a m e n t o s e s d e A r i s t ó -

t e l e s , q u e a l g u n o s d i c e n l a t o m ó d e A r c h i t a s T a -

r e n t i n o 2 , y q u e á su v e z f u é s e g u i d o d e S a n A g u s -

1 Han creído a l g u n o s q u e la p a l a b r a g r i e g a catego-

ría significa p r o p i a m e n t e acusar, y por t ras lac ión ú n i c a -

mente enunciar ó predicar. Otros h a n d i c h o q u e p r i m a -

riamente s igni f ica a c u s a c i ó n , y s e c u n d a r i a m e n t e predi-

cación, c o m o quiera q u e a q u e l q u e a c u s a á o t r o , por 

fuerza ha de decir ó predicar de él a l g u n a c o s a ; pero en 

Aristóteles es i n d u d a b l e q u e s i g n i f i c a lo q u e B o e c i o tra-

dujo por la palabra lat ina prae die amentum. A s í se d e d u c e 

de muchos lugares d e l m i s m o A r i s t ó t e l e s , y este es el 

sentir de sus más doctos intérpretes , entre los cuales se 

cuenta en los t i e m p o s m o d e r n o s T r e n d e l e m b u r g o , el 

cual observa que la p r e p o s i c i ó n x a t a en xax^yopsTv no 

S 1gnifica contra s ino de; y así no se h a de tomar la p a l a -

bra categoría c o m o s i g n o de acusar , s ino de e n u n c i a r ó 

Predicar. V é a s e á S a n s e v e r i n o en la pr imera parte de la 

L ó g i c a , vol. I de la Philosophia christiana ( o b r a lata) 

Pág- CCVII. 

2 Esta o p i n i ó n , f u n d a d a en la a u t o r i d a d de J a m b l i -

c ° y en la de S i m p l i c i o ( S i m p l i c i o r e p u t a b a a u t é n t i c o el 

l l b r o falsamente atr ibuido á A r c h i t a s , de d o n d e se su-

ponía que había s a c a d o A r i s t ó t e l e s sus c a t e g o r í a s ) , y 
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tin (lib. X categor.), de Santo Tomás (3 Pysic., 
lect. 5.a, et 5.0 Metaphys., lect. 9.a), y del común 
de los filósofos. Estos supremos géneros son 
miembros de la división de otro concepto más 
universal todavía que ellos, cual es la idea ó con-
cepto' de ente ó sér (ens), el cual no es propia-
mente género, sino principio de que proceden 
todos los géneros en que se divide el ente. Deci-
mos que el sér no es propiamente género, porque 
las cosas que se contienen debajo de él, no están 
en él como las especies debajo del género, al 
cual añaden alguna diferencia que distingue á 
unas de otras, sino de modo que de cada cosa, 
existente ó posible, puede decirse que tiene sér 
de este ó aquel modo, y así, por razón del modo 
con que las cosas son, ó tienen sér, fueron divi-
didas por Aristóteles en predicamentos ó cate-
gorías. En otros términos: el sér (ens) se dice en 
muchos sentidos, ó de muchas cosas que tienen 

D e x i p p o , fué rechazada por T h e m i s t i o , por Boecio y 

por los eruditos todos del siglo XV, incluso Lorenzo Va-

l l a , adversario fanático de Aristóteles. Otros han rehusa-

do á este filósofo la gloria que le per tenece , no ya sólo 

como á inventor de las categor ías , sino de todo el plan 

de la L ó g i c a , dic iendo que lo recibió de los brahmanes 

por medio de Cal l istenes, su sobrino. Sentencia no me-

nos falsa que la anterior. L o s indios , dice Barthelemy 

Saint-Hilaire , no tienen más sistema de L ó g i c a que el 

N y á y a . Pero y o , a ñ a d e , he traducido el N y á y a , y lo he 

comentado; y su simple lectura persuade fácilmente que 

en nada se parece al ó r g a n o de Aristóteles. LogiqM 

d'Aristote, París , 1844, preface, pág . CLIX. 
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entre sí analogía, así como la palabra sano 
se dice del animal y de las substancias que 
conservan ó restablecen la salud de él; y según 
esto el sér se divide, no como el género en las 
especies, cada una de las cuales añade al gé-
nero alguna diferencia, sino según los varios 
modos con que de las cosas decimos que son, así 
como el concepto de sano, como análogo que 
es, se divide por los varios modos con que deci-
mos de las cosas que son sanas. De esta división 
del sér por tales modos resultan los supremos gé-
neros ó conceptos de las cosas en que se divide 
el concepto de sér, llamados categorías ó predi-
camentos en razón del modo de ser y de predi-
cación que respectivamente expresan l . Y pues la 
substancia prima ó individuo es el fundamento 
Pnmero de todas las predicaciones, procede cla-
1 ámente la definición que hemos dado de las ca-
tegorías diciendo que son los supremos géneros 
(lUe se predican de la substancia prima. 

dividiéndose las categorías según el diverso 
modo de ser y de predicar, sigúese que el trata-

de]de C l l a S P e r t e n e c e á l a Ontología, que trata 
SLr) y á la Lógica juntamente, que trata del 

rnodo como unas cosas son predicadas de otras. 
mo géneros supremos que son, ó serie de co-

1 Quod modis aliquid praedicatur, tot modis signi-
U r a l l quid esse. Et propter hoc e a , in quibus dici-

e n s P r imo, dicuntur esse praedicamenta, quia di-

h ur secundum diversum modum praedicandi. 
Iv- TH. in lib, V Met. , lect. ix. 
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sas predicables, las categorías pertenecen á la Ló-
gica; y como miembros en que se distribuye el 
sér que considera la Metafísica, sér real ú onto-
lógico, pertenecen á esta otra ciencia. El metafí-
sico penetra, pues, en la razón intrínseca del sér 
que expresa cada predicamento según el modo 
de ser que respectivamente le conviene; mien-
tras que el lógico atiende únicamente á la razón 
de género y de especie de las cosas que perte-
necen á este ó aquel predicamento ontológico,ó 
sea á la disposición ú orden de estas cosas para 
ser atribuidas á otras por el entendimiento, or-
den que es obra de la mente, y pertenece al 
ente de razón que la Lógica considera. Son 
pues las categorías, ó conceptos directos de la 
mente, que significan las cosas según el sér que 
tienen fuera de la mente misma, y en este senti-
do pertenecen á la Metafísica; ó conceptos refle-
jos ó segundas intenciones, que expresan esas mis-
mas cosas según que están en el entendimiento 
y reciben de esta potencia la razón de géneros 
que se predican de la substancia primera. 

/ 5 5 \ ' T r a t e m o s , pues, de l o s p r e d i c a m e n -

tos en ambos sentidos, según el uso c o m ú n -

A n t e s , sin e m b a r g o , siguiendo a s i m i s m o a 

la escuela, pondremos la doctrina acerca de 

los antepredicamentos, que son ciertas pi'e~ 

nociones necesarias para su inteligencia. 

A cinco se reducen los antepredicamen-

tos, el primero de los cuales comprende los 

términos respectivamente unívocos, equivo-

Ante p r e d i c a -
mentos. qué sean, 
y cuántas sus es-
pecies. 
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cos, análogos y denominativos; el segundo 
explica qué cosa sean el sér complejo y el 
incomplejo ó simple; el tercero y el cuarto 
contienen dos reglas que sirven para la co-
ordinación de los predicamentos; y el quin-
to es la división del ente incomplejo en los 
diez predicamentos ó categorías en que lo 
dividió Aristóteles. Por este mismo orden 
tratemos en primer lugar * 

§ I 

De los antepredicamentos. 

56. El primer antepredicamento com- Unívocos y equí-
vocos. 

prende los términos respectivamente unívo-

cos , equívocos, análogos y denominativos. E n -
i El B. Alberto Magno explica esta misma doctrina 

diciendo, que la Metafísica ilustra las categorías secun-

dum rem et secundum quod sunt naturae quaedam et par-
es entls et principia diversitatis rerum; y por el contra -

r i ° la Lógica las expone secundum quod sunt aliquid 

praedicabile vel ordinabili in genere secundum hunc vel 

dluvi modum praedicandi vel subfeciendi. (Praedicam. II, 
tract. I, c. i.) Más brevemente todavía enseña esto mismo 
S a n t 0 I °más diciendo, que la división del ens en catego-
n a s P u e de entenderse ó según que alguna cosa se predi-
Ca °tra, á la cual conviene el sér en sí misma ó en 
o t r a, ó según que alguna cosa en su naturaleza es 6 subs-

tancia ó accidente, vel secundum quod aliquid praedica-

"' de QHquo per se vel per accidens, vel secundum hoc, 

1n°d aliquid in natura sua est vel substantia vel accidens. 

S Waph, lect. g. 
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tiéndese por términos unívocos aquellos cuyo 

nombre es común, y una é idéntica la razón 

ó esencia significada por su n o m b r e , como 

hombre, león, piedra, etc. Equívocos son 

aquellos términos que tienen un nombre co-

mún; mas la cosa ó razón significada por 

este nombre es absolutamente diversa^Equí-

v o c o es el término que se enuncia de mu-

chas cosas en diferente sentido, c o m o el 

nombre latino gallus, que así se da al gallo 

c o m o á los naturales de la nación vecina. 

L o s términos equívocos son de dos espe-

cies: unos que se atribuyen á muchas cosas 

sin que h a y a razón para llevar éstas el mis-

mo n o m b r e , c o m o en el e jemplo citado; y 

otros, l lamados análogos, que son los que se 

dan idénticamente á muchas cosas por ha-

ber en ellas alguna razón para recibir un 

nombre común, c o m o pie, que significa una 

parte del cuerpo, y por analogía una medi-

da determinada; medicina, que significa el 

arte de curar, y también el remedio de la 

enfermedad; espíritu, que se emplea por 

analogía en las locuciones espíritu de vino, 

espíritu del siglo, espíritu puro. E n la enun-

ciación siguiente: Mens sana in corpore sano, 

el término sanus está empleado en sentidos 

análogos entre sí. 
Dos maneras . 

de analogía. *<• 57.» E o s términos análogos son, ó de atri-
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bución ó de proporción. S o n análogos de 

atribución cuando uno de ellos significa al-

gún concepto principal, de d o n d e se deriva 

cierta atribución ó denominación á otras co-

sas que dicen relación á aquel concepto^Así , 

el término sano significa la salud del animal; 

mas porque ciertas cosas se relacionan por 

varias maneras con el la , reciben también el 

mismo nombre por analogía de atribución, 

y así enunciamos aquel término del clima, 

de los al imentos, etc. T a m b i é n se usa el 

nombre en sentidos a n á l o g o s , con analogía 

de atribución, cuando denota alguna perfec-

cion que, aunque pertenece propia y verda-

deramente á muchas cosas , sólo de una pue-

de enunciarse principalmente y por sí mis-

mo, y de todas las d e m á s por sólo partici-

pación y dependencia] A s í los términos sér, 

bondad, sabiduría, etc . , son análogos apli-

cados á Dios y á las criaturas. 

L. Es término a n á l o g o con analogía de pro-

Potción el que se enuncia de muchas cosas 

en íazón de cierta conveniencia que tienen 

respecto de un mismo e fecto , ó respecto del 

modo como se refieren á sus e x t r e m o s res-

pectivos.!, A s í c o m o de un h o m b r e , so lemos 

ecir de un prado que es risuefio, porque 

engendra en el ánimo el placer que produce 
c humano semblante suavemente conmovi-
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d o por el a fecto que se manifiesta por la 

risa. D e c i m o s también los ojos del a lma, to-

m a n d o el n o m b r e de o jos en un sentido ana-

lo al que tiene cuando se usa para denotar 

los o j o s corporales. N o d e b e , sin embargo, 

confundirse esta proporc ión, en que al lado 

de la semejanza de sentidos existe alguna 

desemejanza , con aquella otra proporción 

que implica paridad ó semejanza perfecta: 

así el término triple lo e m p l e a m o s con per-

fecta" semejanza apl icándolo al número 3 con 

relación al I , al 9 con relación al 3, al 3 o 

c o n relación al IO, e tc . , y , por consiguiente, 

110 puede decirse de él que es análogo, sino 

unívoco. D e la analogía de proporción partici-

pan las metáforas , en las cuales un término 

unívoco pasa á significar otra cosa diferente 

de la que propiamente significa, pero que 

tiene con ésta a lguna semejanza: tal es el 

término león cuando se aplica al h o m b r e en 

razón de su fuerza debeladora. 

Denominativos. ( 58. A l mismo antepredicamento pertene-

cen los denominativos y n o m b r e que les viene 

de alguna forma, y que se diferencia del nom-

bre de la forma en la terminación solamente, 

c o m o de gramática se dice gramático, de 

metafísica metafísico.«.|Tres cosas deben dis-

tinguirse en t o d o denominativo, á saber: I. , 

la forma que denomina á la c o s a , y así de-
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nominamos á una cosa bella en razón de 

la belle za que posee; 2.a, la cosa denomina-

da, ó sea el sujeto donde la forma es reci-

bida por modo concreto, como la rosa que 

llamamos bella; y 3.a, el mismo denomina-

tivo, que es la forma misma concreta que 

contiene implícitamente al sujeto donde se 

encuentra, como bella, que significa al mis-

mo tiempo la belleza y la flor. 

59. La denominación es, ó intrínseca ó Denominación 
. , . , . r , intrínseca y ex-

extrinseca: intrínseca, cuando la íorma de- tr¡nseca. 

nominante está en el mismo sujeto, como 
e n el ejemplo anterior; y extrínseca cuando 

está fuera de él, como si decimos de una 

cosa que está á la derecha ó á la izquierda 

en esta ó aquella dirección. 

6 0 . El segundo predicamento es: qué sea Compiejo ¿ ¡n-
complejo y qué incomplejo. Complejo es lo complejo" 

9ue comprende muchas cosas á la vez , como 

hombre sabio, que comprende la razón de 

hombre y la razón de sabiduría. Por el con-

trario se dice incomplejo lo que sólo expre-

sa una cosa sola, como hombre, sabiduría, 

belleza, etc. { 

tercer antepredicamento es la re- Tercer antepre-

gla siguiente: Cuando alguna cosa se predi- ll-ament0' 
Ca de algún sujeto, todo lo que se dice del 

Predicado, se dice asimismo del sujeto. Así , en 

diciéndose del animal, que es sensitivo, todo 
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lo que se atribuye al predicado sensitivo se 

atribuye también al sujeto animal. / 

Esta regla debe entenderse de los predicables 

reales, como sabio, mortal, prudente, no de los 

que se atribuyen como intenciones segundas,gé-

nero, especie, etc., los cuales no se entienden (le 

los sujetos de quien se predican las cosas que 

consideramos según que están en la mente y re-

ciben de ella predicados intencionales. Discurri-

ría mal, por tanto, quien dijera: El hombre es 

sér sensitivo; el sér sensitivo es género: luego hombre 

es género. 

F.i cuarto ante- 6 2 . El cuarto antepredicamento es otra 
predicamento. . T , - r . , . < 

regla que d i c e : Las diferencias de dos gé-

neros no subordinados el uno al otro, ni en-

trambos á un tercero, pertenecen á espe-

cie diversa; mas si estuvieren subordina-

dos el uno al otro, ó debajo de otro gé-

nero , ciertas diferencias les son comunes. 

A s í , ciencia y árbol no son tales géneros 

por ninguna diferencia c o m ú n ; pero entre 

animal y planta hay una diferencia común, 

pues en ambos entra el g é n e r o superior vi-

viente, en razón del cual se diferencian, así 

la pla?ita c o m o el animal, de las substancias 

inorgánicas. | a 7 ' -

<iiwmento.ntePre" q u i n t o y último de los antepredi-

camentos es la división del ente incomplejo 

en diez predicamentos ó categor ías , que son, 

substantia, quan titas, relatio, qua litas, actio, 



97 

pass 10, guando, ubi, y habitus. Helos 

aquí en los siguientes versos: 

Arbor, S e x , Servos, Fervore , Refrigerat , Ustos; 

Huri. eras, stabo, sed tunicatus ero. 

donde arbor está por substantia, por 

quantitas, w w por relatió, fervore por 

balitas, refrigerat por actio, por 

P ° r guando, ruri por ubi, stabo por 
Sli"s, y tunicatus por habitus. 

De estos diez predicamentos, los nueve 
que siguen al de substancia pertenecen á la 
categoría de accidente, que en ellos se sub-
divide. 

1'ara conocer la bondad de esta división del 

<uVr CSOS d Í G Z l ) r e d i c a m e n t o s , consideremos 

t C Z s o n l o s m ° d o s de ser y, por consiguien-

t e predicarse el sér d¿ la substancia prima. 

°rque, ó la cosa es, ó subsiste en sí misma, y 

U consiguiente, se predica como constitutivo 

b r c S U , e t o ' c o m o cuando decimos: Pedro es hom-

cia\ G n t 0 n c e s tenemos la categoría de substan-

s e ' t l e n e s é r en sí misma, sino en otra, y 

no fc1Ca d C I a S l l b s t a n c i a P r ima como algo que 

digo C í n S t U u y e ' y tenemos el accidente, como si 

el sér a t e s / u é s a b i o - E n este segundo caso, ó 

que se' IU(^e P r e d Í C a ' e s intrínseco al sujeto de 

Predicó a ' Ó e x t r í n s e c o - S i este sér que se 

tnnsecoTmu n ° c o n s t i t u t i v o de la cosa, es in-

f |ue ó inherente á ella, ó es algo relativo, 
n 'a substancia según que dice orden á 
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otra, como si decimos: Sócrates fué hijo de So-

fronisa, y tenemos la relación; ó es algo abso-

luto, que, ó se sigue á la materia, y es la cate-

goría de cantidad, ó se sigue á la forma de la 

substancia, y es la cualidad, la primera de las 

cuales conviene á las substancias materiales so-

lamente, pues sólo de ellas podemos decir que 

tienen esta ó aquella dimensión, este ó aquel ta-

maño, volumen y figura. 

Si la predicación significa algo que denomina 

extrínsecamente al sujeto, hay que distinguir si 

lo que denomina al sujeto, se ha como causa 

extrínseca ó como medida extrínseca, ó como m 

causa ni medida. Si se ha por modo de causa ex-

trínseca, ó la cosa es denominada por la causa 

agente, y tenemos el predicamento de pasión, la 

cual denota algo recibido del agente, como si 

digo: la tierra es iluminada del sol; ó la causa es 

denominada por su efecto, como si digo: el sol 

es iluminador, el fuego quema, y tenemos la 

acción. 
Si lo que denomina al sujeto, se ha como me-

dida extrínseca, tenemos el tiempo y el lugar* 
que son, en efecto, dos medidas extrínsecas oe 
lo que se sucede en el tiempo ú ocupa algún lu-
gar, y de aquí las categorías quando y ubi, y laS 

predicaciones en que decimos que la cosa esta 
en este ó aquel lugar, ó duró tanto ó cuanto 
tiempo. Y si después se explica el orden de as 
partes en el lugar, tenemos el predicamento li-
mado situs, á que pertenecen las p r e d i c a c i ó n ^ 
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en q u e d e c i m o s q u e P e d r o , v . g r . , e s t á d e p i e , 

ó e c h a d o , e t c . 

P o r ú l t i m o , si l a c o s a e s d e n o m i n a d a p o r a l g o 

e x t r í n s e c o , q u e n o e s c a u s a n i m e d i d a i n t r í n s e c a 

m e x t r í n s e c a , t e n e m o s e l habitus, c o m o s i d e a l -

gún h o m b r e d e c i m o s q u e e s t á v e s t i d o , ó a r m a d o , 

() c a l z a d o , d e n o m i n á n d o l e d e e s t a s u e r t e p o r l a s 

w n a s , ó e l v e s t i d o , ó c a l z a d o , q u e n o e s t á n e n 

« Por m o d o d e i n h e r e n c i a , ni p o r r a z ó n d e m e -

U i a ' s i n o c o m o p u r a m e n t e a d y a c e n t e s . 

t C o n t r a l a d i v i s i ó n d e l s é r e n d i e z p r e d í c a m e n -

os ó g é n e r o s s u p r e m o s o p o n d r á q u i z á a l g u n o 

que e s t o s g é n e r o s n o p u e d e n s e r m á s q u e c i n c o , 

porque c i n c o n o m á s s o n l a s e s p e c i e s d e u n i v e r -

s a e s q u e p u e d e n s e r p r e d i c a d o s . M a s e s t a d i f i c u l -

a se d e s a t a f á c i l m e n t e d i s t i n g u i e n d o b i e n e n t r e 

universales y c a t e g o r í a s ó p r e d i c a m e n t o s . L o 

universal e s unum in multis, u n a c o s a a p t a 

Para estar e n m u c h a s y p r e d i c a r s e d e e l l a s ; y 

j j U e S h a y c l n c o m o d o s c ó m o u n a c o s a p u e d e h a -

arsc en m u c h a s ó p r e d i c a r s e d e e l l a s , , d e a q u í 

lúei se d i v i d a e n c i n c o p r e d i c a b l e s . P e r o l o s 

c o s a 1 ' " " 1 6 1 1 1 0 8 n ° d e n o t a n e l m o d o c ó m o u n a 

ellas P U C d e G S t a r 6 n m u c h a s y s e r p r e d i c a d o d e 

q u e V m 0 e l m o d o c ó m o l a s c o s a s s o n , ó , l o 

S a s ° S l o m i s m ° j l a s c a t e g o r í a s s i g n i f i c a n l a s c o -

queT' l S t l l a S
 q U C S C p r e d i c a n s e S ü n e l m o d o e n 

rada C n C n e l S é r * A s í ' e n I a s u b s t a n c í a c o n s i d e -

C a m e ^ m o P r e d i c a b l e , l a l ó g i c a c o n s i d e r a ú n i -

minadcT ^ ^ 6 * 1 d e g é n e r o ' c a P a z d e s c r d eter-
0 Por una diferencia específica, v. gr. vi-
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viente, que es á su vez predicable; mas como 

predicamento, se considera en ella esta otra ra-

zón, á saber: que el sujeto de quien se predica, 

tiene el s£r en sí mismo, y no en otra cosa; y 

pues hay muchas cosas de quien puede decirse 

lo mismo, por eso se colocan todas debajo del 

género substancia. Así también sucede con el ac-

cidente, : como predicable, es lo universal que se 

predica de la cosa sin hacer parte de la esencia 

de ella; mas como predicamento significa la cosa 

que es ó existe en otra; y pues hay muchas cosas 

de que puede decirse esto, todas ellas se colocan 

bajo el género accidente, el cual se subdivide en 

« los nueve predicamentos referidos, en todos los 

cuales se expresa alguno de los modos en que una 

cosa existe ó puede existir en otra. Así pue=i 

aunque todas las categorías son universales, pcr° 

no se dividen como ellos en cinco predicables, 

uno de los cuales es el género, sino todas ellas 

son géneros, y géneros supremos, que se atribu-

yen á los respectivos sujetos significando el modo 

cómo tienen el sér. 

Condiciones que (J4. Para que una cosa se pueda coloca' 
se requieren para j ^ ^ ^ ^ , ^ u i e r e « 
que una cosa sea o o 

colocada en aigu- cuatro condiciones. L a primera, que la eos 
nádelas catego- j y no ente de razón. L a segunda. rías. ' J 

que sea una por sí, ó que tenga una sola ese'1 

cia. Por carecer de esta condición no pued^1 

colocarse en predicamento los c o n c r e t o s ac 

cidentales, c o m o músico, poeta, pues ca^a 
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uno de ellos demuestra dos cosas ó esen-

cias, á saber, el sujeto que posee respectiva-

mente alguna de estas artes, y el arte de la 

música ó el de la poesía. 

La tercera condición es, que el ente sea 

finito, porque el Sér infinito, Dios , no cae 

debajo de ningún predicamento , sino antes 

sobrepuja infinitamente á todos los predica-

mentos, que son miembros ó géneros supre-

mos en que se divide el sér común á todas 
l a s cosas, del cual se distingue el Sér divino, 
(iue es la plenitud del sér, á quien sólo por 

analogía se pueda dar el nombre de sér que 
a n l a s cosas criadas y finitas. 

La tercera condición es , que el ente sea 
( °mpleto, c o m o en hombre, animal, cuer-

P°a! ! t C ' ; P O r q U C SÍ C S P a r t e d e él> c o m o l a 

a ' L ' Z a d e L cuerpo, redúcese al predicamento 
C SU r e s p e c t i v o todo. Por la misma razón 

de C a e n d i r e c t a m e n t e deba jo de la categoría 

^ substancia los abstractos substanciales, 

como humanidad, corporeidad, e tc . , porque 

tiva S Ó 1 ° P ° r m ° d 0 d e p a r t e l a r e s P e c " 
a n a t uraleza, sin el sujeto que viene á ser 
i m p l e m e n t o de ella. 

P u e s t o d a S e P ° r Ú l t i m ° ' q u e S Ó I ° a c l u e l l ° e s 

es ó T ' 0 1 1 ^ C a t e £ o n a correspondiente , que 
son g C n e r 0 ó e s P e c i e , porque las categorías 

r°ordinación de especies d e b a j o de un 
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primer género; y de aquí que aquellas cosas 

se ponen directamente en la respectiva ca-

tegor ía , que directamente están debajo de 

género. L a s diferencias no se ponen, pues, en 

predicamento de un m o d o directo, sino obli-

cuo, a latere, según que dividen los géneros 

y constituyen las especies. Por esta misma 

razón no caen debajo de predicamento los 

conceptos equívocos y aná logos , los cuales 

no tienen razón de género ni de especie. 

§ " 

Categorías que considera principalmente la lógica. 

S U B S T A N C I A . 

6 5 . L a substancia no puede ser propia-

mente definida, porque c o m o género supre-

m o no consta c o m o los demás géneros , que 

son especies respecto del supremo, de géne-

ro y diferencia; pero puede describirse en 

estos términos: " C o s a que existe per se, )' 

contiene implícitamente á sus inferiores, con-

viene á saber, todos los géneros y especies 

subordinados á la substancia ' . „ Decimos 

per sey sólo en este sentido: que á la subs-

i E n s per se e x i s t e u s , impl ic i te cont inens inferior»' 

Alamm. Log., p . p. q. x. de subs. E d i t . L e t h i e l l e u x , l> a ' 

rís, 1885. 
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tancij. le conviene existir en sí y no en otra 

cosa como al accidente. Y añadimos, que 

contiene implícitamente á sus inferiores, por-

que en lógica se considera á la substancia 

según la razón ó concepto de género, y el 

género es un todo confuso é indeterminado, 

que contiene implícitamente á sus partes, 

que son los géneros y especies que le están 

sujetos. 

66. El concepto de substancia puede Substancia pri-
• , *"<i y substancia 

considerarse en los individuos, como Pedro, segunda. 
s°t, y también en las naturalezas universales, 

como hombre, astro. Á la substancia que 

existe en el individuo, la llamó Aristóteles 

substantia prima, y también es llamada su-

puesto; y si la naturaleza de éste es racional, 

persona; y substantias secundas llamó á los 

géneros y especies. 

kl mismo Aristóteles definió la substantia pri-
ma- «Aquello que no tiene sér en sujeto ni se 

dice Ó predica del sujeto: id quod ñeque in sub-
Jecto est-> neque de subjecto dicitur. » Á la substan-

secúndate definió: « Aquello que no tiene sér 
ninSún sujeto, pero se dice de algún sujeto: 

' qUOií in subjecto non est, sed de subjecto dicitur 

' a cntender estas definiciones conviene saber 

?Ue s e a sujeto f ísico ó de inhesion, y qué sujeto 

S'co ó depredicación. Sujeto deinhesión es aquel 

que algo tiene sér por modo de inherencia, 

• una manzana, respecto del color, olor y sabor 
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que tiene, es sujeto de inhesión; y es sujeto de 
predicación aquel de quien alguna cosa se dice, 
v. gr.: de todo espíritu decimos que es substancia 
intelectual. 

Gracias á esta distinción, compréndese bien la 
razón de haberse definido la substancia prima: 
« Lo que no tiene sér en ningún sujeto, ni se dice 
de sujeto alguno;" porque, en efecto, la subs-
tancia individual, v. gr., esta piedra, ni tiene sér 
inherente en otra substancia, ni puede predicar-
se de ninguna otra substancia. No puede decirse 
otro tanto de la substancia segunda, viviente, por 
ejemplo; porque si bien en calidad de substan-
cia no existe en ninguna cosa como en sujeto 
de inhesión, pero sí puede decirse de muchas 
cosas, como de sujetos de predicación; y así 
son muchas las cosas de que afirmamos que son 
vivientes. 

Sigúese de aquí que á la substantia prima con-
viene principalmente la razón de substancia, pues 
sobre no estar en ninguna otra como en sujeto 
de inhesión, es ella sujeto de inhesión respecto 
de los accidentes que sustenta, y además subsis-
te ella per se, lo cual no puede decirse de las 
substancias segundas, géneros y especies. Sigúe-
se también, que á medida que estas substancias 
se aproximan á los individuos, tienen más per-
fecta razón de substancias; puede decirse, según 

esto, que animal tiene más de substancia que 
viviente, y hombre más que animal. 

Propiedades de . . , , < , • Ap 
la substancia. 67 . Seis son las propiedades lógicas ae 
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la substancia, á saber: 1.a, 110 tener sujeto de 

inherencia, á diferencia de los accidentes; 
2• , ser predicadas únicamente de los géne-

ros y de las especies que respectivamente les 

están subordinadas, propiedad que debe en-

tenderse de la substancia segunda, p o r q u e 
l a primera no se predica de ninguna otra 
C o s a ; 3.°, ser a lgo últimamente determinado, 
0 c o m o dicen, hoc aliquid, debiendo enten-

derse por últimamente determinado lo que 

pertenece al individuo, y 110 á las naturale-

zas universales, que son algo genérico y es-

pecifico, pero 110 marcado con el sello de la 

individualidad, ó c o m o dicen también los 

lógicos, quale aliquid; 4.a , 110 tener contrario 
e n razón de substancia, aunque bien puede 

oponerse una substancia á otra en razón de 
sus respectivas cualidades y eso por la 

sencilla razón y a explicada. L a quinta pro-

Piedad de la substancia es no recibir, c o m o 
tal 

*'» aumento ni disminución. Puede haber, y 
U y e n t r e las especies contenidas bajo la ca-

t e 2 ° n a de substancia, unas más nobles y 

excelentes que otras; pero no puede aconte-

Contrarias son aquellas cosas que se excluyen y no 
Pueden exkt;- „ • . 

Aisur en un mismo sujeto, como lo blanco y lo 
negro Au 
nin a ' C O m ° l a s u b s t a n c i a n o t ^ n e su sér en 

c o n t r " ' S l ^ e t 0 ' f á d l C S i n f e r i r d e a t l u l 1 u e n o t i e n e 
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cer que un mismo idéntico individuo parti-

cipe de su respect iva especie , y a más, ya 

m e n o s , ni que la razón génerica de substan-

cia sea participada p o r individuos de espe-

cies diferentes de m o d o que unos partici-

pen de ella más que otros. F inalmente , la 

sexta propiedad de la substancia e s , que 

una misma substancia individual puede reci-

bir cualidades contrarias, aunque no al mis-

mo tiempo, sino unas después de otras. 

Q U A N T I T A S 

Accidentes ab- 6 8 . C o n s t i t u y e n l a s e g u n d a y l a t e r c e r a 

categoría los accidentes absolutos cantidad 

y cualidad. D e c i m o s accidentes absolutos, 

entendiendo por tales accidentes las cosas 

que no tienen sér per se, sino que existen 

en alguna substancia, de la cual se distin-

guen en la realidad. 

No deben confundirse estos accidentes ni con 

las propiedades que hemos llamado atribútales ó 

lógicas, ni con l o s simples modos ó a c c i d e n t e s 

modales ó relativos, cuyo sér consiste ú n i c a m e n t e 

en modificar el sujeto, como el movimiento local, 

v. gr., ó en algún modo ó grado de este ó a q u e l 

accidente, como tal grado de calor. Tampoco de-

ben confundirse los accidentes absolutos, ni los 

modos, con los accidentes predicables, p o r q u e 

éstos son de orden lógico y comprenden única 
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mente lo que procede de la esencia por modo 

contingente, mientras que el accidente predica-

mental es también objeto de la ontología, y com-

prende no sólo á lo que procede por modo con-

tigente de la esencia, sino también á lo que sale 

de ella necesariamente, como el propio. El acci-

dente predicamental ó categórico se contrapone 

á la substancia como miembro que divide el con-

cepto de sér ó ente (ens), el cual, tomado en sen-

tido análogo, se divide en substancia y accidente. 

El accidente á su vez se divide en las nueve cate-

gorías que hay fuera de la de substancia, entre 

las cuales están los accidentes absolutos de can-

tidad y de cualidad. 

69. L a cantidad puede ser considerada Qué sea camí-

según su sér real ú ontológico (secundum se), dad' 
0 según que es conocida del entendimiento. 

Considerada del primer modo, no se distin-

gue realmente de la extensión, y puede ex-

plicarse diciendo que es el accidente por el 

cual está distribuida en partes la substancia 

material Y considerada según que es co-

nocida del entendimiento, la cantidad con-

siste en la medida de la dicha substancia 

[mensura substantiae). 

Esta segunda consideración es propia del ló-

1 Accidens extensivum seu distributivum substantiae 

^ < a^iaspartes integrantes. Esta definición de la canti-
ac l está sacada por Goudín del opuse. 48 de Santo 

l n™ás de Aquino. 
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gico, y aquella otra del metafísico. El lógico, 
en efecto, considera las cosas según que son co-
nocidas del entendimiento, y según los predica-
dos intencionales que les convienen en razón de 
ser conocidas de él. Considerada así la cantidad, 
el entendimiento no puede menos de ver en ella 
la razón de medida, porque, en efecto, tratándo-
se sobre todo de cantidades ciyrtas y definidas, 
el entendimiento no puede conocerlas como 
tales, sino sirviéndose de la cantidad misma en 
cuanto tiene razón de medida, pues al modo 
como al número, que consta de unidades, se le 
mide por la unidad, así la extensión es medida 
por cierta parte de sí misma que se toma como 
unidad. Al lógico le es dado según esto formar se-
gundas intenciones ó conceptos reflejos acerca de 
la cantidad Así se explica que Aristóteles dis-
tinguiera en los predicamentos ó categorías di-
versas especies de cantidad, correspondientes á 
modos diversos de medida, poniendo entre ellas 
algunas que luégo excluye en metafísica, por no 
ser cantidad real, cuales son el tiempo y el es-
pacio 2. 

1 Ratio formalis quantitatis, secundum quam logi-

cus considerat quantitatem, est ratio mensurae; sic enim 

potest logicus intentiones formare in quantitate. ALA-

MANNUS, S. J., Sum. Phil. (ed . Lethée l leux , París, 1885), 
L ° g - ) P- P-, q- » de q. 

2 Philosophus in praedicamentis distinguit species 

quantitatis secundum diversas rationes mensurae; 111 

metaphysicis autem considerat species quantitatis quan-



i c > 9 

Conforme á esta doctrina no podemos asentir 
a la que enseña el doctísimo Sanseverino, di-
ciendo que el origen de la idea de cantidad es la 
de medida, ó lo que es lo mismo, que el enten-
dimiento conoce primero esta segunda razón, y 
toégo, en virtud de la misma, se llega al conoci-
miento de la cantidad. La razón que tenemos 
para no asentir, es que el concepto de medida 
es lógico, reflejo, ó como dicen los escolásticos, 
segunda intención, la cual supone una intentiopri-
na, ó concepto directo de la cantidad, según su 
ser real ú ontológico. El dicho filósofo discurre á 
favor de su sentencia, diciendo que á la canti-
dad, en tanto la conocemos como á un todo di-
visible en partes, y por consiguiente compuesto 
de partes, en cuanto suponemos una parte mi-
m , n a i á que añadimos sucesivamente otras con 
e l Pensamiento, siendo, pues, esta parte mínima, 
que sirve de medida, lo que nos hace conocer la 
cantidad d e las cosas. Mas contra esta conclu-
Slón Puede observarse en primer lugar, que el 
Principio de donde procede, no es verdadero. 

ste principio se reduce á decir que la divisibi-
^ad es la esencia ó razón formal de la cantidad, 

e suerte que no puede ésta concebirse sino como 
Un t o d o divisible en partes, en opinión de los 
autores escolásticos á quien sigue en este punto 

mismo Sanseverino. Mas el común de los doc-
0r°s sostiene lo contrario, que la divisibilidad es 

a d i p s s u m esse q u a n t i t a t i s , S A N T O T O M Á S , in 

lect. 15. 
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efecto formal, no raíz y principio de la cantidad, 
porque primero es ser la cosa compuesta de 
partes, que ser divisible; y precisamente la can-
tidad consiste en eso, en extender y distribuir en 
partes integrantes la substancia material Esta 
multitud de partes no es causada por la divisibi-
lidad de la cosa, sino por la cantidad de ella; y 
así, aun en la consideración de nuestra mente, es 
anterior á la razón de medida ó parte m í n i m a 

con que se mide la extensión, pues á esta parte 
mínima ó unidad numérica de medida, se llega 
por medio de la división, la cual es posterior á 
la divisibilidad, así como ésta viene después de 
la multitud de partes que incluye la c a n t i d a d . 

i N o es este el ú n i c o e fec to formal de la cantidad, 

a u n q u e sí el p r i m a r i o , el cua l está c o n t e n i d o en la esen-

c i a de la c a n t i d a d , s e g ú n e n s e ñ a S a n t o T o m á s : Positio, 

quae est ordo partium in toto, in ratione ( e n la esencia) 

quantitatis includitur. ( C o n t . g e n t . l ib . I ^ , c. 6 5 . ) I<os 

otros efectos de la c a n t i d a d q u e c u e n t a n los autores, 

c o n v i e n e á saber, el ocupar lugar, la impenetrabilidad, 

la divisibilidad, y la mensurabilidad, no son de esencia 

de la c a n t i d a d . E s de advert ir , q u e aun la m i s m a exten-

s ión ó d is t r ibuc ión de las p a r t e s , ó c o m o d i c e Santo 

T o m á s , ordo partium in toto, d e b e entenderse , no de la 

extens ión actual, s ino m á s b ien de la q u e l laman aptitu-

dinal, q u e es c o m o u n a e x i g e n c i a de las substancias 

mater ia les á d i fundirse ó e x t e n d e r sus p a r t e s , ora en 

orden á s í , ora en orden al l u g a r , lo c u a l h a c e n por vir-

tud de la c a n t i d a d , c u a n d o la c a u s a l i d a d formal de este 

a c c i d e n t e no es i m p e d i d a por la a c c i ó n de la causa po-

niera, t o d o p o d e r o s a . 
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Ratione igitur divisionis, d i c e A l a m a n n u s (1. c . ) , 

prior est secundum rationem multitudo, quatn unum, 
nam unum est quod non dividitur. 

7 0 . L a cantidad se divide en continua y División de la 

discreta. Cantidad continua es aquella c u y a s ^ f d Z Z " ' 

partes están unidas y trabadas unas con otras 

por algún término c o m ú n , el cual no es pro-

piedad de las partes que l iga, sino es fin de 

la primera y principio de la siguiente, verbi-

gracia, la línea, y en general cualquiera di-

mensión ó magnitud. E n la cantidad conti-

nua es donde consta propia y principalmente 

'a razón de cantidad. L a discreta, por el 

contrario, es aquella cuyas partes no tienen 

vinculo alguno c o m ú n que las una entre sí, 
s l n o c a d a una de ellas está separada de las 

demás, c o m o un número, ó una multitud 

cualquiera. • 

SAN J U A N D A M A S C E N O , e n u n l u g a r d e s u D i a -

b e t i c a , c i t a d o p o r S I G N O R I E L L O e n s u Lexicon 

Philosophiae scholasticae, a r t . quantitas, i l u s t r a 

' n n y b i e n l o s c o n c e p t o s d e c a n t i d a d c o n t i n u a y 

i s c r e t a c o n e s t o s d o s e j e m p l o s : t e n e m o s , d i c e , 

U n m a d e r o d e d o s c o d o s d e l o n g i t u d ; e l fin d e 
uno d e pcf/xc , • • 
^ ^ c b i o s e s u n a s o l a c o s a c o n e l p r i n c i p i o 

o t l " 0 ; a m b a s p a r t e s e s t á n j u n t a s y l i g a d a s 

otra i 1 ' n ° P o r c o n s i g u i e n t e , u n a d e 

dir * C r ° G n d e u n u n madero t e n e m o s 

^edrasi y c o n t a m o s e n e l l a s cinco y cinco, n o 

' " ' n o s e n t r e e s t o s d o s c i n c o s n i n g ú n t é r m i -
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no común que los una; y si alguno pusiéramos 

entre ellos como medio, entonces harían once, 

y no diez. 

Cantidad suce- 7 1 . ' L a cantidad continua se divide en su-
siva y cantidad c e s j y a y permanente {quantitas ñuens-per-
permanente. 

maneris). L a sucesiva, que propiamente no 

es cantidad, es aquella cuyas partes no exis-

ten á la v e z , c o m o el tiempo y el movimien-

to: luna hora, por ejemplo, no tiene sus par-

tes todas juntas, sino unas se suceden ó van 

en pos de otras, y de aquí su nombre de 

sucesiva, y el más expresivo aun latino de 

ftuens.*La cantidad permanente} por el con-

trario, es aquella cuyas partes existen á la 

vez , c o m o la línea, la superficie, el cuerpo.4 

Las tres dimen- 72. i L a cantidad continua permanente 

consta de tres dimensiones: longitud, lati-

tud y profundidad. L a s tres se nos ofrecen 

siempre unidas en las substancias corpóreas 

á que propiamente pertenece la cantidad; mas 

p o d e m o s considerar la longitud sin la lati-

tud y sin la profundidad, y entonces conce-

bimos la línea; ó la longitud y la latitud sin 

la profundidad, y así nos representamos la 

superf cié.iTambién p o d e m o s considerar uni-

das las tres dimensiones de la cantidad con 

abstracción de toda substancia y cualidad sen-

sible, y formar así la idea de c u e r p o matemáti-

co, que es un ente de razón, aunque con funda-
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mentó en la realidad, el cual consta sólo de 

las tres dimensiones, á diferencia del cuerpo 

físico, compuesto de forma y de materia; 

bien que los matemáticos aun al mismo cuer-

po físico, v. gr . , al cuerpo humano, no le dan 

el nombre de cuerpo sino porque se extiende 

en largo, ancho y profundo 

73. Rn sentido metafórico dase también Cantidad 

el nombre de cantidad, no y a ¿intensiva, 
S t n o virtual, á la m a y o r ó menor p e r f e c -

ción de las substancias espirituales, cons i -

erada en orden á su naturaleza, ó á su 

<- uración, ó á su fuerza ó actividad. En tales 

substancias, cuya grandeza no está c ierta-

mente en la mole, pues no la tienen, aquello 
SC C e m a y ° r que es más excelente: in his 

quae non mole magna sunt. hoc est majus esse. 

modest melius esse, dijo agudamente San 

d a d 1 8 1 ™ ' Y G S d C n ° t a r ' q U C C O m ° l a ^ u a l ~ 
m l S C P r e d i c a d e l a s c o s a s q u e tienen la 

tic T i * C a n t i d a d ' d o n d e q u i e r a que sea idén-
t a°a a c a n t ' d a d , aunque por ventura consis-

en sólo virtud y perfección, allí se da 
también igualdad 

' No 

compren d^ ^ 0 1 ' C U t e n d e r ' 9 u e e l c «erpo físico está 

1 U e el cu ' ° l a c a t e 8 " o n a d e substancia, mientras 
l a cantidad^ m a t e m á t i c o P e r tenece al predicamento de 

^ l l a nUtas dicitur dupliciter, proprie, scilicet quan-

8 
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Atributos de la 74 . 'Tres atributos lóg icos dió Aristóte-

cantidad. l e g á l a c a n t i d a d . E l primero, que la canti-

dad no es contraria á la cantidad; lo grande 

y pequeño, i v . gr . , son términos relativos, 

pero no contrarios; una misma cosa pue-

de ser grande y pequeña respecto á cosas 

diversas.vEl segundo, que la cantidad de su 

naturaleza no admite grados de intensión 

ni remisión;aó en otros términos, que no es 

capaz de más ni de menos, aunque pueda ser 

m a y o r ó m e n o r , porque el más y el menos 

tienen sólo lugar cuando se mezclan, por de-

cirlo así, cosas contrarias, c o m o sucede con 

lo dulce y lo amargo. .Y tercero, que en ra-

zón de la cantidad las cosas mensurables son 

iguales ó desiguales, pares ó impares, s e g ú n 

el respeto que dicen á la unidad de medida., 

Q U A L I T A S 

7 5 % Aristóteles definió la cualidad, dicien-
Que sea cuali- ' ^ 

Jad. do: Qualitatmi vaco. esa.. qua quales not»' 

titas m o l i s , et t r a n s l a t i o n , quant i tas v ir tut is ; et qu>* 

i l la est propria passio q u a n t i t a t i s , aequal i tas conseq» 

tur utramque q u a n t i t a t e m ; e r g o ubi est ponere quanj-

tatem virtutis , ibi est ponere a e q u a l i t a t e m vel i n a e c ^ 

tatem. I l a e c autem q u a n t i t a s v irtut is ponitur m spi 

t u a l i b u s , et s u m m e reperitur in D i v i n i s , q u i a haec q » ^ 

titas non r e p u g n a t s impl ic i tat i , sed consonat ; s i m ^ 

nec aequal i tas c o n s e q u e n s istam quant i tatem. SAN 

NAVENTURA, In l ib . I, Sent . , D i s t . XIX, p. I, a. I, q-1 rCSl 
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narnur: entiendo por cualidad aquel a c c i -

dente en razón del cual somos l lamados 

cuales, v. g r . : buenos ó malos, sabios ó igno-

rantes, filósofos ó artistas, etc. D o n d e es 

e advertir, que aunque Aristóteles se apli-

caba así y aplicaba á los demás hombres el 

concepto de cualidad, pero sus palabras han 

, e n t e n d e r s e de todas las cosas, respecto de 

as cu a l e s puede responderse á la pregunta: 

f a h s e s i - Más exacta y luminosa es la de-

•nicion de la cantidad de Santo T o m á s : 

' Uldens m°dificativum seu dispositivum 

ZTntMe m
 ^ Í p S a : a q u d a c c i d e n t e ó 

que dispone ó determina la substancia. • 

E m n m ' a S definiciones piden alguna explicación, 

pecando por la de Aristóteles, recuérdese 

de elh ° ^ ^ d i f e r e n c i a específica, dijimos 

quid a ' 1 U e SC p r e d i c a d e muchas cosas in QUALE 

jetivóy q U G G S t e q U a l e s i ^ n i f i ca, por modo de ad-

hombr P a r t e d C ^ e s e n c i a ' c o m o s i decimos: «El 

mino de6S a n Í m a l R A C I 0 N A L - " Este segundo tér-

tnal na r e n? t a ^ ^ ^ q U C c o n t r a e a l género ani-

^alidadl r - l a e S p e d e h ° m 6 r e ' H a y ' p U 6 S ' 
c°mpletCS C S e n C l a l e s 3 u e expresan, aunque in-

flas se a m r t e ' l a e s e n c i a de las cosas, pues de 

•dad n C a n G n q u a l e ? u i d ' N o e s e s t a l a cua-

•ía qüe n q U l S ° d e f i n i r A r i s tóteles en la catego-
ie llama G S e n o m b r e , sino aquella otra que 

tío el n a C a d e n t a ¿ i donde se comprende asimis-

m o , pues tanto el propio como el ac-
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cidente (predicable) se dicen del sujeto in qua-

le,, y por modo adjetivo, aunque no in quid, es 

decir, como cualidad ó substancial, que 

así se llaman también las cualidades significadas 

por las diferencias específicas. 
Por esta razón, mejorando Santo Tomás de 

Aquino la definición d e A r i s t ó t e l e s , l a transfor-

mó en la siguiente: Accidens modificativum sub-

stantiae. Llamóla accidente, significando lo que 

tiene de común la cualidad con los demás acci-

dentes categóricos; y modificativo de la substancia* 

porque este es su oficio propio, poner en la sus-

tancia algo por donde se califica, algo que Ia 

hace otra en cierto modo de lo que era ó en 1° 
que para cuando no tenía ó cuando deja de tener 
la tal cualidad ó accidente. Por esta m i s m a ra-

zón no se llama cualidad el aumento ó disminu-

ción en la cantidad, ni el orden ó r e s p e c t o de una 

cosa á otra, ni el estar uno en pie ó sentado, ó e» 

Roma ó en Madrid; pero sí se llama cualidad ̂  

color, el sabor, la figura y, en suma, todo lotfH 

induce algún nuevo modo de ser en la substanci 

Hábito y díspo- 76. Cuatro son las especies que pon<* 

síción. l o s lógicos debajo de la categoría de cu 

dad. L a primera es la que determina al ¡Jj 

j e t o á haberse bien ó mal , ó sea aqu^ 

cualidad según la cual el sujeto esta * 

ó mal dispuesto, ó en sí mismo {secun ' 

esse), ó en las potencias ó facultades en ^ 

den á la operación (circa operari). EjemP 
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de la cualidad que dispone bien ó mal á la 

-substancia en sí misma, es la salud ó la en-

fermedad; y en sus facultades ó potencias, la 

habilidad ó impericia de algún pintor. Esta 

cualidad toma el nombre de hábito, cuan-

do no puede separarse del sujeto sin dificul-

tad, como acaece con la virtud y el vicio; y 

retiene el nombre de disposición, cuando 

fácilmente es removida y desaparece del su-

j e t o , como el estado de duda ó de opinión, 
0 'a facilidad y presteza de la mano para 
toCar algún instrumento musical. Aristóteles 

dio de entrambas una definición común di-

ciendo que son qualitates determinantes sub-

jectum ad bene vel male se habendum. 

77. La segunda especie de cualidad llá- Potencia ó im-
m<Ulla Potencia é impotencia, y es la que dis-

pone á la substancia para obrar ó para resis-

' ° en otros términos, es el principio pró-
X l m o de obrar ó de resistir. 

bito° d C b e C 0 n f u n d i r s e e s t a cualidad con el há-

^ 0 ' p o r c l u e el hábito supone ya la potencia, 

^Poniéndola bien rt mal; lo cual no pertenece 

dar P O t C n c i a > s i n o simplemente le pertenece el 

D e ¡ r t U d a l S U j e t o P a r a o b r a r ó r e s i s t i r , 

mente l o ; ^ ^ p o t e n c i a s e c o n t i e n e n , n o s o l a . 

tes • ^ P r i n c i p i o s d e l a s o p e r a c i o n e s transeun-
d e ' ] . m ° Calentari ó edificar, e t c . , s i n o t a m b i é n 

a* inmanentes, ora sean í t e r z a s r a m e n t e na -

potencia. 
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turales, como la gravedad, ora sensitivas é inte-
lectuales, y asimismo cualquier hábito, forma ó 
disposición con que la cosa se hace impasible, 
inmutable, y difícil de descaecer, v. gr., la dure-
za y la robustez con que el sujeto resiste fácil-
mente á las cosas contrarias; y por el contrario, 
pertenecen á la impotencia natural las cualidades 
opuestas, como la molicie y la falta de robustez. 
Por donde se ve que la potencia natural com-
prende , no sólo la virtud natural de obrar fácil-
mente , sino la de resistir á las cosas contrarias, 
ó padecer con dificultad; y por el contrario, que 
la natural impotencia comprende á toda fuerza 
que obra con dificultad, como un ingenio obtu-
so, ó de resistir con dificultad, ó de padecer fá-
cilmente , como la molicie 

Infiérese de aquí, según unos, que la potencia 
y la impotencia se diferencian entre sí específi-
camente 2; aunque otros creen, que los dos 
miembros de esta división, es á saber, potencia 
é impotencia, no son propiamente dos especies 
diversas, sino dos diversos estados, al modo q«( 

cuando dividimos al hombre en niño y adulto, 
los miembros de esta división no hacen dos es-
pecies, sino una continua, siendo la especie ó ^ 
turaleza del hombre, cuyas fuerzas con la eda 
crecen ó disminuyen, pasando de la potencia 
la impotencia, ó viceversa. La potencia locom° 
triz en el niño es muy débil, pero no tarda e 

1 V . A L A M A N N Ü S , L ó g . , s o b r e l a c a t e g o r í a q u a h ^ ' 

2 E l m i s m o a u t o r . 
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afirmarse; y así continúa hasta debilitarse en la 

vejez, constituyendo su fuerza y su debilidad dos 

estados de una misma potencia natural 

78. L a tercera especie de cualidad lleva Pilsi°» y cuaii-

el nombre de passion y cualidad pasible dad pasible-

(passio et patibilis qualitas), y se define di-

ciendo que es la que causa en las cosas sen-

sibles aquella alteración que precede á la 

corrupción y generac ión de ellas, ó que se 

sigue de esta al teración. El calor, por ejem-

plo, causa en muchas substancias el movi-

miento de alteración que sobreviene en subs-

tancias que lo reciben, y que por efecto de 

este movimiento adquieren cualidades que 
a»tes no tenían, v. gr. , el olor. D e estas cua-

lidades unas son f u g a c e s , c o m o el calor cau-
S a d ü P o r el movimiento; otras permanentes, 
como la palidez del semblante en los que 

tienen el temperamento melancól ico: en el 

Pnmer caso llevan el n o m b r e de passiones, y 
C n e l S e gundo de patibiles qucUtates. 

y®' Último, la forma y figura, como Forma y figura. 
S e l l a m a l a cuarta especie de cualidad, es la 
cualidad q u e resulta de la disposición de las 

Partes cuantitativas; ó más b r e v e m e n t e , el 

termino de la cantidad. 

U s Partes de la cantidad son de por sí indi-

• l a Lógica de Goudin sobre este predicamento. 
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ferentes para ser dispuestas de este ó aquel modo; 

en la cera, v. gr., lo mismo se presta la ex-

tensión á ser pirámide que esfera ó que cilin-

dro : de aquí que se tenga por cualidad lo que 

dispone á la cantidad de este ó aquel modo. 

En las cosas naturales esta cualidad se llama fi-

gura, como la figura humana; y en las artificia-

l e s , / ^ ^ , como la forma de una casa. I)e uno y 
otro nombre usó Aristóteles indistintamente; y 
este es asimismo el uso corriente hasta el día 

de hoy. 

Propiedades de 8 0 . * T r e s son las propiedades de la cuali-
cuaiídad. ^ g e g ú n A r i s t ó t e l e s . L a primera, tener 

contrario, aunque no todas. T ienen contra-

rio la virtud, el calor, la salud, etc . ; y 110 

le tienen las figuras, la luz, etc. L a segunda, 

ser susceptibles de más y de m e n o s , de in-

tensión y remisión, c o m o el calor; aunque 

también h a y otras cualidades que no tienen 

tal propiedad, v. g r . , las mismas figuras. 

L a tercera, ser fundamento de semejanza V 

desemejanza entre las cosas ; porque aque-

llas son s e m e j a n t e s , que convienen en Ia 

cualidad, y aquellas otras desemejantes quc 

no convienen en cual idad.- . 

R E L A T I O 

Varias maneras 81.' L a palabra relación, en su s e n t i d 0 

de relación. m á s g e n e r a i ? denota el orden ó respecto 



una cosa a otra. Si este orden se da en las 

cosas mismas, aun sin pensarlo nosotros , la 

relación se llama real, c o m o la del efecto 

con su causa, la de la ciencia con su objeto, 
la del Padre con el hijo; mas si el orden sólo 

es excogitado por la mente , c o m o el que 

media entre el predicado y el sujeto, la r e -

belón es lógica- A d e m á s , si el orden es c o m o 

adventicio á la cosa que se ordena ó dice 

respecto á otra , c o m o el sér de padre, que 

sobreviene á este ó aquel h o m b r e , la r e l a -

j ó n , que es ese mismo orden, llámase pre-

dicamental, y secundum esse; mas si la cosa 

misma que se dice ordenada á otra, se refie-
l L il ella por su misma esencia, aunque abso-

rta , de forma que pueda y deba ser c o n s i -
1 erada primariamente c o m o a lgo que tiene 

ser en sí, y secundariamente según el respec-

s ° d l c c a ° t r a cosa , entonces la relación 
s e lama trascendental y secundum dici. Se-

gún esto, se dicen relativas secundum esse, 

f u e l l a s cuyos nombres les son impuestos 

Para significar el orden que tienen á otras, 

como el nombre de señor, de siervo, de hijo; 

^'c ativas secundum dici, aquellas c u y o s 

° m , r e s h a n s i d o impuestos para significar 

P a p a l m e n t e , no y a re lac ión, sino aquello 

cCu l a r d a c i ó n s e f u n d a > v. g r . , la cien-
<l cual es cosa relativa secundum dici, 
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porque el n o m b r e que l l e v a , significa la cua-

lidad á que se s igue el respecto á su propio 

o b j e t o . 

Q u é s e a r e l a c i ó n 82 . D e c o n f o r m i d a d con Ar is tóte les , de-

predicamentai. finese en lógica la relación predicamental: 

" A q u e l accidente r e a l , c u y o sér consiste 

tota lmente en haberse ó referirse á otra cosa, 

ea quorum esse est ad aliud se habere. „ De-

biéndose entender aquí la palabra sér en el 

sentido de esencia ó naturaleza; pues en eso 

consiste la esencia de la relación predica-

mental , en referirse á otra cosa distinta de 

aquella en d o n d e se encuentra en razón de 

accidente. 

Procúrese distinguir en la categoría de rela-

ción un doble sér; porque de una parte esta re-

lación es accidente, que existe en el respectivo 

sujeto, como el sér de imagen, que en calidad 

de accidente está en el propio sujeto, á saber; 

mármol, lienzo, etc.; y de otra parte esa relación 

es una razón ó respecto á otra cosa, y cuyo ser 

consiste en referirse á otra cosa sin poner nada 

absoluto en el sujeto de la relación, como el res-

pecto que dice la imagen á la cosa representa-

da, que no da sér alguno á la imagen, sino todo 

él consiste en el orden mismo de una cosa res-

pecto de otra. 

Condiciones de 83 . Cuatro condiciones pide la r e l a c i ó n 

dicha relación. predicamental . L a primera, un sujeto real en 

que esté el acc idente c u y o sér, en c u a n t o e> 



123 

relación, consiste en referirse á otra cosa, ó 

sea un sujeto ad aliquid esse affectum, c o m o 

dice Aristóteles L a s e g u n d a , un f u n d a -

mento real que sea la causa de la relación; 

la relación, por e jemplo , de semejanza entre 

dos ó más cosas por razón del color, es con-

venir entrambas en esta cualidad. L a terce-

ra, que tenga un término real, término c u y o 

concepto v a e m b e b i d o en el c o n c e p t o mismo 

de relación, y a que la esencia de ésta con-

siste en referirse á otra c o s a : así el hijo dice 

relación necesariamente al padre. L a cuarta, 

en fin, que los e x t r e m o s de la relación, esto es, 

el fundamento y el término de ella, sean real-

mente distintos uno de otro; p o r q u e ninguna 

c°sa es relativa para c o n s i g o mismo si no es 

con relación de razón: ni aun el accidente 

... duplex esse convenit re lat ioni , u n u m , s e c u n -

11 q u o d e s t a c c i d e n s , et hoc est esse simpliciter et res-

Pectu accidentis est inesse; nam secundum hoc f u n -

^ u r m subjecto , quatenus ponit in illo al iquid. 

erum vero convenit i l l i , ut est ratio quaedam seu 
relatio et Vi 

» noc esse non est esse simpliciter, sed esse se-

hab U m q U O ( 1 r e s P e c t u relationis est ad aliud se 

dicc;tre' h 0 ° e n i m s i g n i f l c a t r a t i o re lat ionis , quod est 

quitU r e l a Ü O n e m i n quantum est a c c i d e n s , ponere al i-

gere ! Q , S U ^ e c t o > i n quantum vero tale acc idens , ita ha-

^ e esse secundum sui inhaerentiam in subjecto, 

ponat in subjecto al iquid abso lutum, sed tantum 

' r e s P e c t u m ad aliud. A L AM., L 6 g . , i p . , q . 13. 
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es relativo de la substancia que modifica, 

pues viene á ser una sola cosa con ella. 

Fundamento de g 4 . L a relación se funda, ó en la conve-
relaciÓD' mencia y disconveniencia, c o m o entre dos 

corderos blancos, y entre uno blanco y otro 

negro; ó en la acción y pasión, que fundan 

respect ivamente la causa y el efecto; ó en la 

medida y lo que es susceptible de ella, como 

el original y la copia. 

T r e s son pues los fundamentos de la re-

lación, porque á este número se r e d u c e n las 

razones de referirse este accidente predica-

mental á su término. Y á la verdad t o d o lo 

que se ordena á otra c o s a , ó mira y dice 

orden á ella según la razón de sér, como 

medida de su perfecc ión; ó por razón de 

obrar, c o m o la causa y el efecto; ó según 

el c o n c e p t o de unidad, ó sea de c o n v e -

niencia ó no conveniencia. Si lo que se or-

dena á otra c o s a , mira á ésta del primer 

m o d o , c o m o medida y regla de su sér y de 

su per fecc ión, el fundamento de esta rela-

ción es la medida y lo que es capaz de ser 

mensurado por ella (mensura et mensurabiU'Y-

de esta suerte la ciencia mira á su objeto 

c o m o fundamento de su perfecc ión: así a 

imagen mira á su original: así las criaturas 

al C r e a d o r , y en general t o d o lo que recibe 

su sér específico de otra cosa, al respectivo 
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principio especificativo. Si la mira del segun-

do modo, c o m o causa ó efecto, el funda-

mento será de acción y pasión: tal es el 

orden ó respecto del hijo al padre, y en ge-

neral, de todo efecto á su causa. Por último, 

si la mira según que conviene ó no conviene, 

la unidad y el número serán el fundamento 

de la conveniencia ó no conveniencia; así 

una pared blanca se refiere á otra blanca 

como conveniente, y á otra negra c o m o no 

conveniente. Si esta conveniencia es entre 

términos que tienen la misma naturaleza, la 

relación de éstos entre sí se llama identidad. 

- 1 los términos convienen entre sí por tener 

•a misma cantidad, el respecto de ellos fun-

dado en esta razón se llama igualdad. Y por 
11 "no, cuando la conveniencia es entre tér-

minos que tienen una misma cualidad, la re-

ación de ellos es y se llama semejanza. 

85. L a relación se divide en mutua y no Relación mutua 

mutua. Se dice mutua cuando el orden es y no mutua' 

reciproco entre a m b o s términos, cada uno 

Padr CUaleS SC rCfiere al °tr0' COm° Cntre 

' r e e hijo\ y no mutua cuando un extre-
o se refiere á otro, mas éste no dice respec-

a aquél: así la ciencia se ordena á su ob-

^ mas el objeto no dice orden á la ciencia; 
a criatura se ordena á Dios, pero Dios no 

o r d e n a á l a criatura. , 4 
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P r o p i e d a d e s tic 8 6 . ' L a s propiedades de la relación son 

relación. l a s d n c o s i g u i e n t e s : primera, no tener con-

trario: xnna relación no pugna con otra, y en 

un mismo sujeto puede haber muchas y muy 

diversas relaciones. D e aquí que no h a y a en-

tre ellas oposición contraria que las des-

truya , sino oposición relativa, con que no se 

destruyen, sino antes se miren la una á la 

otra, c o m o las relaciones de una persona á 
sus ascendientes y á sus descendientes y co-

laterales, en razón de las cuales es hijo, y es 

nieto, y es hermano, etc.» L a segunda propie-

dad es, no recibir por sí misma aumento ni 

disminución, sino únicamente en razón de su 

fundamento: *así es m a y o r la semejanza de 

dos cosas que participan en g r a d o diferente 

la razón de blancura, á medida que esta cua-

lidad crece en la más blanca ó disminuye en 

la menos blanca de las dos. L a tercéfS. pro-

piedad es convertirse mutuamente , c o m o si 

dec imos: Filius est patris filius, y pater est 

filii pater. L a cuarta , en fin, que los extre-

mos de la relación sean simul, ó tengan 

existencia uno y otro á la v e z en la natura-

leza: no puede d a r s e , en efecto, padre sin 

hijo, siervo sin señor, igualdad sifi cosas igua-

les, etc. Y finalmente, la quinta, que sean asi-

mismo simul en el acto del conocimiento: im-

posible cosa es conocer á un siervo sin señor-
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I-as tres propiedades últimas son única-
mente de las cosas en que la relación es 
mutua. 

LOS SKIS Ú L T I M O S P R E D I C A M E N T O S 

87. De las otras categorías denominadas Los seis dittoes 

actio, passio, ubi, guando, situs, habitus, ?redicament°s-

como cosas que son de poca entidad, a p e -

nas hace cuenta la lógica. Con todo, no está 
d e más saber, que la de actio se atribuye á 
t o d a c a u s a en cuanto ejercita su virtud ef i-

ciente, como iluminar, guerer; passio es la 

mudanza que procede de la acción, como 
Ser tluminado, ser movido, etc.; ubi es la de-

terminación de la cosa por el lugar que ocu-

Pa, como estar aquí, allí, arriba, etc.; guando, 
a determinación tomada del t iempo, como 

S1 decimos de alguna cosa que ha pasado ó 

esta por venir; situs, la ordenación de las 

Partes en el lugar, como si alguno está de 

P'e o sentado; habitus, el modo que resulta 

n v j ' C U e r p ° d e e s t a r v e s t i d o , ó ceñido de ar-

p ' 0 d e llevar cualesquiera ornamentos, 

son'1 ° d e C l r S e q u e l a s d o s últimas categorías 

razó d e n ° m i n a c i o n e s extrínsecas, por cuya 

n no merecen ir entre las otras ni ser 
eputadas p o r t a l e s > , 
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Distribución- tie los universales debajo de los predica-

mentos. 

Predicados que 8 8 . Cada predicamento es una serie o 
ntran en cada d ¡ n a c i ó n de predicados superiores é in-
ene. 1 

feriores, desde el género supremo hasta los 

individuos. En cada predicamento hay un 

género supremo, que es la cabeza de la se-

rie, y se llama también absolutamente pre-

dicamento. Debajo de este supremo género 

se colocan los géneros intermedios; despues 

el género ínfimo; en seguida la especie espe-

cialísima, y en último término los individuos, 

aunque no como parte de la serie, p o r q u e el 

individuo 110 es objeto de ciencia ni disci-

plina alguna, sino como base de toda ella,}' 

punto de partida de donde la mente p r o c e d e 

para llegarse á lo universal. 

Qué predicados 89 . L o s géneros y las especies que for-
van en línea recta. m a n ^ s e r ¡ e d e b a j 0 ¿ e \ g é n e r o S U p r e m O , } ' e l 

y cuáles en obli- i 11 r>0-

individuo que esta en la base de ella, Pu 

nense en línea recta, y se llaman inferiora 

praedicationis, porque de todos ellos es pre-

dicado el predicamento que está á la cabe-

za de la serie. Las diferencias van á una } 

otra parte, según son positivas ó negativas 

y son denominadas inferiora contractionJa-
porque contraen y determinan el género. 
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\ ease en el siguiente schema la catego-

ría de substancia: 

S U B S T A N C I A 

Divídese según que es 
Corpórea o incorporen. 

S U B S T A N C I A C O R P Ó R E A Ó C U E R P O 

I d i v í d e s e p o r l a s d o s d i f e r e n c i a s d e 

Animada , • , 
e inanimada. 

SUBSTANCIA ANIMAL>A 

Se divide según que es 
Sensitiva 

o no sensitiva. 

SUBSTANCIA ANIMADA SENSITIVA Ó ANIMAF. 

Divídese por las diferencias Nacional 

irracional. 

SUBSTANCIA R A C I O N A L Ú HOMBRE 

Pedro. 
^ ' g u n se e c h a d e v e r e n e s t e schema, s ó l o s e 

v u ' o c a en lo o • 1 

m e . a s e n e l o q u e p e r t e n e c e e s e n c i a l -

p r e d i c a a I a n a t U r a l e z a d e I i n d i v i d u o d e q u e se 

ei> e l h U V ° ( l a S l a S r a z o n e s u n i v e r s a l e s o r d e n a d a s 

q U e * ° P u e d e n e n t r a r , p o r t a n t o , l a s r a z o n e s 

P o s i t i v a - , n 0 d ° C ü n t i n £ e n t e ' y c o m o p r o p i e d a d e s 

dividuo^ P r e d i c a n f u e r a d e l a e s e n c i a d e l in-

aun f , l u ? ,< 0 l ° C a d o d e b a j o d e l g é n e r o s u p r e m o , 

^ n p u e d e n r e d u c i r s e á a l g u n o d e l o s 

9 
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nuevo géneros restantes. Mas las razones que se 

predican por modo de propiedad atnbutal, pue-

den ponerse en el mismo predicamento con-

s e q u e n t i et secundario, por razón de la naturaleza 

de donde emanan según nuestro modo de en-

tender. . , 

En la distribución de los conceptos debajo ae 

un solo género supremo, debe pensarse y discer-

nirse bien qué pertenezca esencialmente á la natu-

raleza del individuo colocado debajo de el, cp 

por modo de propiedad atnbutal, qué por modo 

de propio positivo, y qué por modo contingent^ 

Después de discernidas estas razones, puede pr 

cederse á la distribución de las nociones esen-

ciales, únicas que se contienen debajo de pre 

camentos, mediante uno de estos dos proceso* 

el primero, que podemos llamar ascendente, cfr 

mienza por la especie especialísima, que eS 

inmediatamente sobre la naturaleza del mdi^ 

duo; y ascendiendo así gradualmente á los con-

ceptos superiores, los reúne todos d e b a ' ° 

género. El otro, por el contrario, es descend^ 

porque empieza en el género supremo, y de s 

dierdo por grados llega hasta la especie esp^ 

cialísima, sin descender al individuo, que 

fuera de la serie, y no es objeto de disciplm» ^ 

guna científica. La razón de esto es, que n 

puede reducir á número la multitud de ind.vi ^ 

que pueden darse en cada especie, y ^ 

ciencias tienen que renunciar á conocerlos ^ ̂  

vidualmente, uno por uno; y además porqu 
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caducidad y las mutaciones incesantes de ellos 
no se avienen con la estabilidad y fijeza de los 
conceptos de que constan las ciencias. 

A R T Í C U L O IV 

De las categorías de Kant. 

0 . Dió K a n t el nombre de categorías Naturaleza,.rí-

alos conceptos del entendimiento que lia- 8en y distr¡bucióa 

mó turne -o A las cateS°rias 

f r o s ' e s decir, que no expresan en Kant. 
0 r d e n a s u s objetos cosa alguna que pueda 

"6 r P e r c i bida por los sentidos Estos c o n -

ceptos son d o c e , contenidos respectivamen-

te ebajo de los cuatro títulos según los 
CS S e dividen los juicios y proposiciones 

onvieneá saber: cantidad, cual idad, rela-

d , l y m ° d a l Í d a d - L o s juicios, en efecto, se 
1 en> por razón de la cantidad, en univer-

i » 
ci(5n se [ concePtos son puros cuando ninguna sensa-

to conti'neZCla °0 n k r e P r e s e n t a c i ó n - ; un concepto puro 
eD genera? ^ ^ I a f ° r m a S ° l a d e U n c o n « p t o 
una \6P\ C r H t C a d e U r a z ó n Purai ¡ntrod. — I d e a de 

2 S e a trascendental, I , De la lógica en general. 

fac«ltad de'" C m e f e C t ° ' d e ( l u c e sus categorías de " l a 

Multad de JUZgar 'n q U C " e S ' a ñ a d C ' l o m Í S m ° q u e l a 

mentedei P e n S a r '" " E s t a división procede sistemática-
juz?ar (que" P " n c i P i o c o m i í n> á saber: la facultad de 
sar).„ CrítVa U n a i n Í S m a °OSa COU ' a f a c u l t a d (le Pe n" 
sot. ijk i''" <Íe la raz¿" pura, versión francesa de Tis-

' ID- 1 , sec. 3.a 
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sales, particulares y singulares, y de esta divi-

sión deduce K a n t las categorías contenidas 

d e b a j o de la cant idad, que son .unidad, mul-

titud y totalidad. Por razón de la cualidad 

se dividen en af irmativos, negat ivos y limi-

tat ivos , de donde salen á su vez las tres 

categorías , realidad, negación y limitación. 

Por razón de la relación se dividen los jui-

c i o s en categór icos , hipotét icos y disyunti-

v o s ; y fundado en esta división, pone Kant 

d e b a j o de ese tercer título las categorías 

substancia y accidente, causa y efecto, reci-

procidad entre el agente y el paciente. lJ°r 

último, ba jo el título de la modalidad, en ra-

zón de la cual se dividen los juicios en aser-

tóricos, problemáticos y apodíct icos, Kant 

c o l o c a las categorías que llevan respectiva-

mente en su tabla los nombres de posibili-

dad é imposibilidad, existencia y no existen-

cia, necesidad y contingencia. 

Vicios de esta 91. Muchos son los vicios de que ado t -

>ctrina- cen estas c a t e g o r í a s , si es que pueden U~ 

marse categorías los conceptos puros 

K a n t ; pero los principales son los siguientes-

l .° L a s categorías de K a n t , á diferencia <<-

las de Aristóteles , con las cuales sólo con 

vienen en llevar su mismo nombre sC 

! A u n q u e K a u t haya apl icado á sus c o n c e p t o s ^ 

el nombre de categorías, que usó Aristóteles, y a 



simples conceptos de la mente sin funda-
mento alguno en la realidad, y por consi-
guiente, el conocimiento regulado por ellos 
carece absolutamente de valor fuera de nues-
tro espíritu. 2.° Consiguiente á este defecto 
es haber visto Kant las supremas nociones 

l a m e n t e , no en el modo como las cosas 
SOtl ó t i e n e n sér, ó lo que es lo mismo, en 
haya declarado desde el pr incipio, que " e l fin de Aris-

J te es era el mismo suyo, aunque con diferencias en la 

^ecucidn,, la verdad es que entre las categorías de 

j n^toteles y las de K a n t no hay de común sino el nom-

j e Aun respecto del nombre , debe observarse que Kant 

r i «ye á Aristóteles el uso de la palabra predicamento 

° * n d o con toda gravedad : "II ressembla / « W d i x 

q u e a p p e , a c a t é g o r i e s ou predicaments. „ Pero es sabido 

más tar d a l a b r a P r e d Í C a m e u t o e s I a t i n a » ¡"ventada mucho 

ñas l - a - ( e ' P U e S n ' a U D d e l a s m i s m a s escuelas lati-

luéJy ~ S i ^ l 0 s á s e r conocido. Desde 

Porgue r ' q U e h a H < 5 A r i s t ( 5 t e I e * diez categorías, 

a ñ a d ? U e S ^ h u b ° d e e n c o n t r a r otras cinco, 

ventos-'-o aDterí°reS ba-<0 el Qomhredepost-predica-

II les"a' ) a n S ^ S U k e H C r U C n a V O ' r t r O U v é c i , u l a u t r e s -

xients T T * P r é C e d e " t S s o u s l e t i t r e de post-predica-

"Wos"cu0] PUCS' Kam laS cateZ°rias 6 predica-

nts, s ¡ n ("! ** hyPoterias 6 post-predicamentos de Aristó-

?arle sohre U d a ^ ° ° ^ ^ ^ 0 ¿ A r i s t ó t e l e s 6 P o r J u z " 

tos, c o m o r d - r e C U e r d O S b o r r a c I o s y completamente inexac-
d u c c ió n á i ' 0 ? H a r t h e l e m y Sa int -Hi la i re , en cuya intro-
c°ntienen <¿- ^ ^ ^ A r i s t á t e I e s traducida por é l , se 

P°nde á l a 6 8 1 - 7 ° t r a S o b s e r v a c i o n e s , y además se res-
na'ista'aift C n t l C a i n f u n d a d a que hizo el filósofo racio-

a l e '»an del filósofo gr iego . 
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las divisiones del sér en general (ens) por las 

diez categor ías que h e m o s referido, sino en 

los var ios respectos del juicio intelectual, 

d o n d e no entra el sér que se divide en cate-

gor ías , sino el sér de la cópula que expresa 

la composic ión ó la división que hace el en-

tendimiento uniendo ó separando mentalmen-

te los dos términos del juicio, el cual sér ca-

rece de realidad fuera del entendimiento '• 

3.0 D e b a j o de las categor ías de Kant , extrañas 

é incoherentes entre sí, es imposible poner 

todas las cosas , ordenándolas en forma de 

series, c o n f o r m e á lo que pide el fin para 

que h e m o s d icho que fueron ideadas. A la 

c a b e z a de estas series d e b e de haber con-

c e p t o s universales que sean g é n e r o s supre-

m o s , los cuales c o m p r e n d a n b a j o de si a 

tales ó cuales g é n e r o s inmediatos , y exclu-

y a n á otros , de d o n d e resulte diferencia de 

una serie ó categor ía á las d e m á s ; mas 1 os 

c o n c e p t o s puros de K a n t son casi todos ello5 

trascendentales, que v a g a n por todos los ge 

ñeros , sin contener á ninguno de ellos en 

particular, ni poner distinción entre las cosas, 

ni orden en nuestras ideas. B a j o el concept 

de unidad, por e jemplo , ó de realidad, o 

posibilidad, e tc . , ¿qué cosa h a y que no PuC 

i V é a s e á SANSEVERINO, Phil. Chr., vol. I , I'°SlC 

art. V I I I . 
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da colocarse? 4. 0 Pecan a d e m á s las c a t e g o -

rías de K a n t por su mala distribución; c o m o 

quiera que no t o d a s ellas son g é n e r o s su-

premos y diversos primariamente p o r sí mis-

mos, que puedan ser c o n c e b i d o s sin los otros; 

la realidad, la totalidad, la multitud, la cau-
s a , etc., no pueden, en efecto , ser concebi-

das sino c o m o posibles ó c o m o actualmente 

existentes. A su v e z , la realidad contiene en 
S1 a la unidad v á la totalidad. Por su parte, 
1 
a 710 existencia es una cosa misma c o n la 

existencia posible, ó sea con la posibilidad, 
0 con la imposibilidad t ratándose de lo que 
lmplica contradicción, y no p u e d e , por con-

f u i e n t e , existir. 
Fn 

1 suma, las categorías de Kant carecen de 

fundamento en las cosas, y por consiguiente, de 

todo valor real y lógico, reduciéndose á meras 
0rmas subjetivas del entendimiento sin aplica-

ción alguna fuera de él; son conceptos vagos y 

trascendentales, análogos y privados de unidad 
U n U o c a> (lue no determinan nada, ni sirven para 

( n u r las ideas que tenemos de las cosas, y las 

Palabras con que las expresamos; y lejos de con-

r í a ° r a I t in p a r a I 1 1 0 fueron ideadas las catego-
. ' engendran en el ánimo desorden y confu-

sión 1. 

1 V - Á L E P I D I , Lóg., l i b . I I , s e c . 1 . a , c a p . X , § V I I I . 
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A R T I C U L O V 

Las categorías de Krausse 

Principio de es- 9 2 . A l frente de SUS Categorías, c o n s i d e -

ras categorías. r a d a s por Krausse c o m o esencias f u n d a m e n -

tales de todo sér (grundwessenheiten ó gruña-

gedanken), este filósofo pone lo que él deno-

mina "e l sér;„ porque el sér, dice, es la pri-

mera y última palabra de t o d a ciencia; y por-

que el análisis y explicación de todo lo que 

pertenece al sér, es á sus o jos el objeto d é l a 

i Desde K a u t hasta Krausse no hubo apenas t|Uie» 

se entretuviera en formar una nueva tabla de categoría?-

Del mismo H e g e l dice Krausse, que no adelantó ni uD 

solo paso en esta línea. H e aquí sus mismas palabras-

" E n su L ó g i c a , H e g e l ha puesto como base la tabla c,e 

las categorías kantianas (die Kantische Kategorientajtí)-, 

sin tratar de demostrarlas; y en ellas ha i n t r o d u c i d o al-

gunas variaciones, pero n inguna mejora. Por el camino 

que s iguió H e g e l , es tan imposible descubrir el organs 

mo de las categorías , como por el de Kant . „ Anaty-

Log., L e h r g . II, th. II, Abschn. II, cap. IV. Es de advertir 

que entre H e g e l y Krause las diferencias son menos n" 

portantes de lo que el segundo supone, pues ambos par 

ten del sér ideal como principio de las categorías; • 

bos consideran las categorías como d e t e r m i n a c i o n e s 

dicho sér; ambos consideran el orden lógico del pen,a 

- c] cua' 

miento como una misma cosa con el orden según e 

el sér se realiza y desenvuelve en la filosofía panteísi'0 

alemana. 
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ciencia. Krausse considera el sér b a j o tres pun-

tos de vista, conviene á saber: en sí mismo, 

en su contenido y en sus relaciones con su 

contenido; ó en otros términos: c o m o todo, 

como conjunto de partes, y en las relaciones 

del todo con las partes. Estas tres fases del 

sér corresponden á las l lamadas tesis, antí-

tesis y síntesis en la filosofía alemana. El sér 

se pone primeramente en sí mismo, y c o m o 

tal es uno,—tesis; después se pone c o m o una 

variedad de cosas, si se considera t o d o lo que 

está encerrado en él, y en este sentido es 

multiple, y cada elemento de la variedad 

esta en opos ic ión—ant í tes i s — con los otros; 

y por ultimo, el sér se pone en la unión del 

todo y d e j a s p a r t e s c o m o organismo, y 

conio tal es la armonía del t o d o y de las 

Pai'tes, ó síntesis 

93. Comencemos por las categorías de la Categorías de 
teSls- A 1 frente de ellas está el sér significado 'a 

P°r 'a palabra alemana VVessen, el s é r q u e c o n -
l e a e a la esencia (die Wessenteit). A c e r c a del 

S e r podemos indagar: i.°, lo que es, ó sea su 
esencia- ° - ' i a> , como lo v e m o s o pensamos n o s -

."orí ' U e d e verse la doctrina de Krausse sobre las cate-

¿as S U1 Médula del sistema de Krausse, ó Cuadro de 

según este autor, comentado por ( i . TlBER-

Quero'l Vg r S ! ( 5 n c a s t e l l a n a de M. L. , Madrid, imprenta de 
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otros, ó sea la forma (die For ni he it), y 3.", la 

unión de la esencia con la forma, ó sea la 

existencia (die Seynheit). A cada una de es-

tas tres cosas que considera Krausse en el sér, 

la esencia, la forma y la existencia, corres-

ponden sus respect ivas categorías. En la 

esencia, que expresa lo que es el sér (das was 

IVessen ist), pensamos la unidad (imitas 

essentiae) en razón de considerar á todo ser 

c o m o uno, y no c o m o dos ni c o m o tres, et-

cétera. Si en esta unidad de esencia (Eitiheit 

der Wessenheit) p e n s a m o s c o m o qué (ais 

ivas) cualidad la c o n o c e m o s , tendremos dos 

categor ías , l lamadas una de ellas la seidad' 

ó propiedad (die Selbheit ó die Se lb stall dig-

it eit ), en que la esencia una es pensada, ora 

c o m o idéntica c o n s i g o misma, ora c o m o ovi-

neidad ó totalidad (Ganzheit), por la cual el 

sér es t o d o lo que es, así c o m o por la seidad 

es idéntico á sí mismo, ó su propia e s e n c i a . Si 

ahora pensamos unidas entrambas propia 
• J J la 

dades de la esencia, á saber , la seidaa > 

totalidad, t endremos la armonía de la esen-

cia (die Vereimvessenheit). Y hasta aquí 

i Con este nombre, de su invención, y también 

el de suidad, tradujo Sanz del Río el término de die ' 

bheit, que en alemán significa la identidad de toda ct 

comparada consigo misma. No había , pues, nect-M 

de tan extraño neologismo para expresar ese concq'1 
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categorías de la esencia. V e a m o s ahora las 

de la forma. 

Con la forma se responde á la pregunta: 

'VCómo es lo que es el sér? ó ¿ c ó m o pen-

samos la esencia?,, Este cómo es indefinible 

1-0 único que puede decirse, es que " el có-
m ° es lo primero distinguido al lado de la 

esencia. „ En el lenguaje es expresada la 

forma por las palabras posición, afirmación 

(Bejahung). Esta forma es determinada, 
a s i como la esencia, por la unidad, y así 

decimos la unidad de la forma, ó uniformi-

dad (die Eniheit der form). D e b a j o de la 

cual podemos pensar la forma según que 

el sér se refiere ó dirige á sí mismo, ó según 

1U e se abarca y c o m p r e n d e á sí mismo: de 

donde resultan las dos categorías de la rela-

r Cómo es lo que es el sér?„ pregunta Sanz del 

^ • y responde: " E s imposible dar una definición de 
a forma y el cómo, porque no concebimos término más 

*lmple á que reducir el cómo, y toda declaración que 

•cáramos, habría de ser como tal lo determinado que 

,U e r a; ll*ego la 

misma forma de ser término definidor, 
a n a euvuelto el concepto del cómo. Sólo, p u e s , cabe 

al W 1 U e ' a f o r m a ^ c ° m o e s 1° primero dist inguido 

' 0 ( ' e la esencia en el sér, cuando dec imos: el sér 

y C ° m ° e s e s t o ó aquello determinado: Y o soy como tal 
c«é-ró P r 0 p Í e c l a d e s ' " (Sistema de la filosofía, segunda 

dec¡ Q a n a ' l t ; ' c a del conocer.) C o m o se ve, esto y el no 
r nada absolutamente son una misma cosa. 
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c ión, hábito ó dirección (die Bezugheit ó 

Richheit), y la contención 1 ó continencia, ó 

capacidad de recibir en sí mismo lo que es 

(die Fassheit ó Befassheit), y asimismo la 

categor ía que resulta de la unión de la re-

lación y de la contención, ó sea la armonía 

de la forma (die Formvereinheit). Tales son 

las categor ías de la esencia. V e a m o s ahora 

las de la existencia. 

Categorías de 9 4 L a existencia resulta de la afirmación 
la existencia. , . . , , . . . f A 

o posicion de la esencia , y viene, por tanto* 

á ser la f o r m a de la esencia 2, ó la esencia 

a f i rmada, la esencia puesta (die SeynheiU• 

L a existencia es una, c o m o una es la format 

y de aquí la unidad de la existencia (dtl 

SeynheiteynheitJ, b a j o c u y a unidad se dan la 

identidad de la existencia (die SelbseynheÜh 

la total idad de la existencia f die Ganzey11' 

heit), y la armonía d e la existencia 

Seynheitvereynheit3.) 

1 A s í traduce Sanz del Rio el nombre aleman F^' 

sheit, que s ignif ica capacidad. 

2 "... el concepto c a t e g ó r i c o de existencia no co-

tiene más, ni otra cosa ni fuera, que los elementales 

esencia y forma en relación. „ Sistema de la Filosofa se 

g u n d a cuestión anal í t ica del conocer, pág. 275-

3 A d e m á s de estas supremas categorías del ser, Krí>"3 

se pone otras que no v ienen á ser otra cosa sino 

mismas adic ionadas con el concepto de lo que es pr'mC 

ro sobre otras cosas; adic ión expresada por el prefija" 1 
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85. Después de las categorías de la tesis, Categorías de 
, ' „ T , , . la antitesis. 

vienen en krausse las de la antítesis, o las ca-
que significa origen primero, lo primero y primordial, ó 

como dice Sanz del Río, la primitividad*. Así , en la ca-

tegoría de la esencia, después de la unidad de esencia y 

sobre la suidad y la totalidad, pone Krausse la misma 

"mdad según que es pr imera , ó sea la IVessenheit-ur-

"ft/ieit; en las categorías de la f o r m a , después de la uni-

da'J ( l e l a f ü r ' n a y sobre el hábito y la contención, inter-

cala a la misma unidad de la forma según que es prime-

r a : o sea la Formheit-ur-einheit; y en las categorías de 

existencia, bajo la unidad de la existencia y sobre la 

'deutidad y ja totalidad de e l la , nos pone á la unidad 

Primitivamente primera, ó protoprimera de la existen-

C S o llámese en alemán la Seynheit-ur-einheit. Véase 

*h" r a c l e 1 u é modo expl ica esta primitividad Sauz del 

" i r a t a u d o de las categorías que se dan en el yo. "Si 

' V e t a m o s , dice, si además de estas esencias primeras 

" 7 l a U a 'dad, la seidad, la totalidad, la u n i ó n — p e r c i b o 

J LU mí otras esencias comunes, y á éstas inmediata-

e n t e r e 'at ivas, dist inguimos, en efecto, otra esencia en 

no hemos reparado antes , á saber: la unidad de 

sobre la distinción de la seidad contra la to-

r¡(i ( ' e S ' ' a Prlmera unidad, unidad super ior (prio-

^ • o soy el primero en mí), que expresamos cuan-

míos: \ o soy uno y el pr imero: Y o soy el primero 

^ 0 como yo me reconozco uno y uno otra vez sobre ser v 
j'0 e l mismo á distinción de ser yo todo: Y o 

de 1U<> a n t e t o d a diferencia en mí... Y o soy el primero 

rand!° 10 SeeUndo en mí- » Esterna de la Filosofía, se-
cuestión analítica del conocer, pág . 269. 

* "A es 
bre de / * * umdad formal sobre la dualidad le conviene el nom-

" " prhnitMd*d.» Sanz dei.Río ubi sufro. 
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tegorías de los contrarios, las cuales resultan 

de considerar el sér según su contenido, que 

son las partes de que consta , entre las cua-

les supone oposición de contradicción. "Nos-

o t r o s , dice K r a u s s e , r e c o n o c e m o s también 

(iba hablando de la unidad de las categorías 

que pertenecen á la esencia) a lgo vario, di-

visible, múltiple. D e b e m o s , por consiguiente, 

considerar en general esta esencia según que 

el sér es múltiple y vario. Y a h e m o s notado 

en nuestro análisis que aquello que (compa-

rado con a l g o fuera de sí) es otro (ein An-

deres), es decir, distinto de aquello con que 

se c o m p a r a , que á su v e z es otro con res-

p e c t o a él , tiene lo que éste no tiene, es 10 

que éste no es, y v iceversa ' . „ P o n e Krausse 

por e jemplo la oposición entre naturaleza) 

espíritu, entre línea recta y línea curva. t-sta 

es la oposición ó antítesis. Apl icando, pues' 

la antítesis al contenido de la esencia, Kraus-
la 

se encuentra en la esencia una d i f e r e n c i a , 

cual es principio de la división del g é n e r o en 

especies, y de la oposic ión de éstas e n t r e s-

Siguiendo este mismo p r o c e d i m i e n t o 

aplicación de la oposición á las c a t e g o r í a 5 

de la tesis, obtiene l?.s s iguientes: Deter»11 

nación y exclusión, ide?itidad y diferencié 

X Analyt. Log., 1. c. 
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unidad y multiplicidad, afirmación y nega-

ción, interior y exterior, límite y magnitud, 

principio y fin, condición y complemento. 

96. No son estas las solas categorías de ü t r a s cates°-
| ' rías de la autíte 

ia antítesis. Krausse deduce otras de con- s¡s> 

siderar al sér en oposición consigo mismo, 

oposición fundada en la distinción que en 

todo sér pone él entre el sér mismo y la s e -

ne de actos, estados ó fenómenos por m e -

dio de los cuales el sér realiza interiormente 
su esencia por cierta especie de evolución. 
IIay> pues, dos fases en cada cosa: una de 
e " a s inmutable, y otra mudable; ó en otros 

términos: todo sér tiene dos atributos opues-

tos, uno de los cuales se refiere á los f e n ó -

menos pasajeros, y el otro á la esencia p e r -

manente. He aquí las categorías de la antí-

tesis que expresan la evolución ó relación 

mterior del sér con los fenómenos que rea-

man su esencia en el t iempo: ser y no ser, 

Mutabilidad y cambio, eternidad y tiempo, 

Potencia y actualidad, acción y reacción, 

fuerza y tendencia, fin y medio, bien y mal. 

97. Quedan todavía las categorías pro- Categorías de 

P las de la síntesis, en que la relación del sér la síntesis" 
C o n las partes de que consta (contenido), no 

>'a de oposición (pues el todo no se opone 

mnguna de sus partes) , sino de trascen-

' t , l C l a ó superioridad. A s í , en cada uno de 
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nosotros la relación de espíritu á hombre es 

la de una parte subordinada al todo, así como 

el cuerpo , que es la otra parte , está subor-

dinado á ese mismo t o d o ó compuesto hu-

m a n o , diciendo entrambas partes oposición 

entre sí. Krausse considera al t o d o c o m o con-

tinente y á las partes c o m o contenido ; y dice 

que el primero es la razón ó fundamento dci 

s e g u n d o , y cada una de las partes de éste 

una manifestación parcial del todo. Las ca-

tegorías consiguientes á esa relación son: 

superioridad é inferioridad, todo y partes. 

continente y contenido, semejanza y contraste, 

principio y consecuencia, causa y efecto, le)' 

y hecho. 

Otras catego- 9 8 . A estas categorías añade Krausse las 

rías de la síntesis. q u e pertenecen al t o d o , y a constituido como 

t o d o y c o m o partes, c o n v i e n e á saber: orga-

nismo, relación de todo con todo, plenitud 

perfección y belleza. 

Vicios de esta 9 9 M u c h o s y m u y g r a v e s son los vicios 
teoría- de que a d o l e c e la anterior tabla, ó, como 

Krausse dice, el o r g a n i s m o de sus categorías, 

de los cuales unos afectan á la misma esen-

cia y c o n c e p t o de ellas , v otros á su especia' 

distribución en forma de tesis, antítesis } 

síntesis, y especia lmente á cada categor13 

kraussiana en particular. E m p e z a n d o por 

v ic ios tocantes á la naturaleza v concept0 
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de las categorías, debemos ante todo tener 

presente, que el fin para que las inventó Aris-

tóteles y lo que de ellas exigen la luz na-

tural del entendimiento y el oficio de la ló-

g'ca, es que con su auxilio sean ordenadas 

las representaciones intelectuales de las co-

sas, ó, si se quiere, las mismas cosas, de modo 

que haya entre ellas aquel orden según el 

cual puede el entendimiento enunciar unas 
e otras y llegar á conocer su naturaleza por 

medio de la definición y de la división. Pecan, 

Pues, contra esta razón y concepto de las 

categorías los que se olviden de las cosas 

^smas significadas por las palabras, y de las 

los"68 q U C SG h a C e n d e l a s c o s a s d e b a j ° de 
supremos géneros en que se distribuyen, 

tem C a m b Í ° p r e t e n d c n i n s t r u i r todo un sis-
m a de categorías sobre cada cosa en par-

f rancé^l f ° t e l e S ' ^ d Í C h ° S U t r a d u c t o r y comentador 

depron' é m y S a i n t - H i l a i r « , " o ha declarado tan 

tentó. HaSsIt0 C O m ° K a n t c u á l f u e r a e n e s t e puuto su in-

dader0 ^ p o d i d o a lgunas veces dudarse del ver-
cIaridad°eJet0 ^ C a t e £ o r í a s > Porque no hay bastante 

no ohsí e n S U S l n d i c a c I o n e s sobre este punto; pero, esto 
en in f 

neral de t ¡ C q U C r e s u m e e l pensamiento g e -

presa e Q ^ ° t r a t a d o » e l filósofo de Estagira se ex-
t0madas ahlad t é r m Í n ° S : " L a s P a l a b r a s , cuando son 
00 Pueden 1 a m e n t e > sin combinarlas unas con otras, 
5ub'tanr; e X R r e s a r s i n o una de las diez cosas siguientes: 

la> e n t i d a d , etc. „ 
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ticular, por ínfima que sea, como un grano 

de arena y a u n q u e carezca de sér real y físico 

c o m o el concepto del derecho En segundo 

i " S e a , por e j e m p l o , que conozcamos seres finitos 

de la N a t u r a l e z a : a n i m a l e s , p l a n t a s , p iedras , tierras, 

soles; reduciéndolos á la razón común de objeto, los co-

nocemos todos bajo las mismas esencias bajo que hemo-

conocido el Y o . Y o considero, por e j e m p l o , mi conoci-

miento de un grano de arena. Por imperfectamente q«e 

conozca yo este objeto, lo considero, sin embargo, como 

sér tal y sujeto de sus propiedades cuando Lo Hamo con 

art ículo: el grano de arena. A d e m á s , lo conozco com° 

siendo lo determinado que e s , y en razón de tal tiene 

esta ó aquel la propiedad; bajo este juic io categórico-

el grano tal y cual es, — el grano es todas sus pr°Pie* 

dades. L u é g o conozco que es lo que es cómo uno, ^ ¡ 

unidad — un g r a n o de arena, — y siendo uno y 

es el propio el mismo que es; lo conozco luego coi®> 

que es por sí y contiene su p r o p i e d a d , esto es. qu¿ ^ 

mismamente el que es, el mismo grano. A d e m á s , sie^ 

uno y opuestamente á ser el m i s m o , lo conozco c ^ 

todo el que es , todo tal g r a n o , á distinción de set 

propio t a l , el m i s m o , debajo de ser uno. Y r e u D ' ^ 

los términos contrarios bajo la u n i d a d , conozco y ^ 

el grano es enteramente el m i s m o , y también p j ! ^ 

mente todo; y otra vez lo conozco y l lamo uno y e ^ 

mo g r a n o ; esto es, lo conozco en su unión esencia ^ 

su unidad y sobre la contrariedad de ser propio 

todo.„ Sistema, etc., cap. X V I I I . ,jj 

2 Después de definir Krause en su Analyt-

d e r e c h o : " E l conjunto (das Ganze) de las cond ^ 

de la vida, de la v ida de Dios y de todo sér ^ 1 0 ^ 

n a l , , apl icando las categorías al derecho asi (e 1 
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lugar, los géneros supremos en que consisten 

las categorías, no dividen el concepto de sér 

según que este concepto expresa la esencia 

significada por esa palabra, equivalente á la 

Palabra latina ens, que significa la esencia y la 

existencia concretamente consideradas, sino 
s°lo en razón del m o d o c o m o en tales géne-

ros el acto de existir conviene a la cosa que 

existe. Hegel, por su parte, desconoció este 

modo, y dejó de considerarlo c o m o punto 

j 6 P a r t i d a d c Jas categorías, fundándolas en 
a e s e n c i a d e l sér, que consideró c o m o fondo 

común é idéntico de todas las cosas; con lo 

°Ua , V l n o á negar la distinción y aun la di-

versidad de éstas, y , por consiguiente, la 

Posibilidad de distribuirlas en categorías pro-

¡ ¿ m e n t e d i c h a s > que es el vicio en que asi-

'Ocurrió su discípulo y continuador 
u s s e - L o tercero, se debe advertir que la 

c e p t o s C O n S Í d C r a l a S C a t e ^ o r í a s c o m o a con-
° S r e f l e j o s ó segundas intenciones, que 

'' sea á la 

esta definieió , 1 C i a ^ d e r e c h ° ' <lu e s u P ° n e expresada en 
recho tiene1 ^ ^ e S t a e s e n c i a e s u n a > c l u e e l «te-

ñera abso^uto^1"*5 S d d a d y t o t a l i d a d ; que es en su ma-
S U m a- ( u e I U f i n Í t ° (unbedingt y unendlich), y en 
a l e m ¿ c ^ I ' 0 5 6 6 l a S d e m á s P r o P Í e ( i a d e s s igni f i cadas en 
h e i t ' Seytihei05 D 0 1 n b r e S d e B e j ' a h u n g , R i c h t h e i t , F a s s i -

»'ac¡¿n> J^.T0'' q U e e c l u i v a l e t l á los castel lanos afer-

Theil Ti irC'\Clon> ^acidad, existencia, etc. , L e h r g . , II, 

' ij^ cap» I V . 
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se predican de las cosas c o n f o r m e al sér in-

tencional ó l ó g i c o que reciben del entendi-

m i e n t o , v . gr.: en la c a t e g o r í a de substancia 

la lógica considera la razón de g é n e r o , que 

es p u r a m e n t e l ó g i c a , y c o m o tal género la 

atr ibuye á t o d a s las especies de substancias 

que se c o l o c a n d e b a j o de la substancia asi 

c o n s i d e r a d a ; d i ferenciándose en este punto 

la lóg ica de la metaf ís ica , p o r q u e ésta con-

sidera las categor ías según el sér real ú on-

t o l ó g i c o que tienen en sí con independencia 

d e t o d a consideración intelectual. Mas en el 

s istema de K r a u s s e las c a t e g o r í a s son pur* 

mente o n t o l ó g i c a s , y c a r e c e n , por tanto, e 

v a l o r y utilidad lóg ica ú o r d e n a d a á diri?r 

los ac tos de la mente en la definición y divi-

sión de las cosas. L o cuarto, deben expre>ir 

las categor ías el sér p o r m o d o preciso y ^ 

finido, que no e n g e n d r e la confusión que?e 

sigue de los c o n c e p t o s v a g o s é indetermina-

d o s , c o m o son prec isamente los que « 

Krausse , de sér, unidad, f o r m a (corno qW^ 

otros á este t e n o r , con que a s i m i s m o p | 

contra las justas e x i g e n c i a s de la l ó g i c a j 

c o n f u n d e lo universal con lo t r a s c e n d e n j 

d á n d o n o s c o m o c a t e g o r í a s lo que sobrep^ 

á t o d a s las categor ías , c o m o es el sér e n ^ 

neral, y las propiedades que llaman los m 

físicos trascendentales, p o r q u e no perten 



1 4 9 

a este ó el otro g é n e r o de cosas , sino con-

vienen á todas ellas, y por consiguiente 110 

caen debajo de ningún g é n e r o ó categoría . 

La quinta razón contra la teoría de Krausse 

es haber incluido en las categorías , no sólo 
al sér universal, sino al sér div ino, que de 

ningún modo puede hacer parte de ellas, por 

vencerlas y sobrepujarlas á t o d a s , y estar 

elevado infinitamente sobre el principio mis-
m o de las categorías , que es el sér c o m ú n ó 

universal. A u n consideradas las categorías 

como esencias ó propiedades fundamentales 
d e cada sér en particular, el solo pensamiento 

de ponerlas en D i o s es absurdo, pues supone 

que el sér divino es uno y vario al mismo 
t!empo, que consta de partes opuestas entre 
S1> de donde proceden las categorías de los 

contrarios, con los cuales , sin e m b a r g o , el 

mismo sér de Dios resulta armonizado y c o m -

Puesto en las categorías de la síntesis 

l 0 0 . L a falsedad de la doctr ina de K r a u s e c°"»niia eliu!" 
acerca H<=> 1 / C1° crít'co-

a ias categorías se c o n o c e a d e m á s 

l a v i c i o s a distribución que hace de ellas 
n clases ó géneros pertenecientes á los tres 

omentos del sér que llama tesis, a?itítesis y 

L o a V e a S C á S a n s e v e r i n o , Philosophic Christ., vol . I, 

^ ^ a \ S p r i m a > C C X X X V I I y s i g . , donde im-

' mismo error en H e g e l y aun en Giobat i . 
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síntesis ó composic ión. S u p o n e esta división, 

que t o d o sér consta de partes, no y a diferen-

tes entre sí, sino opuestas y contrarias, y que 

este g é n e r o de oposición puede darse en un 

mismo idéntico sujeto. A m b a s suposiciones 

son absurdas. E n primer lugar, no es cierto 

que t o d o sér conste de partes. El alma espiri-

tual del h o m b r e y las inteligencias separadas 

son substancias simples que carecen absolu-

tamente de partes. E n D i o s , sobre todo, en 

quien considera K r a u s s e el fundamento pri-

m e r o y el d e c h a d o de las categorías S eS 

imposible considerar ningún g é n e r o de com-

posición. Caen, pues, por su base, tratándose 

de Dios y de los seres finitos espirituales, 

t o d a s las categor ías de la antítesis, denom1' 

nadas por K r a u s s e determinación y exclusion, 

identidad y diferencia, unidad y multiple 

dad, y p o r consiguiente, t o d a s las de la an-

títesis: superioridad é inferioridad, todo ) 

partes, continente y contenido, etc. A u n tratan 

d o s e de seres que constan de partes físicas 

y reales, c o m o el h o m b r e , compuesto de 

cuerpo y a lma racional , es falso que esta1 

i "As í como en el pensamiento Dios se echa de^er 

que Dios contiene en sí todas las cosas, así debe P e u S ^ 

se por aquí que todo lo que e s , tiene en sí , por 1,10 

finito, todas estas divinas esencias fundamentales ó c. 

g o r í a s . „ K R A U S S E , 1. c . 
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partes procedan de esencia alguna por vía 

de evolución, c o m o pretenden los kraussis-

tas, ni que sean contrarias entre sí, porque 

la oposición entre contrarios se entiende de 

las cualidades que no pueden existir al mismo 

tiempo en un mismo sujeto, c o m o lo blanco 

y lo negro, mas no de las substancias totales 
n i parciales, las cuales no se e x c l u y e n , sino 

antes suelen estar íntimamente unidas, c o m o 

lo están en el h o m b r e y el a lma y el cuerpo, 

formando el c o m p u e s t o natural que existe 
en cada uno de nosotros. 

101 . Pero todavía se echan de ver más , Continuación 
i ele la critica. 

caramente los vicios de que adolecen las ca-

tegorías de K r a u s s e , considerada cada una 

de ellas en particular. Por lo p r o n t o , las 

clases en que divide Krausse las categorías 

de la tesis—sér, esencia, forma, existencia,— 

sobre los vicios antes enunciados, contie-

nen otros no menos radicales. P o r forma en-

tiende Krausse la posición, quiere decir, que 
ia esencia sea puesta ó afirmada. Pero ; quién 

Pone ó afirma la esencia de las cosas? ¿ S e 

Ponen ellas á sí mismas antes de ser? N o es 

posible. ¿Son por ventura puestas fuera de 
tl nada por alguna causa criadora? E n este 

p S o , la posición ó afirmación será cosa de 

causa, no del e fecto puesto por ella. Este 
e c t o n o puede en realidad distinguirse de 
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la ex is tencia de la cosa puesta , ni aun con 

distinción de r a z ó n ; y así, el añadir una cate-

g o r í a d e la existencia s o b r e la afirmación ó 

posición, es superf luidad y redundancia evi-

dente . V i n i e n d o l u é g o á c a d a uno d e los tres 

g r u p o s de c a t e g o r í a s que corresponden á la 

esencia, á la forma y á la existencia, topa-

m o s con o t r o s escol los no menores . Empe-

z a n d o por la unidad que se atr ibuye a la 

esencia , es c laro que nada a ñ a d e á ella, ni 

es propia de la esenc ia , pues pertenece a 

t o d o lo que t iene ó p u e d e tener sér. L a esen-

cia propia y la esencia entera son una mis-

ma en t o d a s las c o s a s , n o se o p o n e n la una a 

la o t r a , ni h a y neces idad de componerlas 

en la armonía de la esencia. E n cuanto á la 

unidad de la f o r m a , ó del cómo que, ya he" 

m o s visto que n o se le p u e d e definir, ni mu-

c h o m e n o s se p u e d e expl icar qué cosa sean 

la dirección y la capacidad de é l , ni que 

oposic ión ni a r m o n í a m e d i e entre estas dos 

s o ñ a d a s c a t e g o r í a s . O b s e r v a c i o n e s análogas 

p u e d e n hacerse r e s p e c t o d e las categorías 

de la existencia. 

Consecuencias 1 0 2 . D e las c a t e g o r í a s pertenecientes a io 

contrar ios no h a y para q u é ocuparnos en 

particular, p o r q u e a t o d a s y c a d a una de ellas 

p u e d e fác i lmente aplicarse la o b s e r v a c i ó n 

que h e m o s h e c h o en genera l acerca de las 



1 5 3 

mismas, conviene á saber: que, c o m o c o n -

trarias que son, no pueden darse en un 

mismo sujeto. Imposible es, en efecto, que 

la determinación de alguna cosa por medio 

de algún accidente, el color, v. gr., sea ex-

clusión del propio acc idente , ó que en una 

misma cosa concurran las categorías de la 

identidad y de la diferencia, de la afirma-

cion y de la n e g a c i ó n , del límite y de la 

magnitud, del sér y del 110 sér, etc., porque 
cstas cosas se e x c l u y e n en el mismo sujeto, 

y algunas de ellas, por lo m e n o s , hasta im-

Pl'can contradicción. Y no se diga que las 
tales propiedades no se atribuyen á las cosas 

en un mismo sentido, sino en sentidos ó b a j o 

Aspectos diferentes, c o m o en el e jemplo del 

j*1 °r, donde se v e que una cosa puede tener 
a deter"ñnación consiguiente á tal color, y 

Juntamente la categor ía de la exclusión de los 

mas colores; porque la exclusión, y en ge-

sad'1 '<l ° carencia del sér expre-

mit P ° r l a S c a t e & o n a s posi t ivas , c o m o lí-

siiio' n ° S e r ' e t C ' 1 1 0 S ° n P r o P ' c ^ a < ^ e s r e a l e s > 
^ 10 Puro no sér, nada, y la nada no puede 

cate"86 n i n ^ u n a c o s a n í s e r reputada por 

111 P r o p i e d a d de ningún sujeto. 

^ , * * o r último, acerca de las categorías Filiación pan-
a s í n tesis d e b e m o s observar que el t o d o t e í s , i c a. de e s t a s 

'10 t iene rf>l • ' categorías. 
elación de superioridad respecto de 
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sus partes, t o m a d a s juntamente , ni las partes 

así t o m a d a s son inferiores al t o d o , sino am-

b o s términos son una misma cosa. L o propio 

se puede decir de las otras categor ías conti-

nente y contenido, principio y consecuencia, 

causa y efecto, ley y hecho, en que supone 

K r a u s s e que el t o d o es a l g o anterior y supe-

rior á las par tes , las cuales proceden de él 

c o m o el ac to de la p o t e n c i a , el e fecto déla 

causa, las conclusiones de sus p r i n c i p i o s ; su-

posición falsa y sofíst ica, que confunde bajo 

el n o m b r e de todo, no sólo á las substancias 

q u e constan realmente de partes , sino alas 

puramente espirituales, c o n el sér ó principio 

potencial de d o n d e el pante ísmo saca todas 

las c o s a s , aun las más opuestas , contenida* 

á m o d o de g e r m e n en la unidad primitiva * 

q u e finalmente las reduce la síntesis despu» 

q u e ellas han salido del seno de la esencia 

única , sin dejar el sér p r i m e r o , aunque suje-

t á n d o s e en su desarrol lo á t o d o linaje do \>' 

c is itudes, y l l egando á ser , finalmente, »u 

diante la armonía de los contrarios, pleiú® ' 

perfección y belleza. C o m o si la belleza, 

plenitud y la per fecc ión absolutas pudicij-

c o m p o n e r s e c o n las cosas que carecen 

algún m o d o , ó por ventura están p n v a 

d e las razones o b j e t i v a s ó entidades q" e 

les n o m b r e s significan. 
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especies. 

A R T Í C U L O VI 

Hypotheorías ó postpredicamentos. 

104. I -os lógicos, s iguiendo á Aristóteles, uypotheona¡ 
Harm / 7 ° pos tpr a edica-

dtnan hypotheorías, postpraedicamenta en menta. 

latín, á los m o d o s ó respectos varios que 

concibe el entendimiento en las mismas cate-

gorías donde se c o m p r e n d e n todas las cosas. 

Estos modos son c i n c o , á saber: oposición, 

Prioridad, simultaneidad, movimiento v ha-

bitud. 
105. Dejada aquí la oposición de que ha- Qué sea p«on-

blamr\i> < . - . . . . dad , y cuáles sus 

0 s en Otro lugar, def inimos desde luégo 
ia Prioridad diciendo que es aquel m o d o 

según el cual una cosa ó razón precede á otra. 
U l c o maneras de prioridad se distinguen 

comúnmente: 1.a De tiempo, en razón de la 
CUa' a clU ella cosa se dice ser primero que otra, 

que era y a ó existía, no siendo todav ía ésta; 

. m e r o > P o r e j e m p l o , según esta r a z ó n , es 

Primero q u e Virgi l io. 2.a De ilación ó conse-
CUencia, ó c o m o dice A r i s t ó t e l e s , secundum 

sistendi consequentiam, la cual t iene lugar 

de r C 0 s a s ^a s c u a ' e s la una se infiere 

pe .t ° t l a ' ^ a s i ' h o m b r e tiene prioridad res-

S e ° 0 a n i m a l , porque de ser uno h o m b r e 
e mfiere que es también animal; pero de la 

que es n • 
posterior no se infiere la que es pri-
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m e r a : de ser un viviente animal no se infiere 

que sea h o m b r e . 3.a De orden, cuando una 

cosa precede á otra en o r d e n , c o m o el exor-

dio en un discurso á las demás partes de él. 

4 . a De dignidad, en razón de la cual el prín-

cipe g o z a de prioridad respecto de los sim-

ples magistrados. Y 5 De naturaleza, cuando 

una cosa pende de otra , aunque ambas sean 

en el mismo instante, y esta es la p r i o r i d a d 

de la causa que da el sér á otra cosa: tal es 

la prioridad del f u e g o respecto del calor, o 

del sol respecto de la luz, y , en general, la 

causa t iene prioridad de naturaleza r e s p e c t o 

del e fecto . 

E s t a última especie de prioridad es de dos 

maneras: una que l lamaron los antiguos ló-

g icos in quo, y otra a quo. L a prioridad $ 

quo es la que existe entre dos cosas , délas 

cuales una de ellas da el sér á la otra, s"1 

d e p e n d e r en su propio sér de aquel que co-

munica; así, el f u e g o da sér al ca lor , sin de-

pender en su sér del calor . L a prioridad a q ^ 

tiene lugar entre dos cosas, de las cuales una 1 
d e p e n d e de la otra en diverso género 

causa; así, en el c o m p u e s t o humano, el alma 

d e p e n d e del cuerpo en el g é n e r o de causa 

material , y el cuerpo del a lma en el génC0 

de causa formal. 
Otra manera de . 

prioridad. 106. l o d a v í a mencionan las autores u 
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manera de prioridad, que á m e n u d o ocurre 

en los doctores de la escuela, á saber, la prio-

ridad en el orden de la g e n e r a c i ó n , á la cual 

opone Santo T o m a s la prioridad en el de la 

perfección. D e aquellas cosas se dice que 

son primero que otras en el orden de la ge-

neración, que se hacen antes que ellas: el 

niño tiene prioridad en este orden respecto 

del adulto; y por el contrar io , aquéllas son 

primeras en el orden de la per fecc ión, que 

son más nobles, y así hay prioridad en el an-

ciano sobre el j o v e n . Y c o m o sucede que la 

generación natural v a y a de lo imperfecto á 

lo perfecto, es un aforismo de la escuela, que 

lo primero en el orden de la generación es 

lo ultimo en el orden de la perfección. 

107 . L a tercera hipoteoría ó postpredica- D e l a s c o s 

m . que son titnul. 

'tiento es de las cosas que son en un mismo 

Punto (quae sunt simul), la cual puede ser: I.°, 

tiempo, ó sea entre cosas que son en el 

mismo instante, v . gr., entre el sol y la luna; 
2- > de consecuencia, entre d o s cosas que 

mutuamente se infieren una de otra , v. gr., 

entre percibir la bel leza física y estar d o t a -

do el que la perc ibe , de sentidos y e n t e n d i -

miento; 3.°, de orden, entre aquellas cosas 

que son del mismo o r d e n , c o m o las espe-

j e s contenidas d e b a j o de un mismo género; 

4- , de dignidad, entre los que b a j o este con-
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c e p t o son iguales; 5 , de ?iaturaleza, entre 

aquellas cosas q u e , aunque no sea una de 

ellas causa de la o tra , mutuamente se ponen 

y se des truyen; según esto, las cosas reía, 

tivas, c o m o padre é hijo, siervo y señor, son 

simul natura, p o r q u e puesta ó quitada una 

de ellas, se p o n e ó se quita la otra, y vice-

versa. 

Movimiento. 1 0 8 . El cuarto p o s t p r e d i c a m e n t o es el mo-

vimiento, definido: vía ó tendencia al térmi-

no de aquel lo que se está haciendo. De seis 

m o d o s a c o n t e c e este m o v i m i e n t o : I.°, P°r 

ge?ieración, ó tránsito de una cosa del no 

sér substancia l al sér substancial , como el 

v iv iente que es e n g e n d r a d o de otro v iv iente , 

2.°, por corrupción, ó tránsito del sér al no 

sér de esta ó aquel la c o s a , c o m o el agua que 

de ja de ser a g u a c u a n d o se c o r r o m p e ; 3-">Por 

aumento, ó t ránsi to de una cantidad m e n o r a 

otra m a y o r , el cual se e c h a de ver en 1°5 

seres v iv ientes que crecen y aumentan su 

v o l u m e n ; 4.0 , por disminución, ó tránsito de 

m a y o r á m e n o r cant idad, c o m o en los cuer-

p o s que se c o n d e n s a n d i s m i n u y é n d o s e û 

v o l u m e n ; 5.0, por alteración, ó tránsito de 

una cualidad á o t r a , v . g r . , de la s a l u d a 

la e n f e r m e d a d ; y 6.°, por traslación de un 

lugar á o tro , c o m o el a g u a que corre, ° 

n a v e que se dir ige al puerto . 
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1 0 9 . El quinto y último p o s t p r e d i c a m e n t o Modus habendi. 

es el modus habendi, ó s implemente habere, 

ó sea el m o d o c o m o una c o s a es habida por 

otra. Cinco son estos m o d o s , Según los ló-

gicos, á saber: por inhesión ó inherencia: así 

tienen el alma la g r a c i a , y el entendimiento 

la ciencia; por continencia, y éste es el m o d o 

de tener sangre las v e n a s , la cáscara la fru-

ta, etc.; por posesión, c o m o el señor de un 

predio el predio que p o s e e ; p o r relación, y 

así el padre se dice que tiene hi jos; y p o r 

yuxtaposición ó circumposición, c o m o c u a n d o 

se dice que E s p a ñ a tiene al N o r t e los Pir i -

neos y el Cantábr ico , ó que P e d r o tiene un 

v e s t i d o . 

A R T Í C U L O V I I 

De la definición. 

l i o . Ent iéndese por definición, t o m a d a Qu¿ sea defmi-
esta palabra en sentido lato, la oración que 

declara y pone de manifiesto lo que antes es 

oscuramente c o n o c i d o . E n sentido r iguroso 

se entiende por definición la que l laman los 

lógicos esencial, ó sea la que manifiesta la 

naturaleza de a lguna cosa . E n este sent ido 
l a definió C i c e r ó n : \Oratio, quae quid sit id, 

1 quo agitur, ostendii quam brevissime 

1 Orator., c . 33. Este mismo concepto lo expus Q 
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Géneros de de- 1 1 1 . D o s géneros de definición distinguen 

ordinariamente los lóg icos , á saber: la defi-

nición nominal y la real, que luégo dividen 

en esencial y descriptiva L a definición no-

minal es la que declara el sentido de alguna 

palabra, ora atendiendo á su etimología, ora 

al que recibe del uso, ora en fin á la acepción 

en que es empleada por el que habla ó es-

cribe. L a definición real declara lo que es la 

cosa m i s m a , bien e x p o n i e n d o sus predica-

dos esenciales, bien las propiedades y l°s 

accidentes que acompañan y determinan su 

esencia. E n el primer caso, la definición 

es y se l lama esencial; en el segundo, des-

criptiva. * 

R e s p e c t o de la definición nominal, convie-

ne observar que el m o d o más propio de ex-

poner el v e r d a d e r o sentido de las palabras, 

Santo T o m á s por estas pa labras : " Dicendum qu°1' 

turn intellectus dicitur scire de al iquo quid est, quand° 

definit i p s u m , idest, quando concipit aliquam form3"1 

d e ipsa r e , quae per omnia ipsi respondet. „ Q<¡-

de verit, q. II, a. 1, ad. 9. 

1 El ilustre L e p i d i , en su extenso y magistral trata 

d o de la def in ic ión, admite otro miembro en la división 

d e la misma, es á saber, la definición conceptual, qu e é 

la que declara el concepto que se ha formado el q l i e c'¿ 

fine a lguna cosa de la cosa misma definida. Es muy 

no de consultarse todo lo que dice sobre esta manera 

definición en el cap. V I , sect. I , lib. II de la Lógica-



Para cuya significación fueron éstas impuestas, 

es el uso, quem penes arbitrium est et jus et 

norma loquendi. E l uso e s , pues , en esa defi-
nieión, el m o d o más s e g u r o de c o n o c e r el 

sentido de las palabras, ó sea el respecto que 

dicen al c o n c e p t o que deben expresar (ha-

oitudmem vocis ad conceptum). C u a n d o el 

uso no es suficiente á declarar este respecto, 

®uele quitarse la obscuridad é incert idumbre 
ei> ya por medio de otras v o c e s que sig-

n notoriamente lo que se quiere d e c k -

er, como si declaro el sentido de la palabra 

biología, dic iendo significar lo mismo que 

etica, y es lo que llaman sinonimia; ó y a 

^Pilcando la raíz y or igen del n o m b r e mis-
COmo si d i g o : Cosmología es tratado ó 

!SCrUrso Sobre el mundo; Filosofía es el amor 
e 1(1 sabiduría. 

cu^n^' ñ n i C Í Ó n n o m i n a l procede singularmente 

viene ° ^ n ° m b r e e s e<lulvoco. En este caso con* 

y dis c r e f e r i r t o d o s l o s s e n t i d o s q j e l e d a e l uso> 
cernir de entre ellos aquel sobre el cual ver-

S a l a cuestión. 
Las 

,i0 j V e n t a J a s de la definición nominal son: 

que a Perspicuidad y brevedad del lenguaje, por-

no 61 p u n t o que se fija el sentido de una voz, 
circuni > a ^ a r a q U é v o l v e r s o b r e l o mismo con 
^ e U a ° C Ü C 1 0 n e S ó r ° d e o s ; 2.°, prevenir el vicio 
Unas m m a n l ° S O T n a $ u i a , que consiste en hablar de 

1 S m a s cosas, haciéndose uso de palabras 



Leyes de la de-
finición nominal. 

Definición físi-
ca y definición 
metafísica. 

IÓ2 

diversas, ó de cosas diversas por medio de to 

mismas palabras; y 3.0, que conocido el sentido 

de la palabra definida, la mente es ilustrada con 

el concepto de la cosa: así se allana el camino 

para entender la esencia de ella, expresada por 

la definición real. 

1 1 2 . Cuatro son las leyes de la defini-

ción nominal: la primera, que sólo sean de-

finidas las v o c e s inciertas, obscuras, equívo-

cas. El que quiere explicar lo que de suyo 

es claro y perspicuo, le jos de hacerlo mas 

claro, e x p ó n e s e á tornarlo obscuro á fuerza 

de palabras innecesarias. L a segunda regí" 

es no dar á las v o c e s en c a d a ciencia ó dis-

ciplina otro sentido diferente del que les ha 

sido una vez as ignado en la respectiva defi-

nición nominal. L a tercera, expresarse de ma-

nera que no se confunda el sentido que 5¿ 

da á la palabra definida, con el concepto 

la cosa denominada por ella; no decir, p°r 

e j e m p l o : '•'•León es un s igno del Zodiaco,; 

sino " llámase León á uno de los signos 

Zodiaco. , , 

1 1 3 . *La definición esencial es , ora fis**' 

ora metafísica, según que declara las Parte~ 

físicas ó las metafísicas que componen la 

definida. Por partes físicas se entienden 

que actualmente const i tuyen un todo ó 

puesto natural, c o m o hombre, que consta 



C U e r p 0 y a l m a r a c i m a l , y se define expo-

"'endo estas partes. Y por partes metafísi-
l a s <lue e n t r a n en la constitución de la 

P, P ' C l e ' á s a b c r : el g é n e r o y la diferencia. 

: ° m b r e m i s m o es también t o d o metafí-
slco, y se define: animal racional. . 

L a definición descriptiva se divide Varias maneras 

ProPZPÍa\ Z C f n t a l ' y »enéÍlCa- ™ Ó D d e í " 
¿ p l a e s I a definición de la cosa por medio 

sar ian° P l e d a d e S ^ d i m a n a n d e ella nece-

si , a " 1 C n t e ' y a e l l a sólo convienen, c o m o 

üehnimos al h o m b r e diciendo ser " a n i -
m a Político y capaz de perfeccionar su e n -

" 7 l e n t o Ia ciencia. „ L a definición 

R e n t a l es l a q u e manifiesta la cosa por 

]e 10 de accidentes, cada uno de los c u a -

separados de los d e m á s , pueden c o n v e -

sól0d ° t r a S ° O S a S ; m a S s i s e t o m a n juntos, 
defin ° 0 n V l e n e n á I a C O S a definida.- D e esta 

icion nos dió e jemplo Virgi l io, definien-
™ a ^oliphemo: 

7r"nca In rre"d""1' inS°r»'e, ingetis, cut lumen ademptum, 
' regit, et vestigia firmal. 

lió : r r n a c c i d e n t a l e s también la que 
Jiciend 1 0 m b r e e l m a e s t r o de Aristóte les , . 

npedo ° Ser uu animal bello, sin plumas, 

ẐtL?beza e,rguida-
sa p o r c a u s a l es la que expl ica la 

1r causas extr ínsecas, cuales son las 
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tres que se conocen respect ivamente con los 

nombres de final, ejemplar y eficiente, como 

si dec imos: El hombre es una criatura heck 

por Dios á su imagen y semejanza, y desti-

nada á conocerle y amarle; en c u y a defini-

ción entran los c o n c e p t o s de esas tres ma-

neras de causa. 

Finalmente, es genética la definición qJe 

expl ica el m o d o c ó m o la cosa es p r o d u c i d a , 

por e j e m p l o : " E l círculo es el espacio que 

resulta cuando se traza una línea en derre-

d o r de un punto, guardándose igual distan-

cia de él en todas sus partes.,, x 

De las tres maneras de definición real, la fl® 

excelente es sin duda alguna la esencial ó met» 

física, la cual declara brevísimamente la natitf» 

leza de la cosa definida, diciendo lo que tie|* 

de común con las demás que están c o n t e n í a> 

debajo de un mismo género, y lo que la ditera 

cia de ellas Demás de esto, la d e f i n i c i ó n me»' 

i Observa el ilustre L e p i d i , hablando de la tN-

lencia de la definición esencia l , que en ella se cu»1! 

de este modo la ley de ¿a unidad en la variedad, c°n • 

la divina bondad y sabiduría ordenó todas las ^ 

" E s t a ley sapientís ima, a ñ a d e , se ve expresada <-

definición metafísica de cualquiera c o s a , pues ^ 

esta definición muéstrase en la cosa definida a<*uC ^ 

que es tina ( u n i d a d genér ica) con otras, y a 9 u 

que se diferencia de ellas.,. Lógica, cap. VII 

sección y libro. 
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•'sica consta de nociones universales, necesarias 
y perpetuas, trasunto de las ideas divinas, nocio-
nes seSún las cuales entiende la mente lo que 
Pertenece necesariamente á la esencia de las 
cosas' (1e la cual proceden como de su funda-
fl' nto y raíz las propiedades y accidentes que 
Pueden significarse con definiciones descriptivas. 

{)e estas últimas es preciso, sin embargo, hacer 
USo> porque como las formas esenciales no se 
n°s manifiestan por sí mismas, conviene que se 
nagan patentes por medio de propiedades y ac-
c'dentes que las signifiquen 

Para que alguna cosa pueda ser definida debe 
er universal. Lo singular, más bien se puede in-
Car 6 describir, que no definir propia y verda-

''eramente, pues la definición importa algo ne-

Cesari° y perpetuo, que sólo conviene á las esen-
Clas , 

ae Jas cosas según que son universales. Re-
léese además por parte de la cosa definida, 
JJe pueda dividirse en varios conceptos; y de 

que no sean capaces de definición los con-
J t 0 s s'mples ó incomplejos, como son los de 
J">esencia, unidad, bondad, verdad, etc. Final-

ei requiérese que la cosa sea conocida in-

lr a amente y por sí misma, sin necesidad de 
jumento alguno, porque de la argumentación 

ostrar lo que conviene á Ja cosa, mientras 

ae ^0rinae essentiales non sunt nobis per se no-

jJae P o r t e^ quod manifestentur per aliqua accidentia , 

ibrn TTDt S l g n a i l l i u s forrnae- Div. THOM. Post. Analyt. 
11 > lect. 13.a 
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que á la definición toca el explicar la esencia de 

ella, objeto de la simple a p r e h e n s i ó n ó percepción 

intelectual, auncjuc objeto no percibido con 

aquella claridad y perspicuidad con que se mues-

tra en la definición. Así en geometría no se de-

muestra qué cosa sean el círculo, el triángulo, etc., 

esto lo dice su respectiva definición; lo que se 

demuestra, son las propiedades que c o n v i e n e n al 

triángulo, al círculo, etc., después de definidos. 

Leyes de la de- 1 1 5 . ^ L a s l e y e s de la definición real se con-

finición real. t ienen en las fórmulas siguientes: 1.a La defi-

nición debe ser más clara que el definido • 

D e esta reg la se s iguen las d o s siguientes: que 

el definido no entre en la definición, y Que 

n o d e b e ser definida ninguna cosa que 110 

p u e d a expl icarse por otra noción más clara 

que la que se tiene de ella. 2. a La definid 

debe constar de género próximo y de ülti"1' 

diferencia, entendiéndose por género Prú 

ximo t o d o aquello en que la cosa definida <•-

s e m e j a n t e á las otras c o s a s , y por d i f e r í 

i P e c a n contra esta regla las definiciones <1 

hacen á m o d o de círculo (círculo vicioso), empleá11'1 

en una de ellas a lgún término que debió ser expllCJ 

pero que no se expl icó en otra 

definición anterior: | 

e jemplo, si a l g u n o definiese la hora diciendo que 

vigésimacuarta parte del día, y l u é g o definiese el ( " 

c iendo que es el tiempo compuesto de veinticuatro ^ 

E s t a s e g u n d a definición supone expl icada en la I-

ra lo que es el día, c u a n d o realmente no lo fue. 
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ultima todo aquello en que es desemejante 

a ellas. 3.a Que nada sobre ni falte en la de-

finición 4.a El definido y la definición de-

ben convertirse mutuamente. L a razón de 

esta regla consiste en que la definición 110 
es sino la cosa misma definida, expresada 

con mayor claridad y distinción 2. 5.a Las 

palabras de la definición deben ser propias y 
710 metafóricas. T o d a v í a puede añadirse esta 

otra regla: que no se empleen v o c e s obscu-
ras> inciertas, equívocas é inusitadas, y en 

caso de obligar la necesidad á emplearlas, 

que se declare oportunamente su sentido 

1 El doctísimo Sanseverino expone en dos palabras 

regla, diciendo que la definición debe ser plena et 
ls> y las confirma con el s iguiente lugar de San 

: Definitio nihil complecti debet, quod esse alie-

'"""• Contra Acad., lib. I I , c. 5, n. 5. 

2 ^a lo enseñó Cicerón diciendo ser la definición 

cap ÍnVolutum evoh'*t id, de quo quaeritur. T o p . . 

^ T 
Cou a r n P o c o debe usarse de palabras negativas, pues 

qué e"aS n° PUecle exPÜcarse qué sea, sino más bien 
algún° S C a C l c l e f i n i d o > s a I v o c u a n d o haya que definir 

&UU t i t f e c t 0 , ó cuando se definen cosas contradictorias, 
m , r q U e e n t ° a c e s , definida una de ellas diciéndose lo 
que es ]n 
se ha '• ^1 1 6 d e f i n i r l a o t r a n e g a n d o ella lo que 

dicho de la anterior. En cuanto á las negaciones y 
frivaeioQes o 
se • . a n t 0 1 o más expl icó cómo pueden definir-

Q ; ; b ; ; - u d o que tales definiciones más bien son de 

^ e de cosa. H e aquí sus palabras: Secundum 
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Antes de poner término á este artículo dire-

mos lo que debe hacer el entendimiento para 

sacar, por decirlo así, del mundo real que se ofre-

ce á nuestros ojos, la esencia de la cosa que se 

piensa definir. Para este fin conviene resolver 

ó descomponer la cosa en todas las razones que 

contiene, y discernir entre estas razones las que 

van siempre con ella, de aquellas otras que no 

siempre la acompañan, y en las primeras las que 

sirven de fundamento á las demás, que depen-

den de ellas. Una vez hallado este f u n d a m e n t o , 

que no es en puridad sino la esencia de la cosa, 

ha de considerarse lo que tiene de común con 

otras cosas, y lo que la diferencia de ellas. De 

este modo se llega á la definición dividiendo la 

cosa definida en los miembros significados pe 

el género y por la diferencia, los cuales consi-

dera el entendimiento separadamente, gracias a 

la abstracción con que distingue unos e l e m e n t o s 

de otros entre los que aprehende al princip10 

de cierta manera comprensiva y confusa, pa^ 

después de compararlos entre sí, componerlos) 

unirlos en la definición 

quod aliqua habent esse pos sunt de/miri...; unde cum <'•• 

quodammodo dicatur de privationibus et negatiowbus - -

earum etiam potest esse aliquis modus definitionis incotnfi 

tissimus, qui est quasi exponens nominis significationt^i j 

non essentiam indicans, quam nut lam habet. In If'-

Sent. D is t . 35 , q. I, a. 2 ad . 1. 

I H e a q u í c ó m o d e s c r i b e un i lustre filósofo de n l ie 

tros d ías el p r o c e d i m i e n t o q u e s i g u e la mente : " 1 r i a s 
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A R T I C U L O VIII 

De la división. 

116. L a división es la resolución de algún La división 

todo en sus partes. Su oficio es expl icar me- sus especies, 

diante esa distribución lo c o n o c i d o de un 

modo confuso y c o m o en g l o b o . , 

La división puede ser, ó formal, ó mate-

rial, ó nominal. 

momenta, communiter loquendo, in mentis nostrae 

Procesum circa inti l l igibi le q u o d c u m q u e : primum est 

' c,)iprehensio initialis, secundum accedit distinctio eorum 

¡ ,ae in prima comprehensione praesto sunt; consequitur 

•rt»um. comprehensio Jinalis dist inctione et harmonía 

'•istinctoruni partium rat ionumque unius e jusdemque 

'n-e'ligibilis objecti resultans. A q u i in primo gressu ra-

'°nem comitatur abstractio s i m p l e x , quae ipsa parat 

"am dist inguendum rationes quae idem simul re 

complectuntur; atque ideo abstractionis ope s implex 
,S1° rei apprehensae agitatur, per modum dist inctionis 

^rcendae absque divis ione quae separando unum in-

(j. . , discerpat; denique perfectio mentis conficitur 

l i t e m t l 0 n e q U a e t o t u m a l iquod inte l l ig ib i le , quid et qua-

P r ^ s e habeat, nit idiori evidentia c ircunscribid 
11 ia sunt communis ime instrumenta intel lectu-

^ f'inmoda: abstractio, divisio, definitio. — Contra pro-

trra"" m e n t l S v e r ¡ t a t e m sciendam stat praeceps 

ad ' n U n a : n a m ^ a e c incipit a confusione, prolabitur 

ntni a t l 0 n e m > n e c modum servat usque ad negatio-

, • S A I 0 L l i > F-nchiridiumphilosoph. Pars. 1 . a , lect. II, 
g" 6 0 ( p m n a e , 1884). 
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División formal 1 1 7 . L a división formal ó ideal es la que 
y sus dos especies, . . , , . i 

la metafísica y la muestra los v a n o s aspectos según los cuales 

lógica. puede el entendimiento considerar una mis-

ma cosa .\Los miembros de esta d i v i s i ó n no 

se distinguen realmente entre sí: son formas 

ó c o n c e p t o s diversos con que nos represen-

t a m o s lo que en sí es uno, bien que sea con-

c e b i d o c o m o todo en razón de ser represen-

t a d o por muchas ideas. *La división formal 

es , ó metafísica ó lógica* L a división metafí-

sica es la que divide una esencia ó razón ob-

j e t i v a , abstracta y universa l , v . gr., la razón 

de hombre, en t o d a s aquellas razones median-

te las cuales nos la representamos , las cua-

les son, tratándose de tal esencia, el concep-

to o b j e t i v o de substancia, de viviente, de 

animal, de racimal, que juntas e x p r e s a n 

aquel lo por lo cual el h o m b r e es c o n s t i t u i d 0 

en su esencia de h o m b r e . L a división lógica 

por su parte , distribuye un t o d o abstracto 

por razones ó c o n c e p t o s , de los cuales 

predica el t o d o en sentido unívoco ó ana-

l o g o . L ó g i c a e s , pues , la división del ángulo 

en recto, agudo y obtuso, de cada una de la» 

cuales especies se predica unívocamente el 

c o n c e p t o genér ico ángulo; y lóg ica es tam 

bién la división d e la substancia en absoluto 

y relativa, [ aunque 110 se predica de an1 

bas el c o n c e p t o de substancia en sent id 0 
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equívoco, sino a n á l o g o . A q u é l es el t o d o que 

se llama en lógica potencial, p o r q u e c o n t i e -

ne en potencia, y c o m o en g e r m e n , á sus 

partes, las cuales l levan el n o m b r e de sub-

jetivas por estar d e b a j o de él, c o m o especies 

debajo del g é n e r o . 

118. L a división material ó real, que suele División mate-

llamarse partición, es la que distr ibuye algún r ia l ó P a r t i c i ó n y 
, , sus especies. 

todo en partes distintas realmente unas de 

otras. El t o d o que esta división distribuye 
e n partes, ó es un t o d o físico y esencial, 

cuyas partes const i tuyen la esencia física de 

ta cosa, v. g r . , el hombre, c u y a s partes físi-

cas esenciales son el cuerpo y el a lma racio-

nal; ó un t o d o integral, c u y a s partes se lla-

man integrantes, p o r q u e , á diferencia de las 

esenciales, no es necesaria ninguna de ellas 

Para constituir el sér esencial del c o m p u e s t o , 

aunque sí para su integridad y perfección, 

como el cuerpo humano, que consta de ca-

beza, hombros, brazos, pecho, etc.,£y en razón 

estas y las d e m á s partes de él se divide; ó 
Un t o c l 0 potestativo, ó sea un sujeto adorna-

do de varias potencias ó facultades distintas 
e el con distinción real , en razón de las 

cuales se divide, c o m o el alma humana, que 

S'endo substancialmente una, se div ide en 
v*getativa, sensitiva, y racional, por razón 

e las fuerzas ó potencias que estos n o m b r e s 
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indican; ó por último, un t o d o accidental sus-

ceptible de estas tres maneras de división, á 

saber: una que div ide los acc identes distri-

b u y e n d o sus respect ivos sujetos, c o m o verde 

mar, verde esmeralda, e tc . ; otra que divi-

de los sujetos d is tr ibuyendo sus accidentes, 

c o m o la que se h a c e de los hombres en po-

bres y ricos, sabios é ignorantes, buenos y Ma-

los ; y la tercera , que divide los accidentes 

en otros accidentes, c o m o 4a de los hombres 

sabios en Jilósofos, físicos, matemáticos, etc. 

División nomi- 119. Por último, la división nominal es la 

que e x p o n e las varias signif icaciones ó sen-

t idos de una misma v o z . A s í divídense en 

cuatro las acepciones de la palabra substan-

cia, según que signif ica, ó la esencia de al-

g u n a c o s a , ó el individuo, que se dice subs-

tancia prima, ó la substancia segunda, ó la 

substancia considerada en general, prescin-

diendo la mente de si es prima ó secunda-

Leyes de ia dc-^V 120. L a s reg las de la división son las 

lición. s iguientes: 1.a L a división d e b e ser breve, 

p o r q u e la multitud de m i e m b r o s no per~ 

mite al entendimiento fijarse en ninguno, y 

e n g e n d r a confusión r. L a m e j o r es la b1 ' 

i Comprehendere q u e m a d m o d u m maxima ita n11 

n i m a , diff ici le est... Idem vitii habet nimia quod o u " a 

divisio. Simile confuso est , quiquid usque in pulverem 
sectum est. SÉNECA, Aa Lucil. Epist . , lib. I V , ep. I-
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membre. 2.a L a cosa dividida ha de e x c e -

der á cada uno de los miembros en que se 

divide: mala sería la división de la filosofía 

racional en lógica y dialéctica, porque la 

lógica es idéntica con la filosofía racional. 

3- La división debe ser íntegra, de forma 

que los miembros de la división a g o t e n el 

todo dividido. 4 . a L o s miembros de la di-

vision deben excluirse rec íprocamente , de 

manera que no sea uno parte de o tro : no 

seria buena división la que se hiciese de la 

substancia creada en visible, invisible y es-

piritual. 5.a L a división d e b e hacerse orde-

nadamente, ó sea por g r a d o s ó miembros 

Próximos al t o d o , los cuales se puedan á su 
V e z dividir y subdividir del mismo m o d o . 

No sería, por lo tanto, buena la división del 
S e r diente en vegetal, bruto y hombre; pero 
S1 lo sería dividiéndolo primero en vegetal y 

animal, y después dividiendo el animal en 

bruto y hombre. 

121 f L a división auxilia al entendimiento, i unidad de ia 
10 nrir»-v r •« /división. 

Fnmero, facilitando la inteligencia de lasv 

cosas que distribuye en partes, cada una de 

cuales es menor, y menos desproporcio-

n a á las fuerzas intelectuales, y d a n d o á las 

aquella distinción y precisión que re-

n en dichas partes , y , h a c e n contraste 
0011 l a c °nfusión del t o d o ; ¿y lo segundo, le 



sirve y a y u d a para definir^ pues la definición 

metafísica d e b e discernir por medio de la 

división lo que p e r t e n e c e á la esencia de la 

c o s a , de aquello que no le p e r t e n e c e , y des-

pués de esto dividir la esencia por el género 

y la diferencia. 

A R T Í C U L O I X 

De los términos. 

Y H 

Quesea ter-/ 122. Por término se entiende en lógica, 

según la definición de A r i s t ó t e l e s , aquello en 

que se resuelve la proposic ión c o m o en predi-

c a d o y sujeto, id in quod resolvitur propositi 

tanquam in praedicatum et subjectum: ó mas 

b r e v e m e n t e , términos son los extremos de 

la proposition, que es la oración en que se 

enuncia una c o s a de otra. L l á m a n s e , en efec-

t o , términos, á terminando, p o r q u e en ellos 

se resuelve y termina l ó g i c a m e n t e la propO' 

sición. A s í , en la proposic ión Dios es justo, 

los términos son las d o s v o c e s extremas, no 

la palabra que m e d i a entre ellas formando 

el v ínculo que las une. J 

f\ Otros sentidos tiene la 'pMabra término, según 

el uso común de hablar; mas todos ellos se re-

ducen á significar aquello en que empieza y se 

termina cualquiera acción, v. gr., el movimient0> 

de que se engendra la línea, que comienza en 

un punto y acaba ó termina en otro. L a propos'-
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ción, por su parte, tiene esos dos extremos, en los 
cuales se resuelve después de haber empezado 
por uno de ellos, bien así como se resuelve final-
mente el número en la unidad, por donde em-
pieza á constituirse. £ 

Es de notar, que aunque el término lógico pro-

piamente dicho y perfecto, consiste en alguna voz 

significativa, pues la lógica no considera los con-

ceptos de la mente sino expresados por voces 
S1gnificat¡vas 1 , y estas voces no sean en rigor 
verdaderos términos, sino en cuanto hacen parte 
(ie la proposición, todavía suele darse el nom-
,)re de términos, en lógica, á los conceptos de 

'a mente, por razón de terminarse en ellos la 

acción del entendimiento en el acto de aprehen-
er ó percibir esta ó aquella cosa, sin afirmar ni 

icgar nada de ella. Por estos simples conceptos 

comienza el movimiento intelectual, y en ellos 

pálmente se resuelve, los cuales tienen además 

a razón de signos a, bien así como también son 

1 Imo nec lógica versatur circa actus et cognit iones 

a e m e n t i s , nisi positis in medium vocibus pro 
Couceptibus et rebus. SATOLLI, Enchiridion, pars prima, 
W - , lee. 3 a 

2 pnt- -
v¡rt l 1Klese Por signo aquello que representa á la 

sign* C O g n o s c i t i v a d e l a l m a a l g u n a cosa distinta del 

mod° m ' S m °* ' ^ s t a representación puede hacerse por 

De 1 *emeJanza ¿ imagen, como la del rey en la mo-

cio' ' i ' a ° O S a r e P r e s e n t a d a por la especie inten-

'Ddica ° . l m a g e n d e e l l a 

en el alma; ó por modo de cierta 

P°r la ' ° U a n d o d e u n a cosa conocida pasamos á otra 
c°nexión q u e tienen ambas entre sí, y así el humo 
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signos los términos orales, aunque con esta dife-
rencia: que los conceptos en que se termina la 

es s i g n o del Juego. L o s s i g n o s que representan del primer 

m o d o , se l laman formales, y los del s e g u n d o instrumen-

tales. C o n estos se ent iende la s iguiente definición de. 

s i g n o de S a n A g u s t í n : Id, quod praeter speciem, </'""* 

sensibus ingerit, aliquid aliudfacit venire in cognitionen-
E l s i g n o instrumental se d i v i d e en natural , si el respecto 

y c o n e x i ó n q u e t iene con la cosa s ign i f i cada es de la 

misma n a t u r a l e z a , c o m o el gemido, que es s igno natural 

del dolor; ó artificial, si tal respecto y conexión es de ins-

t i tuc ión h u m a n a , c o m o cada una de las voces que et 

a l e m á n , en i ta l iano, en inglés , en francés, etc., signin»11 

la idea y el sér mismo de Dios . ' 

Otras div is iones se hacen del s i g n o en general. A-

por razón de la cosa s i g n i f i c a d a , el s i g n o se divide en 

conmemorativo, si es de cosa p a s a d a , demostrativo,S1 

cosa presente , y pronóstico, si de cosa futura. I>n raz^ 

de la naturaleza de la cosa misma s i g n i f i c a d a , se d¡dde 

e n espiritual, que denota cosa espir i tual , como los saif"^ 

mentos; físico, q u e s igni f ica a l g o sensible , como < 

v u e l t a de las g o l o n d r i n a s el verano; y lógico, que den-

los c o n c e p t o s de la mente . A su v e z , el concepto lóg|C° 

se d i v i d e en oral, gesticulado y escrito. 

Por escritura se e n t i e n d e el c o n j u n t o de signos íi¡0^ 

permanentes con q u e el hombre expresa y trasmite J' 

personas ausentes, y á las q u e están por venir, sus pr<>l , r ¡iflUP 
pensamientos . L a escri tura puede ser ideográfica, 

lie a y fonográfica. L a p r i m e r a , l l a m a d a también 

gica, representa por m o d o i n m e d i a t o el pensam ^ 

p intando c o n fidelidad la i m a g e n de los objetos. ^ 

bólica, c o ñ o c i d a bajo el n o m b r e de jeroglífico., P o r ^ 

s ido usada de los e g i p c i o s para s ignif icar cosas sagr 

e x p r e s a los pensamientos va l iéndose de represen • 



1 7 7 

simple aprehensión intelectual, y en que se re-
suelve el juicio de la mente, no expresan nada 

de cosas que tienen cierta analogía con las que se quie-

ren significar, como la balanza para significar la justicia. 
o r ultimo, la escritura fonográfica es un sistema de s ig-

nos del todo arbitrarios, con los cuales se significan de 
Un m o d o fij° y permanente la voz y los sonidos articula-

dos con que expresamos nuestras ideas. Esta manera de 

escritura puede ser: ó silábica, cuando sus caracteres de-

notan sonidos articulados; ó alfabética, si descompo-

niendo el sonido articulado en sus dos elementos consti-

tutivos, a saber, la mera emisión de la voz no modificada, 

y a modificación que experimenta de ordinario al ser 
re enda, destina á cada uno de estos dos elementos ca-

nteres especiales (vocales y consonantes). 

fect C l a S t r e s especies de escritura dichas es imper-

plead'ma ' a l d e o g r á f l c a > q u e únicamente puede ser em-

t a r a a P O r v e r d a d e r o s pintores, y tan sólo para represen-

^imagenes de cosas que entran por los ojos, necesitán-

¡QnunPara e S t° d C m U C h ° t Í e m p ° y t r a b a J°> y ( l e u n a s e »e 
merable de signos. Menos imperfecta que ella es la es-

^ x 7 C m b Ó U C a ' P O r q U e p u e d e d a r á entender mayor nú-

de ser C 0 S a S C O n m e n o r n ú m e r o de s ignos; pero no deja 

qUe s r e t a ™ b l é n m u y ¡ m P e r f e c t a , porque las analogías de 

para e x T ° S C U r a s ' e c l u í v o c a s y de ninguna virtud 

grado e 1 ^ ^ ° l a r a m e n t e l a s relaciones de las cosas y el 
c°ntrario P ° S e C n S U S r e s P e c t i v a s cualidades. Por el 

norepr e s c n t u r a / " « ^ « > ? f a e s excelentísima, porque 

qUe |a s ' .e a a d i r e c t a m e n t e nuestras ideas, sino los sonidos 

que es i a 8 r n ! f i c a n ' 6 S e a l a Palabra, y aun puede decirse 

úñente! " p ^ P a l a b r a e s c u l p i d a en signos fijos y per-

Putable la ° r U . l t l m o ' e n l a escritura fonética es indis-

pOrqUe s ¡ a , ! e Q t a Í a ° l u e hace á la silábica la alfabética; 
, l e n la primera descompone la palabra en so-
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fuera de la misma mente que los concibe, sino 
únicamente le ponen delante los objetos reales 
ó concebidos por ella, mientras que los términos 
de la proposición dan á conocer á otros los con-
ceptos de la mente, y por medio de estos concep-
tos las cosas mismas que representan 

Contrayéndonos á los términos según que son 

nidos completos , que l lamamos silabas, todavía el número 

que resulta de éstas es harto crecido, y , por c o n s i g u i e n t e 

m u y crecido es el número de caracteres ó s ignos de que;e 

compondría la expresión distinta de todas y cada una de 

las sílabas, al paso que la escritura a l fabét ica , l l e v a n d o el 

análisis hasta sus últ imos términos, descompone, no ya s 0 

la p a l a b r a , sino las mismas s i labas , y las reduce a 

más senci l los e l e m e n t o s , que son en número muy coM 

tan corto q u e con ve int ic inco caracteres puede signihc" 

todas las palabras imaginables . 

Sobre el or igen de esta manera de escritura nada W 

perfectamente a v e r i g u a d o . Bonald le "da un ox\g& ^ 

vino; pero la op in ión más común la tiene por in v e n C^. 

humana. Entre los g r i e g o s y romanos era fama que 

fenic ios fueron los primeros en usarla ; así lo dice Lu 

en los s iguientes versos: , 

Phoenices primi, famae si creditur, ausi 

Mansuram rudibus vocem signare figures. 

i N i las voces no s igni f i ca t ivas , ni las que sól° ^ 

nif ican y e n d o c o n otras, son capaces de constituir ^ 

m i n o l ó g i c o . E j e m p l o de las primeras es aquello que 

lee en la c o m e d i a de A l i g h i e r i (Inf., c. X X X , v. 

Rafael mai amech zabi almi. 
i 1Ó2'C°' 

L a s segundas son las voces que l laman los 

sincategoramáticas, c o m o omnis, melius, etc. 
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extremos de la proposición, ó al menos según 
que son voces significativas, que hacen ó pue-
den hacer parte de la proposición, veamos, 
pnmero, en qué se dividen; segundo, qué pro-
piedades tienen; y tercero, qué sean el nombre y 
el verbo, á que tales términos se reducen. f~ 

§ I 

División de los términos '. 

123. La división que se hace de los tér-

minos, y juntamente de los conceptos que 
el'os significan, es la siguiente: 

' -Los términos, por lo g e n e r a l , se dividen lo mismo 

.Vie ]a s ideas, pues son expresión oral de las mismas. , 
0 « t a , sin embargo, de más, para que no falte aquí lo 

p e s a d o , reproducir impl íc i tamente en la divis ión de 

7 t e r m i n o s a lgunas de las divis iones que hic imos de 
a s ideas. Hemos d icho por lo general, porque de las di-

'ones que se hacen de los términos orales h a y una 

otr C ü mprende á los conceptos expresados con e l los , y 

i 1 U e P e r tenece exc lus ivamente á tales términos sin 

porP 1 C a r d i v i s i ó n de las ideas que ellos s ignif ican. Así , 

« í r / J e m p l ° ' l a d i v i s i ( ^ n ( l e l o s términos en concretos y 

P°r e i r ^ S e e n t i e n d e l a m b i é n de las ideas s igni f icadas 

"sad maS ^ SC ^ace en términos fijos y vagos, 

J anticuados, etc., no comprende á las ideas. E n 
^mbio i? J . . 
los • ' n d l v l s l o n e s de ideas que no trascienden á 

orales, pues no se refieren á e l l o s , v. gr . , la 
1 en intuitivas y abstractivas, en directas y re/le-

yaj, en ,/ ' ' 
SUjta j ^aras Y oscuras, y en genera l , la div is ión q u e re-

codo con que representan sus objetos. 

División de los 
términos y junta-
mente de los con-
ceptos que ellos 
significan. 
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TYV I.° E n positivo y negativo. T é r m i n o positi-

v o es el que significa a l g u n a cosa, como pie-

dra, bruto; y término negativo, el que signi-

fica falta ó ausencia de ser ó realidad, como 

ceguera, nada 1. 

rru2.° E n unívocos, equívocos y análogos 

T é r m i n o s u n í v o c o s son los que se dicen de 

m u c h a s cosas en un mismo idéntico concep-

to , c o m o hombre en las proposiciones, v. gr-

Pedro es hombre, alma sola no es hombrt-

E q u í v o c o s son los que significan cosas ente-

r a m e n t e d iversas , c o m o canis, según que 

dice del perro , animal , y de una constela-

i N o se debe confundir el término negativo cot 

el que l laman infinito, q u e es aquel por c u y a afirmad" 

se determina a l g o que no es la c o s a , v. g r . , el 

humana es no mortal, donde implícitamente atribuí 

al a lma una cosa tan posit iva c o m o es la inmortal' «^ 

D o n d e se ve a s i m i s m o , que ciertos términos por su 

presión material son n e g a t i v o s , c o m o inmortal, ^ 

table, infinito, mas formalmente considerados son F 

s i t ivos , pues n e g a n d o ó removiendo el límite ó el e 
.. gxprc-

y la imperfecc ión de la cosa á q u e se apl ican, r 

san esta cosa con mayor exce lencia y plenitud. ^ 

el contrar io , h a y términos materialmente P 0 S l t l V ° ^ ¿ 

formalmente n e g a t i v o s , c o m o límite, finita, 

etcétera. T é r m i n o finito, al revés del infinito, es a q u ^ ̂  

c u y a afirmación se enuncia lo q u e la cosa es, c o ^ 

d e c i m o s : las plantas son substancias vivientes, ^^ 

determinamos lo que g e n é r i c a m e n t e hablando > 

plantas. 



c'ón y a n á l o g o s los que se dicen de 

muchas cosas, no según el mismo idéntico 

concepto, sino en razón de a lgo que p o n e en 

ellas cierta unidad, que se l lama unidad de 

analogíaylfci el fundamento de esta analogía 

el respecto á una cosa p r i n c i p a l — v . gr., 
el término sano apl icado á la medicina, al 

manjar, etc. , habida consideración al a n i -

mal de quien principalmente se predica — 
10S términos que la signif ican, son análogos 
de atribución; y si el fundamento de dicha 

unidad es la proporc ión de cosas diversas 

Unificadas con los mismos t é r m i n o s , éstos 
s°n análogos de proporción, c o m o dulce, apli-

c o al clima y al carácter; manso, apl icado 
a homl)re y á la oveja ; elocuente, que se dice 
a veces hasta del silencio, e tc .? . 

3- En categoremáticos y sincategoremáti-
0s- Término categoremático, que en g r i e g o 

so[lere d e c i r sigtñficativo, es el que p o r sí 

^ S1gnifica a lguna c o s a , ó p u e d e ser sujeto 

^atributo en la proposic ión, c o m o cielo, tie-

' angel, hombre. P o r el contrario, térmi-

Haman r t ¿ r m Í n O S e ( J u l v o c o s a s i definidos son los que 

lúe S l c o s a casu, 6 estrictamente equívocos. Por-

e1m'vo J'en "aman e<]uívocos á los nombres análogos, 
lioi Porc e ° S e n t l d o l a t o > y no y a a casu, s ino a consi-

gn d^u C l e n t e Q d i m i e n t o en cosas diferentes hal la la 

evar ellas un mismo nombre. 
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no sincategoremático es el que no significa 

ni puede ser sujeto ni atributo por sí mismo, 

sino y e n d o con otro, c o m o todo, alguno, uno 

y otro, dos, tres, etc. , los cuales piden, para 

ser sujetos ó p r e d i c a d o s , que se les añada 

a l g o , á lo menos con el entendimiento, como 

todo hombre, dos luminares, ambos autores: 

bien que h a y a lgunos en que esta adición va 

sobrentendida , c o m o si d e c i m o s : nadie se 

mueva, que es c o m o si se di jera: ningu» 

hombre, etc. FU término nadie es, pues, mixto 

de c a t e g o r e m á t i c o y s incategoremático . 

4.° n i En comunes y singulares. Término co-

mún es el que p u e d e decirse de muchas co-

sas en razón de significar a l g o común a to-

das el las, á lo m e n o s por analogía , como 

hombre, sano 2; y término singular el QUl 

1 L o s términos categoremát icos han sido comparad 

con las letras v o c a l e s , que por sí suenan y hacen sila^-

como en amo la letra a; y los sincategoremáticos con' 

consonantes, que, como lo dice la p a l a b r a , suenan junt0 

con el sonido de las letras v o c a l e s , sin las cuales 

pueden constituir sí laba. 

2 E l término común se div ide en trascendental 

trascendental y supertrascendental. Este último es el 

se dice de las cosas que pertenecen á un solo p ^ 

mentó 6 c a t e g o r í a , como p i e d r a , g r a n d e , igual, ^ 

ce, etc . Trascendenta l es el término que se dice de c ̂  

que trascienden ó sobrepujan á todos esos supre"10 5 

ñeros. Estos términos son seis , s ignif icados seg"11 
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sólo puede predicarse de una sola cosa según 

la misma significación, c o m o Pedro, que no 

se dice en un mismo sentido individual, sino 

sólo de una sola persona en cada caso.rw 

5-° En absolutos y connotativos. L o s pri-

meros, l lamados también substantivos, son 

l°s que significan alguna cosa según que se 

tiene ella sola, c o m o Pedro, árbol; y los se-

gundos, l lamados adjetivos, los que significan 
algo adyacente á lo significado por el nom-

nombres latinos, por las letras de la voz Rubav, á saber: 
ens> unum, bonum, aliquid, verum. N a d a hay, en 

efecto, que u o sea cosa, que no sea ente, que no sea uno, 
(lue no sea algo, que no sea verdadero. 

I ambién se div ide el término común en colectivo y dis-
nhitivo. Es término común-colectivo el que se dice de 

muchas cosas tomadas juntamente , según que tienen 
C l e r t a m anera de unidad, como ejército, pueblo, iglesia; y 
Coniun~diatributivo el que se dice de muchas y de cada 
U u a , como hombre, substancia. L l á m a s e también univer-

euando se predica de muchas cosas unívocamente. 

de notar que sólo el término universal , unívoco y 

distributivo, es propia y principalmente verdadero tér-
a o lógico. I -os términos singulares y los particulares, 

°m° a^ún hombre, no entran en las posiciones lóg icas 

secundariamente y por part ic ipac ión, ó sea por su 
esPecto á los universales. E n toda ciencia, en efecto, 

y discurso racional, los que ocurren principalmente son 
erminos comunes, los cuales, como distributivos que son, 

Presan uua misma cosa con los individuos. Y decimos 

g6 c^e')en ser unívocos, porque de los términos equívocos 
0rifi:inan sofismas y paralogismos. 
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bre substant ivo , con el cual concierta , como 

blanco, justo, etc 1. 

6 .° E n abstractos y concretos. Término 

abstracto es el que significa a lguna forma se-

p a r a d a de t o d o sujeto, c o m o humanidad, 

bondad, cie?icia, sabiduría; y término concre-

to, el que significa a lguna forma según que 

existe en el sujeto, c o m o hombre, sabio, etc. : 

Los términos concretos se dividen del mismo 

modo que los compuestos de sujeto y forma, los 

cuales son: ó substanciales, si constan de materia 

y forma substancial, como el hombre; ó acciden-

1 E s t a d iv is ión corresponde á los dos géneros supre-

mos substancia y accidente; pues así c o m o hay cosas a 

q u e c o n v i e n e existir per se, y cosas q u e son ó existen 

en o t r a s , en las cuales t ienen su s é r , así h a y dos ma-

neras de conocer y s igni f icar . L a s s u b s t a n c i a s , c o n o c i -

das según q u e existen per se, son s i g n i f i c a d a s con nom-

bres substant ivos ; y los a c c i d e n t e s , c o n o c i d o s del modo 

q u e corresponde al m o d o c o m o t ienen el sér, son sign'* 

ficados con nombres adjet ivos . P o d e m o s , sin embargo, in" 

vertir este o r d e n , y s igni f icar las substancias con nom 

bres c o n n o t a t i v o s , c o m o si d e c i m o s de un sér, que esta 

animado, pa labra que v i e n e de alma, q u e es s u b s t a n c i a , 

y por el contrario, con los t é r m i n o s substantivos bhmcU 

ra, calor, dulcedumbre, e x p r e s a m o s a c c i d e n t e s por m 0 t '° 

de substancias , ó sin respecto á n i n g ú n sujeto. 

2 E s m u y de n o t a r , q u e los términos concretos 

e x c l u y e n de su s i g n i f i c a c i ó n cosa a l g u n a que pertenezca 

ó p u e d a pertenecer al sujeto, a u n q u e esté fuera <le s 

n a t u r a l e z a , c o m o el término hombre, q u e expresa la 

turaleza h u m a n a en c o n c r e t o , s in e x c l u i r del suje'0 
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tales> s i la forma del sujeto es accidental, como 
extenso; ó lógicos y de razón, si constan de partes 
Que no se distinguen realmente (a parte rei) en-
tre sí; ó virtuales, si las partes ó cuasi partes sólo 
v'rtualmente son distintas entre sí, verbigracia, 
lapersonalidad y la divinidad en Dios (el tér-
mino Dios se considera á modo de compuesto, 
en el cual la persona es como el sujeto, y la 
divinidad como la forma); ó sólo vocales, cuyas 
Partes ó cuasi partes sólo se distinguen en la 
VOz y modo de significar, como ente , del cual es 
Cllsi parte entidad, que no se diferencia del ente 
m rcal ni lógica, ni virtualmente, sino sólo 

la material expresión, y en el modo de 
significar, concreto en ente, abstracto en en-
tidad. 

7- En real ó de primera intención, y ló-

gico o de segunda intención. T é r m i n o real ó 

Pnmera intención es el que significa a l -
? U l l a C O S a según el estado que tiene en la 

Naturaleza, sin dependencia del entendimien-

n°0' ,COm° agua> ¿ierra, fuego, cielo;' y t é r m i -

gico ó de s e g u n d a intención ó conside-
ración i 

' e l que considera la cosa según el 
0 que ella recibe de la consideración del 

de elia l a 

mas el ^^ de bueno, sabio, virtuoso, etc.; 

nece J — o abstracto excluye todo lo que no perte-

virtuc¡ , e s e n c ' a de lo que s igni f ica : así , humanidad, 

soli,t„' a , l l c a m e n t e expresan lo que son estas cosas ab-
utaniente consideradas. 
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entendimiento, v. gr. , según que es sujeto, 

ó predicado, ó g é n e r o , etc ^ 

8.° E n complejo é incomplejo. Término 
complejo es aquel c u y a s partes son términos 
que tienen la misma significación unidos que 

separados. Hombre sabio, por ejemplo, es 

término c o m p l e j o . Por el contrario, término 
incomplejo es aquel c u y a s partes , si se toma 
c a d a una de por sí, separada de las demás, 
nada significa, c o m o león, unidad; dividi-
d o s en partes estos términos , ninguna 

ellas significa n a d a , y juntas no significa" 

sino una sola cosa. ] 

9 . F i n a l m e n t e , los términos se dividen, 

c u a n d o se les c o m p a r a e n t r e sí, en pertinen-

tes y 710 pertinentes. D e esta segunda espec'e 

son aquellos términos que no se infieren uno 

d e o t r o , ni se e x c l u y e n entre sí. D e que ulia 

cosa sea blanca, no se sigue que sea 

ni de que sea dulce se infiere que haya 

ser blanca. P o r el contrar io , los término 
' se 

pertinentes, ó se infieren uno de otro, o -

e x c l u y e n mutuamente . E j e m p l o de lo Prl 

m e r o : hombre: luego racional. Y de lo s 

g u n d o : es negro: luego no es blanco. 
téf* 

1 L o s términos de s e g u n d a intención suponen 

minos reales ó de primera i n t e n c i ó n , porque 

conocer directamente las cosas en s í mismas, qllL 

derarlas ref lexivamente y según que son conocida-
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Los términos pertinentes que mutuamente se 

excluyen, toman el nombre de repugnantes, y se 

dividen en ajenos unos de otros (disparati), como 

hombre, león; contrarios, que mutuamente se ex-

cluyen en un mismo sujeto, como blanco y negro; 

privativos, de los cuales uno significa la forma, y 

el otro la privación de ella en un sujeto apto 

para tenerla, como hermoso y feo; contradictorios, 
uno de los cuales afirma lo que el otro niega, 

como ser y no ser, posible é imposible; relativos, 

^e dicen orden entre sí, como padre é hijo. 

Los términos pertinentes se dividen en iguales 

y desiguales. Son iguales ó convertibles si mutua-

n t e se deduce uno de otro, v. gr., es bueno: 

^Uego es amable; y viceversa, es amable: luego es 

bueno. \ s o n desiguales cuando uno de ellos 
Se infiere del otro, mas éste no se deduce de 
aquél: hombre: luego animal. No puede decirse: 
anmal, luego hombre. De estos dos términos 
a(iuel de que se infiere otro, se llama término 

superior, y e j q U e s e j n f i e r e de él, término 
lnferior. 

124. L a división propia de los términos División d e ios 

Vocales es • términos vocales. 

, ^n significativos, y no significativos 

°(icíos. T é r m i n o sig?dficativo es la v o z 
e n t r a en la proposic ión para significar 

Sujeto ó un p r e d i c a d o diverso de la v o z 
misma; y no significativo ó vacio, la v o z que 

Pone en la proposic ión con el fin de s i g -
ar en lugar d e sujeto ó predicado la 
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misma v o z , c o m o en la proposic ión: sciar-

chitolen es voz no significativa. 

No pueden ponerse entre los términos vacíos, 

ni los que expresan quimeras, como centauro, ni 

cosas contradictorias ó absurdas, como círculo 

cuadrado, porque estas cosas, ya que no en la 

realidad, tienen existencia en el alma, y suponen 

cosas reales ya conocidas, pudiendo por tanto 

ser significadas bajo este doble respecto. Lo mis-

mo puede decirse de los términos negativos no 

ser, nada, tinieblas, los cuales expresan verdaderas 
ideas, que á su vez significan, aunque indirecta-
mente, ó por modo de remoción, el elemento 
positivo negado por ellas. En cambio, la palabra 
Blitri, por ejemplo, no expresa nada, es vacía 

de sentido, aunque bien puede ponerse en luga1 

de sujeto ó de predicado, y decirse de ella Que 

es una voz ó sonido articulado, teniendo en este 

caso razón de término 

2.° E n fijos y vagos. T é r m i n o fijo es e' 

que no se e m p l e a sino para significar siem-

pre lo mismo, c o m o hombre, círculo; yvagh 

el que significa, y a una cosa, y a otra, al acaso 

y sin o r d e n , c o m o la v o z latina canis, Que 

i T a l es la sentencia de Silvestre Mauro, que nt 

parece preferible en este punto á la de Lepidi, Par 

quien son términos vacíos los que significan absurdos y 

quimeras, y no merecen el nombre de términos lasvoctf 

que ni aun estas cosas s igni f ican, como Blitri, 

Scindapsus, Sciar chitolen. 
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tiene tres sent idos: canis piscis, cams ani-

mal, canis sidus. V a g a es también la v o z 

naturaleza, pues significa, y a la colección de 

'os seres visibles, y a la esencia de cada uno 

de ellos, y a el lugar del nacimiento, y a tam-

ben al mismo divino H a c e d o r . E s t o s térmi-

nos se dicen inciertos, equívocos, ambiguos. 

3- En denominativo y denominante. T é r -
m i n ° denominativo es el que se deriva de 
otro por razón de la cosa significada y de 
la voz que la significa, c o m o jus, t é r m i -

no derivado de justitia, religioso de reli-

gion; y término denominante , aquel de que 

° t r o s e deriva b a j o dichos dos conceptos , 

corno justitia, que denomina á justus, hu-

manidad á hombre, etc. 

4- En claro y obscuro. T é r m i n o s claro es 
acluel del cual t o d o s saben qué cosa se q u i -

S1gnificar con él cuando fué impuesto, 
COm° árbo1 > doncella, fruta; y término obs-

aquel respecto del cual no consta á to-

que cosa debe de expresar según su pri-

* 1IT1posición, c o m o naturaleza. 
y En civil y filosófico. E l primero es 

ciedad^116 U S a n v u l ^ a r m e n t e t o d o s e n l a s o " 

br ^ ^ alguna c o s a , c o m o li-
inter*s'> y e l segundo, el que em-

n Q a n doctos para significar a lguna cosa 
c°nocida, científ icamente al m e n o s , del 
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c o m ú n de los h o m b r e s , c o m o idea, especie 

inteligible, efecto formal, etc. 

6.° E n anticuado 1 y /¿SVM/. E n castellano 

es término ant icuado el n o m b r e substantivo 

Colhin, que significa lo mismo que embai-

dor, ó embustero, a m b o s usuales y corrientes. 

i N o d e b e n tenerse j a m á s por a n t i c u a d o s los térmi-

nos u s a d o s en la e s c u e l a por la f i losofía aristotélico-es-

c o l á s t i c a . única v e r d a d e r a , por más q u e parezcan po» 

e l e g a n t e s y 110 p u r a m e n t e lat inos. L a s ideas escolásticas, 

p o d e m o s repetir con M e l c h o r C a n o , p i d e n formas esco-

lás t icas ; y c o m o estas e x p r e s a r a n fielmente los concep-

tos y doctr inas del saber, a u n q u e después hayan sido 

obje to de bur la por parte de los m o d e r n o s , que F0' 

c ierto han r e e m p l a z a d o el l e n g u a j e de l a .escuela con 

otro v e r d a d e r a m e n t e e x t r a v a g a n t e é i n i n t e l i g i b l e , nop® 

eso han d e j a d o de ser r i g u r o s a m e n t e fiel expresión 

la v e r d a d , q u e j a m á s prescr ibe . E n t r e los ilustres res 

tauradores de la a n t i g u a filosofía no h a y sino una «>la 

v o z para v i n d i c a r su a d m i r a b l e t e c n o l o g í a contra los 

h a c e n m o f a de e l la sin h a b e r l a a c a s o estudiado. Pue 

verse sobre este p u n t o á LEPIDI , Lógica, p á g . H2> 

ZIGLIARA, Bialec., l ib . I , art. 3 . 0 , cap . H I , nota j» 

d o n d e c i ta dos prec iosos textos d e nuestro MELC 

CANO, y otro del i lustre P . T o n g i o r g i , y sobre todo 

autor la Metafísica de la escuela ( e n i n g l é s ) , el ce 

P . H a r p e r , S . J., i n t r o d u c c i ó n . 
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8 II 

De las propiedades de los términos, y primeramente 

de la suposición. 

125, Entiéndese por propiedad del térmi- Propiedadesdci 

no lógico el m o d o que determina su signi- térm¡no lógico-

ficación en orden á la proposición y al silo-

gismo 

^inco son las propiedades principales de 
los términos, denominadas por los lógicos 
c°n los nombres de suposición, apelación, 

estado y ampliaciÓ7i, disminución, restricción, 

ajenación y remoció?i. 

126. La suposición es el uso que hacemos Qué sea supo-
de un término tomándolo por algún signifi- sición-
cad() s u y o determinado, ó en esta ó aquella 
acepción, si tiene varias,2/ A t e n d i e n d o á la 

Etnología, suposición es la posición de un 

termino en lugar de la cosa sobre que versa 

° d'Scurso, positio termini loco illius, de quo 

i ropietas termini logic i est modus determinans 

'cationem ejus in ordine ad enuntiat ionem et syl lo-
GLS*UM.„ SATOLLI, Enchiridion, L o g . lect. 4 . a 

i a GS P U e s mismo suposición que significación. 
uP° s ición determina la s ignif icación que damos á 

0 2 j ó la acepción en que usamos de e l l a ; mas la 
Unificación • I 

un es indeterminada respecto al uso de la voz 
et> esta A 

^ o aquella acepción. 
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sermocinamur 1. D e aquí se s igue que al tér-

mino ha de c o r r e s p o n d e r a lguna cosa real 

en c u y o lugar se p o n g a 2 ; y c u a n d o así no 

s u c e d e , c o m o si d e c i m o s , los centauros pug-

n a n , la proposic ión de que hace parte tal 

1 " Suppositio d e n o m i n a t u r a b eo q u o d granimatici 

suppositum o r a t i o n i s v o c a n t . D o c e t a u t e m D . Thomas, 

qtiod nomina substantiva ferunt suum suppositum— * 

SERVER, Log., l ib . I , c a p . V I . 

2 D e s p u é s de def in ir G o u d í n la s u p o s i c i ó n , dicien-
d o q u e es " la p o s i c i ó n de u n t é r m i n o en l u g a r de algu-

n a c o s a , d e la c u a l c e r t i f i c a y d a t e s t i m o n i o , positio ttr-
mini loco alicujus de quo verificatur,„ d i c e q u e como se-

g ú n o b s e r v ó A r i s t ó t e l e s , no nos sea d a d o poner ante 

los o j o s las c o s a s s o b r e las c u a l e s v e r s a el discurso, en 

v e z de e l las h a c e m o s uso d e t é r m i n o s , no de otro moí-

q u e c o m o h a c e n los q u e en a l g u n a s c u e n t a s usan ^ 

p i e d r e c i t a s en l u g a r de m o n e d a s , ó c o m o los jugado^ 

d e tresi l lo q u e r e p r e s e n t a n c o n fichas, y componen c00 

e l las el v a l o r d e lo q u e se j u e g a . Log. minor, l-a P- ' 

t érm. , art . 3 . 0 " T a n t o la e s c r i t u r a , d i c e por su parte 

i lustre P . M e n d i v e , c o m o las v o c e s , las ponemos en lu 

g a r de la c o s a p o r e l las s i g n i f i c a d a . A s í , c u a n d o l1fl 

n u n c i a m o s c o n la v o z , ó e s c r i b i m o s en el pape l estasen 

t e n c i a : L,a suerte de los malos será desgraciada en 

de su vida, n o q u e r e m o s d e c i r q u e el c o n c e p t o que 

n e m o s de los m a l o s , ni q u e los s o n i d o s ó escritura 

q u e los s i g n i f i c a m o s , serán d e s g r a c i a d o s , s ino los nía-

m i s m o s . P o r c o n s i g u i e n t e , as í la u n a c o m o las otr 

t i e n d e n d i r e c t a m e n t e á r e p r e s e n t a r el ob je to qu e 

1 ¡0ten-
en la m e n t e d e q u i e n las u s a ; p o r q u e esta es ia 

c i ó n del q u e h a b l a . „ Lógica, n. 8 6 . 
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termino, es como se dice en las escuelas de 

subjecto non supponente. 

127. Divídese lasup osición en material y Especies de su 

formal. La primera tiene lugar cuando el tér-

mino se toma por el mero sonido, como si 

decimos: Fe es una voz monosilábica L a 

segunda cuando se toma por la cosa ó idea 

salificada, como la misma palabra f e según 

que significa una de las tres virtudes teolo-

gías. La suposición material se subdivide en 

natural y artificial: natural, si se toma por 
e' sonido tal como naturalmente es produ-

j o , como en el ejemplo anterior; artificial, 
S1 se toma por lo que ha recibido del arte, 
C o r n o el latín templum, tomado como ejem-

plo de los nombres neutros de la segunda 

declinación. A su vez la suposición formal 

apropia ó metafórica según que se usa en 

mentido propio ó traslaticio, v. gr.: " Sócra-
tes discípulo de S imón; Sócrates fuépa-

^u' de la filosofía;,, discípulo supone aquí 

con suposición propia, y padre con suposi-
C1ÓI> metafórica. U 

^ 128. La suposición formal ó propia, se 
Especies de su-

posición formal. 

cha r l u e esta no es suposición propiamente di-

• t a l como se ha def inido; pues en la suposic ión ma-
rjal se fn 

l , r u n a v°7- e n lugar de sí m i s m a , y no en 
? a r d e s « significado. 

U 
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1.° En real y lógica. Suposición real es el 

uso del término según que significa alguna 

cosa real c o m o tal, v. gr., piedra, animal;y 

suposición lógica, el uso de algún término 

en cuanto significa alguna cosa según sus pre-

dicados lóg icos , los cuales recibe de la con-

sideración de la mente, c o m o si digo, el hom-
bre es una especie. 

2.° En simple, y real ó personal. La supo-

sición simple es la posición del término en 

lugar de la cosa que inmediatamente signi-

f ica; y la real, l lamada también personal, es 

la posición de un término en lugar de su sig-

nificado mediato, ó del mediato y del inme-

diato. 

Conviene advertir, que la voz tiene dos signi-
ficados, uno inmediato, que es a q u e l p a r a cuya 
significación fué primeramente establecida; ) 
otro mediato, que ella significa por modo secun 

dario y extensivo. Hombre, por ejemplo, sign'n 

ca inmediatamente la naturaleza humana, )' nie 

diatamente, por extensión, á los individuos conté 
nidos debajo de nuestra especie. Por el contrario: 

Sócrates significa inmediatamente un individuo 
esta especie, á saber: el hijo de S o f r o n i s c o , , 

por modo mediato á la naturaleza humana que 

existió en Sócrates. Así también, bello signltlC3 

las 
primariamente y por sí la belleza que hay en 
cosas, y secundariamente la cosa misma que ^ 
mamos bella. Pues cuando tales voces se usan 



1 9 5 

lagar de sus significados inmediatos, la suposi-
ción es simple; mas si se toman por el me-
diato, ó por ambos juntamente, la suposición es 
Personal. Diciendo pues: El hombre es especie, 
idl° es cualidad, los términos hombres y bello su-
ponen simplemente; pero si digo: El hombre es 
''acional, todo lo bello agrada, dichos términos 
aponen real ó personalmente, pues no sólo sig-
!'lncan respectivamente la belleza y la naturaleza 
imana, sino á los individuos todos que partici-

p a de l a una ó de la otra 

3- Ln común y discreta. L a primera es el 
dSo término común por su significado, 

conservando su propiedad de común, v. gr., 
en 'as enunciaciones, el hombre es racio?ial, 

^hombre es animal, el hombre es viviente, 
L termino hombre es común, y como tal su-

P°ne en toda su extensión. L a discreta es el 
US° ^ término por su significado singular, 

tnismEn e ' S i l v e s t r e M a u r o s e hal la expresada la 

l e t r i n a de modo diferente. L l a m a este autor su-

dón simple al uso del término tomado por la cosa 

cep t 0 'C a d a S e £ ú n <lu e ésta es denominada por el coñ-

udo q U C C S t á c o n t e n i d a > v- gr-> hombre está conte-

si(iero a j 0 e l c o n c e P t o de especie, y por tanto si le con-

die¡etl ei* : a z " ü de sér denominado por este concepto, 

porqu ° ,Lombre es especie, la suposición es simple, 
e termino hombre es puesto no por lo que real 

tan So°a m e n t e s ig"n¡fica, es á saber, animal racional 

detl . e n t e > sino por lo que s ignif ica según que es 

o por el concepto de especie en que se con-
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si el termino es singular, ó si es c o m ú n , el 

uso que se hace de él de manera q u e no 

conserve toda su extensión. Ejemplo de lo 

primero: Pedro corre\ y de lo s e g u n d o : E¡ 

hombre corre. 

4.0 En distributiva y colectiva. La prime-

ra, l lamada también copulativa, es el uso de: 

término en lugar de todos sus inferiores to-

mados separadamente, c o m o todo hombre # 

racional, donde h o m b r e se toma por cada 

uno de los hombres sin excepción. Puede SL. 

Complet<i ó incompleta, según que se t o m e f 

término, ó por todos sus inferiores inmedia-

tos y mediatos, v. gr., todo animal es se®1' 
i J" 

liz'o, ó sólo por los inmediatos, c o m o 1 

animal entró en el arca de Noé, donde se en 

tiende toda especie de animales, no t o d o s lo-

t iene. N o sucede así en la suposición personal, cua1^ 
el término es usado en lugar de la cosa s i g n i f i c a d a 1 1 

stlltffW 
d a m e n t e t o m a d a , c o m o si dec imos el hovibrc esa ^ 

porque aquí el término hombre es tomado tal como ^ 

n a , es d e c i r , por la naturaleza h u m a n a , á la cual c^ 

v iene el concepto de animal idad como á tal n a t u r ^ 

c o n s i d e r a d a en sí y no debajo de n ingún otro con ^ 

superior. D e b e advertirse con el mismo filósofo, 

u n a y otra suposición son capaces no solamente^ • ^ 

minos de primera intención, sino también los de ^ 

da i n t e n c i ó n , y q u e d i s t i n g u i e n d o una suposic^ ^ 

otra, es fáci l deshacer m u c h o s sofismas. \ id. Qi ' a l i t ' 

loso-bh., vol . I, cap. X X I . 
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individuos de cada una de ellas. L a suposi-

ción colectiva es el uso del término en lugar 

de todos sus inferiores tomados juntamente, 

v. gr., los apóstoles fueron doce. 

En los ejemplos que preceden, los términos 
van acompañados de notas ó voces que expresan 
la cantidad ó extensión de los mismos , las cuales 
por esta razón han sido llamadas signos y synca-
tegoremas. Estos signos son, ó universales, ó parti-
culares. ó medios. Los universales denotan, que el 
término común se toma por todos sus inferiores, 
ya para afirmar, ya para negar de todos ellos el 
Predicado, como «todo hombre es animal, ningún 
hombre es bruto." Los particulares denotan que 
el predicado se afirma de alguno, y no de todos, 
v-gr., «algún hombre corre," ((un solo soldado 
luedó vivo.» Los medios son todos los números 
desde el dos en adelante. 

Adviértase que al término común le conviene 
'a suposición que hemos dividido en distributiva 
y electiva en razón del signo universal tan sola-
mente, ora denote á sus inferiores inmediatos 
lamente, ora á los inmediatos y mediatos. ̂  

A fin de discernir las suposiciones dan los ló-
ceos varias reglas, para cuya inteligencia debe 
tenerse presente, que los términos suponen en la 
Aposición de que forman parte, no fuera de 
ella> y que esta suposición, tratándose del suje-
^ es según la exigencia del predicado. Cuando 

8° solamente: todos los planetas, no se sabe si 
Slljeto se toma distributiva ó colectivamente; 
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mas si añado: son más de siete, este predicado 
exige que dicha suposición sea colectiva, así como 
la querría distributiva el predicar de ellos, que 
carecen de luz propia. A este tenor los términos 
de necesidad exigen una suposición contusa 6 
sea una suposición en que no se determine la 
cosa que se tiene por necesaria, v. gr., el ojott 
necesario para la visión, donde no se determina 
si ha de ser el ojo derecho ó el izquierdo, etc. 
Según esa misma regla, los términos que convie-
nen naturalmente, v. gr., d los espíritus la virtud 
de entender, suponen con suposición común ó dis-
tributiva, así como los que convienen por modo 
contingente, suponen con la discreta. 

Supuesta esa regla, mas cierta y general que 
ninguna otra, he aquí las que acerca de la supo-
sición de los términos nos suelen dar los ló-
gicos: 

R e g i a s p a r a * 129. Regla i.a Cuando el sujeto va acono-

poskíóT ,a SU P a ñ a d o de algún signo universal supone, ora 

distributiva, ora colect ivamente, según Ia 

exigencia del predicado.| Todos los animales 

son sensitivos: aquí el predicado exige qllL 

i Es confusa la suposición cuando el término se p°'-¿ 

indiferentemente en lugar de cualquiera de sus signi'10'1 

dos sin determinar cuál sea; y determinada c u a n d o 

pone en lugar de a lguno ó a lgunos s i g n i f i c a d o s su) 

ciertos y determinados sobre los cuales, y no sobre D"1 

guno otro, recae el predicado, como si digo: 

bre inventó la imprenta, en cuya enunciación el pr¿ 

cado recae precisamente sobre Gutenberg . 
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el término animales suponga distributiva-

mente. Todos los apóstoles frieron doce: aquí 

el término apóstoles supone colectivamente. 

Regla 2.a E l sujeto precedido de un signo 

particular, supone ora confusa, ora determi-

nadamente según la exigencia del predicado. I 

Así cuando digo, que alguna parte del mar 
es necesario que pase el que se traslada de 

una isla á otra, la acepción del término par-

te del mar es confusa, pues no se contrae 
a ningún mar determinado; mas si digo: 

Uno de los apóstoles vendió al Señor, el su-

jeto de esta proposición supone determina-

damente, pues ese uno fué precisa y deter-

minadamente Judas. 

Regla j.a Cuando en la proposición no 
llay signo alguno, se debe distinguir entre 

Proposiciones en que el predicado conviene 
necesariamente al sujeto, ó necesariamente 

'e Opugna] c o m o éstas: los radios de un 

mismo círculo son iguales, los brutos no tie-
nen entendimiento, y aquellas en que tal con-

c i e n c i a no es necesaria sino contingente, 
c°mo los habitantes de África son negros. 

;n las primeras el sujeto supone distribu-
tu'amente; en las segundas la suposición es 
discretiva. 

Regla 4.a En la proposición negat iva el 

Predicado supone siempre distributivamen-
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te. A s í cuando digo , ninguna planta es Mi-

neral, el termino mineral supone por todos 

y cada uno de los minerales. Por el contra-

rio, en las a f i rmat ivas supone el predicado 

sólo d iscrc t ivamente , sa lvo cuando se con-

vierte s implemente con el sujeto, que en e s t e 

caso supone distributivamente. 

§ TU 

De las otras propiedades de los términos. 

Qué sea apela- 1 3 0 / Ent iéndese por apelación la t r a s m i -

sión del signif icado de un término á l a cosa 

significada por o t r o , ó sea la aplicación de 

un término á otro . j 

Apelación for- 1 3 1 . Div ídese la apelación en materialy 

al y material. forma^ A p e l a c i ó n formal es la que recae 

sobre forma ó parte formal del sujeto, como 

en la proposic ión, el poeta nace, d o n d e el 

término 7iacer se aplica ó trasmite al p o e t a 

cuanto al arte ó habilidad que p o s e e , no en 

cuanto al sujeto de ella. 

Por e l contrario, la apelación es m a t e r i a l 

cuando el predicado se aplica á lo que es o 

se considera c o m o materia en el sujeto, 1° 

cual se verif ica diciendo, el poeta es irascible 

p o r q u e el predicado irascible no c o n v i e n e 
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al poeta como tal, sino en razón de hombre, 
sujeto de la poesía r. 

1-1 predicado se aplica, pues, al sujeto unas 
veces según que el sujeto es tomado in recio ó ut 
quod, como se dice en las escuelas, y así, en la 
Proposición: Cristo es eterno, el predicado eterno 
se aplica sólo á la persona divina, según la cual 
sólo Cristo es eterno; y otras veces según que es 
tomado in obliquo ó ut quo, como en la proposi-
ción: Cristo padeció muerte y pasión, donde el pre-
g a d o recae sobre la naturaleza humana, según 
la cual sólo padeció Cristo y murió. 

132. I res son las reglas principales acer- Regias sobre ia 

ca de la apelación. L a primera, que cuando apeIación" 
cl sujeto de la proposición es término subs-

tantivo que va con adjetivo, si cl adjetivo 
esta antes de la cópula, la apelación es ma-

terial, y e n otro caso formal. En la propo-

sición, v. gr . , San Gregorio el Grande fué 

umo Pontífice, este predicado recae sola-

mente sobre San Gregorio; mas si del santo 

p m ismo nombre decimos que fué gran 

Edifice, el término Pontífice se aplicará 

I-n todo término concreto hay en efecto un s i g n i -
a ' ° material y otro formal. El formal es la misma 

jornia v i 
bre ' m a t e r i a l es el sujeto que la posee. En h o m -

per' N krr'' humanidad es el significado formal, y la 
0 sujeto que tiene esta forma, el s ignif icado material p & 

la blanco, la blancura es el s ignif icado formal; 
C0Sa l j l a « c a el s ignif icado material. 
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al propio sujeto bajo la razón formal de 

grande. 

L a segunda regla es, que cuando el su-

jeto de la proposición es término con-

creto, el predicado recae sobre lo materia! 

del sujeto, al menos en rigor lógico. Asi 

cuando d igo: algunos sabios se hacen ne-

cios, el predicado necios no recae sobre 

sabios como tales, sino sobre sujetos que 

han poseído la sabiduría. Conforme á esta 

regla , no puede decirse: El hombre se hi& 

Dios (en Jesucristo), porque la divinidad 

no puede comunicarse al sujeto que tiene la 

humanidad; pero puede decirse: Dios se 

hizo hombre, porque la persona que tiene a 

divinidad, pudo recibir y tener también a 

humanidad. 

L a tercera regla es, que la apelación c 

los numerales primitivos ó cardinales, com° 

dos, tres, cinco, etc. , aplicados á los subs-

tantivos, es á la vez material y formal, y 

consiguientemente multiplican la forma y ^ 

supuesto de ella; pero será sólo material si^ 

aplican á nombres adjet ivos, en cuyo c ^ 

no multiplican la forma, sino el sujeto. e 

falsa la proposición que dijera: Hay tres ( ^ 

ses, porque el número tres no m u l t i p h ^ 

forma ó esencia divina, ó sea la d i v i n ^ 

la cual es única; pero es verdadera esta 
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tres son ¿as perso?ias divinas, porque el nú-

mero multiplica las personas 1 . 

Para que no resulten ambigüedades ni oscuri-

dad alguna en tales casos de apelación, se debe 

recurrir á las partículas reduplicativas en cuanto, 
según que, como tal, reduplicativámente, etc. Así, 

cuando se dice que Dios murió por los hombres, 

Puede añadirse: no en cuanto Dios, sino en cuan-

° a la humanidad que tomó en Jesucristo. Dicién-

dose que algunas composiciones bellas son malas, 
C b e añadirse: pero tío en razón de bellas. 

133. Son asimismo propiedades del tér- Qué sea estado, 

mino lógico el estado, la restricción y la 

ampliación. Por estado se entiende la acep-

ción del término por el tiempo que trae con-
Sl?o la cópula, c o m o en Pedro es justo, donde 
aSl e l s uJeto Pedro como el predicado justo, 

^toman con el estado que implica la pala-
a no bastando para la verdad de esta 

aposic ión que el sujeto haya existido, ni 

toma A U a d e ' S i n e m l > a r g o , el c é l e b r e G o u d í n , de quien 

(je t o n JS e s t a s r e g l a s , q u e c o m o el n o m b r e a d j e t i v o p u e -

S a n A J s e s u b s t a n t i v a m e n t e , d ícese en el s í m b o l o de 

do la n a s i 0 > 1 u e n o son tres los omnipotentes , t o m a n -

tomaba°¿ °mnií>0tente P o r m o d o d e s u b s t a n t i v o , c o m o la 

poten^ A r n ° d i c i e n d o h a b e r tres que t ienen tres o m n i -

^jetiv^ ' d e m a s > s ' m i s m a voz se toma c o m o 

tes 7 ° 1 > l e n P o d e m o s dec ir q u e son tres o m n i p o t e n -
' s decir t i 

omn;„ ' a s Personas que tienen una misma 
'Potencia 
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que h a y a tenido ó h a y a de adquirir la v i r t u d 

de la justicia, sino ambas cosas deben exis-

tir de presente. 

Qué restricción. 1 3 4 . Restricción es la contracción del ter-

mino de m a y o r á menor significación, Alma, 

por ejemplo, significa en sentido lato el prin-

cipio que anima al organismo, aunque este 

sea el de una planta; en sentido menos lato 

significa las a lmas , así las sensitivas como 

las racionales; y en sentido muy estricto y 

riguroso significa solamente á estas ultimas. 

Diciendo, pues, que Madrid tiene tantas a-

mas, este término se restringe. Restríngese 

asimismo por adición de otro término, 1° 

cual sucede al término hombre, por ejem-

plo , en la proposición " e l h o m b r e sera 

D o s m a n e r a s d e 1 3 5 . L a ampliación es de dos maneras. 
ampliación. ^ ^ ^ Q p o n e a l ^ ^ y o t r a á l a 

fricción. L a que se opone al estado, c o n S 1 ^ 

en tomar un término en t iempo diferente 

de la cópula, v. gr . , diciendo, que el b* 

religioso raras veces cae: porque no es ^ 

cil encender, que dejando de ser b u e f l 0 

religioso cuando cae, dicho término se ^ 

tiende en esa oración en t iempo pasa o, ^ 

no en el instante presente que s i g n i f y , 

palabra cae. L a ampliación que se o p 0 ' 1 ^ 

la restricción, es la extensión del término 
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mayor significación á menor, como el tér-

mino razón cuando decimos la razón divina, 

y aun la misma razón humana en el sentido 

de entendimiento, acepción más lata de la 

que tiene la palabra razón en sentido rigu-

roso, según que significa la facultad de dis-

currir, que sólo al hombre pertenece, y no 
a Dios, que entiende sin necesidad de dis-
curso. 

136. L a disminución es la propiedad con 

que se denota, que el predicado sólo en 

Parte conviene al sujeto, como si decimos 

que son blancos los etíopes en razón única-

mente de la blancura de sus dientes. 

137. En la enajenación de los términos 

tomanse estos en sentido impropio, y así se 

dice que en tal galería de pinturas hay tan-

Jos ó cuantos Murillos, es decir, cuadros de 

unllo, ó que hay tantas Concepciones, en 
ugar de imágenes de este sagrado misterio 

de la Virgen. 

138 Por último, se entiende por remo-
l 0 n diversión que se hace de algún tér-

m m o ^e su significación de ente real, desti-

lándole á significar lo que es imposible y 

meneo.) Ejemplos de remoción tenemos 
e n las locuciones que usamos hablando de 

¡meros ó cantidades infinitas, de hombre 

0Clonal, de matrimonio nulo, de sujeto que 

Qué d i sm in li-

ción. 

Enajenación. 

Remoción. 
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no supone, de mundo eterno, etc. , donde los 

términos número, cantidad, hombre, wwtfr*-

sujeto y mundo significan cosas impo-

sibles. 

§ IV 

Del nombre y del verbo. 

Definición del 1 3 9 . E l s u e l e s e r d e f i n i d o con 
nombre y en qué A r i s t ó t e l e s VOX significativa eX instituto, 

oracSngUe <k la sine tempore, cujus nulla pars signijicat sepa-

rata. Se dice que es vox significativa, expre-

sándose el género por medio de la palabra 

vox, que denota el sonido proferido por algún 

sér animal 2. Se dice que es de institución hu-

1 I Perihermeneias, cap. I V . 
2 Sonus ad ore animalis prolatus, cum imaginad 

quadam * , dijo Aristóteles definiendo la voz. (II de An^ 

ma, cap. X V I I I . ) N o debe pues confundirse la voz con 

el habla, porque el habla añade á la voz el ser P r o í e r ' ^ 

para significar los afectos ó sentimientos i n t e r n o s ^ 

nuestro ánimo. L a voz , por tanto, es común á los bruto» 

y al h o m b r e ; mas el habla (sermo, loquutio) es P r o l ^ 

del hombre. A c e r c a de esta diferencia dice Santo lo" 1 3 -

" V i d e m u s quod cum quaedam alia a n i m a b a habeant^ 

c e m , solus h o m o supra alia a n i m a b a habet loquut^ 

nem. N a m etsi quaedam a n i m a b a loquutionem huma 

* Se dice cum imagvuiüone quadam . porque el sonido que V 
fiere el animal, p a r a que sea v o z . tiene que ser e x p r e s i ó n ^ ^ 

cer ó dolor, ó algún otro afecto interior, los cuales afectos ^ ^ 

nen alguna representaron que la imaginación conserva 

produce. 
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mana, ex instituto, porque si bien hay en el 

hombre disposición natural para hablar, pero 

que esta ó aquella palabra signifiquen esta ó 

aquella cosa, no procede de la misma natu-

raleza en esto se distingue el nombre de 

jas voces que significan naturalmente, como 

los ayes y gemidos del que sufre, y los gri-

na'« proferant, non tamen proprie loquuntur, quia non 

»itdlig,mt quid dicunt, sed ex usu quodam tales voces 

Proferunt. Est autem diferentia ínter sermonem et sim-

P 'cení vocem. N a m vox est s ignum tristitiae et dele-

tetionis, et per consequens aliarum passionum, ut irae 
Ul»oris: quae omnes ordinantur ad delectationem et 

^stitiam, ut in secundo E t h i c o r u m , cap. I l l dicitur. 
1 ideo vox datur aliis animal ibus , quorum natura us-

•jUe ad hoc pervenit , quod sentiant suas delectationes 
tr»-stitias, et hoc sibi invicem significent per aliquas. 

trauiraleS V ° C e S ' s i c u t l e o P e r r u g i t u m , et canis per la-

cuti"U: l 0 C ° q U O n l m l l o s h a he mu s interject iones. Sed lo-
10 humana significat quid est utile et quid nochmm. 

^ .SeqU'tUr qUOcl s i 8 ' n i r i c e t justum et injustum. C o n -

q, l e n t^n i m J u s t i t i a e t injustitia ex hoc quod aliqui adae-

v¡s p f . V e l D O n a d a e t l u e n t u r in rebus utilibus et noci-

^ -t ideo loquutio est propria hominibus, quia hoc 

habP r 0 P n a C l S m c o m P a r a t i o n e ad alia animalia quod 

et a l ¡ o c o £ n i t ionem boni et m a l i , ita et justi et injusti, 

Sll¡nt U m hujusmodi, quae sermone significari po-

, I n 1 P o l i ^ . , lect. I , cerca fin. 

Mapera nat"rale e che l'uom favella ; 

po. C0S'i 0 natura lase i a 
01 fare a v0i secondo che vi abbella. 

( D A N T E , p a r . 2 6 . ) 
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tos ó voces inarticuladas de los animales 

brutos. Se dice que el nombre significa sin 

hacer expresión de t iempo, sine tempore, 

por ser propio del nombre (substantivo) sig-

nificar alguna cosa como existiendo por si, 

quasi per se existens, y no por modo de ac-

ción ó de pasión, que parecen i m p l i c a r tiem-

p o , ora realmente, ora según nuestro modo 

de entender. Finalmente, se añade que nin-

guna parte del nombre, separada de las de-

más, significa cosa alguna, porque en esto 

se distingue de la oración, que es voz com-

pleja y divisible, cada una de^cuyas parte* 

significa de por sí En la oración, Deus crea-

i Ar is tóte les def in ió la oración: u V o z significa"*1 

e s t a b l e c i d a por la razón ó v o l u n t a d h u m a n a , y que c0I) 

ta de partes entre las cuales a l g u n a s igni f ica separad2 

m e n t e c o m o d i c c i ó n , no c o m o a f i r m a c i ó n ó negac'0^ 

•vox significativa secundum placitum, cujus partium 

quid significativum est separatim, ut dictio, non ut aJ-

matio vel negatio.„ O r a c i o n e s s o n p u e s : Todos los 

bres son mortales. — Si todos los hombres fueran ¿«^ 

N o t o d a s las partes de estas o r a c i o n e s significan s ^ 

pues el s i g n o ó término s i n c a t e g o r e m á t i c o todos ^ 

e x p r e s a de por sí; y las q u e s i g n i f i c a n solas , c o n K \ c a . 

bres, no s igni f ican a f i r m a n d o ó n e g a n d o , sino i 

m e n t e s i g n i f i c a n c o m o d i c c i o n e s , ó sea como non ^ 

N o s u c e d e así t ratándose del n o m b r e y del verbo . ^ 

e j e m p l o : amar, virtud, c u y a s p a r t e s , am -ar, V 

n a d a s i g n i f i c a n s e p a r a d a m e n t e ; y a u n q u e hay no ^ 

c o m p u e s t o s , c o m o filo-sofo, re-publica, pate> V 
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vitmundum, cada una de las partes de que 

consta, tiene sentido y significación; mas nin-

guno de los sonidos en que se descompone 

cl nombre Deus ( y lo mismo puede decirse 
de las dos voces que le siguen), significa 

aisladamente y de por sí cosa ninguna 

140. El verbo, según que es considerado QU¿c 

la lógica 2 , fué definido por Aristóteles: verbo-

SU" P a r t e s 110 s ignif ican separadamente fuera del com-

Puesto lo (jue s ignif ican en él. A s í , las dicciones r « y 

tomadas cada una de por sí , y después unidas, 
0 significan lo mismo que expresa el término república. 

Arist A n a d C n l o S 1 < 5 S i c o s á l a definición del nombre de 
J ' s t o t e ' e s l a s palabras finita et recta, apl icadas al suje-
do! °X-' P O r q u e - ¡ u z £ a n 1 u e las notas expresadas por esos 

términos están incluidos en dicha definición. Dicen, 
tn efecto r • 
no h a p a r a e x c l u i r l o s n 0 1 1 1 bres infinitos como 

recta"''qUC ü ° S O n P r o P i d m e n t e nombres; y añaden 

t a m a o c ° r q U e l0S CaSOS °bIÍCUOS' como hoviinis, de homo, 
siPitlca S O n n 0 m b r e S ' s i n ° c a s o s d e nombres , que no 

can l a C Osa como cosa que existe per se, sino como 
1 ̂ c í e n t e á otra cosa. 

rerbo * M u ° h a s S O n I a s acepciones que tiene la palabra 

damos t 0 m a d a . d d l a t l D V e r h u m - A d e m á s de la que le 

significa la cosa expresada por la mente 

^ / l e n t e D d e m O S a l f f U U a °OSa ' c o m o d i c e n ' e l co"-
nia_ ° l d e a e n 1 u e s e n o s representa la cosa mis-

S e n t Í d ° e s PÍri tual pasó á expresar la palabra 
Verb0'sensibV l 0 S a n t i 8 " u o s P a r a distinguirle del 

Ut. Tamh¡ ; L y p r i m i t i v ° ' verbum cordis, verbum men-
elertlo: ¿ T " S l ? n i f i c a P o r excelencia al Hi jo de Dios 

n Principio erat Verbum. S ignif ica también el 
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O nod tempHS consignificat, cnjus nihil signi-
fied separating et semper ear urn est quae de 
alio dicuntur; ó para decirlo en castellano con 

alguna más explicación: fc V e r b o es aquella 

voz significativa por arbitrio humano 1 , nin-

guna de cuyas partes significa nada f u e r a de 

r a s otras mas ella significa la cosa junta-

mente con el t iempo, y es siempre signo de 

lo que se dice de otra cosa.),, El verbo, en 

efecto, á diferencia del nombre, significa a 

cosa con el t iempo, pues la significa por 

modo de acción ó de pasión, ó sea de mo-

vimiento, que es lo principalmente mensu-

rado por el tiempo. El nombre, P o r 0 ' 

parte, así puede ser sujeto como predicat 

en la proposición; mas el verbo nunca lwct 

mandamiento del Señor, y aun la misma cosa q * * 

h a c e , como puede verse en las siguientes expres ^ 

de la S a g r a d a Escritura : Hoc est verbnm Domini. - ^ 

egó fació verbnm in Israel. E n latín s ignif ica tarn • 

general una d icc ión cualquiera. T o d o s estos s 

.son análogos entre sí. sea 

1 Aristóteles no dijo expresamente que el v ^ 

voz s igni f icat iva «r instituto por no repetir este c o ^ 

t o , común al nombre y al v e r b o ; pero eso no o 

se pone aquí para que se tenga presente. ^ ^ ^ 

2 T a m b i é n esta nota es común al nombre ^ 

b o , y la puso expresamente Aristóteles por 

las dos razones que pueden verse en la L ó g i c ^ ^ , . 

man i, prima pars , q. 17 , art. I I , pág . 235 , e< lC1 

l e , Par ís , L e t h i e l l e u x , 18S5. 
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las veces de sujeto, sino de predicado, e x -

presando lo que se dice del sujeto. 

Conviene saber que acerca del tiempo con-
slgnihcado por el verbo (consignificar es signifi-
"ar U n a c o s a j o t a m e n t e otra) puede consi-
( erarse: primero, el mismo tiempo según que él 
es cierta cosa, y de este modo puede ser signi-
1 ° P°r el nombre, como la misma palabra 
'™Po; segundo, la cosa primera y principalmen-

medida por el tiempo, ó sea el movimiento, 

( lasqUe C o n s i s t e í a acción y la pasión significa-
P°r él, v. gr., la acción de correr, que es mo-

(J( , e n t ° ' y c o m o tal se mide por el tiempo, y 
la razón de ser significado el tiempo 

e verbo, el cual significa el movimiento en 
^ co n s i s t e ] a a c d ó n y ] a p a s i ó n ^ s e g i i n ^ ^ 

sider p o r e l tiempo. Finalmente, puede con-
te ] a r s e la misma habitud del tiempo mensuran-

' a cual se expresa por el adverbio de tiempo 
mañana, etc. 

verbo"1686 d e - I O d Í C h ° ' q U C 6 1 ° f i c i o p r o P i o d e l 

v adveT 6 S S l g n i f i c a r t i e m p o , pues hay nombres 
d o - - <lUe l o significan. Sigúese en segun-
dón T' q U e t a m p O C O P u e d e decirse que la ac-
sean ]a * p a s i ó n > e n que consiste el movimiento, 
^ c h o s S l g m f i C a C Í Ó n p r o p i a d e l v e r b o , pues hay 
' ^ ° m b r e S q U C c x P r e s a n acción, v. gr., es-
htaciónCUn°' dil!gencia> wrera, vida, lección, me-
ci°nes ' y 0 t r o f Enumerables, que significan ac-
m0(j0 ' ° r a í l s i c as , ora espirituales, aunque por 

" ) S t r a c t o> c o m o cosas que en realidad son 
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Final-
pertenecientes á la respectiva categoría 
mente, sigúese de lo dicho arriba, partiendo 

principalmente de la segunda consideración, ser 
propio del verbo expresar la acción y la pasión 
en que consiste el movimiento, por modo de ac-
ción y de pasión, ó sea según que la primera 
(actio) sale del respectivo agente, ó es recibí a 

(passio) en el respectivo sujeto. Así, en la pro-
posición el sol ilumina á la tierra, la acción 
iluminar es significada según que p r o c e d e e 

sol, ó sea por modo de acción e j e r c i t a d a def 

sente por el astro del día. 
Es, pues, nota propia y característica (leí 

bo significar alguna cosa según que esta s., 
al tiempo, ó que es medida por él, s i g n i t ^ 
juntamente el tiempo que la mide, En otro 
minos: el verbo significa por vía de flujo ) 
v i m i e n t o , y por consiguiente con tiempo, F 
el tiempo es la medida del m o v i m i e n t o , Y ^ 

la realidad del movimiento, en que consi -
acción y la pasión significadas por el ver , 
es tal realidad, ni tiene sér sino en el mo 
presente, sigúese de aquí que la significó 
la acción por modo de acción y de pres ^ 
la que propiamente tiene razón de ve . 
mereciendo en rigor este nombre el p ^ 
el futuro, como amó, amará, que son c 
verbo amar. E l mismo infinitivo c a r e c e 

de esa razón; y así sólo debe ser tenidcn ^ 
ó materia del verbo, en la cual son reel 
varios modos del mismo. 
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C A P I T U L O ir 

Del juicio. 

141. Juicio es el acto con que el entendí- Qué sea juicio, 

diento dice ó afirma que una cosa es ó no 

otra; ó en otros términos, el acto con que 
c' entendimiento c o m p o n e ó divide, af ir-

mando ó negando.^ 

142. A n t e s de unir ó separar una idea de ucompar». 
otra> el entendimiento ha menester c o m p a - c ión P r e c e d e a l 

rarlie / • juicio. 
qiido entre si para ver si conviene ó repug-

na la una á la otra ; y así la comparación 
debe de preceder y precede realmente al 
JU1C10> como las ideas ó simples nociones de 

'as cosas que forma el entendimiento sin 
a rmar ni negar nada de ellas, preceden al 
act0 de compararlas. 

^14:3. Ln todo juicio pueden considerarse Elementos del 

feamente tres e lementos, á saber: dos juicio' 
as ' u n a del sujeto, ó sea de aquella cosa á 

ot^Ue s e junta ó de la que se separa algo; y 

que d C l 1 > r e d i c a d o -> «que e s l a noción de lo 

y a/ 0 J U n t a c o n suJ e t o » ó se separa de él; 

dos e m a S u n ' ° n ° separación de dichas 

'^eas- Así en la proposición: Dios es ca-

n o J ó ' l a palabra Dios expresa el sujeto ó 
ficad°n S C a ^ r m a c o n c e p t o signi-

Por la voz caridad; la v o z caridad 
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e x p r e s a la idea que se junta c o n el sujeto, 

signif icado por la v o z Dios; y el verbo es 
significa la unión ó c o m p o s i c i ó n de una de 

estas d o s ideas con la otra. 

De dos modos puede considerarse el juicio, a 

saber: como acto del entendimiento, que es como 

ordinariamente lo definen los lógicos, v como 

término de este mismo acto, ó sea como verbo 

ó concepto que cl entendimiento p r o d u c e en cl 

acto de juzgar. Así como distinguimos entrc p e 

cepción é idea, llamando idea á la imagen ó seme-

janza de algún objeto en nuestra mente, )'Per' 

cepción al acto con que aprehendemos e l objeto 

representado en ella por medio de esta image"-

así también distinguimos entre el juicio segi>n 

que es concepto que manifiesta la unión ó sepa-

ración de dos ideas entre sí, y según que es acto 

con que afirmamos ó negamos que las cosa? rr 

presentadas, cada una de ellas por sus r e s p e c t a -

ideas, son ó no son una misma. C o n s i d e r a d o 1 

este m o d o , ó sea como operación, el juicio <•-

aquel acto con que el entendimiento compo^ ' 

divide dos ideas diciendo interiormente, ó para 

que son ó no son en realidad una sola cosa ^ 

presentada idealmente en nuestra mente P 

conceptos diferentes, ó según la def inición 

Puigserver, judicium est actio, qua mens aPu ^ 

statuit, res per duas ideas representatas extra > ^ 

tem idem esse, vel non esse Y consideran^0 ^ 

j u i c i o , según que e s concepto ó v e r b o 

I L ó g i c a , l ib. I l l , cap. I , § I. 



mente y término del acto de juzgar, puede ser 
definido, siguiendo al mismo filósofo español, 
mentis arte/actum quod aliquid de aliquo sibi enun-
{laU ajendo aut negando 

Cuando el juicio es afirmativo, las ideas de que 
consta, representan, en efecto, una misma cosa: 
así e n «I juicio el sol es iluminador de la tierra, 
e ' concepto expresado por la voz iluminador de 
h tierra, contiene, aunque implícitamente, al 
c°ncepto expresado por la palabra sol, y se idén-
tica ó hace una misma cosa con él. Antes, pues, 
de unir la mente estos dos conceptos, ha tenido 
necesidad de comparar el uno con el otro, para 

cual ha sido antes preciso percibir intelectual-
mente el objeto que ambos representan, y como 

°bjeto sea en sí mismo uno, ha sido preciso 
dividirlo por medio de la abstracción, conside-
rando como si fueran distintas la razón de sol y 
a de iluminador de la tierra. Teniendo en sí la 

m<nte, como se ve por este ejemplo, en forma 
estado de simples ideas, divididas entre sí por 

rn°do de abstracción, las cosas que antes ha co-
||0c'do, aunque imperfectamente, mediante aque-
u Pnmera operación intelectual, no le es difícil 
Jmparar las unas con las otras, y ver, porejem-
^ ' (lUe el diamantees duro, ó que la cera es blan-

' linea recta es más corta que la curva, lo 

, n ° v'ene á ser otra cosa sino ver con mayor 
eción, después de haber comparado los tér-

de cada uno de estos juicios, lo mismo 
1 Ibid. 
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que ya se vió con menos perfección cuando las 

cosas mismas se ofrecieron á ]a mente antes de 
ser divididas por virtud de la abstracción. Y como 
la mayor perfección del acto de ver lo q u e es ó 

lo que no es alguna cosa, supone una semejanza 
más perfecta de la cosa misma en el entendi-
miento, sigúese que el juicio, considerado como 
obra ó concepto engendrado por la mente, 

el cual se manifiesta y es vista la unión ó sepa-

ración de dos ideas, es una semejanza del objeto 
' sobre que versa, más perfecta que la idea ó ima-

gen del mismo objeto, por medio de la cual se 

manifiesta y es visto del entendimiento cuando 
por vez primera lo conoce con la simple apre-

hensión. 

Conviene añadir, para la más acabada inte-
ligencia de la naturaleza del ju ic io , que 
consiste solamente esta operación en percibir la 
identidad ó repugnancia de dos cosas mediant' 
una representación más perfecta que la simp'1 

noción ó idea de la cosa sobre que versa cl jui-
cio, sino, junto con esa percepción, el entendi-

miento en el acto de juzgar afirma, dice ó resuel-
ve y tiene para sí (que todo eso es lo mismo,) 

eso es lo que quiere decir juzgar '), que la co?ii 

i u L a palabra juicio, dice Santo T o m á s , sign¡"L-
propiamente el acto del juez como t a l , «5 sea según q-
declara lo justo, quasi jus dicens...; y por c o n s i g u i ó " 1 

juicio, según su primera s ignif icación, expresa la <lttu 

ción ó determinación de lo justo, ó sea del dered» ^ 
2.a 2 . a e , q. 6o, art. 2.° Y añade el Sauto Doctor en <• 



2 1 7 

es ó no es lo que expresa el predicado que jun-
tamos con ella, ó que de ella separamos. Esta 
afirmación ó negación hay quien la considera 
una cosa misma con la percepción de la conve-
niencia ó repugnancia de las ideas unidas ó se-
paradas en el juicio, y hay quien la considera co-
mo sobreañadida á esta percepción 1 ; pero de 
todos modos, en el juicio se da el acto de afir-
mar ó negar, el cual supone el de juntar ó sepa-
rar dos ideas después de haberlas comparado, lo 
(;ual no sucede en la simple aprehensión. 

Observemos que en ese juicio ó sentencia que 
dicta el entendimiento en el acto de juzgar, re-
M(le propiamente la verdad, ó sea la conformi-
dad del entendimiento con el objeto conocido, 
^gún la cual el entendimiento dice que una cosa 

lo que es (del alma humana, v. gr., que es es-
P'fitual), Ó que no es lo que no es (v. gr., que 
""es intrínsecamente dependiente del organismo cor-
p0no\ según la célebre definición de Santo To-
niasi adaequatio iritellcctus et rei secundum quod 
"i'dlectus die it esse quod est, vel non esse quod non 
(*t2)> lambién reside en cierto modo la verdad 

, 'M n° ' "gar , que esta m i s m a pa labra juicio se u e x t e n d i ó 

PlIe:> para s igni f icar u n a recta determinac ión en c u a l -

' l e r a cosa que f u e r e , así e s p e c u l a t i v a c o m o p r á c t i c a . „ 

1 uede verse las razones q u e por u n a y por otra 

^encia traen r e s p e c t i v a m e n t e el Padre L i b e r a t o r e 

^ •) P- i, cap. II de judic io) , y el cardenal Z i g l i a r a en 

•l£ar correspondiente de su L ó g i c a . 

2 n . , p . , . » q . l 6 j a . 



en la simple aprehensión, ora sensitiva, o r a in-

telectual, porque cuando vemos un circulo, por 

ejemplo, ó una esfera, fuera de nosotros h a y sin 

duda algo real que corresponde á esta percep-

ción, guardando proporción con la imagen ó se-

mejanza de lo mismo que se percibe; pero una 

cosa es, que en el alma, cuando conoce, haya 

cierta semejanza ó imagen de la cosa conocida, 

y otra que perciba esta imagen, la cual no puede 

ser percibida sino volviendo el alma sobre sí con 

algún acto reflejo, de que no es capaz el senti-

do l . Aun en el caso de la simple aprehensión 

intelectual, tampoco puede el alma percibir b 

conformidad del acto de conocer con el respec-

tivo objeto conocido. La razón es, porque 

conocimiento de esa relación de c o n f o r m i d a d su-

pone el de sus respectivos términos, uno délo? 

cuales es el acto mismo de percibir s i m p l e m e n t e 

la cosa sin afirmar ni negar nada de ella. Estt 

acto, como toda operación intelectual, ccrtiti<a 

ó da testimonio de si tenemos conciencia de él » 

1 Est ant em consider andum, d i c e S a n t o T o m á s sol"* 

A r i s t ó t e l e s al p r i n c i p i o d e l t r a t a d o int i tu lado Pen"'1 

mentios, quod quamvis sensus proprii objecti sit vertís, >' 

tamen cognoscit hoc verum. Non enim potest cog»0íii 

habitudinem conformitatis suae ad rem, sed solum 

aprehendit. T o d a v í a lo d e c l a r a m á s el S a n t o Doctor p°r 

u n e j e m p l o . Licet visits, d i c e , habeat similitudmem 
• f/r f1^ 

lis, non tamen cognoscit comparationem, quae est m 

vis am, et id quod ipse aprehendit de ea. D e verit. , q - ' ) ' 

2 E l c é l e b r e M a u r o d e m u e s t r a q u e el acto m 

tual cert i f ica de la e x i s t e n c i a de sí m i s m o , q " t a ' 
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pero esta conciencia no basta para entender 
aquella conformidad; es preciso que la reflexión 
recaiga sobre el acto perceptivo, de forma que 
lo considere la mente, no ya en sí mismo, sino 
según que se refiere á la cosa representada, y 
<]ue guarda con ella cierta manera de ecuación. 
Esta ecuación implica dos términos, á saber: la 
cosa conocida, y el conocimiento que tenemos 
de ella. No podemos, pues, percibir esa relación 
cuando por vez primera percibirnos la cosa por 
modo de simple aprehensión, porque esta opera-
ción se reduce á aprehender su objeto, cono-
ciéndolo como en globo y confusamente; pero 
de ahí no pasa, no dice nada sobre si el objeto 
es como nosotros lo percibimos, aunque real-
mente no pueda él menos de conformarse ó no 
conformarse con esta percepción. Pero el enten-
dimiento sigue adelante: divide en cierto modo 
(°n a:tos de abstracción, la representación pri-
mitiva y confusa del objeto en representaciones 
distintas, cada una de las cuales tiene su objeto 
l'ropio; después compara unas representaciones 
con otras; y según que convienen ó repugnan 
°ntre sí, las junta ó las separa, formando en am-

0s casos una representación de la cosa á que 
entrambas se refieren, ó sea una semejanza de 
' l l a más perfecta, merced á la cual dice interior-

l"s mtellectus relinquit tnemoriam sui: sed memoria est 
e objer/n 

J to ut ante cognito... ergo actus intellectus, cum 

' Per se ipsum certificat de sua existentia. Quaest . 
0 -i imperio rationis. 
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mente de la cosa en el acto de juzgar, que es ó 
que no es esto ó aquello, que la sabiduría, v. gr.. 
es la suprema virtud intelectual; ó lo que es lo 
mismo, que tal predicado conviene ó repugnaá 
tal sujeto (que el hombre no es espíritu puro). En 
tal caso no sólo hay conformidad entre la cosa 
conocida y la mente que la conoce, mediante la 
semejanza que ésta tiene de la cosa, sino además 
conocimiento de esta conformidad; y como en 
ella consista la verdad, tomada en su primera 
acepción 1 , bien puede decirse que ahí reside la 
verdad como objeto de conocimiento, la verdad 
según que es conocida como tal 2. 

1 Id, quod est in rebus, dice Santo T o m á s , est veritm 

rei; sed id quod est ut aprehensión, est Veritas intellectus, 

in quo primo est Veritas. Sum., i . a p., q. 17? a - 4 

pr imum. 

2 Philosophus dicit, continúa Santo T o m á s en elc 0 

mentario antes citado , quod Veritas est solum in mcntt' 

sicut scil. in cognoscente ver it atan. Cognoscere out1'" 

praedictam conformitatis habitudinem, nihil est al ^ 

quam judie are ita esse in re vel non esse, quod est c°,nt' 

nere et dividere: et ideo intellectus non cognoscit veril" 

tern nisi componendo vel dividendo per suutn judien"1 

Quod quiidem judicium, si consonet rebus, erit verutn, Pltt' 

cum intellectus dicit esse quod est, vel non esse n 

indict 
est: falsum autem quando dissonat a re; puta, ciinij 

non esse quod est, vel esse quod non est. Unde patet <1 

Veritas et falsitas sicut in cognoscente et dicente ^ 

nisi circa compositionem et divisionem. Et quia voces 
signa intellectuum, erit vox vera, quae significat •eru 

intellectum: quamvis vox, in quantum est res <]ua 

dicatur vera sicut et aliae res. 
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Sigúese de lo dicho, que para el entendimiento 
humano no hay otro modo de entender la verdad 
como tal, sino el juicio, con que componemos ó 
dividimos, juntamos ó separamos, afirmando ó 
negando, ó sea diciendo que una cosa es ella 
misma bajo conceptos diferentes, v. gr.: tres más-
dos son cinco; ó que no es otra cosa, v. gr.: el 
triángulo no es cl cuadrado; ó que una idea con-
viene ó es idéntica con otra, v. gr.: el hombre es 
sensitivo, pues en el hombre, en efecto, no es 
una cosa el sujeto sensitivo y otra el intelectual, 
s m° ambos son un solo é idéntico sujeto que 
siente y entiende. Y hemos dicho para el humano 
entendimiento; porque los espíritus puros cono-
Cen I a s cosas desde luégo con perfección sin que 
'1 conocimiento vaya, como en el hombre, de lo 
'mperfecto á lo perfecto, pasando á ser perfecta, 
mediante el procedimiento referido, la especie ó 
concepción de la cosa. Menos aun es aplicable á 

°s ese modo de conocer componiendo y divi-
iendo, pues las cosas conocidas de Dios no tie-

nen sér ni verdad sino en cuanto proceden de 
> y están conformes con el entendimiento di-

l n°' ó s e a con sus tipos ó ejemplares eternos, 
(°n(.el)idos por el mismo Dios, según los cuales 
han sido hechas 

1 Sciendum est, p r o s i g u e S a u t o T o m á s eu el c i tado 

net e n t a r ' ° ' d e veritate his loquitur secundum quod perti-

rert "lte^ectu"1 kumanum, qui judical de conformitate 

'"tell T S U t '^SÍUS comPonendo et dividendo. Sed judicium 
c 'es divini de hoc est absque compositione et divisione; 
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Sígnese también de lo dicho, que son materia 
del juicio las dos ideas que el entendimiento 
compara entre sí, juntándolas ó separándolas se-
gún que convienen la una á la otra; porque, según 
el uso común, materia es como sujeto y potencia 
capaz de alguna perfección, y esas dos ideas, en 
efecto, son de sí aptas para recibir la forma 1 que 
toman en el juicio, uniéndose con el vínculo que 
expresa la palabra es, ó separándose en razón de 
no ser ó no componer las dos una cosa misma. 
Ese vínculo, que consiste en ser ó no ser alguna 
cosa otra con la que se compara, según que 
este sér es percibido del entendimiento que la? 
compara, es, pues, la forma del juicio. \ e5 

de notar, que el predicado del juicio, en el hecho 
mismo de ser predicado, implica ya la unión con 
el respectivo sujeto. Así que, aunque el juicio 
parece contener tres elementos, á saber: dos ex-
tremos y la composición ó la división de ellos, 
mediante la cópula expresada por la palabra <1 

ó no es; más propiamente hablando son dos lo? 
elementos del juicio, á saber: el sujeto v el prf" 
dicado. En otros términos: el predicado no 
considera por el lógico como cierta propieo3 

en sí misma, que es como le considera el Sra 

quia sicut intellectus noster intelligit materialia inviat 

liter, ¡ta etiam intellectus divinus cognoscit composition<"1 

et divisionem simpliciter. 

i La forma, á diferencia de la materia, es el acto q'̂  

perfecciona, determina y constituye el objeto, hacieu 

q u e s e a e n sí l o q u e es , y s e d i s t i n g a d e l o s demás. 



mático, sino según que está unido con el sujeto 

ó separado de él. De aquí que, pues el verbo 

es la expresión lógica del predicado , y el pre-

dicado como tal, ó in actu excrcitu como se 

dice en la escuela, denote composición con el 

sujeto, sigúese que en todo verbo, incluso el 
verbo ser, cuando significa existencia, se contiene 

implícitamente la cópula significada por la pala-

bra según que significa la unión ó composi-

ción del predicado con el sujeto 2. 

Bien será aquí añadir, que el juicio, conside-

rado como algo producido por el entendimiento 

cuando juzga acerca de alguna cosa, diciendo 
('e que es ó no es respectivamente lo que do 
e'l>i afirmamos ó negamos, es un concepto sim-

Ple> por más que el objeto expresado por él sea 

compuesto, en razón de constar de dos ideas, á 

saber: de sujeto y predicado. La razón es, que 

1 Se dice que a l g u n a cosa es s igni f icada actu exer-
a í"> cuando sin neces idad tie s i g n o a l g u n o se e c h a de 

^r su actualidad. A s í , en la razón misma de p r e d i c a d o 

echa de ver el respecto actual al sujeto. 
2 El verbo sum, es, est, t iene, en efecto, esas dos s i g -

i l a c i o n e s de sér real, y de ser vinculo de unión del pre-

n d o con el sujeto. S i g n i f i c a sér real c u a n d o se p o n e 

Participio, y se d ice ens, cosa que es ó e x i s t e , s iendo 

' ^ado notar, que es en este caso s ignif ica a c t u a l i d a d 
>er y existir. Y s igni f ica meramente la c ó p u l a c u a n d o 

Pone para unir ó separar los términos de la e n u n c i a -
1 " 1 C n G S t e C a S ° m ' r a r s e s i el s u j e t o y el pre-

e n t ° S ° n c o s a s r e a l e s , ó si uno de e l l o s , al m e n o s , es 
e ' e ra;;ón, que no existe ni puede existir fuera del 



ese concepto, dicción ó verbo mental, e s produ-
cido por un solo y simple acto intelectual, c u a l e s 

el acto de percibir la conveniencia ó r e p u g n a n c i a 

de dos ideas; v aunque su objeto ó materia sean 
dos ideas, mas no son ellas lo que expresa for-
malmente ese verbo ó concepto, sino la u n i ó n ó 
división de ellas. Al modo como un movimiento 

solo de la lengua no forma sino una voz simple-
así un acto único de juzgar no forma sino un solo 
concepto expreso ó una sola dicción interior, que 

representa juntamente al sujeto y al p r e d i c a d o . 

Observemos, por último, que la unión expre-
sada por este concepto ó juicio, ya f o r m a d o ) 

producido en la mente, es unión de ideas, no d? 
cosas, pues las l̂os ideas de que se c o m p o n e el 
juicio, no representan dos cosas distintas, sino una 
sola representada por conceptos d i f e r e n t e s . 

que en las cosas es unidad, en la mente quej®' 
ga de ellas, es unión ó relación de c o n v e n i e n t 

e n t e n d i m i e n t o , c o m o n a d a , t i n i e b l a , privación, etc- ' 

a m b o s t é r m i n o s son r e a l e s , la p a l a b r a es t iene s i g " ¡ t , c J 

c i ó n de sér real y d e c ó p u l a . S i d i g o , por ejemplo, 

ES justo, es s i g n i f i c a el c o n c e p t o del e n t e n d i m i e n t o q>-

e x p r e s a i n t e r i o r m e n t e la u n i ó n d e la j u s t i c i a con 

y a d e m á s el m i s m o sér real d e D i o s en q u e se funda ^ 

u n i ó n . M a s si u n o d e e l l o s , a l m e n o s , es ente de razó-

l a p a l a b r a es, q u e lo u n e c o n el o t ro , s ó l o significa la r' 

z ó n d e c ó p u l a , ó sea la u n i ó n d e e n t r a m b o s , como 

la muerte NO ES temible para el justo, d o n d e claran*1'-' 

se v e q u e la p a l a b r a s e r , p r e c e d i d a d e l n o , sólo expre 

u n a c o m p o s i c i ó n m e r a m e n t e l ó g i c a , sin f u n d a m e n t o s 

e n el sér de l a m u e r t e , q u e c a r e c e de sér y r e a l i d a d -
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entre cosas que se comparan como si una fuera 
diferente de la otra. De donde se sigue, que la 
tal unión, obrada en el juicio, no es ente real, sino 
ente de razón, que sólo tiene se'r objetivo en el 
entendimiento, por más que esté fundado en la 
•ealidad, donde los términos comparados son una 
msma cosa. Observación que confirma lo que 
l n t e s s e h a dicho de la palabra es, según que per-
tenece al verbo ser, tomado en una de sus acep-
ciones, conviene á saber: la mera unión del pre-
g a d o con el sujeto. 

144. L o s juicios se d iv iden en razón así División de io* 
Jel sujeto c o m o del objeto de ellos \ Entién- juic!bs-

ue m á S c o m ú n > s i n g u l a r m e n t e en nuestros días, 

ieae ' ^ ^ ^ a ^ U S ° d e l o s O r m i n o s sujeto y objeto. q u e 
^ e n varios sentidos, los cuales c o n v i e n e referir para 

-Ualro'r l a ° 0 n f u s i < 5 n - E m p e z a n d o por la voz s u j e t o , 
5adre I D a d a m e n ° S S ° n l a S a c e P c i o n e s <lu e l e a s i g n a et 

ógicr J e p i d l * 1 ó m a s e > e n e f e c t o , pr imero, por el sujeto 

n a T C.e P r e dicac idn, y s igni f ica a q u e l l o de que se afir-

mo ^ a , £ u n a cosa. L o s e g u n d o se toma por el su-

tratulT J - d e Í n h e s i ° ' n ' 6 s e a P o r I a substancia ó sub-

>ajo dé' y S l g n i f i c a l a c o s a q u e tiene sér en sí y está de-

ERCERO6 L0S A ° C Í D E U T E S (SUBJICITUR accidentibus). L o 

' Por cualquiera cosa real q u e existe fuera de 
1L1cstra mentó 
íde • ' ^ e U c u a n t o e s materia sujeta á la con-

as s , ° ! ° n ( l e e l l a ' y e n este sentido dícese en las escue-

"yectum scientiae,1a m i s m a cosa ó realidad sobre 
lue versa el 

noderno- resPect¡vo saber. F ina lmente , entre los 

lCePciónS h a S l d° y CS C O m i i n d a r á l a v o z ^et0 l a 

lo co^ei]^116 a n t C S 1 C d Í e r o n K a n t y F i c h t e > s igni f ican-
1 &omb r ,a a l m i S m ° S é r ^ 1 1 6 c o n o c e i c l e a ( l u í también 

)re de *'<f>jet¡vo, dado á todo lo que en el conoc i -
1 5 



dése aquí por sujeto al mismo juzgador, cl 

cual unas vcces juzga después de comparar 

diligentemente las ideas de que consta cl jui-

c io; mas otras pronuncia su fallo con preci-

pitación y temeridad : no es otra la raíz de la 

división de los juicios, por razón del sujeto 

de ellos, en prudentes y temer arios. Por parte 

de su objeto, la raíz de su diversidad es, qu¿ 

miento procede del sujeto ó de a lgún modo le pertene* 

Por su parte, la voz objeto t iene dos acepciones. Pon** 

unas veces s igni f ica la cosa misma conocida, no 

q u e existe en la naturaleza fuera del e n t e n d i m i e n t o , sino 

en cuanto tiene un sér representado y entendido, o >ea 

s¿r ideal en la mente, q u e viene á ser, según algunos, 
-nal 

éL* 
— • fU&üW 
mismo verbo ó concepto del entendimiento, en 

representa actualmente la cosa q u e existe fuera i ^ ^ 
otras veces s igni f ica la cosa misma que existe en a oira> .-.i^u.i.v-" ... j 

turale/.a ó independientemente de nuestro euten n 

to, sin perjuicio de hallarse debajo de su considera^ 

sujeto, 

mediante la representación ideal con que es coüo^ 

del mismo entendimiento. Este s e g u n d o sentido, 

corriente en la filosofía a n t i g u a , y el de la v o z ^ 

fué l imitado y contraído por K a n t y Fichte en 

minos que e x p o n e T r e n d e l e m b ú r g o diciendo, que 

estos filósofos, aquel que c o n o c e se dice s u j e t o ^ ^ 

lia cosa se d ice objeto, en cuanto a l g u n o la s u j e ^ ' ^ 

el acto de pensar, sin perjuicio de considerar ^ ^ 

naturaleza de ella de las opiniones del sujeto co« ^ 

y de aquí que sea l lamado subjetivo lo que 

la varia condición del sujeto, y objetivo lo ^ ^ todo 

cu lá naturaleza constante de la cosa misma, e ^ 

cu L e p i d i . L ó g i c a , lib. II, sec. il. cap. U, pág- '9 ' 
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OI ellos el predicado pertenece al sujeto ó 
COm° Principio constitutivo de él, de forma 

4uc en la noción del sujeto se ve contenida 
,a noción del predicado, como en todo animal 

n viviente, y , en general, del modo que en 
1 noción de la especie están contenidos el 

genero y l a diferencia; ó como propio ó a c -
C1(lente, que no constituye la esencia del su-
|Lto, como sabio, que se predica de este ó 

"quel hombre. Esa es también la raíz de la 

tersidad en los juicios negativos, en los 

'-uales, ó es imposible que el predicado con-

^ g a al sujeto sin que se destruya la noción 
e sujeto, como sucedería si por imposible 

. Clrcu¿o fuera cuadrado; ó sólo le repugna 

^ manera que pudiera atribuírsele sin que 
esencia pereciese, c o m o del hombre igno-

'ante el 
u c o » c e p t o de sabiduría. L o s juicios 

^ primera clase, en que el entendimiento 
ITlcl identidad ó repugnancia del sujeto 
e predicado por la sola noción de las 

leas en 
c u que consisten, se llaman juicios a 

lori , 
> en materia necesaria, necesarios, ab-

Ollltos ys icos- H r o S y racionales, me ta físicos, analí-

j ^ ' y p o r e l contrario, los que afirman dicha 

Ue ó repugnancia por alguna razón 
u s e u la misma noción del sujeto, según 

en ell-i • 
ado - ^ s c v e c o n t e n i d o el predi-

SCa P ° r algún hecho que nos mueve 
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á afirmar la conexión de ambos términos, 

son a posteriori, en materia contingente, con-

tingentes, empíricos ó de experiencia, físicos, 

sintéticos. E j e m p l o s de la primera clase:« 

circulo no es cuadrado, la prudencia es vir-

tud-, y de la s e g u n d a : el sol es tantas veas 

mayor que la tierra, los africanos no son 

blancos. 

juicios intuit;- 1 4 5 . Otra división de los juicios es en »«-

vos'y discursivos. me¿iatos 6 intuitivos, y mediatos ó discur-

sivos. L l á m a s e inmediato ó intuitivo el julClú 

en que se manifiesta por sí misma, sin nece-

sidad de raciocinio, la conveniencia ó repug-

nancia de las ideas. Juicios inmediatos so® 

todos los principios, así lógicos como on o 

lógicos, conocidos inmediatamente por e e1 

tendimiento, v . gr.: lo que se dice del ge*** 

se dice de la especie— todo lo que emp^ 

ser, tiene causa. S o n también juicios m ^ 

diatos los que versan sobre materia coa ^ 

gente, ó sea sobre cosas que c o n o c e r n o s ^ 

mediatamente por los sentidos ó por la ^ 

ciencia, c o m o ahora es de dia—yo r 

D e estos ju ic ios se sirve e l entendimiento^ 

afirmar una cosa de otra, ó s i m p l e m e n t e , ^ 

Pedro es bum estudiante; ó d e f i n i é n d o l a , ^ , 

si digo de la gula, que es apetito desorde ^ 
comer y beber; ó dividiéndola en P a r t e S ^ li-
cuando decimos, que las acciones humanas 
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'Msórnalas; ú ordenando una idea debajo de otra 
en que está contenida, la especie debajo del gé-
nero, el individuo debajo de la especie; ó , por 
u'timo, asentando aquellos primeros principios, 
verdades conocidas por sí mismas (per se notae), 
de donde toma origen el humano discurso, como 
no hay efecto sin causa; debemos hacer el bien y huir 
ti mal, etc. 

kl juicio mediato ó discursivo es aquel 
LU que juntamos ó separamos dos ideas, no 
U1 razón de percibir intuitivamente su c o n -

ciencia ó repugnancia, ó por manifestarse 
csta repugnancia ó conveniencia á sí misma, 
Mn° Porque ambas ideas se nos muestran 
|Untas con una tercera, ó una junta con una 
tercera> y la otra separada de ella. Es, pues, 
JU1C1° discursivo aquel en que decimos que 

' dlnia es inmortal, despues de haber visto 
a m bas nociones, alma é inmortal, c o n -

enen con la idea de substancia inmaterial. 
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C A P I T U L O IRR 

D E A S P R O P O S I C I O N F. S 

A R T Í C U L O PRIMERO 

Concepto de la proposición. 

Qui sea propo- 1 4 6 . (Enunciación ó proposición1 es la ore-
:i<5n ción que enuncia una cosa de otra, ó, según 

la definió Aristóteles : " L a oración en q«c 

h a y verdad ó falsedad ^\in qua. est verían V 

falsuvi *.„ D e c i m o s que es oración que enun-

cia una cosa de otra , porque de ella se ^ 

para enunciar vocalmente una cosa de otra 

manifestando á los demás el juicio inters 

d e nuestra m e n t e ; y así viene á ser la Pr° 

posición signo ó expresión del juicio, ) 

tener todas las propiedades de él. Y decim0 

además con Aristóteles, que es la oración 

que h a y verdad ó falsedad. porque aun a 

hacer cuenta con lo que tenga por verdad**1 

ó por falso la persona que la profiere, el1L 

sí es verdadera ó falsa. 

1 L a e n u n c i a c i ó n toma el nombre de P 1 ' 0 ? 0 ^",^. 

g ú n que hace parte del s i l o g i s m o , el cual c o n s t a ^ 

e n u n c i a c i o n e s , l lamadas en él proposiciones. AM ^ 

el nombre se l lama término en la p r o p o s i c i ó n 0 ^ 

t ra , así la orac ión e n u n c i a t i v a , ó s i m p l e m e n t e < ^ 

ción, se l lama proposición en el s i logismo que l» r-° 

2 Per i her m., 1, 8: Metaph., I , 4-



Ambas definiciones, observa rectamente Gott-
en, son buenas, pues asignan de una parte lo 
<]ue es común á los otros instrumento!; lógicos ! 

de que se vale la razón, v lo que de ellos la dis-
tingue. Conviene, en efecto, con los demás ins-
trumentos lógicos, ó sea con la definición, la divi-
sion y la argumentación, que los lógicos llaman 
sciendi modi, modos de saber, en sentido estricto -, 

1 E n t i é n d e s e por instrumento lógico aquel de q u e ?e 

ayu<la la razón en orden a! c o n o c i m i e n t o c ient í f ico . X o 

('ehe confundirse el i n s t r u m e n t o l ó g i c o , q u e es o b r a d e 

'a razón, con el q u e usa la c a u s a natural e f i c i e n t e , la 

P'uma, v. gr. , q u e uso p a r a escribir , ó los labios con q u e 

Profiero la m i s m a e n u n c i a c i ó n . Orado, d i c e Ar is tóte les , 

' f n o n est significativa ut instrumentum virtutis natura-

'" > sed ut artijicialis effectus, vet si est significativa ut 

'ttsí'umentum, non tarnen ut instrumentum virtutis natu-

et ideo potest etsi sit instrumentum, significare et in-

st'tutione humana. I Per i/term., i , 6. 

"El modo de saber (modus sciendi), e n s e ñ a G o u d í n , 

t o r narse en tres s e n t i d o s , á s a b e r : u n o l a t o , p o r 

" ( l l l e sirve ó a y u d a para el c o n o c i m i e n t o c ient í f i co , 

Jj6n e > t e sentido la l ó g i c a es modus sciendi, p o r q u e a y u -

d adquirir las d e m á s c ienc ias ; y el m é t o d o es t a m b i é n 

sr'endi, porque d i s p o n e las cosas de forma q u e 

y e ( , an ser más f á c i l m e n t e s a b i d a s . O t r o sent ido del m<>-

sciendi es estr ic to , p u e s s i g n i f i c a a q u e l l o (le d o n d e 

p e n d r a d a la c i e n c i a p r o p i a m e n t e d i c h a ; en este 

M o , sólo la d e m o s t r a c i ó n es modus sciendi, p o r q u e 
Milo ell'i v, 
iiotf 6 S a ' ) e r e n " g o r . . . F i n a l m e n t e , se t o m a el 

noc¡ C i e n d l e n e s t e s e n t i d o : q u e de él p r o v i e n e una 

nías clara de las c o s a s , a h o r a esta n o c i ó n sea Científica ni ' > añora no. F,n este sent ido def ínese d i c i e n d o 



porque ellos son también oraciones que mani-
fiestan á otro lo que éste no conoce; y se dife-
rencia de ellos en ser oración que enuncia una 
cosa de otra, manifestando la ecuación ó confor-
midad del entendimiento con la cosa, lo que no 
acaece en tales modos, sino en cuanto incluyen 
la proposición. 

Observa también el mismo autor, que de 
dos definiciones de la proposición que antece-
den. una de ellas, la primera, es esencial, porq«f 

la esencia de la proposición consiste en enunciar 
una cosa de otra; y la otra descriptiva, p o r q u e ser 
verdadera ó falsa tiénelo la proposición ex const-
quenti, ó sea como propiedad que se sigue en 
ella de enunciar una cosa de otra. 

Observemos, finalmente, que la e n u n c i a c i ó n 

oración enunciativa ó supositiva, se d i ferencia asi 

de las oraciones imperfectas, que son parte de & 
oraciones compuestas, y significan algo, afirman 

que es la oración que manifiesta alguna cosa desconoció-^ 

(Log. min., q. praeamb., art. 1 ) . E n seguida pr«eba | 

mismo autor, que los modos de saber son la dejmtcw>h 
división y la argumentacicm, de las cuales la primera 

pl ica ó manifiesta a l g u n a cosa desconocida, dicie 

qué cosa es; la segunda de qxié partes consta: y ' a ^ 

cera cuáles son sus propiedades , ó que le convenga 

concluye diciendo, que la proposición no es modus 

di, porque no manifiesta propia y d o c t r i n a l m e n t e ^ 

a l g u n a desconocida ac larándola , si es obscura, 

g u n a cosa más clara qqe ella, sino sólo de un D10(i0' J ^ 

decirlo así, histórico, proponiendo s i m p l e m e n t e 

sin dar razón alguna que la explique ó ilustre. 
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do ó negando, como: si ahora llueve, cesara el 
calor, cada una de cuyas partes afirma, en efecto, 
algo, aunque no de manera que en ninguna de 
esas afirmaciones, separada que sea una de la 
otra, h a y a verdad ni falsedad; como de las ora-
ciones perfectas que no son partes de otras, y 
sin embargo, tampoco merecen el nombre de 
enunciativas, ó proposiciones, pues no dicen una 
cosa de otra, ni tienen verdad ó falsedad, aunque 
su sentido sea en su modo completo. 

Cinco son las oraciones perfectas que hacen 
sentido completo, á saber: la enunciativa, la de-
precativa, la imperativa, la interrogativa y la voca-
tiva. Por esta última no ha de entenderse el solo 
nombre en caso vocativo, con que se excita ó 
11a'na la atención del que oye, sino la oración en 
que se juntan conceptos distintos, como si deci-
mos: O sempiterno Dios. De esas cinco oraciones 
Ja enunciativa es la única en que se halla verdad 
* 'alsedad, porque sólo ella significa absoluta-
mente el concepto que forma el entendimiento 
en el acto de juzgar. Mas como sea también ofi-
,Kl del entendimiento dirigir otras cosas según 
e- propio concepto, de aquí que haya otras ora-
c'ones, demás de la enunciativa ó indicativa, que 
S1grufican el orden de la razón, según el cual 
°tras c°sas son dirigidas. A tres cosas es dirigido 
,llgün hombre por la razón de otro: primero, á 
\restar atención con su entendimiento, y para 
Agirle á esto es la oración vocativa; segundo, 

* resPOnder con la voz, y para esto sirve la 

\ 
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oración interrogativa; y tercero, á hacer algo con 
la obra, que es el fin á que se ordena la oración 

imperativa, si el que habla es superior, ó la de-
precativa, si es inferior, á la cual se reduce la 
oración optativa, porque respecto del superior 
carece el hombre de virtud para moverle, si"0 

es expresando su deseo '. 

M a t e r i a y for- 14.17 Contrayéndonos, pues, «-Í la o r a c i ó n 
m a d e la proposi • . . . , , , 

cí6n. enunciativa o enunciación, donde solo se en-

cuentra la razón de verdad ó falsedad, como 

expresión sensible del juicio, échase de ver 

claramente, que en ella, así c o m o en el juicio, 

se han de considerar sujeto, cópula y predi-

cada. As í q u e , tanto la fórmula de la prop" 

sición c o m o la del juicio es : Ses P, el sujeto 

es (es decir , le conviene) el predicado. 

tos dos términos, sujeto y p r e d i c a d o , son 

la materia de la proposición; su formo 

el verbo ser, con negación ó sin ella, porqlu 

el entendimiento no puede referir el predica-

d o al sujeto, uniéndolo con él, ó s e p a r á n -

dolo de él , sino en cuanto conoce que 11110 

de ellos es ó no es en el otro. Por esto Han1" 

Santo T o m á s á la palabra es la nota de com-

posición. Dios es bueno; aquí e l s u j e t o e 

Dios, el predicado bueno, y la cópula es. 

Nombre y verbo. 1 4 8 . Estos tres elementos del j u i c i o 

i V i d . A l a i n . , Log., x.n p., q. X I X . art. If-



expresa la proposición con dos palabras, 

una de las cuales denota el sujeto, y la otra 

el atributo juntamente con la cópula. Estas 

dos palabras son el nombre y el verbo. L a 

razón de significar la proposición con una 

sola voz cl predicado y la cópula, es que el 

predicado se mira en la lógica, no c o m o una 

propiedad considerada en sí misma, cual la 

consideran los gramáticos, sino c o m o una 

propiedad que se junta y compone con el 
sujeto. Así, en la proposición: el sol sale, sol 
e s el nombre, y denota el sujeto; sale es el 
verbo, y denota el predicado, tal c o m o lo 

considera lo lógica. 

De donde se sigue, que todos los verbos 

que significan el predicado lógico, se resuel-

ven en el verbo ser y en cl participio que 

denota la propiedad atribuida, suponiendo 

1U e cl participio exprese el predicado actual 

^ no el hábito ó disposición del sujeto. 

Los antiguos, cuando la proposición contenía 
rxPlicitamente al sujeto, al predicado y la cópula, 
'a llarnaban de tertio adjacente; cuando la cópula 
y C1 predicado se contenían juntamente en el 
v°rbo, como Dios es, donde la palabra es se toma 
iUl)stantivamente, denotando la existencia que s^ 
Predica de Dios, la llamaban de secundo adjacente: 
^ finalmente, cuando en el verbo está embe-
bo, no sólo la cópula, sino también el sujeto. 
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como en cogito, la llamaban de primo adjacenk. 
Conviene advertir que los elementos de la 

proposición decimos que son esos tres, y no más, 
formalmente considerados, ó sea en cuanto ex-
presan esas tres razones de sujeto, cópula y pre-
dicado, de las cuales consta el juicio, aunque 
materialmente sean expresadas con muchas pala-
bras: así, expresamos un solo sujeto y un solo 
predicado en la proposición: El Dios de Abraham, 
de Isaac y de Jacob, es el mismo Dios adorado por 
los cristianos. 

A R T Í C U L O II 

División de las proposicio/ies. 

Proposición 149. 'Div ídese la proposión en simple, coin-

y'oompuesta!'" ' P^ja Y compuesta. Simple es la que consta 

de términos simples, c o m o Dios es justo-

Compleja es aquella á cuyo sujeto ó á cuyo 

predicado se junta otra enunciación, llamada 

incidental ó incidente, asi c o m o es llamada 

principal la oración á que dicho sujeto o 

dicho predicado pertenecen, v. gr . : "El que 

hace la voluntad de mi Padre , que esta 

los cielos, ése entrará en el reino de los cie-

los. „ Por último, proposición compuesta & 

la que consta de más de un sujeto ó de mas 

de un predicado. L a simple es a s i m i s m o Ha 

inada categórica, é hipotética la compuesta-

D e d o s m a n e r a s s o n las proposición'-'' 
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compuestas: unas, no sólo en razón del sen-

tido, sino también de las palabras: y otras 

solamente en razón de lo que significan. En 

las primeras la composición es real y apa-

rente: en las segundas sólo real. Pistas últi-

mas llevan en lógica el nombre de exponibles. j 

No hay conformidad en los autores acerca de 
esta división. Puyserver, conforme con el doctí-
simo Goudín, pone la que va en el texto. Pero 
en la lógica de Sanseverino la división de las 
proposiciones en simples y compuestas se deja 
á los gramáticos, que atienden al número y or-
denación de las palabras; y en lugar de ella se las 
divide en unas y múltiples, entendiéndose por múl-
fyle aquella que, ó por parte del sujeto, ó por 
Parte del predicado, ó por parte de entrambos, 
S1gnifica muchas cosas que ningún orden tienen 
entre sí, ó que no pueden referirse á un solo eon-
cepto de sujeto ó de predicado, como si decimos, 
Aristóteles y Platón fueron flósofos; y por una, 
aquella en que el sujeto y el predicado son uno 
s°lo, ó se reducen á uno solo, como homo natus 
de Puliere, brevi vivens tempore, repletus multis 
Kiseriis. A la proposición una la divide el mismo 
autor, en una simpliciter, y una por conjunción, en-
tendiendo por una simpliciter aquella en que al-
guna cosa se enuncia absolutamente de otra, 
v< el hombre está dotado de razón—los animales 
no tienen entendimiento; y por una por conjunción, 
así á la que por parte del sujeto ó del predicado, ó 

e ambos, significa muchas cosas reductibles á un 



solo concepto de sujeto ó de predicado, v. gr.: el 
animal racional mortal corre, como á la que 
comprende muchas enunciaciones de tal manera 
enlazadas, que sólo forman una enunciación. De 
estas dos especies de proposición, la primera fué 
Uaniadii por los antiguos hipotética, y todas las de-
más proposiciones que son también unas, categó-
ricas. A la proposición hipotética la divide el 
mismo Sanseverino, siguiendo á los estoicos, en 
conexa, disyuntiva y copulativa. Proposición conexa 

es aquella en que se unen simples e n u n c i a c i o n e s 

por medio de la partícula si, v. gr.: si amas a 
Dios, Dios te ama. Proposición c o p u l a t i v a es 
aquella e n que se enlazan proposiciones simples 

por medio de la partícula no, como no es de din y 
es noche. Y proposición disyuntiva, aquella en que 
se separan las enunciaciones categóricas por la 
con j u n c i ó n ó, como: ó es de día ó de noche. 

1 )e tos proposiciones compuestas. se^ún el sentido 

y las palabras. 

Seis especies 

<ie p r o p o s i c i ó n 

compuesta. 

1 5 0 . Pistas enunciaciones, en c u y a c o m p o -

sición emran proposiciones simples, unidas 

por alguna partícula, pueden ser de alguna de 

estas seis especies : copulativa, disyuntiva 

condicional, causal, discretiva y relativa. Pr0' 

posición copulativa es la que junta á do» 0 

más enunciaciones simples por medio de ¡a 



partícula del mismo nombre, ora sea afirma-

tiva o negativa, v. gr.: Deus regit me, et nihil 

Me deerit. Para que esta proposición sea ver-

dadera, se requiere que lo sean las simples 

que la componen. Por el contrario, proposi-

tion disyuntiva es aquella cuyas partes están 

aparadas por la conjunción ó, c o m o : todo 

que existe, ó es substancia ó accidente. 

Acerca de esta proposición conviene obser-

var, que sólo es verdadera cuando entre 
sus partes media pugna ú oposición per-

fecta, que exc luya todo medio entre ellas, 

como en el e jemplo citado, pues no h a y 

cosa alguna entre substancia y accidente; y 

que si una de las enunciaciones de que cons-

ol es verdadera, las demás tienen que ser 

•alsas. 

Proposición condicional, que los moder-

llaman hipotética, es aquella en que se 

'n c u simples enunciaciones por medio de la 

Partícula si, v. gr.: Si tío te mortificas,y mue-

'>s a lo que es mundo, quedarás te solo. D e 
u ,as dos enunciaciones, la que va inmedia-

'"iiiente después de la partícula si, se llama 
úntt'cedente, y la que va sin conjunción, con-
H*"lente.¿La verdad de esta proposición es-
ll'ba en el enlace del antecedente con el 
UJns>guiente, de forma que en mediando 

enlace, la proposición sería verdadera 
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aun cuando fuesen falsos el consiguiente y 

el antecedente -

Causal es la proposicion en que dos enun-

ciaciones simples están unidas por alguna 

partícula que significa causa, como: descendí 

de coelo non ut faciam voluntatis meae, sed 

ejus, qui misit me. L a proposición c a u s a l e s 

falsa cuando el antecedente no es causa de! 

consiguiente, aunque cada uno de ellos ens' 

sea verdadero. 

Discretiva es aquella en que se juntan 

enunciaciones simples por medio de las paf" 

tículas adversativas pero, no o¿>stante, etc' 

E j e m p l o : Vulgare amici nomen, sed rarae» 

Jides ( P e d r o , lib. Ill , fáb. VIII). Para la ver-

dad de esta proposición se requiere, que sean 

verdaderas sus partes, y medie entre ellas 

la oposición significada entre ellas. 

Relativa es aquella proposición en que "na 

de las partes se refiere á otra, y toma de ello 

v i g o r , v. gr . : prius mori quam foe dar 1 -

esta otra: sicut sol oriens mundo in altissvnU 

Dei, sic mulieris bonae species in ornament 

domus suae. L a verdad de esta propositi1 

i D e esta proposic ión dice Santo T o m á s que n° ^ 

absolutamente v e r d a d e r a , sino sólo contiene v e r d a d ^ 

modo de suposic ión. Hipotética enuneiatio non 

absoltitam veritatem, sed signijicat alüjttid esse '<'" ' 

suppositione ( I , Periherm., lect . 1) . 

\ 
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exige que entre sus dos miembros haya real-

mente la relación que significa. 

§ II 

Proposiciones exponióles. 

151. Es proposición expcniible la que ne- Proposición ex-

c i t a de alguna explicación ó interpretación ¡ ^ y sus cs~ 

queaclaresu sentido. Aquel la otra proposición 
e» que se contiene esta explicación, se llama 

«-positiva. Cuatro son las especies de la ex-

Ponible, á saber: exclusiva, exceptiva, com-

parativa y reduplicativa. 

Exclusiva es la proposición en que se in-

tuye alguna v o z que denota exclusión, 

como " j ^ Dios es eterno, ,, la cual se expone 

eiendose: Dios es eterno, ninguna otra cosa 

* Vertía. L a v o z expresiva de la exclusión 

Puede entenderse, ó con el sujeto, c o m o en 
ejemplo anterior, en c u y o caso resultan 

Ocluidos todos los demás sujetos; ó con el 

P'edicado, c o m o en " las artes mecánicas 

n utiles solamente, „ que es c o m o decir 
Qiip « 
M n o son artes bellas. „ 

cul X C e ^ H v a e s l a que incluye alguna part i -
que significa excepción, v. gr.: 

quicquam possunt nisi meliores carpere «, 

1 « 
"Sás s • (^Ue n a ^ a saben si no es tachar á los que son 

(Fedro , lib. II, epí logo.) 

15 
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que es c o m o decir: son incapaces para todo; 

lo que hacen otros mejores que ellos, lo juzgan 

mal. 

Comparativa es la proposición que usa 

de algún comparat ivo ( ó de algún superla-

tivo con fuerza de c o m p a r a t i v o ) , como en 

aquel lugar del E v a n g e l i o (Luc. , l6, 8): Filn 

hujus saeculi prudentiores filiis lucís in ge-

neratione sua sunt, la cual se e x p o n e en las 

enunciaciones siguientes: Los hijos del siglo 

son prudentes, los hijos de la luz son pruden-

tes, aquéllos más prudentes que éstos. 

Por últ imo, la proposición reduplicativa 

es la que lleva alguna partícula que v u e l v e 

sobre algún término, bien para dar razón de 

convenir el predicado con el sujeto , ó bien 

tan sólo para expresar esta c o n v e n i e n c i a , 

v . gr . : Christus passus est, ut homo. S o b r e 

esa especie de proposición conviene a d v e r t i r 

que el predicado conviene al sujeto redupli-

cative, cuando el mismo sujeto es la r a z ó n 

formal de convenirle el predicado, v. gr-, e n 

el hombre, en cuanto hombre, es racionall, la 

razón de convenir el predicado con el s u j e t o 

es el sujeto m i s m o ; y le conviene especifica^ 

tire, cuando el sujeto recibe en sí al p r C ^ 

c a d o , no siendo causa propia y próxima ^ 

convenirle, sino remota, v . gr.: Yo veo la 

del día, donde la razón de ver no esta en 
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sujetoj/í?, en cuanto significa naturaleza racio-

«I, sino según que se incluye en esta natu-

raleza la razón remota del sentido de la vista, 
(iue es común á los seres animados. 

§ ni 

Especies ¡te proposición simple ó categórica. 

l 5 2 . En las proposiciones, bien así c o m o 
Oil t o r i Materia y for-

• uno compuesto natural, el oro, por ejem- cantidad y 

'S e c°nsideran cuatro cosas, y en razón de de Ias 
Cada un-, J n proposiciones. 

una de ellas se dividen aquéllas en varias 

^pecies. lisas cuatro cosas son: materia,for-

^antidad y cualidad. Materia de las pro-

aciones son los términos según el respec-
q U e d i c e n el uno al otro. Forma es la 

^ d c 11,1 término del otro. Canti-

a'exta e X t e n s i ó n d e ella según que, atendida 

le d e e n S l Ó n d c l r c s P c c t i v o sujeto, se entien-

^ ¿ m U C h a S C 0 s a s 6 d e P o c a s - Finalmente, 

iój a d GS I o q u e s e s i £ u e d e , a enuncia-

153° S C a I a v e r d a d 6 la .falsedad. 
> o s i c f ° r r a Z Ó n d C , a m a t e r Í a ' S C d Í V Í d e l a P-
2)1,A ° n 0 1 1 necesaria, contingente, Posible P a r t « d e mate-
m P o s i b l e i p r r . _ . • • , . ^ ria. • i roposicion necesaria es a q u e -

»iti m a t^. 1 ' U l t e , u a c c»P» divis io enuntiat ionum secun-

itn habiul^'11' q u i < l e m d iv is io attenditixr secun-

catUn, p ( \ ' n e m P ^ e d i c a t i ad subjectum. N a m si prae-

" >nsit subjecto, dicitur esse enuntiat io in 
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lia c u y o predicado conviene de tal modo co» 

el respectivo sujeto, que no puede menos de 

convenirle, v . gr.: Dios es eterno, la criatura 

es dependiente, el triángulo tiene tres lados. 

Proposición contingente es aquella en que el 

predicado sólo accidentalmente conviene con 

el sujeto, ó sea de m o d o que puede no con-

venir con él, v. gr.: Virgilio fué poeta—la tie-

rra se mueve—el sol ilumina á la tierra. Pa-

sible es la proposición en que aunque el pre-

dicado no conviene actualmente con el su-

jeto, puede, sin e m b a r g o , convenir con el 

Posible es que exista un monte de oro. í in:ll~ 

t e , es imposible la proposición cuyo predi-

c a d o repugna esencialmente al sujeto de ella, 

c o m o el hombre es bruto, el círculo es cua-

drado., los animales tienen entendimiento. * 

P r o p o s i c i ó n 1 5 4 . Por razón de la forma, divídese a 

afirmativa y ne- proposición en afirmativa y negativa. A? 
gativR' mativa es la que enuncia una cosa de otra. 

c o m o el oro es metal. Negativa, por el con 

m a t e r i a necessaria ve l naturali, ut c u m d i c i t u r : 

animal. S i v e r o p r a e d i c a t u m per se repugnet su ^ 

q u a s i e x c l u d e n s r a t i o n e m i p s i u s , d i c e t u r e n u n t i a U o ^ 

i n m a t e r i a impossibili, s i v e remota, ut c u m d i c i t u r ' - ^ 

est asinus. S i a u t e m m e d i o m o d o se h a b e a t P r a e ^ . ct0) 

a d s u b j e c t u m , ut s c i l i c e t , nec per se repugnet su 

nec per se insit, d i c e t u r e n u n t i a t i o esse in materia 

bili, s ive contingent!. D . T h . , I , P e r i h . lect . 13-
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trario, la que niega una cosa de otra, ó re-

mueve algún predicado de algún sujeto, 

corno el alma del bruto no es espiritual. 

Conviene tener presente, que en las proposi-
ciones afirmativas el predicado se toma (supone, 
decían los escolásticos) en parte de su extensión 
>' en toda su comprensión 1: así, cuando digo, todo 
hombre es animal, no afirmo del hombre todo 
animal, pues hay muchos animales que no son 
hombres; pero sí atribuyo al hombre todas las 
notas ó conceptos que constituyen la compren-
sión del concepto de animal. Por el contrario, en 
las proposiciones negativas, el predicado se toma 
en toda su extensión, ó supone umversalmente; 
pero no puede tomarse en toda su comprensión: 
v • gr., ningún hombre es bruto, en cuya proposi-
tion se niega de todo hombre todo bruto, pero 
no todas las notas que entran en el concepto de 
bruto, alguna de las cuales son la vida, la sensi-
bilidad y el movimiento espontáneo. 

155. De una y otra especie de proposi- Proposiciones 

ción se distinguen las que llaman los lógicos infinita8' 

1 l'or extensión se entiende la ampli tud ó universa-

lidad de los términos é ¡deas; y por comprensión las no-
a s que entran en su def inición. Cuanto es más univer-
a 'a idea, menor es su comprens ión, y v iceversa: ani-

por e jemplo , tiene más extensión que Jiombre, y 

' c n o s l l u e viviente; y por el contrar io , tiene más com-

^n.Mon que viviente, y menos que hombre. A s í se dice, 

' 'e la extensión y la comprensión están en razón in-
mersa. 
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infinitas, que son aquellas en que se atribuye 

al sujeto a lguna c o s a indeterminada y distinta 

de la que significa el p r e d i c a d o , v . gr.: el 

hombre es no bruto. A u n q u e diferentes de 

las af irmativas y de las n e g a t i v a s , las pro-

posic iones infinitas participan en algún modo 

de ambas . E n el e j e m p l o anterior tenemos 

una propos ic ión en parte n e g a t i v a , por cuan-

t o tiegamos del hombre q u e sea bruto; y en 

parte a f i rmat iva , p o r q u e del sujeto hombre, 

afirmamos a l g o i n d e t e r m i n a d o que no es el 

bruto. 

Para que la proposic ión sea v e r d a d e r a -

m e n t e n e g a t i v a , es, p u e s ; prec iso que la ne-

g a c i ó n r e c a i g a s o b r e el v e r b o . Si recae so-

bre el p r e d i c a d o , c o m o h e m o s visto, ó sobre 

el sujeto, c o m o si d e c i m o s , lo que tío muere 

ni puede morir es incorruptible, la proposi-

ción es a f i rmat iva . 

Universal, par- 1 5 6 . P o r r a z ó n de la cant idad se d i v i d e la 
ticuiar, indefinida p i - 0 p o s i c i ó n en universal, particular, indefi' 
y singular. A 1 

vida y singular. Universal es aquella cuyo 

su je to es ún t é r m i n o c o m ú n t o m a d o umver-

sa lmente , ó en t o d a su e x t e n s i ó n , lo cual se 

d e n o t a p o r la pa labra todo ó ninguno, coro0 

todo hombre es racional, ningwia criatura es 

infinita. Particular, la proposic ión que tiei'c 

p o r sujeto un término universa l , pero toma 

d o en parte d e su e x t e n s i ó n , lo que se e* 
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presa por la \ oz alguno, como algunos hom-

bres so>i santos. La proposición indefinida 

tiene por sujeto un término común, no p r e -

cedido de ningún signo que exprese si se 

toma en toda su extensión ó en parte de 

ella. como el hombre es libre. Por último, la 

proposición singular es aquella cuyo sujeto 

es un término singular, como Sócrates fué 

filósofo. 

Las proposiciones indefinidas en que el 

predicado forma parte de la esencia del su-

jeto, equivalen á las universales; mas si sólo 

expresan lo que es ó puede ser el sujeto de 
u'i modo contingente, sólo tienen fuerza de 

Particulares. 

157. Finalmente, por razón dé la cualidad verdadera y a sa 
s e divide la proposición en verdadera y falsa. 

Proposición verdadera es la que enuncia las 
c°sas así como son; y proposición falsa la 

^ e las enuncia c o m o no son. Verdadera 

es la proposición: Nadie puede añadir un 
c°do á su estatura; y falsa esta otra: la ra-

'°n c°noce perfectamente todas las cosas. 
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§ IV 

Proposiciones modales, y proposiciones absolutas. 

Qué sean pro- 1 5 8 . L lámanse en lógica modales aquellas 
posiciones moda- p r o p o s j c i o l l e s q u e expresan el m o d o c o m o el 
les y proposicio- * r 1 1 _ , i . 

nes absolutas. predicado conviene con el sujeto, es a saber: 

si conviene con él necesaria ó contingente-

mente, ó si es posible ó es imposible que le 

convenga . D e aquí cuatro especies de pro-

posiciones modales , que pueden e x p r e s a r s e 

ó adverbial ó nominalmente; a d v e r b i a l m e n t e 

c o m o e n : los radios del circulo son NECESA-

R I A M E N T E iguales; y nominalmente diciendo 

que es I M P O S I B L E un mundo infinito. 

Proposiciones absolutas, al contrario, son 

las que no expresan el m o d o c o m o el pr '̂1 

cado conviene con el sujeto, sino simple-
;/ llá-mente enuncian que tiene su ser en ei, 

mandóse por esto proposiciones de inesM 

v. gr., el mundo tiene principio: donde junt° 

á mundo con tener principio, sin decir si 

predicado conviene con el mundo de manL 

ra que éste pueda ó no concebirse sin él 

Según esto, las proposiciones modales ana 

á las de simple inesse ó absolutas, la exprc 

del modo, y por esta razón en toda propos'c 

modal está contenida una proposición absol^ 
Por la misma razón distingüese en la proposi ^ ^ 
modal la cosa dicha ó enunciada, y el modo < 
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mo se enuncia. Sigúese también, que toda pro-
posición absoluta puede hacerse modal añadién-
dose el modo como el predicado conviene con 

sujeto; modo que se sigue de la materia de 
'a proposición, en razón de la cual la hemos di-
vidido en necesaria, contingente, posible é impo-
sible. Pero cuídese de no confundir estas cuatro 
especies de proposiciones con las modales que 
versan sobre la propia materia; porque para ser 
""posible, por ejemplo, una proposición, v. gr.r 

que á Dios no se le agrada sin la fe, basta que el 
predicado repugne esencialmente al sujeto, ó no 
Pueda convenirle; mas para que sea modal, es 
Preciso que se exprese esta imposibilidad, como 
en efecto la expresa el sagrado texto diciendo 
Que sine pide imposibile est placere Deo. Los modos 
0xpresan, y determinan por consiguiente, la ma-
t( n a de las proposiciones 

1 Pueden verse los l u g a r e s de S a n t o T o m á s de A q u i -

j > °Púsc. X I , q u e r e p r o d u c e el C a r d e n a l Z i g l i a r a en su 
,Jbr'ca, lib. II f c a p # xxi, art. V . S o b r e estas p r o p o s i c i o -

véase también á S a n t o T o m á s , Sum. i , q . 14, art. 13, 
2• P e c i e n t e m e n t e h a t r a t a d o m u y p r o l i j a m e n t e de 

",. P r oPosiciones m o d a l e s M o n s . Sato l l i en su Enchiri-

pbilosophtae, pars, p r i m a c o m p l e c t e n s l o g i c a m u u i -
Versam. 
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A R T Í C U L O III 

De las propiedades de las proposiciones. 

I>e don Je se 1 5 9 . L a propiedad de las proposiciones 
origina ia propie- r e sul ta de la comparación que h a c e m o s de 
dad de las pro[.o- . . i 

sicioncs. una con otra, cuando ambas constan oe w 

mismos términos categóricos, en ordena 

su verdad ó falsedad.^ 
Nótese que la verdad y la falsedad constitu-

y e n , por decirlo así, el sér de la respectiva pr0' 

posición, y no es, por consiguiente, propiedad 
d e ella, así como la vida no es p r o p i e d a d , sino 

la substancia del viviente. Pero si c o n s i d e r a m o s 

dos proposiciones que tengan el mismo sujeto) 
el mismo predicado, atendiendo á la divers^1 

de su forma, por razón de la cual una de e"3) 

es afirmativa y la otra negativa, y las compara 

mos con la cosa acerca de la cual dicen con\'r 
tcfl* 

dad ó con falsedad, que es ó que no es, ^ 
dremos dos maneras de proposiciones s e g ú n ' 

forma, á saber: una afirmativa y otra negatna--

otras dos según la conformidad de la e n u n c i a d 0 1 

con la cosa, á saber: una verdadera y otra 
Con que consideradas bajo ambos concept 
Tazones de diferencia,- resultarán de ese 1110 

una proposición afirmativa verdadera, una 
¿iva falsa, una afirmativa verdadera, y una n ^ 
tiva falsa. Esto supuesto, vengamos á lasP^ 
piedades de las proposiciones que resultan 
comparación. 
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160, Tres son las propiedades de las pro- Oposición di 
Posiciones, á saber: oposicion, equivalencia las P">p°«c¡ones. 
y conversión. ' 

Se entiende por oposición de las proposi-

ciones la pugna de dos proposiciones que te-

niendo un mismo sujeto y un mismo p r e d i -

c o , una de ellas afirma lo que la otra niega.v 

Las proposiciones opuestas, una de las 

cuales tiene que ser afirmativa, y la otra ne-

gativa, ó son ambas universales, c o m o todo 

mbre es animal, ningún hombre es animal, 

y en razón de esta oposición se llaman con-

tarías ; ó una de ellas es universal y la 
otra particular c o m o todo hombre es jus-

ctlgúu hombre no es justo, y se llaman 
Co7ltradictortas; ó son ambas particulares 
C°m° a&ún hombre es sabio, algún hom-

1 La •• • < 

' opos ic ión de las p r o p o s i c i o n e s s i n g u l a r e s es 

raí íctoria, p o r q u e en e l las se a f i r m a y se n i e g a c o m -

i e n t e lo m i s m o de lo m i s m o . 

las li S u e l e u P o n e r s e e n t r e las p r o p o s i c i o n e s o p u e s t a s 

'¡vas ' la aS  s u l ' a l t c r " a s i l a s c u a l e s s e n a m b a s a f i r m a -

negat ivas , u n a de e l las u n i v e r s a l y la otra 
Acular; 

a l guua, c o m o p u e d e verse en el e j e m p l o s i g u i e n t e : 

«tro-,..- " mortal, algún hombre es mortal; ó e n este 

c¡(5n a ] P e r o e s c o n o c e r q u e no t i e n e n o p o s i 

todo hombre 

b,es i'"'"" J'oml're carece de entendimiento, algunos hom-

Proposici"eCeU ÍÍC e n t e n i i i , n i e n t o ' P ° r l o d e m á s , en estas 

lad i n e S ' v e r c * a < * ^e universa l se s i g u e la 
( e ] a part icular , y d e la f a l s e d a d d e ésta la d e 



bre no es sabio, y se l laman sub contrarias^ 

L a s proposic iones ccmtradictorias n o pue-

den ser á la vez verdaderas ni f a l s a s , sino 

por necesidad una de ellas ha de s e r ver-

dadera y la otra falsa, porque de o t r o modo 

sería y no sería á un mismo tiempo una 

misma c o s a , lo cual es imposible. L a s pro-

posiciones contrarias no pueden ser ara-

bas v e r d a d e r a s , porque en una de ellas * 

afirma el atributo de t o d o el sujeto, y en1̂  

otra se niega asimismo de t o d o é l , )' P° 

consiguiente sólo una de ellas p u e d e ser ver-

d a d e r a , pero pueden ser a m b a s falsas si >0» 

cont ingentes , y puede una de e l l a s ser ver 

dadera, y la otra falsa. L a s proposiciones 

subcontrarias pueden ser a m b a s v e r d a d e r a : 

pero no a m b a s falsas, p o r q u e si fuesen falsa5' 

serían verdaderas sus contradictorias re>peC 

t ivas , las cua les , c o m p a r a d a s entre si, 

contrarias, y tendríamos dos proposici°nJ 

contrarias v e r d a d e r a s , lo cual no puede-1 

aquélla. Si la universal es l a l s a , no debe i n f e r i r ^ 

esto que lo sea la part icular ; así como si esta es ^ 

dera, tampoco hay razón para inferir de aquí que 

la universal . rjgor 

1 L a s proposic iones subcontrarias no son ^ 

o p u e s t a s , porque en ambas se toma part icu lar"^^ 

sujeto, y por cons iguiente no se afirma y s e 

mismo de lo mismo. 
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He aquí un ejemplo en que figuran todas las 

proposic iones o p u e s t a s . 

Todo hombre CONTRARIAS. N i n g ú n h o m -

es justo. bre es justo . 

O 

•o o 

% ú u hom- A l g ú n h o m -

^ ^ justo. SUBCONTRARIAS. bre no es j u s t o . 

161. Son equivalentes dos proposic iones Proposiciones 
„ _ equivalentes. 

Hue tienen el mismo sentido y significación. 

hacen equivalentes las proposic iones 

Puestas por m e d i o de la partícula no, la 

cual invierte el sent ido de la dicción á que 

antepone, en esta f o r m a : las p r o p o s i c i o -
nC:> contradictorias anteponiendo la partícula 

Ilativa á la dicción que e x p r e s a la cantidad 

sujeto, bien en la proposic ión universal, 
l e n en la particular; las contrarias pospo-

j^ndo dicha partícula al sujeto de una de 

Proposiciones, c o m o si d e c i m o s : nin-
?UU ^0rr»bre 710 es m o r t a l , t o d o h o m b r e es mortal. 

subcontrarias no pueden hacerse 

alentes, p o r q u e se convertir ían en una 

idéntica proposic ión. 
S u^alternas se hacen equivalentes por 
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medio de dos negaciones, una antes y otra 

después del sujeto. 

Conver s i ó n y ' 1 6 2 . Conversión de las proposiciones es 

>$ especies. j a ¡ n v c r s ¡ ó n de sus términos, en virtud déla 

cual el predicado pasa á ser sujeto, y é s t e a 

ser predicado de la proposición, la cual si-

gue siendo verdadera. \ 

> L a conversion puede ser simple, per acci-

dens, y per contrapositionem. L a primera tie-

ne lugar cuando se conserva la misma can-

tidad, c o m o si convert imos la p r o p o s i c i ó n : 

algún hombre es justo, en esta otra: algún 

justo es hombre. L a conversión per accidens 

es la que altera la cantidad, c o m o todo hom-

bre es animaly algún animal es hombre. Por 

último, la conversión per contrapositionem 

es la traslación del sujeto y del predicado el 

uno al lugar del otro, trocados los términos 

finitos en infinitos; debiendo entenderse por 

términos infinitos los que van precedidos de 

la partícula no, c o m o no hombre, no piedra• 

A s í , la proposición todo hombre es animal, se 

convierte en esta otra: todo no animal es no 

hombre. / 

L o s escolásticos expresaban el modo co-

m o se convierten las proposiciones s e g ú n su 

respectiva cantidad y cualidad, con los si-

guientes versos , para c u y a inteligencia con-

viene advertir, que A significa la universal 
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ifirmativa, E la universal negativa, / la par-

alar afirmativa, y O la particular negat iva: 

I E 1 simpliciter con-ertitnr, E A per accid. ] 

A O per contra, sic fit conversio tota. 

C A P Í T U L O I V 

,EL RACIOCINIO Y DE SU E X P R E S I O N SENSIBLE. 

163. Definimos a n t e s ' el raciocinio: la En qué consist* 
dación del entendimiento por medio de la Jadeducció»-y"«-
UqI rfi • » . ceñdad de juicios 

** injiere la conveniencia ó repugnancia PRIMEROS Ó INME-

' (ios nociones entre sí por la proporción diatos-

henen con una tercera;) y declaramos 

°nstar el raciocinio de tres nociones, de tres 

l'cios, y Je i a conexión ¿el último de estos 
eí> juicios con los dos primeros, la cual es-

jásela deducción ó consecuencia Y ahora 

"nos> que esta deducción consiste en la 
Z°n c°ntenido que tiene un juicio respecto-
otro juicio que le contiene; de forma que 

m e r c e d á esta deducción, se afirma ó 

explícitamente en la conclusión del ra-ocinio 
> que es el juicio inferido en él, esté 

ni° en o-

^ermen y c o m o encerrado en los 
juicios precedentes, de los cuales se in-

Os 

El raciocinio supone juicios que no se in-

PáS- 37. 
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fieren de otros, pues aunque hay muchos 

raciocinios cuya conclusión procede de jui-

cios mediatos ó der ivados; pero á no admi-

tir el absurdo de una serie de juicios que 

carezca de principios ó juicios primeros o 

inmediatos, forzoso es reconocer esta clase 

última de juicios, formados mediante la sim-

ple comparación de una idea con otra, para 

que h a y a discurso 

T E l d iscurso de q u e a q u í h a b l a m o s , es el que con-

s is te f o r m a l m e n t e en p a s a r el e n t e n d i m i e n t o de una cosa 

c o n o c i d a a l c o n o c i m i e n t o de otra d e s c o n o c i d a . Hay otro 

d i s c u r s o q u e c o n s i s t e en e n t e n d e r u n a c o s a después de 

o t r a , el c u a l es c o m ú n ;í los espír i tus p u r o s , no á D'0"' 

q u e á t o d a s las c o s a s las c o n o c e á la v e z , c o n o c i é n d o s e • 

sí m i s m o . E l d iscurso de q u e h a b l a m o s a q u í , propio « 

h o m b r e , i n c l u y e c i e r t a m e n t e a l anter ior , p o r q u e pasa 

l o s p r i n c i p i o s á la c o n c l u s i ó n , n o cons iderando a 

ú l t i m a s ino d e s p u é s de c o n s i d e r a d o s los principios • 

d o n d e e l la p r o c e d e ; pero no pasa s ó l o secundum su»1 

sionevi, c o m o d e c í a la e s c u e l a , s ino más bien seain 

causalitatem, p o r q u e la c o n c l u s i ó n sa le de los P n n C ' P f ^ 

q u e son en c ierto m o d o la c a u s a e f i c i e n t e de el la , 

q u e m u e v e al e n t e n d i m i e n t o á c o n o c e r l a después ) P° 

efecto de h a b e r c o n o c i d o los p r i n c i p i o s . Este es, Pue^ 

el d i s c u r s o p r o p i a m e n t e d i c h o ó formal, con que 

d e lo c o n o c i d o d lo no c o n o c i d o , c o n o c i é n d o s e una , 

p o r otra * , q u e v i e n e á ser la c a u s a de q u e la c o n o ^ 

«nos, v. g r . , la existencia de Dios por el orden del unu ^ 

* No es lo mismo conocer una cosa por medio de o t™ un» 
quo), que conocerla en otra (in aliquo). Ksto ultimo Q r¿a! 
cosa en otra sin necesidad de discurso: así, vemos un 
¿n la especie ó imagen que nos la representa. 
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164. A d e m á s de estos juicios indemos- Principio fun-

trables é inmediatos, á los cuales se reducen damental del ra-

en último término las verdades que proceden 27Z°<i 1 ^ 1 7 -

de ellos, el mismo raciocinio supone un pri- muIados 

mer principio ó fundamento, del cual p r o -

cede su legitimidad. Este principio, de donde 
se sigue, no ya la verdad de ia conclusión, 
s>no ]a legitimidad de la consecuencia, ha 
s'do formulado de varios modos. L o s anti-

c s , siguiendo á Aristóteles, establecieron 

como principio fundamental del raciocinio el 

conocido con los nombres de dictum de omni 
et de nidio, que puede formularse diciendo, 

^•e lo que se afirma universa Intente de algún 
sujeto, debe a/irmarse de las ideas contenidas 
en eí, j lo que se niega umversalmente de al-

sujeto, debe negarse de todas las ideas 

Atenidas en él. L o s modernos, por su parte, 

•lentan dos principios, llamados de identidad 

^ e VePugnancía; el primero de los cuales 

J.que "dos cosas que convienen con una 

j e r a , convienen e n t r e sí, quae sum eadem 
tertl°, sunt eadem inter se, „ y el segun-

vienelIe " d ° S C ° S a S d C l a S C U a l e S u n a c o n ~ 

^̂  ° es idéntica con una tercera, y otra 

¿,.^epUgnan entre sí> quorum alterum con-

^ mi tertio, alterum vero non, ea inter se 
^ ¿ r V e n t U n t » T o d a l a f u e r z a de estos 

P l ° s c o n s , s t e en esto: que según ellos, 
17 
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lo que implícitamente se afirma de dos no-

ciones comparadas con una tercera, eso mis-

mo explícitamente se afirma luégo de ellas 

entre sí Afirmar, v. gr., que Dios es bueno 

y que lo bueno es amable, es afirmar implíci-

tamente lo que después se expresa en la con-

clusión, diciendo explícitamente, que Dios es 

amable. L a verdad de esos principios ó fun-

damentos del raciocinio, aunque de eviden-

cia inmediata, se prueba indirectamente por 

el principio de contradicción, una cosa 

puede ser y no ser á un mismo tiempo, con 

tra el cual pecaría el que negase la ver a 

de dichos fundamentos del raciocinio. ? 

Qué sea argu- 165.^ Se da el nombre de argumentación 

mentación. ¿ l a e x p r e s ¡ ó n o r a i del raciocinio\ y así, como 

el raciocinio sea la operación i n t e l e c t u a l coi 

que inferimos un juicio de otro juicio, la a 

gumentación (puede decirse que es la orad 

en que se infiere una proposición de otra• ^ 

A n t e c e d e n t e , 1 6 6 S E n toda argumentación, lo P ^ 

c o n s i g u i e n t e y q u e e n todo silogismo, entran un antece y consecuencia. c0n)í> 

1 L e p i d i f o r m u l a este c o n c e p t o , q u e propon ^ 

p r i n c i p i o , d i c i e n d o : Idem quod I M I ' L I C I T K assents 

P LICITE assertum est sibi idem. .yUmW 

2 S u e l e n usarse i n d i s t i n t a m e n t e las voces a K ^ ^ 

tación y argumento, p e r o no s i g n i f i c a n e n t e r a m ^ ^ 

m i s m o . L a a r g u m e n t a c i ó n , d e c í a C i c e r ó n , es a e ^ ^ 

c i ó n art i f ic iosa del a r g u m e n t o , artificiosa 

plicatio; y el a r g u m e n t o el m e d i o i d e a d o para a 
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un consiguiente, y una consecuencia. ¡ Aquel lo 

de que se sigue alguna cosa, es el antece-

dente, ahora conste de una ó de más propo-

siciones. El consiguiente es la proposición 

inferida del antecedente; y la consecuencia 
cs 'a ilación ó conexión del consiguiente res-

pecto del antecedente. Las partículas ilativas 
lu¿go, p0y tanto, etc., en latín ergo, igitur,ita-

y otras, son signos ó notas de la ilación. 

%uese de aquí, que la fuerza toda de la ar-

gentación no consiste en la verdad ó falsedad 

| e las proposiciones, sino solamente consiste en 

* llación. Las proposiciones pueden ser verda-
(,eras y la argumentación viciosa; y, por el con-

que se intenta , invention quid ad faciendam /ídem. E l 

¡} r m i n ° expresa este medio, se l lama también argu-

yo en cuanto se ordena á la conclusión, como ins-

¡ l e m ° 'l116 la causa. N o es , pues , otra cosa la argu-

mentación sino la artificiosa disposición del medio ó del 

^gameuto. De dónde se derive esta palabra, y cuál sea su 
( i e S1£nificar, declárase muy bien en el pasaje si-

sch^idCl ° é l e b r e V i c o ' c i t a d o Por Lepidi : "Rat io quae 

'"tni,, IS medlus termimis dicitur, argumen sive argu-

lum m a^ellarunt• Argumen autem inde et argumen-

longe^U a a i m i n a t u m . Argut i autem sunt, qui in rebus 

1JUa„. 1 S S l t l s a c d ivers is , similem al iquam rationem, in 

'fan r L ° & n a t a e > a n i m a d v e r t u n t ; et ante pedes positos 

bi,s (]e ' . e t a locis repetunt commodas re-

«>t,'et 1 U i " u s a 8 f u n t j rationes : quod specimen ingeni i 

cap a ppel latur . „ D e antiq. ital. sapientia, 
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trario, puede ser legítima la argumentación, i 
pesar de ser falsas las enunciaciones. Según esto, 
de la ilación ó consecuencia no ha de decirse 
que es verdadera ni falsa, sino buena ó mala, le-
gítima ó viciosa; y por la misma razón es regla 
en las disputas ó concertaciones escolásticas , e 
conceder ó negar la consecuencia, s i n j a m a s dis-
tinguirla, y, por el contrario, no negar ni conce-
der el consiguiente, sino distinguirlo c u a n d o tu-

viere más de un sentido. 

Cuatro especies ¿ 1 6 7 . Cuatro son las especies d e a r r 

de argumentación m e n t a c i ó n , que corresponden á los cua 1 

modos con que procede el entendimiento de 

una verdad conocida á otra no c o n o c i d a 

Este procedimiento ó progreso puede ser-° 

de las partes al todo, esto es, de v e r d a d * 

particulares consideradas como partes 

una verdad general en que están compre^ 

didas, y así procede la inducción; ó del to 

á las partes , ó sea de lo general a ^ 

particular, y así se forma el silogismo: o ^ 

una parte á otra parte, que es lo qu° ' 

hace en el ejemplo; ó de cosas ver o sum ^ 

signos, á las cosas significadas, Qu c ^ 

que hace el entimema ( p r o p i a m e n t e die ^ 

Estas cuatro maneras de a r g u m e n t a c i ó n ^ 

redujo Aristóteles á d o s , conviene a & 

silogismo é inducción; al silogismo, en e ^ 

t o , se reduce el ent imema, y á la "n 11 

el ejemplo. 



bles á todas las 

argumentaciones. 

261 

168 . A todas las argumentaciones son Regias apiica-

aplicables las siguientes reglas: 1.a de una 

proposición verdadera 110 se sigue nunca 

ninguna falsa i porque, c o m o observó Aris-

tóteles, á lo verdadero no se puede unir ó 

enlazar sino lo verdadero, y asi tampoco de 

'o verdadero puede seguirse cosa que 110 sea 

verdadera: todo lo que se sigue de lo v e r -

dadero, es, pues, verdadero. 2.a D e una pro-

posición falsa no puede seguirse per se, aun-

que bien puede seguirse per accidens, una 

verdadera. L a razón es que lo falso, c o m o 
cn si carece de entidad, no puede ser causa 

délo verdadero, lo cual no impide que el jui-
U o lógicamente se deduzca de alguno 

falso, pueda tener verdad de algún otro jui-

cio q u e sea verdadero. Si digo pues: Algu-

"os hombres san sabios; luego Sócrates fué 

sabio, la argumentación es viciosa, y sin em-
bar8°> la conclusión es verdadera, porque 
u verdad procede de una razón verdadera, 

(iue nada tiene de común con la supuesta 
sabiduría de todos los demás hombres. J3 a El 

"'•tecedente debe sernos más conocido que 
ei c°nsiguiente.1 

arí>. proceder ordenadamente, trataremos, pri-
n a t u r a * e z a del silogismo, de las re-

ras Gn c o nsiste su legitimidad y de las figu-
y rnodos de él, demostrando la legitimidad 
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de diecinueve modos; segundo, de los silogis-
mos complejos y de los compuestos; tercero, de 
las otras especies de argumentación silogística o 
deductiva; y, cuarto, del raciocinio inductivo o 
inducción, y de la especie de argumentación 
que lleva el nombre de ejemplo. 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

Del silogismo. 

Naturaleza del silogismo. 

Q u é s e a silo- 1 6 9 . 1 E l silogismo 1 es una a r g u m e n t a c i ó n 
s U m o ' en que de dos proposic iones dadas se infiere 

una tercera: estas d o s proposic iones se Ha-

I L a p a l a b r a g r i e g a Ü'jA/oY'-^j.Ó^, en latín com?V '^ 

tio, raciocinado, v i e n e del v e r b o c r u X X o Y ^ ^ * ' - q U 6 ^ 

ni f ica unir raciocinando; y en e f e c t o , el silogismo \> 

entre sí dos t é r m i n o s en la c o n c l u s i ó n d e s p u é s de ^ 

b e r l o s c o m p a r a d o c o n otro t é r m i n o en las p r e m i s a ^ 

v e c e s la p a l a b r a silogismo se usa en sentido l a t 1 ^ 

p a r a s ign i f i car la a r g u m e n t a c i ó n en g e n e r a l ; otras^ _ 

ees se a p l i c a á c a d a a r g u m e n t a c i ó n en particular, a 

la m i s m a i n d u c c i ó n (Ar is t . A n a l . Prior , l ib . 2.° 

y o t r a s , finalmente, se e m p l e a e n c o n t r a P o s i C 1 ° " i . m 0 . 

i n d u c c i ó n . A r i s t ó t e l e s fué el i n v e n t o r del s i l o g ' ^ ^ 

« A c e r c a de la r e t ó r i c a , d i c e él m i s m o (de sophist- ^ 
c h i s , c. 24) , se h a b í a d i c h o y a d e a n t i g u o y se cono^ 

m u c h o ; p e r o de fabr icar s i l o g i s m o s no teníame* ^ 

n i n g u n a antes q u e y o tratase de el los despues 
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man premisas, y la proposición inferida de 

ellas, conclusión lJ 

Para entender con toda claridad el objeto y 
naturaleza del silogismo, conviene tener presen-
te en primer lugar, que hay dos clases de propo-
siciones: unas en que la relación del sujeto y del 
predicado la percibe el entendimiento con sólo 
compararlos entre sí: estas proposiciones son co-
nocidas por sí mismas (per se notae) sin necesi-
dad de raciocinio alguno, por ejemplo: el trian-

berme ejercitado y t r a b a j a d o por espac io de m u c h o t iem-

po en este punto . Ac de rethoricis quidem multa et auti-

<¡ua dicta exstabant; de syllogismis vero conficiendis ni-

hil aliud habebamus omnino antea, quod diceremns, sed 

Ptr exercitationem quaerendo multum temporis labora-

vimus. 
1 Aristóteles d e f i n i ó el s i l o g i s m o : Oratio in qua,po-

utls 9'tibusdam, aliud quiddam posit is diversum necessa-
r'° ipftcitur per ea, quae posita stmt ( T o p . l ib. I , cap . I), 

palabra oratio h a c e de g é n e r o en esta def in ic ión, pues 

ser oración c o n v i e n e el s i l o g i s m o con las d e m á s ora-

C l 0 Q e s >' especies de discurso. A ñ a d e l u é g o , por vía de 

diferencia, ¡n qiui positis quibusdam ref ir iéndose á las pro-

porciones que se p o n e n en el s i l o g i s m o en la forma y 

Jr<'en conveniente, para q u e de el las p r o c e d a la c o n c l u -

s'ón como de su c a u s a ef ic iente . A ñ a d e aliud quiddam> 

P°rque aunque los t é r m i n o s de la c o n c l u s i ó n estén en 

I ' P r e i Tiisas, pero no están d e l m i s m o m o d o , pues en 

j C O t l c lusión están unidos , y en las premisas separa-

L ^1'"10' se c^ce necessario efficitur, p o r q u e de 

Premisas o r d e n a d a s en f o r m a se s i g u e necesariamente 
a exclusión. 



gula consta de tres lados — d hombre es racional— 
todo efecto es producido por alguna causa. Pero hay 
otras proposiciones en que la relación de conve-
niencia ó repugnancia entre el sujeto y el predi-
cado no es conocida de por sí, el entendimiento 
no puede percibirla con sólo comparar dichos 
términos, por ejemplo: el alma es inmortal — los 
tres ángulos de un triángulo equivalen á dos ángu-
los rectos. Para percibir en tales proposiciones la 
relación de conveniencia ó repugnancia de sus 
términos, es necesario buscar un término disun-
to del sujeto y del predicado de la proposición 
cuya verdad ó falsedad se desea conocer, y com-
pararlo con uno y con otro; y si de esta compa-
ración resulta que el término ideado conviene 
con los otros dos, será forzoso afirmar que estos 
convienen entre sí; mas si sólo conviene con 
uno de ellos, dichos dos términos no convendrán 

entre sí. Para saber en el primer ejemplo si el 
alma es inmortal, me valdré del término 
rruptible, el cual lo compararé con los término* 
alma é inmortal, expresando en dos proposicio-
nes el resultado de esta comparación; y vien 
en ellas que el término incorruptible convi<ne 

con los otros dos, alma é inmortal, inferiré nece 
sanamente que estos dos términos convienen 
entre sí, ó que el alma es inmortal. He aquí a 
forma 1 de este silogismo: Todo lo que es "u"' 

i Acerca del si logismo, he aquí un bello pas»je ¿ 

V . Cousin , que cierto no agradará á los P a r t i í l a r l ° 5 a „ . 

L o c k e , C o n d i l l a c , T r a c y , S tewart , Mill y 
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rruptiblc es inmortal: el alma humana es i/teorrup-
tible: luego el alma humana es inmortal. 

1 7 0 . 'HI s i logismo consta de tres térmi— Términosdeií 
r»os: dos extremos, uno de ellos mayor y otro 

menor: y el término que se c o m p a r a c o n 

ambos e x t r e m o s , l lamado por esta razón. 

Ormino medio. 1 E l término m a y o r es el atri-

sto de la conclusión; el término menor es 

•ores> Por lo general sensualistas, que profesan al si lo-

b7i>mo «1 m á s injusto desprecio. " El si logismo legít imo 

''•pone una cultura superior, (jue á su vez se aumenta 

¡"r este medio. En efecto, es imposible que la forma del 

^amiento no influya sobre el pensamiento mismo, y 

4Je la descomposición del raciocinio en los tres térmi-

esenciales que le constituyen, no haga más distinta 

• f-nne la percepción de la relación de conveniencia ó 
,el'ugnancia que los une ó separa. Puestas así de frente 

" m;>yor. la menor y la conclusión, ellas mismas mani-

ata» l a s verdaderas relaciones, y sólo la fuerza de su 
n '"^ración precisa y de su disposición basta para i m -

iedir qne se introduzcan relaciones quiméricas, asegura 
a n ' m o vacilante, y disipa las vanas apariencias con 
e 'lena la fantasía los intervalos del raciocinio. El r i -

' , , e la forma se refleja sobre las mismas operaciones 

Actuales, y se comunica al lenguaje del raciocinio, 

• ' pues al idioma. l>e aquí proceden poco á poco 
0h de severidad y precis ión, los cuales pasan á to-

e 0Pcraciones del a lma; é influyen poderosamente 
K progresos de la inteligencia. Así que la apari-

'iel silogismo fué constantemente signo seguro d e 
** era m 

nueva uaia los métodos v para las ciencias.» 

'laM't. del figL XVIII, 1, 6. 
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el sujeto de la misma; y el medio es aquel 

término con que se comparan el mayor y el 

menor, por lo cual entra en las p r o p o s i c i o -

nes que expresan el resultado de esta com-

paración, las cuales l levan, c o m o ya se ha 

dicho, el nombre de premisas. 
Proposiciones ' L a s proposiciones del silogismo de-

leí silogismo. ^ ^ ^ c o n s ¡ g u i e n t e t r e s , á saber: las 

dos premisas y la conclusión.[En las dos pre-

misas se contiene, c o m o hemos d i c h o , el 

término medio, pero además entra en una el 

término mayor , y en otra el término menor, 

por cuya razón lleva aquélla el n o m b r e de 

premisa mayor, y la segunda el de premié 

menor Por donde se ve, que los n o m b r e s 

de mayor y menor les vienen del t é rmin 0 

que cada cual contiene además del término 

medio , y no del lugar que ocupan, el cua 

suele ser el primero para la premisa mayo* 

y el segundo para la menor; a u n q u e bien 

puede invertirse este orden sin que por e ^ 

se altere la estructura del silogismo m ¿1 

valor de las premisas. 

Materia y for- 1 7 2 . ' L a materia próxima del s i l o g ' ^ 
ma del silogismo. s o n j a s proposiciones, y la remota los ten 

i A la premisa m a y o r suele l lamársele e x J > 0 S , í ' ^ ¡ a 

la menor assumptio. L a m a y o r y la m e n o r j u n t a s ^ ^ 

el nombre de snmptiones, y cié antecedente, y t l e ' 

porque v a n antes (praemittuntur) de la eonclusi "1-
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nos de que consta. L a forma es la disposi-

ción que debe tener la materia del silogismo 

para concluir, y consiste por tanto en el en-

lace de las premisas y de la conclusión, ó lo 

que es lo mismo, en la consecuencia. 

§ II 

De las leyes del silogismo. 

173. Las leyes del silogismo son las ocho 
Slguientes, de las cuales las cuatro primeras 
s°n relativas á los términos, y las cuatro 
•"estantes á las proposiciones: 

Terminus esto triplex, major, medius-
<¡1{e, minorque. 

2- Latius /ios, quam praemissae, coriclu 
si° non vult. 

3- Nequáquam medium capiat conclusic 
°portet. 

4- Aut semel aut iterum medius generali-
ter esto. 

('traque si praemissa neget. nihil inde 
que tur. 
6 a 1 Atnbae affirmant es nequeunt generare 

>lemntem. 

Leyes del silo-

gismo. 

UjlUyArnX) umbo^ JU 
ivvmÁ/Yvoi, twujt^H 

-Ltn tu> M e 
tbwiAfl^ «oft YruOUM 
WoiMici**. vr+UsS1 

Tó&éUn r\r> wteów^ní» hfX&aÁA r\r> 
en 

(c¿uAum/. 
jí icimiA/vvb ÍVJMUA) A 
f ^ ^ e umaMM*L y i 

^</«Hrem¿6M hi 

Nihil sequitur gemirás ex particulari -¡¿V^m^í^oJm*^ 
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Ley primera. 1 7 4 . La primera ley se funda en el me-

canismo esencial de la argumentación silo-

gística, cuya fuerza estriba en la compara-

ción de los dos extremos , mayor y menor, 

con un tercero, que es el término medio. 

Un cuarto término puede deslizarse en el si-

logismo ocultamente por alguno de estos cuatro 

modos: 
I.o Cuando un término equívoco se t o m a en 

sentidos diferentes, v. gr.: 
Todo león es animal: 
Es así que esta estatua es león; 
Luego esta estatua es animal. 
Donde el término león tiene dos sentidos dife-

' rentes en las premisas. 
2.11 Cuando un mismo término se toma prinw-

ro en una acepción material y después en otra 
formal, ó viceversa, como en este ejemplo: 

Pez es una sílaba: 
Es así que cl pez nada; 
Luego una sílaba nada. 

La primera acepción de la palabra sílaba ^ 

' material; la segunda formal: de aquí que ha>" 

dos términos, y no suene más que uno en 

voz pez. 

3." Cuando del orden lógico se pasa al or -

real: 
La humanidad es una: 
Es así que todos los hombres forman la 

nidad; ^ 
Luego todos los hombres no son más que u 
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En la premisa mayor el término humanidad es 
un concepto abstracto, y en el segundo un con-
junto real de seres concretos. Este es, sin embar-
go, cl sofisma de los panteistas. 

4.0 Cuando un mismo término se toma dos 
veces en parte de su extensión, por ejemplo: 

El hombre es animal: 
El caballo es animal; 

Luego el caballo es hombre. 
Donde el término animal está tomado en parte 

de su extensión. 

175. L a razón de no tomarse ningún tér- L e y se£unda 

mino en la conclusión con m a y o r extensión 

^e en las premisas , es que en otro caso 

contendría la conclusión más de lo que se 

hubiera enunciado en ellas, c u y o aumento 

consistiría en la m a y o r extensión dada á 

cualquiera de los términos en la conclusión; 
Slendo claro que respecto á la parte aumen-

uida cl consiguiente no dimanaría del a n t e -

cedente. D e otro m o d o : el s i logismo cons-

taría en dicho caso de cuatro términos, 

Pues el término que se t o m a en la conclusión 
nias extensamente, no es el mismo t é r m i -

tomado con menos extensión en las pre-

cisas. 

Ejemplo: 
rodo ladrón es hombre: 
Todo ladrón debe ser perseguido por la jus 

ticia; 
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Luego todo hombre debe ser perseguido por la 
justicia. • 

El vicio de este silogismo está en tomarse el 
término hombre particularmente en la mayor, y 
umversalmente en la conclusión. 

Otro ejemplo: 
Todo animal bruto es sensitivo: 
El hombre no es animal bruto; 
Luego el hombre no es sensitivo. 

El término sensitivo se toma en la premisa ma-

yor particularmente, como predicado que es de 

una proposición afirmativa, y en la conclusión 

supone umversalmente por ser predicado de una 

negativa; y de aquí el vicio de dicho silogismo-

Ley tercera. 1 7 6 . El término medio no puede entrar 

en la conclusión, porque toda la f u e r z a del 

silogismo está en inferir en la c o n c l u s i o n , 

que dos extremos comparados con un ter-

cero convienen ó repugnan entre sí; y aS1' 

el oficio de este tercer término cesa d e s p u é s 

de haber entrado en ambas premisas para 

servir de medio de comparación. 
Contra esta regla peca el silogismo siguiente-
Alejandro fué capitán: 
Alejandro fué pequeño; 
Luego Alejandro fué un capitán p e q u e ñ o . 

Ley cuarta. 1 7 7 . L a razón de la regla 4.a, s e g ú n 

cual el término medio debe tomarse univer 

salmente al menos en una de las p r e m i é 

1 E l t é r m i n o m e d i o p u e d e tomarse singularmeDt 
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es que podría acontecer que l a parte del 

m i s m o que conviniese con uno de los extre-

m o s , fuese distinta de la que conviniera con 

el o t r o , no siendo, por consiguiente, en tal 

caso el mismo el término medio en una y 

otra premisa, y resultando de aquí cuatro 

términos en el silogismo. Por ejemplo : toda 

'drtud es un hábito: todo vicio es un hábito; 

'liego todo vicio es virtud. Es claro que el 

termino medio hábito no es el mismo en la 

m a y o r y en la menor, pues en la primera 

solo comprende los hábitos honestos, y en 

'a segunda se extiende á los que condena la 

moral 

178. De dos premisas negativas 110 se Ley quinta. 

Puede inferir conclusión alguna; pues de no 

convenir dos términos con un tercero (que 
e s t o es lo que enuncian dos premisas nega-

cn aiv>bas p r e m i s a s , p o r q u e a q u í el término s i n g u l a r 

V í v a l e al universal . 
1 Cuídese de no pasar de la s i g n i f i c a c i ó n de un tér-

m i n o t o m a d o c o l e c t i v a m e n t e A la del m i s m o t o m a d o 

Atributivamente, c o m o a c a e c e en el s i g u i e n t e e j e m p l o : 
!'as c"atro partes del mundo c o m p o n e n toda la tierra: 
K , , r opa es parte del mundo; 

-uego E u r o p a es toda la t ierra. 

Muí se peca contra la cuarta reg la , p o r q u e el t é r m i n o 
le<"°, partes del mundo, es c o l e c t i v o en la m a y o r y dis-

ivo en la menor , y ni en una ni en otra premisa es 
"•"versal 
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t ivas) , es imposible inferir su mutua c o n v e -

niencia ni repugnancia. 

Algunos consideran esta regla como principio 

superior que debe añadirse al dictum de otnni d 
de nullo; pero no debe perderse de vista que este 
principio contiene las leyes fundamentales de 
toda conclusión, ya sea afirmativa, ya n e g a t i v a , y 

que aquella regla sólo sirve para conocer que es 
imposible sacar una conclusión, por cuya razón 

no puede s e r considerado como ley ó principio 

del raciocinio. 

Ley »exta. 1 7 9 . D e dos premisas afirmativas no pue-

de seguirse una conclusión negativa; porque 

dos extremos que convienen con un medio, 

no pueden menos efe convenir entre sí. 
\ He 

Lev séptima. 1 8 0 . L a razón de no seguirse nada u 

dos premisas* particulares, consiste en to-

marse en ellas el término medio por dos ve-

c e s particularmente si ambas premisas son 

afirmativas, en lo que se contravendría a 1 

regla anterior. Si las premisas particular^ 

fuesen ambas negativas, el s i l o g i s m o pecan» 

contra la regla quinta. Por último, si una 

dichas premisas fuese afirmativa >* Ia otra 

negat iva , el término medio, que debe -

universal por lo menos una vez, tendría qu 

ser forzosamente predicado de la PrerTl1^ 

negat iva ; y en este caso, ó la conclusion -

afirmativa ó negativa: si lo primero, Pe 
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caria contra la regla octava, y si fuese n e -

gativa contra la regla segunda, porque el 

predicado de la conclusión supondría um-

versalmente, como en toda proposición ne-

gativa, y tendríamos un término tomado con 
mayor extensión en la conclusión que en las 

Premisas. 

181. Conforme á la regla octava, si una L e y o c t a v a . 

e las premisas es negativa, la conclusión 
e b e s e r negativa; y si una de las premisas 

es Particular, la conclusión debe ser p a r -
ticular. 

E l fundamento de la primera parte de esta 
regla es, que expresando la premisa afirma-

ba que uno de los extremos conviene con 
m e d l o > y Ja negativa que el otro extremo 

n° conviene con el mismo medio, la conclu-
Sl°n debe expresar que ambos extremos se 

Ocluyen recíprocamente, lo cual se enuncia 
p°r medio de una proposición negativa. 

% ^ ° t r a p a r t e d e l a r e & l a > á saber, que la 

f u s i ó n debe ser particular cuando es par-

ar alguna de las premisas, se explica 

VcUy b l e n diciendo, q u e si aquélla fuese uni-

té ^ habiendo una premisa particular, los 
mmos se tomarían en la conclusión con 

t . e x t e n s i o n que en las premisas, con-

"^'niendose á la segunda ley del silogismo. 
2- l o d a s las leyes del silogismo pue- T o d a s las leyes 

reduct ibles á una. 
18 
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den reducirse á la s iguiente: La proposición 

mayor debe contener á la conclusión, y la me-

nor declararlo así.^Aas aunque esta l e y e s 

m u y clara y v e r d a d e r a , suele ser d i f í c i l su 

apl icación; y de aquí la necesidad de cono-

cer en c a d a caso si realmente la c o n c l u s i ó n 

está ó no contenida en la proposición m a y o r , 

p o r c u y a razón conviene retener las ocho 

l e y e s del s i logismo. 

§ 3 - ° 

De las figuras y modos del silogismo. 

Q u é s e a n figu- 1 8 3 . S e ent iende p o r figuras del Sllogji-

ras del silogismo. m o l a v a r j a disposición del término me i 

c o n los e x t r e m o s , según la cual éste es su 

j e t o de la m a y o r y predicado de la menor, 

ó predicado en a m b a s , ó en ambas sujc ^ 

en el primer caso tiene lugar la figura p^ 

m e r a , en el s e g u n d o la s e g u n d a , y en e ^ 

t imo la tercera. L o que más b r e v e m e n t e 

e x p r e s a en este v e r s o : 

Sub prae prima; sed altera bis prae; tertia bis sub- J 

H e a q u í e j e m p l o s d e c a d a u n a d e l a s ñg l 'r! l3 

D e l a I . — E l p r ó j i m o d e b e s e r a m a d o : 

L o s e n e m i g o s s o n p r ó j i m o s ; ^ 

L u e g o l o s e n e m i g o s d e b e n ser 

d o s . 
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De l a II . — L a m a t e r i a n o p u e d e p e n s a r : 
E l a l m a h u m a n a p i e n s a ; 
L u e g o e l a l m a h u m a n a n o e s m a -

t e r i a . 

De la I I I . — T o d o s l o s i m p í o s s o n m i s e r a b l e s : 
A l g u n o s i m p í o s s o n p o d e r o s o s ; 
L u e g o a l g u n o s p o d e r o s o s s o n m i s e -

r a b l e s . 

184. D e dos m o d o s . p u e d e concluirse en D°s modos de 

•a primera f igura, á saber: directa é indirec- c o n d f d c P -
. " mera figura. 

lamente. C o n c l u y e s e del primer m o d o cuan-

do los términos de la conclusión tienen en 

tila el mismo lugar que en las premisas; y 

segundo m o d o si varían de lugar. M o d o 

'"directo de concluir será el s iguiente: todo 

hombre es animal: todo animal es sustancia; 
Uego alguna sustancia es hombre. E s t e m o d o 

'"directo de concluir viene á constituir la 

^arta figura del s i logismo », la cual se r e -
Ucc fácilmente á la primera, considerada en 

^odo directo, c o n sólo restituir á los tér-

c °mentadores árabes de Aristóteles atribuyen 

cual ÜD° l a ' n v e n c í < ^ n ^e u n a cuarta figura, según la 

CQ 1 C t e r m ' n o m e c b o es sujeto en la mayor y predicado 

menor; pero si bien se mira , esa no es nueva figu-

Pr¡m U n a ^ o r m a s I 1 1 6 e s s u s c e p t i b l e la 

etl j f a ' e n I a cual puede ser el término medio, ó sujeto 

mayor y predicado en la menor, ó predicado en 
tlavnr 

* 0 r y sujeto en la menor. 
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minos de la conclusión el lugar que les co-

rresponde, y ordenar las premisas de manera 

que la m a y o r v a y a antes que la menor. Asi, 

en el e jemplo anterior, diremos: todo animal 

es sustancia: todo hombre es animal; luego 

todo hombre es sustancia. 

1 8 5 . Se pueden asimismo reducir á la pri-

mera las otras dos figuras del silogismo por 

medio de la conversión, mudando los térmi-

nos contenidos en las premisas, á fin de q«e 

el término medio sea sujeto de la mayor y 

predicado de la menor. 

1 8 6 . S o n modos del silogismo l a d i s p o s i -

ción de las premisas según su c a n t i d a d } 
cualidad. . 

Para hallar su número basta c o n s i d e r a 

que cada una de las cuatro figuras 

cas 1 puede disponer sus premisas de mo o 

que ambas sean universales, ó a m b a s P a r ^ 

culares, ó que la m a y o r sea universal ) ^ 

menor particular, ó por último, que la roa)<^ 

sea particular, y universal la menor. a 

J ' 1 vez ^ 
uno de estos si logismos puede a su v ^ 

riar por cuatro maneras , según que am 

premisas son afirmativas, ó a m b a s neb 

v a s , ó la m a y o r afirmativa y la menoi n 

O son >n!Í5 

1 D e c i m o s cuatro figuras, pues aunque n ^ ^ 

q u e tres, pero la pr imera es susceptible de las 

m a s arriba descritas. 
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gativa, ó la mayor negativa y afirmativa la 

menor. Cada figura es, pues, susceptible de 

dieciseis m o d o s , que son el producto de 

cuatro tomado cuatro veces. Las cuatro fi-

guras componen por consiguiente sesenta y 

cuatro modos, de los cuales sólo diecinueve 

son legítimos, y los demás viciosos, ó con-

trarios á las leyes del silogismo. 

He aquí los modos legítimos correspon-

dientes á cada figura en los siguientes ver-

sos, para cuya inteligencia conviene recor-

dar, que a da á entender la proposición uni-

versal afirmativa, e la universal negativa, i la 

Particular afirmativa, y o la particular n e g a -

b a ; y que la vocal de la primera sílaba sig-
n'fica la cantidad y la cualidad de la mayor; 
la vocal de la segunda sílaba la cantidad y 
la cualidad de la 

menor; la vocal de la t e r -
Cera sílaba la cantidad y la cualidad de la 
c°nclusión; y las otras sílabas que se añaden, 
s°n meros complementos que nada signi-

fican. 

\Barbara, Celar ent, Darii, Ferio, Bara-
llpton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisseso-
m°rum. 2. Cesare, Carnestres, Festino, Ba-
r°Co- 3- Darapti, Fe lap ton, Disamis, Datisi, 
8°cardo, Ferison.) 

l cuatro primeras voces — Barbara, Ce-
ar<-'nt, Darii, Ferio — designan los cuatro 
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m o d o s directos de la primera figura, que son 

los más perfectos. L o s cinco m o d o s siguien-

t e s — Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapes-

mo, Frissesomormn — designan los cinco 

m o d o s indirectos de la primera figura, los 

cuales se originan de los cuatro primeros in-

virtiendo la conclusión, e x c e p t o Fapesmo, 

que no p r o c e d e de los otros, sino de la com-

binación de la universal af irmativa y de la 

universal n e g a t i v a , la cual combinación no 

c o n c l u y e n a d a , aunque indirectamente, con-

virtiendo la conclusión universal en particu-

lar, puede concluir. L a s cuatro voces del 

tercer verso — Cesare, Carnes tres, Festino, 

Baroco — denotan los cuatro m o d o s útiles 

de la segunda figura. Y los seis restantes — 

Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Botar-

do, Ferison — los seis m o d o s útiles de Ia 

tercera figura. J 

Véanse ahora en los ejemplos s i g u i e n t e s los 

modos que corresponden á cada una de las tre5 

figuras: 

Ejemplos pertenecientes á la primera figura. 

I. BARBARA. T o d o s los santos a m a n la justicia; 

T o d o s los s iervos de D i o s son santos. 

L u e g o todos los s iervos de Dios a n i a 

la jus t i c ia . . . 

II . CELARENT. N i n g ú n filósofo cr ist iano es materialist 

T o d o s los mater ia l i s tas son ateos. 



2 7 9 

L u e g o ningún filósofo cristiano es ateo. 

HI. DARII. T o d o el que ama la justicia aborrece la 

in iquidad; 

A l g u n o s hombres aman la justicia: 

L u e g o algunos hombres aborrecen la 

iniquidad. 

IV. FERIO. N i n g u n a acción mala es l ícita; 

A l g u n o s de los medios que emplean los 

hombres, son malos: 

L u e g o algunos medios no son lícitos. 

P a r a q u e e n e s t o s c u a t r o m o d o s s e o b s e r v e n 

las l e y e s d e l s i l o g i s m o , l a n o r m a e s e s t a : Que la 

menor sea afirmativa, y la mayor universal. 

Ejemplos pertenecientes á la forma silogística 

de la primera figura indirecta. 

l'ARALI. T o d o animal es mortal; 

T o d o hombre es a n i m a l : 

L u e g o algún mortal es hombre, 

TT- CELANTES. T o d a persona prudente mira á lo por 

venir; 

A l g u n o s hombres son prudentes: 

L u e g o algunos que miran al porvenir, 

son hombres. 

DABITIS. N i n g u n o que ame exclusivamente los 

bienes sensibles, es feliz; 

T o d o s los avaros aman sólo las cosas 

presentes: 

L u e g o ninguna persona feliz es avara. 
IV- FAPESMO. L a s palabras blandas quebrantan la du-

reza; 

N i n g u n a persona iracunda usa de pala-

bras blandas: 
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L u e g o a l g u n o que quebranta la dureza 

no es i racundo. 

V . FRISESO. A l g u n o s filósofos son m a l o s ; 

N i n g ú n n i ñ o es filósofo: 

L u e g o a l g u n o s m a l o s no son niños. 

Ejemplos de la forma silogística de la segunda 

figura. 

N i n g ú n a n i m a l bruto está dotado de 

razón 

T o d o h o m b r e está d o t a d o de razón: 

L u e g o n i n g ú n h o m b r e es animal bruto. 

N i n g ú n espíritu es c o r r u p t i b l e ; 

A l g u n o s v i v i e n t e s son corruptibles: 

L u e g o a l g u n o s v i v i e n t e s no son espí-

ritus. 

E l a l m a h u m a n a es s i m p l e ; 

N i n g u n a s u b s t a n c i a corpórea es simple-

L u e g o n i n g u n a substancia corpórea es 

a l m a h u m a n a . 

T o d o s los b u e n o s oradores intentan p e r ' 

s u a d i r ; 

A l g u n o s de los q u e h a b l a n en las Asam-

bleas p o l í t i c a s , no miran á persuadir. 

L u e g o a l g u n o s q u e h a b l a n en ta 'e? 

A s a m b l e a s , no son b u e n o s oradores-

L a norma en estos modos es la s i g u i e n t e : Q l l c 

una premisa sea negativa, y la mayor universal 

Ejemplos pertenecientes á la tercera figura. 

I. DARAPTI. T o d o h o m b r e es á i m a g e n de Dios-

T o d o h o m b r e es cr iatura. 

1 . C E S A R E . 

I I . CAMESTRES. 

I I I . FESTINO. 

I V . BAROCO. 
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II. FELAPTON. 

ILL- DISAMIS. 

IV. DATISI. 

V- HOCAKDO. 

V'I- FERISON. 

L a n o r m a 
Que la menor 
'ular. 

L u e g o a l g u n a criatura es á i m a g e n de 

D i o s . 

A l g u n o s pobres están c o n t e n t o s ; 

T o d o s los re l ig iosos son pobres : 

L u e g o a l g u n o s re l ig iosos están contentos. 

N i n g ú n v i c i o es l a u d a b l e ; 

T o d o v i c i o es hábi to : 

L u e g o a l g ú n hábi to no es laudable . 

T o d a virtud es l a u d a b l e ; 

A l g u n a v i r tud es h á b i t o : 

L u e g o a l g ú n b á b i t o es l a u d a b l e . 

A l g ú n c u e r p o no se m u e v e ; 

T o d o c u e r p o es s u b s t a n c i a : 

L u e g o a l g u n a substancia no se m u e v e . 

N i n g ú n soberbio a g r a d a á D i o s ; 

A l g ú n s o b e r b i o es e r u d i t o : 

L u e g o a l g ú n erudito no a g r a d a á Dios . 

e n e s t a m a n e r a d e s i l o g i s m o s e s : 

sea afirmativa, y la conclusión parti-

§ i v 

De la redticción de los silogismos imperfectos. 

187. D e dos maneras puede evidenciarse Reducción de ios 

la legitimidad d e los diecinueve m o d o s úti- sil°sismos-
les contenidos en las tres figuras del silogis-
m°) y significados en los anteriores versos, 
a saber: a priori y a posteriori. Demúestrase 
aPosteriori, p o r q u e hasta ahora , desde los 
t le"ipos de Aristóte les , jamás se ha deducido 
Se£ún ellos, de premisas verdaderas, ninguna 
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c o n c l u s i ó n q u e n o s e a v e r d a d e r a , s e ñ a l de 

n o h a b e r e n n i n g u n o a q u e l l a f a l a c i a q u e se 

c o m e t e e n e l m o d o d e a r g u m e n t a r c u a n d o 

d e p r e m i s a s v e r d a d e r a s s e d e d u c e a l g u n a 

c o n c l u s i ó n f a l s a . Y s e d e m u e s t r a a prion 

d i c h a l e g i t i m i d a d , h a c i e n d o v e r , primero, 

q u e p o r m e d i o d e l o s d o s p r i n c i p i o s l l a m a -

d o s dictum de on mi y dictum de millo, c o n -

c l u y e n n e c e s a r i a m e n t e l o s c u a t r o primeros 

m o d o s d e l a p r i m e r a f i g u r a ; y s e g u n d o , que 

l o s q u i n c e m o d o s r e s t a n t e s s e r e d u c e n a 

e s t o s c u a t r o , y p o r t a n t o q u e concluyen 

c o m o e l l o s . 

Esta reducción de unos modos á otros, supone 

que los cuatro primeros, á que se r e d u c e n los res 

tantes, no sólo son necesarios, sino también per' 

fectos. Aristóteles define el silogismo perfecto, 
aquel que no ha menester de ninguna otra pr° 

posición, fuera de las propias premisas, para Qut 

resulte necesariamente la conclusión, como su 

cede en los silogismos en Barbara, v. gr.: 

T o d o lo hermoso es deleitable: 

Todas las virtudes son hermosas; 

Luego todas las virtudes son deleitables; 

donde no hay necesidad de ninguna otra propo 

sición que manifieste lo que en este silogismo 

evidente: que de sus premisas se sigue ciar* 

mente la conclusión. Y lo mismo se diga de 
C. n. Por 

otros tres modos de la primera tigura. A 

contrario, aquel silogismo es imperfecto, 
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para que se vea claramente que concluye, ne-

cesita forzosamente de alguna otra proposición 

que muestre que la conclusión se sigue de las 

premisas, por más que no conste explícitamente 

en ellas, como en el siguiente: 

Todo hombre es animal: 

Ningún cuadrúpedo es hombre; 

Luego algún animal no es cuadrúpedo; 

donde no se ve claramente la ilación, y hay ne-

cesidad de otras proposiciones que la manifies-

ten, que son en este ejemplo aquellas en que se 

convierten las dos premisas, merced á cuya con-

versión tenemos el mismo silogismo en esta 

forma: 

Ningún hombre es bruto: 

Algún animal es hombre; 

Luego algún animal no es bruto. 

188. ' D e d o s m o d o s e s l a r e d u c c i ó n d e Dos modos 
1 .. . reducción. 

'os s i l o g i s m o s i m p e r f e c t o s a l o s p e r f e c t o s : 
Ulla ostensiva ó conversiva, y o t r a ad impos-

s i b i l e . P o r m e d i o d e l a p r i m e r a , a ñ a d i e n d o 

a l g u n a p r o p o s i c i ó n ó m á s d e u n a , l a c u a l s e 
S l g u e i n m e d i a t a m e n t e d e l a s p r e m i s a s p o r 
c ° n v e r s i ó n , ó s e a d i r e c t a ó i n m e d i a t a m e n t e , 
S e p o n e d e m a n i f i e s t o q u e l a c o n c l u s i ó n s e 
S 1 g u e p o r n e c e s i d a d . - , 

^ e e s t a m a n e r a d e r e d u c c i ó n s o n s u s c e p t i b l e s 

todos l o s m o d o s i m p e r f e c t o s , m e n o s l o s r e p r e -

sentados p o r Baroco y Bocardo. ->Para e f e c t u a r l a 
h a y q u e o b s e r v a r d o s r e g l a s . L a p r i m e r a , q u e 
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cada uno de los modos restantes imperfectos se 

convierte al modo perfecto que empieza con la 
misma letra consonante, v. gr., el modo imper-

fecto representado por Baralipton se reduce al 
perfecto representado por Barbara, pues em-
pieza como éste por la letra B; los modos imper-

fectos representados por Celantes, Cesare, Carnes-

tres, se reducen al modo perfecto representado 
por Celarent, pues como éste empiezan por C. La 
segunda regla es la contenida en estos versos: 

r Simpliciter ver ti vult S. P. vero per acci; 

M vult transponi : C per impossible duci. 

Es decir: que en aquellos modos en donde se 

encuentra la letra S ó la P, deben convertírselas 
respectivas proposiciones según indique la vocal 
que precede á la tal consonante. Así, v. gr-, en 

Celantes la vocal que precede á la S es la e, Que 

dice ser la conversión simpliciter. En Baralipton¡ 

la letra que precede á la P es i, que pide la con-
versión simpliciter. La letra M significa en dichos 

versos, no ya conversión, sino mudanza ó varia-

ción de lugar de las premisas, de forma que Ia 

mayor pase al lugar de la menor, y viceversa, Ia 

menor al lugar de la mayor. De esta manera se 

reducen los modos significados por Fapestno, ^ 

sesomorum, Camestres, etc. Finalmente, la letra ^ 

la cual se encuentra en Baroco y Bocardo, da a 

entender que en estos modos la reducción no 

ostensiva sino ad impossibile. 

Hagamos aplicación de esa regla á los silog13 

mos imperfectos, excluidos Baroco y Bocardo. 
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En Baralipton, de las cuatro consonantes de 
dichos versos — S, P, M, C, — tenemos á P pre-
cedida de la tercera vocal, i, que indica la con-
versión per accidens de la tercera proposición del 
silogismo, que es la conclusión, y por consi-
guiente, redúcese este modo á Barbara, convir-
tiendo per accidens la conclusión. Ejemplo: 

Todo animal es mortal: 
Todo hombre es animal; 
Luego algún mortal es hombre. 
Conviértase la conclusión en todo hombre es 

mortal; y se tendrá un silogismo perfecto en 
Barbara. 

Celantes se reduce á Celarent, pues empieza 
Por la misma letra consonante; y esta reducción 
se hace convirtiendo simpliciter la conclusión se-
gún indica la letra S precedida de la tercera vo-
Cal) e, que por ser tercera denota la conclusión, 
)'por ser e, denota la universal negativa. Ejemplo: 

Ningún alma que ama al mundo es dichosa; 
lodos los avaros aman al mundo: 
Luego ningún dichoso es avaro. 
Conviértase esta proposición en esta otra: Nin-

gún avarbes dichoso, y se tendrá un silogismo en 
Celarent. • 

En Dabitis la S está después de la tercera vo-
Cal) i, que denota la conversión simpliciter de la 

tercera proposición del silogismo; y así basta 

invertir la conclusión simpliciter, para reducirlo 

^tensivamente á Darii. 

En Fapesmo, después de la primera vocal está 
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la P., y por consiguiente, para convertirlo en 

Ferio debe convertirse per accidens la primera 

proposición, ó sea la proposición mayor, y ade-

más mudarse la mayor en menor y viceversa, se-

gún lo indica la letra M. 

Todo hombre es animal; 

Ningún bruto es hombre: 

Luego algún animal no es bruto. 

Se convierte en el silogismo siguiente en Ferio'-

Ningún hombre es bruto; 

Algún animal es hombre: 

Luego algún animal no es bruto. 

En Frisesomorum hay dos SS., una después de 

la primera vocal, y otra después de la segunda; 

por tanto deben convertirse simpliciter la mayor 

y la menor, como lo indican la i y la o, y POR 

razón de la M mudarse el lugar de las premisas-

En Cesare y Festino (éstos se reducen respec-

tivamente á Celarent y Ferio, con quien convie-

nen en la letra inicial), hay una sola S despues 

de la primera vocal: por consiguiente, en con-

virtiendo la primera premisa, universal negativa, 

según indica esa letra e, queda hecha la reduc-

ción. 

En Camestres hay dos SS, una después de la 

segunda vocal, que como segunda denota la pre' 

misa menor, y por ser e signo de universal nega-

tiva se convierte simpliciter; y otra S despues de 

la tercera vocal e, que indica como t e r c e r a 

conclusión, y como e la u n i v e r s a l negativa,) sC 

convierte simpliciter. Hay además M, que denota 
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cambio de premisas. En resolución, el silogismo 

en Camestres se reduce á silogismo en Celarent 

convirtiéndose simpliciter la menor y la conclu-

sión, y mudando de lugar las premisas. 

En Darapti y Felapton hay P después de la se-

gunda vocal a; por tanto debe convertirse per 

accidens la premisa menor, universal afirmativa. 

En Datisi y Ferison la S está después de la se-

gunda vocal, que denota á la particular afirma-

tiva, la cual se convierte simplemente. 

Por último, en Disamis hay dos SS, una des-

pués de la primera, y otra después de la tercera 
yocal: por consiguiente, la mayor y la conclu-

sión deben convertirse simpliciter, y habiendo 

como hay M, mudarse el lugar de las premisas, 
ó pasar la mayor al lugar de la menor, y ésta al 
lugar de la mayor. 

189. ' L a r e d u c c i ó n ad impossibile e s a q u e -

j a p o r m e d i o d e l a c u a l s e h a c e v e r q u e d e 

q u e e s o p u e s t o ó c o n t r a d i c t o r i o r e s p e c t o 

del c o n s i g u i e n t e , s e s i g u e e v i d e n t e m e n t e l o 

^ e e s o p u e s t o ó c o n t r a d i c t o r i o d e l a n t e c e -

d e n t e , e s t o e s , d e a l g u n a p r e m i s a : y p o r 

k n t o , q u e e l q u e n i e g a l a c o n s e c u e n c i a , n o 

P u e d e c o n c e d e r l a s d o s p r e m i s a s : d e d o n d e 
S e s i g u e q u e e l q u e c o n c e d e u n a y o t r a p r e -
m i s a , n o p u e d e n e g a r l a c o n s e c u e n c i a . l E n 

° t r o s t é r m i n o s , l a r e d u c c i ó n ad impossibile 
S c h a c e c u a n d o d e l a c o n t r a d i c t o r i a d e l c o n -

f u i e n t e q u e o t r o m e n i e g a , y d e u n a p r e -

L a reducción 

ad ivipossibile. 



288 

m i s a q u e m e c o n c e d e , d e d u z c o e v i d e n t e -

m e n t e l a c o n t r a d i c t o r i a d e l a o t r a p r e m i s a 

q u e t a m b i é n m e c o n c e d e , d e f o r m a q u e s e 

v e a r e d u c i d o á a f i r m a r e s t a c o n t r a d i c t o r i a , 

q u e s e o p o n e á l a q u e m e h a c o n c e d i d o , o 

d e j a r d e n e g a r e l c o n s i g u i e n t e . \ 

En el silogismo siguiente, v. gr., en Datisi. 

T o d o hombre es viviente; 

Algún hombre es docto: 

Luego algún docto es viviente. 

Si alguno, después de conceder las dos p r e m i -

sas, me negare el consiguiente algún docto es vi-

viente, diréle: luego ningún docto es viviente, por-

que esta es la contradictoria de la anterior. kn 

seguida, á esta proposición la pondré por mayor 

de otro silogismo, cuya menor será la que me 

concedió en el anterior silogismo, á saber: Alg"n 

hombre es docto, y con ellas formaré el siguien-

te silogismo en Ferio: 

Ningún docto es viviente; 

Algún hombre es docto: 

Luego algún hombre no es viviente. 

F ŝta última proposición es contradictoria & 

la mayor de aquel silogismo, que fué concedida 

como verdadera; y como es imposible que dos 

contradictorias sean verdaderas, resulta que esta 

s e g u n d a conclusión es falsa, y así sale por^er 

dadera la conclusión negada en aquel silogis'110' 

Esta manera de reducción es a p l i c a b l e a 

silogismos en Baroco y Bocardo, los cuales no son 

susceptibles de reducción directa, porque dos<• 
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sus proposiciones son particulares negativas, que 
no se convierten ni simpliciter ni per accidens, y la 
tercera es universal afirmativa, que se convierte, 
en particular afirmativa, en cuyo caso tendríamos 
dos premisas particulares, do las que no podría 
seguirse nada. Mas per impossibile redúcense am-
bos á Barbara, de esta manera: 

Baroco se reduce mostrando que de la pro-
posición mayor y de la contradictoria de la con-
clusión, se sigue en Barbara la contradictoria de 
'a menor, y por tanto, que el que niega la con-
clusión no puede conceder una y otra premisa, y 
que el que concede una y otra premisa no puede 
negar la conclusión. Ejemplo de silogismo en 
baroco : 

Todo hombre es animal: 

Algún sér dotado de entendimiento no es 
animal; 

Luego algún sér dotado de entendimiento no 
es hombre. 

Si se me niega la conclusión, tomo la mayor 
el mismo silogismo, y añadiendo la contradic-

h a de la conclusión negada, formo en Barbara 
este otro: 

Todo hombre es animal: 
Todo sér dotado de entendimiento es hombre; 
Luego todo sér dotado de entendimiento es 

animal, 

1110 es precisamente la contradictoria de la me-
n°r que se me concedió. 

e ^ual manera se reducen per impossibile los 

18 
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otros modos de la segunda figura á algún modo 

de la primera, aunque no á aquel por cuya letra 

primera empieza. 

f La regla de la reducción ad impossibile de la 

segunda figura la expresa este verso: 

Stat major; trahit oppositum de sede minor em. 

Quiere decir: que la mayor continúa siendo la 

misma, y que es puesta por menor la contradic-

toria de la conclusión. 

I 2.0 Para el modo significado por Bocardo, y 

para los otros modos de la tercera figura, la re-

gla de la reducción ad impossibile es esta: 

Stat minor; oppositum transit major is ad aedem-

Sigue la menor en su puesto, y la contradicto-

ria de la conclusión ocupa el lugar de la mayor. 

Un ejemplo: 

Algún animal no es hombre: 

Todo animal es sensitivo; 

Luego algún sér sensitivo no es hombre. 

Este silogismo se reduce per impossibile á Bar 

bar a, haciendo mayor á la proposición contra-
dictoria de la conclusión, conservando la menor, 
é infiriendo la contradictoria de la mayor conce-
dida por el adversario, en esta forma: 

Todo sér sensitivo es hombre: 

Todo animal es sér sensitivo; 

Luego todo animal es hombre. ^ 

Los modos indirectos de la primera 

reducen per impossibile según la regla conten 

en los versos siguientes: 
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Major em opposition pellit; major que minor em, 

Rxcipe celantes, in quo contraria res est, 

Nam minor opposito cedit, major que minori, ¡ 

cuyo sentido es, que la contradictoria de la con-
clusión se torna en mayor, la menor queda la 
misma, y se infiere la contradictoria de la menor, 
al menos mediatamente y por conversión, v. gr., 

Podo hombre es animal: 
lodo racional es hombre; 
Luego algún animal es racional. 
Redúcese á Celarent: 
Ningún animal es racional: 
lodo hombre es animal; 
Luego ningún hombre es racional; 
Luego algún racional no es hombre, 

'lUe es la contradictoria de la menor: todo racio-
nes hombre. 

Rxcipe celantes, dice la regla, porque, en efec-
toi celantes se convierte de otro modo, opuesto 

'interior, á saber: haciéndose mayor la menor, 
entrando como menor la contradictoria de la 

inclusión, é infiriéndose la contradictoria de la 

^yor. Ejemplo: 

Ningún hombre es orangután: 

1 °do sér racional es hombre ; 
r _ ' 

-uego ningún orangután es racional. 
jSte silogismo en Celantes redúcese per impos-

11 lle á este otro en Darii: 

Todo sér racional es hombre: 

%ún orangután es racional; 
41ego algún oraguntán es hombre; 
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Luego algún hombre es orangután, 

que es la contradictoria de la mayor: ningún hom-

bre es orangután. 

En Aristóteles, Darii y Ferio se ven reducidos 

á Barbara y Celarent, pues estos dos modos se 

reducen á Cesare, porque de la contradictoria de 

la conclusión de Darii y Ferio, añadida á la ma-

yor, se sigue en Cesare la contradictoria de la 

menor de los mismos Darii y Ferio-, y como Ce-

sare se reduce ostensivamente á Celarent, Dar») 

Ferio se reducen por tanto, aunque mediatamen-

te, á Celarent. Por su parte, Celarent se reduce a 

Barbara, tomando en lugar de la mayor la pro-

posición infinita equivalente, como en el siguiente 

silogismo: 

Ningún racional rebuzna: 

Todo hombre es racional; 

Luego ningún hombre rebuzna. 

El cual se convierte en Barbara: 

Todo racional es no rebuznador: 

Todo hombre es racional; 

Luego todo hombre es no rebuznador. ^ 

Sigúese, pues, en resolución, que 

pueden reducirse los otros dieciocho modos u 

les del silogismo. 

ARTÍCULO II 

De los silogismos complejos y compuestos. 

T r e s especies 1 9 0 ! El S i l o g i z o Se divide, lo ^ ^ 
de silogismo. i a proposición, en simple, complejo y 
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Puesto. Silogismo simple, llamado también 

categórico y absoluto, es el que consta de tres 

proposiciones simples. Complejo el que consta 

de una ó más proposiciones complejas. Y 

compuesto el que consta de proposiciones 

compuestas ó de muchos silogismos." 

El silogismo complejo está sujeto á las mis-
mas leyes que el simple, de que hemos tratado 
hablando en general del silogismo, que de su 
naturaleza es simple. Deben, pues, discernirse en 
los silogismos complejos las proposiciones prin-
cipales de las incidentes, y unas y otras ser redu-
cidas á proposiciones incomplejas ó simples, y 
rectamente ordenadas, de forma que resulte la 
%ura á que pertenezca el silogismo, pues á ve-
ces el término medio va invertido, pareciendo 
ser predicado cuando es sujeto , y otras veces 
concurre accidentalmente en los extremos, en 
Particular cuando la conclusión contiene alguna 
Proposición modal incidental. Ejemplo: Dios 
nanda que amemos d nuestros enemigos: es así que 

que nos persiguen, son enemigos nuestros; luego 
Abemos amar á los que nos persiguen. En la mayor 

este silogismo están como involucradas dos 
Proposiciones, una principal y otra incidental; y 
S1 no se discierne una de otra expresándolas con-
Tenientemente, no se sigue la conclusión. Esas 
dos proposiciones son: i . a Debemos amar á núes-
tros enemigos; 2.» Dios manda que los amemos. De 
fuella primera, reforzada y demostrada por ésta, 
Se infiere que debemos amar á los que nos per-



de s i l o g i s m o s 
compuesto». 

2 9 4 

siguen. Otro ejemplo: Es necesario que amemos á 

nuestros enemigos: los que nos calumnian son enemi-

gos nuestros; luego es necesario que los amemos. Se-

parando en la mayor la principal de la incidental 

modal, podemos ordenar de esta manera ese silo-

gismo: Los enemigos deben ser amados, y esto ha de 

hacerse necesaria?ncnte: es así que los que nos calum-

nian son enemigos nuestros; luego debemos amarlos, 

y esto lo hemos de hacer necesariamente 

Tres maneras »191. El silogismo compuesto es aquel cuya 

proposición mayor consta de dos partes, en 

una de las cuales se contiene toda la con-

clusión, y en la otra la causa de ella. Es de 

tres maneras: hipotético ó condicional, copu-

lativo y disyuntivo. ' 

i L o s autores de la l ó g i c a de P o r t - R o y a l introduje-

ron en este p u n t o u n a n o v e d a d , e n t e n d i e n d o por silo-

g i s m o c o m p l e j o el que c o n c l u y e c o n una proposicio" 

c o m p l e j a c u y o p r e d i c a d o y c u y o sujeto no constau m te 

g r a m e n t e en las respect ivas p r e m i s a s , ni se comparan 

por tanto del todo c o n el término m e d i o , v. gr . : El 

es cosa material: los persas adoran el sol; luego los pe>sas 

adoran una cosa material. D o n d e el p r e d i c a d o de la con 

c lusidn, adorar una cosa material, no resulta compa r a c ' ° 

en la m a y o r con el término m e d i o sol. Pero si bieu 

mira, este s i l o g i s m o no es c o m p l e j o por e s o , sino lo 

porque e n la m a y o r se c o n t i e n e n dos p r o p o s i c i o n e s . " u a 

principal , á s a b e r : los persas adoran una cosa nía > 

y otra i n c i d e n t a l , 6 sea, q u e esta cosa material es el sú 

de donde resultan dos propos ic iones incluidas en la coi 

e lusion, á s a b e r : luego los persas adoran una cosa »'a¿ 

rial, y esta cosa es el sol. 
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192.V El silogismo condicional ó hipotético, silogismo on-
/—• / i» i t tlicional. 

que Liceron llamaba conexo, es aquel cuya 

mayor consta de dos partes unidas por la 

partícula si. Para que este silogismo sea le-

gítimo, debe guardarse esta regla: afirmado 

el antecedente, debe afirmarse el consiguiente; 

ó esta otra, cuando el silogismo es negativo: 

negado el consiguiente, debe negarse el a?ite-

cedente} No sería, por consiguiente, legítima 

la conclusión si se afirmase en ella el antece-

dente por haberse afirmado el consiguiente 

en la menor; ni tampoco lo sería si negado 
el consiguiente en la menor, se negase el 

antecedente en la conclusión. Vicioso es, 

Pues, el silogismo siguiente: Si dudo de poder 

alcanzar la verdad, existo: es así que existo: 

luego dudo de poder alcanzar la verdad. Vi-

cioso sería asimismo el siguiente: Si es filó-
Sofo, es también hombre: es así que no es 

filósofo: luego tío es hombre. 

1 9 3 . Silogismo copulativo es aquel que silogismo co P u-

tiene alguna premisa copulativa/v. gr.: Na- ,ltlvü' 

die puede servir á un mismo tiempo á Dios y 
a las riquezas: es así que Rufo no piensa en 

°tra cosa sino en acrecentar su hacienda: 
luego Rufo no sirve á Dios. En el silogismo 
Copulativo, si los miembros enlazados son 
recíprocos, de la afirmación de uno de ellos 

Puede pasarse á la negación del otro, y vi-
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ceversa. Si no fueren recíprocos, afirmando 

el uno, debe afirmarse el otro, pero no vice-

versa. 

silogismo dis- 1 9 4 . 'Si logismo disyuntivo es aquel cuya 
intiv°' mayor es disyuntiva, 'v . gr.: El alma humana 

ó es una substancia extensa y divisible, o 

simple: es así que no tiene extensión ni puede 

dividirse en partes: luego es una substancia 

simple. E n este caso, y generalmente c u a n d o 

los miembros de la proposición d i s y u n t i v a 

no son más que dos , afirmado el uno en la 

menor, debe negarse el otro en la c o n c l u -

sión. Si los miembros fueren más de dos, 

negando uno en la menor , deben afirmarse 

disyuntivamente los otros en la c o n c l u s i o n , 

pero basta afirmar cualquiera de ellos para 

negar todos los demás. E n todo silogismo 

disyuntivo es condición precisa que la enu-

meración de términos opuestos sea completa' 

A R T Í C U L O III 

De los silogismos compuestos de otros silogismos,1 

sea de las argumentaciones silogísticas, cada 1-"u 

de las cuales tiene su propio nombre. 

varias especies 1 9 5 . L a s argumentaciones silogísticas ca 
de argumentado- d a u n a d e l a s c u a l e s t i e n e s u p r 0 pÍO tlOtO^ 

son: Entimema ó silogismo truncado, s°fl 

tes, epiquerema, prosilogismo y dilema. 

nes silogísticas. 
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1 9 6 . Se entiende por entimema, ó silogis- Qué sea ent¡-

mo truncado, aquel silogismo en que se su-

prime en gracia de la brevedad una de las 

premisas, la cual es muy fácil de entender ó 

suplir, v. gr.: Pedro es hombre: luego es ra-

cional. Donde se suple fácilmente la mayor: 

Todo hombre es racional. 

N o fué este ciertamente el verdadero entime-
ma de Aristóteles, sino el que llaman vulgar, y 
t a l m e n t e no se distingue del silogismo sino en 
(iue la mente retiene una de las premisas; y así 
decían: Entimema in mente, syllogismus in ore. El 
verdadero entimema, sobre ser también silogis-
rno tuneado, en que se calla una de las premisas, 
tlene su materia propia, que consta de cosas ve-
rosímiles y de signos. Estas cosas verosímiles, 
Según 1 ulio, son las que suelen acontecer de or-
dinario, quae fere fieri solent, ó para hablar al es-
1° de la escuela, ut in pluribus, como es, v. gr., 

'I"0 los hijos sean amados de los padres. Tocante 
signos, hay unos que son necesarios, como 

respiración, que es signo de la vida en los 
anirnales; y otros no necesarios, que indican la 
jC°Sa dándola por más ó menos probable, como 
J señales que anuncian la lluvia en el baróme-

0t A esta segunda clase corresponden los sig-
que usa el entimema. Previas estas nociones, 
cosa será entender cómo procede el verda-

0 entimema. Diciendo: Es padre: luegoperdo-
al hijo arrepentido, hago un verdadero enti-

a> Porque Ja regla ó proposición mayor que 
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en él se omite, pues no es umversalmente ver-

dadera, sufre excepción, versa sobre cosa vero-

símil. Serán también entimema los discursos si-

guientes: No tiene ya pulsos : luego ha muerto. Se 

ríe: luego está contento. Como estas señales no son 

necesarias, no demuestran propiamente, sino ha-

cen la conclusión más ó menos probable. Por 

esta razón el entimema es recurso menos lógico 

que oratorio; y así lo declaró Santo Tomás de 

Aquino 

Sorites. 1 9 7 . Sorites es una argumentación en que 

se enlazan muchas premisas de modo que 

el predicado de la primera sea sujeto de la 

segunda, el predicado de la segunda sujeto 

de la tercera, y así por un orden sucesivo 

hasta llegar á la conclusión, en la cual se une 

el sujeto de la pr imera con el predicado de 

la última. He aquí un bello e jemplo de son-

tes t o m a d o de San A g u s t í n : ¿ Maria unde. 

Ex Adam. ¿Adam unde? De terra. Si Maria 

de Adam, et Adam de terra, ergo et Maria 

terra. Si autem Maria terra, agnoscartiUS 

quod cantatur, V E R I T A S D E T E R R A O R T A E S 1 ' 

Esta argumentación se resuelve fácilmente 

i I11 rethoric is persuasio fit per e n t h y m e m a aut 1)¿[ 

e x e m p l u m , n o n per s y l l o g i s m u m a u t inductionem co" 

pletain. . . L o c o s y l l o g i s m i , in q u o necesse est esse aliq l i a I 

universa lem, utitur a l i q u o e n t y m e m a t e , in q u 0 n 0 U ^ 

cesse est esse a l i q u a m universa lem. I, post, lect, i, l ' t t -
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en tantos silogismos cuantas son las premi-

sas menos una. 

1 9 8 . Epiquerema es un silogismo en que Epiquerema. 

una ó ambas premisas van acompañadas de 

su prueba respectiva: lo simple es incorrup-

tible, porque no tiene partes en que descom-

ponerse: el alma humana es simple, atendida 

la absoluta incapacidad de pensar de los ob-

jetos compuestos ó materiales: luego el alma 

humana es incorruptible. 

1 9 9 . Dilema es una argumentación dis- Di lema, 

tribuida en dos -partes, cualquiera de las cua-

les concluye contra el adversario. Es , pues, 

una especie de silogismo disyuntivo. O el 

catolicismo se propagó por medio de mila-

gros, ó sin ellos: si lo primero, es religión 

divina, porque el hombre no puede con sus 

fuerzas propias alterar las leyes de la natu-
1 ateza; si lo segundo, es también cosa de Diós, 

P°rque sólo el poder divino puede triunfar 

del mundo e?itero conjurado con todos sus vi-
Clos y pasiones contra la verdad y santidad 
de la religión del Crucificado. Otro bellísi-
1110 ejemplo de dilema presentó Tertuliano 
Cuando en defensa de los cristianos decía: 

^el nocentes sunt christiani, vel innocentes: 
Sl lentes, cur inquirí prohibes? si innocen-

' Cur delatis poenam irrogas? 

En todo dilema debe procurarse: l.° Que 
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no haya medio entre los términos de la pro-

posición disyuntiva. Contra esta regla peca 

el dilema que pone Cicerón en su libro de 

Senectute, diciendo que la muerte no debe te-

merse, porque ó el alma perece con el cuerpo, 

ó goza después de la muerte una felicidad 

sempiterna. 2.° Que el dilema no sea reci-

proco, ó que no pueda retorcerse contra el 

que lo emplea, como fué el de aquel que 

tratando de disuadir á un su amigo de tomar 

oficio en la república, le decía: 0 lo habrás 

de desempeñar bien, ó mal: si lo primero, 

desagradarás á los hombres ; si lo segundo, 

á Dios. El amigo retorció el argumento, di-

ciendo: O cumpliré bien ó mal con los deberes 

de mi cargo: si bien, agradaré á Dios; sl 

mal, agradaré á los hombres. 

Prosiicgismo. 2 0 0 . E 1 prosilogismo es una a r g u m e n t a -

ción que consta de dos silogismos, dispues-

tos de manera que la conclusión del prime0 

es la menor del segundo* v. g r . : Todo espí-

ritu es inmaterial: el alma humana es 

tu; luego el alma humana es inmaterial: 0 

inmaterial es incorruptible; luego el ah 

humana es incorruptible. L a cuarta propo^ 

ción del prosilogismo es conocida con 

nombre de minor subsumpta. 

Inducción. 2 0 1 . » Se entiende por inducción la argu 

mentación en que se va de las partes al to 
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6 sea de los individuos á la especie, y de las 

especies al género* 

Se divide la inducción en completa é in-

completa, según que la enumeración es de 

todas, ó sólo de algunas verdades particula-

res contenidas en la general. / 

2 0 2 . "Tiene lugar la inducción completa inducción con» 

cuando pueden ser enumerados todos los p leU ' 

objetos comprendidos en la verdad general, 

como en el caso siguiente: infans, puer, ado-

lescens, vir, senex, snis subjectus est miseriis: 

ergo nulla hominum aetas a miseriis exempta 

est. Esta inducción se reduce á un silogismo, 

con sólo poner la siguiente mayor: lo que se 

dice de cada una de las edades de la vida 

consideradas separadamente, puede decirse 

de todas ellas tomadas en común. 

2 0 3 . L a inducción incompleta procede inducción «»-
. . , completa. 

cuando son tan numerosas las cosas o ver-

dades particulares contenidas en la general, 

que no pueden ser todas ellas enumeradas. 

Para la legitimidad de esta especie de induc-

ción debemos observar diligentemente todos 
1qS hechos ú objetos individuales que se r e -

Pute necesario conocer, y repetir las obser-

vaciones hasta obtener la seguridad de que 

aquello que hemos visto en un sujeto, no 

Procede de una propiedad puramente indi-
Vldual, ni de alguna circunstancia fortuita, 
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sino de una propiedad esencial, común á toda 

la especie, y radicada, por consiguiente, en 

todos los individuos de la misma. Obtenido 

este resultado, bien p o d e m o s afirmar de la 

especie en general lo mismo que hemos per-

cibido en los objetos singulares, y considerar 

el h e c h o observado c o m o una ley común a 

todos los individuos de la misma especie, 

aun cuando no los conozcamos en su propio 

sér individual, según aquel principio que dice: 

Las leyes de la naturaleza san constantes, o 

las mismas causas en identidad de circuns-

tancias producen siempre los mismos efectos 

Reducción de 2 0 4 . L a inducción incompleta se puede 

última al silo- r e < j u e ¡ r a ] si logismo \ he aquí la fórmula ge-

neral del si logismo á que viene á reducirse 

la inducción, que desde B a c ó n acá ha solido 

mirarse c o m o un procedimento especial de la 

razón humana: El fenómeno B procede, según 

consta de la experiencia, de una ley natural 

ó de una propiedad específica: es así que las 

leyes de la naturaleza son constantes, / <lue 

las mismas causas producen en iguales cir-

cunstancias los mismos efectos; luego en todos 

los individuos de la misma especie, ó que es-

tén dotados de la misma propiedad, ocurrira 

i V é a s e la Ontologia de M a t e o L iberatore , en la c«a l 

se e x p o n e n con g r a n d e luc idez y v e r d a d los fundanien 

tos rac ionales de este pr inc ip io . 



3 ° 3 

necesariamente el mismo fenómeno. Aplica-

ción de esta regla en el siguiente ejemplo: 

Es un hecho bien observado que el sol repite 

los giros ó vueltas de su movimiento aparente 

de un modo uniforme, y es otro hecho que las 

Piedras descienden al centro: es así que las 

leyes de la naturaleza son constantes; luego 

puede afirmarse con entera certeza, que el sol 

continuará saliendo y poniéndose como hasta 

aquí, y que todas las piedras, inclusas las 

que no he visto, tienen la tendencia al des-

censo que he observado en algunas. 

205. Ejemplo es la argumentación en que Ejemplo, 

se infiere una cosa de otra por la semejanza 
0 paridad que hay entre ellas, ó en que se 

Pasa de unos individuos observados á otros 
â n no conocidos, por alguna analogía ó se-

mejanza imperfecta que se les observa.'Esta 

argumentación se reduce también al silogis-

mo con sólo suplir este principio : Allí donde 

Kiste la misma ó parecida razón, debe afir-

marse ó negarse lo mismo. 

Concluyese rectamente en esta argumen-

tación siempre que media una verdadera se-

mejanza ó una razón idéntica (lo cual debe 

mearse mucho, pues raras veces sucede) en-
tre los términos de que se predica el mismo 

atributo.s T r e s m o d o s 

206. En el ejemplo se concluye de tres ^mp^.nC'Uir 
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modos, que son: a pari, a contrario y a for-

tiori, c o m o se v e en los ejemplos siguientes: 

Dios perdonó á David, porque hizo peniten-

cia: luego A PARÍ perdonará á los que la hi-

cieren.—La ociosidad es madre de los vicios; 

luego A CONTRARIO el trabajo es un preserva-

tivo de los mismos. — El conocimiento y el 

amor de Dios que podemos alcanzar en esta 

vida, causan en el alma un deleite superior a 

todos los demás deleites de la misma: luego 

A FORTIORI será superior á toda felicidad te-

rrestre el más perfecto conocimiento y el amor 

más encendido de Dios que alcanzan los bien-

aventurados en la gloria. 

C A P Í T U L O V 

D E L SILOGISMO S O F Í S T I C O , Ó DE LOS SOFISMAS 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

Naturaleza y división de los sofismas. 

2 0 7 - ' Por razón de la materia de sus 
del silogismo p o r r e m j s a S ) e l s i logismo se divide en demos-
razón de la mate- ^ 

I H a s t a aquí h e m o s tratado de la s imple estructura 

del rac iocinio , presc indiendo de la materia acerca de ^ 

cual discurre el e n t e n d i m i e n t o , tratado á que a g " 

dan el nombre de l ó g i c a formal, porque expone s i ^ P ^ 

mente los e lementos de q u e consta el raciocinio, c 

quiera que sea la mater ia sobre q u e v e r s e , y ' a s 
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trativo, que consta de premisas necesaria-

mente verdaderas , y engendra ciencia; opi-

nativo ó probable, l lamado asimismo tópico, 

que consta de premisas contingentemente 

verdaderas, y sólo engendra opinión; y sofis-

tico ó sofisma, que consta de premisas falsas 

aunque en apariencia verdaderas , y e n g e n -

dra error. P o d e m o s , pues, definir también 

el sofisma ó falacia: la argumentación que 

muestra lo falso bajo cierta apariencia de 

verdad* 

El nombre de sofisma trae su origen de los an-

hguos sofistas, los cuales filosofaban, no para lle-

gar á la verdad, sino como dice Cicerón, oslen-

tationis aut quaestus causa. La traza de que ordi-

nariamente se valían, redarguyendo al adversa-

ry con quien disputaban, era conducirlo capcio-
samente, ó á negar lo mismo que antes había 

seg;un las cuales se debe discurrir (5 raciocinar. Ahora, 

e n los tres capítulos restantes, vamos á tratar del silo-

? s m o , atendiendo á la materia de sus premisas, según 

„ CS n e c e s a r i a , ó probable, ó que parece con visos en-

Jjanosos de verdad. D e esta triplo consideración y aspecto 

tes r a C 1 0 C l n Í 0 h a t o m a d o la L ó g i c a tres nombres diferen-

^ ^ s egiín que enseña, ó á descubrir y deshacer tal engaño 

prob*01*' eD CUy° CaS° t0ma el nombre de sofística> ó á 
r con argumentos que no concluyen con entera 

Certeza IT • 
la • r e s P e c t l v a propos ic ión, y esta es propiamente 

^ ' a ^ C t t c a > 6 finalmente á deducirla de premisas c 

en/eVldenteS' mediante Ia demostración, de la cua 
n ra la ciencia, y esta es la lóg ica demostrativa. 
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concedido, ó á conceder lo que había n e g a d o . 

De aquí también que la argumentación sofística 

se diga elenco, ó acto de redargüir, porque con 

ella redargüía el sofista la tesis sostenida por su 

contrario. Bien será añadir con un filósofo mo-

derno, que en ninguna época más ó menos seña-

lada por su cultura intelectual, ni aun en nuestros 

mismos tiempos, han faltado sofistas. Hay, sin 

embargo, entre los sofistas modernos y los anti 

guos esta diferencia: que los últimos eran moví 

dos á ejercitar este arte, ó por cierto e s p í r i t u con 

tenc.ioso, ó por la pequeña y falsa gloria que fá 

cilmente se alcanza en confundir á los ignoran 

tes; pero nuestros sofistas miran á cosas de ma> 

momento, pues se proponen nada menos q«c 

seducir á los pueblos, imbuyendo los á n i m o s en 

errores gravísimos, y destruir, si les f u e r a posi-

ble, los fundamentos de la Religión y de la so-

ciedad. Pero sus sofismas adolecen de los mis-

mos vicios que los de los antiguos; y así no ha) 

necesidad de establecer en la lógica entre l°s 

unos y los otros ninguna diferencia. 

Especies de so- 2 0 8 / Procediendo todo sofisma d e l 

fisma' vicioso de las voces, ó de la materia de la ar-

gumentación, divídese en sofisma de cosa 

de dicción. • 
íiarna11 

No añadimos sofisma de forma, como 
algunos lógicos al silogismo que peca en 
ma, porque éste que así peca, no e s sll°®orina 

verdadero sino aparente-, y á la v e r d a d , la 
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del silogismo constituye su misma esencia, en 

faltando la cual no hay silogismo. El verdadero 

nombre del que llaman sofisma de forma, es pa-

ralogismo. Por esta razón, el presente tratado no 

vwsa propiamente sobre el silogismo sofístico, 

Pues no existe tal silogismo, sino sobre lo que 

Uamó Aristóteles elencos sofísticos ó redarguciones. 

2 0 9 . L o s sofismas de palabras son seis, Sofismas de p a -

á saber: equivocación, figura de dicción, acen- y de Cüsa" 
to> anfibología, composición y división. L o s 

sofismas de cosa son los siete siguientes :fa-
laCla de accidente, de lo dicho simpliciter y 

secundum quid, de ignorancia del elenco, de 

Petición de principio, de no causa por causa, 

y de muchas preguntas á la vez M 

equivocación consiste en tomar Equivocación 

Üna V o z en dos sentidos. A s í , por ejemplo, 

incluímos en esta clasificación las falacias que 
S a c a n d e l a materia propia de cada ciencia, porque 

estudio y resolución toca exclusivamente á la ciencia 

Particular respectiva. Cométense tales falacias cuando á 

tit ^ n n C Í p Í O c i e n t í f i c o , verdadero en sí, se le da más la-

^ ( l e l a que realmente tiene: así, del principio ex ni-

hj" n i , l t l f l t s e ha abusado sofísticamente por cuantos 

^ 0 que en virtud de él es imposible la creación. 

tod 13 V e r d a d s i 8" u i ente: el sér infinito contiene en si 

realidad, abusan los panteístas, diciendo que el 
0 Procede de la misma sustancia divina. Aristóte-

klsifie 
"amó á este sofisma silogismo pseudógrafo, porque 

'nstit 
C a 'a verdad q u e describe. A s í TONGIORGI en sus 

Philos., vol. I , lib. IV, cap. IV. 
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D e acento. 

Anfibología. 
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la palabra fe tiene muchos sentidos, y con 

sólo distinguirlos se deshace el sofisma de 

los protestantes, que del texto de San Mar-

cos donde se requiere la fe para salvarse -

qui crediderit et baptizatus fuer it, salvus 

erit _ concluían que el hombre puede sal-

varse con sola la fe especulativa, sin consi-

derar que la palabra fe se toma además en 

el sentido de obediencia á los divinos pre-

ceptos. 

2 1 1 . L a falacia de figura de dicción se 

comete cuando una dicción semejante á otra 

se toma en el mismo idéntico sentido q"e 

esta otra, debiéndose tomar en sentido di-

ferente. En este sofisma incurrían los arría-

nos, infiriendo de la oración que hizo Jesu-

cristo á su eterno Padre pidiéndole para s^ 

discípulos, ut sint unum sicut et nos, que 

unidad entre el Padre y el Hijo no es rna]P 

que la que media entre los hombres um 

por el vínculo de la caridad. ^ 
2 1 2 El sofisma de acento consiste 

' Hire ion 

pasar del sentido que tiene una voz 0 01 £ ¡a 

pronunciada de un modo, al q u e 

misma voz pronunciada de otro; asi, 

tícula si pronunciada con ó sin a c e n t o , 

nota una condición ó una a f i r m a c i ó n . ^ ^ 

213. L a anfibología es el s o f i s m a q ^ 

comete juntando muchas dicciones exp 
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vas de un solo significado, de suerte que 

ofrezcan muchos; ó de otro modo: el senti-

do ambiguo de una oración, como: Ajo te 

Aeacida Romanos vincere posse. 

214. L a falacia de composición y división o e composición 

se reduce á mudar el sentido compuesto en 5 (1N,slon-

dividido, y el dividido en compuesto. Ejem-

plo de lo primero: El número 5 consta del 2 

y del 3: es así que estos números son par é 

impar; luego el número 5 es par é impar. 

De lo segundo: Es imposible que vele el 

que duerme: Pedro vela: luego no se puede 

dormir. 

2 1 5 . L o s sofismas de cosa son los siete F a l a c i a de ac-
1 cidente. 

antes referidos, de los cuales el primero se 

llama falacia de accidente, argumentación 
en que se atribuye á una cosa como esencial 

que sólo conviene accidentalmente con 

También se comete este sofisma p r e -

dicando de algún individuo, por el solo he-

cho de estar comprendido en su respectiva 

Specie, alguna propiedad que ésta posee 

P°r accidente. Por ejemplo: el hombre á los 

1 Téngase muy presente que este es el sofisma de 

1Ue echan mano los que á las cosas é instituciones más 

%nas de respeto las condenan ex abusu; así que á me-

le oimos en labios de los malos, y no raras veces 
en l os de los buenos. 
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treinta años goza plenamente de su razón: 

tales individuos del hospital de locos son hom-

bres, y han cumplido dicha edad; luego están 

en el pleno goce de su razón. 
D e l o d i c h o 2 1 6 . L a falacia de lo dicho simpliciter y 

simpliciter y d u m i d s e comete cuando afirma-
cnndum quid. ¿ ' 

mos ó negamos absolutamente lo que solo 

es verdadero en parte, ó lo que sólo con-

viene á alguna cosa bajo un cierto respecto. 

En este sofisma incurren los protestantes 

cuando de la prohibición establecida por la 

Iglesia de la lectura de la Biblia en lengua 

vulgar y sin las aclaraciones necesarias, con-

cluyen que á los católicos está vedado leer 

las santas Escrituras. 

Ignorancia d e l 2 1 7 - E l sofisma de ignorancia del elenco 

elenco. s e o r i g ¡ n a de atribuir el sofista á su adver-

sario una contradicción en que no ha incu-

rrido T a l es, por ejemplo, el que cometen 

los que combaten el d o g m a de la Santísima 

Trinidad, diciendo que es contradictorio que 

' la 
i L a fa lac ia propter ignorantiam elenchi, seg n 

d o c t r i n a de A r i s t ó t e l e s e x p u e s t a y d e c l a r a d a por Mat"0 

en sus Comentarios in Arist. ( E l e n c . I, cap. I V ) , tiene ^ 

g a r c u a n d o i g n o r a n d o a l g u n o q u é cosa sea el silog ^ 

r e d a r g ü i t i v o , y q u é cosa e l e l e n c o ( i l i f / p s ) 6 r e 

g i i i c i ó n , p a r e c e q u e c o g e á su adversar io en con r ^ 

c i ó n c u a n d o r e a l m e n t e no le c o g e en el la. Para q u e ^ 

e n t i e n d a b i e n en q u é consiste este s o f i s m a , Aris i ^ 

def ine el e l e n c o d i c i e n d o q u e es " la c o n t r a d i c c i ó n , e 
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uno sea tres, y que tres sean uno, como si 

la unidad no se refiriese en él á la Esencia, y 

la trinidad á las Personas divinas. 

Este género de falacia, dice el filósofo Ton-

g'orgi, puede provenir: de completa igno-

rancia del estado de la cuestión; 2.0 de la as-

tucia reprensible de quien no pudiendo probar 

lo que debe ser probado, se esfuerza por probar 

lo que su contrario no ha negado, y sale triun-

fante en este nuevo terreno: esta es prueba si-

«s, la afirmación y la negación de una sola y misma cosa, 

sólo del nombre sino de la cosa, y del nombre no 

sinónimo (equívoco, interpreta Mauro),sino enteramente 

•déntico, la cual contradicción se sigue de necesidad de 

las cosas que han sido dadas ó concedidas, no connu-

merado lo que estaba en el principio, y según lo mismo 

y respecto á lo mismo, y por modo semejante y en el 

m'smo tiempo, est contradictio, hoc est, affirmatio ac ne-

íatio ejusdem et unius, non solum, nominis, sed rei, et no-

""nis non synonimi, sed omnino ejusdem ex his, quae data 

SUnt (x necesítate, non connuméralo eo) quod era in prin-
ClP'o et secundum idem et ad idem et similiter et in eodum 

tcmport. De donde resulta que por elenco se entiende la 

c°ntradicción cuando ésta se infiere necesariamente de 

las premisas, y no hay entre ellas petición de princi-

1)10- Esto supuesto, se dice que por ignorar el elenco, 

Propter ignorantiam elenchi, comete un sofisma el que 

a11' donde no hay elenco, ó contradicción derivada ne-

f a r i a m e n t e de las premisas, ignorando él lo que es 

e l e n c ° , aparece coger en contradicción á su adversario, 

aunque no le coge , pues «tal contradicción no existe. 

''1Ce u no, v. gr. , que el número dos es duplo del uno, y 



mulada, simulata probatio. Por último, de un 

fraude mucho peor, á saber, cuando se enuncia 

con mala fe la sentencia del adversario, desfigu-

rándola ó tornándola absolutamente en otra sen-

tencia, falsa, inepta, absurda. Moralmente, ha di-

cho antes otro filósofo contemporáneo, procede 

este sofisma de precipitación y de orgullo, y por 

razón de su materia, de términos mal definidos. 

Así, muchos abusan hoy de las palabras libertad, 

honor, despotismo, superstición, preocupaciones, etc., 

disputando sobre estas materias con un calor 

no es duplo del tres; y el otro le redarguye diciendo: 

luego el número dos es duplo y no es duplo; con que pa-

rece coger al primero en contradicc ión, por ignorar 

que para que la hubiera, habría sido menester que este 

hubiera afirmado y negado absolutamente del número 

d o s , ser y no ser duplo al mismo tiempo y bajo el mis-

mo respecto, y que esta contradicción se dedujese nece-

sariamente de lo anteriormente dicho, ninguna de las 

cuales condiciones concurren en este caso, d e b i e n d o 

de concurrir todas, para que hubiese elenco. Es muy 

de notar que en el mismo l ibro , cap. V , enseña A r i s t ó -

teles que todas las falacias pueden reducirse á la ign 0 

rancia del elenco. T o d a s las falacias p e c a n , en efecto, 

contra la definición del elenco, el cual se define syllo?'5 

mus contradictionis, ó sea un si logismo que concluye lo 

contradictorio de aquello que asentó el a d v e r s a r i o 

quien se redarguye. Pero muchas falacias, q " e p a r e 

cen silogismos, no lo son (todos los p a r a l o g i s m o s ) , y ^ 

demás no infieren contradicción de lo que establece 

adversario: luego así unas como otras pecan c o n t r a ^ 

definición del elenco, y por consiguiente r e d ú c e n s e a 

ignorancia de él. 
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tanto más vivo, cuanto mayor es su ignorancia 
de ellas. 

2 1 8 . Petición de principio es el sofisma Petición de p r ¡ n -

que usa el que adopta como medio de prue-

ba lo mismo que debe probarse, ó da por 

demostrado lo que está en cuestión. Los 

cartesianos caían en este vicio, explicando 

casi todos los fenómenos naturales por me-

dio de sus torbellinos, cuya existencia dan 

por probada. A este sofisma se reduce el 

círculo vicioso, que es probar una proposi-

ción por medio de otra, y luégo demostrar 
esta por medio de aquélla; ó cuando el que 

discurre, viene á parar en lo mismo que pro-

cura evitar. 

219 . El sofisma de no causa por causa, CíiUsa por 

tiene lugar cuando se toma alguna proposi-
Cl0ri como causa de una conclusión falsa, 

siendo así que realmente no es causa de 

ella; v. gr.: la Religión católica profesa la 

Maxima, que 710 se puede obedecer al prín-
CtPe en cosas C07itrarias á la ley de Dios: 

kego es lícito resistir á las potestades ci-

viles. 

A esta especie de sofisma se reduce el llamado 

Pw hoc, ergo propter hoc, que consiste en decir 

lue u n a C Q S a e s c a u s a o t r a ? p0 rqUe existe an" 
tes que ella, confundiéndose asila razón deprio-

l<tad con la de causa. He aquí un ejemplo: En 

causa. 
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pos de un cometa han venido pestes, guerras, etc.: 

luego estas calamidades son efecto de la aparición 

del tal cometa. 

D e m u c h a s pre- 2 2 0 . P o r últ imo, el sofisma de Vinchas 
guntas a la ve,. preguntas ¿ ¡a vez consiste en componer en-

tre sí m u c h a s preguntas de forma que ora 

se responda af irmativa , ora 
n e f c > ^ ^ 

la respuesta puede ser redargüida de falsa. 

Por e j e m p l o ; preguntándote alguno si con-

servas en tu poder lo que no has perdido, o 

respondes que sí, ó que no: en el p n m e r 

caso el sofista repl icará: es así que no has 

perdido los cuernos, luego tienes cuernos; y en 

el s e g u n d o : es así que no has perdido los 

ojos, luego no tienes ojos, concluyendo falsa-

mente en a m b o s casos . 

Aristóteles, entre varios ejemplos de este ge 

ñero de falacia, pone el siguiente, que r e c u e r 

á Hegel . Pregunta el sofista, si estos dos pre 

cados: ser las cosas unas mismas consigo, y s¿r 1 

tintas de las demás, convienen á todas las cosas 

no. Si se responde que convienen á todas ^ 

cosas, concluye él diciendo: luego todas las 

son unas mismas; y si se le responde que no, 

cluye: luego no todas las cosas son unas con 
mismas. . joS 

A los sofismas referidos, deben añadirse 

que en estos días son especialmente usados^ ^ 

los sectarios que ahora pululan, e n e n r n g 0 S .c u ] a r-

verdad en todos los terrenos, y muy PartlC 
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m e n t e e n e l d e l a F i l o s o f í a . E s t e n u e v o g é n e r o 

de f a l a c i a s , u n filósofo m u y c o n s u m a d o l o h a 

d i s t r i b u i d o e n l a s e s p e c i e s s i g u i e n t e s : 

i . a S o f i s m a d e inducción, e l c u a l c o m e t e n l o s 

que d e c o s a s p a r t i c u l a r e s n o e n u m e r a d a s s u f i c i e n -

t e m e n t e d e d u c e n l e y e s y s e n t e n c i a s u n i v e r s a l e s , 

6 las e x p o n e n c o m o s i f u e r a n a b s o l u t a m e n t e n e -

c e s a r i a s , s i e n d o a s í q u e l o q u e s e d e d u c e p o r 

s i m p l e i n d u c c i ó n , n o t r a s c i e n d e f u e r a d e l o r d e n 

actual d e l o s h e c h o s . 

2 ' a S o f i s m a s d e analogía, e n e l c u a l i n c u r r e e l 

que d e a l g u n a t a l c u a l s e m e j a n z a p e r c i b i d a e n t r e 

d o s c o s a s , c o n c l u y e a t r i b u y e n d o á u n a d e e l l a s 

l o q u e c o n v i e n e á l a o t r a . 

3- a S o f i s m a d e hipótesis, e l c u a l c o n s i s t e e n d e -

ducir d e c i e r t a s c o s a s q u e n o e s t á n c o m p r o b a -

bas p o r l a v e r d a d e r a e x p e r i e n c i a , y q u e a u n s u e -

l e n r e P u g n a r á l a r a z ó n , c o n c l u s i o n e s f a v o r a b l e s 

á a l g ú n s i s t e m a p r e c o n c e b i d o . A e s t a e s p e c i e d e 

sofismas p e r t e n e c e n l a s s i g u i e n t e s h i p ó t e s i s d e 

°s "materialistas: La materia es eterna. — El mo-

hiento es eterno. — Todo se hace en el mundo me-

ía continua trasmutación del movimiento y la 
«latería. 

^ c u a l s o f i s m a s e r e d u c e e l l l a m a d o d e trí-

e> q u e c o n s i s t e e n d a r p o r c i e r t o y p o s i t i v o 

^ e a l g u n a c o s a f u é d e e s t e ó a q u e l m o d o , p o r -

así a c a s o a c o n t e c i e r a . 

^ 4-d S o f i s m a d e autoridad, e n q u e p a r a c o n f i r -

( . , r a l S U n a d o c t r i n a s e i n v o c a e l n o m b r e d e 

1 e n n o t i e n e v e r d a d e r a a u t o r i d a d c i e n t í f i c a , 
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b i e n p o r f a l t a d e c o m p e t e n c i a , ó b i e n e n su ca-

l i d a d d e s e c t a r i o y e n e m i g o d e l a d o c t r i n a v e r -

d a d e r a . 

5 . a S o f i s m a d e locución, e l c u a l a r r e b a t a l o s 

á n i m o s , y l o s c a u t i v a y a l u c i n a c o n p r o f u s i ó n d e 

i m á g e n e s y s e n t e n c i a s v a n a s , p e r o barnizadas 

c o n fingidos c o l o r e s y a p a r i e n c i a s , q u e l a s hacen 

e n c i e r t o m o d o a g r a d a b l e s , é i n d u c e n á l o s in-

c a u t o s á r e p u t a r p o r c i e r t o lo q u e d i c e n l o s sofis-

t a s , sin t e n e r p r e s e n t e a q u e l l o d e Quintiliano: 

jacet sensus, ubi laudantur verba. 

6 . a S o f i s m a d e erudición, q u e e s h a c e r a l a r d e 

d e e r u d i c i ó n , y c o n l a p o m p a y a p a r a t o c o n s i -

g u i e n t e á e l l a , g r a n j e a r s e m á s f á c i l m e n t e e l cré-

d i t o q u e d e b e r e h u s a r e l á n i m o á s e n t e n c i a s no 

a p o y a d a s e n n i n g ú n s ó l i d o f u n d a m e n t o . 

7 . a S o f i s m a d e relumbrón, q u e c o n s i s t e e n afir-

m a r c o m o v e r d a d e r o l o f a l s o , ó e n n e g a r c o m o 

f a l s o l o v e r d a d e r o e n a l g u n a e n u n c i a c i ó n forma-

d a d e c o n c e p t o s g e n é r i c o s , b r e v e y s e n t e n c i o s a , 

d a n d o l a c o s a p o r c i e r t a é i n d u b i t a b l e s i n ningún 

g é n e r o d e p r u e b a . 

8 . a S o f i s m a d e sextario q u e s e c o m e t e cuan-

d o a c e r c a d e a l g u n a c o s a s ó l o s e r e f i e r e l o q u e 

n o s e o p o n e á l a s e n t e n c i a q u e a c e r c a d e ella 

q u i e r e e l q u e l o u s a q u e s e a t e n i d a p o r v e r a-

d e r a , c a l l a n d o c o n p i c a r d í a l o q u e l a c o n t r a d i c e -

9 . a S o f i s m a d e distracción, e n q u e s e incurre 

c u a n d o l o v e r d a d e r o y l o f a l s o , l o c i e r t o y l o d u ' 

1 Sextario q u i e r e d e c i r la s e x t a parte de una eos 

c u a l q u i e r a , c o m o q u i e n d i c e a l g o fa l to 6 diminuto. 
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d o s o , y e n g e n e r a l u n a v a r i e d a d d e c o s a s i n c o -

n e x a s , s e m e z c l a n c o n f u s a m e n t e e n a l g u n a o r a -

c i ó n d i f u s a y t o r t u o s a , c o n l o c u a l e l á n i m o d e j a 

d e p r e s t a r l a a t e n c i ó n d e b i d a á c a d a c o s a , y s e 

c o n f u n d e y t o r n a i n c a p a z p a r a j u z g a r , v i n i e n d o 

p o c o á p o c o , y s i n s e n t i r l o , á d a r e n l a s m a l l a s 

d e l e r r o r . 

L o s s o f i s t a s , c o n t i n ú a L e p i d i , c u y o ú n i c o es-

t u d i o e s v e n c e r , a u n q u e s e a á c o s t a d e l a v e r -

d a d , u n a s v e c e s p r o v o c a n a l a d v e r s a r i o á q u e 

p r u e b e l o c o n t r a r i o d e l o q u e e l l o s a f i r m a n , p a r a , 

en c a s o d e é s t e n o p r o b a r , c o n c l u i r e l l o s e n p r o 

d e su i n t e n t o , q u e e s e l s o f i s m a l l a m a d o ad ig-

norantiam 1 ; o t r a s v e c e s a p e l a n á a l g u n a a u t o -

r i d a d q u e n o v i e n e a l c a s o , m a s á l a q u e e l a d -

v e r s a r i o n o r e s i s t e s i n o c o n v i o l e n c i a , y e s e l s o -

fisma l l a m a d o ad verecundiam 2 ; o t r a s i n f i e r e n 

aparentemente d e l a s p a l a b r a s d e s u a d v e r s a r i o 

1 D e este sof isma h a b l a t a m b i é n G e n o v e s i ; pero 

acerca de él o b s e r v a c o n su a c o s t u m b r a d a a g u d e z a San-

severino en sus Elementos de filosofía cristiana (versión 

f r a n c e s a , A v i g n o n , S e g u í n , 1 8 7 6 ) , q u e no puede e n g a ñ a r á 

nadie, pues n a d i e i g n o r a q u e el rac ioc in io no puede ser 

tenido por v e r d a d e r o tan sólo porque el adversario no es 

capaz de o p o n e r l e otro mejor; y es constante, que el so-

fisma para ser v e r d a d e r a m e n t e tal ha de ser una a r g u -

mentación d i s p u e s t a de m a n e r a q u e con el la sea e n g a -

n ado el adversar io . 

2 T a m p o c o a d m i t e S a n s e v e r i n o á éste por sofisma, 

porque l e j o s , d i c e , de faltarse al respeto á quien es de-

bido, hácese u n a c t o meritor io r e c h a z a n d o la a r g u m e n -

tación v i c i o s a , c u a l q u i e r a que sea la autor idad de los 
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a l g u n a d o c t r i n a o d i o s a á l a m u l t i t u d , ó q u e no 

c o n c u e r d a c o n l a v e r d a d , q u e e s e l s o f i s m a de-

n o m i n a d o ad odium; y o t r a s , e n fin, i n c i t a n al ad-

v e r s a r i o á d e f i n i r l o t o d o , á p r o b a r l o t o d o , á r e p e -

t ir l o m i s m o m u c h a s v e c e s , á p r o f e r i r s o l e c i s m o s , 

o r a c i o n e s b á r b a r a s , t a u t o l o g í a s ó s i m p l e z a s , con 

q u e c o m e t e n e l s o f i s m a l l a m a d o ad irrisionem 
T a l e s s o n l o s p r e s t i g i o s q u e s u e l e n u s a r los 

s o f i s t a s d e n u e s t r o s t i e m p o s ; c u y a r a í z n o e s otra, 

s i n o q u e e n l o s s i s t e m a s q u e p r o f e s a n , s i g u i e n d o 

l a s p r e o c u p a c i o n e s r e i n a n t e s y l a s p r o p i a s pasio-

n e s , n o h a y r a z ó n p a r a d i s c e r n i r l o v e r d a d e r o de 

l o f a l s o , n i l o b u e n o d e l o m a l o , n i e l l o s se curan 

d e l a v e r d a d . A s í e l e s c é p t i c o n i e g a q u e haya 

d i s t a n c i a a l g u n a e n t r e l a v e r d a d y e l e r r o r . El 

i d e a l i s t a , e n e l h e c h o d e n o a d m i t i r , t r a t á n d o s e 

d e l h u m a n o c o n o c i m i e n t o , m á s q u e f o r m a s sub-

j e t i v a s s i n c o r r e s p o n d e n c i a a l g u n a f u e r a d e la 

m e n t e , v i e n e á r e c o n o c e r q u e á s u s o j o s n o hay 

n i p u e d e h a b e r v e r d a d a l g u n a , n i e s p o s i b l e por 

que la s o s t e n g a n , porque c o m o d ice San Agust ín , aucto-

ritate quidem decipi tniserum est. D e util it . credendi, 

c. X V I , n. 36. 

i N o debe contarse entre los sofismas el argumento 

l l a m a d o ad hominem, el c u a l consiste en tomar en la ar 

g u m e n t a c i ó n una propos ic ión falsa que el adversario tie 

ne y c o n c e d e c o m o verdadera . E s t e a r g u m e n t o sólo con 

c l u y e contra el q u e c o n c e d e la m a y o r f a l s a , y carece, 

por c o n s i g u i e n t e , de valor intrínseco ó absoluto; 

p u e d e ser m u y útil d i s p u t a n d o con a l g ú n adversario ^ 

m a l a fe, que no se r inda ante la verdad lógicamente 

mostrada. 



3 * 9 

t a n t o d i s c e r n i r l o v e r d a d e r o d e l o f a l s o . E l p a n -

teísta , p o r s u p a r t e , c u a n d o d i c e q u e t o d o e s u n o , 

d i c e t a m b i é n , a u n q u e i m p l í c i t a m e n t e , q u e l a s 

c o s a s c o n t r a r i a s s o n i d é n t i c a s , y q u e u n a c o s a 

p u e d e s e r y n o s e r a l m i s m o t i e m p o P o r su 

p a r t e , e l m a t e r i a l i s t a , j u z g a n d o q u e t o d o p r o v i e -

n e d e l a d e t e r m i n a c i ó n n e c e s a r i a d e l a m a t e r i a , 

d i c e q u e t o d o l o q u e p e n s a m o s , n o e s o t r a c o s a 

sino a l g u n a d e t e r m i n a c i ó n n a t u r a l y n e c e s a r i a d e 

la m a t e r i a . F i n a l m e n t e , e l a t e o , q u e n i e g a l a e t e r -

na, i n m u t a b l e y d i v i n a f o r m a d e l a v e r d a d , n i e g a , 

por c o n s i g u i e n t e , q u e h a y a c o s a a l g u n a i n m u t a -

b l e m e n t e v e r d a d e r a . E n l o s c u a l e s s i s t e m a s , a d -

m i t i d o s q u e s e a n , a u n q u e p o r u n s o l o m o m e n t o , 

n o h a y l u g a r p a r a l a d i s t i n c i ó n e n t r e l o v e r d a d e r o 

y l o f a l s o , l o b u e n o y l o m a l o ; s i n o a l c o n t r a r i o , 

todas l a s c o s a s d e b e r í a n s e r t e n i d a s c o n i g u a l 

f a z ó n p o r i g u a l m e n t e v e r d a d e r a s é i g u a l m e n t e 

b u e n a s 2 . 

1 V . á GRATRY, Les sophistes et la critique, 1. I, c. II, 

donde se refiere el d i c h o de H e g e l , u que no hay propo-

rción a l g u n a (en los sofistas g r i e g o s ) que él no admita 
eu su lóg ica . „ 

2 L o g . lib. II , sect. I I , cap. V I I I . 
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A R T Í C U L O II 

De las causas y lugares de los sofismas 
y de sus diversas soluciones. 

Dos causas de » 2 2 1 . L a s c a u s a s d e l a d e c e p c i ó n causada 

la decepción can- p o r j Q S s o f i s m a s S O n d o s , á s a b e r : la cansa 

sadapor iosso .s ^ ^ apariencia, y la causa de la no exis-

tencia. E n t i é n d e s e p o r causa de la apariencia 

l o q u e h a c e q u e l o f a l s o t e n g a especie o 

a p a r i e n c i a d e v e r d a d e r o ; y p o r causa déla 

no existencia, l o q u e h a c e q u e l o q u e parece 

v e r d a d e r o , s e a r e a l m e n t e f a l s o . D e e s t a s dos 

c a u s a s l a p r i m e r a e s l a q u e realmente cons-

t i t u y e l o s s o f i s m a s . '' 

Lugares de .os 222.' L l á m a n s e lugares, t r a t á n d o s e d e los 

dofvmas. s o f i s m a s , l a s f u e n t e s d e d o n d e é s t o s s o n ex-

c o g i t a d o s . L a s p r i n c i p a l e s s o n 1 : l . ° iElf*° 0 

de preguntar] q u e e s c o n m u c h o cuida o 

t e n e r o c u l t o e l fin q u e s e p r o p o n e e l que^ 

p r e g u n t a , e l c u a l s u e l e p r o p o n e r cuestiones 

d e p o c o m o m e n t o , r e s p e c t o d e l a s cua^ 

l e s e l i n t e r l o c u t o r c o n t e s t a s i n advertir e 

p a r t i d o q u e e l o t r o v a á s a c a r d e s u s res 

p u e s t a s . 2o [El deseo fingido de aprender, 

v i l V XII1 

I P u e d e n verse todos los demás en los cap. AI ; ^ 

del l ibro pr imero de los E l e n c o s de Aristóteles. I P ^ 

omnia. París, 1885. L e t h i e l l e u x , torn. I , hacia e 

la l ó g i c a . 

/ 
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e n g a ñ a d o d e l o c u a l e l q u e l e r e s p o n d e , v i e -

ne f á c i l m e n t e e n o t o r g a r l o q u e e l o t r o p r e -

t e n d e . 3 . 0 La -variedad de las escuelas, p o r -

q u e r e p a r a n d o e l s o f i s t a e n a q u e l l a á q u e 

p e r t e n e c e e l q u e d i s p u t a , p r e g ú n t a l e s o b r e 

a l g u n a p a r a d o j a «de s u e s c u e l a , y s i l e c o n -

t e s t a d e c o n f o r m i d a d c o n e l l a , e l m i s m o s o -

fista s e v a l e d e l a r e s p u e s t a p a r a p o n e r l e e n 

c o n t r a d i c c i ó n c o n l a c o m ú n s e n t e n c i a á q u e 

se o p o n e l a p a r a d o j a 

2 2 3 . L o s m o d o s d e r e s o l v e r y d e s b a r a - M o d o s s e n e ™ -
, . les ile resolver los 

tar l o s s o f i s m a s , s o n g e n e r a l e s ó p a r t i c u l a r e s , sofismas, 

s e g ú n q u e s e r e f i e r e n ó n o á l o s s o f i s m a s e n 

g e n e r a l , o r a p e q u e n e n l a m a t e r i a , o r a e n 

la f o r m a , ó á c a d a u n a d e l a s e s p e c i e s d e e l l o s 

e n p a r t i c u l a r . / R e s p e c t o d e l o s m o d o s g e n e -

r a l e s , c u a n d o e l s i l o g i s m o p e c a p o r p a r t e d e 

' a m a t e r i a s o l a m e n t e , h a y q u e n e g a r p o r 

m e n o s u n a d e l a s p r e m i s a s . M a s s i p e c a s e 

e n l a f o r m a , ó s e a c o n t r a l o s p r e c e p t o s q u e 

e x i g e n l a l e g i t i m i d a d d e l a c o n s e c u e n c i a , 

1 Paradoja (r.apa 0¿£av) es lo q u e r e p u g n a á la opi-

vulg-a r j y p Q r [ 0 m ¡ s m o parece error a u n q u e 110 

Sea. E n él caso de c o m b a t i r el sofista de ese modo á 

A d v e r s a r i o , éste p u e d e responder, d ice Aristóteles , q u e 

concede tales cosas ( l a s q u e le pregunta tocante á 

e Qseñanzas de su e s c u e l a ) m o v i d o de las razones del 

le a r g u y e , s ino de c o n f o r m i d a d con los pr incipios 

e l a sentencia que defiende. 

2 1 
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u n a d e d o s : ó e l v i c i o d e l s i l o g i s m o e s t á e n 

q u e u n a d e l a s p r e m i s a s , ó l a c o n c l u s i ó n , es 

e q u í v o c a y p o r c o n s i g u i e n t e m ú l t i p l e , ó en 

l a f a l t a d e c o n e x i ó n ó e n l a c e e n t r e l a c o n -

c l u s i ó n y l a s p r e m i s a s . E n e l p r i m e r c a s o la 

s o l u c i ó n e s d i s t i n g u i r ó d i v i d i r e l s e n t i d o v a -

rio d e l a p r o p o s i c i ó n q u e h a y a e q u í v o c a ; y 

e n e l s e g u n d o m o s t r a r q u e l a c o n c l u s i ó n no 

e s t á e n l a z a d a e n l a s p r e m i s a s . 

Modos especia- 2 2 4 . ' | L a s s o l u c i o n e s especiales d e l o s s o -

les de resolverlos. figmas l a s q u e c o n v i e n e n r e s p e c t i v a m e n -

t e e n c a d a u n o d e e l l o s <?n p a r t i c u l a r , a h o r a 

c o n s t e e l s i l o g i s m o v i c i o s o d e e l e m e n t o s co-

m u n e s á t o d a s l a s c i e n c i a s , a h o r a d e l o s que, 

s o n p r o p i o s d e c a d a u n a d e e l l a s e n part i -

c u l a r . ' r E n e s t e s e g u n d o c a s o , l a s o l u c i ó n de 

l o s s o f i s m a s c o r r e s p o n d e á l o s q u e s e a n p e -

r i t o s e n l a r e s p e c t i v a c i e n c i a . E l l ó g i c o trata 

ú n i c a m e n t e d e l a s s o l u c i o n e s p a r t i c u l a r e s q " e 

c o n v i e n e n á c a d a u n a d e l a s e s p e c i e s d e so-

fisma, e n c u a n t o c o n s t a é s t e d e m a t e r i a n ° 

c o m p r e n d i d a e n g é n e r o n i n g u n o d e t e r m i n a -

d o d e c o s a s , q u e s e a o b j e t o d e e s t a ó aque-

l l a c i e n c i a , 

i E n s e ñ a A r i s t ó t e l e s , que así como fuera de 

tes ó facultades q u e verdaderamente hacen ^ ^ 

nes en cosas de la propia c o m p e t e n c i a , se da a 

de hacer las aparentemente en cosas comunes a to 

c iencias , la cual facul tad se puede l lamar pseudo-g 
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Si , p o r e j e m p l o , s e t r a t a d e l s i l o g i s m o de com-

posición ó de división, l a s o l u c i ó n d e é l p u e d e d a r -

se e x p l i c a n d o e n s e n t i d o d i v i d i d o l o q u e c l s o -

fista t o m a e n s e n t i d o c o m p u e s t o , y e n s e n t i d o 

c o m p u e s t o l o q u e t o m a e n s e n t i d o d i v i d i d o . A r i s -

t ó t e l e s t r a e e l e j e m p l o s i g u i e n t e : S i a l g u n o p o s 

d i c e , quo vidisti ilium percussum, eo percussus est; 

sed oculis vidisti hunc percitssutn: ergo oculis est 

percussus; ó e s t e o t r o : quo percussus est, illo vi-

disti percussum, sed báculo percussus est; ergo bá-

culo vidisti percussum. L a s o l u c i ó n e n e l p r i m e r 

c a s o , e s d e c i r q u e i a m e n o r , oculis vidisti hunc 

percussum, e s v e r d a d e r a e n d i v i d i e n d o a percus-

sum d e oculis d e m o d o q u e t e n g a e s t e s e n t i d o : 

ocutis vidisti percussum báculo. L a s o l u c i ó n d e l 

°tro s o f i s m a e s s e p a r a r ó d i v i d i r e n l a m a y o r 

e l i n s t r u m e n t o quo percussus est, d e l vidisti, y u n i r -

lo en l a c o n c l u s i ó n c o n percussus est. 

1 H i t á n d o s e , v . g r . , d e u n s o f i s m a estro, dictio-

nem, p o r e j e m p l o , fallatia accidentis, h e a q u í u n o 

^ l o s e j e m p l o s q u e p o n e A r i s t ó t e l e s d e é l , y l a 

e l u c i ó n c o n q u e l o d e s h a c e . I n t e r r o g a e l s o f i s -

ta: este perro es acaso tu padre, y e n o y e n d o q u e 

l e d i c e s q u e n o , a r g u y e d e e s t e m o d o : e s t e p e r r o 

Pürque c o n s t r u y e s i l o g i s m o s p s e u d o - g r a f o s ; así también, 

'Uera de la d i a l é c t i c a , q u e h a c e s i l o g i s m o s probables so-

cosas c o m u n e s á todas las c i e n c i a s , se da la sofísti-

Ca> l ú e parece q u e los h a c e también probables sobre 

C°Sas también c o m u n e s , a u n q u e las cosas q u e parezca 

p r ° W no sean probables . E l e n c . I, cap. X I I . 
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e s t u y o : e s t e p e r r o e s p a d r e : l u e g o e s t e p e r r o es 

p a d r e t u y o . 

E s t e s o f i s m a s e r e s u e l v e n e g á n d o s e l a c o n c l u -

s i ó n , y m o s t r á n d o s e q u e n o p r o c e d e d e l a s pre-

m i s a s . E n e f e c t o , s e r e s e p e r r o tuyo y s e r a d e m á s 

padre, s o n d o s a c c i d e n t e s , n i n g u n o d e l o s cuales 

p e r t e n e c e á l a e s e n c i a d e l o t r o , p o r q u e e s c perro 

p u e d e s e r t u y o y n o s e r p a d r e , y s e r p a d r e y no 

s e r t u y o ; y a s í , a u n q u e s e c o n c e d a a l s o f i s t a uno 

y o t r o a c c i d e n t e , n u n c a p o d r á i n f e r i r d e aquí, 

que ese perro es padre tuyo. 

P u e d e n v e r s e e n A r i s t ó t e l e s l a s s o l u c i o n e s de 

t o d o s l o s s o f i s m a s . 

C A P Í T U L O V I 

DEL SILOGISMO O P I N A T I V O Ó PROBABLE. 

O b j e t o de la 2 2 5 . ^ D o s c o s a s i n q u i e r e e l l ó g i c o e n la 

i a I é c t i c a " p a r t e ó t r a t a d o q u e l l e v a e l n o m b r e d e dia-

léctica á l a c u a l l l a m a n l o s a u t o r e s via ^ 

scientiam, v í a ó c a m i n o q u e c o n d u c e a a 

Crecía 

i D e O'.xXáysaac, hablar con otro, pues en ' 

h u b o de p r e v a l e c e r el uso d e d isputar en forma de 
l o g o s , p r e g u n t a n d o y r e s p o n d i e n d o a l t e r n a t i v a m e n t e ^ 

inter locutores . H e a q u í el m o d o c o m o d ice San 

q u e p a s a b a esta m a n e r a de d i s p u t a c i ó n ó coloquio. ^ 

terrogando (el q u e a r g ü í a ) eum, cum quo ágil, cop 

pondere quod ver urn est, et ex hoc ad aliud verurth 9 

quaerebatur, adducit, ubi máxime regnare dialéctica 

tur. C o n t r . C r e s c . l i b . I , c. X V I , n. 20. 



3 2 5 

c i e n c i a , p u e s p o r m e d i o d e l a d i a l é c t i c a e l 

e n t e n d i m i e n t o s e v a a c e r c a n d o c o m o p o r 

g r a d o s a l c o n o c i m i e n t o p e r f e c t o , p r o p i o d e 

la c i e n c i a . E s a s d o s c o s a s s o n : I . ° L a n a -

t u r a l e z a d e l a a r g u m e n t a c i ó n d i a l é c t i c a ; y 

2 . " l a m a t e r i a d e q u e s e d i s p u t a h a c i e n d o 

u s o d e e l l a . E n e s t a m a t e r i a s e c o n s i d e r a : 

l a s c u e s t i o n e s ó p r o b l e m a s a c e r c a d e l o s 

c u a l e s s e d i s p u t a ; 2 . ° l a s p r o p o s i c i o n e s d e 

d o n d e p r o c e d e e l d i s c u r s o ; y 3 . " l o s l u g u -

r a r e s ó f u e n t e s d o n d e h a n d e b u s c a r s e l o s 

a r g u m e n t o s . I 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

De la naturaleza de la argumentación dialéctica. 

226.'; E n t i é n d e s e p o r silogismo dialéctico Ql,é 
r ° mo día 

e l q u e c o n s t a d e u n a ó m á s p r e m i s a s proba-

bles, e l c u a l e n g e n d r a l a opinión, ó s e a e l 

j u i c i o e n q u e a s e n t i m o s d e t e r m i n a d a m e n t e á 

u n a p a r t e d e l a c o n t r a d i c c i ó n e n t r e d o s c o -

s a s , a u n q u e n o s i n t e m o r d e q u e s e a v e r d a - • 

d e r a l a o t r a J 

A r i s t ó t e l e s d e f i n i ó l a p r o b a b i l i d a d c o n s i d e r á n -

1 S igúese de a q u í , q u e el fin de la dia léct ica n o e s 

Propiamente c o n v e n c e r , s ino persuadir. Su c a m p o es, 

p u e s ? d i latadís imo, c o m o be l lamente dice el Padre L e p i -

d l en el l u g a r s i g u i e n t e de su L ó g i c a (lib. II, sect. II, 3 . a , t 

cap. V I ) : Tota praesens vita per probabilitatem máxime 

dudtur. Relationes omnes hominum in familia et in repu-



d o l a e n a q u e l l a s c o s a s q u e p a r e c e n p r o b a b l e s á 

t o d o s , ó á m u c h o s , ó c i e r t a m e n t e á l o s s a b i o s , y 

e n t r e l o s s a b i o s ó á t o d o s e l l o s , ó á m u c h o s , ó á 

a q u e l l o s c u y a c i e n c i a e s p a t e n t e y p r o b a d a , y que 

t i e n e n n o m b r e e s c l a r e c i d o d e t a l e s : quae taha vi-
dentur aut omnibus, aut pluribus, aut certe sapien-
tibus: atque iis vel omnibus, vel plurimis, vel us 
quorum spec tata est et perspecta scientia, et qui hoc 
nomine clari atque illustres sunt. P e n d e a s í la pro-

b a b i l i d a d , s e g ú n A r i s t ó t e l e s , d e l o s j u i c i o s hu-

m a n o s , a s í c o m o l a v e r d a d p e n d e d e l a natura-

l e z a d e l a s c o s a s . P e r o e s a e s l a p r o b a b i l i d a d que 

l l a m a n extrínseca; l a c u a l d e b e f u n d a r s e y se 

f u n d a e n l a s c o s a s m i s m a s , ó s e a e n a q u e l l a s ra-

z o n e s ó m o t i v o s q u e s a c a e l e n t e n d i m i e n t o d e su 

e s t u d i o y c o n s i d e r a c i ó n , y q u e h a c e n á sus ojos 

p r o b a b l e s l a s t e s i s q u e a c e r c a d e l a s m i s m a s se 

p u e d e n s o s t e n e r . 

E f e c t o d e l s i l o g i s m o d i a l é c t i c o ó p r o b a b l e he-

m o s d i c h o q u e e s l a o p i n i ó n , l a c u a l p u e d e cre-

c e r h a s t a l a f e h u m a n a , ó c e r t e z a m o r a l , q u e ex-

c l u y e e l t e m o r d e q u e l o c o n t r a r i o s e a cierto. 

A s í l o e n s e ñ a e x p r e s a m e n t e S a n t o T o m á s 

A q u i n o , d i c i e n d o q u e p o r m e d i o d e l s i log ismo 

d i a l é c t i c o , a u n q u e n o s e a p r o d u c i d a l a ciencia-

p e r o sí l a o p i n i ó n y l a f e h u m a n a , etsi nonp 
scientia, fit tamen fides vel opinio r. 

blica viventium, probabilitate fundantur. Qui sertt,^.( 

navigat, qui militat, qui uxor em ducit, et qui leges c 

nonnisi intuitu probabilis eventus operatur. 

i Post. lee. I . E s sobremanera luminoso lo q u e 
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L a o p i n i ó n y f e h u m a n a c o n v i e n e n e n t r e sí e n 

ser a c t o s ó e s t a d o s d e l a l m a e n q u e es c o n o c i d a 

o s c u r a m e n t e ó sin e v i d e n c i a a l g u n a c o s a <; m a s 

se d i f e r e n c i a n e n q u e e l a s e n s o d e l a f e es firme, 

a u n q u e su o b j e t o s e a o s c u r o , m i e n t r a s q u e el 

de la o p i n i ó n , d e tal m o d o d e c l i n a á una p a r t e , 

que t e m e s e a v e r d a d e r a la c o n t r a r i a . T a n t o l a 

una c o m o l a o t r a r e q u i e r e n c i e r t a e l e c c i ó n v o -

luntar ia , p o r q u e c o m o e n s e ñ a S a n t o T o m á s , n o 

s iendo m o v i d o e l e n t e n d i m i e n t o á asent i r ó te-

ner a l g u n a c o s a p o r v e r d a d e r a , s i n o e n c u a n t o 

seña en este mismo lugar el Santo Doctor sobre la dife-

rencia que media acerca de este punto entre la dialéc-

tica, la retórica y la poética, según que se ordenan res-

pectivamente á causar en el ánimo, ó la opinión, ó la 

sospecha, ó la simple representación de la imaginativa. 

He aquí el pasaje: Fit fides vel opinio, quia ratio totaliter 

declinat in unam partem co?itradictionis, licet cum formi-

dine alterius; et ad hoc ordinatur Tópica sive Dialéctica. 

Quandoque vero fit suspicio quaedam, quia non totaliter 

dec lina tur ad unam partem contradictionis, licet magis in 

fianc quam in aliam; et ad hoc ordinatur Khethorica. 

Quandoque vero sola existimatio ( imaginat io) declinat in 
aliquam partem contradictionis propter aliquant represen-

tationem; ad modum quo fit homini abominatio alicujns cibi, 

•» representetur ei sub similitudine alicujus abomitiabilis, 
et ad hoc ordinatur Poética. 

i Lo mismo puede decirse de la sospecha y de la 

duda, pues en ambas es oscuro é inevidente el respec-

tivo conocimiento, consistiendo la diferencia de ellas» 
e Q que el que sospecha, asiente á una parte más que á 
otra por a lgún motivo leve; y el que duda, conoce una 

y °tra parte de la contradicción, sin inclinarse á ninguna. 



3 2 8 

e l l a e s c o n o c i d a c o n e v i d e n c i a ó p o r sí misma, 

c o m o l o s p r i m e r o s p r i n c i p i o s , ó p o r m e d i o de 

o t r a c o s a c o m o l a s c o n c l u s i o n e s q u e p r o c e d e n 

d e p r i n c i p i o s e v i d e n t e s , j a m á s a s e n t i r í a á ningu-

n a c o s a q u e n o s e a e v i d e n t e p o r a l g u n o d e estos 

d o s m o d o s , si n o s e i n c l i n a r a á u n a p a r t e más 

q u e á l a o t r a p o r c i e r t a e l e c c i ó n d e l a v o l u n t a d 

A l s i l o g i s m o d i a l é c t i c o l e l l a m ó A r i s t ó t e l e s 

epiquerema ó a g r e s i ó n , p o r s e r e l m á s i d ó n e o y 

e x p e d i t o p a r a l a c o n t r o v e r s i a . D e l epiquerema se 

v a l e , p u e s , l a d i a l é c t i c a , y d e l entimema q u e con-

s i s t e e n e l s i l o g i s m o q u e c o n c l u y e d e c o s a s vero-

s í m i l e s y s i g n o s n o n e c e s a r i o s , á q u e s e d a tam-

b i é n e n d i a l é c t i c a e l n o m b r e d e c o s a s probables 2. 

A R T I C U L O H 

PDc la materia del silogismo dialéctico. 

§ I 

De las cuestiones ó problemas dialécticos. 

Cuestión y pro- 2 2 7 . - L o s a n t i g u o s p e r i p a t é t i c o s p r e s e n t a -

biema. b a n l a cuestión dialéctica 3 e n f o r m a d e p r e -

1 V é a s e el texto d e l Santo Doctor , y la e x p l i c a c i ó n 

luminosa de él en Puyserver . L o g . 1. IV , cap. 23. 

2 L o probable no se d is t ingue de lo verosímil cuando 

la probabi l idad es intrínseca, porque en este caso denota 

la semejanza 6 c o n e x i ó n con lo verdadero; distingüese, sir 

cuando la probabi l idad es externa, y se considera pe U 

diente del ju ic io de los hombres. 

3 T a m b i é n se l lama tópica. N o debe confundirse 
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g u n t a , y a s í f u é d e f i n i d a l a t a l c u e s t i ó n : inte-

rrogatio probabilisuna p r e g u n t a e n q u e e l 

p r o y e l c o n t r a t i e n e n s u s r a z o n e s m á s ó 

m e n o s p r o b a b l e s . G e n e r a l m e n t e c o n s e r v a b a 

el n o m b r e d e cuestión c u a n d o e s t a s r a z o n e s 

e r a n a l e g a d a s á f a v o r d e u n a y o t r a p a r t e ; y 

tomaba e l d e problema s i e l q u e p r e g u n -

t a b a , d a b a á e l e g i r á s u c o n t r i n c a n t e e n t r e 

a m b a s p a r t e s , r e s e r v á n d o s e é l p r o b a r l o q u e 

el o t r o p o s p o n í a . 

2 2 8 . L a c u e s t i ó n t ó p i c a ó d i a l é c t i c a s e d i - Divisiones de ia 

. • j / 1 1 / - i i • rt cuestión d i a 1 é c-

v i a e p o r r a z ó n d e l fin y d e l a m a t e r i a , r o r t i c a 

r a z ó n d e l fin d i v í d e s e e n c u e s t i ó n d e conoci-

miento , de acción, ó de conocimiento y ac-

ción, s e g ú n q u e e l fin e s : ó c o n o c e r l a v e r d a d , 

0 h a c e r e l b i e n y h u i r e l m a l , ó p r o v e e r a l á n i -

m o d e m e d i o s ó i n s t r u m e n t o s l ó g i c o s c o n 

que p u e d a d i s c e r n i r l a v e r d a d e n c u a l q u i e r a 

C l e n c i a , é i n v e s t i g a r l a s c o s a s q u e d e b e m o s 

o b r a r ' . / » 

c«estidn tópica con la analítica. E n ésta la proposición 

demostrada p r e c e d i é n d o s e de premisas necesarias, 

C ü m ° 1° da á entender la misma voz demostrada; y el 

n°mbre de analítica quiere decir que en estos s i logismos 

conclusión se resuelve en sus principios como los efec-

t0s e n sus causas necesar ias . 

1 H e a q u í los propios términos con que definió Ar is -

l 'J t e l e s e l p r o b l e m a d ia léc t ico : Contemplatio pertinens vel 

ad eleciíonem et fug am, vel ad veritatem et cognitionem; 

Vel per se, vel quia adjumentum affert ad aliud 



388 

P o r r a z ó n d e l a m a t e r i a l a c u e s t i ó n e s de 

c u a t r o e s p e c i e s , á s a b e r : d e género, d e defi-

nición, de propio y de accidente Y á la ver-

d a d , ó e l p r e d i c a d o d e l c u a l s e p r e g u n t a si 

c o n v i e n e c o n e l s u j e t o , c o n v i e n e c o n éste 

c o m o e l g é n e r o c o n s u s i n f e r i o r e s ; ó l e c o n -

v i e n e e x p r e s a n d o a d e c u a d a m e n t e t o d o lo 

quidpiam ejusmodi, de quo aut neutram in partem sentwnt 

aut multi contra ac sapientes, aut sapientes contra ac niulti, 

aut utrique dissentiunt ipsi inter se. T o p i c . I , cap. I- • 

B ien será añadir , que la tesis dia léct ica es una e s p e c i e de 

problema, según el mismo Aristóteles , el cual la definió-

Sententia communi opinioni contraria innixa vel auctorita'i 

alicujus nobilis philosophi vel ratione (ibid.). Advierte, sin 

e m b a r g o , Aristóteles , que en el uso común de hablar no 

hay di ferencia entre tesis y problema; y concluye dicien-

do, que no todo p r o b l e m a ó tesis se ha de reducir á cues-

tión , sino sólo aquel los acerca de los cuales los que <• -

dan, han menester de razones con que instruirse. No debe, 

p u e s , disputarse sobre aquel los problemas r e s p e c t o 

los cuales el que d u d a necesita no ya de razones, s 

de pena ó de sentido, c o m o si a l g u n o disputara de si < 
V ó de si 

ben ser honrados los dioses ó amados los padres, 

la nieve es blanca. Por disputar de lo primero n e c e S l t ^ 

según Ar is tóte les , de pena ó c a s t i g o ; y por ^ P 1 1 ^ 

lo s e g u n d o , d a b a á entender q u e le faltaba el sen 

de la vista. u e . 

1 L a s cuestiones en q u e se p r e g u n t a si esta o a 

l ia cosa pertenece á esta ó aquel la otra en razón de i 

renda, no se cuentan entre las d ia léc t icas , P 0 1 " ^ ^ 

láct icamente consideradas d e n o t a n a l g o que se I,r _ 

de muchas c o s a s , y de este m o d o se reducen a 

t ión acerca del género. 

t 
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q u e p e r t e n e c e a l c o n c e p t o d e l s u j e t o , y e n 

e s t e c a s o s e t i e n e l a d e f i n i c i ó n ; ó c o m o a l g o 

q u e p r o c e d e n e c e s a r i a m e n t e d e l s u j e t o , q u e 

es e l p r o p i o ; ó , e n fin, c o m o m e r o a c c i d e n -

t e , q u e p u e d e d a r s e ó n o e n e l s u j e t o . 

A q u í e s d e a d v e r t i r q u e d e l a s c u a t r o c u e s t i o -

nes a n a l í t i c a s q u e p u e d e n p r o p o n e r s e a c e r c a d e 

a l g u n a c o s a , á s a b e r : si e x i s t e , q u é c o s a s e a , c u á l 

sea y d e d ó n d e s e a y p o r q u é s e a , an sit, quid sit, 

qualis sit, unde et cur sit, s ó l o u n a d e e l l a s p u e d e 

ser p l a n t e a d a c o m o d i a l é c t i c a , c o n v i e n e á s a b e r : 

la c u e s t i ó n qualis sit, e n q u e s e p r e g u n t a si a l g u n a 

cosa t i e n e s é r e n a l g ú n s u j e t o , v . g r . , si la materia 

& los astros es incorruptible. L a r a z ó n d e n o p e r -

t e n e c e r á l a d i a l é c t i c a l a s t r e s c u e s t i o n e s r e s t a n -

tes, e s p o r q u e é s t a s n o s o n m a t e r i a d e o p i n i ó n , 

S l no d e c i e n c i a , a d q u i r i d a p e r v í a d e d e m o s t r a -

b a n . A u n r e s p e c t o d e e s a o t r a c u e s t i ó n , q u e p e r -

t e n e c e t a m b i é n á l a d i a l é c t i c a , qualis sit, l a m i s m a 

d i a l é c t i c a s ó l o t r a t a d e e l l a s e g ú n q u e e l p r e d i -

c a d o a c e r c a d e l c u a l s e p r e g u n t a si t i e n e s é r e n 

c l s u j e t o , e s c o n s i d e r a d o c o m o t é r m i n o d e s e -

g u n d a i n t e n c i ó n , ó r e f l e j o . A s í , v . g r . , e n l a c u e s -

h ó n s i g u i e n t e : ¿Son los sabios modestos? l a d i a l é c -

t l c a n o i n v e s t i g a s i realmente e l p r e d i c a d o modestos 

c o n v i e n e a l s u j e t o sabios, s i n o ú n i c a m e n t e p r u e b a 

c ° n r a z o n e s p r o b a b l e s e l m o d o c o m o e s t e p r e -

d i c a d o l e c o n v e n g a , e s á s a b e r , s i l e c o n v i e n e e n 

ca l idad d e género, ó d e definición, ó d e propio, ó 

de accidente. E l r e s o l v e r e s a y l a s o t r a s c u e s t i o n e s 

p u e d e n p r e s e n t a r s e , d e f o r m a q u e r e s u l t e 
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c o n v e n i r r e a l m e n t e e l p r e d i c a d o a l s u j e t o , per-

t e n e c e á l a s o t r a s c i e n c i a s , s e g ú n l a r e s p e c t i v a 

e s f e r a y j u r i s d i c c i ó n . P o r e s t o m i s m o l a s cuestio-

n e s d e b e n p r o p o n e r s e e n l a d i a l é c t i c a e n térmi-

n o s d e s e g u n d a i n t e n c i ó n , y e n l a s o t r a s ciencias 

e n t é r m i n o s d e p r i m e r a i n t e n c i ó n . T r a t á n d o s e , 

v . g r . , d e si e l t é r m i n o simple d e b e p r e d i c a r s e del 

s u j e t o metal, l a f í s i c a p r o p o n e l a c u e s t i ó n dicien-

d o : ¿Son simples los metales? y l a d i a l é c t i c a , por su 

p a r t e : ¿Es la simplicidad una cualidad genérica ó 

especifica, ó una propiedad ó un accidente de los me-

tales? D e d o n d e s e i n f i e r e , q u e l a s m i s m a s cues-

t i o n e s q u e l a s o t r a s c i e n c i a s r e s u e l v e n c o n razones 

p r o b a b l e s , á l a d i a l é c t i c a t o c a t a m b i é n resolver-

l a s , p e r o c o n e s t a d i f e r e n c i a : q u e l a s o tras cien-

c i a s l a s r e s u e l v e n s e g ú n q u e h a c e n p a r t e de la 

m a t e r i a q u e t r a t a n d i r e c t a m e n t e y p o r sí mismas, 

y l a d i a l é c t i c a p o r m o d o r e f l e j o y per accidens. 

A q u é l l a s p r u e b a n q u e e l p r e d i c a d o B conviene 

r e a l m e n t e c o n e l s u j e t o A , y c o n e s t o d a n oca-

s i ó n al d i a l é c t i c o p a r a q u e p r u e b e p o r su par t e 

q u é c l a s e d e p r e d i c a d o s e a e s e m i s m o predicado. 

§ H 

De las proposiciones de que procede el discurso dialecto 

Qué sea princi- 2 2 9 . E n t i é n d e s e e n d i a l é c t i c a p o r p r W a 

pió en dialéctica. . . • • i Ail" 

pío, l o m i s m o q u e p o r proposiciones m»" 

mas, ó s i m p l e m e n t e p o r máxima, l a c u a l se 

d e f i n e d i c i e n d o , q u e e s c i e r t a c o m ú n s e n t e n 
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cia s o b r e m a n e r a c o n o c i d a y a p r o b a d a l a 

c u a l h a c e e l o f i c i o d e a x i o m a ó d i g n i d a d e n 

los r a c i o c i n i o s d i a l é c t i c o s . 

E s t a m á x i m a ó p r o p o s i c i ó n c o m ú n n o e s c i e r -

t a m e n t e d e l a s q u e s e l l a m a n inmediatas, q u e n o 

se d e m u e s t r a n n i p u e d e n d e m o s t r a r s e p o r o t r a s , 

sino a n t e s d e b e s e r t e n i d a p o r mediata y d e m o s -

t r a b l e , p o r m á s q u e e l m e d i o d e d e m o s t r a c i ó n 

no se o f r e z c a p r o n t a m e n t e a l d i a l é c t i c o , y q u e 

su p r o b a b i l i d a d s e a t a l q u e p a r e z c a i n m e d i a t a y 

c o n o c i d a p o r s í m i s m a 2 . C o n e s t a p r o p o s i c i ó n 

usada p o r m a y o r , y o t r a m e n o r , a ñ a d i d a á e l l a , 

e s y a f á c i l c o n s t i t u i r e l s i l o g i s m o . 

§ 111 

De los ¿ópteos ó lugares dialécticos. 

230. E l lugar, d i a l é c t i c a m e n t e c o n s i d e - Qué sea lugar 

r a d o , f u é d e f i n i d o p o r C i c e r ó n : Sedes argu-
ni?nti, l a r e g i ó n d o n d e s e e n c u e n t r a n l o s a r -

g u m e n t o s . N o d e b e , p u e s , c o n f u n d i r s e e l 

' u g a r d i a l é c t i c o c o n l a p r o p o s i c i ó n m á x i m a , 

°lue e n é l h a d e b u s c a r s e , a s í c o m o n o d e b e 

1 Se e n t i e n d e de los más, p r i n c i p a l m e n t e de los más 

sabios. 

2 Si dialéctico occur r it aliqtta propositio, quae secun-

Jum veritatem habeat medium, per quodpossit probar i; 

Sed lamen non videatur medium, sed propter sui probabili-

tatem videatur per se nota; hoc suffecit dialéctico, nec in-

fu,rií aliud medium, et ex illa sufficienter per fecit dialec-

t,cu»i syUogismun. D . T h . I port. lect . 31, l it . c. 
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c o n f u n d i r s e e l l u g a r f í s i c o c o n l a c o s a q u e e n 

é l r e s i d e 

P a r a c a d a u n a d e l a s c u a t r o e s p e c i e s e n que 

h e m o s d i s t r i b u i d o l a s c u e s t i o n e s d i a l é c t i c a s , Aris-

t ó t e l e s a s i g n ó l o s l u g a r e s e s p e c i a l e s c o r r e s p o n -

d i e n t e s ; m a s a n t e s , b a j o e l n o m b r e d e instrumen-
tos, e n s e ñ ó e l m o d o d e h a l l a r r a z o n e s c o m u n e s 

á t o d a s e l l a s . C u a t r o s o n l o s i n s t r u m e n t o s gene-

r a l e s q u e p u e d e n s u m i n i s t r a r c o p i a d e i n d u c c i o n e s 

ó s i l o g i s m o s 2 e n c u a l q u i e r g é n e r o d e p r o b l e m a s . 

1 Justo es sin e m b a r g o reconocer, que en este punto 

no parecen convenir C i c e r ó n y los retóricos con Aristó-

teles y su disc ípulo T h e o f r a s t o . E s t e últ imo definió el 

l u g a r d ia léc t ico (topos): propositio omnium máxime uni-

versalis, quae per diversa genera rerum de termina ta solu-

tion i quaestionum dialecticarum inservire potest. Según 

esta def inic ión, el lugar d ia léct ico es la misma propon 

c ión m á x i m a q u e entra en el s i log ismo, y no la sede <¡> 

*umentorum in quibus latent, et ex quibus sunt petenda 

(Quint i l iano) , términos c o m u n e s de donde se saca esta 

clase de proposic iones . A esta di ferencia e n t r e d i a l é c t i c o s 

y retóricos sobre el sentido del locus dialecticus, se sig 

otra sobre la manera de tratarla; porque los retórico.-- se 

o c u p a n sólo eu as ignar y expl icar los lugares de donde 

se han de tomar las máximas y argumentos ; y A r l S 

teles, por el contrario, se o c u p a en as ignar y explicar 

m á x i m a s y or inc ip ios de los s i logismos probables, q l ie 

5 lr>S q u e 

es c o m o dar el trabajo h e c h o en g r a n parte a i" 

han de construirlos. ja 

2 T é n g a s e presente que los s i logismos que n s a 

d i a l é c t i c a , son los ep iqueremas y entimemas de q u e 

mos h a b l a d o arriba. 
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El p r i m e r o escoger las proposiciones, d e l a s c u a l e s 

c o m o d e p r e m i s a s y p r i n c i p i o s s e p u e d e n s a c a r 

r a z o n e s . E s t a e l e c c i ó n p u e d e h a c e r s e m e d i a n t e e l 

estudio s o b r e l a s s e n t e n c i a s d e o t r o s y l a c o n s -

tante m e d i t a c i ó n s o b r e l a s m a t e r i a s q u e o c u r r e n . E l 

s e g u n d o i n s t r u m e n t o e s la distinción de los térmi-
nos ambiguos, p o r m e d i o d e l a c u a l s e e x p l i c a d e 

c u á n t o s m o d o s s e d i g a n l a s c o s a s . E l t e r c e r o e s 

la consideración y la invencién de las diferencias 
por las c u a l e s d i f i e r e n l a s c o s a s e n t r e sí . L a c u a r -

ta, la consideración é invención de las semejanzas, 
conveniencias y proporciones p o r l a s q u e c o n v i e n e n 

m u t u a m e n t e l a s c o s a s . 

D e s p u é s d e e x p o n e r e s t a s c u a t r o e s p e c i e s d e 

i n s t r u m e n t o s o b s e r v a A r i s t ó t e l e s , q u e a l p r i m e r o 

de e l l o s s e r e f i e r e n l o s t r e s r e s t a n t e s . L o c u a l 

Prueba y e x p l i c a , e m p e z a n d o p o r e l s e g u n d o 

i n s t r u m e n t o , q u e e s la distinción; p o r q u e d i s t i n -

g u i e n d o , v . g r . , e n t r e e l b i e n h o n e s t o , y e l b i e n 

Wü, y e l b i e n d e l e i t a b l e , s e e s t a b l e c e l a p r o p o s i -

ción s i g u i e n t e : que se ha de elegir entre lo que es 
h°nesto, ó útil, ó deleitable. D e l t e r c e r i n s t r u m e n t o , 

1 De aquí la g r a n ut i l idad de conocer sobre cada 

bestión las sentencias de los sabios a n t i g u o s , ora para 

Seguirlas si son verdaderas y ahorrarnos el t iempo que 

Se Pierde i n v e s t i g a n d o verdades y a conocidas 6 declara-

d a s , <5 bien para evi tar los errores en que otros han i n -

CUrr 'do, y para t o m a r por otros c a m i n o s en la invest iga-

C l ó n de la verdad. Sobre este punto discurrimos exten-

ú e n t e en La Ciencia Cristiana sobre la Historia de la 

filosofía del E m m o . Cardenal D. Fr . Zeferino González. 
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q u e e s la invención de las diferencias, p u e d e to-

m a r s e e s t a p r o p o s i c i ó n : que entre la ciencia y este 

ó aquel sentido media la diferencia, que una vez 

perdido algún sentido, ya no se le puede recobrar, 

mas si se pierde la ciencia, todavía se puede adqui-

rir de nuevo. D e l c u a r t o i n s t r u m e n t o , q u e es la 

invención de las semejanzas, p u e d e t o m a r s e esta 

p r o p o s i c i ó n : que así como lo que es sano se ha res-

pecto de la salud, así lo que causa la firme constitu-

ción del cuerpo se ha respecto de esta firme constitu-

ción. C o n q u e si l o s d e m á s i n s t r u m e n t o s condu-

c e n á q u e s e t o m e n d e e l l o s p r o p o s i c i o n e s , es 

c o n s i g u i e n t e q u e s e r e d u z c a n á e s t o , e n l o cual 

c o n s i s t e e l p r i m e r o . 

V i n i e n d o a h o r a á l o s l u g a r e s e s p e c i a l e s , que 

c o r r e s p o n d e n á c a d a u n a d e l a s c u a t r o e s p e c i e s 

d e c u e s t i o n e s d i a l é c t i c a s , y e m p e z a n d o p o r los 

q u e c o n c i e r n e n á l a d e a c c i d e n t e , d i v i d i r é m o s l o s 

e n d o s , á s a b e r : l u g a r e s d e accidente absoluto, q u e 

c o n v i e n e n á a l g u n a c o s a c o n s i d e r a d a e n sí mis-

m a , c o m o blanco; y l u g a r e s d e accidente relativo, 

q u e l e c o n v i e n e n c o m p a r a d a c o n o t r a , c o m o 

medicinal. A l a p r i m e r a c a t e g o r í a d e l u g a r e s dt 

a c c i d e n t e p e r t e n e c e n , p o r e j e m p l o , e s t o s tres, 

i.o Los atributos, así afirmativos como negativos pi-

cosas contrarias, son contrarios. G r a c i a s a esta 

p r o p o s i c i ó n s e p u e d e d i s c u r r i r d i c i e n d o : es as' 

que el varón justo debe ser alabado: luego el injusto, 

por el contrario, merece vituperio. 2.° En un mismo 

sujeto no pueden darse al mismo tiempo atn » 

contrarios. D e d o n d e d i s c u r r o : es asi que el va 
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justo merece alabanza: luego no merece vituperio. 
3-° Un mismo atributo no puede convenir con sujetos 
contrarios. D e a q u í s a c o l o s i g u i e n t e : es asi que el 
tus to debe ser alabado: luego el que es injusto, no debe 
ser alabado. 

R e s p e c t o d e l a o t r a c a t e g o r í a d e l u g a r e s d e a c -

c i d e n t e , s i r v a n d e e j e m p l o l o s s i g u i e n t e s , relativos 

al fin: i .o FJ fin es mejor que los medios. A ñ a d i e n -

do á e s t a p r o p o s i c i ó n l a s i g u i e n t e : es así que la 

salad es el fin d que se ordena la medicina, c o n c l u -

yo: luego la salud es mejor que la medicina. 2.0 De 

'los cosas que tienden al mismo fin, aquella es la 
meJ°r, que está más cerca de él. S i d e s p u é s d e e s t o 

a n a d o , q u e la disciplina ??iilitar está más cerca de 
a Vlctoria que la adquisición de las armas, f á c i l m e 

S e r a i n f e r i r , q u e esa disciplina se aventaja á la ad-

Wisición de las armas. 3.0 Las cosas que conducen 

" más noble J,in, son las más nobles. A p l i c a c i ó n : 

hego la virtud es más noble que las riquezas. 

L o s l u g a r e s ó p r o p o s i c i o n e s t o m a d o s d e l g é -

n e r o s e d i v i d e n e n intrínsecos y extrínsecos, s e g ú n 

<lUc p r o c e d e n d e a l g ú n p r i n c i p i o c o n s t i t u t i v o d e l 

^ n e r o , ó e x t r a ñ o á é l . E j e m p l o d e l o p r i m e r o : 

que no conviene á alguna especie ó individuo, no 
5 & é n e r o al cual esa especie ó ese individuo estén 

SuJetos. C o n e s t e l u g a r n o e s d i f í c i l c o m b a t i r e l 

e r r o r d e E p i c u r o , q u e el bien es género del deleite, 
P U e s h a y m u c h a s e s p e c i e s d e d e l e i t e s , d e l a s q u e 

n ° P u e d e d e c i r s e q u e s e a n bien. E j e m p l o d e l u g a r 

e x t t " ínseco d e g é n e r o q u e n o s o f r e c e n l o s o p u e s t o s 

c o n t r a d i c c i ó n : 1 . ° Si la negación del antece-

21 
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dente no se dijere de la negación del consiguiente,, 

ptueba es que el antecedente no es el género del con-

siguiente. A s í , si lo no bueno no es no dulce, lo dulce 

no es género de lo bueno. 2.° Si la negación del an-

tecedente se dice en concepto de género de la negación 

del consiguiente, prueba es. que el consiguiente puede 

decirse también como género de la especie. A s í , si al-

g u n o c o n c e d e , q u e lo que no es bueno no es dulce, 

b i e n s e p u e d e i n f e r i r , q u e lo que es dulce, es bueno. 

D e l p r o p i o s o n l o s l u g a r e s s i g u i e n t e s : L ° 

que no es á la vez con otra cosa, sino antes ó des-

pués de ella, no es propio de la misma. 2.° ¿V ta 

atributo es propio de tal sujeto, lo c o n t r a r i o del mis-

mo atributo es también propio de lo contrario al ta 

sujeto. , 
F i n a l m e n t e , e j e m p l o d e u n l u g a r t o m a d ° 

l a d e f i n i c i ó n , e s q u e lo que no pertenece á la na 
raleza de la cosa, no entra en la definición de e a. 

C A P Í T U L O V I I 

D E L S I L O G I S M O D E M O S T R A T I V O , 

Ó D E M O S T R A C I Ó N . 

¿ ' A c e r c a d e l s i l o g i s m o d e m o s t r a t i v o h a b r e -

m o s d e t r a t a r : I . ° d e l a s c o s a s c o n o c ^ 

a n t e s d e l a d e m o s t r a c i ó n ; 2 . 0 d e l a m i s ^ 

d e m o s t r a c i ó n , y s u s v a r i a s e s p e c i e s ; 3-

e f e c t o d e l a d e m o s t r a c i ó n , ó d e l a c i e n C ^ g 

4 . 0 d e l o s p r i m e r o s p r i n c i p i o s d e l a s c i e n c 
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A R T Í C U L O P R I M E R O 

De las cosas conocidas antes de la demostración. 

2 3 1 . E n t e n d e m o s p o r c o s a s c o n o c i d a s Prenociones de 

a n t e s d e l a d e m o s t r a c i ó n (praecog7tita) l a s 

que d i s p o n e n a l e n t e n d i m i e n t o p a r a h a c e r l a 

d e m o s t r a c i ó n , á s a b e r : l a s p r o p o s i c i o n e s e n 

que s e c o n t i e n e l a v e r d a d q u e d e b e s e r d e -

m o s t r a d a , y a u n e s t a m i s m a v e r d a d , s e g ú n 

que e s t á v i r t u a l m e n t e c o n t e n i d a e n e l l a s . Y 

d a m o s e l n o m b r e d e prenociones a l c o n o c i -

m i e n t o a n t i c i p a d o q u e t e n e m o s d e t a l e s 

c o s a s l \ 

1 Ningún filósofo, d ice el i lustre Sansever ino, ha 

Puesto siquiera en d u d a la neces idad de poseer ciertas 

prenociones en orden á la a d q u i s i c i ó n de la c iencia . 

Además de P l a t ó n y A r i s t ó t e l e s y de otros filósofos g r i e -

S0s) los S a n t o s P a d r e s e n s e ñ a n c iertamente esta doctri-

na' San A g u s t í n , entre el los, c o n f o r m a en este punto con 

Aristóteles d i c i e n d o , q u e la cosa que se invest iga , por 

,Jerza debe ser y a c o n o c i d a en general. Esta es as imis-

110 la sentencia de los doctores escolásticos. A q u e l l a s 

c°sas, dicen, q u e d e s e a m o s saber, no nos son ciertamen-

,e conocidas del todo, p o r q u e no c o n o c i é n d o l a s en sí 

^ m a s , s ino en los p r i n c i p i o s que las cont ienen, no las 

|JC1ocemos con un c o n o c i m i e n t o distinto; pero t a m p o c o 

5 'gnoramos del t o d o , p o r q u e s iendo c o n o c i d a s en l o s 

" l n c ¡ p i o s que las c o n t i e n e n , no las c o n o c e m o s con un 

Cocimiento confuso. A s í , lo que es c o n o c i d o con c o n o -
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^ T r e s c o s a s h a y c u y o c o n o c i m i e n t o e s p r i -

m e r o e n t o d a d e m o s t r a c i ó n , á s a b e r : e l su-

jeto d e l a c o n c l u s i ó n , e l predicado d e l a m i s -

ma, y los principios ó premisas del silogis-

m o e n q u e l a m i s m a d e m o s t r a c i ó n c o n s i s t e . 

A c e r c a d e é s t o s d e b e c o n o c e r s e p r e v i a m e n t e 

q u e s o n v e r d a d e r o s , p u e s p a r a d e d u c i r d e 

e l l o s c o n c e r t e z a l a v e r d a d d e l a c o n c l u s i ó n , 

d e b e m o s e s t a r a n t e s c i e r t o s d e l a v e r d a d d e 

l o s m i s m o s v A c e r c a d e l p r e d i c a d o d e la 

c o n c l u s i ó n d e b e p r e c o n o c e r s e , q u é c o s a s e a , 

quid sit, e n c u a n t o á l a s i g n i f i c a c i ó n d e l n o m -

b r e , p u e s n o p o d e m o s s a b e r s i a l g u n a c o s a 

c o n v i e n e c o n o t r a , s i n o s a b e m o s l o q u e s i g -

n i f i c a e l n o m b r e d e a q u e l l a c o s a . F i n a l m e n t e , 

a c e r c a d e l s u j e t o d e b e m o s s a b e r q u é c o s a es, 

y s i e s , qiád est e t an sit, p u e s d e l a d e f u n -

c i ó n d e l a c o s a , c o n q u e s e d i c e qué cosa 

es, s e t o m a e l p r i n c i p i o q u e s i r v e p a r a de-

c i m i e n t o distinto u n a v e z a d q u i r i d a la c i e n c i a , es ya ^0 

n o c i d o en potencia, 6 s e a d e u n m o d o c o n f u s o antes 

a d q u i r i r l a * . 

I P r i n c i p i a i n u n o q u o q u e g e n e r e s u n t i l l a , 1 l i a • 

c u m s i n t v e r a , t a m e n n o n c o n v e n i t e a d e m o n s t r a r e 

i l l a s c i e n t i a , in q u a s u n t p r i n c i p i a . D . T h . in post- a 

l y t . , 1. 19. 

* «Qui scit illiquid in universali, scit illud indistincte. turn- < ^ 

distinguitur ejus cognitio, quando unumquodque eorum. , 
T h In. 

tinentur potentia in universal!, actu cognoscitur.» v . * • 

Phys., lect. 1. 
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m o s t r a r l a a f e c c i ó n ó p r o p i e d a d q u e l e c o n -

v i e n e í . . 

2 3 2 . : D o s c l a s e s d e p r i n c i p i o s s o n c o n o - P"ncip¡°s comu-
J , 1 / 1 1 • r n e S y principios 

c í a o s a n t e s d e p r o c e d e r a l a d e m o s t r a c i ó n : pr0p¡os. 

u n o s q u e s i r v e n p a r a d e m o s t r a r ; y o t r o s q u e 

son e l s u j e t o d e l a c i e n c i a c a u s a d a p o r l a d e -

m o s t r a c i ó n . 1 ^ l o s p r i m e r o s s e l e s l l a m a co-

munes, p o r q u e s o n u s a d o s e n t o d a s l a s c i e n -

c a s , y t a m b i é n l l e v a n e l n o m b r e d e digni-

dades y d e axiomas; l o s s e g u n d o s s o n p r o -

pios d e c a d a c i e n c i a , v . g r . ; si de cantidades 
lguales se quitan partes iguales, las que re-

sulten después de esta operación, son tam-

bién iguales 2. 

1 E l q u i d est en el l e n g u a j e de la escuela s ignif ica 

-a el nombre de la cosa, 6 quid nominis, ó def inición no-

m'nal,,<$ y a e senc ia de e l l a , quid rei, dec larada por 

definición metaf í s ica . N o t e m o s a h o r a , que cuando la 

bestión versa, sobre la ex is tencia de la c o s a , an res sit, 

"'fctle conocerse de a n t e m a n o el quid nominis, pues antes 

•Ue la cosa e x i s t a , n a d a h a y sino el n o m b r e de ella. Si 

'a cuestión es sobre la e s e n c i a , quid sit res, debe preco-

n°eerse su e x i s t e n c i a , quia est. Y finalmente, si lo que 

Se trata de saber, es la p a s i ó n ó p r o p i e d a d de la cosa, 

^ e ser antes c o n o c i d a la esencia de la m i s m a , quid 

Ú res. 

. 2 Pr inc ip ia e n i m sunt d u p l i c i a , al ia q u i d e m , e qui -

Usi alia vero c irca q u o d . P r i n c i p i a q u i d e m ex quibus 

Primo d e m o n s t r a d o , communia s u n t : i l la vero circa 

| a a e i p r o p r i a s u n t , ut numerus in a r i t m é t i c a , m a g n i t u -

1 , 0 l n geometr ía . A r i s t , , A n a l . p o s t . l ib . I, cap. X X X I I , § 12. 
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L o s p r i n c i p i o s c o m u n e s s o n e v i d e n t e s p o r 

s í m i s m o s , d e m a n e r a q u e n o s ó l o s o n en-

t e n d i d o s s i n d e m o s t r a c i ó n , s i n o e s i m p o s i b l e 

d e m o s t r a r l o s . D e a q u í l a n e c e s i d a d d e t e n e r -

l o s p o r v e r d a d e r o s , y q u e p a r e z c a n t a l e s 1 . 

P o r s u p a r t e , l o s p r i n c i p i o s p r o p i o s d e c a d a 

c i e n c i a n o p u e d e n s e r d e m o s t r a d o s e n la 

c i e n c i a r e s p e c t i v a : s i l o f u e r a n , d e j a r í a n de 

s e r p r i n c i p i o s ; a u n q u e b i e n p u e d e n s e r de-

m o s t r a d o s e n o t r a c i e n c i a s u p e r i o r 2 , á la cual 

e s t é s u b o r d i n a d a a q u e l l a á q u e p e r t e n e c e n los 

t a l e s p r i n c i p i o s , y c u a n d o m e n o s p u e d e n y 

d e b e n s e r e x p l i c a d o s m e d i a n t e l a e x p l i c a c i ó n 

d e s u s t é r m i n o s . E s t o s p r i n c i p i o s l l e v a n t a m -

b i é n e l n o m b r e d e posiciones ó tesis 3 , p o r q u e 

e n e l l a s s e p o n e ó e n u n c i a a l g u n a c o s a en 

1 Propr ium est h o r u m p r i n c i p i o r u m , quod non solu"1 

necesse est ea per se vera esse, sed et iam necesse est v 

d e r i , q u o d sunt per se nota . N u l l u s enim potest per 

opinari contraria eorum. Ibid. 

2 S u n t q u a e d a m proposi t iones quae non possuntpr0 

bari , nisi per p r i n c i p i u m alterius scientiae; et ideo op°r 

tet, q u o d in i l la sc ient ia snpponantur, l icet p r o b a n t u r p e r 

princ ip ia alterius sc ient iae . S i c u t a puncto ad punctufli 

est rectam l i n e a m d u c e r e , snpponit G e ó m e t r a , e t/ ' ' 

N a t u r a l i s (phi losophus) , ostendens, q u o d inter q u a e l l J j l 

d u o p u n c t a sit l inea recta media . D i v . T h . In post, 

lect . 5. d e 

3 Aris tóte les (Top., l ib. I , cap . 5 ) da el nombre 
¡i i a pro-

tesis á toda propos ic ión del q u e disputa , v. gr., r 

p o s i c i ó n de Z e n ó n : " T o d o se m u e v e , omnia moveri*> 
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q u e e á n e c e s a r i o c o n v e n i r a n t e s d e p r o c e d e r 

á d e m o s t r a r q u e a l s u j e t o a c e r c a d e l c u a l 

v e r s a e l p r i n c i p i o , c o n v i e n e e s t e ó a q u e l p r e -

d i c a d o . A s u v e z l a s t e s i s ó p o s i c i o n e s s e d i -

v i d e n e n suposiciones ó hipótesis, y definicio-

nes. S i l a p r o p o s i c i ó n e n q u e s e e n u n c i a p o r 

v í a d e s u p o s i c i ó n q u e a l g u n a c o s a e x i s t e , e s 

p r o b a b l e á l o s o j o s d e a q u e l á q u i e n s e d i r i g e 

la d e m o s t r a c i ó n , c o n s e r v a e l n o m b r e d e su-

posición ó hipótesis, y t a m b i é n s e l l a m a po-

sición e n s e n t i d o e s t r i c t o ; m a s s i n o f u e r e 

p r o b a b l e á s u s o j o s , e l q u e h a d e h a c e r l a 

d e m o s t r a c i ó n pídele q u e l a a d m i t a , y e n t o n -

c e s r e c i b e a q u é l l a e l n o m b r e d e petición ó 

postulado. 

A R T Í C U L O II 

Qué sea la demostración, y cuáles son sus especies. 

2 3 3 . - A r i s t ó t e l e s d e f i n i ó l a demostración Queseadas 
D tracion. 

p o r r a z ó n d e s u fin y d e s u m a t e r i a , r o r í a -

z ó n d e s u fin l a d e f i n i ó : syllogismusfiaciens 
scire, u n s i l o g i s m o c u y o e f e c t o e s e l c o n o c i -

m i e n t o c i e n t í f i c o ó l a c i e n c i a . Y p o r r a z ó n 

d e l a m a t e r i a d e f i n i ó l a : syllogismus cons tans 

á esta otra de H e r á c l i t o : " N a d a se mueve, nihil mover i., 

D e aquí el uso de l l a m a r tesis á toda proposición que se 

t r a ta de demostrar . 
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ex praemisis veris, primis, inmediatis, notio-

ribus, prior idus et causis conclusiones, u n s i l o -

g i s m o q u e c o n s t a d e p r e m i s a s v e r d a d e r a s , 

p r i m e r a s , i n m e d i a t a s , c o n o c i d a s a n t e s y m a s 

q u e l a c o n c l u s i ó n , y c a u s a d e l a m i s m a . 

E x p l i q u e m o s l o s c o n c e p t o s d e e s t a d e f i d i c i ó n . 

D e b e n s e r verdaderas l a s p r e m i s a s p a r a q u e la 

c o n c l u s i ó n s e a v e r d a d e r a , y c o n s t i t u y a c ienc ia , 

p u e s l a c i e n c i a e s e l fin d e l a d e m o s t r a c i ó n , y 

u n o d e l o s a t r i b u t o s d e l a c i e n c i a e s l a v e r d a d . 

D e b e n s e r primeras, p o r q u e p o r e l l a s d e b e n ser 

p r o b a d a s o t r a s . Inmediatas, p o r q u e n o d e b e n pro-

b a r s e p o r m e d i o d e o t r a s Más conocidas que Id 
conclusión, p o r q u e l a m i s m a c o n c l u s i ó n h a d e ha-

c e r s e m a n i f i e s t a p o r m e d i o d e e l l a s , d o n d e tiene 

a p l i c a c i ó n l a m á x i m a : propter quod unumquodque 

tale, et illud magis, a q u e l l o p o r l o c u a l a l g u n a cosa 

t i e n e e s t a ó a q u e l l a d o t e ó e x c e l e n c i a , t a m b i é n 

l a p o s e e e n g r a d o s u p e r i o r . D e b e n s e r antes que 

l a c o n c l u s i ó n , priores, p o r q u e l a c a u s a e s antes 

q u e e l e f e c t o . L a c u a l p r i o r i d a d , s i n e m b a r g o ? 

h a d e e n t e n d e r s e a q u í s e g ú n l a n a t u r a l e z a (se-

cundum naturam), p e r o n o s i e m p r e s e g ú n el or-

i N o es preciso q u e t o d a s las premisas de que se ID 

fiere la c o n c l u s i ó n , sean c o n o c i d a s i n m e d i a t a m e n t e y p o r 

sí m i s m a s : basta q u e p u e d a n resolverse en princip'0 

c o n o c i d o s de este m o d o , con los cuales tengan una co 

n e x i ó n necesar ia y e v i d e n t e . Demonstratio est, dice An 

tóteles, q uando ex veris et primis conclusio Jit, out e talib"s> 

quae per prima quaedam et verum principium cognitton1 

sui sumpserunt. A n a l y t . post. l ib. I , cap. I I . 
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d e n d e n u e s t r o c o n o c i m i e n t o (quantum ad nos -1). 
F i n a l m e n t e , s e d i c e q u e l a s p r e m i s a s d e b e n s e r 

causa d e l a c o n c l u s i ó n 2 , p o r q u e l a c i e n c i a , q u e , 

c o m o y a h e m o s d i c h o , e s e l fin d e l a d e m o s t r a -

ción, c o n s i s t e e n e l c o n o c i m i e n t o d e l a c o s a p o r 

s u s c a u s a s . 

2 3 4 . . L a d e m o s t r a c i ó n s e d i v i d e p o r r a z ó n D i v e r s a s e s p e -
j . . cíes de demostra-

r e Jas p r e m i s a s d e q u e c o n s t a e l r e s p e c t i v o c i ó n -

s i l o g i s m o d e m o s t r a t i v o , y p o r r a z ó n d e l m e -

d i o ó r a z ó n c o n q u e e v i d e n t e m e n t e s e m a n i -

fiesta q u e e l p r e d i c a d o c o n v i e n e d e n e c e s i d a d 

c o n e l s u j e t o d e l a c o n c l u s i ó n . B a j o e l p r i m e r 

c o n c e p t o s e d i v i d e e n pura, empírica y mixta. 

1 E n t i é n d e s e por prius natura lo que es antes en el 

orden real, c o m o la causa es antes que el efecto; y por 

prius quoad nos, lo q u e es c o n o c i d o antes por nosotros, 

aunque por ventura sea lo úl t imo que e x i s t e , . c o m o los 

m¡smos e f e c t o s , q u e de ordinario los c o n o c e m o s antes 

lúe á sus-, causas . 

2 A l dec ir q u e las premisas son causa de la conclu-

Sl°n, no se usa d e la pa labra cau-.a eu el sentido de causa 

eficiente, c o m o el f u e g o es causa del c a l o r , sino única-

m ente se expresa- por e l la , q u e el entendimiento, una vez 

iluminado por las p r e m i s a s , es m o v i d o por ellas á asen-

l l r necesariamente á la conc lus ión . E n otros términos: 

C ° m ° el s i l o g i s m o conste de dos p á r t e s e l a s premisas y 

a conclusión, el c o n o c i m i e n t o de una de ellas m u e v e al 

R e n d i m i e n t o al c o n o c i m i e n t o de la otra; no son, pues, 

a s Premisas las q u e m u e v e n al e n t e n d i m i e n t o , sino el 

C o c i m i e n t o de e l l a s , el c u a l pertenece al orden ideal 

t e ' a mente, no al o r d ; n f sico de l a r ^ ' i d a d . 



L a d e m o s t r a c i ó n p u r a l l e v a t a m b i é n e l n o m -

bre de absoluta y de metafísica, y el de ana-

lítica; y l a e m p í r i c a e s l l a m a d a a d e m á s ex-

perimental y sintética. Y p o r r a z ó n d e l m e -

d i o , d i v í d e s e e n d e m o s t r a c i ó n propter quid, 

y d e m o s t r a c i ó n quia. \ 

A e s t a s d o s e s p e c i e s s e r e d u c e n l a s q u e 

a s i m i s m o s e e n u m e r a n e n t r e l a s e s p e c i e s d e 

d e m o s t r a c i ó n , á s a b e r : l a d e m o s t r a c i ó n tf 

priori y la a posteriori, la directa, la indi-

recta ó ab absurdo, y la circular 

' E n t i é n d e s e p o r d e m o s t r a c i ó n pura ó ana-

lítica a q u e l l a c u y a s p r e m i s a s s o n a n a l í t i c a s , 

y c o n o c i d a s p o r s í m i s m a s ó i n f e r i d a s d e o t r a s 

t a m b i é n p u r a s , s i n e l a u x i l i o d e l a e x p e r i e n -

1 B i e n será advert ir , que no s iempre se llama demos-

tración en sentido r iguroso al s i l o g i s m o cuyas p r e m i é 

reúnen todas las c o n d i c i o n e s q u e h e m o s referido, s e g " 1 1 

Aris tóte les , pues á veces se toma esa voz en sentido lato, 

s ign i f i cándose con el la todo s i l o g i s m o q u e conste d e pre 

misas necesaria y e v i d e n t e m e n t e v e r d a d e r a s , aunque no 

sean necesarias primo, es d e c i r , de forma que el pre d l 

c a d o no sólo c o n v e n g a á todo el s u j e t o , sino á solo e , 

de m o d o q u e sujeto y p r e d i c a d o seau recíprocos, como 

la p r o p o s i c i ó n : el hombre es racional, donde el P r e 

c a d o c o n v i e n e i n m e d i a t a m e n t e al h o m b r e , sin c o D | ^ 

nir pr imero á otra cosa , y en razón de convenir con ^ 

c o n v e n i r después a l h o m b r e , c o m o sucede con el P r e ' 

c a d o sensitivo, q u e c o n v i e n e al h o m b r e , pero n o / " ' " ' 

rámente ó á él sólo , s ino pr imero c o n v i e n e al sujeto ^ 

mal, y en razón de c o n v e n i r con animal conviene 
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cia, v. gr.: La linea recta es la más corta que 

puede tirarse entre dos puntos: es así que la 

cuerda es una línea recta tirada entre dos 

puntos de un circulo unidos por un arco o parte 

del mismo: luego la cuerda es más corta que 

el arco respectivo. 

D e m o s t r a c i ó n empírica ó sintética e s l a 

q u e c o n s t a d e p r o p o s i c i o n e s c u y a v e r d a d 

c o n s t a s ó l o p o r e x p e r i e n c i a é i n d u c c i ó n , s i n 

q u e e l p r e d i c a d o s e a á n u e s t r o s o j o s d e l a 

r a z ó n d e l s u j e t o , v . g r . : Todos los hechos del 

inundo físico acontecen mediante algím movi-

miento : es así que el calor es un hecho ó fe-

nómeno del mundo físico: luego el calor se 

verifica mediante algún movimiento 1. 

hombre. C u a n d o las premisas no s o n , p u e s , necesarias 

primo, la l ó g i c a las cons idera i m p e r f e c t a s , pero todavía 

conserva el n o m b r e de demostración, en sentido lato. 

En este sent ido demostrar es lo m i s m o que probar. De-

mostraciones i m p e r f e c t a s son todas las l lamadas quia, en 

lúe se c o m p r e n d e n las q u e van del e fec to á la causa, y 

las que usan de la c a u s a r e m o t a c o m o m e d i o de demos-

tración; á las cuales se reducen las que se h a c e n ex signo, 

6 sea e m p l e a n d o c o m o m e d i o lo q u e es señal necesaria 

^ a lguna cosa, c o m o el m o v i m i e n t o es propio de la vida. 

1 L a s p r o p o s i c i o n e s empír icas ó sintéticas c o m o ta-

l e s no son v e r d a d e r o s pr incipios ni p u e d e n engendrar , 

P°r c o n s i g u i e n t e , c i e n c i a , p u e s la razón de afirmarse en 

ellas el p r e d i c a d o del s u j e t o , no está en el sujeto ni en 

e | Predicado, s ino fuera de ellos, á saber, en la experien-

C l a i que nos muestra q u e el uno c o n v i e n e con el otro. 
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D e m o s t r a c i ó n analítico-sintética ó mixta 

e s a q u e l l a q u e c o n s t a d e u n a p r o p o s i c i ó n 

a n a l í t i c a y d e o t r a s i n t é t i c a ó e x p e r i m e n t a l , 

v. gr.: Ninguna causa obra allí donde no esta 

por sí o for medio de otra cosa ( p r o p o s i c i ó n 

a n a l í t i c a ) : es así que las plantas que viven en 

el fondo de los mares no están presentes por 

sí 7ii por ninguna cosa intermedia ( p r o p o s i -

c i ó n s i n t é t i c a ó e x p e r i m e n t a l ) : luego no pue-

de?!, causar en mí sensación alguna. 

D e m os tración 

235. D e m o s t r a c i ó n propter quid e s l a q u e 

d e m o " . t r a ' c í ó n P r u e b a c l u e e l p r e d i c a d o c o n v i e n e a l s u j e t o 

quia. p o r a l g u n a r a z ó n p r o p i a é i n m e d i a t a d e l su-

j e t o m i s m o . S e d i c e propter quid, p o r q u e 

m u e s t r a l a c a u s a en razón de la cual s e afir-

A s í , c u a n d o d i g o : los cuerpos son pesados, el térmiQ0 

pesado no lo afirmo del sujeto cuerpo considerando lo 

que es el cuerpo en sí m i s m o , s ino perc ib iendo con lo» 

sentidos en m u c h o s cuerpos esa p r o p i e d a d , y extendién-

dola con la i n d u c c i ó n á todos el los. A h o r a , si despue» 

de conocer empír icamente y por i n d u c c i ó n que los cuer 

p o s son p e s a d o s , me fuera d a d o afirmar esta propiedad 

m i s m a del cuerpo -mediante a l g ú n c o n c e p t o con el cual 

c o n v i n i e r a n a m b o s , entonces n o h a y d u d a : esa v e r d a d , 

demás de e m p í r i c a é i n d u c t i v a , sería una verdad dedu 

c ida de o t r a , que e n caso de no ser demostrable ni pro-

ceder de la e x p e r i e n c i a , consti tuir ía un verdadero p r l D 

c ip io anal í t ico de demostrac ión. P o r d o n d e se ve que 

demostrac ión pide s iempre, en su sentido riguroso, P r e 

misas puras y a n a l í t i c a s , a u n q u e mater ia lmente entren 

á constituir las propos ic iones sintéticas. 
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m a ó s e n i e g a l o q u e s e q u i e r e d e m o s t r a r . 

D e m o s t r a c i ó n quia e s l a q u e p r u e b a q u e e l 

p r e d i c a d o c o n v i e n e c o n e l s u j e t ó d e l a c o n -

c l u s i ó n s i n p o n e r d e l a n t e l a c a u s a propia é 

inmediata d e c o n v e n i r l e . E j e m p l o d e l a p r i -

m e r a e s e l s i g u i e n t e s i l o g i s m o : Todo lo sim-

ple es incorruptible; es así que el alma hu-

mana es simple: luego es incorruptible. D o n d e 

s e v e q u e l a c a u s a ó r a z ó n d e c o n v e n i r l a 

incorruptibilidad al alma humana es su mis-

m a sÍ7nplicidad. Y e j e m p l o d e l a s e g u n d a 

e s t e o t r o : Todo lo que 110 tiene sér de otra 

cosa, es eterno; es así que Dios no tiene sér 

de otra cosa: luego Dios es eterno. E n e s t e 

s i l o g i s m o s e p r u e b a , e n e f e c t o , l a v e r d a d d e 

e s t a c o n c l u s i ó n ; p e r o n o s e d i c e l a r a z ó n 

P r ó x i m a é i n m e d i a t a d e c o n v e n i r á Dios l a 

eternidad, q u e n o e s c i e r t a m e n t e e l no ser 

causado, s i n o e l s e r inmutable. 

C l a r a m e n t e s e e c h a d e v e r p o r e s t o s e j e m p l o s 

)' d e f i n i c i o n e s , q u e e l t é r m i n o m e d i o d e t o d a 

d e m o s t r a c i ó n e s l a c a u s a ó r a z ó n d e c o n v e n i r ó 

n o c o n v e n i r e l p r e d i c a d o c o n c l s u j e t o , c o n f o r -

m e á l o q u e p i d e e l m i s m o c o n c e p t o d e l a d e -

m o s t r a c i ó n , l a c u a l e n g e n d r a c i e n c i a , ó s e a c o -

n o c i m i e n t o d e l a c o s a p o r s u s c a u s a s . L a c a u s a 

^ i e s i r v e d e m e d i o e n l a d e m o s t r a c i ó n , e s : ó 

l a - c a u s a eficiente, ó l a c a u s a material, ó l a c a u s a 

formal, ó l a c a u s a final; y d e b e * s e r : 1 . ° c a u s a 
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per se 1 y necesaria; 2 . 0 propia, n o c o m ú n ; y 

3 . 0 próxima ó inmediata. S i a l g u n a c o s a d e estas 

f a l t a s e , n o s e e n g e n d r a r í a d e l s i l o g i s m o d e m o s -

t r a t i v o ó a p o d í c t i c o a q u e l c o n o c i m i e n t o nece-

s a r i o , a b s o l u t a m e n t e c i e r t o y a d e c u a d o q u e es 

d o t e e s e n c i a l d e l c o n o c i m i e n t o r i g u r o s a m e n t e 

c i e n t í f i c o . F i n a l m e n t e a d v e r t i m o s , q u e e l tér-

m i n o m e d i o e n e l s i l o g i s m o c i e n t í f i c o se re-

d u c e á l a d e f i n i c i ó n q u e e x p l i c a l a e s e n c i a de 

l a c o s a ó s u j e t o d e l c u a l s e d e m u e s t r a q u e le 

c o n v i e n e e s t e ó a q u e l p r e d i c a d o . L a r a z ó n es, 

p o r q u e e n l a e s e n c i a d e l a c o s a s e c o n t i e n e todo 

l o q u e d e e l l a p u e d e d e c i r s e ; y a s í , e n s iendo 

e l l a d e f i n i d a , l u é g o s e d a á c o n o c e r l a c a u s a ó 

r a z ó n d e c o n v e n i r l e e l p r e d i c a d o c o n t e n i d o en 

l a d e f i n i c i ó n . Y p u e s l a p e r f e c t a d e f i n i c i ó n d e la 

c o s a c o m p r e n d e t o d a s l a s c u a t r o c a u s a s q u e he-

m o s r e f e r i d o , c a d a u n a d e l a s c u a l e s p u e d e ser-

v i r d e m e d i o e n l a d e m o s t r a c i ó n , s i g ú e s e clara-

m e n t e q u e a l m e d i o d e l a d e f i n i c i ó n s e r e d u c e n 

l o s m e d i o s q u e c o n s i s t e n e n d i c h a s c u a t r o causas. 

Más sobre la 236. L a d e m o s t r a c i ó n quia e s l a q u e 

e m o . t r a c i ó n p r u e b a e v i d e n t e y n e c e s a r i a m e n t e q u e el 
Ut7. . J. 

p r e d i c a d o c o n v i e n e c o n e l s u j e t o d e l a c o n -

c l u s i ó n ; p e r o s i n m o s t r a r ó p o n e r d e m a n i -

fiesto l a r a z ó n p r o p i a é i n m e d i a t a d e c o n v e -

i L a palabra per se d e n o t a la h a b i t u d de la causa, 

según q u e ésta es intrínseca ( f o r m a l ó material) , ó ex 

trínseca (final ó ef iciente). S e r , p u e s , el medio d é l a de 

mostrac ión causa per se, es ser propia y d i r e c t a m e n t e , 

no per accidens* u n a de estas cuatro causas. 
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n i r l e . C o n t é n t a s e , p u e s , c o n p r o b a r l o p o r 

m e d i o d e a l g u n a c a u s a ó r a z ó n r e m o t a , ó 

p o r e l e f e c t o , ó i n d i r e c t a m e n t e , p o r e l a b -

s u r d o q u e s e s e g u i r í a s i l a c o s a n o f u e r a a s í , 

ó p o r a l g u n a o t r a c o s a c o n q u e a q u e l l o q u e 

d e b e d e m o s t r a r s e , s e e n l a z a d e u n m o d o 

n e c e s a r i o . S i r v a d e e j e m p l o e l s i g u i e n t e r a -

c i o c i n i o : Todas las substancias criadas están 

sujetas á accidentes; el alma humana es subs-

tancia criada: luego está sujeta á accidentes. 

E s t e s i l o g i s m o p r u e b a , e n e f e c t o , n e c e s a r i a -

m e n t e y c o n e v i d e n c i a , q u e e l a l m a h u m a n a 

e s t á s u j e t a á a c c i d e n t e s ; p e r o n o d i c e l a r a -

z ó n p r ó x i m a d e e s t a v e r d a d , c o m o l a d i r í a 

si d e f i n i e s e l o q u e e s e l a l m a h u m a n a , y d e 

su m i s m a e s e n c i a s a c a s e q u e e s d e s u y o finita 

y c o n t i n g e n t e , p o r d o n d e v e n d r í a finalmen-

te á d e d u c i r , q u e e s t á s u j e t a á a c c i d e n t e s . 

237. L a d e m o s t r a c i ó n a priori 1 e s l a q u e Demostrado™ 
. , priori, y demos-

P r U e b a e l e f e c t o p o r s u c a u s a , p o r e j e m p l o , tración a poste-

l(i libertad de albedrio p o r s e r e l h o m b r e riori. 

1 L a s pa labras a priori y a posteriori s ignif ican res-

p e t i v a m e n t e p r i o r i d a d <5 posterioridad de una cosa res-

pecto de otra en el orden l ó g i c o y en el o n t o l ó g i c o : en 

lógico s e g ú n q u e la cosa es conocida antes ó después 

d e otra; en el o n t o l ó g i c o si es realmente primero que 

e l l a- P u e d e ser una cosa antes que otra en el orden on-

toI<%ico, y posterior á la misma en el orden l ó g i c o : la 

causa, y. g r . , e s , o n t o l ó g i c a m e n t e , antes que el efecto, 

y ' f e a m e n t e , poster ior á él. 
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racional. P o r e l c o n t r a r i o , l a d e m o s t r a c i ó n a 

posteriori d e m u e s t r a l a s c a u s a s p a r t i e n d o d e 

s u s e f e c t o s ; ' s i r v a d e e j e m p l o l a p r u e b a d é l a 

e x i s t e n c i a d e D i o s p o r m e d i o d e l a s c o s a s 

c r i a d a s 

Directa é indi- 238. D e m o s t r a c i ó n (Urecta e s l a q u e par-

c t a " t e d e p r i n c i p i o s c i e r t o s y e v i d e n t e s , d e d u -

c i e n d o d e e l l o s a l g u n a v e r d a d ; é indirecta 

l a q u e p o n e a n t e l o s o j o s e l a b s u r d o q u e se 

s e g u i r í a d e n o s e r v e r d a d l o q u e s e q u i e r e 

d e m o s t r a r , p o r c u y a r a z ó n s e l l a m a t a m b i é n 

ab absurdo, y s e f u n d a e n l a n e c e s i d a d de 

r e p u t a r v e r d a d e r a u n a p r o p o s i c i ó n c u a n d o 

s u c o n t r a d i c t o r i a e s f a l s a . N o o b s t a n t e la 

p e r f e c t a firmeza d e e s t a d e m o s t r a c i ó n , d e b e 

p r e f e r i r s e c o m o m á s e x c e l e n t e l a d i r e c t a , I a 

i H a y a d e m á s la d e m o s t r a c i ó n a simultaneo, en la 

que el medio por d o n d e se demuestra , existe junto ó á la 

par con el respect ivo e fec to . H a h l a n d o . d e este género 

de demostrac ión ensena A r i s t ó t e l e s , que las causas que 

son simul con sus e fectos p u e d e n tomarse como medio 

por el cual se pruebe que c u a n d o la causa es , el efecto 

e s ; c u a n d o la causa se hace , el e fecto se hace; cuando a 

causa f u é , el e fecto f u é ; c u a n d o la causa s e a , el efecto 

será. L o cual p r u e b a y e x p l i c a con e jemplos . L a interP" 

sición de la tierra entre el sol y la luna de tal manera t 

causa del eclipse, que se veri f ica al mismo tiempo que 

de aquí que p u e d a c o n c l u i r s e : la tierra comienza ái»te' 

ponerse; luego el eclipse comienza:'la tierra ya se ha t,lle1 ^ 

puesto; luego el eclipse es ya: la tierra deja de interpon 

se; luego el eclipse cesa: se hace la interposición; l"e?ú 
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cual satisface al entendimiento mostrándole 
la causa ó principio de que se deriva la ver-
dad demostrada. 

239. Finalmente, la demostración circu- Circular ó regre-

Icir ó regresiva es aquella en que, probada 
primero por los efectos la existencia de algu-
na causa, se vuelve al conocimiento de los 
efectos partiendo del conocimiento de la mis-
ma causa. De esta suerte nos elevamos pri-
mero al conocimiento del Criador por el co-
nocimiento de las cosas criadas, y después, 
conocida ya la existencia y aun la naturaleza 
del Sumo Hacedor, la razón vuelve y des-
ciende de ahí á conocer las criaturas con 
nueva luz y mayor perfección, 

^adie acuse á esta demostración de círculo vi-

hace el eclipse: ayer se interpuso la tierra; luego ayer fué 
el eclipse: mañana se interpondrá la tierra; luego maña-

Ha ser<* el eclipse. Otro ejemplo : como el hielo sea agua 
c°agulada á causa de la falta completa de calor, para que 

construya la demostración, agua debe constituir el tér-

mno menor C ; coticreta el término mayor A ; y la abso-
J t a falta de calor el término medio B (causa) . He aquí 

0ra la demostración l lamada si/mil por los escolásticos, 
c°nfornies con Aristóteles: Faltando completamente el 
calor pj -

> « agua se coagula; es así que el calor falta por 

0npleto: luego el agua se coagula. T a m b i é n valen: El 
ealor r 

comienza totalmente á faltar; luego el agua comien-

'[ coagularse: el calor faltará totalmente mañana; luego 
l^ana será el agua coagulada. Poster. II, cap. VII, con 

el c°ment. de Mauro. 
2 3 
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c i o s o , p u e s e n e l l a e l a s c e n s o y e l d e s c e n s o de-

m o s t r a t i v o n o e s u n i f o r m e , e s t o e s , n o s e verifica 

s e g ú n l a m i s m a i d é n t i c a r a z ó n , d e f o r m a que la 

c o n c l u s i ó n d e l p r i m e r o s e a p r e c i s a m e n t e e l prin-

c i p i o d e l s e g u n d o , y l a c o n c l u s i ó n d e é s t e e l punto 

d e p a r t i d a i d é n t i c o d e a q u é l . A s í , e n e l e jemplo 

a n t e r i o r , l a e x i s t e n c i a d e D i o s , q u e s e demuestra 

p o r v í a d e a s c e n s i ó n ó p r o g r e s o , n o e s precisa-

m e n t e l o q u e n o s h a c e c o n o c e r m e j o r las co=a> 

c r i a d a s ; s i n o d e s p u é s q u e e s t a m o s c i e r t o s por vía 

d e r a c i o c i n i o d e m o s t r a t i v o , q u e D i o s e x i s t e , p r o -

c u r a m o s i n v e s t i g a r s u n a t u r a l e z a , c o n q u e nuestro 

c o n o c i m i e n t o a d q u i e r e n u e v a l u z y perfección-

d e l a c u a l n o s v a l e m o s p a r a c o n o c e r a c e r c a 

l a s c o s a s c r i a d a s l o q u e a n t e s n o c o n o c í a m o s 

i I n s i g n e e j e m p l o de d e m o s t r a c i ó n circular es la ^ 

h a c e n los t e ó l o g o s p r o b a n d o la a u t o r i d a d de la Iff 

c a t ó l i c a con el t e s t i m o n i o de la S a g r a d a Escritura, ) ^ 

a u t o r i d a d de la S a g r a d a E s c r i t u r a c o n el testimonio 
• • r» Hicen 

la I g l e s i a . N o es este un c í r c u l o v i c i o s o , como cu ^ 

s á m e n t e los protestantes . P o r q u e los t e ó l o g o s roues ^ 

d e s d e l u é g o p o r m e d i o de a r g u m e n t o s de razón, q ^ 

l ibros de la S a g r a d a E s c r i t u r a son revelados P° r ^ 

s e g u i d a m e n t e h a c e n v e r , por m e d i o de estos libros, q 

I g l e s i a c a t ó l i c a es la v e r d a d e r a I g l e s i a de J e s u c r i s t o , y^^ 

á e l la le p e r t e n e c e def inir c u á l sea el número de o ^ 

d i v i n o s y q u é d o c t r i n a c o n t i e n e n ; y finalmente, e ^ 

de los d e c r e t o s de l a I g l e s i a , los t e ó l o g o s dicen 

q u e d e b e n ser t e n i d o s por d i v i n o s . E n esta d e m ° S a n t e c e -

pues , la c o n c l u s i ó n del p r i m e r a r g u m e n t o , y e ^ 

d e n t e del s e g u n d o no t ienen el m i s m o idéntico ^ 

E l p r o g r e s o y el r e g r e s o de e l l a no e s , p u e s , 
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N o p o n d r e m o s t é r m i n o a l p r e s e n t e c a p í t u l o 

s>n h a c e r a l g u n a s i n d i c a c i o n e s s o b r e l o s l u g a r e s 

donde p u e d e n b u s c a r s e m e d i o s p a r a d e m o s t r a r 

£ c o n c l u s i ó n a p o d í c t i c a 6 n e c e s a r i a . E s t o s l u -

I Z S O n ' U n o s lóSÍcos y o t r o s metafisieos. L o s 

P m e r o s s o n l o s l l a m a d o s r e s p e c t i v a m e n t e e n l a s 

accid arere° a SpeCk' a differ™t^ Propria, 
Los nr '•" ereniia, a dejinitione, a divLni 
los ^ nClpiOS e n <lue c s t°* lugares se fundan son 
ñero S : Lo ?ue se ¿ se niega del gé-

, « afirma ó se niega de la esfiecie contenida en 

nó es I t f - 1° que 
Cub^TTn n° eS omni-
po I T ; 1 0 que no es hombre, 
Pjjemplo, m 5 r u t o ? n o e s animal. 
marse v ° U diferencia esencial, puede afir-

P de lo 'TrSe!a e s p e c i e CUya e s 1 ( 1 t a l diferencia; 

^arse 6 * ¿ " elProPio> P^de afir-

ma euÍaZ6 la eSPecie'~De '"¿o aquello de que se 

d to¿ <fimd°> d£be neSarse la definición.-Puesto 

«sanas \PUeStUS ^ 5 l a s Partes primarias y ne-
é s tos s o n ' C'~"En CUant° á loS lugares ™tafísicos, 

dentcs) * ^ effectu> a subjecto (de acci-
He a q ¿ ' aerfn™> a 'oto, a par ti bus, a oppositis. 
de]a caus T S e j e m P , o s d e lugares tomados 
- Causa S*'. aUSa causae simul causa causati. 

PossUur eff ' effeCtUS; *> Causa P°sita 

*otae a p^f Cat*sae secundae non agunt nisi 
neral Pro""*' L a m e t a f í s i c a ' e n s u Parte más ge-
e n 8 e n e r a l V e e , C O p Í O S a m e n t e d e e s t o s l u g a r e s ; y 

^ que h n ! , C l e n C Í a t Í e n e l 0 S s u y ° s ' y e n e l l o s 
e buscarlos más bien que en la lógica. 
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A R T Í C U L O III 

Del efecto de la demostración ó de la ciencia. 

Definición de la 240. L a p a l a b r a ciencia t i e n e d o s s e n t i -

ciencia. ¿ o s . u n o i a t o y o t r o r i g u r o s o , q u e c o r r e s -

p o n d e n á d o s m a n e r a s d e d e m o s t r a c i ó n : u n a 

p e r f e c t i s i m a ( d e m o s t r a c i ó n propter quid), y 

o t r a m e n o s p e r f e c t a ( d e m o s t r a c i ó n quia). 

L a c i e n c i a , e n s e n t i d o e s t r i c t o , según q u e 

p r o v i e n e d e l a d e m o s t r a c i ó n p e r f e c t i s i m a , 

f u é d e f i n i d a p o r A r i s t ó t e l e s : " conocimiento 
d e l a c o s a p o r s u c a u s a , c o n o c i e n d o q u e es 

c a u s a d e e l l a , y q u e n e c e s a r i a m e n t e p r o v i e n e 

d e e l l a l a c o s a , cognitio rei per causam, et 

quod Ulitis est causa, et quod aliter se habere 

non potest.„ S e d i c e l o p r i m e r o , q u e e s conoci-

miento de la cosa por su causa, p o r q u e s a b e r 

a l g u n a c o s a ó t e n e r c i e n c i a d e e l l a e s c o n o -

c e r l a c o n p e r f e c c i ó n , y n o s e l a c o n o c e c o n 

p e r f e c c i ó n , s i n o c o n o c i e n d o l a c a u s a d e a 

m i s m a , q u e e s e l p r i n c i p i o d e l a c o s a y e 

v e r d a d q u e p o s e e . A ñ á d e s e : conociéndose 

causa de la cosa, p o r q u e l a p e r f e c c i ó n ^ 

c o n o c i m i e n t o c i e n t í f i c o e x i g e q u e l a c a u s a ^ 

l a c o s a s o b r e q u e v e r s a , s e a c o n o c i d a c o m 

t a l c a u s a a c t u a l d e e l l a , l o c u a l n o s u c e ^ 

r í a s i c o n o c i é r a m o s l a c a u s a d e u n a c o . ^ 

p e r o n o l a c o n o c i é r a m o s c o m o t a l c a u s a , 
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s e a c o m o c a u s a a p l i c a d a á s u e f e c t o , y é s t e 

n o l o c o n o c i é r a m o s e n c u a n t o e s e f e c t o a c -

t u a l d e l a c a u s a . P o r ú l t i m o , s e d i c e q u e la 

cosa no se puede haber de otro modo, p a r a 

d a r á e n t e n d e r q u e l a c a u s a h a d e s e r c o -

n o c i d a c o m o n e c e s a r i a , d e f o r m a q u e l a 

u n i ó n d e l o s e x t r e m o s e n l a c o n c l u s i ó n s ó l o 

p u e d e p r o v e n i r d e l m e d i o e m p l e a d o e n l a s 

p r e m i s a s ; d e o t r a s u e r t e , l a c i e n c i a n o s e r í a 

c i e r t a , e s t o e s , n o t e n d r í a c e r t i d u m b r e e l s u -

j e t o d e l a c i e n c i a d e a q u e l l o m i s m o q u e s a b e . 

l J o r e l c o n t r a r i o , e s i m p e r f e c t a a q u e l l a c i e n -

c i a e n q u e c o n o c e m o s c i e r t a y e v i d e n t e m e n t e 

v e r d a d e s m e d i a t a s , n o y a p o r l a c a u s a , s i n o 

p o r e l e f e c t o , ó p o r a l g u n a o t r a c o s a q u e 

t e n g a c o n e x i ó n c o n e l l a s . 

S i b i e n s e m i r a , c i e n c i a p e r f e c t a e s l o m i s m o 

q u e c i e n c i a a priori, e n g e n d r a d a d e l s i l o g i s m o 

q u e d e m u e s t r a l a v e r d a d d e l a c o n c l u s i ó n p o r u n 

m e d i o q u e t i e n e p r i o r i d a d r e s p e c t o d e l e f e c t o 

c o n t e n i d o e n e l l a . L a r a z ó n d e s e r m á s p e r f e c t a 

k c i e n c i a a priori, e s q u e p o r e l l a e l o b j e t o e x i s t e 

e n l a m e n t e s e g ú n e s e n l a r e a l i d a d , á s a b e r : p r e -

c e d i e n d o l a c a u s a a l e f e c t o , a l m e n o s c o n p r i o r i -

d a d d e n a t u r a l e z a , ó c o n f o r m á n d o s e e l o r d e n 

l ó g i c o d e l c o n o c i m i e n t o c o n e l o r d e n o n t o l ó g i c o 

d e l a r e a l i d a d . A t e n d i é n d o s e á e s t a r a z ó n , l a c i e n -

cia p e r f e c t a p o d r á s e r d e f i n i d a : a c o n o c i m i e n t o d e 

l a s c o s a s p o r c a u s a s o n t o l ó g i c a s , 8 e n t e n d i é n d o s e 

P ° r c a u s a ontológica l o q u e e n e l o r d e n d e l a r e a -
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l i d a d e s p r i n c i p i o d e l s é r , y p o r cons iguiente , 

d e - l a v e r d a d d e l a c o s a c o n o c i d a ; a s í c o m o se 

e n t i e n d e p o r c a u s a l ó g i c a e l c o n o c i m i e n t o délas 

p r e m i s a s d e d o n d e s e i n f i e r e l a c o n c l u s i ó n , pues 

e l c o n o c i m i e n t o d e l a s p r i m e r a s e s , e n e l orden 

l ó g i c o d e l c o n o c i m i e n t o , l a c a u s a p o r l a cual co-

n o c e m o s l a s e g u n d a . 

L a palabra ' 2 4 1 . E n o t r o s e n t i d o m á s l a t o a u n , lleva 

d a en su más c j n 0 m b r e d e c i e n c i a t o d o s i s t e m a d e c o n o -

ció*. S l g m f i c a c i m i e n t o s t o c a n t e s á c i e r t o o r d e n d e t e r m i -

n a d o d e c o s a s , a u n q u e d e d u z c a s u s conclu-

s i o n e s d e s i l o g i s m o s p r o b a b l e s , y u s e de la 

i n d u c c i ó n . T a l e s s o n , p o r e j e m p l o , l a Me 1 

c i ñ a , l a F i s i o l o g í a , l a A s t r o n o m í a , l a G e o -

g r a f í a f í s i c a , e t c . 

2 4 2 . L a s c i e n c i a s s e d i v i d e n , p o r razón 
' • Cien-

de su fin, en especulativas y practicas. ^ 
colativa, y Prác- d a e s p e c u ¿ a t i v a ó teóriCa e s l a q u e s e termi-

t i c a s - 1 rOtllO 

n a e n l a c o n t e m p l a c i ó n d e l a v e r d a d , c 

l a Geometría; y c i e n c i a práctica, l a q u e ^ 

d e n a l a v e r d a d c o n o c i d a á l a o b r a , c o m o 

Medicina. \ U n a m i s m a c i e n c i a p u e d e s e r . 

u n m i s m o t i e m p o e s p e c u l a t i v a y p r á c t i c a 

e n p a r t e t r a t a d e c o n o c e r s i m p l e m e n t e ^ 

v e r d a d , y e n p a r t e d e a p l i c a r á l a a c c i ó n ^ 

c o n o c i m i e n t o d e e l l a . T a l e s l a Teología ^ 

velada, q u e t r a t a d e l d o g m a y d e l a 

Qué sea arte. 2 4 3 . D e l a s c i e n c i a s t a n t o e s p e c u l a ^ 

c o m o p r á c t i c a s s e d i s t i n g u e e s e n c i a l m e 

División de las 
ciencias en espe-
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arte \ E l a r t e f u é d e f i n i d o p o r S a n t o T o m á s : 

Ratio rede aliquorum operum faciendorum 2. 

» D i f e r e n c i a s e e l a r t e d e l a s c i e n c i a s e s p e c u l a -

t i v a s , p o r q u e e l o b j e t o d e e s t a s c i e n c i a s e s 

u n i v e r s a l y n e c e s a r i o 3, y e l a r t e v e r s a s o b r e 

c o s a s p a r t i c u l a r e s y c o n t i n g e n t e s . S e d i f e -

r e n c i a a s i m i s m o d e l a s c i e n c i a s p r á c t i c a s , 

p o r q u e a u n q u e l a m a t e r i a d e é s t a s e s c o n t i n -

g e n t e , c o m o l a d e l a r t e , p e r o e l l a s n o v e r s a n 

s o b r e l a s c o s a s p a r t i c u l a r e s q u e h a n d e h a -

c e r s e (particularia operabilia), n i m i r a n a l 

m o d o p a r t i c u l a r c o n q u e e s t a ó a q u e l l a o b r a 

d e b e h a c e r s e , t o d o l o c u a l e s p r o p i o d e l 

1 Esta d i f e r e n c i a no se o p o n e á que exista la cien-

C l a del ar te , es d e c i r , un c o n o c i m i e n t o de los pr incipios 

Wrínsecos de los o b j e t o s á q u e las artes se ref ieren, de 

d°nde se d e r i v a n las r e g l a s 6 p r e c e p t o s que en éstas se 

establecen para h a c e r b i e n sus obras respect ivas. L a 

C l e n c ' a que e x p o n e estos p r i n c i p i o s en las artes liberales, 

e s c ° o o c i d a c o n el n o m b r e de Estética. 

2 In l i b . I, p o s t . l ec t . I. 

3 Por esta r a z ó n n o es c i e n c i a propiamente dicha 

l a A s t o r i a , q u e narra s u c e s o s singulares y contingentes. 

Rédense, s i u e m b a r g o , e x p o n e r los h e c h o s históricos de 

m anera r e S u l t e la c o n e x i ó n de ellos con sus causas 

ultimas, y en este s e n t i d o t iene l u g a r lo que se l lama 

Asofia de la historia, a u n q u e i m p r o p i a m e n t e , porque 

l a s P i o n e s h u m a n a s , c o m o l ibres que s o n , no están en-

h e n a d a s ni p u e d e n estar lo c o m o las conclusiones con 

SUs Premisas. M e j o r p o d r í a l lamarse filosofía sobre la his-

toria. 



• 3 6 o 

a r t e , s i n o e x p o n e n l a s l e y e s u n i v e r s a l e s p o r 

d o n d e s e d e b e r e g u l a r e s t e ó a q u e l g é n e r o 

d e a c t o s . 

Otra división de 2 4 4 . P o r r a z ó n d e l g r a d o m á s ó m e n o s 

las ciencias. a b s t r a c t o d e s u o b j e t o , p u e d e n d i v i d i r s e las 

c i e n c i a s e n Física, Matemáticas y Filosofía 

p r o p i a m e n t e d i c h a , e n q u e s e c o m p r e n d e n 

l a Metafísica, l a Lógica y l a Moral. T o d a s 

l a d e m á s c i e n c i a s s a l e n d e e s t a s c i n c o r a m a s 

d e l a c i e n c i a , y c o m p o n e n c o n e l l a s l a e n c i -

• c l o p e d i a c i e n t í f i c a d e l e n t e n d i m i e n t o h u m a n o 

e n e l o r d e n n a t u r a l . 

Superioridad de 2 4 5 . ¡ E l p r i m a d o d e e s t a s d i v e r s a s c i e n c i a s 

la Metafísica. t o c a ¿ e d e r e c h o á l a M e t a f í s i c a , l l a m a d a con 

r a z ó n p o r l o s a n t i g u o s c i e n c i a prima y Pr0~ 

tologia, y p o r a l g u n o s m o d e r n o s teoría déla 

ciencia ' . \ Y á l a v e r d a d , t o d a s l a s d e m á s 

c i e n c i a s c o n s i d e r a n s u o b j e t o b a j o r a z o n e s 

p r o p i a s d e e l l a s ; p e r o l a M e t a f í s i c a e n su 

p a r t e m á s g e n e r a l , l l a m a d a Ontología> trata 

d e l s é r , q u e e s c o m ú n á t o d a s l a s c o s a s , y 

s u m i n i s t r a á l a s o t r a s c i e n c i a s p r i n c i p i o s tam 

i A u n q u e parece e x c u s a d o , no está de más adver 

que h a b l a m o s del orden puramente natural ; pues si 

e levamos al sobrenatura l , d e b e m o s reconocer una ^ 

c i a , la más alta de t o d a s , á la cual está s u b o r d i n a d a ^ 

misma Metaf ís ica: tal es la Teología escolástica, q u e 

de D i o s y de todas las cosas que se refieren á l ) l 0 S ¡ 

t iendo de pr incipios revelados. 
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b i é n c o m u n e s , q u e v i e n e n á s e r v í n c u l o s 

c o n q u e l a s c i e n c i a s e s p e c i a l e s s e e n l a z a n y 

c o r r e s p o n d e n , f o r m a n d o á m o d o d e u n s i s -

t e m a c i e n t í f i c o q u e c o n v i e n e a d m i r a b l e m e n t e 

c o n e l o r d e n d e l a s c o s a s r e a l e s , u n i d a s t o -

d a s e n t r e s í e n e l universo. 

B u e n o e s a ñ a d i r , q u e a u n q u e t o d a s l a s c i e n c i a s 

estén s u j e t a s á l a M e t a f í s i c a , e s t a s u j e c i ó n n o 

d e b e e n t e n d e r s e d e s u e r t e q u e l o s p r i n c i p i o s d e 

las p r i m e r a s s e a n c o n c l u s i o n e s d e m o s t r a d a s p o r 

é s t a , ó e n o t r o s t é r m i n o s , q u e s e h a l l e n r e s p e c t o 

de l a M e t a f í s i c a , c o m o c i e n c i a s s u b a l t e r n a d a s 

r e s p e c t o d e o t r a s u p e r i o r q u e l a s c o m p r e n d a e n 

c a l i d a d d e s u b a l t e r n a n t e s , c o m o l a G e o m e t r í a 

c o m p r e n d e á l a P e r s p e c t i v a , y l a A r i t m é t i c a á 

!a M ú s i c a L a r a z ó n d e n o e s t a r s u b a l t e r n a d a s 

á la M e t a f í s i c a l a s d e m á s c i e n c i a s e s , q u e e l l a s 

t ienen s u s r e s p e c t i v o s p r i n c i p i o s p r i m e r o s , q u e 

n o n e c e s i t a n d e m o s t r a c i ó n a l g u n a directa t o m a d a 

de l a s c o s a s q u e t r a t a l a c i e n c i a s u p e r i o r ; y d e c i -

m o s directa, p o r q u e indirectamente p u e d e d e m o s -

trarse p o r e l m e t a f í s i c o l a v e r d a d d e l o s p r i n c i -

pios d e l a s c i e n c i a s i n f e r i o r e s , l o c u a l s e h a c e 

1 S c i e n d u m q u o d d u p l e x est scientiarum genus . 

Quaedam enim s u n t , q u a e procedunt ex principiis notis 

lamine natural i i n t e l l e c t u s , s icut Ar i tmét ica , Geometría, 

e t hu jusmodi , q u a e d a m vero s u n t , quae procedunt ex 

Principiis notis l u m i n i s superioris sc ient iae , sicut Pers-

pectiva procedi t ex pr inc ipi is notif icatis per Geometr iam, 

e t Música ex pr inc ip i i s per A r i t m e t i c a m notis. D . T h o m . 

'> P- q. i, a. 2. 
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p o n i é n d o s e d e m a n i f i e s t o l a v i o l a c i ó n q u e de 

n o a d m i t i r l o s h a b í a n d e s u f r i r l o s p r i n c i p i o s co-

m u n e s ó a x i o m a s d e l a M e t a f í s i c a , s i n g u l a r m e n -

t e e l p r i n c i p i o : impossibile est idem simul el non 

esse, l l a m a d o e n l a s e s c u e l a s principio de contra-

dicción. 

A d v i é r t a s e , p o r ú l t i m o , q u e l a d i v i s i ó n de las 

c i e n c i a s q u e h e m o s i n d i c a d o a r r i b a , mani f ies ta 

c l a r a m e n t e s e r e l l a s m ú l t i p l e s , y n o p o d e r con-

t e n e r s e e n u n a s o l a c i e n c i a , c o m o p r e t e n d e n , 

p o r u n a p a r t e , l o s p a n t e í s t a s , q u e t o d a s las cosas 

r e d u c e n á u n a s o l a , q u e l l a m a n Dios, d e la cual 

s o n a t r i b u t o s y m o d o s t o d o l o q u e c o n o c e m o s 

d e n t r o y f u e r a d e n o s o t r o s m i s m o s ; y p o r otra, 

l o s m a t e r i a l i s t a s , q u e n o a d m i t e n m á s s é r que la 

m a t e r i a , d e t e r m i n a d a d e i n n u m e r a b l e s m o d o s 

s e g ú n l o s f e n ó m e n o s q u e p e r c i b i m o s sensible-

m e n t e . S i n o h u b i e r a , e n e f e c t o , n i p u d i e r a haber 

s i n o u n a s o l a c o s a , e s c o n s i g u i e n t e q u e l a cien-

c i a n o f u e r a m á s q u e u n a , c a r e c i e n d o e n e s e caso 

d e l s i g n i f i c a d o g e n é r i c o q u e t i e n e , p a r a expresar 

s o l a m e n t e l a u n i d a d n u m é r i c a d e l c o n o c i m i e n t o 

d e l a c o s a u n a , c o m o r e a l m e n t e l a e x p r e s a en 

b o c a d e t a l e s s e c t a r i o s , l o s c u a l e s , c o n e l n o m b r e 

d e ciencia, q u e t i e n e n s i e m p r e e n l o s labios, 

q u i e r e n d a r á e n t e n d e r e l c o n o c i m i e n t o d e l sér 

ú n i c o á q u e r e d u c e n t o d a s l a s c o s a s . Ahora, de-

j a n d o á l a M e t a f í s i c a y á l a F i l o s o f í a natural la 

i m p u g n a c i ó n d e t a m a ñ o d e l i r i o a l l ó g i c o no le 

i P u e d e verse en B a l m e s (Filosofía fundamental, 

l u m e n I , cap. IV y s ig . ) la re futac ión de la supuesta 
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es d i f í c i l p r o b a r q u e n o e s u n a s o l a , s i n o q u e s o n 

m u c h a s l a s c i e n c i a s . P o r q u e e s i m p o s i b l e q u e 

una s o l a c i e n c i a s e a a l m i s m o t i e m p o e s p e c u l a -

tiva y p r á c t i c a ; y l o e s , q u e h a y a u n a s o l a c i e n -

cia e s p e c u l a t i v a , s i e n d o a s í q u e e l m e d i o d e l a 

d e m o s t r a c i ó n , d e l a c u a l e s e f e c t o l a c i e n c i a , 

varía c o n e l m o d o d e d e f i n i r l a s c o s a s , e n e l 

cual c o n s i s t e d i c h o m e d i o e n c a d a u n a d e l a s 

c i e n c i a s e s p e c u l a t i v a s . M u y d i f e r e n t e e s l a d e -

finición q u e s e d a d e l a s c o s a s q u e t r a t a n l a s M a -

t e m á t i c a s , d e l a q u e e x p l i c a l a n a t u r a l e z a d e l a s 

que s o n r e s p e c t i v a m e n t e o b j e t o d e l a F í s i c a y d e 

la M e t a f í s i c a . 

ciencia ú n i c a q u e l lamaron trascendental los panteístas 

fermáticos. 



PARTE SEGUNDA 

C R Í T I C A 1 

C A P Í T U L O P R I M E R O 

DE LA V E R D A D , Y DE LOS ESTADOS DEL 

ENTENDIMIENTO CON RELACIÓN Á ELLA 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

Qué sea verdad, y en qué acto de conocer resida. 

Tres e s p e c i e s 2 4 6 . L a v e r d a d p u e d e s e r c o n s i d e r a d a en 

Je verdad. ^ ^ m i s m a S ) e n l a s i d e a s q u e t e n e m o s 

d e e l l a s , y e n l o s s i g n o s c o n q u e l a s e x p r e -

i Uso de esta p a l a b r a , Crítica, s iguiendo, como di-

c e n , la corriente; mas no la t e n g o por exacta en e5te 

caso. L a cr í t i ca , p r o p i a m e n t e , es el a r t e q u e e n s e n a a 

j u z g a r de los escritos de o t r o , pr inc ipalmente de los hi-

tóricos. E l verdadero nombre de esta parte de la log l ca 

es Criteriologia. Y d i g o de esta parte de la lógica, con 

formándome con el uso de los más entre los modern0" 

pues entre los a n t i g u o s . la l ó g i c a no contenía el tratad 

de los cr i ter ios , y entre los modernos h a y quien laha C 

rama especial de la filosofía, como Sanseverino; ° t r ^ 

la i n c l u y e n en la que l laman Noética, como Egger> 

cual ent iende por Noética ó Critica la disquisici" 

doctr ina acerca del c o n o c i m i e n t o de la verdad; y 

v ide en tres p a r t e s , t o c a n t e s , la pr imera , á la na 

za, la s e g u n d a al origen, y la tercera al valor del c o ^ 

c imiento. E s t a últ ima es la que hace á nuestro pr°l" 

to en el presente c o m p e n d i o . 
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s a m o s ; ó c o m o d e c í a n l o s a n t i g u o s : in essen-

do, in cognoscendo, in significando. D e a q u í 

la d i v i s i ó n d e l a v e r d a d e n metafísica, lógica 

y moral.' 

2 4 7 . L a v e r d a d m e t a f í s i c a e s e l m i s m o s é r Qu¿ sea verdad 
, , , c metafísica. 

real d e l a s c o s a s e n c u a n t o e s t a c o n t o r m e 

c o n l a d i v i n a i n t e l i g e n c i a . L a v e r d a d m e t a f í -

sica e s t a m b i é n d e n o m i n a d a trascendental, 

p o r q u e n o s e c i r c u n s c r i b e á n i n g ú n g é n e r o 

d e t e r m i n a d o , s i n o q u e r e s i d e e n t o d o s é r r e a l ; 

y objetiva, p o r q u e s e i d e n t i f i c a c o n e l s é r 

r e a l , y t i e n e a p t i t u d p a r a e n g e n d r a r e n n o s -

o t r o s u n c o n o c i m i e n t o v e r d a d e r o . 

P a r a n o s o t r o s , q u e n o p o d e m o s c o m p a r a r l a s 

cosas q u e c o n o c e m o s c o n l a s i d e a s d i v i n a s , l a 

v e r d a d m e t a f í s i c a d e e s t e ó a q u e l o b j e t o c o n s i s t e 

e n su c o n f o r m i d a d c o n l a s n o t a s ó c a r a c t e r e s q u e 

c o n s t i t u y e n s u n a t u r a l e z a e s p e c í f i c a . A s í , d e t a l 

m e t a l d e c i m o s q u e e s o r o verdadero, p o r q u e t i e n e 

l a s p r o p i e d a d e s d e l o r o s e g ú n l a i d e a q u e p o r 

virtud d e l a o b s e r v a c i ó n h e m o s f o r m a d o d e e s t a 

e s p e c i e d e m e t a l . L a c o s a n a t u r a l , d i c e S a n t o 

T o m á s , e s t á p u e s t a e n t r e d o s e n t e n d i m i e n t o s , y 

s e g ú n su c o n f o r m i d a d c o n u n o y c o n o t r o s e d i c e 

v e r d a d e r a ( c o n v e r d a d m e t a f í s i c a ) ; c o n r e l a c i ó n 

a l e n t e n d i m i e n t o d i v i n o s e d i c e v e r d a d e r a e n 

C u a n t o c o n f o r m a c o n l a i d e a d e l a m i s m a c o s a 

^ P r e s e n t a d a e t e r n a m e n t e e n é l 1 ; y c o n r e l a c i ó n 

1 T o d a v í a se p u e d e entender esto mejor consideran-

l ú e toda cosa c r i a d a es c o p i a fiel del eterno ejemplar 
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a l e n t e n d i m i e n t o h u m a n o , s e d i c e v e r d a d e r a en 

c u a n t o d e p o r sí e s i d ó n e a p a r a e n g e n d r a r en la 

m e n t e h u m a n a u n c o n o c i m i e n t o v e r d a d e r o d e sí 

m i s m a . Qq. disput. de Verit., q . i . a , a r t . 2 . 

Qué verdad ió- 2 4 8 / V e r d a d lógica, q u e a l g u n o s l l a m a n 

s ! c a - t a m b i é n subjetiva, e s l a c o n f o r m i d a d d e n u e s -

t r o e n t e n d i m i e n t o c o n l a c o s a c o n o c i d a , o 

c o m o l a d e f i n i ó S a n t o T o m á s : Adaequatio 

intellectus et rei, secundum quod intellectus 

dicit esse quod est, et nan esse quod non est1-

n . . . 249 . P o r ú l t i m o , verdad moral e s l a c o n -
l¿ue v e r d a d ' 

f o r m i d a d d e l a p a l a b r a c o n e l j u i c i o i n t e r n o 

d e l q u e h a b l a . , L o c o n t r a r i o d e l a v e r d a d 

m o r a l s e l l a m a mentira. 

D e f i n i c i ó n c o - 2 5 0 . , E l m i s m o S a n t o T o m á s d i ó u n a d e -

mún á las tres es- finición d e l a v e r d a d e n g e n e r a l , d i c i e n d o : 

pecies de verdad. ac¿aeqmí¿0 intellectus et rei. E s t a d e f i n i c i ó n 

p u e d e e n t e n d e r s e d e l a v e r d a d m e t a f í s i c a , 

s e g ú n l a c u a l l a c o s a s e c o n f o r m a c o n e l en-

t e n d í m i e n t o d i v i n o , y d e l a v e r d a d l ó g i c a , 

e n l a c u a l e l e n t e n d i m i e n t o h u m a n o s e c o n -

f o r m a c o n l a c o s a , c o n o c i é n d o l a s e g ú n l o q u e 

6 modelo concebido por la divina Inteligencia; y Por 

esto dice S a n t o T o m á s : Et quia omnia etiam naturalta 

comparantur ad intellectum divinum, sicut artipciata 

artem, consequens est, tit quaelibet res die a tur esse i¿ra 

secundum quod habet propriam formam * secundum <],ia,n 

imitatur artem divinam. S a n t o T o m á s citado por R° s 

selli, q. X V I I , art. I . 

I Contra Gent., l ib. I, c. X V I I . 
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el la e s ; y a u n d e l a m i s m a v e r d a d m o r a l , 

d o n d e e l s i g n o e s t á d e a c u e r d o c o n l a m e n t e 

del q u e h a b l a . L a v e r d a d d i c e s i e m p r e r e l a -

c i ó n d e c o n f o r m i d a d c o n l a i n t e l i g e n c i a 

2 5 1 . S i e n d o e l j u i c i o l a o p e r a c i ó n i n t e l e c - La verdad resi-

dual q u e c o n t i e n e u n c o n o c i m i e n t o a c a b a d o d c e n e l J"C1°-

y d i s t i n t o d e l o s o b j e t o s á q u e p u e d e a p l i -

c a r s e n u e s t r a i n t e l i g e n c i a , y q u e c o n s i d e r a 

en e l l o s u n i d a s l a s n o t a s o p r o p i e d a d e s q u e 

t i e n e n , f á c i l e s d e d u c i r q u e s ó l o e n e l j u i c i o 

r e s i d e p l e n a m e n t e l a v e r d a d l ó g i c a , ú n i c a d e 

que t r a t a e s t a c i e n c i a . C o n t o d o , v e r s a n d o 

s i e m p r e l a s i m p l e a p r e h e n s i ó n s o b r e a l g ú n 

° b j e t o , a l c u a l t i e n e q u e c o n f o r m a r s e d e a l -

gún m o d o , p o r m á s q u e n o s e p e r c i b a e s t a 

c o n f o r m i d a d , c o m o s e l a p e r c i b e e n e l j u i -

c io , b i e n p o d e m o s a ñ a d i r q u e l a v e r d a d r e -

s ' d e t a m b i é n e n l a s i m p l e p e r c e p c i ó n i n t e -

lectual , a u n q u e s ó l o d e u n m o d o i n c o a d o é 

' ^ p e r f e c t o . 

2 5 2 . E n l o s s e n t i d o s n o p u e d e r e s i d i r l a NO en ios sen-

V e r d a d , p o r q u e e l l o s n o j u z g a n d e l a s c o s a s t l d o s -

que p e r c i b e n , l o c u a l e s p r o p i o d e l e n t e n d i -

m i e n t o , s i b i e n l o h a c e e s t a p o t e n c i a v a l i é n -

dose d e l a s r e p r e s e n t a c i o n e s s e n s i b l e s . S i n 

e m b a r g o , l a s s e n s a c i o n e s t a m b i é n s e r e f i e r e n 

1 Per conformitatem intellectus et reiveritas definitur. 

Sunt- TheoL, I. p. q . , ,6 , art. II. 
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á o b j e t o s r e a l e s , y g u a r d a n c o n e l l o s c i e r t a 

s e m e j a n z a y c o n f o r m i d a d , c o m o s e e c h a m á s 

c l a r a m e n t e d e v e r c o n s i d e r a n d o q u e l a s p r o -

p i e d a d e s q u e l o s s e n t i d o s p e r c i b e n e n s u s 

o b j e t o s , s o n c o n c r e t a s , y q u e p o r m e d i o d e 

e l l a s u n o s i n d i v i d u o s s e d i s t i n g u e n d e o t r o s . 

P o r e s t a r a z ó n p u e d e d e c i r s e q u e l a v e r -

d a d r e s i d e e n l a s p e r c e p c i o n e s s e n s i t i v a s a e 

u n m o d o s e m e j a n t e a l q u e t i e n e d e e x i s t i r 

e n l o s a c t o s d e l a m e r a p e r c e p c i ó n i n t e l e c -

t u a l . 

A R T Í C U L O I I 

De los estados del entendimiento con relación 

d la verdad. 

E s t a d o d e n u e s - 2 5 3 . t L o s e s t a d o s d e n u e s t r a i n t e l i g e n c i a 

t r o entendimien- r e s p e c t o á l a v e r d a d s o n c u a t r o : ignorancia, 
to respecto á la . . , J 

verdad. duda, opinión y certeza. N 

2 5 4 . S e e n t i e n d e p o r ignora7icia e l e s t a d o 

d e l a l m a e n q u e n a d a c o n o c e a c e r c a d e al-

g u n a q p s a , o e n q u e n o p u e d e f o r m a r j u i c i o 

n i n g u n o d e e l l a . L a i g n o r a n c i a e s , ó u n i v e r -

s a l , c o m o e n l o s n i ñ o s , ó p a r t i c u l a r y m a s o 

m e n o s e x t e n s a , c o m o e n t o d o s l o s d e m á s 

h o m b r e s y a u n e n t o d a m e r a c r i a t u r a in-

t e l i g e n t e . 1 

i Ñeque te omnia scire put es, quod est Dei; neque 

nia nescire quod est pecudis. Bst enim aliquid rnedtW > 

Qué sea igno-

rancia. 
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2 5 5 . » S e e n t i e n d e p o r duda e l e s t a d o d e l D u d a ' 

a l m a e n q u e , s u s p e n d i d a p o r m o t i v o s c o n -

t r a r i o s y d e i g u a l f u e r z a , ó e n q u e n o t e n i e n -

d o n i n g u n o p a r a j u z g a r , n i d a n i n i e g a s u 

a s e n t i m i e n t o ; e n e l p r i m e r c a s o l a d u d a s e 

l l a m a positiva, y e n e l s e g u n d o negativa. L a 

d u d a n e g a t i v a p o c o ó n a d a s e d i f e r e n c i a d e 

la i g n o r a n c i a p a r c i a l ó r e l a t i v a . 

2 5 6 . Opinión e s a q u e l e s t a d o m e d i o e n t r e Opinión, 

la d u d a y l a c e r t e z a , e n e l c u a l n u e s t r o e n -

t e n d i m i e n t o p r e s t a s u a s e n s o á a l g u n a c o s a ^ 

p e r o c o n c i e r t a v a c i l a c i ó n y t e m o r d e q u e l o 

c o n t r a r i o s e a v e r d a d e r o . L a s r a z o n e s q u e 

s o l i c i t a n e s t e a s e n s o , c o n s t i t u y e n l a p r o b a b i -

l i d a d d e l a o p i n i ó n , l a c u a l p u e d e s e r m a y o r 

0 m e n o r , ó r e c o r r e r u n a s e r i e d e g r a d o s , s e -

g ú n e l n ú m e r o y c a l i d a d d e l a s r a z o n e s e n 

q u e s e f u n d a . ' C u a n d o e l m o t i v o q u e n o s i n -

d u c e á j u z g a r , e s m u y l e v e , e l e s t a d o d e l a 

m e n t e s e l l a m a sospecha 

E s a p l i c a b l e á l a o p i n i ó n e l c á l c u l o d e l a s 

P r o b a b i l i d a d e s , q u e c o n s i s t e e n l a d e t e r m i n a -

C l ó n d e l a e x i s t e n c i a p r o b a b l e d e a l g ú n h e c h o ó 

de a l g u n a c a u s a , p o r r a z ó n d e l n ú m e r o d e c a s o s 

l a v o i a b l e s c o m p a r a d o s c o n e l d e l o s c a s o s p o s i -

bles. E n l o s d a d o s , p o r e j e m p l o , s o n s e i s l o s 

casos p o s i b l e s , y u n o s ó l o e l c a s o ó l a n c e f a v o -

sit hominis, id est scientia, cum ignoratione conjuncta 

(t teniperata. LACTANTIUS, Dhin. Instituí, l ib. 3. c. VI. 

24 
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r a b i e á c a d a u n o d e e l l o s e n p a r t i c u l a r , el nu-

m e r o 3 , p o r e j e m p l o ; s u p r o b a b i l i d a d e s p u e s 6-

S i e n u n a u r n a h a y s i e t e b o l a s b l a n c a s y tres 

n e g r a s , l o s c a s o s p o s i b l e s s o n 1 0 , l o s f a v o r a b l e s 

á l a s b l a n c a s , t r a t á n d o s e d e s u e x t r a c c i ó n , 7 , )r 

l o s f a v o r a b l e s á l a s n e g r a s , 3 , p u d i é n d o s e expre-

s a r l a p r o b a b i l i d a d d e q u e s e a b l a n c a l a primera 

q u e s a l g a e n l a f ó r m u l a 7 / 1 0 , y d e q u e s á l g a l a 

p r i m e r a n e g r a e n l a f ó r m u l a 3/M- D e TOO persona> 

i n v a d i d a s d e l c ó l e r a , l a s 1 0 0 h a n e s t a d o en peh-

g i o d e m u e r t e , d é l a s q u e s ó l o h a n f a l l e c i d o 7 0 , y 

r e c o b r a d o l a s a l u d l a s 3 0 r e s t a n t e s ; s e g ú n este 

e j e m p l o , l o s c a s o s p o s i b l e s d e m u e r t e e n e l có-

l e r a s o n «w/1 J 0, l o s g r a d o s d e p r o b a b i l i d a d que 

h a c e n t e m e r l a m u e r t e e n c a d a u n o d e e l l o s 77i<w> 

y l a p r o b a b i l i d a d d e s a n a r 3 ;>/ l 0 0 . C o n f o r m e á este 

c á l c u l o , s e p u e d e g r a d u a r l a m a y o r ó m e n o r pro-

b a b i l i d a d d e l h e c h o d e l a c a u s a r e s p e c t i v a . 

L a l e g i t i m i d a d d e e s t e c á l c u l o s e f u n d a en la 

p r o p o r c i ó n r e a l q u e m e d i a e n t r e l o s c a s o s lavo 

r a b i e s y l o s c o n t r a r i o s a l h e c h o ó c a u s a d e q111-

s e t r a t a , y d e a q u í s u i n d i s p u t a b l e l e g i t i m a t e ' 

P e r o é s t a d e b e e n t e n d e r s e d e l o q u e s u c e d e p° r 

e f e c t o d e c a u s a s n e c e s a r i a s , m a s n o e n casos 

m o r a l e s , d o n d e l o s a g e n t e s o b r a n l i b r e m e n t e , 

c o n c o n o c i m i e n t o d e l fin. E s t a s c o s a s n o están 

s u j e t a s a l c á l c u l o , q u e s ó l o s e a p l i c a á la can 

d a d , y n o á l a s c u a l i d a d e s y s u s e f e c t o s , y 1 

c h o m e n o s á l a s q u e p e r t e n e c e n á n u e s t r o 

y m e n o s t o d a v í a q u e á n i n g u n a á l a v o l u n t a ^ 

b r e y v o l u b l e d e l o s h o m b r e s . También es 
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a d v e r t i r , q u e p o r m u c h o s q u e s e a n l o s c a s o s fa-

v o r a b l e s ó l o s a d v e r s o s e n d i c h o c á l c u l o , n u n c a 

p o d r á n l l e g a r á l a c e r t e z a , p o r q u e n o c o n s i s t e 

l a c e r t i d u m b r e e n u n a s u m a d e p r o b a b i l i d a d e s , 

m las p r o b a b i l i d a d e s s o n p o r s u p a r t e f r a c c i o n e s 

de c e r t i d u m b r e , s i n o t a l e s e s t a d o s t i e n e n r e s p e c -

t i v a m e n t e s u p r o p i o s é r y d e f i n i c i ó n , e x c l u y é n -

d o s e u n o á o t r o s e g ú n e l l a . A u n s u p o n i e n d o q u e 

e n l o s e j e m p l o s r e f e r i d o s e l n ú m e r o d e Jos c a -

sos p o s i b l e s f u e s e i g u a l a l d e l o s c a s o s f a v o r a -

b ] e s , q u e t o d a s l a s b o l a s , p o r e j e m p l o , f u e s e n b l a n -

cas, t o d a v í a n o p o d r í a d e c i r s e q u e l a c e r t i d u m -

bre d e s a c a r t o d a s l a s v e c e s u n a b l a n c a d e l a 

U r na s e r í a e q u i v a l e n t e á d i e z p r o b a b i l i d a d e s c o n -

t r a n i n g u n a ; p o r q u e e n t a l c a s o e s e v i d e n t e , 

( ' U e h a b i e n d o d e s a p a r e c i d o h a s t a l a p o s i b i l i d a d 

s a c a r n i n g u n a n e g r a , c e s a b a l a r a z ó n y c o n -

cepto d e p r o b a b i l i d a d , p u e s é s t a s u p o n e l a p o -

^ b i l i d a d d e l o c o n t r a r i o , q u e e n e s t e c a s o s e r í a 

e l sa l i r u n a b o l a n e g r a s i e n d o t o d a s e l l a s b l a n c a s . 

257. Por ú l t i m o , s e e n t i e n d e por certeza, Certeza. 

n r m e a d h e s i ó n ó a s e n s o q u e d a m o s á a l -

g u n a c o s a s i n e l m á s l e v e r e c e l o ó t e m o r d e 

e r r a r . E s t a e s l a c e r t e z a l l a m a d a subjetiva, 

P ° r q u e c o n s i s t e e n u n e s t a d o i n t e r i o r d e l s u -

l e t o i n t e l i g e n t e ; p e r o h a y a d e m á s u n a c e r t e -

Za objetiva, q u e r e s i d e e n l a v e r d a d m i s m a , y 

P r o c e d e d e l m o t i v o ó r a z ó n q u e h a y e n e l l a 

P a r a o b t e n e r e l a s e n s o d e t o d o s ; e n e s t e s e n -

a d o d e c i m o s : verdad cierta, cosa cierta, e t c . 
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ARTÍCULO III 

Certeza y evidencia. 
» 

Tres esp e c i e s 258 . Divídese l a c e r t e z a e n metafísica, 

e certera. f í s i c a y m o r a l . 

Certeza metafísica e s l a q u e s e f u n d a en 

l a e s e n c i a d e l a s c o s a s , ó e n e l e n l a c e n e c e -

s a r i o q u e h a y e n t r e e l s u j e t o y e l p r e d i c a d o 

d e u n a p r o p o s i c i ó n , - p o r e j e m p l o : El circulo 

es redcmdo. 

Certeza física e s l a q u e n a c e d e l a e x p e -

r i e n c i a d e l o s h e c h o s , y s e f u n d a e n l a cons-

t a n c i a d e l a s l e y e s d e l a n a t u r a l e z a , c o m o la 

q u e t e n e m o s d e q u e e l calor dilata los 

cuerpos. 
P o r ú l t i m o , certeza moral e s l a q u e s e fun 

i ~ 

d a e n e l t e s t i m o n i o d e l o s h o m b r e s , y en 

l e y e s ó m o t i v o s q u e s i g u e n a l o b r a r , c o m o 

l a c e r t e z a q u e t e n e m o s d e e s t a s ve rdades -

Roma existe, César venció á Pompeyo. ^ 

Evidencia obje- 2 5 9 . A s í c o m o l a c e r t e z a , s e d i v i d e a 

tiva y subjetiva. e v ¡ d e n c i a e n objetiva y subjetiva, y e n meta-

física, física y moral. . 

E s evidencia objetiva l a v i r t u d ó capaci 

q u e t i e n e u n o b j e t o d e s e r c l a r a m e n t e P ^ 

c i b i d o p o r l a i n t e l i g e n c i a \\ó s e a a q u e l l a u 

i " . . . n ihi l clarius évepyeía, ut Graeci ; perspicu' t a t e l 

aut evidentiam nos, si p lacet , n o m i n e m u s . „ 

c u l i . , c. V I . 
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v i v í s i m a q u e i l u m i n a a l e n t e n d i m i e n t o h a -

c i é n d o l e v e r q u e u n p r e d i c a d o c o n v i e n e ó 

r e p u g n a á u n s u j e t o . L a e v i d e n c i a o b j e t i v a 

c o n s i s t e , p u e s , e n l a c o s a m i s m a , s e g ú n q u e 

se m a n i f i e s t a á n u e s t r o e n t e n d i m i e n t o . 

• L a ezñdencia subjetiva e s a q u e l l a c l a r i d a d 

i n t e r n a c o n q u e e n e l e n t e n d i m i e n t o s e r e -

p r e s e n t a a l g u n a c o s a , ó s e a l a c l a r a m a n i -

festación i n t e r i o r d e l a m i s m a » 1 . E s t a c l a r i d a d 

es u n m o d o d e n u e s t r a p e r c e p c i ó n , m o d o 

d i s t i n t o a u n q u e p r o c e d e n t e d e l a e v i d e n c i a 

p r o p i a d e l o s o b j e t o s c o n o c i d o s , l a c u a l e s 

una v i r t u d d e é s t o s q u e o b r a s o b r e e l á n i m o 

y lo l l e v a á s í c o n f u e r z a i r r e s i s t i b l e : quídam 

fulgor mentis assensum rapiens 2. 

* 2 6 0 . T a n t o l a c e r t e z a c o m o l a e v i d e n c i a 3 Certeza y evi-
„ . , . . , 0 j . dencia inmediata 
s e a i v i d e n e n inmediatas y mediatas, b e d i c e y m e d i a t a . 

1 Lumen, secundum quod pertinet ad intellectum, 
nihil aliud est, quam quaedam manifestatio veritatis. I, p., 

1- 82, a . 

2 E a los C o n i m b r i c e n c e s se hal la expuesta esta do-

ljle manera de e v i d e n c i í M ; o n suma c lar idad: Evidentia, 

(i'1Cen) duplex est, altera objecti, et altera cognitionis. Illa 

est ciar,itas et perspicuitas, qua res ita potentiae objicitur, 

Ut ah ea quasi videatur; haec est ipsa ciar it as perceptions 

r"n penetrantis. In, I, poster, c. X X V I , Arist . q . t. a. 3. 

3 O m i t i m o s definir la e v i d e n c i a metaf ís ica, la física 

' l a moral, p o r q u e realmente no son otra cosa sino los 

m ° t l V o s ó f u n d a m e n t o s de las mismas especies de certe-

los cuales h a n sido señalados al tratar de ésta. 
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q u e u n a v e r d a d g o z a d e evidencia inmedia-

ta, ó q u e e s t a m o s inmediatamente ciertos d e 

e l l a , c u a n d o l a e n t e n d e m o s s i n n e c e s i d a d d e 

r a c i o c i n i o a l g u n o ; m a s c u a n d o l a e v i d e n c i a , y 

p o r c o n s i g u i e n t e l a c e r t e z a , n o h a n m e n e s t e r 

d e l r a c i o c i n i o , p o r m e d i o d e l c u a l d e d u c i m o s 

u n a v e r d a d d e o t r a y a c o n o c i d a , l l e v a n c o n 

r a z ó n e l n o m b r e d e mediatas. 

G r a d o s en la 2 6 1 . C o n s i d e r a d a l a c e r t e z a c o m o e x -

c l u s i ó n p e r f e c t a y a b s o l u t a d e t o d o a c t o 

d e d u d a y v a c i l a c i ó n , n o a d m i t e d i v e r s i d a d 

d e g r a d o s ; [ m a s c o n s i d e r a d a c o m o a c t o p o -

s i t i v o , e l c u a l c o n s i s t e e n l a í n t i m a a d h e -

s i ó n a l o b j e t o , t i e n e s i n d u d a g r a d o s , p o r q u e 

e s t a a d h e s i ó n p u e d e s e r y e s e n u n o s c a s o s 

m á s f u e r t e é i n t e n s a q u e e n o t r o s , s e g ú n es 

m a y o r 6 m e n o r l a f u e r z a d e l m o t i v o q u e la 

p r o d u c e . , A s í , l a c e r t e z a m e t a f í s i c a q u e tene-

m o s c u a n d o n o s ó l o p e r c i b i m o s q u e u n a c o s a 

e s , y q u e t i e n e e s t a ó a q u e l l a p r o p i e d a d , sino 

q u e n o p u e d e d e j a r d e s e r , y d e s e r c o n sus 

p r o p i e d a d e s e s e n c i a l e s , e s s u p e r i o r á l a física, 

l a c u a l n o s a s e g u r a s i m p l e m e n t e d e l a exis-

t e n c i a d e a l g u n a c o s a , p e r o n o d e l a n e c e s i -

d a d d e e s t a e x i s t e n c i a . 

Qué sea fe. 2 6 2 . ' P o r f e s e e n t i e n d e e l a s e n s o d e la 

m e n t e á c o s a s q u e n o v e , m o v i d a d e l a ^ 

t o r i d a d ó d e l t e s t i m o n i o d e l q u e h a b l a . , S e 

d i v i d e e n divina y humana, s e g ú n e s t a a u t o 
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r i d a d y t e s t i m o n i o s o n d i v i n o s ó h u m a n o s . 

2 6 3 . L a f e ó c e r t e z a sobrenatural c o n q u e Superioridad de 
, . . . la certeza de la fe. 

¿ s e n t i m o s a l a s v e r d a d e s r e v e l a d a s , s u p e r a 

á t o d a e s p e c i e d e c e r t i d u m b r e , p o r q u e d e s -

c a n s a n d o e n l a p a l a b r a d e l m i s m o D i o s , q u e 

ni p u e d e e n g a ñ a r s e n i e n g a ñ a r n o s p o r s e r 

" ^ f i n i t a m e n t e p e r f e c t o , p o s e e p o r e s t e s o l o 

c o n c e p t o t o d a s l a s e x c e l e n c i a s d e l a c e r t e z a 

m e t a f í s i c a ; p e r o s i a d e m á s s e c o n s i d e r a l a 

m a y o r n o b l e z a d e l a l u z i n f u s a , y d i v i n a , d e 

que d e p e n d e l a c e r t e z a d e l a f e , y l a e f i c a c i a 

del m o t i v o s o b r e n a t u r a l q u e n o s i n d u c e á 

c r e e r l a v e r d a d r e v e l a d a , v e n d r e m o s á c o n -

cluir q u e l a s e g u r i d a d q u e n o s d a l a f e , e s 

s u p e r i o r á l a q u e p r o d u c e l a e v i d e n c i a r . 

A R T Í C U L O I V 

-De las causas de la ignorancia y del error. 

2 6 4 . * U n a d e l a s c a u s a s d e l a i g n o r a n c i a C a u s a s d e u 
p¡s • . . . / / i ignorancia. 
c s c i e r t a i n e r c i a i n t e l e c t u a l y a v e r s i o n a l o s 

I He aquí en qué términos prueba el ex imio ly. Sua-

rez la iumensa super ior idad de la certeza de la fe com-

i s a d a con la certeza natura l : Ratio autem proprie sumir 

'"r ex altioribu* causis, quibus nititur certitudo Fidei; 

'""datur enim in prima Veritate, quam fallere vel falli 

""Msibilius est, quam naturalem scientiam hominis errare, 

ltem pendet certitudo Fidei ex lumine infuso et divino, 

tvod loHge excellentius est, qnam lumen naturale intelle-

tus- Hujusmodi ergo lumen etiam confert excellentiorem 
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t r a b a j o s m e n t a l e s ¡ i n d i s p e n s a b l e s p a r a c o n o -

c e r l a s c o s a s y a p r o v e c h a r e n e l e s t u d i o d e 

l a s c i e n c i a s , á l a q u e s u e l e u n i r s e e l a m o r d e 

l o s d e l e i t e s s e n s i b l e s , c u y a p r o s e c u c i ó n a l e j a 

a l e n t e n d i m i e n t o d e l e s t u d i o , y l e a r r e b a t a d 

d i s m i n u y e l a f u e r z a y l a a g u d e z a . T a m b i é n 

s o n c a u s a s d e i g n o r a n c i a , e l m a l m p t o d o en 

l o s e s t u d i o s y l a m a l a e l e c c i ó n d e l o s q u e a 

c a d a c u a l c o n v i e n e n \ s e g ú n s u c a p a c i d a d o 

d i s p o s i c i ó n , c o m o a c a e c e c u a n d o s i n l a d e -

b i d a p r e p a r a c i ó n p e n e t r a e l e n t e n d i m i e n t o 

e n l a r e g i ó n d e l a s m á s s u b l i m e s c i e n c i a s , o 

e s t u d i a m u c h a s y d i v e r s a s m a t e r i a s á la v e z , 

ó e l i g e a l g ú n a r t e ó p r o f e s i ó n c i e n t í f i c a sin 

c o n s u l t a r s u e s p e c i a l a p t i t u d . P o r ú l t i m o , es 

c a u s a d e i g n o r a n c i a e l d e s p r e c i o e n q u e al-

g u n o s t i e n e n á l o s c o n o c i m i e n t o s a b s t r a c -

t o s ) q u e m i r a n c o m o s u t i l e z a s y q u i m e r a s , 

c u a n d o e s s e g u r o q u e s i n e s t o s c o n o c i m i e n -

t o s l a e x p e r i e n c i a d e l o s h e c h o s j a m a s se 

e l e v a r í a á l a c a t e g o r í a d e v e r d a d e r a c i e n c i a , 

n o p u d i e n d o h a c e r o t r a c o s a p o r s í s o l a que 

certitudinem... Denique, quatenus Fides pendet ex volnn 

tate, ut jam die am, nititur in speciali motione Spiftíl/S 

Sancti, quae efficax est ad praestandam excellentiorem ctl 

titudinem. Unde etiam fit, ut certitudo Fidei non admití*1 

deliberatam dubitationem in intellectu, etiamsi mille ' 

menta occurrant, quibus homo satis/acere nesciat n'Si 

Fidem confugiendo, quod est etiatn apertum signum niajW' 

certitudinis. Tract, de Fide, D isp . 6, sect. 3, § 
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reunir un conjunto de observaciones aisla-

das, sin orden ni valor alguno científico. 

2 6 5 . El error es la afirmación ó negación Qué sea error, 

contraria á la realidad de las cosas, ó sea 

decir interiormente que una cosa no es lo 

que es, ó que es lo que no es 

2 6 6 . He aquí las fuentes de que procede Fuentes del 

el error: I.(Las preocupaciones ó juicios anti-

cipados que forma el ánimo sin fundamento 

alguno^ó sin ninguna consideración al mo-

tivo que puede inducirle á formarlos. Muchas 

preocupaciones pueden ser verdaderas, pero 

otras son falsas; y por esto el hombre que 

ama la verdad, ni debe negarles temeraria-

mente su asenso, ni adoptarlas á ciegas, sino 

someterlas á un examen riguroso para ver á 

'a luz del recto criterio si son ó no legítimos 

los motivos en que se fundan, procurando 

entretanto suspender su ánimo en una duda 

Prudente y moderada. II. Las afecciones des-

ordenadas del alma; las cuales la apartan de 

I Error autem est approbare falsa pro veris, linde ad-
d,t actum quemdam super ignorantiam ; potest enim esse 
lgnorantiam sine hoc, quod aliquis de ignotis sententiam 

ferat, et tunc ignorans est et non errans; sed quando jam 

Msam sententiam. fert de his quae nescit, tunc proprie di-
Cítur errare, et quia pec cat urn in actu consistit, error ma-
nifeste habet rationem peccati. Non enim est absque prae-
5llmptione quod aliquis de ignoratis sententiam ferat. D. 

Quaest. disp. de Malo, quaest. 3, a. I. 
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todo lo que no las satisface ó halaga, y tan 
sólo le permiten considerar lo que puede 
contentar las pasiones y afectos rebelados 
contra la razón. Así que con profunda ver-
dad se ha dicho, que en los libros y las cosas 
no vemos lo que hay, sino lo que queremos 
ver III. \La precipitación}^ó juicio pronun-

ciado sin el detenimiento necesario para re-
solver por medio del raciocinio en sus legí-
timos principios, ó verdades conocidas por si 
mismas, los juicios en que no percibimos con 
evidencia inmediata la relación entre el su-
jeto y el predicado. IV. \El olvido de la ló-
gica^ pues abandonada la severidad de sus 
preceptos, fácilmente cae el ánimo en los 
más vergonzosos sofismas, los cuales se in-
sinúan con tanta mayor facilidad, cuanto 
mayor es la gracia ó belleza exterior de la 
palabra y del estilo que suele encubrirlos. 

Hay quien, investigando las últimas raíces del 

error, las encuentra, parte en los sentidos, parte 

en el entendimiento, y parte, sobre todo, en la 

voluntad. Lo primero en los sentidos, porque el 

juicio del entendimiento acerca de las cosas pro-

cede, aunque remotamente, de la imperfecta 

aprehensión de los sentidos. Lo segundo, en el en-

i Véase el Criterio de Balmes desde el cap. XII hasta 

el X X . Antes había proferido Aristóteles la «lisma sen-

tencia diciendo: Quisque judicat prout afjicitur. 
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tendimiento, con el cual no suelen tener propor-

ción las cosas que considera, unas por sobrepujar 

á su capacidad, y otras por ser muy poco inteli-

gibles. Y lo tercero, en la voluntad, en razón de 

ser determinado por ella el entendimiento á pro-

nunciar juicios sin ser movido por la evidencia 

de la cosa, único motivo que determina al en-

tendimiento necesariamente, ó sea sin la inter-

vención de la voluntad, en cuyo caso los juicios 

siempre son verdaderos. De donde se sigue, que 

el error es siempre voluntario, aunque no siem-

pre moralmente imputable; algunas veces es mo-

ralmente invencible; pues habiendo de juzgar 

de muchas cosas no evidentes, es dificilísimo, y 

viene, por tanto, á ser un imposible moral, que 

en algunos casos no caigamos en error. 

Demás de las causas de error, denominadas 

internas porque radican en los sentidos corporales 

yen las potencias del alma,]conviene señalar es-

tes otras, que son externaseis , la multitud y va-

riedad de objetos^y la desproporción de muchos 

de ellos con nuestra inteligencia; multitud y va-
riedad que se echan de ver singularmente, con 

harto peligro y disminución de la verdad y de-
trimento de la inteligencia de la juventud, en el 

carácter enciclopédico de los estudios, y en el 
l o co afán y prurito por saberlo todo la edu-

1 E s t e p r u r i t o n o e s , s i n e m b a r g o , n u e v o : J u v e n a l le 

E s c r i b e e n l a Satyr. 3 , v . 7 5 , d e e s t e m o d o : 

Grammaticus. rhetor, geometres, pictor, aliptes, 

Augur , schoenobates , medicus. m a g u s : omnia novit. 
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cación viciosa; 3.a, los textos vivos y las lecturas 

corruptoras; y 4.a, la condición s o c i a l c o m o 

dicen, la atmósfera en que vivimos, en la cual se 

respiran, como el aire, todo género de errores y 

preocupaciones, uno de los cuales es creer que 

puede haber y hay verdadera contradicción entre 

las ciencias y la religión revelada 1. 

Nada decimos en particulár sobre los medios 

de prevenir el error, porque conocidas sus cau-

sas,(fácil es á todos prevenirlo, velando con toda 

diligencia para no ser inducidos por el|as en él* 

Bueno será, sin embargo, advertir que e l error 

está propiamente en el juicio, y que el p r o c e d e r 

en las investigaciones científicas, juzgando recta-

mente de las cosas, pertenece á la sabiduría, vir-

tud intelectual de inestimable precio 2, que Dios 

concede á quien sinceramente la busca, y piado-

samente se la pide 3. 

1 A c e r c a de esto h a y m u c h o en mi l ibro 6 memoria 

int i tu lada: La Ciencia y la divina revelación. 

2 E x rationis inquis i t ione, d ice Santo T o m á s , rectum 

j u d i c i u m habere pertinet ad s a p i e n t i a m , quae est virtus 

intelectual is . 2, 2, q . 45, a. 2. 

3 C lara es t , et quae n u n q u a m marcescit sapientia, 

et facile. . . inveni tur ab his qui quaerunt i l lam. Sap. 6,13-

Si quis vestrum i n d i g e t s a p i e n t i a , postulet a P e o , <lul 

dat o m n i b u s af f luenter , et non improperat , et dabitur ei. 

E p . B. Jacob, c. I, v. 5. 
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C A P I T U L O II 

D E L O S C R I T E R I O S . 

2 6 7 . La palabra criterio, derivada de la Qué sea eme-

griega xpvr/jp iov, que en latín se dice judica-

torium, y también facultas vel instrumentum 

judicandi, norma, regula, nota veri et falsi, 

significa, ora la misma facultad de juzgar, ora 

también la razón ó motivo que dirige al en-

tendimiento en sus juicios, ó lo que es lo 

mismo/aquella nota ó razón en cuya virtud 

conocemos la verdad y la distinguimos del 

error. \ 

2 6 8 . H a y , pues, dos maneras de criterio, Dos especie» de 

que llaman los lógicos criterium quod ó per '"tcno-

quod, y criterium secundum quod. YA primero 

no se distingue propiamente del entendi-

miento, aunque por extensión se atribuye á 

los sentidos, en cuyo testimonio estriba el 

entendimiento para juzgar de las cosas sen-

sibles 1 ; mas el segundo es cosa distinta é 

i " A u n q u e la mayor parte de los filósofos, „ dice el 

sabio K l e u t g e n , u y en particular los escolásticos, atribu-

yen á toda especie de conocimiento su propia certidum-

bre, con todo eso enseñaron que el conocimiento sensible 
s<5lo se hace cierto mediante el acto de la razón que lo 

acompaña, pues él por sí no puede causar la certeza.„ 

Ofensa de la Filosofía antigua, versión italiana, vol. II, 

N. 2 5 9 . 
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independiente de esta facultad: en él se fun 

dan sus juicios, y de él procede la certeza 

que tenemos de la verdad de ellos. En otros 

términos: el criterium quod es subjetivo, y 

comprende todos los medios que nos han 

sido dados para conocer las cosas, los cuales 

se comprenden bajo el nombre de inteligen-

cia ó razón 1 ; y el criterium secundum quod, 

objet ivo , y realmente no se distingue déla 

verdad misma conocida. Demás de estos cri-
V 

terios, cuéntase el de autoridad, el cual no 

está, ni en la cosa misma conocida, ni en el 

sujeto que la conoce, sino en el que nos mue-

v e con su autoridad á prestar asenso á lo que 

dice. Este asenso lleva el nombre de fe. 

C o n f o r m e á e s t a d i v i s i ó n t r a t a r e m o s , l o pri-

m e r o , d e l o s m e d i o s i n t r í n s e c o s y d e l extrínseco 

d e a u t o r i d a d 2 , c o n l o s c u a l o s n o s l l e g a m o s al 

1 E n t r e razón é inteligencia, ó mejor dicho, entendi-

miento, no hay más di ferencia sino que la razón es el 

m i s m o e n t e n d i m i e n t o , s e g ú n q u e posee la facultad de 

discurrir ó pasar de una cosa á otra; la simple inteligen-

c i a , por el c o n t r a r i o , af irma una cosa de otra mediant» 

la c o m p a r a c i ó n de sus términos, sin necesidad de com-

pararlos con un tercero. 

2 E s t e criterio, según observa Sanseverino, se reduce 

á los internos , porque no podría existir si no existieran 

en el a lma facul tades de conocer , y si la misma razón no 

nos sugiriera razones para creer q u e á la persona que no> 

h a b l a , p o d e m o s y aun debemos en m u c h o s casos creerla. 
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c o n o c i m i e n t o v e r d a d e r o d e l a s c o s a s ; y e n se-

g u n d o l u g a r , d e l m o t i v o e n q u e c o n s i s t e e l cri-

t e r i o o b j e t i v o d e l a v e r d a d ; p e r o n o s in d e -

j a r a n t e s s e n t a d a l a e x i s t e n c i a d e l c r i t e r i o e n g e -

n e r a l d e n u e s t r o s j u i c i o s , d e l a C u a l n o s c e r t i f i c a n 

la c o n c i e n c i a y l a r a z ó n . L a p r i m e r a n o s d i c e , e n 

e f e c t o , q u e n o s ó l o t e n e m o s f e , s i n o c o n o c i m i e n t o 

c i e r t o y e v i d e n t e d e m u c h a s c o s a s ; y k i s e g u n d a , 

q u e s e r í a i m p o s i b l e e s t e c o n o c i m i e n t o s in a l g u n a 

r a z ó n e n q u e s e f u n d a r a l a i n t e l i g e n c i a p a r a j u z -

g a r y t e n e r p o r v e r d a d e r o s s u s p r o p i o s j u i c i o s . 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

Criterios subjetivos intrínsecos, ó f uentes 

del conocimiento. 

2 6 9 . v C u a t r o s o n e s t a s f u e n t e s ó c r i t e r i o s E s p e c i e s de 

s u b j e t i v o s i n t r í n s e c o s , á s a b e r : l a conciencia, ontenos mtrinse J ' eos. 
' o s se?itidos externos, l a razón y l a memoria. \ 

L o s d o s p r i m e r o s n o s c e r t i f i c a n d e l o s h e -

c h o s p e r c i b i d o s p o r l a e x p e r i e n c i a i n t e r n a y 

e t e r n a , e n l o s c u a l e s s e f u n d a n l o s j u i c i o s 

e m p í r i c o s ó e x p e r i m e n t a l e s , e n d o n d e r e s i -

d e n l a s v e r d a d e s p r i m i t i v a s y c o n t i n g e n t e s ; 

ta r a z ó n c o m p r e n d e , a s í e l c r i t e r i o d e l a s v e r -

d a d e s i n m e d i a t a s y n e c e s a r i a s q u e p r i m i t i v a -

m e n t e a d q u i r i m o s s i n n e c e s i d a d d e r a c i o c i -
n i o ( e n c u y o c a s o , e n l u g a r d e l a p a l a b r a 

r a z ó n , e s u s a d a l a v o z inteligencia), c o m o e l 
0 

I 
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d e l a s v e r d a d e s a s í n e c e s a r i a s c o m o c o n t i n -

g e n t e s , c u y o c o n o c i m i e n t o a d q u i r i m o s p o r 

i n d u c c i ó n ó p o r d e d u c c i ó n . A e s t o s t r e s cri-

t e r i o s s e a ñ a d e e l d e l a m e m o r i a , q u e e s c o n -

d i c i ó n sinequanon d e l h u m a n o conocimiento. 

\ H e m o s l l a m a d o fuentes, y t a m b i é n criterios sub-

jetivos, á l o s c u a t r o i n d i c a d o s , p o r q u e n o sola-

m e n t e c o n o c e m o s p o r e l l o s , s i n o además j u z g a -

m o s s e g ú n e l l o s p r ó x i m a m e n t e d e l a verdad del 

c o n o c i m i e n t o . E n o t r o s términos: t r a t á n d o s e de 

t a l e s c r i t e r i o s h e m o s d e d i s t i n g u i r e l s i m p l e m o d o 

c o g n o s c i t i v o d e l a r e g l a ó n o r m a q u e n o s sir-

v e p a r a d i s c e r n i r s i l o s t a l e s m e d i o s h a n sido 

e m p l e a d o s d e l m o d o d e b i d o , conviene á saber, 

g u a r d á n d o s e a q u e l l a p r o p o r c i ó n y coaptación na-

t u r a l q u e t i e n e n c o n l a s c o s a s conocidas. Ha-

b l e m o s y a , p u e s , d e e s o s m e d i o s ó instrumentos, 

y j u n t o c o n e l l o s , d e l a r e g l a s e g ú n l a cual se 

h a c e e s e d i s c e r n i m i e n t o . 

§ i.° 
Criterio de la conciencia. 

2 7 0 . La conciencia es la facultad con que 
nuestra alma percibe la propia e x i s t e n c i a ) 

los fenómenos ó afecciones que e x p e r i m e n t a . . 

Acerca del valor de su testimonio no es 
fícil demostrar: 

' l .° Que la fuerza y valor del testimonio ^ 

la conciencia para movernos al asenso es 
% 

Criterio de la 

conciencia. 
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por sí tan evidente, que no sufre ni necesita de-

mostración), No puede, en efecto, demostrar-
se; y el que tratara de demostrarla, por fuerza 
había antes de conocer los elementos de la 
demostración, y estar además cierto de co-
nocerlos, cuya certeza por ningún otro medio 
podría venirle sino por la conciencia Y no 
necesita ser demostrada, porque el que ne-
gase el testimonio de la conciencia, ó dudase 
de ella, por el mismo caso afirmaría esa ne-
gación ó esta duda, y afirmaría su propia 
existencia en estado de afirmar y dudar 2. «v J 

2.". Por medio de la conciencia conocemos 

el sér real de nuestra alma tal como es.] Por-
que cuando el alma se conoce á sí misma, 
entre la cosa conocida y el sujeto que la co-
noce, media verdadera identidad; si pues el 
ser real de nuestra alma no fuera conocido 
Por ella tal como es, ó en otros términos, si 
'a realidad no conformase aquí con el cono-
cimiento, para ser éste verdadero por fuerza 

1 Toda certeza (subjet iva) puede decirse que des-

Cansa en el testimonio de la conciencia como en condi-

g n sine qua non; porque el percibir los motivos que nos 

1Qducen á j u z g a r , es un hecho interno de que da testi-

m°nio la conciencia 

2 Sifallor sum, decía San Agustín combatiendo á 

'°s e s c épt icos , nam qui non est, ulique nec fallipotest. De 
l v i t- I^ei, lib. XI , cap. VI . 

25 
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había de referirse á algo que no fuera el al-
ma misma, y en este caso no sería idéntico, 
tratándose de la conciencia, el sujeto cono-
cedor con la cosa conocida 

O b j e c i o n e s y 271 .\Contra el valor del testimonio de la 
respuestas. conciencia se han presentado, entre otras, las 

objeciones siguientes : ,1.a En muchos casos 
dudamos de la clase de afecciones que ex-
perimenta nuestra alma, si es odio, por ejem-
plo, ó amor lo que nos mueve, y aun duda-
mos de haberlas experimentado ó no: luego 
no debemos fiarnos del testimonio de la con-
ciencia. 2.a La conciencia no siempre nos da 
testimonio de lo que pasa en el alma: luego 
no siempre es verídico su testimonio. 3-a 

los estados de sueño y de locura suele la 
conciencia referir, que se ven y se oyen mu-
chas cosas que ni se oyen ni se ven; y tam-
bién acaece, que, amputado algún m i e m b r o , 

se sienta en él dolor, frío, etc. < 
A la primera de estas objeciones r e s p o n -

demos, que una cosa es dudar a c e r c a de 

la naturaleza de este ó aquel f e n ó m e n o in-
terno, y aun errar en los juicios que s u e l e n 

proferirse sobre la misma, por estar t u r b a d a 

1 Mens, d ice en otra parte San A g u s t í n , cum se ips,v" 

cognoscit... cognitum, et cognitor ipsa est... Quod erS° 

gnoscit se, parem sibi notitiam su i gignit, quia non 

se novit, quam est. D e T r i n i t . , l ib. I X , c a p . X I I , 
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'a fantasía; y otra dudar de la existencia de 
tal fenómeno, que es de lo que únicamente 
nos certifica la conciencia: esta última duda 
no se sigue de la primera, antes por el con-
trario, si no estuviéramos ciertos del hecho 
acerca de cuya naturaleza versan el error ó 
¡a duda, no podrían estos últimos nacer en 
nuestra alma. Todavía es más fácil contestar 
a la segunda objeción; porque el no ser ad-
vertidos algunos hechos de la conciencia re-
fleja (q ue á la directa no se sustrae fenómeno 
ninguno), nada prueba contra su veracidad 
''especto de los hechos que positivamente 
testifica. A la tercera se contesta, que el tes-
timonio de la conciencia en estado de sueño 
y de locura no tiene por objeto las cosas que 
L'n tal estado se imagina uno ver, sino el mis-
;no figurarse uno que las ve ú oye, en lo cual 
Yertamente no yerra. Y en cuanto al ejemplo 
del miembro amputado, no es cierto que se 
Menta la afección en el miembro mismo, sino 
en la ramificación de los nervios, y eso confu-
samente, aunque por obra de la imaginación 

P0r la costumbre se refiera la afección al 
miembro que ya no existe. 

272. ••Sigúese de aquí, que para discernir Norma relativa 

"l verdad del error en los juicios fundados de 

U1 el testimonio de la conciencia, la norma 
el testimonio de ella sobre su objeto pro-
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pió, que es la existencia de los fenómenos 
de nuestra alma, y la del alma misma que 
los experimenta 

§ 2.° 

Del criterio de los sentidos externos, con la refutación 

del idealismo. 

Q u é c o s a s p e r - 273. Por medio de los sentidos corpora-
cibimos con los i e s ó externos percibimos las cosas materia-
b a t i d o . e x t e r n o s . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ p e r c e p c i o l i e S 

ó sensaciones son verdaderamense objetivas, 

pues por medio de ellas se nos manifiesta la 
realidad de las mismas cosas exteriores. 

^ • 274. La norma según la cual podemos 
C o n d i c i o n e s de " • ^1- ° 

q u e depende l a juzgar del recto uso de este criterio, c o n u -

l e g i t i m i d a d de b . ^ n Q m b r c d e eXperlenCia eXtefM* 
este criterio. J . T A nllC 

consiste en las condiciones siguientes: i. ,q 
los sentidos estén sanos, y muestren cons-
tantemente lo mismo; 2.a, que cuando dos 
sentidos testifiquen sobre alguna cosa, v. gr-' 

I u E l criterio de la conciencia , dice Balmes, es d 

todo infal ible, con tal que se ciña á su objeto prop'<'• ^ 

experimento un dolor semejante al que produce una \ ^ 

zada, no puedo engañarme en Jo que la conciencia^ 

dice que siento aquel dolor. Si la conciencia me lo 

lo siento; sentirlo, experimentarlo, tener c o n C i e I K ' a a f i r . 

él, hallarse presente á mi alma, son cosas idéntica*, 

mar la una y negar la otra sería una contradicci"1 ' 

Lógica, l ib . I l l , cap. I. 
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si una torre es cuadrada ó redonda, ó si una 
vara es curva ó derecha, guarden entre sí 
conformidad; 3.a, que la haya asimismo con 
lo que sobre las mismas cosas testifiquen á 
los demás hombres los mismos sentidos; y 
4-a, que su testimonio sea aprobado por el 
entendimiento, á quien, como á potencia su-
perior, toca juzgar del testimonio de los sen-
tidos , y corregirlo cuando es falso x Si á 
estas condiciones se juntan, por parte del 
objeto, hallarse colocado en lugar conve-
niente por razón de la distancia, y que el 
medio ó vehículo por donde llega al órgano 
la impresión, es natural y genuino, no me-
diando ningún impedimento para que esta 
impresión sea respectivamente causada y re-
cibida en toda su limpidez é ingenuidad; y 
si por parte del sujeto se pone el más dili-
gente cuidado, y el uso de los sentidos es 
dirigido por la razón, no hay duda sino que 
el juicio formado sobre las cosas de que 

> Es admirable , ingenioso y profundamente cierto 

e s t e bellísimo texto de San Agust ín : u Si quis remum 

f r angi in aqua opinatur, et cum inde aufertur, integran, 

n°Q malum habet internuntium, sed malus est judex; nam 

'He per sui naturam non potuit aliter in aqua sentire, nec 

aI'ter debuit , si enim aliud est a e r , aliud aqua, justum 

est> ut aliter in aere, aliter in aqua sentiatur. „ De vera 

rel'S-, cap. X X X I I I , n. 62. 
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conforme á esa norma deponen, es verda-
dero, porque en este caso el testimonio de 
ellos, ó sea la luz con que interiormente nos 
manifiestan las cosas exteriores, conviene a 
saber, sus cualidades y su existencia, es luz 
natural que procede de Dios, que no puede 
engañarse ni engañarnos. 

E l idea l i smo y 5 2 7 5 . Ha habido, y hay, sin embargo, quie 
s u s espec ies . 

nes no temen asegurar, que las s e n s a c i o n e s 

son puramente subjetivas, que nada exterior 
nos manifiestan, y que no p o d e m o s estar cier-
tos de la realidad de la existencia de los cuer-
pos y sus cualidades, ni de los hechos y le-
yes del mundo físico: tales son los idealistas. 
cuya doctrina es llamada idealismo, porque 
á sus ojos el mundo externo existe ú n i c a m e n -

te en las ideas que tenemos de él, ó sólo puede 
sernos conocido mediante las ideas ó repre-
sentaciones engendradas por nuestra alma, o 
producidas por alguna causa extrínseca qUL 

no sean las mismas cosas sensibles represen-
tadas por ellas. Divídese, pues, el idealism0 

en vjilgar, y racionalista ó trascendental • 

Este último es profesado por los discípulo 
y continuadores de Kant, y sobre todo, dL 

i Este nombre de trascendental lo empleó P r i n U t ' ^ 

mente K a n t , en sentencia del cual todo lo que trasci 

ó s o b r e p u j a á l a e x p e r i e n c i a , e s p a r a n o s o t r o s i i n a 

c ó g n i t a que jamás podremos despejar. 
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Hchte, para quien el mundo externo es pro-
ducido ó puesto por el mismo sujeto que lo 
conoce, y no se distingue de él. 

276. Contra tamaños delirios, la sana filo- Refutación del 
sofia demuestra: I.°, que son vanas las obje- idealismo-
ciones del idealismo contra el valor objetivo 
de nuestras sensaciones; 2.°, que estos fenó-
menos no son producidos únicamente por la 
actividad interior de nuestra alma; 3.0, que 
fuera de las cosas "materiales y sensibles 110 
hay causa alguna extrínseca que los produz-
c a ; y 4-°, que es imposible todo discurso 
Para demostrar lo que es de evidencia in-
mediata, ó sea en este caso la realidad del 
mundo externo 

1 D e b e por t a n t o dec i rse , q u e el ideal ismo no puede 

Propiamente r e f u t a r s e , s i n o sólo desecharse por notoria-

mente falso y a b s u r d o . P a r a refutarlo p r o p i a m e n t e sería 

'Menester d e m o s t r a r lo q u e n i e g a n todos los idealistas, 

a s i los t r a s c e n d e n t a l e s y a b s o l u t o s c o m o F i c h t e . que 

t 0 d a s i a s cosas las s a c a del yo, c o m o los secuaces de 

Kerkeley y M a l l e b r a n c h e , c u y o i d e a l i s m o es sólo relativo 

a ' a existencia d e los c u e r p o s , s e g ú n q u e es atest iguada 

P ° r l o s s e n t i d o s ; p e r o las v e r d a d e s primeras son inde-

m°strables, y u n a d e e l las es, q u e los sentidos y la razón 

Q0S m a n i f i e s t a n las c o s a s á q u e se refieren, como ellas 

!°Q e n s í- E n c a m b i o , se p u e d e y se debe notar, que el 

ldealisino c h o c a c o n t r a u n h e c h o natural y pr imit ivo 

Jan umversa lmente r e c o n o c i d o c o m o la apt i tud de nues-

t r a a l m a > y por c o n s i g u i e n t e , de los sentidos y del en-

t e n dimieuto , p a r a c o n o c e r la v e r d a d , y que los idealistas 
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Objeciones con- i 2 7 7 . Los idealistas oponen comúnmente 
tra la veracidad ¿ l a v e r a c id a d de los sentidos, que en mu-
de los sentidos. 

chos casos nos engañan, principalmente en 
el sueño y en el delirio; que sólo conocemos 
por ellos las sensaciones que e x p e r i m e n t a -

mos, las cuales son fenómenos subjetivos, ó 
sean modos y afecciones del alma, que no 
tienen proporción alguna con las cosas ma-
teriales; que las cualidades sensibles, al decir 
de los físicos modernos,'no son tales c o m o 

las perciben los sentidos; y finalmente, que 
la estructura de los órganos no es la m i s m a 

entre todos los hombres, y de aquí las di-
ferencias que hay entre las s e n s a c i o n e s de 
cada uno de nosotros, comparadas con las 
de l o s demás. Pero estas y otras o b j e c i o n e s 

de menos momento nada prueban c o n t r a 

la veracidad de los sentidos. Porque en pri-
mer lugar, en los estados de sueño y de de-
lirio las sensaciones no proceden de c o s a s 

reales, sino de disposiciones y e x c i t a c i o n e s 

internas, dejándose así de cumplir una de las 

incurren en visible c o n t r a d i c c i ó n , pues de una parte con 

ceden la existencia en el a lma de las representaciones 

los objetos e x t e r n o s , fiándose en esto de la veracidad 

de una de nuestras facul tades de conocer , y de otra nie 

g a n la existencia real de estos o b j e t o s , certificada p°r 

otro criterio no menos natural en su respectiva esfera qu 

los d e m í s medios de c o n o c e r . 
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condiciones principales de que depende la 
veracidad de este criterio, á saber: que el ob-
jeto esté presente, y que sea recibida su ac-
ción en el respectivo sentido. Lo segundo, 
no es cierto que los sentidos nos den á co-
nocer las sensaciones según que son modos 
de nuestra alma, pues en este concepto las 
conocemos por medio del sentido interno; 
sino lo que las sensaciones, como objetivas 
que son, ó representativas, nos dan á cono-
cer, son las cualidades sensibles, el color, 
v. gr., el sonido, la extensión, etc. En tercer 
lugar, aunque muchos físicos nieguen á los 
sentidos la propiedad de manifestarnos las 
cosas como ellas son en sí; mas hasta ahora 
no han probado su aserto, ni lo probarán 
jamás. Finalmente, la diferencia de estructura 
de los órganos entre los hombres, podrá 
ser origen de variedad en las sensaciones, 
según que éstas son fenómenos subjetivos ó 
•ntrínsecos; mas no en razón de representar 
e' objeto externo que las produce, razón 
harto diferente de las condiciones ó varie-
dad internas é individuales de cada sujeto. 

2 7 8 . Hemos dicho, lo segundo, para refu- La cosa sentida 
t a _ ' . . , , . es causa de la sen-

Ldr a los idealistas, que las sensaciones no sación 

Proceden exclusivamente del alma, la cual 
es en ellas pasiva, y aun ocurre á menudo 
sufrirlas muy á su pesar. Y baste esta obser-
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vación para que se entienda que la cosa sen-
tida no sólo es objeto, sino también causa o 
principio de dichos fenómenos ó r e p r e s e n -

taciones. 
Respecto á si Dios puede causar en nosotros 

sensaciones que representen cosas corpóreas, sin 
haber cuerpos, no hay duda sino que absoluta-
mente puede; pero disonando esto de la divina 
bondad v sabiduría, debemos rechazarlo por ab-
surdo. Aparte de esta razón, prueba que no es Dios 
la causa de nuestras sensaciones, el d e p e n d e r es-
tos fenómenos, así como todos los demás, de leyes 
y condiciones á que no estarían sujetos si fueran 
causados por Dios, que es absolutamente libre,) 
de ninguna cosa depende. También prueba esto 
mismo el poder nosotros impedir las sensaciones 
y variarlas á nuestro arbitrio. Demás que, como 
dice Santo Tomás, poniendo por ejemplo la sen-
sación de calor producida por el fuego, si esta 
sensación fuese causada en el órgano por un 

agente distinto del fuego, el tacto experimentaría 

la sensación del calor, mas no percibiría el calor 
del fuego 

Por último, acerca de la imposibilidad de de-
mostrar la existencia de los cuerpos y sus cuali-

dades, si las sensaciones fueran subjetivas (com° 

i (Si haec sensatio) in org ano ab alio agente f^'1 

tactus etsi sentir et caloran, non lamen sent ir et cala" 

ignis, nec sentir et ignem esse calida m.—Qq. d»sP- cle 1 

q. 3, a 7 c. 
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l o s e r í a n e n e l c a s o d e p r o c e d e r ú n i c a m e n t e d e l 

a l m a s e n s i t i v a ) , n o h a y s i n o c o n s i d e r a r q u e e n e s t e 

c a s o l o m á s q u e p o d r í a m o s d e d u c i r d e l h e c h o 

d e n u e s t r a s s e n s a c i o n e s , s i n g u l a r m e n t e d e las q u e 

e x p e r i m e n t a m o s n o s ó l o p a s i v a m e n t e , s i n o c o n -

tra n u e s t r a s n a t u r a l e s t e n d e n c i a s , e s l a e x i s t e n c i a 

d e c a u s a s e x t r í n s e c a s q u e n o s l a s c a u s a r a n ; p e r o 

d e n i n g ú n m o d o d e d u c i r í a m o s r e c t a m e n t e , q u e 

estos ó a q u e l l o s c u e r p o s , y n o t a l e s o t r o s , ú o t r o 

l i n a j e d e c o s a s , e r a n l a c a u s a ó p r i n c i p i o d e n u e s -

tras s e n s a c i o n e s . 

Del criterio de la razón. 

279. Tomada la palabra razón en el mis-
m o sentido que la palabra inteligencia, según 
Que esta potencia conoce las verdades que 
gozan de evidencia inmediata, la razón es el 
criterio de las verdades primitivas y necesa-
r'as. Los juicios que pronuncia, no necesitan 
demostración, ni pueden ser tampoco de-
mostrados \ porque su evidencia es tal, que 
n° solamente se manifiesta en ellos la con-

Los juicios de 

la razón. tomada 

esta voz en senti-

do de inteligencia 

intuitiva. 

1 Directamente, se ent iende, porque indirectamente 

f a¿> absurdo sí pueden demostrarse. De la demostración 

""Perfecta que consiste en la explicación de sus tér-

s a o s , para que se vea más y más su conexión esencial 

bidente, se puede usar y se usa á menudo, y de este 

?eQero de argumentos hay m u c h o s en lógica. 
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veniencia ó repugnancia del predicado con 
el sujeto, sino además es imposible pensar 
lo contrario de lo que t a l e s j u i c i o s expresan 
Tales son los principios ó axiomas que llaman 
también en las escuelas proposiciones conoci-

das por sí mismas ó por sus mismos términos 

(per se vel ex terminis notae), los cuales, sin 
embargo, pueden y deben declararse cuando 

no se conoce su sentido; y p r o p o s i c i o n e s 

analíticas, porque se echa de ver la c o m e -

niencia ó repugnancia de sus t é r m i n o s me 
diante el análisis ó descomposición del sujeto 

ó del predicado 2. 

1 P r o p r i u m est h o r u m p r i n c i p i o r u m quod non -o--

necesse est ea per se vera e s s e , sed etiam necease ^ 

videri q u o d sint per se vera. N u l l u s enim potest ^ 

opinar i contraria e o r u m . D. TH. Poster. Analytic, 

lect' I9" a pan 
2 E x c u s a d o nos p a r e c e observar que la norma 

discernir si este m e d i o de c o n o c e r la verciaa . . e ,pa el conf 
a p l i c a d o , es la luz m i s m a en q u e consiste , o ^ ^ 

c i m i e n t o c l a r o , la m a n i f e s t a c i ó n v i v a de lo ¡]íen se 

se c o n o c e , la c u a l arrebata nuestro asenso. 

a ñ a d i r , q u e la e s e n c i a del j u i c i o analít ico no ^ 

p r e c i s a m e n t e en q u e el p r e d i c a d o sea c o n o C l d ° , P ° e pug-

dio del s u j e t o , sino en perc ib ir la identidad o ^ 

n a n c i a de e l los só lo m e d i a n t e el análisis de entra ^ 

c u a l q u i e r a q u e sea el o r i g e n de donde P r 0 C } e l iIustre 

recurrir á la e x p e r i e n c i a . E s t a ac larac ión es c ^ 

profesor E g g e r (Propedéutica philosophica thto 

I, N o é t i c a , sect. 3 . a , cap. I I , a. 2 . 0 ) ; con la c u a 
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280. Tomada ahora la palabra razón se-
JUICIOS O tuuuu-

gún que significa potencia ó facultad de dis- s i o n e s de ia razón 

ciírrir ó pasar de una verdad á otra, de-
cimos: I.°, que los juicios de la razón, que 
esta potencia deduce de otros por vía de si-
logismo, ó raciocinio deductivo, son verda-
deros; 2.°, que asimismo son verdaderos los 
juicios formadós por la razón mediante el 
raciocinio inductivo, que parte de la expe-
riencia de los hechos. 

2 8 1 . La primera de estas dos proposicio- F„ ei rac ioci-

nes se prueba fácilmente. Porque afirmando 
ó negando la conveniencia ó repugnancia de 
tos términos en la conclusión*, la razón no 
hace otra cosa que afirmar ó negar explíci-
tamente lo mismo que implícitamente afir-
mara ó negara en las premisas; no pudiendo, 
Por tanto, haberse de otra manera sin incu-
rrir en contradicción. . 

Algunos—Bacón y los positivistas < —niegan 

« e l error y v a n a sut i leza de K a n t , el cual negó que 

fuesen anal í t i cos los j u i c i o s c u y o s predicados no pueden 

Mearse p o r v ía de anál is is de la noción del sujeto , ex-

p e n d o de esa c lase de j u i c i o s el principio de causal.-

dad> hay efecto sin causa, y a u n á l a s e n c i l l í s i m a 

d a c i ó n : 7 5 — i2. Y a nuestro Balmes refutó en este 

p u n t 0 á K a n t con g r a n c o p i a de razones ( Filosofía fun-

damental , l i b . I , c a p . X X I X ) . 

1 Entre otros posit iv istas , sostienen este error STUARi 

MilL, A system of lo?ic, BAIN, Lógica, TAWE , De I'm-



456 

á la razón la facultad de conocer ninguna verdad 
nueva por medio del silogismo, no admitiendo 
en puridad otro raciocinio verdaderamente útil 
fuera de la inducción. La razón que alegan á ese 
errado propósito, es, que para que la conclusión 
proceda de las premisas, debe estar contenida y 
ser percibida en ellas; ó en otros términos, que 
para que las premisas sean ciertas, es preciso que 
antes sea cierta la conclusión que en ellas se con-
tiene, cuya certeza presuponen las premisas en 
vez de causarla; y que el deducir la conclu-
sión de las premisas, viene á ser una petición 
de principio. En el silogismo : Todo hombre es 

mortal: luego Pedro es mortal, no sería verda-
dera la mayor» si no lo fuera la conclusión. De 
ser Pedro mortal, y de serlo Juan, y Santiago, etc., 
se sigue que todo hombre es mortal; pero de esta 
proposición no se sigue nada nuevo c u a n d o de 

ella infiero que Pedro es mortal, en deducir lo cual 
por vía de silogismo no hago, pues, sino repetir 

inútilmente en la conclusión lo mismo que me 
había servido de base y punto de partida para 
decir todo hombre es mortal, é incurrir por consi-

guiente en un círculo vicioso. Mas contra estas 
argucias del positivismo, cuyo primer padre íué 
Bacón, debemos distinguir entre estar contenida 

la conclusión en las premisas real ú ontológic1' 

mente, y estarlo lógicamente, y entre af irmar ó ne-

telligence, vol. II. Y a mucho tiempo antes le sostuvo Van 

Helmont, á quien cita y combate Sanseverino en su P11 

losophia Christiana, Lógica . 
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g a r implícitamente e n e l l a s Jo q u e s e a f i r m a ó s e 

n i e g a e n l a c o n c l u s i ó n , y a f i r m a r l o d e u n modo 
explícita e n l a m i s m a c o n c l u s i ó n . C i e r t o e n l a 

p r o p o s i c i ó n todo hombre es mortal s e c o n t i e n e 

o t o l ó g i c a m e n t e , ó s e a e n e l o r d e n d e l a r e a l i -

d a d , e s t a o t r a : Pedro es hombre; p e r o n o s e c o n -

t i e n e l ó g i c a m e n t e , ó s e a e n e l o r d e n d e l c o n o c i -

m i e n t o (quoad nos); p u e s c u a n d o a f i r m a m o s ó 

n e g a m o s a l g ú n p r e d i c a d o d e a l g ú n s u j e t o e n u n a 

p r o p o s i c i ó n u n i v e r s a l , n o a f i r m a m o s ó n e g a m o s 

f o r m a l y e x p l í c i t a m e n t e e l m i s m o p r e d i c a d o d e 
u n s e g u n d o s u j e t o c o n t e n i d o e n e l p r i m e r o , s i n o 
e s d e u n m o d o i m p l í c i t o y v i r t u a l , q u e n o c o n s -

t i tuye u n a a f i r m a c i ó n ó c o n o c i m i e n t o f o r m a l y 

p r o p i a m e n t e d i c h o ; p a r a e s t o ú l t i m o e s p r e c i s o 

c o m p a r a r e l s e g u n d o s u j e t o c o n e l p r e d i c a d o d e l 

P r i m e r o , y l l e g a r d e e s t a s u e r t e á l a c o n c l u s i ó n , 

la c u a l e x p r e s a u n a v e r d a d n u e v a , c o n t e n i d a 

c i e r t o e n l a s p r e m i s a s o n t o l ó g i c a m e n t e , m a s n o 

l ó g i c a m e n t e , ó s e a e n e l o r d e n d e n u e s t r o c o n o -

c i m i e n t o , p u e s e r a i g n o r a d a d e n o s o t r o s , p o r m á s 

que d e e l l a t u v i é r a m o s u n c o n o c i m i e n t o i m p l í c i t o 

y v i r t u a l . Y n o v a l e d e c i r , q u e l a r a z ó n s e e l e v a 
a l c o n o c i m i e n t o d e p r e m i s a s u n i v e r s a l e s , p a r t i e n -

do d e p r o p o s i c i o n e s p a r t i c u l a r e s d a d a s p o r l a e x -

p e r i e n c i a , p o r q u e e l p r o c e d i m i e n t o i n d u c t i v o q u e 
e n e s t o s e s i g u e , n o r e q u i e r e q u e s e a n c o n o c i d o s 

todos l o s h e c h o s p a r t i c u l a r e s , s i n o s ó l o a q u e l l o s 

^ e s e a n n e c e s a r i o s ; m i e n t r a s q u e e n l l e g a n d o 
1:1 r a z ó n á t a l e s v e r d a d e s , p o s e e e n e l l a s c o n f u s a 

' m p e r f e c t í s i m a m e n t e e l c o n o c i m i e n t o d e t o d o 
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l o q u e c o n t i e n e n , t o r n á n d o s e e s t e c o n o c i m i e n t o 

d i s t i n t o y p e r f e c t o m e d i a n t e l a o p e r a c i ó n que 

s a c a l a s c o n c l u s i o n e s d e s u s p r e m i s a s . D e este 

m o d o e l s i l o g i s m o c o m p l e t a p o r m o d o r e g r e s i v o 

ó d e s c e n d e n t e a l p r o c e d i m i e n t o i n d u c t i v o , y en 

a m b o s p r o c e d i m i e n t o s s e m a n i f i e s t a l a a c t i v i d a d 

d e n u e s t r a r a z ó n , a d q u i r i e n d o n u e v o s conoc i -

m i e n t o s p o r u n o y o t r o m e d i o 

En lainduc- 2 8 2 . V e r d a d e r o e s a s i m i s m o e l c r i t e r i o o 

m e d i o d e c o n o c e r p o r i n d u c c i ó n ; v e r d a d in-

d i s p u t a b l e e n l a i n d u c c i ó n c o m p l e t a , l a c u a l 

n o d i f i e r e f o r m a l m e n t e d e l s i l o g i s m o . T o c a n t e 

á l a i n d u c c i ó n i n c o m p l e t a , d e l a q u e t a m b i é n 

s e p u e d e a f i r m a r , q u e e s r e d u c t i b l e a l s i l o g i s -

m o , n o h a y d u d a s i n o q u e l o s j u i c i o s s i n t é t i c o s 

ó u n i v e r s a l e s á q u e c o n d u c e , t i e n e n c e r t e z a 

f í s i c a . L a r a z ó n e s , p o r q u e e l a n t e c e d e n t e en 

e s t e g é n e r o d e a r g u m e n t a c i ó n c o n s t a , p 0 1 

u n a p a r t e , d e h e c h o s c i e r t o s d e l a experien-

c i a , y p o r o t r a , d e p r i n c i p i o s a n a l í t i c o s c u y a 

v e r d a d e s d e e v i d e n c i a i n m e d i a t a , y n o p u e d e 

p o n e r s e e n d u d a , v . g r . , q u e las leyes de la 

naturaleza son constantes, ó q u e las tntsvia 

cansas, en identidad de circunstancias, pro-

ducen siempre los mismos efectos 2 . D o c t n n a 

1 Véase acerca de este punto la victoriosa refuta^ 

ción de Stuart Mill en la Introducción A la Filosofía 

D . Antonio Cornelias y Cluet, lib. II. cap. X X I I ' 2 c 

2 Eo modo, dice Santo Tomás ( i , q. 75> a r t - , 

aliquid operatur, quo est, y, lo que es idéntico, s:"" ' 
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confirmada por el sentir común de las gen-
tes, que tienen por ciertos á innumerables jui-
cios formados por vía de inducción incom-
pleta, v. gr. , los hombres son mortales, la 

luna crece y mengua, el fuego quema, etc. 
No es aplicable al ejemplo lo que decimos de 

la inducción, porque el ejemplo se funda en la 
analogía, que es una semejanza imperfecta, en la 
que no tiene por consiguiente aplicación el prin-
cipio similiutn sunt similia; y así, tan sólo puede 
engendrar probabilidad. Otro tanto debe decirse 
délas hipótesis no demostradas, las cuales pue-
den formularse en un silogismo condicional co-
mo este: 

Si todos los cuerpos se atrajesen en razón di-
recta de las masas, é inversa del cuadrado de las 
distancias, ocurrirían tales y cuales hechos. 

Es así que estos son precisamente los hechos 
que ocurren: 

Luego todos los cuerpos se atraen en razón, 
etc., etc. 

La conclusión no procede, porque en el silo-
gismo condicional, aunque se afirme el consi-
stente, no por eso puede afirmarse el ante-
cedente. 

Unu*nquodque habet esse et operationem (ibid. art. 3). Per-
hnet ad agens naturale, dice también el santo Doctor 
e u I a q- X I X , art. 4 de la S u m a , 1 . a p . , ut unum effe-
CtU"1 fro due at, quia natura uno et eodem modo operatur, 

'"ipediatur. 

26 
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§ 4 . ° 

Del criterio de La memoria. 

Cri ter iode ia 2 8 3 . La memoria, ó facultad con que re-
•mona. conocemos nuestras percepciones pasadas, 

es también un medio ó criterio subjetivo, de 
cuya veracidad no puede racionalmente du-
darse V-Esta verdad se prueba: I.°, por la cla-
ridad de la manifestación con que la memo-
ria nos pone delante las cosas que hemos per-
cibido, las cuales dejarían de ser objeto de la 
memoria, y esta potencia dejaría de ser lo 
que es, si no las reprodujera tales come se las 
percibió 2.u, porque 110 s e p u e d e impugné 
su testimonio sin incurrirse en c o n t r a d i c c i ó n , 

toda vez que el acto de negarlo es una enun-

1 Nada más exacto y concluyente que este lumin°i(l 

pasaje de Sau Agustín: " Las imágenes de las cosas, cuyo 

recuerdo conserva la memoria, deben ser tales como 

hemos recibido, iguales á ellas en número, en grandor, 

y también en su variedad, porque nuestra mente las tom •pi col de 
de los sentidos, y las trasmite á la memoria... i-1 • 

que yo me acuerdo, es como el que antes vi. Si me a c ° 

dara de un sol mayor ó menor del que antes vi , mi 

moria dejaría entonces de reproducir aquello qutí Jl" 

hendí por el sentido, y el recuerdo dejaría de ser recue ^ 
Mas porque me acuerdo de lo que he visto, no P1̂  

dudar sino que mi recuerdo reproduce mi sensa 

De Trinit., lib. X I , c. VIII , n. 13. 
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ciación que ya la supone y 3.0, por ser na-
tural en el hombre prestar asenso al testi-
monio de la memoria, con tal que esté ador-
nado de las condiciones de que depende el 
recto uso, ó sea la legitimidad, de este cri-
terio 2.¿ 

A d e m á s d e l a n e c e s i d a d d e l a m e m o r i a e n e l 

o r d e n i n t e l e c t u a l y c i e n t í f i c o , c o m o c o n d i c i ó n q u e 

es d e t o d o c o n o c i m i e n t o h u m a n o e n q u e s e h a c e 

p r e c i s o e l r e c u e r d o d e l o s c o n o c i m i e n t o s a n t e -

riores, d e b e r e c o n o c é r s e l e o t r a n e c e s i d a d n o m e -

nor e n l o s d e m á s ó r d e n e s d e n u e s t r a v i d a , e n e l 

o r d e n f í s i c o y e n e l m o r a l , y e n e l d e l a v i d a s o c i a l 

r e l i g i o s a . S i s u t e s t i m o n i o f u e r a i n c i e r t o , l a e x i s -

tencia y l a i d e n t i d a d d e n u e s t r o s é r y d e l d e l o s 

d e m á s , n u e s t r a s r e l a c i o n e s e n e l s e n o d e l a f a m i -

• Sin la memoria, cuando al p r o n u n c i a r algún juicio 
0 al proferir alguna proposición, llegase uno á concebir 
0 expresar el predicado, ya estaría olvidado el sujeto, y 

acuella operación y esta expresión resultarían, sin dlida, 
imPosibles. 

2 Otra razón trae á este propósito Sanseverino, to-
mada asimismo de San Agustín (Con/., 1. X, c. XIX. n. 28), 
y e s > q u e cuando nos hemos olvidado de alguna cosa 

' l U e procuramos recordar, solemos ir desechando todas 1 * 
as especies inexactas que se nos ofrecen, hasta que da-

m° s con la verdadera; lo cual prueba que con la memo-
ria discernimos las percepciones reales que hemos tenido, 

'le kts que no lo son, cuyo discernimiento supone la ve-

leidad de la memoria. Elementos de Filosofía cristiana, 
Vers- franc, vol. I, pág. 748. 
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lia y de la sociedad, las cosas precisas para la 
vida, todo se tornaría incierto, y la vida misma 
se haría imposible. 

ARTÍCULO II 

Del criterio de la autoridad. 

\ 

T e s t i g o , test i - 2 8 4 . Llámase testigo á la persona que 
m o n i o y su d i v i - m a n j f i e s ta á otra lo que conoce. El acto de sión. . . "T I 

ser referida la cosa se llama testimonio. rJ 
cual se divide, por razón de su objeto en 
dogmático si versa acerca de alguna doctri-
na, é histórico si versa sobre hechos. El tes-
tigo histórico es de dos especies, á s a b e r : 

presencial ú ocular, y de oídas ó referencia-
A u t o r i d a d . 2 8 5 * . Autoridad es la idoneidad del testi-

go para movernos á tener por cierto su tes-
timonio 2. Y f e el asenso que damos á a l g ú n 

1 • Por razón de la fuerza ó v irtud del testimonio para 

nnover el asenso, es cierto 6 auténtico, si exc luye todo te 

mor prudente de error ; probable, si deja en el animo 

celo de ser cierto lo contrar io ; dudoso é incierto, si 

en suspenso al e n t e n d i m i e n t o ; y falso, si se viese q u e 

contrario á la verdad. 

2 N o ha de confundirse pues la autoridad que con 

siste en la potestad de mandar, con la autoridad 

consiste en la d i g n i d a d ó fuerza moral en cuya vi i-, cual 
debemos tener por cierto lo q u e se nos dice , 

autoridad se reduce á la ciencia y veracidad del testig 

objeto intrínseco y formal de la fe. Esta autoridad no 
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testimonio por razón de la autoridad del tes-
tigo .^Divídese la fe en divina y humana: es 
divina cuando creemos lo que dice Dios; y 
humana cuando asentimos al testimonio de 
los hombres. • 

286. La fuerza ó virtud en que consiste En qué consiste 
la autoridad, está en la ciencia y veracidad iafue«adeiaau-

J tondad. 

del testigo; porque aquel testigo que conoce 
la verdad de lo que dice, y quiere manifes-
tar ingenuamente la misma verdad que co-
noce, es moralmente imposible que engañe 
á los demás, v 

Según esto sería absurdo poner en duda la 
autoridad absolutamente infalible de Dios; pues 
siendo Dios, como es, infinitamente sabio, y la 
misma santidad por esencia, ni puede engañarse 
ni engañarnos. Ceñirémonos, pues, en este artícu-

Preciso que adorue ordinariamente al testigo, sino basta 

ei1 cada c a s o , para tenerle por d igno de fe , entender 

1»e sabe lo que d i c e , y que dice lo que sabe. E s , pues, 

d o r i a m e n t e errónea la sentencia de aquel doctor que 

enseñaba debían creerse los testimonios divinos, no por-

Ser Dios la misma bondad y sabiduría, que no puede en-

gañarse ni engañarnos, quia ver ax est, sino por obedien-

C l a , porque nos manda creer aquello que nos enseña, 

l'úajubet (Gui l ie lmus Parisiensis , De-fide et leg ib., c. I). 

L o contrario enseña el Conci l io Vaticano (cap. III), donde 

dice: " A b eo revelata vera esse credimus, non propter in-

tr>nsecam rerum veritatem naturalli rationis lumine per-

sPectam, sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nee 

fallit nec fallere potest. „ 
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l o , á l a a u t o r i d a d h u m a n a , c o n t a n t a m á s razón 

c u a n t o q u e l a d i v i n a y a l a a f i r m a m o s a n t e s , aun-

q u e i m p l í c i t a m e n t e , d i c i e n d o q u e l a f e q u e l e es 

d e b i d a , s o b r e p u j a e n s e g u r i d a d a u n á l a misma 

c e r t e z a m e t a f í s i c a . D i r e m o s s i n e m b a r g o , q u e el 

d i v i n o t e s t i m o n i o n o s e s absolutamente n e c e s a r i o 

p a r a c o n o c e r a q u e l l o s m i s t e r i o s q u e e x c e d e n la 

c a p a c i d a d d e n u e s t r a r a z ó n , y q u e n o s e s moral-
mente n e c e s a r i o p a r a c o n o c e r l a s v e r d a d e s rel igio-

s a s y m o r a l e s d e l o r d e n n a t u r a l 

R e s p e c t o á l a u t i l i d a d y n e c e s i d a d d e l testi-

m o n i o h u m a n o , s o n a s i m i s m o i n d u b i t a b l e s , así 

t r a t á n d o s e d e l q u e l l a m a n dogmático, c o m o del 

histórico. E l p r i m e r o e s e n e f e c t o ú t i l y necesa-

r i o , a n t e t o d o e n l a p r i m e r a i n s t i t u c i ó n d e los ni-

ñ o s , y p a r a e l s i n n ú m e r o d e p e r s o n a s r u d a s que 

n o p u e d e n e s t u d i a r n i c o n o c e r p o r s í l o q u e ne-

c e s i t a n s a b e r . E s d e n o t a r , q u e a u n l o s mismos 

q u e s e t i e n e n p o r d o c t o s , ó r e a l m e n t e l o son, en 

m u c h a s m a t e r i a s s o n c o m o r u d o s , p u e s l o que 

s a b e n a c e r c a d e e l l a s , e s d e o í d a s , p o r v í a d e tes-

t i m o n i o . A u n e n l a m i s m a c i e n c i a q u e c a d a cual 

p o s e e , h a y m u c h a s c o s a s , l a m a y o r p a r t e , Qu C 

s ó l o s e s a b e n d e e s t e m o d o . c o m o s u c e d e en la 

Q u í m i c a , y m á s a u n e n l a G e o g r a f í a f í s i c a , cuyos 

d a t o s s o n t o d o s ó c a s i t o d o s d e b i d o s a l testimo-

n i o d e e x p l o r a d o r e s y v i a j e r o s 2 . E s t o sin contal 

1 V i d . S. T o m . , S u m . 2, 2. 2, 4, y el Concilio Vati-

cano, sess. 3, cap. II, de revel. 

2 U t s c i e n t i i s p h y s i c i s s tudeamus (cheiniae, physical, 

historiae n a t u r a l i , p h y s i o l o g i a e , g e o g r a p h i a e , astrono 
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con el auxilio que recibe el que estudia alguna 
ciencia, de atender, por lo menos con deferencia, 
al dictamen de los cpie en ella han sobresalido. 
Pero todavía es, si cabe, más necesario el testi-
monio histórico; porque demás de proveer al 
sabio de los datos que ha menester la inducción, 
es fuente manantial de la historia, y condición 
sin la cual no puede vivir el hombre ni en la so-
ciedad civil ni en la doméstica, pues todos los 
derechos y deberes, todas las relaciones de amis-
tad , de confianza, la fe de los contratos, el cono-
cimiento de las personas á quien se debe respeto 
y obediencia, ó auxilio y protección, todo estri-
ba en la fe, y supone, por consiguiente, el testi-
monio y la autoridad ». 

287 Para apreciar el valor de la auton- E1 va|or de u 

dad humana debemos distinguir lo científico autoridad en i» 
. , . T7 1 tocante al arte y 

de lo puramente narrativo ó histonco. ün las á la ciencia. 

ciencias, lo mismo que en las artes, las per-
sonas en ellas peregrinas deben conformar 
sus juicios con los de aquellas otras que acer-
ca de las mismas gozan de autoridad. En 
cambio, por grave que esta autoridad sea, 
m'ae...), ad inductiónem faciendam multis indigemus 
c°gnitionibus factorum, quae fere impossibile est omnia 

'Psos experiri. J. Van der Aa, S. J., Prael. philos. scholast., 
,!revis conspectus, lib. I, prop. 63. 

> lot am hominum vitam, dice San Agustín, natura-
lite>- in fide fundari. De utilit. credendi, cap. XI1. V en 
e l XVI añade: Etsi auctoritate decipit miscrum sit, longe 

¡amen esse miserius ab eadem non conmoveri. 
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debe ceder á la fuerza de las razones en aque-
llos que las cultivan y poseen, conociendo 
las cosas científicamente, por sus causas ó 
principios. 

Aquí es de advertir que el testimonio doctrinal 
ó dogmático no se extiende sino á las verdades 
difíciles que no están al alcance del vulgo; que 
no es tanto su valor — al fin como de quien está 
expuesto á errar — que cause plena fe; y por úl-
timo, que en materias científicas la última palabra, 
no es la autoridad, y menos ella sola, quien debe 
pronunciarla. Conforman con estas razones aque-
llos antiguos aforismos: Peritis in arte credendwn 

est. — Tanti valet auctoritas quanti ratio allata.— 
Non est jurandum. in verba magistri. 

Valor del testi- 2 8 8 . Tratándose de hechos, el t e s t i m o n i o 

omo histonco. humano debe ser tenido y estimado c o m o 

norma de nuestros juicios y operaciones. La 
experiencia enseña, que muchas veces nos 
dicen otros lo que después hemos visto por 
nosotros mismos ser verdadero; y que nos-
otros mismos hemos referido ,' y e s t a m o s 

dispuestos á referir fielmente á los d e m á s , los 
hechos que hemos presenciado. Por su parte 
la razón tiene por verídico e l t e s t i m o n i o hu-
mano, fundándose en leyes que nos c e r t i f i c a n 

de la ciencia y de la veracidad de los testi-
gos. Estas leyes son: 1.a, que el hombre esta 
dotado de medios y facultades que le hacen 
naturalmente apto para conocer la verdad y 
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distinguirla del error; y 2.a, que siempre se 
determina á obrar por el amor de algún bien 
real ó aparente. De estas dos leyes se deduce 
con entera certeza, que cuando refieren algún 
hecho personas dotadas de la capacidad ne-
cesaria para conocerlo rectamente, después 
de haber aplicado su atención para conocerlo 
bien, no mediando impedimento alguno que 
'o desfigure ante sus ojos — lo que no es po-
sible en siendo muchos los testigos; — si tales 
personas están adornadas de probidad, y li-
bres de todo estímulo de interés ó deleite 
que les mueva á decir lo que dicen, mayor-
mente cuando su testimonio es contrario á 
su interés personal; y finalmente, cuando es 
fácil por otra parte descubrir, acerca de lo 
que refieren los testigos, cualquiera manera 
de engaño, la razón en ese caso es compe-
l a al asenso por un motivo infalible de cer-
tidumbre. 

2 8 9 . » Síguense de aquí las condiciones O Condiciones de 

requisitos que debe haber en los testigos testigos. 
Para que su testimonio sea digno de fe. En 
orden á su capacidad requiérese la buena 
deposición de sus sentidos, y su aplicación 
atenta y diligente/ La primera de estas dos 
c°ndiciones resulta cuando son muchos los 
testigos, 

y su testimonio unánime: á ella equi-
p e que el hecho sea tal, que sólo los ciegos 
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puedan no verlo; y la segunda se s u p o n e 

cuando el hecho es patente y fácil de cono-
cer. Con respecto a la veracidad, debe cons-
tar que los testigos son íntegros, que nada 
les induce á mentir, antes les sería útil decir 
lo contrario de lo que dicen; y que sean mu-
chos. Por último, en ocasiones concurre este 
otro requisito: que no podrían engañar aun-
que quisieran, por ser el hecho público, y 
nocivo á unos, y á otros ventajoso, etc. Añá-
danse á estas condiciones las que se r e f i e r e n 

á la narración misma, si es producida con 
sencillez, refiriéndose hasta los p o r m e n o r e s , 

diciendo el modo como fué conocido el he-
cho del testigo, invocando el testimonio de 
otros, etc. 

No es preciso que todas estas condiciones con-
curran para que el testimonio sea digno de fe-
mas las ponemos todas para que pueda juzgarse 

en casos concretos, por las que faltan y las que 

concurren, si consta verdaderamente ó no de la 
capacidad y veracidad de los testigos. Si los tes-
tigos son probos, prudentes, religiosos, y na a 

crédulos; si su testimonio es constante y á prueba 
de contradicciones y peligros, y si el hecho <s 

reconocido aun de los mismos adversarios, p°c0> 

testigos bastan para certificar de él; uno sólo e 
digno de entero crédito en ese caso. 

Bien será añadir, que las mismas r a z o n e s q^ 
dan valor al testimonio humano, t ra tándose 
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hechos del orden natural, le hacen digno de fe 
cuando refiere hechos del orden sobrenatural. I.a 
capacidad que ha menester el testigo para cono-
cer esta clase de hechos —la resurrección de un 
muerto, por ejemplo — no es mayor que la que 
se requiere para conocer aquella otra, v. gr., la 
muerte de este ó aquel hombre. 

2 9 0 . ' Se entiende por tradición oral, ó QU S S E A TRADI. 

simplemente tradición, la continuada suce- ción-
sion de testigos que trasmiten oral y media-
tamente la noticia de a l g u n a cosa O 

291. Para que la tradición 
merezca entero Condiciones de 

crédito, debe ser: i.°, de muchos testigos en latradición-
'as varias líneas de personas oriundas de los 
primeros testigos; 2.°, constante ó perpetua, 
tediante una serie de testigos que comience 
en el hecho, y prosiga hasta nosotros sin in-
terrupción; y 3.0, uniforme, ó concorde la 
narración de todos los testigos, por lo menos 
e n la naturaleza del hecho y en sus principa-
les circunstancias.VConcurriendo estas condi-
ciones, es imposible que á nadie engañaran los 
testigos inmediatos del hecho, y que los in-
termedios fuesen engañados de ellos, ni qui-
s'esen ni pudiesen engañar á los sucesores. 

1 Decimos mediatamente, porque la tradición supone 

lestigos contemporáneos del hecho, en los cuales hubie-
r ° n concurrir los requisitos que exige el testimonio 

histórico. 
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Si la tradición es conservada r e l i g i o s a m e n t e 

por toda una nación, inclusos los sabios de ella; 
si también fuera conservada, en la substancia al 
menos, por otras naciones más ó menos distan-
tes; si además se ve celebrada desde tiempo muy 
atrás en juegos y fiestas populares; si c o n c u e r d a 

con monumentos públicos, s e p u l c r o s , edificio:, 
monedas, estatuas, pinturas, joyas y utensilios, 

vestidos y armas; si en los usos populares, en los 
nombres de las ciudades, de los ríos, etc., en las 
locuciones figuradas, se echan de ver huellas ó 
vestigios del hecho; si también deponen por él 
algunos monumentos escritos, como sellos, di-
plomas, inscripciones, etc., no hay duda sino que 
una tradición así confirmada recibe más a u t o r i d a d 

todavía de la que esencialmente posee, en razón 

de los requisitos esenciales de ella, enumerados 

en el texto. 
2 9 2 . * Historia es la narración de los he-

ria- chos por escrito, v 
C u a l i d a d e s de 2 9 3 . Las cualidades que exige la crítica en 

la h i s t o r i a . jo g l i b r o s y demás monumentos escritos (mo-
nedas é inscripciones),,' son tres: veracidad, 

autenticidad é integridad. Acerca de la ve-
racidad de la historia vale lo que hemos di-
cho de la veracidad de los testigos La au-

i De scientia auctoris, dice el P. Van der Aa en su 

obra ya citada (prop. 6 7 ) , satis est ut facta quae nan" 

sintpublica, illustria, a pluribus observata, ah alus 

contradicta, monumentis vel aliquibus effectibus confirm^ 

Q u é s e a histo-
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tenticidad consiste en que el libro se atribuya 
á su verdadero autor y tiempo. Para discer-
nir esta cualidad debe mirarse si el libro ha 
sido tenido por auténtico desde el tiempo 
de su autor hasta nosotros; si el estilo y de-
más circunstancias del libro convienen con 
el autor; si los argumentos extrínsecos abo-
nan en vez de contradecir la autenticidad 
del mismo; y si concuerdan con los códices 
antiguos. Por último, la integridad consiste 
en que el libro se halle tal como salió de 
manos del autor, es decir, que su texto no 
haya sido alterado, ni mutilado, ni aumen-
tado con adiciones intercaladas en él. Excu-
sado parece añadir, que en concurriendo es-
tas cualidades, los libros históricos merecen 
Plena fe. 

L a v e r a c i d a d d e l a h i s t o r i a , a s í c o m o l a d e 

ios o t r o s m e d i o s ó f u e n t e s d e l c o n o c i m i e n t o d e 

b v e r d a d , n o h a d e j a d o d e s e r c o m b a t i d a p o r l a 

cr í t i ca e s c é p t i c a . S e x t o E m p í r i c o e n l a a n t i g ü e -

d a d , y L o c k e , y B a y l e p r i n c i p a l m e n t e , e n l o s 

l e m p o s m o d e r n o s , r e p r e s e n t a n e s e m a l e s p í r i t u 

I)e veracitate auctoris satis est applicare regulas de vera-

oíate testium et insuper videre: a) utrum diver si auctores 

sint concordes; b) utrum talia sint facta ut corrumpi po-

tuerint; c) utrum auctor sit facto coevus, et contradictores 

habuerit; d) utrum probus et honestus; e) utrum traditio 

"•tiqua vel alia monumento conferment. 
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y tendencia. En nuestros tiempos el racionalismo 
germánico ha intentado con todas sus fuerzas 
reducir á simples mitos la historia de la anti-
güedad, sobre todo, la de los tiempos primiti-
vos, y más singularmente la historia de la reli-
gión. Sus objeciones, sin embargo, no sufren 
el examen de la crítica verdadera. Redúcense 
en suma á decir, que muchos hechos tenidos an-
tes por ciertos, han resultado luégo fabulosos, 
y que los historiadores suelen referirlos fundán-
dose en tradiciones inciertas sobre cosas que es-
tuvieron muy lejos de presenciar. Pero fácil es 
responder, que también hay hechos históricos de 
indisputable verdad, que nadie es osado á con-
tradecir; que la crítica verdadera no garantiza 
todas las narraciones de la historia, sino aquellas 
que descansen, ó en tradiciones legítimas, ó en 
historiadores que fueron testigos de mayor ex-
cepción de las cosas que refieren, como, Moisés, 
por ejemplo. En resolución, el valor de la histo-
ria no difiere del valor del humano testimonio, 
el cual se resuelve por un lado en la c a p a c i d a d 

que tienen los hombres para conocer fielmente 
aquello que testifican, ó sea en el valor de los cri-
terios que nos certifican de la verdad, y por otro 
en la veracidad de los mismos hombres cuya 
naturaleza moral está regida en este punto por 

leyes que no sufren ser violadas. L a misma razón 
que conoce estas leyes, nos fuerza por su parte 
á creer dicho testimonio, el cual, cuando es im-
posible que muchos se concierten para fingir lo 
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q u e n o e s , e n g e n d r a c e r t e z a , n o s o l a m e n t e m o -

ra l , s i n o e n s e n t i r d e a l g u n o s , h a s t a m e t a f í s i c a 

B i e n s e r á c o n c l u i r e l p r e s e n t e a r t í c u l o a d vir-

t i e n d o q u e n o s e d e b e c o n f u n d i r l a c r í t i c a h i s t ó -

r ica , ó a r t e d e d i s c e r n i r Ja v e r d a d d e l e r r o r , t r a -

t á n d o s e d e l o s t e s t i m o n i o s h i s t ó r i c o s , c o n Ja her-
menéutica., q u e e s e l a r t e d e i n t e r p r e t a r ís:pir/|Vsía 

s i g n i f i c a interpretación) ó e x p l i c a r l o q u e h a y ( le 

o s c u r o ó a m b i g u o e n l o s e s c r i t o s . 

A R T Í C U L O III 

Del criterio objetivo ib' la verdad. 

2 9 4 . El criterio objetivo de la verdad es criterio objetivo, 

la evidencia, ó sea la perspicuidad del objeto 
conocido Cverum perspicnum), el cual, cuan-
do es proporcionado á nuestro entendimiento, 
se manifiesta á él, y no hay razón para que 
dej e de manifestársele como es en sí. 

C o n s i d e r a d a e n c o n c r e t o , l a e v i d e n c i a e s e l 

m i s m o s é r ó e n t i d a d d e l o b j e t o c o n o c i d o , s e g ú n 

q u e e s t á p r e s e n t e d e l a n t e d e l o s o j o s d e l a l m a , 

y q u e s e o f r e c e á e l l o s c o m o término d e su v i r t u d 

c o g n o s c i t i v a , y c o m o causa ó motivo g e n e r a d o r 
d e a q u e l d e s c a n s o d e l a m e n t e e n l a v e r d a d c o -
n ° c i d a , q u e l l e v a e l n o m b r e d e certeza. L a p a l a -

d a término s i g n i f i c a a q u í e l o b j e t o m a t e r i a l d e l 

1 Véase á SAVSEVERINO, critereologia, cap. X , donde 

C l t a á los autores cuya es esta última sentencia. 
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conocimicnto cierto ; y la palabra causa el objeto 
formal de él, ó sea la razón en que se funda la 
certidumbre. Estamos ciertos, en efecto, délas 
cosas que hemos visto (objeto material), porque se 
han manifestado á nuestros ojos (objeto formal). 
Lo primero corresponde con el medio ó f a c u l t a d 

de conocer; lo segundo es motivo p r o p i a m e n t e 

dicho, que consiste finalmente e n la e v i d e n c i a . 

295. Del objeto formal ó motivo de la 
certidumbre se distingue la norma por la 
cual es determinado aquello que t e n e m o s 

por verdadero. En otros términos: para asen-
tir á alguna cosa, v. gr., á la igualdad de los 
radios en el círculo, debemos distinguir la 
causa eficiente que nos mueve al asenso (he 
aquí el motivo), de la causa que nos m a n i -

fiesta ser ese motivo suficiente para tener 
certeza de esta ó aquella verdad Esta nor-
ma se llama también criterio, en s e n t i d o r i -

guroso, y consiste en los primeros p r i n c i p i o s , 

y principalmente en el principio de c o n t r a -

dicción. 

I " E l motivo de la c e r t e z a , d ice K l e u t g e n , es lo q" e 

nos i n d u c e á un asenso firme; m a s la norma es lo q u e 

determina a q u e l l o q u e en tal m o d o tenemos por vertía 

dero. D e l m o t i v o rec ibe nuestro asenso su propia forma, 

q u e es la firmeza q u e antes dec íamos; y por la norina sU 

contenido , ó sea su materia. „ La filosofía antigua conocida^ 

y vindicada, vers ión i t a l i a n a , vol . II , tract. 3. , c a P ' ' 

n. 2 5 9 . 
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P r e v i a s e s t a s n o c i o n e s , p r o c e d e p r o b a r q u e t o -

d o s l o s m o t i v o s q u e n o s i n d u c e n a l a s e n s o , i n -

c l u s a l a a u t o r i d a d , s e f u n d a n finalmente e n l a 

e v i d e n c i a o b j e t i v a , f u n d a m e n t o ú l t i m o d e t o d o s 

e l l o s , y q u e l a n o r m a ó c r i t e r i o f o r m a l ú l t i m o d e 
]a c e r t e z a s o n l o s p r i n c i p i o s d e l a r a z ó n . 

Q u e t o d o s l o s c r i t e r i o s s u b j e t i v o s s e f u n d a n 

en l a e v i d e n c i a , ó e n o ' r o s t é r m i n o s , q u e e n t o d a s 
l a s v e i " d a d e s q u e c o n o c e m o s p o r c u a l q u i e r a d e 

!os m e d i o s r e f e r i d o s , l a r a z ó n q u e n o s m u e v e á 

a f i r m a r l a s , e s l a e v i d e n c i a , é c h a s e d e v e r c l a r a -

m e n t e o b s e r v a n d o q u e e n t o d a s y c a d a u n a de 
l a s c l n c o e s p e c i e s d e v e r d a d e s a r r i b a e x p u e s t a s 

r e s p l a n d e c e , e n e f e c t o , l a e v i d e n c i a . P o r q u e , e n 

P r i m e r l u g a r , t o d a v e r d a d , ó n o s e s c o n o c i d a p o r 

m e d i o s p r o p i o s é i n t e r n o s , ó n o s e s c o n o c i d a p o r 

e l t e s t i m o n i o e x t e r n o d e o t r a p e r s o n a . E n e s t e 

s e g u n d o c a s o , l o q u e n o s m u e v e á a s e n t i r á e l l a , 
e s l a e v i d e n c i a d e l t e s t i m o n i o , e s d e c i r , l a c l a r i -

dad c o n q u e s e n o s m u e s t r a n l a c a p a c i d a d y l a 

veracidad de l o s t e s t i g o s . M a s e n e l p r i m e r o , e s t o 
e s ) c u a n d o c o n o c e m o s l a s c o s a s p o r n o s o t r o s 

m i s m o s , c o n v i e n e d i s t i n g u i r e n l a s v e r d a d e s c ó -

p e n l a s , l a s v e r d a d e s m e d i a t a s ó d e d u c i d a s d e 

° t r a s P 0 r v í a d e r a c i o c i n i o , y l a s v e r d a d e s i n m e -
l a t a s ó c o n o c i d a s d i r e c t a m e n t e ó p o r s í m i s m a s . 
tí;>pecto á l a s p r i m e r a s , e l m o t i v o q u e n o s in-

j U C R á a f i r m a r l a s , n o e s o t r o q u e l a e v i d e n c i a d e 
a d e d u c c i ó n , e s d e c i r , l a c l a r i d a d c o n q u e s e 

p r e c e c o n t e n i d a l a c o n c l u s i ó n e n l a s p r e m i s a s . 

r u l t i m o , e n o r d e n á l a s v e r d a d e s i n m e d i a t a s , 
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c u y o c o n o c i m i e n t o t i e n e o r i g e n e n l a intuición 

o r a d e l a c o n v e n i e n c i a ó r e p u g n a n c i a d e las ideas, 

o r a d e l o s h e c h o s d e c o n c i e n c i a , o r a e n fin d e los 

o b j e t o s q u e p e r c i b i m o s c o n l o s s e n t i d o s , es in-

d u d a b l e q u e l a e v i d e n c i a c o n q u e s e n o s mani-

fiesta e l o b j e t o , e s e l m o t i v o q u e n o s i n d u c e á 

a f i r m a r l o . 

E l c o m ú n s e n t i r d e l o s h o m b r e s c o n f i r m a esta 

d o c t r i n a , c o m o s e e c h a d e v e r e n l a s expresiones 

q u e t o d o s u s a n , d i c i e n d o á c a d a p a s o , y sobre 

t o d a c l a s e d e v e r d a d e s c o n o c i d a s p o r sí: Cedemos 

á la evidencia; tal persona se resiste á la evidencia; 

esta verdad es ándente, e t c . 

Roma existe; — los tres ángulos de un triángulo 

equivalen d dos rectos; — tres y dos son cinco;—)0 

deseo ser feliz; —el sol alumbra: he aquí en ejem-
plos las cinco especies d e verdades que podemos 

conocer. S i se nos preguntara por qué estamos 

ciertos d e todas esas cosas, nuestra respuesta 

sería, en el primer caso, ser evidente la imposi-
bilidad de que nos engañen los que dan testimo-
nio de la existencia de Roma; en el s e g u n d o , la 
evidencia con que se demuestra en geometr ía 

teorema referido; y en los tres restantes, la 
dencia con que se nos manifiesta l a relación 

identidad entre las ideas de tres y dos por una 
parte, y d e cinco por otra, y l a e v i d e n c i a asimis-

mo con que se nos ponen delante el deseo de a 
felicidad y la luz del sol. . 

Esta evidencia, en que consiste el criterio 
la verdad, es la que llaman objetiva ú ontológ* > 
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porque está en las cosas mismas conocidas, i las 
cuales debe conformarse el entendimiento para 
entrar en posesión de la verdad: doctrina esen-
cialmente diversa de la que pretende convertir 
en cierto modo al entendimiento en regla ó me-
dida de las cosas, confundiendo el criterio obje-
tivo de la verdad, que es un carácter intrínseco 
de ésta, con la determinación subjetiva que nos 
'nclina en cada caso á lo verdadero, y que es 
% de la disposición natural para asentir á la 
verdad misma. 

Si esta determinación fuese el criterio de la 
v'erdad, la misma verdad dependería de nuestro 
entendimiento, y carecería de aquel valor abso-
rto que posee en sí misma independientemente 
de las disposiciones interiores del ánimo. Por 
otra parte, si la determinación interior con que 
Mentimos á la verdad, careciese de motivo ó ra-
zón distinta de ella, nuestro primer acto en el 
0rden de la certeza sería de fe ciega en la recti-
^ de esa determinación, ó sea en la veracidad 

nuestras facultades; y esta fe ciega, destituida 
e todo motivo racional, y contraria á la índole 

dp i 
a lnteligencia, para quien afirmar es ver ó 

Percibir la relación entre un sujeto y un predi-
c o , esa fe, decimos, constituiría cuando más 
üna persuasión subjetiva, pero no una certeza le-
Jftima, fundada en la realidad misma conocida, 

en la evidencia de la verdad. Mas aunque el 
esteno de la verdad es la evidencia objetiva ú 

°lógica, fácil es entender que esta evidencia 
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n o p o d r í a o b r a r s o b r e e l e n t e n d i m i e n t o y mo-

v e r l e a l a s e n s o , s i n o h u b i e s e e n é l l u z y dispo-

s i c i ó n p r o p o r c i o n a d a p a r a d e j a r s e p e n e t r a r por 

l a e v i d e n c i a d e l a v e r d a d E s t a d i s p o s i c i ó n , sin 

e m b a r g o , n o e s p r o p i a m e n t e c r i t e r i o d e verdad, 
s i n o m e r a c o n d i c i ó n s i n l a c u a l n o p o d r í a tener 

u s o n i a p l i c a c i ó n e l v e r d a d e r o c r i t e r i o . 

S i g ú e s e d e a q u í n o s e r v e r d a d e r o c r i t e r i o la 

idea clara y distinta d e D e s c a r t e s . Y á l a verdad, 
l a i d e a n o e s m á s q u e l a r e p r e s e n t a c i ó n d e un 

o b j e t o e n l a m e n t e ; p o r c o n s i g u i e n t e , e s e n parte 

s u b j e t i v a , y c o m o t a l n o p u e d e engendrar certi-
d u m b r e d e l a r e a l i d a d e x t e r n a q u e representa. 

C u a n t o ó s u c l a r i d a d y d i s t i n c i ó n , s a b i d o es que 

e s t a s d o t e s d e p e n d e n m u c h o d e l a disposición del 

s u j e t o i n t e l i g e n t e , y d e l g r a d o d e atención con 
q u e s e c o n s i d e r a e l o b j e t o c o n o c i d o , t o d o lo cua 
e s d e u n o r d e n p u r a m e n t e i n t e r n o , p o r e l cual no 
p u e d e s e r r e g u l a d o el o r d e n d e l a s c o s a s en si 

m i s m a s ; a n t e s p o r e l c o n t r a r i o , l a realidad hecha 

m a n i f i e s t a a l e n t e n d i m i e n t o , e s c a u s a d e sus Ju l 

c i o s , y p r i n c i p i o 4 e c e r t i d u m b r e l e g í t i m a . P ° r 

I Véase á K l e u t g e n , obra citada, tratado 3- ' 

n. 274 y siguientes, donde enseña cómo debe P ° s e e ^ 

hombre, en su misma naturaleza racional, una ^ 

«le la certeza. E n apoyo de esta sentencia cita el c o ^ 

cido texto de San Agustín. Rursus ovinia, quae ^ 

luce mefitis nunc a me dicta sunt, nulla alio q"a'" ' ^ 

luce manifesta sunt. Per hanc enim intelhgo 7 "'*urs,lS 

quae dicta sunt, et haec me intelligere per hanc 

inte ¿ligo. De vera relig.. n. 27. 
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último, es sobremanera peligroso y contrario 

á la verdadera noción del criterio, establecerlo 

en cosa tan mudable y sujeta á engaños é ilusio-

nes como las ideas claras y distintas, porque cada 

cual podría reputar por tales las que se forma de 

las cosas á su antojo, ó padeciendo algún engaño 

é ilusión. 

L o s filósofos modernos han ideado sobre esta 

materia teorías muy diversas entre s í , aunque con-

formes con el sistema que respectivamente profe- • 

san. E n t r e ellas son de notar especialmente la de 

Malebranche, en cuyos ojos el criterio supremo 

de la verdad son las razones eternas de la inteli-

gencia divina; la de R o s m i n i , reducida á su idea 

del ente ideal; la de G a l l u p p i , que reduce todos 

los criterios al testimonio de la conciencia; la de 

Jacobi, filósofo alemán, quien ante los excesos del 

racionalismo kantiano, recurrió á los afectos ins-

tintivos del alma para que sirvieran de norma de 
yerdad; por último, la de L a m e n n a i s , que estable-

c í el criterio de verdad, único á sus ojos, en el 

consentimiento universal de los hombres. N a d a 

bremos aquí sobre la doctrina de Malebranche, 
c°n quien conviene G i o b e r t i en mirar la intuición 

de Dios como principio de la ciencia y del crite-
n o de la verdad, porque el ontologismo de estos 

atores será refutado en la Metodología. Tam-

P ° c o es esta la ocasión de refutar la teoría ros-
mmiana del ente ideal; y por lo que toca al con-

ocimiento universal de Lamennais, ya veremos 
Sü falsedad en el artículo siguiente. Sobre el sis-
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t e í n a d e J a c o b i , q u e p o n e e n e l i n s t i n t o d e l co-

r a z ó n e l c r i t e r i o d e l a v e r d a d , b a s t e o b s e r v a r que 

a p e n a s h a y c o s a m á s m u d a b l e q u e t a l e s a f e c t o s 

i n s t i n t i v o s , q u e d e s u y o s o n c i e g o s , y n e c e s i t a n 

d e l a l u z d e l a r a z ó n y d e l v e r d a d e r o c r i t e r i o 

p a r a o r d e n a r s e r e c t a m e n t e á s u o b j e t o . P o r últi-

m o , e s u n e r r o r f á c i l d e c o n o c e r , q u e l a c o n c i e n -

c i a s e a e l ú n i c o c r i t e r i o d e v e r d a d , p u e s c o n sólo 

r e c o r d a r q u e e l c o n o c i m i e n t o p r o c e d e n t e d e la 

c o n c i e n c i a e s r e f l e x i v o , y e s t á c i r c u n s c r i t o á los 

a c t o s y á l a e x i s t e n c i a d e l s u j e t o p e n s a d o r , se 

h a c e i m p o s i b l e m i r a r l a c o m o c r i t e r i o u n i v e r s a l 

d e t o d a v e r d a d , y c o m o n o r m a d e t o d o c o n o c i -

m i e n t o . 

C u á n p e l i g r o s a s e a l a t e o r í a d e D e s c a r t e s sobre 

e l c r i t e r i o d e l a v e r d a d , p u e d e v e r s e e n e l si-

g u i e n t e p a s a j e d e B o s s u e t : « O t r o inconveniente 

h a r t o f u n e s t o p r o c e d e d e e s t o s p r i n c i p i o s , é influye 

g r a v í s i m a m e n t e e n l o í á n i m o s ; y e s q u e , s o pre-

t e x t o d e n o a d m i t i r s i n o l o q u e s e e n t i e n d e con 

c l a r i d a d ( l o c u a l d e n t r o d e c i e r t o s l í m i t e s n o de ja 

d e s e r v e r d a d e r o ) , c a d a c u a l s e r e p u t a l i b r e para 

d e c i r : e s t o e n t i e n d o , e s t o n o e n t i e n d o , y P a r a 

a p r o b a r ó r e p r o b a r s i n o t r o f u n d a m e n t o l o Qu,: 

q u i e r e ; n o a d v i r t i e n d o , q u e f u e r a d e n u e s t r a s ideas 

c l a r a s y d i s t i n t a s , e x i s t e n i d e a s c o n f u s a s y genC" 

r a l e s q u e c o n t i e n e n v e r d a d e s e s e n c i a l e s , l a s cua 

l e s n o e s p o s i b l e n e g a r s i n q u e t o d o venga p ° r 

t i e r r a . A s í s e i n t r o d u c e p o r e s t a p u e r t a u n a lit>er 

t a d d e j u z g a r d e d ó n d e p r o c e d e n l a s proposicio 

n e s q u e t e m e r a r i a m e n t e s e f o r m u l a n s in r e s p e t o 
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a l g u n o á l a t r a d i c i ó n B R a z ó n h a h a b i d o , p u e s , 

para d e c i r , q u e a s í c o m o L u t e r o i n t r o d u j o e l r a -

c i o n a l i s m o e n r e l i g i ó n , a s í D e s c a r t e s d i ó e n t r a d a 

al p r o t e s t a n t i s m o e n filosofía. V é a s e á l o s P a d r e s 

L i b e r a t o r e 2 y Z e f e r i n o G o n z á l e z 3, q u i e n c o n s i -

d e r a e l m é t o d o y d o c t r i n a d e D e s c a r t e s c o m o l a 

f u e n t e d e d o n d e e n m u y g r a n p a r t e p r o c e d e n 

los s i s t e m a s a b s u r d o s é i m p í o s q u e d e t r e s s i g l o s 

á e s t a p a r t e h a n d e s f i g u r a d o y d e g r a d a d o t o r p í -

s i m a m e n t e á l a filosofía. 

Q u e l a n o r m a ó c r i t e r i o ú l t i m o d e l a c e r t e z a 

son l o s p r i n c i p i o s d e l a r a z ó n , s e d e m u e s t r a s in 

d i f i c u l t a d , c o n s i d e r a n d o , d e u n a p a r t e , q u e t a l e s 

P r i n c i p i o s s o n e v i d e n t e s p o r s í m i s m o s c o n e v i -

d e n c i a i n m e d i a t a , y p o r c o n s i g u i e n t e , q u e á s í 

m i s m o s s e r e v e l a n , y n o h a n m e n e s t e r o t r a n o r m a 

de su v e r d a d , p o r m á s q u e s u p o n g a n l a l u z d e l 

e n t e n d i m i e n t o á c u y o s o j o s s e m a n i f i e s t a n , l u z 

P a r t i c i p a d a d e l m i s m o D i o s y d e o t r a , q u e , 

1 Let tres au P. Larny. 
2 Instituí, philos., log-, pars alt. cap. VII , art. 2. 

3 Estudios sobre la filosofía de Santo Tomás, lib. I, 
CaP- X y X I . 

4 De Dios procede la luz del entendimiento , y por 
lo mismo, los principios que están en él naturalmente, 
00 Porque le sean innatos, sino porque surgen de esa luz 
SlQ arte ni estudio a lguno. As í .que, en último término, 

l a r e gla suprema de toda verdad y certeza es el entendi-
m'ento divino. A veritate intellectus divini, dice Santo 
T • 

°mas> exemplariter procedit in intellectum nostrum veri-
t(ls primorum principiorum, secundum quam de omnibus 

]ud*camus. Et quia per eam judicare non possumus, nisi 
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c o m o e n s e ñ a S a n t o T o m á s , c< t o d a l a c e r t e z a d e 

l a c i e n c i a s a l e d e l a c e r t e z a d e l o s p r i n c i p i o s , 

p o r q u e e n t o n c e s c o n o c e m o s c i e n t í f i c a m e n t e las 

c o n c l u s i o n e s , c u a n d o l a s r e s o l v e m o s e n l o s prin-

c i p i o s q u e l a s c o n t i e n e n A s í , t a n t o l a s v e r d a -

d e s m e d i a t a s d e l a c i e n c i a c o m o l o s p r i n c i p i o s 

i n d e m o s t r a b l e s p r o c e d e n d e l a m i s m a e v i d e n c i a 

d e l a s c o s a s q u e s e l l a m a n ciertas 2. 
E n t r e t o d o s l o s p r i n c i p i o s d e l a r a z ó n , aquel 

á q u i e n t o c a y p e r t e n e c e e l p r i m a d o , e s e l lla-

m a d o d e contradicción. E s t e p r i n c i p i o , e n e f e c t o , 

e s e l p r i m e r o y e l m á s u n i v e r s a l d e t o d o s ellos, 

y * p o r c o n s i g u i e n t e , l a n o r m a ó c r i t e r i o supremo 

d e v e r d a d ; p o r q u e d e l a i d e a d e s e r , comparada 

c o n l a i d e a d e n o s e r , p r o c e d e inmediatamente 

secundum quod est similitudo primae veritatis, ideo secun-

dum primam veritatem de ómnibus dicimus judicare. Pe 

verit.. q. I, art. 4, ad 5. En otra parte del mismo opúsculo 

declara esto mismo el Santo Doctor diciendo, que Deus 

hominis scientiae causa est excellentissimo modo', <íuia 

et ipsam animam intellectuali lumine insignivit, et lunten 

prim or um principiornm impressit, quae sunt quasi quaedam 

semillaría scientiarum; sicut et aliis naturalibus rebus trn 

pressit seminalem rationem omnium ef/ectuum prodttcendf 

rum. Q . XI, art. 3 . 0 

1 Certitudo scientiae tota oritur ex certitudme princi 

piorum: tune enim conclusiones per certitudinem sciuntur, 

quando resolvunturin principia. De verit. q. 

2 Certitudo, quae est in scientia (que es el hábito 

las verdades deducidas), et in intellectu (hábito de 0 

principios), est ex ipsa evidentia eorum quae certa esse 

cuntur. I sent. dist. III, quaest. II, art. 2. 
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dicho principio; y pues la idea de sér ó ente es la 
primera y la más universal de todas las ideas, y está 
como embebida en todas ellas, así el juicio que 
de esa idea resulta inmediatamente, es el primer 
principio verdadero, el más universal de todos, 
y el que está incluido en todos ellos Y como 
la verdad es una propiedad del juicio, en toda 
verdad está, pues, incluida la que expresa el prin-
cipio de contradicción 2; y por tanto, quien afir-
ma alguna verdad, afirma el principio de contra-

1 Sciendum est, quod cum duplex sit operatio intel-

lectus: una qua cognoscit , quod quid est, quae vocatur 

indivisibilium intel l igentia, al ia, qua componit et divi-

dit: in utroque est aliquod primum: in prima quidem 

operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptio-

ne intellectus, scilicet id quod dico ens; nec aliquid hac 

operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et 

quia hoc principium, impossibile est esse et non esse si-

mul, dependet ex intellectus entis, sicut hoc principium, 

omne totum est majus sua parte, ex intellectu totius et 

partis; ideo hoc etiam principium est naturaliter primum 

in secunda operatione intellectus , scilicet componentis 

et divldentis. Nec aliquis potest secundum hanc opera-

tionem intelligere, nisi hoc principio intellecto. S. T h . in 

A " s t . 4. i Metaph. c. 3, lect. 6. 

2 Puede asegurarse esto aun de las verdades experi-

mentales , que implican cierta necesidad, aunque hipo-

tética, pues suponen la constancia y uniformidad de las 

leyes físicas, entre ellas las que regulan los actos de co-

nocer, según las cuales, cuando en estos actos concurren 

l o s debidos requisitos, es físicamente imposible no co-

nocer las cosas como son en sí. 
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d i c c i ó n , y q u i e n n i e g a a l g u n a v e r d a d , n i e g a e l 

p r i n c i p i o d e c o n t r a d i c c i ó n . E s t e e s e l p r i n c i p i o 

d e t o d o s l o s p r i n c i p i o s , e n s e n t e n c i a d e A r i s t ó -

t e l e s e l c u a l , n o s ó l o e s p r i m e r o , s i n o a b s o l u -

t a m e n t e p r i m e r o , p u e s a u n q u e s ó l o s e a i n d i r e c t a -

m e n t e ó ab absurdo, t o d o s l o s d e m á s p r i n c i p i o s 

s e p u e d e n d e m o s t r a r p o r é l , m i e n t r a s q u e e s t e 

p r i n c i p i o n o s e p u e d e d e m o s t r a r p o r n i n g ú n o t r o ; 

y é l e s , p o r c o n s i g u i e n t e , l a r e g l a ó c r i t e r i o su-

p r e m o d e t o d a v e r d a d . 

N o e s e s t o d e c i r q u e d e e s t e p r i n c i p i o , así 

c o m o d e n i n g u n o o t r o d e l o s q u e l l a m a m o s co-

m u n e s , s e s i g a n l a s c o n c l u s i o n e s e n l a s c i e n c i a s : 

n o , c a d a c i e n c i a d e d u c e s u s c o n c l u s i o n e s d e prin-

c i p i o s p r o p i o s , m a s s e s i r v e d e l o s c o m u n e s , y 

e s p e c i a l m e n t e d e l d e c o n t r a d i c c i ó n , p o r q u e s e -

g ú n e l l o s d e b e j u z g a r s e d e l o s d e m á s , y p o r tan-

t o , s o n r e g l a ó c r i t e r i o u n i v e r s a l d e verdad d e 

l a s c o n c l u s i o n e s q u e i m p l í c i t a m e n t e s e c o n t i e n e n 

e n l o s m i s m o s . « E l c r i t e r i o d e v e r d a d , d i c e el 

P . C o r n o l d i , e s l a r e g l a s e g ú n l a c u a l debe j u z g a r 

e l e n t e n d i m i e n t o d e t o d a s l a s c o s a s . P e r o así c o m o 

i . ° , d e l a r e g l a n o p u e d e s a c a r s e l a c o s a regu-

l a d a — p o r e j e m p l o , d e l a i d e a d e l o r d e n n o pue-

d e i n f e r i r s e q u e h a y a c o s a s o r d e n a d a s , d e l a exis-

t e n c i a d e l m e t r o n o s e p u e d e i n f e r i r l a existencia 

d e l o q u e p u e d e s e r m e d i d o c o n e l m e t r o ; - " 

a s í d e l c r i t e r i o d e v e r d a d , s e g ú n e l c u a l d e b o 

m e d i r l a v e r d a d d e m i s j u i c i o s , n o s e p u e d e n de-

1 (póffsi yáp <bpyr¡ xat -uCáv aux£ TOXVCWV. 
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d u c i r l o s j u i c i o s m i s m o s ; 2.°, y a s í c o m o e n l a s 

c o s a s r e g u l a d a s e x i s t e e n a l g u n a m a n e r a l a r e g l a , 

as í e n t o d o s l o s j u i c i o s v e r d a d e r o s d e b e e s t a r e l 

c r i t e r i o d e v e r d a d ; 3.0, y a l m o d o c o m o h a b r á d e 

ser tuerto, feo, malo, e t c . , t o d o a q u e l l o q u e n o e s 

r e g u l a d o , ó q u e n o e x p r e s a e n s í l a r e g l a q u e 

d e b e e x p r e s a r , y recto, bello, bueno, e t c . , t o d o 

a q u e l l o q u e l a e x p r e s a , a s í h a b r á n d e s e r f a l s o s 

a q u e l l o s j u i c i o s q u e n o e x p r e s a n s u r e g l a , ó c r i -

t e r i o d e v e r d a d , y v e r d a d e r o s a q u e l l o s q u e l a e x -

p r e s e n i . » 

CAPÍTULO III 

MEDIOS D E Q U E S E A Y U D A L A R A Z Ó N H U M A N A , 

M O R A L M E N T E C O N S I D E R A D A , P A R A E L C O -

N O C I M I E N T O D E L A V E R D A D . 

296. La razón humana con relación á la Tres medios 
verdad,' puede ser considerada absoluta y Z L Z t Z Z 
^oralmente. tConsiderada del primer modo 
Posee sin duda fuerzas que la conducen rec-
tamente al conocimiento de la verdad; mas 
considerada moralmente, esto es, bajo el in- , 
flujo de las varias causas de error que per-
turban el uso legítimo de sus fuerzas, es 
también indudable el peligro en que está de 
errar en muchas cosas, y la dificultad de 

1 Lezioni di filosofía scholastica, sec. edic., 1875, lec-

ción XII. 
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conocerlas bien. Esta dificultad y ese peli-
gro no impiden el recto uso de los sentidos 
acerca de sus peculiares objetos, ni el del 
entendimiento cuando simplemente percibe 
las esencias de las cosas, ni cuando asiente 
á los principios ó verdades conocidas por sí 
mismas, y á las que de un modo fácil é in-
mediato se deducen de ellas; mas ocurren a 
menudo en los discursos de la mente que 
suponen muchos raciocinios, donde es muy 
de temer que se deslice el error, ora en la 
materia, ora en la forma del p r o c e d i m i e n t o , 

así del deductivo como del inductivo. Mas 
á fin de prevenir este mal y asegurar el buen 
uso de su razón, cuenta el hombre con tres 
medios que le ayudan eficazmente en el co-
nocimiento de la verdad.. Estos medios son: 
la revelación divina, el sentir común de los 

sabios, y el consentimiento universal de los 

gentes.', 

A l g u n o s filósofos m u y g r a v e s d e n u e s t r o s días, 

c o m o s o n l o s P P . L i b e r a t o r e y Z e f e r i n o González, 

d a n á e s t e c o n s e n t i m i e n t o e l n o m b r e d e sentido 

común, y e n t i e n d e n p o r é l l a m i s m a r a z ó n natural 

d e l o s h o m b r e s e n c u a n t o p r o n u n c i a e s p o n t á n e a 

y u n á n i m e m e n t e u n o s m i s m o s j u i c i o s acerca de 

l a s v e r d a d e s p e r t e n e c i e n t e s a l o r d e n d e nuestra 

v i d a , a s í f í s i c a c o m o m o r a l , t a l e s c o m o la reali-
dad de los cuerpos, la constancia de las leyes de la 
naturaleza, la existencia de Dios, la necesidad e 
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darle culto, la distinción entre la virtud y el vicio, 
la inmortalidad del alma, los premios y castigos 
reservados en la otra vida respectivamente para 
los buenos y los malos, y otras verdades á este 
tenor. Mas aunque su doctrina es idéntica en el 
fondo á la del canónigo Sanseverino, que segui-
mos en el texto, pues dan una demostración 
idéntica de la verdad de estos juicios, no me pa-
rece tan buena la expresión sentido común como 
consentimiento de todas las gentes (conscnsio om-
nium gentium, que decía Cicerón), por dos razo-
nes: i.a, porque aquella expresión tiene ya su 
sentido propio en la filosofía, á saber: la poten-
cia sensitiva con que percibimos las sensaciones; 
y 2.a, porque el término sentido común no es apto 
para significar las verdades recibidas por tradi-
ción, y las que junto con aquellas otras que co-
nocen naturalmente y en que convienen todos 
los hombres, se comprenden debajo del término 
que hemos preferido. 

2 9 7 . Por medio de la divina revelación, L a divina 
lacion. 

cuya existencia es moralmente necesaria 
para el perfecto conocimiento de las verda-
des tocantes á la religión y á la moral, el 
filósofo que discurre acerca de ellas, puede 
conocer infaliblemente el vicio ó la rectitud 
de su$ raciocinios; porque teniéndola como 
debe ante los ojos, le es fácil comparar con 
sus dogmas las conclusiones que saca su ra-
zón de principios evidentes; y si alguna de 
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ellas por vicio de esta deducción se opusiese 
aún en lo más mínimo á la doctrina revela-
da, debe el mismo filósofo atribuirlo á la 
propia flaqueza, que fácilmente se engaña y 
extravía, é investigar cuál sea el vicio que 
falsifica el discurso, para rehacerlo de nuevo 
de conformidad con la regla infalible de 
la fe 

F.i sentir común 298. El segundo medio auxiliar, aunque 
incomparablemente inferior al de la revela-
ción divina, es el sentir común de los sa-
bios , del cual podemos valemos tanto para 
confirmarnos en las verdades científicas que 
por nosotros mismos hayamos a l c a n z a d o , 

como para admitir las que todavía no hemos 
investigado ni conocido. Y á la v e r d a d , 

, cuando nuestros raciocinios convienen con 
las conclusiones unánimes de los doctos, ra-
zón es que los reputemos por legítimos; y de 
otra parte, si estamos ciertos, como no po-
demos menos de estarlo, de la ciencia de las 
personas á quienes la naturaleza hizo prínci-
pes en el uso de las fuerzas intelectuales 2, y 
de la veracidad con que hablan (de la cual 
no puede dudarse cuando hay perfecta una-

1 Sobre este punto he escrito lato calarno en La Cien-

cia y la Divina revelación. 

2 Cicerón dice de ellas: Ipsi natura optima sunt, J 

que cernunt naturae vim máxime. Tuscul., lib. Ij c- ^ ' 
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nimidad en sus sentencias, porque es impo-
sible que todos conspiren para enseñar el 
error), razón es asimismo darles nuestro 
asenso. 

299. Por último, el consentimiento de EI consenti-
i i . , . . , i i i miento de todas todas las gentes es signo cierto de verdad. , 

o o las gentes. 

La razón de esto es, que los juicios en que . 
convienen todos los hombres, están adorna-
dos de dos propiedades que los ponen á sal-
vo del error, á saber: universalidad y perpe-
tuidad. Y cierto es imposible que sean falsos 
los juicios y sentencias profesadas en todos 
tiempos y naciones, así civilizadas como 
bárbaras, en orden á las cosas necesarias á 
la vida física y al orden religioso y moral; 
porque la naturaleza racional por su propia 
virtud propende á la verdad, para la cual 
está formada y no mediando impedimento 
alguno que la aparte de ella, como no media 
ni puede mediar cuando los juicios son los 
mismos en todos los hombres, es imposible 
que caiga en el error. Procede el error de 
causas especiales que accidentalmente im-
piden al hombre conocer la verdad, pero que 
como meros accidentes jamás pueden pro-

/ 

1 Omni autem in re consensio omnium gentium lex 

naturae putanda est. — Omnium consensus naturae vox 

EST- CICERÓN, Tuscul. Disput. I, 3°> 35-
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ducir efectos universales y constantes, como 
los producirían si todos los hombres siempre 
y en todas partes se engañasen sobre unas 
mismas cosas x. 

Esta misma verdad se prueba por las fuen-
tes de donde procede el consentimiento uni-
versal de los hombres, las cuales pueden re-
ducirse á la tradición primitiva, y á la evi-
dencia y fácil demostración de ciertas ver-
dades. Así cuando el consentimiento univer-
sal procede de estos dos últimos orígenes, 
como cuando procede del primero, la razón 
nos dice que debemos asentir á las verdades 
á que se refiere; porque en el primer caso 
son naturales al hombre, y en el s e g u n d o 

tienen por fiadora á la divina revelación, de 
la cual dimanan las tradiciones primitivas del 
linaje humano. 

EH sentido co- v 3 0 0 . No debe confundirse el consentimien-

mún de los esco- f0 universal de las gentes con el sentido co-

mún ideado por los filósofos d e la e s c u e l a 

escocesa, quienes entendieron bajo este nom-
bre un principio distinto de la i n t e l i g e n c i a 

humana, especie de instinto ó i n c l i n a c i ó n 

ciega é irresistible, en virtud del cual a f i r m a -

1 R e p e t i m o s q u e estas cosas han de ser necesarias, 

porque en otro orden de c o s a s , el error suele ser común, 

c o m o lo ensena la e x p e r i e n c i a respecto al movimiento 

s o l , á la inf luencia de los c o m e t a s , etc. 
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mos todos cierto orden de verdades sin mo-
tivo alguno racional de que proceda la cer-
teza que tenemos de ellas Esta doctrina es 
del todo inadmisible; porque nuestro ánimo 
necesita percibir en lo que afirma, algún mo-
tivo que sea la razón suficiente de su asenso 
(por más que en muchos casos no se pueda 
explicar el fundamento de su afirmación); y 
le es tan imposible afirmar cosa alguna ca-
reciendo de motivos, como lo es al ojo ver 
objeto alguno sin luz. El sentido común así 
entendido conduce al escepticismo, pues quita 
el criterio universal y último de la evidencia. 

3 0 1 . Tampoco debe confundirse con el Ei consentímien-

consentimiento universal, el criterio estable- t0 universal de 
• , Lamennais . 

ciclo por Lamennais con este mismo nombre. 
Este escritor, que empezó defendiendo la fe 
cristiana, y después, cegado de la soberbia, 
acabó por caer en los mayores delirios de 
'a impiedad, redujo á uno todos los medios 
Que tenemos para conocer la verdad, al cual 

1 "Así como no puedo demostrar que dos cantidades 

'guales á una tercera son ¡gur.les entre sí, tampoco puedo 

Amostrar la existencia del árbol que percibo. Pero por 
13 constitución de mi naturaleza tengo inclinación irre-

batible á dar asenso tanto al aprehender el axioma como 

Percibir el árbol. „ RKID, Investigación acerca del en-
u,ldimiento humano (en inglés), ap. Co.MELLAS Y CLÜET, 

Producción a la Filosofía, lib. I l l , cap. X. 

2 8 



4 3 4 

llamó consentimiento común \ diciendo que, 
para dar legítimamente nuestro asenso á una 
verdad cualquiera, es necesario que antes 
hayan convenido todos los hombres en te-
nerla por tal. 

Falsedad d e l 3 0 2 . Pero su doctrina se destruye fácil— 

criterio de Lamen- mCnte, observando en primer lugar, q u e con 
nals' ella tendríamos necesidad de tener por cier-

to, en virtud de otros criterios, que e x i s t e n 

y que han hablado otros hombres, y de sus-
pender nuestro juicio antes de saber lo que 
acerca de cada objeto habían afirmado todos, 
lo cual nos constituiría en un estado de duda 
universal. A lo cual se añade, que el acto con 
que conociéramos el juicio del l i n a j e humano, 
como puramente individual, carecería de vir-
tud para certificarnos del consentimiento co-
mún de los hombres. Es digno de n o t a r s e 

cómo el principio de Lamennais se v u e l v e 

contra sí mismo, pues todos los h o m b r e s 

convienen en la facultad que tiene cada uno 
de ellos de conocer y afirmar por sí mismo 
con plena certidumbre las v e r d a d e s que se 

nos presentan con la claridad d e la e v i d e n -

cia. Por último, el ejemplo del mismo e s c r i t o i 

1 " E l consentimiento común, decía L a m e n n a i s , * ^ 

sus communis, es á nuestros ojos el único sello de la ve 

dad. „ Ensayo sobre la indiferencia en materia dtrelig1011' 

t. II , pág . 85, ed. Garnier , 1885. 
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arguye contra su doctrina, la cual le condujo 
á desconocer en el orden intelectual toda 
autoridad que no fuese la del número; y de 
aquí, haciendo aplicaciones al orden civil y 
religioso, vino á considerar en las muche-
dumbres el origen y criterio de lo bueno, de 
lo justo, de lo santo y de lo verdadero, en 
lo cual no salieron la ciencia y la religión 
mejor libradas que el sentido común. 

CAPÍTULO IV 

D E L E S C E P T I C I S M O 

303. Se entiende por escepticismo 1 la dis- Qu¿ sea esüep 

Posición del ánimo á no admitir nada como ticismo-
cierto, por estar persuadido á que no le es 
Posible alcanzar la verdad. 1 

C o n s i s t e , p u e s , e l e s c e p t i c i s m o e n s u s p e n d e r 

°1 á n i m o s u a s e n s o á l a v e r d a d . P u e d e s e r p a r c i a l 

f a b s o l u t o , y e s t e e s e l q u e l l a m a r o n l o s g r i e g o s 
apacpaT(.a, q u e s i g n i f i c a p a s m o d e l a m e n t e y c i e r -

ta i m p o s i b i l i d a d d e d e c i r a l g o . A t r i b u y e s e á P i -

rrón y á l a n u e v a a c a d e m i a . E l p a r c i a l e s e l q u e 

duda e n e s t e ó a q u e l o r d e n d e v e r d a d e s . 

304. , Acerca del escepticismo debemos R a z 0 nes decisi-

hacer l a s reflexiones siguientes: 1.a El escep- vas contra el es" 
cepticismo. 

1 -X£7:T[XÓ^, en caste l lano el que hace disquisicio-

Des sutiles, del verbo ffxe7rxop.at, que s ignifica considerar, 

'ruinar. 
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ticismo no existe en realidad, 'porque nin-
guna persona de sano juicio puede sincera-
mente dudar, ni jamás dudó, de las v e r d a d e s 

percibidas con irresistible evidencia, á las 
cuales se inclina la naturaleza racional con 
una fuerza superior á todo sofisma: los mis-
mos escépticos se olvidan de su asoladora 
doctrina, y obran como quien está p e r s u a -

dido de que posee la verdad, según se c u e n t a 

de Pirrón, que dió su nombre al escepticis-
mo 2.a Es imposible disputar con los es-
cépticos, porque toda disputa supone a l g ú n 

principio ó verdad inconcusa, de la que pro-
ceden las que se intenta demostrar; mas el 
escepticismo nada admite como cierto, y 
desecha, por consiguiente, todo principio de 
raciocinio. 3.a Es también imposible que los 
escépticos prueben la legitimidad de su duda, 
porque en toda demostración hay p r e m i s a s 

ciertas, y ellos dudan de todo. 4.a Los e s c e p -

i H u m e , q u e profesaba el escepticismo con gran ri 

g o r filosófico, h a c e la confes ión s i g u i e n t e : " Y ° c ° m ° ' 

j u e g o al chaquete , h a b l o con mis amigos , soy feliz 
compañía , y c u a n d o después de dos ó tres horas de 1 

versión v u e l v o á estas especulac iones , me parecen ^ ^ 

frías, tan v i o l e n t a s , tan r id iculas , que no tengo 

para c o n t i n u a r l a s ; me v e o , p u e s , absoluta y necesari 

mente forzado á v i v i r , hablar y obrar como los e 
• ,1 Trat. 

hombres en los n e g o c i o s comunes de la vida. „ 

la nat. hum., t. I , c i tado por D . Jaime Balmes. . 
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ticos están en contradicción consigo mismos; ' 
pues al paso que niegan á la razón la facul-
tad de pronunciar juicios ciertos, usan de 
ella 1 para convencer á los dogmáticos (que 
así se llaman los que reconocen la veracidad 
de nuestros medios de conocer); y en el 
hecho de hablarnos de la falibilidad del tes-
timonio de los sentidos y de los demás me-
dios de conocer, suponen la existencia de 
estas facultades, la del sujeto que las posee, 
y la de cosas que no conforman con ellas. 
5-a Por último, podemos argüir ad hominem 
contra los escépticos; porque cuando dudan 
de la verdad, están ciertos al menos de su 
propia duda, que es un hecho interior de que 
da testimonio la conciencia. Reconocer, pues, 
el hecho de la duda, es reconocer la veraci-
dad de la conciencia, que da testimonio de 

2 "¡Oh escépticos! dice el Sr. Eduardo Alletz (Essai 

sur Vhomme, sect. I I , l ib. I, cap. VII), ¿cómo sabéis que 

vuestra razón puede engañarse? Por vuestra razón mis-
m a - Pero si ella es una facultad engañosa, ¿cómo dais fe 
a su test imonio, precisamente cuando os dice que es fa-
l a z ? Si la creéis cuando confiesa que está expuesta a 
e r r a r , caéis en una contradicción con vosotros mismos, 

Porque os es imposible fiaros de su testimonio ni un solo 

Estante, ni aun aquel en que se declara falaz. El mejor 

Partido será ext inguir la de hecho en vosotros; pero no 

anunciaréis aún á la razón sino por medio de un racio-

cinio... „ 
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ella, y confiar en este testimonio como me-
dio seguro de obtener la verdad, lo que equi-
vale á admitir, por consiguiente, la v e r d a d 

que reconoce el que está cierto de su duda '.. 
Además, ó el escepticismo es verdadero, ó 
falso: si fuera verdadero, habría algo que 
poder legítimamente afirmar; si falso, no 
puede sostenerse, 

i .a argumenta- 3 0 5 . Aunque los escépticos negasen el 

ción de San Agus- testimonio y la veracidad de la c o n c i e n c i a 
tin contra los es-
cépticos. cuando les asegura que dudan, su doctrina 

sería asimismo insostenible, porque recha-
zado el testimonio de la conciencia, desapa-
recería también la duda, que sólo puede ser 

f percibida por medio de ella. Pero en este 
punto nada más concluyente que la a r g u -

mentación empleada por San Agustín en el 
célebre pasaje que imitó Descartes en su co-
gito, ergo sum 2, si bien cometiendo el abuso 
de erigir en principio de especulación filoso-

1 Omnis qui se dubitantem intelligit, d ice San Agus-

tín, verum intelligit, et de hac re quam intelligit certas est, 

de vero igitur certus est. Omnis igilur, qui utrum sit ve 

ritas dubitat, in se ipsum habet venan linde non dvbitet, 

nec ullum verum nisi ver it ate verum est. Non itaque opof 

tet eum de ver it ate dubitare, qui potuit undecuvique du/" 

tare. (L ib . De vera relig., c. X X X V I , n. 73.) 

2 S a b i d o es q u e antes que Descartes profiriese ese 

q u e parece e n t i m e m a , y no lo e s , había dicho lo m¡»in 

S a n t o T o m á s sin usar de semejante f o r m a , equivoca 
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ü c a , e l b e l l í s i m o r a c i o c i o n i o d e q u e S a n A g u s -

t í n s e s i r v i ó c o n l a ú n i c a m i r a d e c o m b a t i r 

e l p i r r o n i s m o : Nam et sumas, et nos esse no-

vimus, et id esse, ac nos se diligimus. In his 

autem tribus, quae dixi, nulla nos fal sitas 

verisimilis tur bat. No?i enim ea, sicut illa 

quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, 

velut colores videndo, sonos audiendo, odores 

olfatiendo, sap or es gustando, dura et mollia 

contrectando sentimus. Quorum sensibilium 

etiam imagines eis simillimas, nec jam cor-

Poreas, cogitatione versamus, memoria teñe-

MUS , et per ipsas in istorum desideria conci-

tarnur. Sed sine ulla phantasiarum vel phan-

tasmatum imaginatione ludificatoria, mihi 
esse me, idque nos ce, et amare certissimum 

est... Nidia in his veris Academicorum ar-

gumenta formido dicentium: quid sifallerisr 

Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique 

"fe falli potest; ac per hoc sum si fallor. 

Quia ergo sum, si fallor, quomodo me esse 

fallor, quando certum est me esse, si fallor lP 

A d e m á s d e l e s c e p t i c i s m o universal ó absoluto, 
d e q u e a c a b a m o s d e h a b l a r , h a y e l q u e l l a m a n 

Pardal, p o r q u e n i e g a l a t e n d e n c i a n a t u r a l d e 

e s t e caso, en estos términos: Nullus potest cogitare se 

esse cum assensu; in hoc enim quod cogitat, perci-

Plt se esse. De verit., q . X , a. 12. 
1 Lib. II De Civitat. Dei, cap. X X V I . 



498 

n u e s t r a m e n t e á l a v e r d a d , y l o s m e d i o s d e dis-
c e r n i r l a e n a l g ú n o r d e n d e c o n o c i m i e n t o s En 
e s t a m a n e r a d e e s c e p t i c i s m o d a n l o s q u e niegan 
ó e l t e s t i m o n i o d e l o s s e n t i d o s , ó e l v a l o r d é l a 
r a z ó n , ó e l d e l a a u t o r i d a d . P e r o d e l e s c e p t i c i s m o 
p a r c i a l a l a b s o l u t o n o h a y m á s q u e un p a s o , por-
q u e d e s e c h a d o e l c r i t e r i o d e l a e v i d e n c i a en 
c u a l q u i e r o r d e n d e v e r d a d e s , n o h a y r a z ó n para 
a d m i t i r l o e n l o s d e m á s . D i c e n , s in e m b a r g o , los 

1 Este g é n e r o de escept ic i smo ha sido Kant en 

los t iempos modernos quien más sutil y capciosamente 

le ha tratado de establecer en su Crítica de la razón pura, 

1\ cual empezó él p o n i e n d o en tela de ju ic io el valor de 

la r a z ó n , ó sea la facultad de conocer la verdad y de ad-

quirir una leg í t ima certeza sobre las cosas que exceden 

ó trascienden (de a q u í el nombre de filosofía trascendental) 

el orden de los f e n ó m e n o s sensibles. " P o r la crítica de la 

razónpura,„ d ice K a n t en el prefacio de la primera edición 

de su obra, que l leva este título, " n o entiendo.. . una cri-

t ica de los libros y de los sistemas, sino de la razón como 

facultad en general , con re lación á todos los conocimien-

tos á que puede aspirar independientemente de la expe-

riencia. „ N o se ext iende, pues, según esto el escepticismo 

kant iano á los objetos de los sent idos, s ino á los de la-

r a z ó n , al noúmeno que él d e c i a , en contraposición al 

fenómeno (sensible). K a n t d u d a , pues, de la verdad de lo 

puramente inte l ig ible , y suprime de esta suerte la meta-

física. Pero cuán irracional sea esta d u d a , fácilmente se 

e c h a de ver cons iderando que el sofista alemán hizo la 

crít ica de la razón va l iéndose de la misma razón, c o D 

que suponía y a la existencia de esta facul tad, que es de 

s u y o i n t e l i g i b l e , y admit ía c o m o cierto el resultado ne-

g a t i v o de su crít ica. 



499 

e s c é p t i c o s q u e s ó l o a d m i t e n c o m o v e r d a d e r a l a 
p r o p i a e x i s t e n c i a , p o r q u e e n f a v o r d e e l l a m i l i t a 
una r a z ó n q u e n o s e d a e n n i n g ú n o t r o c a s o , á sa-
ber : l a i d e n t i d a d d e l s u j e t o c o n o c e d o r c o n la c o s a 
c o n o c i d a ; p e r o n o a d v i e r t e n , q u e n o e s la t a l 
i d e n t i d a d l o q u e l e s m u e v e á a f i r m a r q u e e x i s t e n , 
s ino l a e v i d e n c i a c o n q u e s e o f r e c e n á sus o j o s 
los f e n ó m e n o s i n t e r n o s , y c o n e l l o s su p r o p i o sér; 
e v i d e n c i a q u e d e b e r í a n , s in e m b a r g o , d e s e c h a r 
si n o l a r e c o n o c i e r a n p o r m o t i v o e f i c a z y l e g í t i m o 
d e c e r t e z a e n t o d o s l o s d e m á s c a s o s . R e p l i c a n , 
sin e m b a r g o , l o s t a l e s e s c é p t i c o s , q u e c u a n d o s e 
trata d e a f i r m a r l a r e a l i d a d e x t e r n a , h a y q u e c o m -
parar c o n e l l a l a r e p r e s e n t a c i ó n d e n u e s t r a m e n t e , 
y q u e e s t a c o m p a r a c i ó n e s i m p o s i b l e p o r n o ser-
nos d a d o e c h a r e n t r e e l s u j e t o c o n o c e d o r y l a s 
c o s a s q u e e s t á n f u e r a d e é l , un c o m o p u e n t e p o r 
d o n d e p a s a r á l a r e a l i d a d , y c o n o c e r l a c o m o es 
en sí. A l o c u a l c o n t e s t a m o s , q u e n o h a y n e c e s i -
d a d d e s e m e j a n t e c o m p a r a c i ó n , p o r q u e v i e n d o 
las c o s a s e x t e r n a s d e q u e j u z g a m o s , o r a e n sí 
m i s m a s ( a u n q u e p o r m e d i o d e e s p e c i e s q u e di-
r e c t a m e n t e l a s r e p r e s e n t a n s in s e r e l l a s v i s t a s ) , 
° r a e n l o s p r i n c i p i o s q u e l a s c o n t i e n e n , n o h a y 
q u e h a c e r l a c o m p a r a c i ó n q u e s u p o n e n , n i c o n s -
truir p u e n t e a l g u n o p a r a l l e g a r á u n a r e a l i d a d 
a d o n d e l l e g a y s e r e f i e r e p o r sí m i s m o e l a c t o 
c o n q u e l a c o n o c e m o s . 
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C A P Í T U L O V 

D E L E S C E P T I C I S M O H I P O T É T I C O , 

Ó S E A D E L A D U D A M E T Ó D I C A U N I V E R S A L 

Escepticismo > 3 0 6 . C o n d e n a d a p o r i r r a c i o n a l l a d u d a 

c r í t i c o de K a n t y a b s o l u t a c o n q u e l i g a n s u j u i c i o 1 l o s e s c c p -

Des- t i c o s a n t e e v i d e n c i a d e l o s m o t i v o s que 

cartes. i n d u c e n a l a s e n s o , ¿ n o s e r í a r a z o n a b l e o t r a 

m a n e r a d e d u d a , e n l a q u e s i n n e g a r ab-

s o l u t a m e n t e a l e s p í r i t u h u m a n o l a f a c u l t a d 

d e a l c a n z a r l a v e r d a d , y s i n n e g a r t a m p o c o 

l a s v e r d a d e s y a c o n o c i d a s , s e i n v e s t i g a s e si 

r e a l m e n t e p o d í a m o s c o n o c e r l a s c o s a s c o m o 

s o n e n s í , y s i l a s q u e y a c o n o c e m o s c o n 

c e r t e z a n a t u r a l ó e s p o n t á n e a , s o n t a l e s como 

n o s o t r o s l a s c o n o c e m o s ? A l a p r i m e r a p a r t e 

d e e s t a p r e g u n t a r e s p o n d i ó a f i r m a t i v a m e n t e 

K a n t e n s u Critica de la razón pura, d u d a n -

d o d e l a v e r a c i d a d d e e s t a p o t e n c i a i n t e l e c -

t u a l , y a c a b a n d o e n u n e s c e p t i c i s m o q u e nie-

1 Usamos de esta palabra conforme á lo que d i c tj 

Santo Tomás de Aquino, hablando de la duda, la cua 

viene á ser, según el Santo Doctor, para el entendim'en 

to, lo que para los miembros del cuerpo son los vínculos 

que por ventura le sujetan y le impiden moverse, c ° m 

paración felicísima de que asimismo se vale Santo 1oina 

para explicar el texto de Aristóteles in IIIMetaph. cap- ' 
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g a a l e s p i r i t a h u m a n o e l c o n o c i m i e n t o d e t o d o 

l o q u e t r a s c i e n d e ó s o b r e p u j a á l a s i n s t i t u c i o -

n e s e m p í r i c a s d e l o s s e n t i d o s ; y á l a s e g u n d a 

r e s p o n d i ó D e s c a r t e s e n s u s Meditaciones y e n 

s u Discurso sobre el método, d o n d e d u d a d e 

t o d a s l a s c o s a s c o n o c i d a s , p a r a s u j e t a r l a s á 

un e x a m e n d e l c u a l p u e d a s a l i r e l c o n o c i -

m i e n t o d e e l l a s a s e n t a d o s o b r e a l g ú n p r i n c i -

p i o i n c o n c u s o d e c e r t e z a . C u á l s e a e l v i c i o 

r a d i c a l d e l e s c e p t i c i s m o crítico ó k a n t i a n o , 

(el texto e s : deceí investigare volentes prae opere bene 

dubitare: posterior enim investigate est solutio dubitato-
rum, esto es , que primero es saber dudar, 6 suspender 

el juicio respecto de aquellas cosas que son dudosas, y 

después resolver las dudas), diciendo que así como el 

<iue está atado, debe primero mirar la lazada que le han 

hecho, y del modo que es el nudo, así el que quiere re-

solver la duda, debe antes considerar las dificultades que 

'mpiden asentir, y las causas de donde proceden. He 
aquí el texto lat ino: Dubitanti de aliqua re hoc modo se 
hal>et ad mentem, sicut vinculum cor por ale ad corpus, et 

eutndem effectum demonstrat. In quantum enim aliquis 

dubitat, in tantum patitur aliquid simile his, qui stride 

^t ligati. Sicut enim ille qui habet pedes ligatos, non po-
test >n anteriora procedtre secundum viam corporalem, ita 
llle qui dubitat quasi habens mentem li^atam, non potest 

^ anteriora procedere secundum viam speculationis. Et 
ldeo sicut ille qui vult solvere vinculum cor por ale, oportet 

luod prius suspiciat vinculum et modum ligationis, ita 
Ule, qui vult solvere dubitationem, oportet quod prius spe-

wletur omnes difficult ates et earum causas. Ib. lect. I. 
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l o v i m o s a n t e r i o r m e n t e ; r é s t a n o s a h o r a c o -

n o c e r y j u z g a r e l e s c e p t i c i s m o hipotético de 

D e s c a r t e s , q u e c o n s i s t e , c o m o h e m o s d i c h o , 

e n a d o p t a r c o m o hipótesis q u e n o c o m o 

e s t a d o d e f i n i t i v o d e l e s p í r i t u h u m a n o , la 

d u d a u n i v e r s a l . ] 

D u d a metódica 3 0 7 . V E s t a m a n e r a d e d u d a l l e v a e l n o m -

do3 maneras de p 0 r h a b c r s ¡ j o p r o c l a m a d a y 

u s a d a p o r D e s c a r t e s p a r a l l e g a r á u n c o n o c i -

m i e n t o filosóficamente c i e r t o d e l a verdad; 

á d i f e r e n c i a d e l a d u d a escéptica ó real c o n 

q u e p o s i t i v a m e n t e s e d u d a d e t o d a verdad, 

ó s e a d e l a l e g i t i m i d a d d e l o s m e d i o s q u e te-

n e m o s d e a l c a n z a r l a . \ L a m i s m a d u d a metó-

d i c a e s d e d o s m a n e r a s , c o n v i e n e á s a b e r : 

ó particular y moderada, r e d u c i d a á inves-

t i g a r a l g ú n f u n d a m e n t o s ó l i d o p a r a e s t a o 

a q u e l l a v e r d a d ; ó inmoderada y universal, 

q u e n o p e r d o n a v e r d a d a l g u n a , n i a u n las 

q u e s o n e v i d e n t e s p o r s í m i s m a s , como el 

1 Bien será advertir, que antes de fingir ó suponer 

Descartes , que eran falsas todas las cosas que había co 

nocido hasta que se determinó á hacer esa ficción, usó 

de argumentos propiamente escépticos (véase su D , s 

cours de la methode, 4.e part ie , p. 21), habiendo llegado 

por este camino hasta el extremo de decir, que "acaso 

tínica verdad que h a y a , sea esta: que no hay cosa nin 

g u n a cierta... quid igitur erit verum? Fortassis hoc unW» 

nihil esse veri. M e d i t . , i . a , p. 6, 7 , ed Amstelod, i69 • 
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p r i n c i p i o d e c o n t r a d i c c i ó n . - L a p r i m e r a d e 

e s t a s d o s e s p e c i e s d e d u d a m e t ó d i c a e s l e -

g í t i m a y c o n v e n i e n t e , s i e n d o c o s a m u y n a -

t u r a l , q u e l a r a z ó n e m p l e e l a d u d a h i p o t é -

t i c a , y a q u e n o c o m o e s t í m u l o p e r o s í c o -

m o p r e l i m i n a r e n a l g u n o s c a s o s d e l a i n v e s -

t i g a c i ó n d e l a v e r d a d . D e e s t a d u d a u s ó l a 

d o c t a a n t i g ü e d a d 2 , y a u n s e u s a h o y á c a d a 

p a s o e n l a s c i e n c i a s , p a r t i c u l a r m e n t e e n G e o -

m e t r í a 3. P o r e l c o n t r a r i o , l a d u d a i n m o d e -

r a d a y u n i v e r s a l q u e e m p l e ó D e s c a r t e s d e -

1 " N o de la d u d a u n i v e r s a l , decía el ilustre Co.MEL-

LAS y CLUET, s ino del ideal atrayente y del amor han 

de esperarse g r a n d e s progresos en el terreno de la cien-

cia. „ Introducción á la filosofía, l ib. II , cap. VII . 

2 V é a n s e los textos de S a n A g u s t í n tocantes al uso 

de la d u d a m e t ó d i c a en la obra de K l e u t g e n . Defensa 

de la f i losofía a n t i g u a , t ratado III, ns. 247 y s ig . 

3 " Q u i e n c o n o z c a los rudimentos de geometría , 

dice B a l m e s , sabrá q u e en un tr iángulo al mayor lado 

se opone el m a y o r lado, y está absolutamente cierto de 

]a verdad del t e o r e m a ; pero si se propone dar á otro la 

demostración, Ó repetírsela á s í propio , procede como si 

no la tuviera, p a r a manifestar que se la puede fundar en 

a ' g o . E n todos los es tudios e jecutamos á cada paso esto 

mismo... L o s a r g u m e n t o s ad absurdum tan en uso en 

todas las c i e n c i a s , y m u y part icularmente en las mate-

máticas, estr iban no só lo en presc indir de lo que cono-

cemos, sino en s u p o n e r una cosa directamente contraria 

á lo que c o n o c e m o s . „ Filosofía fundamental, lib. I , ca-

pitulo X I X . 
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j a n d o d e a s e n t i r á l o s o b j e t o s d e l o s s e n t i d o s 

y a u n á l o s p r i m e r o s p r i n c i p i o s ó a x i o m a s 

d e l s a b e r , s o b r e s e r c o n t r a l a n a t u r a l e z a d e 

l a r a z ó n , q u e e s i m p o s i b l e q u e p o n g a en 

d u d a t o d a s l a s c o s a s , ni a u n p o r v í a d e h i p ó -

t e s i s ó f i c c i ó n c o n d u c e l ó g i c a m e n t e al es-

c e p t i c i s m o a b s o l u t o . 

C o n l a d u d a m e t ó d i c a u n i v e r s a l , c o m p r e n s i v a 
h a s t a d e l m i s m o p r i n c i p i o d e c o n t r a d i c c i ó n , toda 
v e r d a d y c e r t i d u m b r e v e n d r í a n p o r t i e r r a . « U n a 
c o s a e s , d i c e e l c a r d e n a l Z i g l i a r a , d u d a r c o m o 
d u d a b a n l o s e s c o l á s t i c o s d e a l g u n a v e r d a d parti-

c u l a r , y o t r a d u d a r d e t o d a s e l l a s , y d e las fuen-
t e s m i s m a s p o r c u y o m e d i o l a s c o n o c e m o s . Cuan-
d o s e d u d a d e a l g u n a v e r d a d , l a s o t r a s v e r d a d e s 

d e q u e n o s e d u d a , e s t á n p r o n t a s á sa l i r en de-
f e n s a d e l a p r i m e r a ; m a s si r a d i c a l y s imultánea-
m e n t e s o n t o d a s s u p r i m i d a s , ¿ e n q u é b a s e p o d r á 

1 " E s imposible la duda metódica universal, porque 

á ella se oponen los conocimientos evidentes adquiridos 

antes de la m i s m a , y los del instante en que aquélla hu-

biera de ser admit ida. E l filósofo que trate de entregarse 

á la duda universa l , no habrá o lv idado todos los conoci-

mientos a d q u i r i d o s , ni la ev idenc ia de muchos de ellos. 

C u a n d o quiera abalanzarse á tener por dudoso lo q u e 

era objeto de estos últimos conoc imientos , se hallara 

i m p e d i d o por la ev idenc ia de los mismos. Al lá en el °n 

do de su espíritu verá que aquellas cosas eran cierta> 

por e v i d e n t e s , que con razón se había adherido a 

mismas , y que no puede menos de adherirse ahora tam 

bién.„ CoftlELLAS, ibid. cap. V I . 
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a s e n t a r l a m e n t e e l e d i f i c i o d e l a c i e n c i a 1 ? " E n 

v a n o s e e s f o r z ó D e s c a r t e s á s a l i r d e su d u d a u n i -

v e r s a l e s t a b l e c i e n d o c o m o p r i n c i p i o d e l a c i e n c i a 

el h e c h o a v e r i g u a d o p o r l a c o n c i e n c i a , q u e é l 

f o r m u l ó d i c i e n d o : « C o g i t o , ergo sum, p i e n s o , l u e -

g o e x i s t o ; " p o r q u e l a c o n c i e n c i a n o e s o t r a c o s a 

sino l a m i s m a r a z ó n ó e n t e n d i m i e n t o q u e c o n o c e 

p o r v í a d e r e f l e x i ó n s u s p r o p i o s a c t o s , y si l a r a -

zón f u e r a c a p a z d e t o m a r p o r v e r d a d e r o l o q u e 

es f a l s o , v . g r . , e l p r i n c i p i o e n q u e a f i r m a m o s no 
haber efecto sin causa, m a l p o d í a m o s fiarnos d e 

el la c u a n d o p e r c i b e e l h e c h o i n t e r n o d e p e n s a r . 

0 s e r e c o n o c e e n l a e v i d e n c i a o b j e t i v a d e l a v e r -

d a d , e n e l verurn perspicuum, e l m o t i v o y r a z ó n 

s u f i c i e n t e p a r a a s e n t i r á e l l a , y e n e s t e c a s o e s 

v a n o y a b s u r d o d u d a r d e l a s c o s a s q u e s e m a n i -

fiestan á n u e s t r o e s p í r i t u c o n c l a r i d a d i r r e f r a g a -

b l e ; ó s e n i e g a , ó a l m e n o s s e finge n e g a r , e l d e -

r e c h o d e l a r a z ó n p a r a a s e n t i r á t a l e s c o s a s , y e n -

t o n c e s l a c o n c i e n c i a n o p u e d e c e r t i f i c a r n o s d e 

q u e p e n s a m o s y e x i s t i m o s , p o r q u e e s t e h e c h o n o 

tiene o t r o t í t u l o p a r a s e r t e n i d o p o r c i e r t o s i n o 

su p r o p i a e v i d e n c i a , s i e n d o a d e m á s d e n o t a r , 

Hue si d u d á r a m o s d e l p r i n c i p i o d e c o n t r a d i c c i ó n , 

Por f u e r z a h a b r í a m o s d e d u d a r si a l m i s m o t i e m p o 

que p e n s a m o s y q u e e x i s t i m o s , p o d í a m o s d e j a r 
d e p e n s a r y d e e x i s t i r . 

N o e s t a r á d e m á s r e c o r d a r a q u í , q u e d e s p u é s d e 

haber p r o c u r a d o D e s c a r t e s a p o y a r s e e n su p r o -

1 Snmnia philos. Crit . lib. I , cap. único. 
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p i ó p e n s a m i e n t o y e x i s t e n c i a , c o m o a d e m á s con-

c i b i e r a s e r i m p o s i b l e q u e l o q u e p i e n s a d e j e de 

e x i s t i r , ó e n o t r o s t é r m i n o s , c o m o v i e r a c o n cla-

r i d a d , q u e e n e l h e c h o d e p e n s a r s e c o n t i e n e el 

d e e x i s t i r , g e n e r a l i z a n d o e s t e c o n c e p t o p o r m e -

d i o d e l a i n d u c c i ó n , e s t a b l e c i ó c o m o r e g l a ge-

n e r a l , q u e las cosas que concebimos clara y distinta-
mente son todas verdaderas c o n l a c u a l c r e y ó 

p o d e r l e g i t i m a r l a c e r t e z a d e l p r o p i o p e n s a m i e n -

t o y e x i s t e n c i a . Y n o p a r ó a q u í D e s c a r t e s , sino 

q u e ú l t i m a m e n t e f u n d ó e s t e o t r o p r i n c i p i o e n una 

r a z ó n s u p e r i o r , c u a l e s l a e x i s t e n c i a y l a perfec-

c i ó n a b s o l u t a d e D i o s 2 , d e m o s t r a d a s a priori, ó 

s e a p o r l a i d e a d e l o i n f i n i t o q u e l a conciencia 

l e a s e g u r ó h a b e r e n s u e s p í r i t u . E x c u s a d o es de-

1 " H a b i e n d o observado, decía Descartes , que en el 

p r i n c i p i o : Yo pienso, luego existo, nada a b s o l u t a m e n t e 

me asegura que y o d i g a la verdad sino el ver muy cla-

ramente que para pensar es necesario existir, juzgué que 

podía tomar por re .-la general , que son verdaderas toda* 

las cosas que concebimos muy clara y muy distintamente, 

pero que sólo hay a l g u n a dif icultad en observar bien 

cuáles son las que c o n c e b i m o s distintamente. „ Discurso 

sobre el método, parte 4 . a , p. 22. 

2 " D e que las cosas c o n c e b i d a s muy clara y distm 

t a m e n t e , a ñ a d í a Descartes , sean verdaderas , no estamos 

s e g u r o s , sino porque D i o s e x i s t e , y es un sér perfecto y 

pr incipio de todo lo que hay en nosotros. De esto se si 

g u e que nuestras ideas ó n o c i o n e s , siendo cosas reale 

y que proceden de D i o s e n cuanto son claras y distinta, 

n o pueden en este caso dejar de su verdaderas.» ' 

p á g . 26. 



449 
cir, p u e s y a l o v i m o s e n o t r o l u g a r , q u e l a s i m p l e 

c l a r i d a d i n t e r i o r c o n q u e v e m o s q u e u n a i d e a s e 

c o n t i e n e e n o t r a , ó q u e t a l ó c u a l p r e d i c a d o c o n -

v i e n e á t a l ó c u a l s u j e t o , n o e s c r i t e r i o d e v e r d a d 

ni m o t i v o p o r c o n s i g u i e n t e d e c e r t i d u m b r e . T o -

c a n t e á l a d e m o s t r a c i ó n a priori d e l a e x i s t e n c i a 

d e D i o s , q u e D e s c a r t e s h u b o d e r e p r o d u c i r á su 

m a n e r a , d i r e m o s ú n i c a m e n t e q u e y a f u é d e s e s t i -

m a d a c o m o i n s u f i c i e n t e p o r e l A n g e l d e l a s es-

c u e l a s , c o n q u i e n e n t e r a m e n t e c o n f o r m a n en e s t e 

p u n t o t o d o s l o s filósofos á q u i e n n o h a s e d u c i d o 

el m o d e r n o o n t o l o g i s m o , o r i g i n a d o d e D e s c a r -

tes. P o d e m o s a s e g u r a r , p o r t a n t o , q u e n i n g u n o 

d e l o s / p a s o s q u e d i ó D e s c a r t e s e n su m é t o d o 

para s a l i r d e l e s c e p t i c i s m o h i p o t é t i c o ó d u d a uni-

v e r s a l á q u e q u i s o a c u d i r a n t e s d e c o m e n z a r s u 

s o ñ a d a o b r a d e r e c o n s t r u c c i ó n filosófica s o b r e 

las r u i n a s d e l a filosofía e s c o l á s t i c a , d e s d e l a af ir-

m a c i ó n d e l p r o p i o p e n s a m i e n t o h a s t a l a d e l a 

e x i s t e n c i a y l a p e r f e c c i ó n d e D i o s , l e p u d o sa-
C a r d e l a b i s m o d e s u d u d a , e l c u a l l l a m a final-

m e n t e á o t r o a b i s m o t o d a v í a m a y o r , ó s e a a l 

e s c e p t i c i s m o a b s o l u t o . 

29 



PARTE TERCERA 

M E T O D O L O G Í A 

C A P Í T U L O P R I M E R O 

D E L A N A T U R A L E Z A Y D I V I S I Ó N D E L M É T O D O , 

Y D E L A S R E G L A S D E É L 

Q u é s e a método 3 0 8 . La palabra método, griega en su ori-

gen (utiGooo;), significa literalmente " camino 

que conduce á algo.j,, De ella se usa, en efec-

to, para significar el camino, ó sea la razón 

ó disposición con que se procede en las cien-

cias. Defínese, según esto, el método: Aquella 

razón que hace fácil y expedito el camino que 

sigile la mente para hallar y exponer la ver-

dad, ordenando las cosas de forma que las que 

van antes iluminen á las que vienen después 

de ellas 

A n á l i s i s y sin- 309. (La división más común del mctodo 

es en analítico y sintético, llamados t a m b i é n 

análisis y síntesis, palabras que s i g n i f i c a n 

respectivamente resolución ó descoinposicioih 

y composición. El primero es el que procede 

de lo compuesto á lo simple, de lo p a r t i c u l a i 

i N o debe c o n f u n d i r s e , por tanto , el orden con el 

método. E l orden sólo e x i g e que aprendamos unas cosa-

después de otras; y el método, que las conozcamos po' 

medio de otras. 
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á lo general, de los efectos á las causas. El 

segundo, por el contrario, es el que va de lo 

simple á lo compuesto, de lo universal á lo 

particular, de las causas a los efectos. 

3 1 0 . Son operaciones analíticas: l.°, la Q u é operado-

abstracción] que separa mentalmente las pro- nes s°n a?aHt|cas 
1 1 y cuales sintéticas 

piedades de sus objetos, y que para la for-

mación de la idea universal prescinde de las 

propiedades puramente individuales; 2.°, la 

inducción J por virtud de la cual nos eleva-

mos á alguna ley general;,3.°, las frecuentes 

transformaciones que se verifican en el álge-

bra de unas fórmulas en otras, Por el contra-
no> tiene lugar la síntesis cuando demostra-

mos los efectos por sus causas, ó aplicamos 
l o s axiomas á los objetos individuales, y en 

suma, en todo raciocinio, pues no es otra 
c°sa el raciocinio sino el tránsito de una ver-

dad general á otra particular por medio de 

'a deducción. 

311. Las ciencias necesitan de ambos pro- Necesidad de 

C i m i e n t o s (que en realidad no son dos 

métodos, sino un solo método científico); 

Porque versando sobre objetos reales, de 
necesidad tienen que partir del estudio de 
los mdividuos, y de hechos concretos, y 

Ovarse á nociones y principios generales, 
lo cual es propio del análisis; y debiendo 
lllégo unir todos los objetos observados y 
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sus elementos y propiedades con el lazo 

científico de principios y leyes comunes, es 

preciso descender de ellos por medio de la 

deducción á otras verdades menos g e n e r a l e s , 

y aplicarlos á los individuos, para que así res-

plandezca la unidad en la variedad, que es 

el procedimiento de la síntesis. 

Método d e ¡n- 3 1 2 . Habida consideración al fin que se 
vención y de doc p r e t e n c j e c o n e j m é t o d o , divídese éste en 

método de invención, y método de doctrina 

ó enseñanza^El primero es el proceso ú or-

den que sigue el entendimiento cuando por 

sí mismo se dirige á la adquisición d e la cien-

cia; y el segundo, el modo como debe expo-

nerse y trasmitirse la ciencia ya a d q u i r i d a . 

trina. 

Algunos añaden á dichas dos m a n e r a s de 

método el que llaman demostrativo, cuyo 

fin es persuadir á otros de la verdad de al-
guna cosa. Este método es didascálico si se 

usa de él en la enseñanza; apologético si con 

él se defiende la verdad contra los insidiosos 

artificios de sus enemigos; y polémico cuando 
el fin del que lo sigue es impugnar directa-

mente el error. 

Bien será observar que el fin á que se di 
i la 

rige el método no cambia su n a t u r a l e z a , ^ 

Cual consiste en proceder de lo s i m p l e a 

compuesto, y viceversa; de aquí que la dn1 

sión del método en analítico y sintético sea 
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la f u n d a m e n t a l . D e u n o y o t r o p r o c e d i m i e n t o 

se u s a , e n e f e c t o , y a i n v e n t a n d o , y a e n s e -

ñ a n d o , y a p e r s u a d i e n d o á o t r o s . 

Algunos llaman al análisis método de invención, 
V á la síntesis método de doctrina ; pero es un he-
cho confirmado por la razón, que ambos proce-
dimientos se emplean en la adquisición y en la 
exposición y enseñanza de las doctrinas científi-
cas en general, si bien cada ciencia en particular 
Pide respectivamente el análisis ó la síntesis, 
siendo lo más frecuente que el análisis se emplee 
en la invención, y la síntesis en la enseñanza. 

313. L a s l e y e s g e n e r a l a s d e l m é t o d o s o n ; Leyes generales 
a , ^ ° , del método. 

L D e b e p r o c e d e r s e d e l o q u e n o s e s m a s 

c o n o c i d o , á l o q u e n o s e s m e n o s c o n o c i d o 

2. D e b e p r o c e d e r s e p o r g r a d o s , ó s e a d e 

1 Para la recta intel igencia de esta primera ley, con-

dene advertir: i . ° , que no es necesario en todas las cíen-

l a s , sino únicamente en la Metafísica (la cual no tiene 
s°bre sí n inguna otra ciencia h u m a n a ) , que las cosas 
más conocidas, donde comienza el proceso metódico, 

sean evidentes por sí mismas, pues basta que sean evi-

dentes, ora por sí mismas, ora en virtud de principios 

pertenecientes á otra ciencia superior; 2.°, que no debe 

infundirse , con los secuaces de Descartes y de Locke, 
l o más conocido con lo más fácil. He aquí sobre este 

Punto la sentencia de Santo Tomás, cuya verdad es fácil 

Pfobar con ejemplos y razones: Necesse est in addiscendo 
n°n 'difiere ab eo, quod est facitius, sed ab eo a cujus co-

í&'tione sequentium pendet (super Boet., de Trin., q. VI, 

i, ad 3). 
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forma que cada una de las conclusiones se 

siga inmediatamente de sus principios próxi-

mos. 3.a Por último, debe haber conexión 

entre todos los grados de la serie progresiva 

de las verdades, de suerte que no se inter-

pole en ella ninguna proposición que no esté 

enlazada con la que le precede. 

Leyes especia- 314-, A dos pueden reducirse las leyes del 
les del análisis. . ^ o . . . . . . . . L 

analisis: I. , distribuir el objeto compuesto 

en sus partes para considerar éstas s e p a r a -

damente, debiendo fijarse la atención en las 

que se refieren al objeto que se quiere cono-

cer, y dejarse las otras; y 2.a, que al exami-

nar cada una de las p a r t e s no se p i e r d a de 

vista el orden que guardan unas con o t r a s y 

con el todo que forman.\ 

Idem de la sin- 3 1 5 . ' , El procedimiento de la síntesis pide: 

I.°, que se comience por las definiciones asi 

de cosa como de nombre, y por los prin-

cipios dotados de evidencia i n m e d i a t a , 0 

por verdades legítimamente demostradas , 

y 2.°, que los conceptos comunes á mu-

chos géneros y especies, precedan á los 

que únicamente representan sus respectivos 

objetos. 

i Esta regla es la consecuencia y aplicación Je ' a 

seguuda ley del método en general; pero no está de ma-

consignarla aquí de un modo explícito. 
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3 1 6 . Por razón del medio que se usa en División del m¿-

el conocimiento progresivo de la verdad, el tod°p°rrazondel 
r o medio de conocer. 

método se divide en experimental, lógico y 

de autoridad. Método experimental es el que 

usa de la experiencia, ó sea de la observación 

y del experimento, para conocer en orden á 

los hechos de la naturaleza las leyes á que 

están sujetos, y las causas inmediatas de que 

proceden. Método lógico, aquel en que se 

emplea el raciocinio. Y método de autoridad, 

ó tradicimial, el que usa de la autoridad del 

género humano como de auxilio eficacísimo 

de la razón. 

3 1 7 . Por último, en razón de los diversos División del mé-
todo por razón del 

principios de donde, según las vanas escue- punt0depart¡da. 

las filosóficas, parte el entendimiento en la 

investigación científica de las cosas, el mé-

todo se divide en varias especies, denomina-

das con los nombres mismos de los sistemas 

que de tales principios se originan, ó sea del 

empirismo, del psicologismo, del idealismo 

trascendental, del outologismo, del eclecti-

cismo y del tradicionalismo, todos ellos fal-

sos y contrarios al único verdadero sistema, 
que es el de la filosofía escolástico-cristiana. 

Atendiendo, pues, al punto de partida de 
estos sistemas, y tomando de ellos la res-

pectiva denominación, el método se divide 
en empírico, psicológico, idealístico, ontolo-
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gico, ecléctico, tradicionalístico y escolástico. 

E s t a s v a r i a s d e n o m i n a c i o n e s d e l m é t o d o sue-

l e n , s in e m b a r g o , r e d u c i r s e á l a s d e m é t o d o sin-
tético y m é t o d o analítico. P u e d e l l a m a r s e , en 

e f e c t o , m é t o d o analítico a l q u e u s a n l o s e m p í r i c o s , 

q u e p a r t e n d e l a s i m p l e c o n s i d e r a c i ó n d e los in-

d i v i d u o s y h e c h o s s e n s i b l e s , p a r a e l e v a r s e al co-

n o c i m i e n t o d e l a s l e y e s n a t u r a l e s p o r m e d i o de 

l a i n d u c c i ó n , q u e e s o p e r a c i ó n a n a l í t i c a . P o r el 

c o n t r a r i o , l o s p a r t i d a r i o s d e l p s i c o l o g i s m o p u e d e 

d e c i r s e q u e p r o f e s a n e l m é t o d o s i n t é t i c o , m a y o r -

m e n t e c u a n d o s i g u e n l a s b a n d e r a s d e Amadeo 

F i c h t e , q u e p r e t e n d í a s a c a r del yo, o b j e t o d é l a 

p s i c o l o g í a , e l c o n o c i m i e n t o d e t o d a s l a s cosas, 

p o r m o d o d e d e d u c c i ó n , q u e e s o p e r a c i ó n sinté-

t i c a . T a m b i é n s e l l a m a sintético e l m é t o d o d e los 

q u e s a c a n e l c o n o c i m i e n t o d e t o d a s l a s c o s a s d e la 

i d e a i n d e t e r m i n a d a d e s e r , e n q u e s u p o n e n conte-

n i d o t o d o l o q u e e s , c o m o l o s h e g e l i a n o s y krausis-

t a s , y l o s q u e p a r t e n d e l c o n o c i m i e n t o d e D i o s , que 

s u p o n e n i n t u i t i v o , d e l c u a l d e d u c e n a priori las 

v e r d a d e s t o d a s d e l a filosofía, q u e s o n l o s ontolo-

gistas. P o r ú l t i m o , s e l l a m a con r a z ó n método 

analítico-sintético a l q u e u s a r o n s i e m p r e l o s d o c -

t o r e s d e l a I g l e s i a y d e m á s l u m b r e r a s d e la fil°" 

s o f í a c r i s t i a n a , l o s c u a l e s p a r t e n d e l a i d e a abs-

t r a c t a é i n d e t e r m i n a d a d e s e r , e n q u e s e resuel-

v e n l a s d e m á s i d e a s , p u e s e s l a m á s simple y Ia 

q u e e s t á e m b e b i d a e n t o d a s e l l a s , d e l a cual to-

m a n g r a d u a l y s u c e s i v a m e n t e e l v u e l o al conocí 

m i e n t o d e D i o s , v o l v i e n d o , d e s p u é s q u e es i l u s 
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t r a d a l a m e n t e c o n e s t e c o n o c i m i e n t o , a l d e l a s 

c o s a s c r i a d a s , a s í e s p i r i t u a l e s c o m o s e n s i b l e s . 

A l m é t o d o s i n t é t i c o u s a d o p o r h e g e l i a n o s y 

k r a u s i s t a s s e l e s u e l e d a r e l n o m b r e d e trascen-
dental, y n o s i n a l g ú n f u n d a m e n t o , p u e s c o n é l 

p r e t e n d e n s a c a r d e u n a s o l a i d e a — l a i d e a i n d e -

t e r m i n a d a d e s e r — t o d a l a r e a l i d a d i n t e l i g i b l e . 

G r a n d e e s , p o r l o d e m á s , l a t r a s c e n d e n c i a d e t o -

d o s l o s d i c h o s m é t o d o s , p o r q u e d e e l l o s d e p e n d e 

q u e s e y e r r e ó s e s i g a e l v e r d a d e r o c a m i n o d e l a 

i n v e s t i g a c i ó n c i e n t í f i c a , c o m o q u i e r a q u e c a d a 

u n o d e e l l o s c o n s t i t u y e u n p r i n c i p i o ó p u n t o d e 

p a r t i d a , e n q u e s e i n d i c a l a d i r e c c i ó n q u e h a d e 

s e g u i r e l e n t e n d i m i e n t o e n t o d o e l p r o c e s o d e 

la i n v e s t i g a c i ó n . P o r e s t a r a z ó n , c o m o l a l ó g i c a 

s e a u n a c o m o i n t r o d u c c i ó n a l e s t u d i o d e l a s c i e n -

c i a s , y e s p e c i a l m e n t e d e l a F i l o s o f í a , a l g u n o s 

a u t o r e s , e s p e c i a l m e n t e S a n s e v e r i n o , d e d i c a n u n a 

b u e n a p a r t e d e l t r a t a d o d e l m é t o d o á l a e x p o s i . 

c i ó n y j u i c i o c r í t i c o d e l a s e s p e c i e s d e é l q u e s e 

a c a b a n d e r e f e r i r . A s í t a m b i é n n o s o t r o s e n e l 

p r e s e n t e c o m p e n d i o , si b i e n e m p l e a n d o l o s n o m -

b r e s d e l o s r e s p e c t i v o s s i s t e m a s e n q u e s e v e n 

e m p l e a d o s l o s m é t o d o s q u e d e e l l o s r e c i b e n su 

d e n o m i n a c i ó n . 
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C A P I T U L O II 

D E L O S D I V E R S O S S I S T E M A S Y M É T O D O S E X -

C O G I T A D O S P O R L O S F I L Ó S O F O S S E G Ú N 

E L R E S P E C T I V O P R I N C I P I O Ó P U N T O D E 

P A R T I D A . 

S i s t e m a s filoso- 3 1 8 . JLos p r i n c i p a l e s s i s t e m a s q u e h a n se-
ficos h i j o s d e me g U \ ¿ 0 \os f i l ó s o f o s , p a r t i e n d o c a d a c u a l d e 
todos diversos. _ . 

a q u e l l a c o s a q u e h a m i r a d o c o m o p r i n c i p i o 

ú o r i g e n d e t o d a h u m a n a c i e n c i a , s o n e l on-

tologismo, e l psicologismo, e l empirismo, el 

idealismo, e l eclecticismo y e l tradicionalismo. 

Q u é s e a omoio- 3 1 9 . L l á m a s e ontologismo, y t a m b i é n me-

g i s m o j su a se- ^^ mitológico, a l s i s t e m a q u e p r e t e n d e es-

t a b l e c e r e l p r i n c i p i o d e t o d o e l s a b e r h u m a -

n o e n e l c o n o c i m i e n t o i n t u i t i v o é i n m e d i a t o 

d e D i o s i j A e s t a d o c t r i n a s e o p o n e a n t e t o d o 

la i m p o s i b i l i d a d de v e r l o s h o m b r e s á D i o s 

e n e s t a v i d a . E n s e g u n d o l u g a r , d e b e n o t a r s e 

a c e r c a d e e l l a e l e r r o r q u e p a d e c e n l o s o n -

t ó l o g o s c o n f u n d i e n d o e l o r d e n i n t e l e c t u a l 

absolido c o n el o r d e n i n t e l e c t u a l humano, y 

p r e t e n d i e n d o q u e la p r i m e r a c o s a s e a p a r a 

n o s o t r o s o b j e t o d e l a p r i m e r a i d e a . Un a r g u " 

m e n t ó h a c e n l o s o n t ó l o g o s q u e m á s d i r e c t a -

m e n t e t o c a á l a l ó g i c a . L a c i e n c i a , d i c e n , es 

e l c o n o c i m i e n t o d e l a s c o s a s p o r s u s c a u s a s , 

e s a s í q u e D i o s e s l a c a u s a d e t o d a s las 
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c o s a s : l u e g o p a r a c o n o c e r l a s á é s t a s c i e n t í f i -

c a m e n t e e s f o r z o s o e m p e z a r c o n o c i e n d o e n 

sí m i s m a l a r a z ó n p r i m e r a y u n i v e r s a l d e 

e l l a s , y p o n e r , p o r c o n s i g u i e n t e , e n la i n t u i -

c i ó n d e l m i s m o D i o s e l p r i n c i p i o d e l a c i e n c i a 

h u m a n a . P a r a e n t e n d e r e l v i c i o d e e s t a a r -

g u m e n t a c i ó n b a s t a o b s e r v a r q u e n o e s l o 

m i s m o c o n o c e r l a s c o s a s p o r s u s c a u s a s , q u e 

e m p e z a r c o n o c i e n d o l a s c a u s a s d e l a s c o s a s . 

Y o p u e d o c o n o c e r y c o n o z c o q u e D i o s e s l a 

c a u s a p r i m e r a d e l o q u e e x i s t e , y q u e n o h a y 

c o s a f u e r a d e é l q u e n o s e a c r i a t u r a s u y a , 

s in n e c e s i d a d d e q u e m i p r i m e r p e n s a m i e n t o 

s e a l a i n t u i c i ó n d e l m i s m o D i o s ; a l c o n t r a r i o , 

d e l a c o n s i d e r a c i ó n d e l a s c o s a s c r i a d a s s u b o 

c o m o p o r u n a e s c a l a a l c o n o c i m i e n t o d e 

D i o s , y e n e l p u n t o q u e m e l l e g o á E l c o n 

m i p e n s a m i e n t o , l e c o n o z c o c o m o á v e r d a d 

p r i m e r a i n t e l i g i b l e , c o m o á C r i a d o r y O r d e -

n a d o r d e t o d o l o q u e e s y p u e d e s e r ; y d e s -

c e n d i e n d o l u é p f o á l a s c o s a s c r i a d a s , l a s c o -

n o z c o c o m o e f e c t o s p r o d u c i d o s p o r l a s u -

p r e m a c a u s a . M i c o n o c i m i e n t o corresponde, 

P u e s , e n ú l t i m o t é r m i n o , a l o r d e n r e a l d é l a s 

c o s a s : l a c i e n c i a a d q u i r i d a p o r e s t e o t r o 

m o d o m e l a s e x p l i c a p o r s u c a u s a p r i m e r a , 

c u y a e x i s t e n c i a s e m e o f r e c e c o m o n e c e s a r i a 
e n s í m i s m a ; y n o e s , p o r t a n t o , n e c e s a r i o 

c o n o c e r p r i m e r o , c o n p r i o r i d a d d e t i e m p o , 
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l a c a u s a d e l o r d e n r e a l , p a r a q u e l a c i e n c i a 

l o r e p r e s e n t e á m i e s p í r i t u t a l c o m o e s e n sí, 

y l o e x p l i q u e p a r t i e n d o d e l c o n o c i m i e n t o d e 

D i o s , a d q u i r i d o p o r m e d i o d é l a s c o s a s c r i a -

d a s , q u e e n e l o r d e n c r o n o l ó g i c o s o n l o pr i -

m e r o q u e c o n o c e m o s . 

El psicologismo 3 2 0 . E l psicologismo e s e l m é t o d o d e l o s 

q u e p r e t e n d e n f u n d a r t o d a l a c i e n c i a h u m a -

n a s o b r e e l c o n o c i m i e n t o i n m e d i a t o q u e el 

s u j e t o p e n s a d o r t i e n e d e s í y d e s u s a c t o s , o 

s e a s o b r e e l jyo e n c u a n t o t i e n e c o n c i e n c i a d e 

s í m i s m o . v E l f u n d a d o r d e e s t e m é t o d o f u e 

D e s c a r t e s , p a d r e d e l a filosofía m o d e r n a , a 

q u i e n i m i t ó e n A l e m a n i a á p r i n c i p i o s d e e s t e 

s i g l o e l c é l e b r e A m a d e o F i c h t e , d i s c í p u l o d e 

K a n t , y a u t o r d e u n a e s p e c i e d e pan-egoís-

mo,, ó p s i c o l o g i s m o p a n t e í s t i c o , s e g ú n e l c u a l 

e l yo h u m a n o n o s ó l o e s o r i g e n y p r i n c i p i o 

d e t o d a c i e n c i a , s i n o l o q u e t o d a v í a e s , si 

c a b e , m á s a b s u r d o , d e t o d a r e a l i d a d . D e s -

c a r t e s p u s o e n d u d a t o d a s l a s c o s a s , inclusas 

l a s q u e b r i l l a n c o n e v i d e n c i a p r o p i a ; p e r o d e 

u n a s o l a c o s a n o s a s e g u r a q u e n o p o d í a 

d u d a r , d e s u p r o p i a d u d a ; y c o m o d u d a r e s 

p e n s a r , s u c o n c i e n c i a le d a b a testimonio d e 

q u e p e n s a b a y , p o r c o n s i g u i e n t e , d e q u e e x i s -

t í a . D e l c a o s d e l a d u d a u n i v e r s a l s a l i ó , p u e s , 

á l u z e l p r i n c i p i o c a r t e s i a n o : Cogito, crgo 

sum, PIENSO, LUEGO EXISTO, q u e e s l a v e r -
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d a d p r i m e r a , ó d i g a m o s l a p i e d r a f u n d a -

m e n t a l d e l s i s t e m a l . A p o y a d o e n e s t a v e r -

d a d , y s i g u i e n d o e l p r i n c i p i o , q u e todo lo que 

se contiene en la idea clara y distinta, es ver-

dadero, D e s c a r t e s p r o b ó á c o n s t r u i r t o d o e l 

e d i f i c i o d e l o s c o n o c i m i e n t o s h u m a n o s . 

P e r o e n p r i m e r l u g a r , n o p u e d e c o n c e b i r s e 

n a d a m a s a b s u r d o q u e e s a d u d a u n i v e r s a l 

q u e s e e x t i e n d e á t o d a c l a s e d e v e r d a d e s y 

d e p r i n c i p i o s , a u n d e a q u e l l o s d e q u e n o 

p u e d e d u d a r s e s i n l a m i s l o c a t e m e r i d a d , 

c o m o e s , p o r e j e m p l o , e l p r i n c i p i o d e c o n -

t r a d i c c i ó n : una cosa no puede ser y 110 ser a 

un mismo tiempo, s i n e l c u a l n o p u e d e s o s t e -

n e r s e n i a u n e l m i s m o cogito, ergo sum, d e 

D e s c a r t e s . D e m á s d e e s t o , n o e s m e n o s a b -

i K Mientras desechamos de esta manera todo aque-

llo de que podemos dudar, y que hasta fingimos que es 

falso, suponemos fácilmente que no hay Dios , ni cielo 

ni tierra, y que ni aun tenemos cuerpo; pero no alcan-

zamos á suponer que no existimos mientras dudamos 

de la verdad de todas estas cosas , porque tenemos tanta 

repugnancia á concebir que lo que piensa no existe ver-

daderamente al mismo tiempo que piensa, que, no obs-

tante las suposiciones más extravagantes, no podemos 

dejar de creer que esta conclusión " y o pienso, luego 

soy* no sea verdadera, y por consiguiente la primera y 

la más cierta que se presenta al que conduce sus pensa-

mientos con orden. „ DESCARTES, Principios de la filoso-

fía, p. I, § § 6 y 7. 
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s u r d o f i a r s e d e l t e s t i m o n i o d e l a c o n c i e n c i a , 

y n o a d m i t i r c o m o i g u a l m e n t e i n c o n c u s o el 

d e l o s d e m á s m e d i o s d e c o n o c e r , c u y o s o b -

j e t o s n o s o n m e n o s e v i d e n t e s q u e l o s h e c h o s 

ó f e n ó m e n o s i n t e r n o s d e l a l m a . S i r a z ó n h u -

b i e r a p a r a d u d a r d e l a v e r a c i d a d d e l a i n t u i -

c i ó n i n t e l e c t u a l , d e l o s s e n t i d o s , d e l r a c i o c i -

n i o y d e l a a u t o r i d a d , l a m i s m a r a z ó n e x i s t i -

r í a p a r a p o n e r e n d u d a l a v e r a c i d a d d e la 

c o n c i e n c i a , y e l e s c e p t i c i s m o s e r í a e n t o n c e s 

a b s o l u t o é i r r e m e d i a b l e . P o r ú l t i m o , s e h a 

o b s e r v a d o c o n v e r d a d , q u e e l m i s m o D e s -

c a r t e s d i ó e n s u p r o c e d i m i e n t o p o r s u p u e s t o s 

a l g u n o s d e l o s p r i n c i p i o s y v e r d a d e s á q u e 

e x t e n d i ó s u d u d a . 

El idealismo vul- 3 2 1 / L 1 á m a s e idealismo a l s i s t e m a d e 

ent l i C l t r a s c e " ' a q u e l l o s filósofos q u e f u n d a n e x c l u s i v a m e n t e 

l a c i e n c i a e n i d e a s d e s p r o v i s t a s d e t o d a r e a -

l i d a d ( l a s c u a l e s s u p o n e n e l l o s i n g é n i t a s en 

n u e s t r a m e n t e ) , y e n c i e r t o s j u i c i o s a b s t r a c -

t o s i n d e p e n d i e n t e s d e l a o b s e r v a c i ó n y d é l a 

e x p e r i e n c i a . J E s t e s i s t e m a , c o m o s u m i s m o 

n o m b r e y a l o i n d i c a , n o p u e d e c o n d u c i r 

a l c o n o c i m i e n t o d e l a r e a l i d a d , n i d a r r a -

z ó n a l g u n a d e e l l a , p u e s l a s i d e a s i n n a t a s , e s 

d e c i r , n o p r o d u c i d a s p o r l a a c c i ó n d e ningún 

o b j e t o e n e l a l m a , n a d a r e p r e s e n t a n f u e r a 

d e e l l a ; y l o s j u i c i o s p u r a m e n t e a b s t r a c t o s 

n o s u p o n e n l a e x i s t e n c i a d e l a s c o s a s á q u C 
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s e r e f i e r e n l a s r e s p e c t i v a s i d e a s , p u e s s e r e -

d u c e n á a f i r m a r l a r e l a c i ó n d e l p r e d i c a d o 

y d e l s u j e t o e n e l s u p u e s t o d e t e n e r r e a -

l i d a d l a s c o s a s r e p r e s e n t a d a s . A s í c u a n d o 

d i g o : todos los radios de un círculo son igua-

les, e s t e j u i c i o n o s u p o n e l a e x i s t e n c i a d e 

n i n g ú n c í r c u l o , s i n o ú n i c a m e n t e d i c e q u e e n 

el c a s o d e q u e e x i s t a a l g ú n c í r c u l o , t o d o s 

s u s r a d i o s , c o m p a r a d o s u n o s c o n o t r o s , t e n -

d r á n e n t r e s í l a r e l a c i ó n d e i g u a l d a d . A h o r a 

b i e n : d e i d e a s y d e j u i c i o s q u e n o r e p r e s e n -

t a n r e a l i d a d a l g u n a , e s i m p o s i b l e d e d u c i r 

n a d a e x i s t e n t e , p o r q u e l a s c o n c l u s i o n e s n o 

p u e d e n c o n t e n e r l o q u e n o h a y e n l a s p r e -

m i s a s : l u e g o e l i d e a l i s m o e s t á c o n d e n a d o á 

n o o f r e c e r á l a m e n t e s i n o p u r o s c o n c e p t o s 

y j u i c i o s y r a c i o c i n i o s e x t r a ñ o s á t o d a r e a -

l i d a d , y p o r c o n s i g u i e n t e , s i n m á s v a l o r q u e 

el d e f o r m a s ó m o d i f i c a c i o n e s s u b j e t i v a s d e l 

a l m a : l u e g o l a c i e n c i a f o r m a d a p o r e s t e m é -

t o d o , c a r e c i e n d o d e v a l o r o b j e t i v o , s e n a p u -

r a m e n t e h i p o t é t i c a . 

O t r a m a n e r a d e i d e a l i s m o e s e l q u e l l a m a n 

trascendental, p e r f e c c i o n a d o p o r H e g e l , y 

a d o p t a d o e n c i e r t o m o d o p o r K r a u s e , e l 

c u a l c o n s i s t e e n t o m a r p o r p u n t o d e p a r t i d a 

d e l a c i e n c i a l a idea, ó s e a e l s é r c o n s i d e r a -

d o e n s u m á x i m a a b s t r a c c i ó n é i n d e t e r m i -

n a c i ó n , e l c u a l s e i d e n t i f i c a c o n e l p e n s a -
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m i e n t o ó i d e a q u e t e n e m o s d e é l . E n r a z ó n 

d e s u i n d e t e r m i n a c i ó n , H e g e l l o i d e n t i f i c ó 

t a m b i é n c o n e l no sér ó l a nada; p e r o a ñ a d i ó 

q u e d e e s t e sér-nada s e h a c e n t o d a s l a s c o -

s a s m e r c e d á c i e r t o m o v i m i e n t o q u e á si 

p r o p i o s e d a . D e e s t a s u e r t e , l a i d e a d e s é r , 

q u e e n s u p r i m e r m o m e n t o e s a b s o l u t a m e n t e 

i n d e t e r m i n a d a , ó pura, e n o t r o m o m e n t o , 

s a l i e n d o f u e r a d e s í , p o n e a l m u n d o , y d e s -

p u é s , e n e l t e r c e r m o m e n t o , v u e l v e e n si, 

a d q u i e r e c o n c i e n c i a d e s í m i s m a , y p o n e al 

e s p í r i t u , s i e n d o e n e s t e c a s o l a i d e a p a r a si. 

C o n f u n d i e n d o d e e s t a s u e r t e e l p e n s a m i e n t o 

c o n l a r e a l i d a d , H e g e l s o s t u v o q u e todo lo 
real es ideal, y todo lo ideal es real; q u e el 

m o v i m i e n t o d e l a i d e a , l l a m a d o p o r é l dia-
léctico, e s u n a m i s m a c o s a c o n l a e v o l u c i o n 

p r o g r e s i v a d e l a s c o s a s , e m p e z a n d o p o r d i c h o 

c o n c e p t o , e n e l q u e s e e n c i e r r a n t o d o s los 

d e m á s á p e s a r d e s e r e l m á s v a c í o ; y P 0 1 

c o n s i g u i e n t e , q u e l a l ó g i c a q u e d e s c r i b e e s e 

m o v i m i e n t o ( H e g e l n o c o n o c í a o t r a ) , c o n t i e -

n e e n s í f o r m a l m e n t e á t o d a s l a s o t r a s c i e n -

c i a s , ó m e j o r , e s l a c i e n c i a ú n i c a y a b s o l u t a . 

S o n t a n p a t e n t e s e s t o s y o t r o s d e l i r i o s d e 

l a filosofía t r a s c e n d e n t a l , q u e n o h a y neces i -

d a d d e r e f u t a r l o s . N o t a r e m o s , s i n e m b a r g o , 

a q u í l o s q u e m á s p a r t i c u l a r m e n t e p u g n a n 

c o n t r a l o s f u n d a m e n t o s d e l a l ó g i c a . E n p 1 1 
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m e r l u g a r , e s e l m a y o r d e l o s a b s u r d o s c o n -

f u n d i r e l p e n s a m i e n t o c o n l a r e a l i d a d , ó s e a 

e l a c t o d e c o n o c e r c o n l a c o s a c o n o c i d a , y 

a u n c o n e l m i s m o e n t e n d i m i e n t o , t r a t á n d o s e 

d e l o r d e n i n t e l e c t u a l h u m a n o . N o e s m e n o r 

a b s u r d o i d e n t i f i c a r e l s é r c o n l a n a d a , y 

e c h a r d e e s t a m a n e r a p o r t i e r r a e l p r i n c i p i o 

d e c o n t r a d i c c i ó n , s i n e l c u a l c a e n p o r s u b a s e 

t o d o s l o s d e m á s p r i n c i p i o s d e l a l ó g i c a . L o 

t e r c e r o e s c o n t r a d i c t o r i o y a b s u r d o c i f r a r e l 

m é t o d o s i n t é t i c o e n d e d u c i r d e l a i d e a c o -

m u n í s i m a d e s é r , q u e e s l a m á s i n d e t e r m i n a -

d a y v a c í a d e t o d a s , y q u e p a r a H e g e l e s 

u n a m i s m a c o n l a i d e a d e l n o s é r , t o d o e l 

o r d e n d e l a r e a l i d a d y d e l a c i e n c i a . F i n a l -

m e n t e : e n e s t e s i s t e m a l a l ó g i c a , m i n a d a e n 

s u b a s e , y r e d u c i d a á d e s c u b r i r e l m o v i m i e n -

t o d i a l é c t i c o d e l a i d e a , s e g ú n l a m e n t e d e 

H e g e l , d e j a d e s e r v e r d a d e r a l ó g i c a , c u y o 

° b j e t o n o e s c i e r t o l a r e a l i d a d c o n s i d e r a d a 
€ n s í m i s m a , n i m u c h o m e n o s l a e v o l u c i ó n 
d e l s é r s o ñ a d a p o r H e g e l , s i n o e l ens ratio-
n i s > ó s e a e l o r d e n q u e d e b e s e g u i r l a r a z ó n 
e n s u s a c t o s p a r a p r o c e d e r f á c i l m e n t e y s i n 

e r r o r . 

3 2 2 . Llámase empirismo al método que, 

°mitiendo toda investigación acerca de las 
Causas, funda la ciencia humana en la sola 
€xperiencia de los hechos, así externos co-

30 
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m o i n t e r n o s , l o s c u a l e s t o r n a l u é g o e n uni-

v e r s a l e s l a i n d u c c i ó n ^ E s t e m é t o d o c a r e c e 

v i s i b l e m e n t e d e c a r á c t e r c i e n t í f i c o , p u e s ni 

l a i n d u c c i ó n t i e n e v i r t u d p a r a e l e v a r s e á r a -

z o n e s y l e y e s g e n e r a l e s p o r l a s i m p l e c o n s i -

d e r a c i ó n d e l o s h e c h o s i n d i v i d u a l e s s i n el 

a u x i l i o d e p r i n c i p i o s u n i v e r s a l e s y n e c e s a -

r i o s ; n i a u n c u a n d o l a t u v i e r a , d e j a r í a d e i g -

n o r a r e l e m p i r i s m o l a s c a u s a s a l t í s i m a s d e 

l a s c o s a s q u e i n v e s t i g a l a c i e n c i a T . 

C o n s e c u e n t e s c o n s u s p r i n c i p i o s l o s q u e ahora 

p r o f e s a n e l e m p i r i s m o b a j o e l n o m b r e d e positi-
vistas, r e l e g a n l a filosofía á l o s d o m i n i o s d é l a 

h i s t o r i a , y t i e n e n a l m a t e r i a l i s m o y a l a t e í s m o 

p o r l a filosofía d e l o p r e s e n t e y d e l o p r o v e n i r . 

L o s p o s i t i v i s t a s a d o p t a n , e n e f e c t o , p o r ú n i c o 

p u n t o d e p a r t i d a y m e d i o d e c o n o c e r l a expe-

r i e n c i a q u e l l a m a n científica, q u e v e r s a s o b r e co-

i O b s e r v a el ilustre SlGNORlELLO que ya Aristóteles 

refutó á los a n t i g u o s empíricos porque sólo p u e d e n co^ 

nocer " que las cosas s o n , quod sunt res, „ mas no L 

porqué de ellas , cur sint,„ pudiéndose ú n i c a m e n t e cono-

cer de los empíricos lo que en la c iencia se llama objeto 

material, pero no el objeto formal. Y aun observa con 

Leibniz , que a u n q u e los empíricos l legan por m e d i o d e a 

inducc ión á proposic iones universales , estas proposicio 

nes no tienen en ellos razón de pr incipios , pues no ^ 

emplean para conseguir con ellas el conocimiento de 

cosas por sus causas. Del método psicológico-razio»^ 

artículo inserto en La Scienza e la Fede, 4- a s e r i e , 

m e n X X X I I I , cuaderno 788. 
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sas materiales, que se pesan ó se miden, y están 

sujetas al cálculo. Para ellos no hay más ciencias 

que las matemáticas, la astronomía, la física, la 

química, la biología y la sociología, con exclu-

sión de la metafísica, cultivada en el segundo de 

los tres estados por donde declaran ellos que ha 

pasado la humanidad, á saber: estado teológico 
(fetiquismo, politeísmo, monoteísmo), estado me-
tafísico, y estado positivo ó científico, que excluye 

á los otros dos, y ha de reinar el último y para 

siempre. Al frente de los positivistas más pronun-

ciados figuran Comte y Littré; y de los que lla-

man moderados, porque admiten la asociación de 

las ideas y la evolución, se encuentran Stuart-

Mill, Herbert-Spencer, Taine, etc. Algunos de 

los vicios de que adolece esta escuela, consis-

ten en suponer: que nada podemos conocer 

sino por medio de los sentidos, y que los mis-

mos hechos que pasan en nuestro interior, son 

sensibles; 2.°, que no hay otra realidad que la 

materia con sus fuerzas y propiedades; 3.0, que 

•a materia puede pensar; 4.0, que todo lo que 

existe, es eterno, y el mundo no tiene causa fuera 

de sí, ni hay motor alguno inmóvil; 5.0, que ni 

existe ni puede existir cosa alguna absoluta y ne-

cesaria ; 6.0, que los hombres se encontraron pri-

mitiva y necesariamente en el estado teológico, 

y después en el metafísico, de forma que no pu-

dieron menos de profesar todos el error, siguien-

do la propia naturaleza, sin advertirlo siquiera ni 

Poderlo vencer; 7.0, que no se da el orden so-
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brenatural, y que en el natural lo que no se toca 

ni se ve, nada es; y 8.°, que el destino del hom-

bre es usar de las fuerzas de la naturaleza p a r a su 

utilidad y deleite corporal Todas estas, repeti-

mos, son suposiciones que al filósofo le basta ne-

gar pura y simplemente para que no ofendan ni 

ofusquen siquiera la verdad. Pero junto con ne-

gar lo que gratuitamente dicen los positivistas, es 

bien notar las contradicciones en que incurren 

cuando á la vez que niegan todo medio de co-

nocer fuera de los sentidos, presumen de saber 

muchas cosas que los sentidos no pueden alcan-

zar, v. gr.: los conceptos de causa, de substancia, 

de fuerza, de materia, de medio y de fin, formu-

lando leyes inmutables acerca de ellas, y ha* 

ciendo cálculos y raciocinios para los que noto-

riamente son incapaces los sentidos. 

Sigúese de aquí que el positivismo es la des-

t r u c c i ó n de todas las c i e n c i a s , inclusas las pura-

mente f í s i c a s , cuyo objeto es también universal 

y necesario y, por consiguiente, i n a c c e s i b l e á la 

experiencia. El simple conocimiento exper imen-

t a l no pasará nunca de c o s a s y hechos contingen-

tes y caducos; las ciencias necesitan de un co-

nocimiento más alto que ése para subir á la con-

sideración de las causas y de las leyes universa-

les , y explicar, de conformidad con ellas, lo que 

perciben los sentidos, dirigiendo sus miras final-

mente á un bien superior al que se cifra en 

i T o d a v í a es más larga la lista de tales vicios en el 

Padre VAN DER AA, Lógica, prop. 62. 
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s a t i s f a c e r y c o n t e n t a r l o s a p e t i t o s d e l a c a r n e 

3 2 3 . Filósofos ha habido que careciendo Eclecticismo, 

de método propio que les conduzca á la ad-

quisición de la ciencia, han tomado de cada 

uno de los varios y á veces encontrados sis-

temas de los demás filósofos la parte de ellos 

que reputaron verdadera, componiendo de 

esta suerte la ciencia con doctrinas entresaca-

das de diversos autores y escuelas; por cuya 

razón este método, ó mejor, esta carencia de 

método, lleva el nombre de eclecticismo 2, y 

sus secuaces ¡son conocidos con el nombre 

de eclécticos, pues presumen de tomar, por 

vía de elección, de todos los sistemas, los 

principios y elementos de la ciencia. 

3 2 4 . L a razón capital que alega en favor Argumento*del 
, , , eclecticismo. 

del eclecticismo su fundador en los tiempos 

modernos 3, V íc tor Cousin, se reduce á decir 

que no existe ni puede existir ningún error 

1 A c e r c a del p o s i t i v i s m o he escrito más detenida-

mente en La Ciencia y la Divina revelación, p. 3-

2 Q u a m q u a m h a u d ita p r i d e m eclectica, seu, ut ita di-

Cam; electiva, q u a e d a m secta a P o t a m o n e alexandrino 

'ntroducta e s t , qui de s i n g u l i s sect is , quae sibi placue-

n t ) seleg-it. DlOG. LAERT. infine proem. 

3 A tal e x t r e m o l l e g ó en V . Cousin el afán de fun-

dir en uno todos los s istemas (erróneos) de filosofía, que 

hasta hubo d e a m b i c i o n a r el ver - l ' idéalisme allemand 

e t l 'empirisme a n g l a i s cités en quelque sorte au tribunal 

d u b o n sens f r a n g a i s , et la c o n d a m n é s et contraints á 
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puro ó absoluto, ó que no tenga alguna parte 

de verdad; y que todos los sistemas filosófi-

cos á que, según él, pueden reducirse las 

doctrinas de que nos da noticia la historia 

de la filosofía, á saber, el sensualismo, el 

idealismo, el escepticismo y el misticismo, en 

parte son verdaderos y en parte falsos, cuya 

falsedad consiste en excluir cada uno de ellos 

la verdad contenida en los otros, ó lo que es 

lo mismo, en ser incompletos. Luego a q u e l 

método, concluye Cousin, será el único legí-

timo y admisible que, eligiendo en cada sis-

tema la parte de verdad que contenga, junte 

y armonice cuanto hay de verdadero en to-

dos los sistemas, completando los unos con 

los otros, y constituyendo de esta suerte una 

ciencia completa y, por consiguiente, ver-

dadera. 

Refutación. 3 2 5 . Pero, e n primer lugar, e s falso q u e 

el error sea una verdad incompleta, y no 

menos falso que todo sistema filosófico c o n -

tenga alguna parte de verdad. C o n s i s t e el 

error en decir de una cosa que es c u a n d o n o 

es, ó que no es cuando realmente es; y p01 

s'absoudre réciproquement et a contracter une tardive ct 

féconde alliance.* Nouveauxfragments, Avertissements, 

Bruselas, 1841. Verdad es que entre el idealismo aleman 

y el empirismo inglés no hay tanta diferencia conw 

primera vista parece. 
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el contrario, una verdad se dice incompleta 

cuando en el juicio que la contiene, se dice 

de una cosa a lgo de lo que ella es, pero no 

todo lo que es. S e r á , pues, error decir: el 

alma humana no es espiritual, porque se 

niega de ella una cosa que es; mas si digo: 

el alma humana es simple, tendremos una 

v e r d a d incompleta , porque no se dice aquí 

de nuestra alma sino una propiedad que le 

es común con la de los brutos. En otros tér-

minos: el error y la verdad son cosas tan 

contrarias c o m o la luz y las tinieblas; y asi, 

tan absurdo es decir que el error encierra 

parte de verdad, c o m o que las tinieblas con-

tienen una parte luminosa. A su vez la ver-

dad incompleta puede ser comparada á la 

luz que emite el sol en el eclipse parcial, luz 

disminuida, defect iva , mas no contraria ni 

siquiera diversa de la luz total de dicho astro. 

Falso es también que t o d o sistema filosófico, 

por más erróneo que sea, contenga alguna 

parte de v e r d a d , porque lo que constituye 

la esencia de t o d o falso sistema, es el error 

que le da n o m b r e : por e jemplo, la esencia 

del sensualismo está en decir que de la sen-

sación únicamente provienen las ideas; la dei 

pirronismo, en decir con Pirrón, que el en-

tendimiento h u m a n o no puede alcanzar la 

verdad. A h o r a b i e n : no conteniéndose la 
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verdad en el error, es imposible sacarla d e 

ningún sistema falso, es decir, del error mis-

mo reducido á sistema, ó erigido en princi-

pio de verdad y de ciencia. Mas: aunque la 

verdad estuviese parcialmente en cada uno 

de los sistemas filosóficos anteriores al eclec-

ticismo, lo cual es absurdo, todavía sería im-

posible obtenerla íntegra y limpia de error 

por este método, porque para conocer la 

parte de verdad y discernirla del error que 

se supone en todo sistema, ó había de s e g u i r 

el entendimiento una norma cierta, ó no: no 

siguiendo tal norma, la elección sería ciega 

y arbitraria, y el eclecticismo consistiría en 

puro sincretismo, es decir, en un cúmulo de 

errores contradictorios sacados de los falsos 

sistemas; y, en caso de seguirla, haríase for-

zoso confesar que esta norma ó regla había 

sido obtenida por otro método diverso del 

ecléctico, en cuyo caso este método supon-

dría lo mismo precisamente que niega, á sa-

ber, la existencia de otro método diferente 

del ecléctico y anterior á él, resultando asi 

dos métodos en vez de uno, incompatibles 

entre sí. 

P u e d e a ñ a d i r s e á e s t a s r a z o n e s , q u e l o s siste-
mas d e d o n d e e l e c l e c t i c i s m o p r e t e n d e t o m a r por 
v í a d e e l e c c i ó n l o q u e e s t i m a s e r c o n d u c e n t e a 
su fin, s e f u n d a n e n p r i n c i p i o s q u e mutuamente 
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se excluyen, de los cuales salen respectivamente 

conclusiones que distan entre sí toto coelo; y por 

tanto, que el formar con ellas un nuevo sistema 

es lo mismo que si un pintor quisiera componer 

un todo con partes tan heterogéneas como la ca-

beza de un hombre, la crin de un caballo, las 

plumas de muchas aves, la cola de un pez, etc. 

\ no se invoque en favor del eclecticismo el 

ejemplo de antiguos Padres de la Iglesia, singu-

larmente de Clemente de Alejandría, que fueron 

eclécticos; porque el método que tales doctores 

usaron, nada tiene de común con el que después 

han usado muchos filósofos modernos, que no se 

han señalado ciertamente por su fidelidad y su-

misión á la regla de la fe. Conforme con esta 

infalible regla, cuando la filosofía cristiana estaba 

por constituir, los Padres antiguos tomaban de 

los filósofos gentiles lo que en ellos había de ra-

zonable, y con sus mismos principios y argumen-

tos rebatían sus errores. Pero los eclécticos mo-

dernos, enemigos muchos de ellos de la fe, lo 

que pretenden es buscar la verdad filosófica en 

todos los sistemas que más ó menos se apartan 

de la sabiduría cristiana, haciendo alarde de una 

libertad é independencia de juicio del todo hete-

rodoxa; y luégo que han forjado el nuevo siste-

ma, oponerlo á la filosofía tradicional de las es-

cuelas, y minar de esta suerte la autoridad de los 

más eximios doctores de la escuela por exce-

dencia. 

3 2 6 . El tradicionalismo e s l a d o c t r i n a d e 
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l o s q u e , p a r a c o n s t r u i r l a c i e n c i a , p a r t e n d e 

l a a u t o r i d a d d i v i n a , ó s e a d e l a r e v e l a c i ó n 

h e c h a p o r D i o s á l o s h o m b r e s , y t r a s m i t i d a 

h a s t a n o s o t r o s , s i n q u e l a r a z ó n h u m a n a t e n g a 

q u e h a c e r o t r a c o s a q u e r e c i b i r l a v e r d a d 

d e l m i s m o D i o s , m e d i a n t e l a s o c i e d a d u n i -

v e r s a l d e l g é n e r o h u m a n o D o s c l a s e s h a y 

d e t r a d i c i o n a l i s t a s : u n o s puros ó rígidos, y 

o t r o s mitigados. j L o s p r i m e r o s n i e g a n á la 

r a z ó n e l d e r e c h o d e i n q u i r i r l a v e r d a d , h a -

c i e n d o u s o d e l m é t o d o d e i n v e n c i ó n , y h a s t a 

e l d e d e m o s t r a r l a d e s p u é s d e c o n o c i d a m e -

d i a n t e l a d i v i n a r e v e l a c i ó n . E n t r e e l l o s h a y 

q u i e n s ó l o q u i t a á l a r a z ó n a q u e l l a n a t u r a l 

i n v e n t i v a c o n q u e h a l l a l o s p r i m e r o s p r i n c i -

p i o s , d e j á n d o l e e m p e r o l a f a c u l t a d d e d i s c u -

i Ideó este s istema el cé lebre Bonald , con el piadoso 

intento de resistir los asal tos del rac ional ismo contra las 

verdades metaf ís icas , morales y r e l i g i o s a s ; pero este ge-

nero de r e a c c i ó n contra la filosofía incrédula fue mas 

a l lá de los justos l í m i t e s , pues n e g ó á la razón humana 

sus l e g í t i m o s fueros. L a m e n n a i s presentó el mismo erroi 

e n t e r a m e n t e d e s n u d o en su Ensayo sobre la indiferencia, 

é hizo a p l i c a c i ó n de él al orden re l ig ioso y político, p0 1 

d o n d e v i n o ú l t imamente á parar á los mayores delirios 

H a h a b i d o t a m b i é n filósofos c o m o B a u t a i n , Bonnety, 

y el célebre P. V e n t u r a , que m i t i g a r o n el r igor del tía 

dic ional i smo, s i n g u l a r m e n t e el ú l t imo, que reconoció en 

la razón h u m a n a el d e r e c h o de discernir la verdad ce 

e r r o r , y de demostrar la p r i m e r a , en siéndole dada, y 

v i n d i c a r l a contra sus adversar ios . 
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rrir y sacar de ellos las verdades que con-

tienen, después que le han sido revelados; 

y hay quien se lo niega todo á la razón, los 

principios de las ciencias y las verdades par-

ticulares, diciendo que aun estas últimas las 

recibimos únicamente por medio de la reve-

lación. L o s tradicionalistas moderados sos-

tienen, por su parte, que el oficio de la razón 

consiste sólo, no en inquirir verdades, sino 

en demostrarlas después de habernos sido 

enseñadas por el divino magisterio. 

3 2 7 . Empezando por los tradicionalistas 

que niegan absolutamente al hombre la fa-

cultad de inquirir aún los primeros principios 

del saber, es evidente, que quitando ellos 

el conocimiento natural de tales principios, 

sin los cuales no pueden dar ni un solo paso 

las ciencias, acaban enteramente con ellas, 

las hacen del todo sobrenaturales y las con-

funden con la fe divina. Todavía es más fá-

cil refutar á los tradicionalistas que conceden 

á la razón la facultad de conocer por sí mis-

ma los principios de las ciencias, n e g á n d o l e , 

sin embargo, la de inferir de ellos las verda-

des que estos principios contienen; porque 

basta reconocer en la razón la virtud que 

tiene de discurrir, para que se vea cuán im-

posible es negarle aquella facultad sin caer 
e n contradicción. Por último, contra los tra-
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dicionalistas que niegan a la razón la facultad 

de hallar los principios, y sacar de ellos las 

verdades que contienen, concediéndole, en 

cambio, la de demostrarlas después que nos 

han sido enseñadas, decimos que el método 

demostrativo no se ordena solamente á pro-

bar lo que ya se sabe por este ó aquel medio 

de conocer, sino también á inquirir y d e s c u -

brir las verdades contenidas en los principios. 

El método sintético de la d e d u c c i ó n , así como 

el analítico de la inducción, sirven para in-

vestigar la verdad, aunque más e s p e c i a l m e n t e 

se emplee para comunicarla á los que la ig-

noran ó dudan de ella. 

Refutado el tradicionalismo por los filósofos y 

teólogos que jamás perdieron de vista las doc-

trinas de «la escuela n representada con eminen-

cia por « el Angel de las escuelas,59 sólo le fal-

taba, para morir del todo, ser reprobado por la 

Iglesia, como efectivamente lo ha sido. Una de 

las proposiciones reprobadas por la Santa Sede 

es la siguiente: Hand posse nos in cognitionem cu-
jusvis mctaphisycae veritatis venire, absque alter ius 

instructione ac in idtima analysi absque divina TÍ-

velatione. Posteriormente, el Concilio Vaticano 

declaró que « hay dos órdenes de conocimiento, 

distintos el uno del otro, no sólo en razón de su 

principio, sino también en razón de su objeto; eo 

razón de su principio, porque en uno de ellos 

conocemos con la razón natural, y en el otro por 
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fe divina; y e n r a z ó n d e su o b j e t o , p o r q u e f u e r a 

d e a q u e l l a s c o s a s q u e la razó?i natural puede al-
canzar, n o s s o n p r o p u e s t o s m i s t e r i o s e s c o n d i d o s 

e n D i o s . » D e u n m o d o e s p e c i a l d e c l a r ó e l m i s m o 

s a g r a d o C o n c i l i o q u e D i o s , p r i n c i p i o y fin d e to-

d a s l a s c o s a s , puede ser conocido con certeza con la 
luz natural de la razón, mediante el conocimiento de 
las cosas criadas; y q u e l a r e v e l a c i ó n s ó l o f u é a b -

s o l u t a m e n t e n e c e s a r i a e n c u a n t o n o s s o n c o m u -

n i c a d o s p o r e l l a m i s t e r i o s q u e e x c e d e n las fuer-

zas d e l a r a z ó n n a t u r a l . — T e o l ó g i c a y filosófica-

m e n t e , p u e s , e l t r a d i c i o n a l i s m o e s i n s o s t e n i b l e , 

y r e a l m e n t e n o h a y , q u e s e p a m o s , filósofo ni es-

c r i t o r a l g u n o q u e l o d e f i e n d a . 

3 2 8 . JEI verdadero sistema, propuesto por Cuál sea et 
1 dadero sistem 

Aristóteles, y seguido é ilustrado por banto 

Tomás de Aquino, ocupa el medio entre los 

extremos, ambos viciosos, del empirismo y 

del idealismo. jSegún aquel sistema, la mente 

debe partir de la observación de los hechos 

que conocemos por la experiencia, así e x -

terna c o m o interna ( los sentidos y la con-

ciencia), para adquirir el conocimiento de los 

primeros principios, y descender de ellos á 

las conclusiones de la ciencia. L a experien-

cia nos muestra las cosas singulares y con-

tingentes del mundo externo, y de ellas se 

eleva la mente por vía de inducción al cono-

cimiento de los principios por donde luégo 

demuestra las verdades científicas. Este mé-
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todo se conforma de una parte con la natu-

raleza del sujeto que busca la ciencia, y por 

otra con la naturaleza de la ciencia misma. 

La razón de esta doble verdad es, que nues-

tro conocimiento empieza en los sentidos, y 

se perfecciona en el entendimiento. En otros 

términos: su punto de partida primitivo son 

los datos de la experiencia, los hechos sin-

gulares que percibimos con los sentidos; mas 

como los sentidos no pueden conocer la na-

turaleza íntima de las cosas que perciben, ni 

las leyes que las rigen, ni pueden tampoco 

indagar las causas de los hechos mismos per-

cibidos, es preciso que intervenga la r a z ó n 

para constituir la verdadera ciencia, f o r m u -

lando primero verdades generales en f o r m a 

de principios científicos, que luégo aplica a 

los hechos observados, y sacando, finalmen-

te, las conclusiones que va a t e s o r a n d o la 

ciencia misma. 

Sígnese de aquí que los principios de donde 

cada ciencia deduce las respectivas conclusiones, 

no proceden, ni de la experiencia, con que úni-

camente conocemos las cosas singulares, ni de 

la demostración, que los presupone, sino déla 

inducción. Pero hay dos clases de principios, y 

dos maneras correspondientes de 11 ;gar la mente 

al conocimiento de ellos por medio de la induc-

ción. Los unos son aquellos primeros princip105 
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ó verdades universales y necesarias que por sí 

mismas se manifiestan con evidencia y certidum-

bre, sin que sea menester deducirlos, por vía de 

silogismo, de otras verdades. Otros, por el con-

trario, no se manifiestan por sí mismos; el enten-

dimiento no se ve forzado á afirmar uno de sus 

términos del otro, luégo al punto que los conoce, 

como en los primeros principios; y aunque direc-

tamente no se infieran de otras verdades por me-

dio del silogismo, pero suponen la mayor de un 

silogismo. Estos últimos no son propiamente prin-

cipios, aunque se tomen como tales en alguna 

ciencia inferior, sin perjuicio de ser demostrados 

en la ciencia superior correspondiente. Venga-

mos ahora al modo de hallar la mente, por me-

dio de la inducción, una y otra clase de princi-

pios, aunque para esto sea preciso decir algo 

acerca de la experiencia, que es el punto de par-

tida del procedimiento inductivo. 

La experiencia que se requiere para subir el 

entendimiento en el acto de la inducción al co-

nocimiento de los primeros principios, así comu-

nes á todas las ciencias, como propios de cada una 

de ellas en particular, no es preciso que sea de to-

das las cosas comprendidas en ellos, sino basta que 

sean percibidas algunas de las cosas particulares 

de donde parte y se eleva la mente al conoci-

miento de los mismos. Así , v. gr., para conocer 

el principio siguiente: el todo es mayor que cada 
Una de sus partes, basta aprehender con los sen-

ados una sola cosa particular y determinada, y en 
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ella esta ó aquella parte; porque en percibiendo 

por los sentidos esta ó aquella cosa, y una ó más 

partes de ella, luégo entiende la mente que la 

primera tiene respecto de las segundas razón de 

todo, y que es mayor que cada una de ellas en 

particular, hallando de este modo dicho princi-

pio ó axioma No sucede otro tanto con el co-

nocimiento de las verdades ó proposiciones con-

tingentes obtenidas por medio de la inducc ión: 

para el conocimiento de estas verdades se re-

quiere cierto número considerable de observa-

ciones y experimentos, que sucesivamente se van 

haciendo y acumulando, y depositándose en la 

memoria, después de las cuales el entendimiento, 

valiéndose de la abstracción, forma el c o n c e p t o 

que representa lo que todas las experiencias ofre-

cen de común, elevándose así á los pr inc ip ios ó 

proposiciones universales de la respectiva c iencia, 

los cuales son inducidos con tanta l e g i t i m i d a d , 

aunque no con tanta certidumbre, como las ver-

dades necesarias que obtiene la inducción par-

tiendo de una sola cosa 2. 

1 Cum primo seusus (dice Zabarella, citado porel 

Sr. Nuncio Signoriello en dicho artículo) in uno aliquo 

indubitato inspexit excessum totius respectu suae partí», 

eumque obtulit intel lectui, in eo uno intellectus statim 

notavit totum et majus esse essentialiter connexa; et ideo 

inductionem talem fecit , hoc totum est majus sua parte, 

et ita necesse est , quodlibet aliud totum esse sua part¿ 

majus. In lib. II Post. n. 13. 

2 Si propositiones universales alicujus scientiae non 

sunt ita abstractae et communes, quod ex quocumque indt 
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P a r a m e j o r e x p l i c a c i ó n d e e s t a d o c t r i n a , e n s e -

ñ a d a p o r A r i s t ó t e l e s y S a n t o T o m á s 1 , c o n v i e n e 

a ñ a d i r q u e , a u n q u e p o r m e d i o d e l o s s e n t i d o s 

c o n o c e m o s l a s c o s a s s i n g u l a r e s s o l a m e n t e , t o d a -

vía p e r c i b i m o s e n e l l a s , n o s ó l o la s i n g u l a r i d a d 

en q u e d i f i e r e n u n a s d e o t r a s , p e r o t a m b i é n la 

r a z ó n c o m ú n e n q u e c o n v i e n e n e n t r e sí. A s í , a u n -

q u e c o n e l s e n t i d o v e m o s l a b l a n c u r a a , la b l a n -

c u r a a l i n d i v i d u o Sócrates, á Calilas, e t c . , e n 

la m i s m a b l a n c u r a a y e n l a b, y e n Sócrates y en 

Calhas, p e r c i b i m o s r e s p e c t i v a m e n t e á l a blancura 

viduo manifestari possit ¡psarum veritas, sed explurium 
nu»ieralione et experientia pendent, sicut scientiae natu-

r e s » non sunt ita certae, sicut aliae scientiae abstrac-

•ores et communiores , ut metaphisica et matematica, 

quarum principia etiam in uno individuo habent totam 

«rtitudiuem, ut, quodlibet est, vel non est. Ibid. 

1 He aquí cómo describe Santo Tomás, de confor-

midad con Aristóteles, el procedimiento inductivo: " E x 
Set>su fit memoria... E x memoria multoties facta circa 

eanidem rem in diversis tamen singularibus fit experi-

mentum, quia experimentum nihil aliud videtur, quam 
a ccipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed ta-

men experimentum indiget aliqua ratiocinatione circa 

Particularia, per quam confertur unum ad aliud, quod 
e s t proprium rationis. Puta , cum talis recordatur, quod 
ta]is herba multoties sanarit inultos a febre, dicitur esse 
e xPerimentum, quod talis sit sanativa febris. Ratio autem 
n°Q sistit in experimento particularium, sed ex multis 
exPerimentis, in quibus expertus est, accipit unu'm com-
m «n e , quod firmatur in anima, et considerat illud absque 
c°nsideratione singularium; et hoc accipit ut principium 
a r t l s e t scientiae. P u t a , diu medicus consideravit hanc 

3i 
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y a l hombre E s t e c o n o c i m i e n t o d e l o u n i v e r s a l 

e s o b r a d e l a a b s t r a c c i ó n , c o n l a q u e p r e s c i n d e 

e l e n t e n d i m i e n t o e n l a s c o s a s s i n g u l a r e s (cuyas 

r e p r e s e n t a c i o n e s r e c i b o d e l a s e n s i b i l i d a d ) d e 

a q u e l l o e n q u e c a d a u n a d e e l l a s s e d i f e r e n c i a d e 

Jas d e m á s , r e p r e s e n t á n d o s e l o q u e t i e n e n d e se-

herbam sanasse Socratem febrientem et P latonem, et 

inultos a l ios s ingulares h o m i n e s : c u m autem sua. consi-

d e r a d o ad hoc ascendi t , quod talis species persanat fe-

brientem simpliciter , hoc acc ipi tur ut quaedam regula 

artis medic inae. H o c ergo est , quod dicit (Aristóteles); 

quod sicut ex memoria fit e x p e r i m e n t u m , ita etiam ex 

e x p e r i m e n t o , aut et iam ulterius ex universale quiescente 

in a n i m a , quod sci l icet acc ipi tur ac si in omnibus ita 

sit, sicut est exper imentum in quibusdam. (Quoc! quidem 

universale dicitur esse quiescens in a n i m a , in quantum 

sci l icet consideratur praeter s ingular ia , in quibus est mo-

t u s „ . ) E x hoc ig i tur e x p e r i m e n t o , et de tali universah 

per exper imentum accepto est in a n i m a id quod est prin-

c ipium artis et sc ientiae. „ In l ib . II Post. , lect. 20. 

i E s t a observac ión ilustra sobremanera la naturales 

de la inducc ión , h a c i e n d o ver, q u e al inducir no hacemos 

otra cosa sino a f i rmar de un sujeto universa l , hombre, 

por e jemplo , lo mismo que h e m o s af irmado de Pedro, 

J u a n , etc., en quien el sentido perc ibe á su manera 

razón común de hombre, que después el entendimiento 

saca por abstracc ión de tales individuos, donde realmente 

se cont iene; s iendo de notar que lo universal no se ^ 

t ingue real, sino l ó g i c a m e n t e , de las cosas singulares. ^ 

pues la i n d u c c i ó n de lo mismo á lo m i s m o , ó sea de o 

universal perc ib ido impl íc i tamente por el sentido en 

individuo, á lo universal obtenido por el e n t e n d i m i e n t o 

mediante la abstracc ión. Importa m u c h o , por c ü n 1 
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m e j a n t e , ó s e a l o u n i v e r s a l , q u e c o m o tal es u n o r 

unum praeter multa, a u n q u e e n l a r e a l i d a d , a parte 
rei, e x i s t a e n m u c h a s c o s a s . 

C o n l o d i c h o s e e x p l i c a m u y b i e n e l m é t o d o 

ó p r o c e d i m i e n t o q u e s i g u e l a m e n t e c u a n d o s e 

e l e v a p o r m e d i o d e l a i n d u c c i ó n á l o s p r i n c i p i o s 

i n m e d i a t o s y p o r s í m i s m o s c i e r t o s y e v i d e n t e s 

d e l a s c i e n c i a s , a h o r a s e a n c o m u n e s á t o d a s e l l a s , 

a h o r a p r o p i o s d e c a d a u n a , y á a q u e l l o s o t r o s 

q u e s ó l o i m p r o p i a m e n t e s e l l a m a n p r i n c i p i o s , 

a u n q u e s e a n u s a d o s c o m o t a l e s e n las c i e n c i a s 

i n f e r i o r e s , n o s i e n d o e n r e a l i d a d s i n o v e r d a d e s 
ó p r o p o s i c i o n e s c o n t i n g e n t e s . E n o r d e n á l a in-

v e n c i ó n d e l a p r i m e r a c l a s e d e p r i n c i p i o s , c u a n d o 

al e n t e n d i m i e n t o s e l e o f r e c e e n u n a r e p r e s e n t a -

c ión s e n s i b l e a l g u n a c o s a q u e y a c o n o c e e n g e -

neral p o r m e d i o d e l a a b s t r a c c i ó n , v . g r . , e n l a 

representación d e u n e d i f i c i o d e t e r m i n a d o , l a ra-

d í e n t e , no perder de vista esa luminosa observación. 

1 I ela aquí con las propias palabras del Santo Doctor de 

Aquino: " Manifestum est, quod singulare sentitur pro-

pne et per s e ; sed tamen sensus est quodammodo et ipsius 

universalis; cognoscit enim Calliam non solum in quan-

I m e s t Callias, sed etiam in quantum est hic homo, et si-

m i l ' ter Socratem, in quantum est hic homo. Et inde est, 

'lu°d tali aceptione sensus praexistente, anima intellec-

' l v a potest considerare hominem in utroque. Si autem 

, t a esset, quod sensus aprehenderet solum id , quod est 

particularitatis, et nullo modo cum hoc aprehenderet 

"Oversale in particulari , non esset possibile, quod ex 

'H'rehensione sensus causaretur in nobis cognitio univer-

s a l i s - . In lib. II P o s t , c. 15. 
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z ó n d e e d i f i c i o e n g e n e r a l , y e n e s t a r a z ó n g e n e -

r a l l a r a z ó n t o d a v í a m á s g e n e r a l d e todo, si con 

e s t a m á s g e n e r a l r a z ó n c o m p a r a l a r a z ó n d e parte 
q u e c o n t e m p l a e n c a d a u n a d e l a s p a r t e s indivi-

d u a l e s y c o n c r e t a s d e l e d i f i c i o s i n g u l a r q u e se le 

o f r e c e — a l a s , c u e r p o s , h a b i t a c i o n e s , etc.;—luego 

e c h a d e v e r c o n l u z n a t u r a l , q u e aquel todo es ma-
yor que sus partes, e l e v á n d o s e d e s p u é s a l p r i n c i p i o 

p r i m e r o y c o m ú n : el todo es mayor que cada una di 
sus partes. De e s t e m i s m o p r o c e d i m i e n t o se hace 

u s o e n l a a d q u i s i c i ó n d e l o s p r i n c i p i o s p r o p i o s 

d e c a d a c i e n c i a \ a u n q u e , s e g ú n o b s e r v a Mauro, 

l o s q u e s o n p r o p i o s d e l a f í s i c a , e n l o s c u a l e s la 

c o n e x i ó n d e l p r e d i c a d o c o n e l s u j e t o n o es evi-

d e n t e , p r o b a b l e m e n t e s e a l c a n c e n p o r m e d i o del 

s i l o g i s m o q u e t e n g a p o r m a y o r l a p r o p o s i c i ó n si-

g u i e n t e : « S i e m p r e q u e u n p r e d i c a d o conviene 

á m u c h a s c o s a s p a r t i c u l a r e s q u e e n t r e s í mismas 

c o n v i e n e n e n a l g u n a r a z ó n c o m ú n , y n o h a y mo-

t i v o p a r a d e c i r q u e l e s c o n v i e n e s ó l o per accidens, 
t i e n e per se c o n e x i ó n c o n t a l r a z ó n , y c o n v i e n e á 

t o d a s l a s c o s a s e n l a m i s m a razón.10 

D e l o d i c h o se s i g u e : i . ° , q u e l o s primeros 

p r i n c i p i o s t i e n e n su o r i g e n de l a experiencia. Lo 

c u a l s i n e m b a r g o s ó l o q u i e r e d e c i r , q u e en Ia" 

r e p r e s e n t a c i o n e s o r i g i n a d a s de l o s sentidos, } 

r e t e n i d a s p o r l a m e m o r i a s e n s i t i v a , el entendí 

i Quia igitur universalem cognitionem accipim^ e 

singularibus, concludit (Aristóteles) manifestum -

prima universalia principia cognoscere per inductionen 

Div . T h . In lib. II Post., lect. 20. 
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miento ve los términos de que constan dichos 

principios, y su conveniencia ó repugnancia, no 

siendo según esto los sentidos y la experiencia 

respecto de los mismos sino condiciones sin las 

cuales (conditio sine qua non) no puede conocer 

los primeros principios y la verdad de ellos. 

2.° Que el hábito ó virtud intelectual en que ad-

quiere por vía de inducción los primeros princi-

pios ó verdades universales y necesarias que se 

manifiestan por sí mismas, no es innato, ni puede 

considerarse corno latente en el alma l, porque 

esta necesita de la experiencia para conocer los 

singulares y, por inducción de ellos, como el 

cazador que va buscando la pieza por el rastro, 

adquirir los primeros principios y asentir á la 

verdad de ellos. 3.0 Que esta doctrina sobre el 

hábito de los principios, llamado por los antiguos 

i Dice Santo T o m á s (In lib. II Sent., dist. X X I V , 

I ' 1 1 > a- 3)j que el hábito de los principios, llamado in-

tellectus, es en cierto modo innato, por razón de la luz 

intelectual en q u e c o n s i s t e l a facultad de abstraer, que es 

innata, principiorum habiius INTELLECTUS dicitur... qui est 

quodammodo INNATUS nobis ex lumine intellectus agentis; 
d°nde claramente se da á entender que es necesaria la 

e x p e r i e n c i a p a r a el conocimiento de ellos, pues la abs-

tracción se e j e r c i t a s o b r e objetos sensibles. R e f i r i é n d o s e 

a l principio que antes pusimos por ejemplo, dice el 

Santo Doctor: Statim cognito, quid est totum, et quid est 

Pars, cognoscit ( m e n s ) , quod omne totum est majus sua 

Parte, et simile est in ceteris. Y en otra parte añade: quia 
Slt totum, et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per 

Secies intelligibiles A PHANTASMATIBUS ACCEPTAS. Et 
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intellectus, y i a adquisición de ellos por medio 

de la experiencia y la inducción, así dista de l 

empirismo, para quien no hay propiamente prin-

cipios ni verdad alguna universal, sino conoci-

mientos múltiples é inconexos de cosas singula-

res, como del idealismo, que pretende sacar los 

primeros principios del humano entendimiento no 

fundado en la realidad. Y 4.0 que una vez adqui-

ridos por vía de inducción los primeros principios 

ó verdades conocidas de por sí, á la ciencia per-

tenece deducir de ellos por silogismo el cono-

cimiento cierto y evidente de las verdades uni-

versales y necesarias no conocidas por sí mis-

mas. De donde resulta el verdadero método cien-

tífico, el cual consta de ambos procedimientos, 

propter hoc Philosophus ostendit, quod cognitio principio-

ruin PROVEN IT NOBIS EX SENSU ( l . a 2 . ae , q . L I , a . 1 c-

Así, la luz intelectual con que conocemos los principia 

en general, es innata en nuestra alma; pero que este co-

nocimiento que está en ella potencialmente sea de este 

ó aquel principio, eso depende de las cosas que percibí 

inos por medio de los sentidos. Así lo enseña terminan-

temente Santo T o m á s : Dicitur acqtiiri (el hábito de l o 

principios) per sen sum, quantum ad distinctionem pr""1 

piorum, non quantum ad lumen, quo principia cognoscun 

tur (In lib. I l l Sent. dist. XXIII, q. I l l , a. 2 ad l). 

turalis habitus sicut intellectus principiorum, indict,"' 

eognitio determine turper sensum. (Ibid). Qui habitus pi 

cipiorum ad determinat ionem eorum (principiorum) s&s 

et memoria indiget (In lib. II Sent. dist. XXIV, <1-

a. 3). 
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d e l a n a l í t i c o y d e l s i n t é t i c o , d e i n d u c c i o n e s y d e 

s i l o g i s m o s 

N o p o n d r é t é r m i n o á e s t a e x p l i c a c i ó n sin d a r 

a l g u n a i d e a d e l m é t o d o i n d u c t i v o , i d e a d o p o r 

B a c ó n , y p o n d e r a d o p o r m u c h o s c o m o e l non 
plus ultra d e l a l ó g i c a , r e n o v a d a , al d e c i r d e l o s 

m i s m o s , c o n l a i n v e n c i ó n d e e s t e n u e v o instru-

m e n t o d e i n v e s t i g a c i ó n (novum organutn). C o n -

s is te l a i n d u c c i ó n d e B a c ó n e n n e g a r g r a d u a l y 

s u c e s i v a m e n t e d e a l g ú n s u j e t o t a l e s y c u a l e s p r o -

p i e d a d e s q u e l a e x p e r i e n c i a m u e s t r a q u e n o l e 

c o n v i e n e n , p a r a c o n c l u i r d e a q u í , q u e s ó l o l e 

c o n v i e n e n t a l e s ó c u a l e s o t r a s . E s t a m a n e r a d e 

r a c i o c i n i o e s e j e r c i t a d a p o r v í a d e e x c l u s i ó n , n e -

g á n d o s e d e l s u j e t o u n a s p r o p i e d a d e s p a r a c o n -

c l u i r q u e l e c o n v i e n e n o t r a s . R e d ú c e s e , p u e s , e s a 

i n d u c c i ó n a l s i l o g i s m o d i s y u n t i v o , y s e d i í é r e n c i a 

d e l a a n t i g u a , e n s e r é s t a p o s i t i v a , y ú n i c a y 

v e r d a d e r a , e x p r e s i ó n g e n u i n a d e l m é t o d o anal í -

t i co , y s o b r e m a n e r a e f i c a z y a d e c u a d a p a r a e l e -

v a r s e l a m e n t e á l o s p r i n c i p i o s d e l a s c i e n c i a s y 

d e l a s a r t e s . 

i Oportet, quod omnis doctrina fiat ex aliquibus 

Praecognitis... Non enim possumus in cognitionem ali-
c"jus venire, nisi per aliquod notum. Est autem duplex 

doctrina ex cognitis. Una quidem per inductionem, alia 

vero per syllogismum. Inductio autem inducitur ad co-

gnoscendum aliquid principium et aliquod universale, in 

quod devenimus per experimenta singularium... sed ex 
Universalibus principiis praedicto modo cognitis procedit 

SYLLOGISMUS. Div. TH. in lib. VI. Ethic, lect. II. 
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C A P Í T U L O I I I 

D E L M É T O D O Q U E P I D E C A D A C I E N C I A 

Por qu¿ método 3 2 9 . C o n s i d e r a d a l a c i e n c i a e n g e n e r a l , 
e constituye c.ui.i g n j a a c e p c i ó n r i g u r o s a d e l a p a l a b r a cien-
nencia. J i r> r 

cia, s e c o n s t i t u y e p o r e l m é t o d o analítico-

sintético; p o r q u e e l p r o c e s o q u e s i g u e la 

m e n t e e n e l c o n o c i m i e n t o c i e n t í f i c o , c o m i e n -

za p o r l a c o n s i d e r a c i ó n d e l o s h e c h o s que 

s o n o b j e t o d e l a e x p e r i e n c i a , d e l o s c u a l e s 

s e e l e v a á l o s p r i n c i p i o s g e n e r a l e s p o r m e d i o 

de l a i n d u c c i ó n , q u e e s , c o m o v i m o s t a m -

b i é n , u n p r o c e d i m i e n t o a n a l í t i c o ; y d e s c e n -

d i e n d o l u é g o d e l o s p r i n c i p i o s , s a c a d e e l l o s 

l a s c o n c l u s i o n e s q u e e n c i e r r a n , v a l i é n d o s e 

del s i l o g i s m o , q u e e s p r o c e d i m i e n t o s i n t e t i -

-»• V c o | P e r o c o n s i d e r a d a s l a s c i e n c i a s p a r t i c u l a -

r e s , c a d a u n a s e g ú n l a s r a z o n e s p e c u l i a r e s 

q u e c o n s t i t u y e n s u o b j e t o f o r m a l , y t o m a -

d a s e n s e n t i d o m e n o s r i g u r o s o , p i d e n m e t o -

d o s d i f e r e n t e s , p o r s e r d i f e r e n t e s l a s m a t e -

r i a s s o b r e q u e v e r s a n , y e l m o d o c o m o a 

e l l a s s e r e f i e r e n . P o r e j e m p l o , l a s c i e n c i a s 

f í s i c a s p i d e n e l m é t o d o a n a l í t i c o - s i n t e t i c o , 

p o r q u e v e r s a n d o s o b r e l a s c o s a s externas, 

t i e n e n n e c e s i d a d d e i n q u i r i r p r i m e r o s u f 

c a u s a s , y d e s p u é s s a c a r d e l a consideración 

d e e l l a s e l c o n o c i m i e n t o c i e n t í f i c o d e l o s o b -
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jetos de la experiencia. Por el contrario, el 

método de las matemáticas es sólo sintéti-

co porque versan sobre objetos abstractos 

é inteligibles; y así pueden desde luégo par-

tir de principios universales, y sacar por vía 

de deducción las conclusiones que próxima 

ó remotamente se derivan de ellos. 

3 3 0 . A la doctrina que establece diversi" Tres errores 

dad de métodos, según la índole peculiar de Z l Z Í T ™ 

cada ciencia, se oponen los tres errores si-

guientes: l.°, la pretensión de Descartes de 

aplicar á todas las ciencias el método pura-

mente geométrico, á fin de obtener en ellas 

la certeza misma de las verdades matemá-

ticas; 2.°, el empeño de Locke , y en gene-

ral de todos los filósofos sensualistas y em-

píricos, de excluir la síntesis y el silogismo 

de todo proceso científico, reduciendo éste 

exclusivamente á la análisis y á la inducción; 

y 3-°, la doctrina de los filósofos alemanes, 

partidarios de un solo método para todas las 

ciencias. / 

3 3 1 . El primero de estos tres errores se Refutación d . 
r Descartes. 

1 A l decir que las ciencias han de seguir respectiva-

mente este ó aquel método, nos referimos al modo como 

empieza y se desenvuelve en ellas la serie de sus demos-

traciones, pero no á cada demostración en particular. 

las mismas matemáticas usan á menudo de la aná-

¡ l s i s et> la resolución de sus problemas. 
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r e f u t a , l o p r i m e r o , r e c o r d a n d o l a d i f e r e n c i a 

q u e m e d i a e n t r e e l o b j e t o d e l a g e o m e t r í a y 

e l d e o t r a s c i e n c i a s , y l a n e c e s i d a d d e e m -

p l e a r p r o c e d i m i e n t o s d i v e r s o s , s e g ú n la di-

v e r s i d a d d e c a d a m a t e r i a c i e n t í f i c a ; y l o se-

g u n d o , o b s e r v a n d o q u e l a c e r t e z a ó a s e n s o 

q u e d a m o s á l a v e r d a d , v a r í a a s i m i s m o se-

g ú n l a n a t u r a l e z a d e l a s c o s a s d e q u e e s t a -

m o s c i e r t o s . P o r e j e m p l o : y o e s t o y c i e r t o 

d e l o r d e n f í s i c o y d e l o s s u c e s o s q u e r e f i e r e 

l a h i s t o r i a ; p e r o e s t a c e r t e z a s e r e f i e r e á c o -

s a s c o n t i n g e n t e s y m u d a b l e s , y por c o n s i -

g u i e n t e e s d i v e r s a d e l a q u e t e n g o d e que 

t o d o s l o s r a d i o s d e u n c í r c u l o s o n i g u a l e s , 

q u e e s u n a v e r d a d n e c e s a r i a . 

N o d e b e m o s p r e t e n d e r , d i c e S a n t o T o m á s , 

a c e r c a d e c a d a m a t e r i a o t r a c e r t i d u m b r e sino la 

q u e c o n s i e n t e l a n a t u r a l e z a d e e l l a E n las ma-

t e m á t i c a s , a ñ a d e e l S a n t o D o c t o r , d e b e exigirse 

m u y g r a n d e c e r t i d u m b r e , p u e s t r a t a n d e razones 

a b s t r a í d a s d e l a m a t e r i a , á p e s a r d e l o cual no 

e x c e d e n l o s l í m i t e s de n u e s t r o entendimiento -• 

Ideas de l o s p o - 3 3 2 . E l s e g u n d o e r r o r e s e l d e l o s e m p i -
siti vistas. 

1 A d hominem bene instructum pertinet, ut tantum 

certitudinem quaerat in unaquaque materia, quantum 

natura rei patitur. In lib. I Etich., lee. III. 

2 Certissima ratio requirenda est quia versantui m 

iis quae sunt abstracta a materia et tamen non sum ex 

cedentia intellectum nostrum. In lib. II Met. 1. V. 
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r i c o s ó p o s i t i v i s t a s , q u e n o c o n o c e n o t r a 

f u e n t e d e c o n o c i m i e n t o s q u e l a s e n s a c i ó n , n j 

m á s p r o c e d i m i e n t o q u e e l i n d u c t i v o ; p e r o la 

r a z ó n d e m u e s t r a f á c i l m e n t e , q u e a s í c o m o 

l a s e n s a c i ó n s o l a n o p u e d e s e r p r i n c i p i o c o n s -

t i t u t i v o d e l a c i e n c i a , a s í l a s o l a i n d u c c i ó n , 

q u e p a r t e d e c o s a s s i n g u l a r e s , n o p u e d e 

e l e v a r s e a l c o n o c i m i e n t o d e l a s c a u s a s y r a -

z o n e s q u e l a s e x p l i c a n . L e j o s d e s e r p u e s 

l a i n d u c c i ó n e l ú n i c o m é t o d o q u e d e b e s e -

g u i r s e e n t o d a s l a s c i e n c i a s , n i s i q u i e r a p u e d e 

c o n s t i t u i r p o r s í s o l o , e s d e c i r , s i n e l a u x i l i o 

d e l s i l o g i s m o , n i n g u n a c i e n c i a p r o p i a m e n t e 

d i c h a 

3 3 3 . C u a n t o á l a d o c t r i n a d e l o s filósofos i d e a r i o s filó-
sofos alemanes. 

a l e m a n e s q u e i m p o n e n á t o d a s l a s c i e n c i a s 

u n s o l o y m i s m o m é t o d o , s u f a l s e d a d p r o -

c e d e d e l a s e n t e n c i a d e d o n d e l a d e r i v a n , á 

s a b e r : q u e u n o s ó l o e s e l p r i n c i p i o d e t o d a s 

l a s c i e n c i a s . E s t a s e n t e n c i a e s á l a v e z h i j a 

d e l p a n t e í s m o , q u e r e d u c e t o d a s l a s c o s a s » 

a u n l a s m á s d i v e r s a s , á l a u n i d a d d e u n s é r 

ú n i c o q u e f o r m e l a s u s t a n c i a d e t o d a s e l l a s ; y 

1 Sobre la utilidad del silogismo en toda facultad y 

disciplina puede consultarse áPuigserver (Lib. I, cap. XII), 

<lUe la demuestra copiosamente fundándose especial-

mente en la prescripción 6 uso general de las ilustres es-

cuelas y doctores, y en el gravísimo daño que causa en 

1qS estudios el desuso ú olvido del silogismo. 
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p u e s e l c o n o c i m i e n t o d e b e c o n f o r m a r s e c o n 

l a r e a l i d a d p a r a s e r v e r d a d e r o , d e l a c o n s i -

d e r a c i ó n d e u n s é r ú n i c o q u e c o n t e n g a m a -

t e r i a l m e n t e t o d a s l a s c o s a s , s a c a n l o s p a n -

t e í s t a s l a d o c t r i n a d e u n p r i n c i p i o ú n i c o q u e 

c o n t e n g a t o d a s l a s v e r d a d e s . P e r o l a f a l s e d a d 

d e l p a n t e í s m o s e e c h a f á c i l m e n t e d e v e r c o n -

s i d e r a n d o , n o s ó l o l a d i s t i n c i ó n y d i v e r s i d a d 

r e a l y s u b s t a n c i a l d e l a s c o s a s , s i n o l a i m p o -

s i b i l i d a d d e r e d u c i r l a s á u n a s o l a c o s a s in 

h a c e r d e e l l a u n s u j e t o á q u i e n c o n v e n d r í a n 

e n t a l c a s o a t r i b u t o s c o n t r a d i c t o r i o s . 

C A P Í T U L O IV 

DE LAS D I V E R S A S M A N E R A S D E MÉTODO 

S E G Ú N E L FIN QUE S E P R E T E N D E 

A R T Í C U L O P R I M E R O 

Del método de invención. 

. . 3 3 4 . ( L a s c u e s t i o n e s c u y a s o l u c i ó n d e s e a 
V a n a s e s p e c i e s J 

de cuestiones. h a l l a r e l i n v e s t i g a d o r , u n a s s o n especulati-

vas, v . g r . , si el mundo ha sido criado po? 

Dios; y o t r a s s o n prácticas, v . g r . , si debe-

mos cumplir nuestra palabra. L a s primera* 

v e r s a n : ó s o b r e l a posibilidad ó imposibilidad 

d e a l g u n a c o s a , p o r e j e m p l o , si es posible 
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wi mundo eterno, ó un sexto sentido, ó un nú-

mero infinito; ó s o b r e l a naturaleza de ella, 

v . g r . , qué cosa sea la verdad; ó s o b r e la 

existencia actual, p o r e j e m p l o : si existe la 

divina revelación, ó la Iglesia instituida por 

Jesucristo; ó s o b r e l a s propiedades q u e l e 

c o n v i e n e n , c o m o s i l o s brutos tienen enten-

dimiento; ó finalmente, s o b r e l a causa, o r a 

eficiente, o r a final, d e l a m i s m a c o s a , c o m o si 

i n q u i r i m o s quién hizo al hombre, y para qué 

fin fué criado. L a s c u e s t i o n e s p r á c t i c a s s e 

r e d u c e n t a n s ó l o á d o s e s p e c i e s , e n u n a d e 

l a s c u a l e s s e i n v e s t i g a e l fin q u e h e m o s d e 

b u s c a r , y e n l a o t r a l o s m e d i o s p a r a c o n s e -

g u i r l o *. í 

L o s m e d i o s d e q u e s e a y u d a la m e n t e p a r a re-

s o l v e r l a s c u e s t i o n e s p o r e l m é t o d o d e i n v e n c i ó n , 

v a r í a n c o n l a m a t e r i a d e e l l a s , y p u e d e n r e d u c i r -

s e á l a s i m p l e c o n s i d e r a c i ó n d e l e n t e n d i m i e n t o , 

á l a o b s e r v a c i ó n y l a e x p e r i e n c i a i n t e r n a ó exter-

n a , y a l r a c i o c i n i o . E s t e ú l t i m o p u e d e p r o c e d e r 

d e v a r i a s f u e n t e s ; p u e s l a r a z ó n , m e d i a n t e e l c o -

n o c i m i e n t o d e l a c a u s a e f i c i e n t e , p u e d e v e n i r e n 

c o n o c i m i e n t o d e sus e f e c t o s , y p o r e l c o n t r a r i o , 

m e d i a n t e e l c o n o c i m i e n t o d e l o s e f e c t o s , p u e d e 

i Puede consultarse con mucho fruto acerca de la 

Presente materia el cap. II , l i b . I l l de la lo'gica de 

Balmes, así como los lugares del Criterio del mismo 

autor que en dicho capítulo se c i tan, salvo lo que se 

enseña acerca de la «imposibilidad de sentido común.„ 
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v e n i r e n c o n o c i m i e n t o d e su c a u s a . P u e d e t a m -

b i é n , c o n o c i e n d o e l fin ó c a u s a final, l l e g a r s e . a ! 

c o n o c i m i e n t o d e l o s m e d i o s , y v i c e v e r s a , c o n o -

c i e n d o l o s m e d i o s , i n f e r i r e l fin á q u e s e o r d e -

n a n . D e l c o n o c i m i e n t o d e l a e s e n c i a p u e d e pasar 

a l d e las p r o p i e d a d e s , y d e l d e l a s p r o p i e d a d e s 

d e l a c o s a a l d e su e s e n c i a . D e l t o d o p u e d e pasar 

á c o n o c e r l a s p a r t e s , y d e l a s p a r t e s a l c o n o c i -

m i e n t o d e l t o d o ; d e l o s a c c i d e n t e s a l s u j e t o , y 

d e l s u j e t o á l o s a c c i d e n t e s . F i n a l m e n t e , d e l o se-

m e j a n t e y d e l o c o n t r a r i o p u e d e c o l e g i r e l c o n o -

c i m i e n t o r e s p e c t i v a m e n t e d e l o c o n t r a r i o y d e l o 

s e m e j a n t e . 

Solución de las 3 3 5 . L a s r e g l a s q u e d e b e n s e g u i r s e p a r a 

T " s o b r c h a l l a r l a s o l u c i ó n d e l a s c u e s t i o n e s tocantes 

posibilidad o im-

posibilidad. á la posibilidad, son las siguientes: L a T r a -

tándose de la posibilidad ó imposibilidad ab-
soluta, si comparando entre sí inmediata ó 

mediatamente los términos de la cuestión, 

vemos con evidencia que uno de ellos puede 

convenir con el otro, v. gr., la existencia con 

otro mundo visible distinto del actual, sin que 

este concepto desaparezca, bien podemos 

estar ciertos de haber hallado la solución de 

la cuestión sobre la posibilidad absoluta; y 
por el contrario, la imposibilidad resulta cla-

ra si el un término no puede convenir con el 

otro, v. gr., que piense el bruto, sin que éste 

deje de ser lo que es. 2.a Tratándose de la 

posibilidad ó imposibilidad física de algún 
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h e c h o , d e b e r e p u t a r s e é s t e n a t u r a l y f í s i c a -

m e n t e i m p o s i b l e s i s e o p o n e á a l g u n a l e y d e 

la n a t u r a l e z a , v . g r . , q u e l o s hombres nazcan 

enseñados; a s í c o m o h a d e t e n e r s e p o r f í s i -

c a m e n t e p o s i b l e u n h e c h o s i a l g u n a v e z p o r 

l o m e n o s h a s u c e d i d o n a t u r a l m e n t e , d e b i é n -

d o s e a c u d i r , n o y a á l a o b s e r v a c i ó n d e l o q u e 

h a s u c e d i d o ó s u c e d e , s i n o á e x p e r i m e n t o s 

p r o p i a m e n t e d i c h o s , p o r m e d i o d e l o s c u a l e s 

el i n v e s t i g a d o r e x c i t a y a y u d a á l a n a t u r a -

l e z a á l a p r o d u c c i ó n d e l o s h e c h o s c u y a p o -

s i b i l i d a d s e d e s e a c o n o c e r . . 3 . a E n o r d e n á l a 

p o s i b i l i d a d ó i m p o s i b i l i d a d moral ú ordina-

ria, l a r e g l a e s c o n o c e r p r i m e r o p o r e x p e -

r i e n c i a , ó p o r e l c o n o c i m i e n t o d e l a d i s p o s i -

c i ó n e x i s t e n t e e n l a c a u s a d e q u e d e p e n d e , 

el e f e c t o q u e s u e l e a c o n t e c e r d e o r d i n a r i o e n 

la c o s a d e q u e s e t r a t a , y s e g ú n q u e e l h e c h o 

c u y a p o s i b i l i d a d ó i m p o s i b i l i d a d s e i n v e s t i g a , 

r e s u l t e s e r c o n f o r m e ó c o n t r a r i o á l o q u e o r -

d i n a r i a m e n t e a c o n t e c e , a s í d i r e m o s q u e e s 

^oralmente posible ó imposible. E s , p u e s , 

moralmente imposible, q u e l a r a z ó n h u m a n a , 

a b a n d o n a d a á s í m i s m a , d e j e d e e r r a r e n 

m u c h a s c o s a s ; y p o r e l c o n t r a r i o , e s p o s i b l e 

q u e c o n s u s s o l a s f u e r z a s d e s c u b r a m u c h o s 

a r c a n o s d e l a n a t u r a l e z a . 

3 3 6 . Para hallar la solución de la cuestión sobre u ese, 
• i cía. 

acerca de la esencia de alguna cosa, si la 
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e s e n c i a q u e s e b u s c a e s la m e t a f í s i c a , h a n d e 

c o n s i d e r a r s e l a s p r o p i e d a d e s c o n q u e s e n o s 

d a á c o n o c e r ; y l a s q u e p o r m o d o estable, 

constante, universal y característico l e p e r -

t e n e c e n , e s a s d e b e n d e s e r v i r p a r a d e c l a r a r la 

f o r m a e s e n c i a l d e l a m i s m a j d e e s t a s u e r t e 

c o n o c e m o s l a e s e n c i a m e t a f í s i c a d e l h o m b r e 

—animal racional— p o r l a s p r o p i e d a d e s q u e 

t i e n e d e sentir y d e discurrir.. M a s t r a t á n -

d o s e d e l a e s e n c i a f í s i c a , d e b e n e n u m e r a r s e 

p o r m e d i o d e l a e x p e r i e n c i a e x t e r n a , cuando 

l a c o s a e s c o m p u e s t a , l a s p a r t e s d e q u e se 

c o m p o n e , y m i r a r s e m u c h o e l m o d o c o m o 

e s t á n e n t r e s í l i g a d a s e s t a s p a r t e s ; y s i l a c o s a 

e s s i m p l e , c o m o l o e s t o d o l o q u e p e r t e n e c e 

á n u e s t r a a l m a , d e b e a t e n d e r s e á l o s h e c h o s 

q u e p a s a n e n e l l a , ó á a q u e l l o s e n q u e s e re-

flejan, c o m o e n u n e s p e j o , l a s d e l o s d e m á s , 

p u e s d e t o d o e s t o s e s a c a , p o r v í a d e r a c i o -

c i n i o , l a n a t u r a l e z a d e l a l m a m i s m a y s u s p r o -

p i e d a d e s y a f e c c i o n e s . 

Sobre la exis- 3 3 7 . | P a r a h a l l a r l a s o l u c i ó n d e l a c u e s t i ó n 

n c i a - s o b r e l a e x i s t e n c i a d e a l g u n a c o s a , l a r e g l a 

e s e s t a : (si l o s h e c h o s d e q u e s e t r a t a , s o n e x -

t e r n o s ó s e n s i b l e s , h a d e i n t e r r o g a r s e a c e r c a 

d e s u e x i s t e n c i a á l a o b s e r v a c i ó n e x t e r i o r o 

s e n s i b l e ; y s i i n t e r n o s ó p s i c o l ó g i c o s , a l t e s -

t i m o n i o d e l a c o n c i e n c i a . ^ D e m á s d e la o b 

s e r v a c i ó n e x t e r n a é i n t e r n a , p u e d e h a l l a r s e 
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con el discurso, ora coligiendo la exis-

tencia de alguna cosa de la acción con 

que se manifiesta, ó de la existencia de al-

guna otra con la cual tiene conexión, ó del 

fin del agente, el cual implica la existencia 

de los medios necesarios á su consecu-

ción. 

3 3 8 . Cuando se investigan las propieda- Regias para in-

fles de alguna cosa, deben observarse las re-

glas siguientes: 1.a Si se dejan conocer de 

los sentidos, el modo de hallarlas es la apli-

cación diligente de los mismos; y si perte-

necen al alma espiritual, la reflexión psico-

lógica, con que el alma del que conoce, vuelve 

sobre sí misma. 2.a Cuando las propiedades 

no se dejan conocer por ninguno de esos 

<los modos, debe acudirse al raciocinio, par-

tiéndose, bien del conocimiento de la causa 

formal, ó de la final, ó de la analogía con 

alguna otra cosa cuyas propiedades son ya 

conocidas. 

339. Para la invención de la causa eficien- Para ia ¡..ven-
te, la lógica da estas cuatro reglas: 1.a Si la de .a causa 

r eficiente. 

U s a eficiente que se busca, es de orden fí-

sico y natural, debe escudriñarse el hecho 
d e l cual se sigue universal, constante y uni-

'ormemente otro hecho; porque el primero 

es en tal caso la causa eficiente del segundo. 
32 
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2.a Tratándose de explicar algún fenómeno 

interior, debe hacerse uso de la reflexión 

psicológica, con cuyo auxilio conocemos las 

causas de tales hechos; y si esta reflexión no 

basta, debe acudirse al raciocinio, compa-

rando con el hecho psicológico cuya causa 

se investiga, todas las demás cosas conoci-

das por la conciencia, y que tienen conexión 

con él, y sacando de entre ellas á la que es 

causa eficiente. 3." Tanto en este caso como 

en el anterior, cuando ni la observación in-

terna ni el raciocinio son suficientes, puede 

hacerse uso de la hipótesis, excogitando en-

tre las causas posibles del hecho la que mas 

íntima conexión ofrezxa con lo que nos es 

dado por la experiencia. 4.a Cuando alguna 

cosa depende de otra de forma que sin el 

influjo de ella no puede existir, esta última 

debe ser tenida por causa eficiente de la pri-

mera. As í conocemos á Dios como á creador 

de todas las cosas, porque ninguna de ellas 

puede existir sin Él. 

iffa^cíuíarm .̂11 I 3 4 0 . Por último, para la invención de la 

causa final de alguna cosa, ha de atenderse 

á las inclinaciones de ella, y á lo& medios por 

los que se llega á su perfección; y tratándose 

de la causa final última, si se trata del fin del 

alma racional, conócese por sentido íntimo, 

y si del fin de todas las cosas, infiérese c 
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c o n o c i m i e n t o d e l a c a u s a p r i m e r a , q u e e s 

t a m b i é n l a c a u s a final ú l t i m a 

3 4 1 . Hipótesis ó suposición e s a q u e l l a r a - Qué sea hipótt-

z ó n e x c o g i t a d a p o r l a m e n t e p a r a e x p l i c a r 

a l g u n a c o s a c u y a c a u s a s e i g n o r a . P a r a e x -

p l i c a r , p o r e j e m p l o , l a c a u s a d e l a l u z , h a n 

e x c o g i t a d o l o s f í s i c o s u n é t e r s u t i l í s i m o d i -

f u n d i d o p o r t o d o e l u n i v e r s o y m o v i d o e n 

f o i ' m a o n d u l a t o r i a . 

D e l a h i p ó t e s i s q u e l l a m a n física, c o n q u e s e 

e x p l i c a n c i e r t o s h e c h o s , o r a e x t e r n o s , o r a p s i c o -

l ó g i c o s , s e d i s t i n g u e n l a s q u e l l e v a n r e s p e c t i v a -

m e n t e l o s n o m b r e s d e lógica y d e moral. L a hi-

p ó t e s i s l ó g i c a e s i d e a d a p a r a e x p o n e r e l s e n t i d o 

d e a l g ú n a u t o r ; y l a m o r a l , p a r a a d i v i n a r l o s p e n -

s a m i e n t o s y d e s i g n i o s í n t i m o s d e a l g u n a p e r s o n a . 

L o s a r g u m e n t o s q u e p r o c e d e n d e e s t e l u g a r 

d i a l é c t i c o , u n o d e l o s t r e s á q u e s e r e d u c e n t o d o s 

los d e m á s ( l o s o t r o s d o s s o n l a analogía y l a auto-
ridad), n o c a u s a n c e r t i d u m b r e e n e l á n i m o — 

s a l v o c u a n d o l a h i p ó t e s i s e s c o n f i r m a d a p o r l a 

o b s e r v a c i ó n y l a e x p e r i e n c i a — s i n o s i m p l e sos-

p e c h a ú o p i n i ó n m á s ó m e n o s p r o b a b l e s e g ú n l a 

m a y o r ó m e n o r c o a p t a c i ó n d e l a h i p ó t e s i s c o n 

los h e c h o s q u e c o n e l l a s e p r e t e n d e e x p l i c a r . 

3 4 2 . T r e s s o n l a s c o n d i c i o n e s d e l a h i p ó - Condiciones de 
la hipótesis. 

[ ••• S i d e fine a n i m a e r a t i o n a l i s a g i t u r , per s e n s u m 

'nternum c o g n o s c i t u r , v e l , si d e fine o m n i u m , ex c o g n i -

Uone c a u s a e p r i m a e i n f e r t u r ; e a e n i m est c a u s a u l t i m a 

tinalis, q u a e est e f f i c i e n s p r i m a . LÉPIDI, 1. c. 
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tesis:; 1.a Que no implique contradicción ni 

se oponga á leyes reconocidas de antemano 

en la respectiva ciencia; contra esta regla 

peca la explicación del orden del universo 

por la casualidad. 2.a Que ni la suposición 

ideada, ni las razones que de ella se dedu-

cen , repugnen en todo ni en parte á ninguna 

observación ni experimento cierto. 3-a ^01 

último, que la hipótesis sea una, y dé razón 

de todos los hechos para cuya explicación 

haya sido excog i tada ./ 

A R T Í C U L O I I 

De método para aprender ó de disciplina. 

3 4 3 . El método de disciplina ' , a n t e r i o r 

al método de invención, al cual ayuda so-

bremanera, ^consiste en el orden con que se 

recibe de otros, por vía de disciplina, la cien-

cia ó arte que uno estudia.y 

( L o s medios usados con fruto s i e m p r e en 

este método son: los maestros doctos y 

prudentes; 2.°, la lectura; 3.0, el trato con 

I Quando naturalis ratio per seipsain devenit in co 

gnitionem ignotorum, hie modus dicitur invetitio. Quan 

do rationi naturali aliquis exterius adminiculatur, 

modus dicitur disciplina. DLV. TH., De verit., q. «> a> 

M é t o d o d e dis-

cipl ina y medios 

«le que usa . 
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los sabios; 4.0, el uso de apuntamientos; 

5-°, la disputa; y 6.°, la lengua de los hombres. 

A c e r c a d e e s t o s m e d i o s , t a n a p t o s p a r a a p r e n -
d e r , c o n v i e n e a ñ a d i r a l g u n a s r e f l e x i o n e s . N a d a 
d i r e m o s d e i p r i m e r o , p o r q u e su e x c e l e n c i a y uti-
l i d a d e s e v i d e n t e . N o l o e s m e n o s e l t ra to y c o n -
v e r s a c i ó n c o n l o s v a r o n e s s a b i o s , c u y a s s e n t e n -
cias s o n p r e c i o s a s e n r a z ó n d e la v e r d a d q u e 
c o n t i e n e n , f r u t o e s c o g i d o d e p r o l i j o s e s t u d i o s y 
m e d i t a c i o n e s S i h a s t a e l s i m p l e t r a t o y c o m u -

i El estudio es condición sine qua non de toda buena 

disciplina. E n genera l , el ejercicio de las facultades in-

telectuales, en que consiste el trabajo mental, es necesa-

rio para saber. " L a s mismas inspiraciones espontáneas, 

dice Balmes, no suelen presentarse sino al que ha culti-

vado sus facultades con mucho ejercicio. Algunos creen 

que los grandes ingenios son perezosos: gravísimo error. 

I odos los grandes hombres se han distinguido por una 

actividad infatigable.„ (Log., lib. I l l , cap. II, sec. VII). 

El estudio pide atención, esto es , que el ánimo no se 

derrame en muchas cosas, sino q u e , dando de mano á 

todo lo que puede distraerle del objeto, se fije exclusi-

vamente en él. A propósito del estudio, vale mucho la 

máxima: pluribus intentus, minor est ad singula sensus. 

I I joven estudioso ha de excitar en sí mismo un deseo 

ardiente de la sabiduría. Complemento y auxiliar del es-

tudio es la meditación, con la cual inquiere la mente la 

verdad mediante cierta manera de proceso ó discurso 

'Qtelectual. A la meditac ión, así como á la atención, 

c°nvienen la soledad y el retiro; su tiempo más propio 

t s de noche, y el medio de conservar sus frutos, consignar-

a s por escrito. C o n v i e n e , por últ imo, observar, con don 



5 o 2 

n i c a c i ó n i n t e l e c t u a l c o n e l c o m ú n d e l a s g e n t e s 

a y u d a á v e c e s a l á n i m o q u e a n h e l a p o r inquirir 

a v e r d a d ¿ q u é b i e n e s n o l e v e n d r á n e n e s t e or-

d e n d e l t r a t o y c o n v e r s a c i ó n c o n h o m b r e s sab ios 

y p r u d e n t e s e n c a n e c i d o s e n e l e s t u d i o 2 ? 

O t r o m e d i o , s o b r e m a n e r a p r o v e c h o s o , es la 

l e c t u r a . L o s b u e n o s l i b r o s s o n m o n u m e n t o s en 

q u e s e c o n t i e n e n l a c i e n c i a y la s a b i d u r í a ateso-

r a d a s p o r l o s m a y o r e s i n g e n i o s , o r á c u l o s d e las 

v e r d a d e s a d q u i r i d a s e n e l t r a s c u r s o d e l o s siglos, 

Jaime Balmes, que la meditac ión es estéril cuando faltan 

ideas en que fijarla, y así, para meditar con fruto, " con-

viene haber h e c h o acopio de materiales por medio de la 

lectura, de la conversación ú o b s e r v a c i ó n . r L-og. lib- H'1 

cap. II, sec. X . 

1 " E l trato con los h o m b r e s , dice B a l m e s , puede 

servirnos de m u c h o para adelantar en nuestros conoci-

mientos.. . E s d i g n o de notarse, que en el calor de la discu-

s i ó n , y á veces en el suave movimiento de una conver-

sación tranquila, nos ocurren pensamientos que jamas se 

nos habían ofrec ido. L a s dif icultades del adversario, las 

observaciones de un a m i g o , las dudas del indiferente, a 

veces las mismas necedades del i g n o r a n t e , hacen des-

cubrir puntos de vista totalmente nuevos, que ensanchan 

é ilustran las cuestiones. L o s espíritus humanos tienen 

la facultad de fecundizarse unos á otros; se asemejan a 

los cuerpos que con el roce se afinan y calientan.r 

gica, l ib. I l l , sec. I. 

2 "Pero conviene igualmente buscar el trato de peí 

sonas entendidas y juiciosas; es increíble el fruto que 

saca de conversar con otro sobre las materias que se han 

estudiado. C o n esta c o m u n i c a c i ó n , el espíritu se desarrt 

lia, se a v i v a , recobra las fuerzas debil i tadas en las 1«» 



5°3 

cuya voz llega hasta nosotros. Hemos dicho «los 

buenos libros," entendiendo por tales los que 

contienen doctrina sólida, verdadera, probada y 

expuesta con buen orden. « Nunca deben leerse 

libros, dice Balmes, que extravíen el entendi-

miento ó corrompan el corazón. Las lecturas 

irreligiosas ó inmorales no conducen á la cien-

cia; por el contrario, son una fuente de frivola 

superficialidad '.» Demás de esta, es buena regla 

no exceder en la lectura de lo que pide la capa-

cidad del que lee, conteniendo el deseo de leer 

dentro de los límites trazados por la razón, sin 

olvidar el antiguo proverbio que se lee en Pli-

nio 2: Multum potius quatn multa leg at. Balmes 

aconseja además que se lean autores cuyo nom-

bre es ya generalmente conocido y respetado. 

Estos escritores eminentes enseñan, no sólo por 

lo que dicen, sino también por lo que hacen 

pensar 3. Ningún arte ni ciencia, añade Balmes, 

debe estudiarse por Diccionarios ni Enciclopedias; 

ras de la s o l e d a d , c o n o c e sus errores , rectifica sus equi-

vocaciones, se confirma en las verdades encoutradas, des-

cubre nuevos c a m i n o s para l legar á otras, en breve rato 

recoge el fruto de l a r g o s trabajos de su interlocutor, á su 

"vez c o m u n i c a los s u y o s , da y r e c i b e , aprende y se sola-

z a . „ BALMES , i b . , s e c . I X . 

1 Ibid, sec. , V I I I . 

2 L i b . V I I . , epist. 3. 

3 AL q u e esto escribe, le persuadió Baimes á q u e le-

yera las Veladas de San Petersburgo del CONDE DE MAIS-

ri<K, d ic iéndole ser este un l ibro " q u e hac ía pensar.„ 
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e s p r e c i s o s u j e t a r s e p r i m e r o a l e s t u d i o d e una 
o b r a e l e m e n t a l p a r a d e d i c a r s e e n s e g u i d a c o n 
f r u t o á l a l e c t u r a d e l a s m a g i s t r a l e s . L a l e c t u r a , 
e n s u m a , d e b e s e r p a u s a d a , a t e n t a , r e f l e x i v a . 
C o n v i e n e s u s p e n d e r l a c o n f r e c u e n c i a p a r a m e d i -
tar s o b r e l o q u e s e l e e 

C o m p l e m e n t o d e l o s a n t e r i o r e s m e d i o s es e l 
u s o d e a p u n t a m i e n t o s ó b o r r a d o r e s d o n d e e s c r i b e 
u n o l o q u e h a o í d o , ó l e í d o , ó e n t e n d i d o me-
d i a n t e e l p r o p i o d i s c u r s o , c u a n d o j u z g a q u e d e b e 
s e r c o n s e r v a d o , y t e m e n o r e t e n e r l o e n la me-
m o r i a 2 . 

E l u s o d e e s e m e d i o d e s p i e r t a l a a c t i v i d a d d e l 
e n t e n d i m i e n t o , h a c i é n d o l e t o m a r p o s e s i ó n , en la 
í o r m a q u e s e l e p a r e c e m á s i n t e l i g i b l e , d e la ver-
d a d e n t e n d i d a , l a c u a l se i m p r i m e d e e s e m o d o 
e n e l á n i m o m á s p r o f u n d a m e n t e . P o r ú l t i m o , es-
c r i b i e n d o l o q u e s e a p r e n d e , r e c o n ó c e s e l u é g o 
m e j o r l a p e r f e c c i ó n ó e l d e f e c t o d e l o q u e he-
m o s c o n c e b i d o 3. 

1 L. c. 

2 S a e p e e n i m , d i c e S a n A g u s t í n , n o s p r a e s u m i m u s 

aliquid memoria retenturus et cum id putamus non scri-

bimus; nec nobis postea cum volumus, venit in mentem, 

nosque poenitet credidisse venturum, vel litteris non 

i l l i g a s s e ne fugeret. Lib. IV De ani. et ejus orig-

3 LEPIDI, Log., lib. IV, cap. II, pág. 415, donde se 

lee este elegantísimo texto de Séneca: "Nec scribere tan-

tum, nec tantum legere debemus: altera res contristaba, 

vires exhauriet (de stylo dico), altera solvet ac diluet, w-

vicem hue et illue conmeandum est et a'terum altero 



P o r disputa s e e n t i e n d e e l a c t o e n q u e d o s p e r -

s o n a s c o n t i e n d e n , p o r v í a d e d i s c u r s o , u n a e n 

p r o y o t r a e n c o n t r a d e u n a p r o p o s i c i ó n d a d a . 

E s l a d i s p u t a u n m e d i o m u y b u e n o , o r a p a r a in-

v e s t i g a r l a v e r d a d d e l a p r o p o s i c i ó n c o n t r o v e r -

t i d a , o r a p a r a d e s e c h a r l a á é s t a p o r e r r ó n e a , o r a 

p a r a e j e r c i t a r y a g u z a r l a s f u e r z a s e n e s t a e s p e c i e 

d e p a l e s t r a . S u p o n e l a d i s p u t a , a d e m á s d e b u e n a 

f e , ó a m o r d e l a v e r d a d , p r i n c i p i o s c i e r t o s r e c o -

n o c i d o s c o m o t a l e s p o r a m b a s p a r t e s 

temperandum, ut quidquid lect ione col lectum est , stilus 

redigat in corpus. A p e s , ut ajunt, debemus imitari, quae 

vagantur et flores ad mel fac iendos idoneos carpunt, 

i'.einde quicquid a d t u l e r e , disponunt ac per favos dige-

r u n t , et, ut V i r g i l i us noster ait: 

... liqnentia mella 

s ti pant et dulci distendunt nectar e celias. 

(SEN., e n . 84. ) 

i N o es lo mismo disputa que discusión. Discutir es 

diligentius investigare, ó , c o m o lo expl ica el Diccionario 

( ' e l a A c a d e m i a , discutir es examinar atenta y parti-

cularmente a l g u n a m a t e r i a , hac iendo investigaciones 

muy menudas sobre sus circunstancias. Confúndese hoy, 

S m e m b a r g o , la d iscusión con la d isputa , y en este sen-

a d o suele decirse q u e de la discusión sale la luz, lo cual 

e s verdad si la tal d iscusión procede de principios cier-

tos y evidentes, y si los que discuten buscan sinceramente 

1,1 v e r d a d , y g u a r d a n en sus discursos las reglas de la 

' " g i c a ; pero es f a l s o , y aun a b s u r d o , si se entiende que 

l a d iscusión, así c o n f u n d i d a , es el fiat lux de la inteli-

gencia , de forma q u e de la discusión se originen hasta 

l a luz misma sobrenatural de la fe y el resplandor de la 
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La forma de la disputa puede ser, ó común, ó 
socrática, ó silogística. 

evidencia inmediata. C u a n d o se ponen en d u d a , con los 

escépt icos , la verdad de los primeros principios de toda 

ciencia, las leyes de la l ó g i c a , la de los hechos del orden 

físico y p s i c o l ó g i c o , los ax iomas de las matemáticas y 

aun los artículos de la fe, el discurso carece de punto de 

part ida , de dirección y de t é r m i n o , ó mejor d icho , es 

imposible todo d iscurso , y por c o n s i g u i e n t e , todo de-

bate. Contra los que todas las cosas tornan en materia 

de discusión ó d i s p u t a , inclusos los primeros principios 

ó verdades pr imeras , decíase en las escuelas aquel otro 

a d a g i o : contra principia negantes non est arguendion, 

con que se denotaba una verdad indisputable , á saber: 

que es imposible disputar con los que tienen por principio 

la disputa. L e y e s esenciales de toda discusión razonable 

y fecunda son en p u r i d a d : la pr imera , el respeto de las 

verdades recibidas de la fe y de los primeros principios 

de las c i e n c i a s , luz preciosa que no es lícito ni aun po-

sible ext inguir sin herir antes de muerte á la razón hu-

m a n a ; la s e g u n d a , esclarecer las cosas oscuras é incier-

tas, únicas de que se disputa, con razones y argumentos 

sacados de las ciertas y evidentes, pasando así de lo co-

nocido á lo d e s c o n o c i d o , de lo claro á lo oscuro, que es 

el suces ivo , pero seguro progreso de los entendimientos 

y de las c i e n c i a s ; y la tercera, mirar siempre á concertar 

y unir más íntimamente los ánimos con el vínculo de las 

verdades controvert idas , acrecentando el tesoro de la> 

inconcusas con la d isminución de las inciertas y dudo 

sas, hasta l legar á unirlos para s iempre en la verdad por 

e s e n c i a : d ichosa u n i ó n , término suspirado de la pie 

sente vida, cercada de s o m b r a s , a g i t a d a en muchos 

angust iosa d u d a , y asordada dolorosamente por el i >1L 

de vanas disputas. 
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L a f o r m a c o m ú n d e d i s p u t a r e s la q u e o r d i n a -

r i a m e n t e s e usa e n e l t r a t o y c o n v e r s a c i ó n d e u n o s 

h o m b r e s c o n o t r o s , a s í e n l a v i d a p r i v a d a c o m o 

e n l a p ú b l i c a . 

L a f o r m a s o c r á t i c a e s l a q u e p r o c e d e p o r p r e -

g u n t a s h e c h a s c o n a r t i f i c i o , c o m o si s e f u e r a c o n -

s u l t a n d o a l a d v e r s a r i o , y s a c á n d o l e s u c e s i v a y 

g r a d u a l m e n t e c o n f e s i o n e s p o r d o n d e p o c o á 

p o c o , sin d i f i c u l t a d , e s c o n d u c i d o á r e c o n o c e r l a 

v e r d a d . 

P o r ú l t i m o , d a s e e l n o m b r e d e forma silogística 
ó escolástica, á l a q u e o r d e n a sin i n t e r r u p c i ó n y 

p r e s e n t a t o d o e l d i s c u r s o d e l a m e n t e e n s i l o g i s -

m o s y e n t i m e m a s r i g u r o s o s . E s t e m é t o d o p r o -

d u c e , e n t r e o t r o s b i e n e s , l o s s i g u i e n t e s : i . ° C o n -

d u c e r e c t a m e n t e l a d i s p u t a á s u fin, c o n f o r m e á 

las l e y e s d e l s i l o g i s m o . 2 . 0 F i j a y d e t e r m i n a c o n 

p r e c i s i ó n l a s c u e s t i o n e s , y e x c l u y e t o d o l o q u e 

p u e d e r o m p e r ó e n m a r a ñ a r e l h i l o d e l d i s c u r s o . 

3-° R e c o g e a l fin e l f r u t o d e l a d i s p u t a , u n i e n d o 

á l o s q u e c o n t i e n d e n e n e l c o n o c i m i e n t o d e l a 

v e r d a d c o n t r o v e r t i d a . Y 4.0 p r e c a v e y r e m e d i a 

los v i c i o s q u e f á c i l m e n t e s e d e s l i z a n e n e l r a c i o -

e m i o c u a n d o s u s t é r m i n o s y p r o p o s i c i o n e s n o se 

a j u s t a n á l a n o r m a s e v e r a d e l a a r g u m e n t a c i ó n 

s i l o g í s t i c a . 

H e a q u í l a s l e y e s d e l a d i s p u t a ó c o n c e r t a c i ó n 

e s c o l á s t i c a o s i l o g í s t i c a . P r o p u e s t a p o r e l s u s t e n -

tante l a t e s i s ó p r o p o s i c i ó n s o b r e q u e h a d e re-
C a e r l a d i s p u t a , e l a r g u y e n t e l o r e p i t e , y e n s e g u i -

da o p o n e u n s i l o g i s m o ó u n e n t i m e m a , c u y a c o n -
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c l u s i ó n e s l a p r o p o s i c i ó n c o n t r a d i c t o r i a , y si l a ver-

d a d l a p i d e , l a c o n t r a r i a d e l a t é s i s . E l s u s t e n t a n t e 

á s u v e z , r e p i t e , l i t e r a l m e n t e si e s p o s i b l e , e l ar-

g u m e n t o d e l o t r o , y d e s p u é s j u z g a d e c a d a una 

d e sus p r o p o s i c i o n e s e n u n c i á n d o l a d e n u e v o , c o n -

c e d i é n d o l a si e s v e r d a d e r a , n e g á n d o l a si e s falsa, 

d i s t i n g u i e n d o e n e l l a s u s d i v e r s o s s e n t i d o s , c u a n -

d o e s o b s c u r a , p a r a c o n c e d e r l a e n e l v e r d a d e r o 

y n e g a r l a e n e l f a l s o , y finalmente, t r a s m i t i é n d o l a 

c u a n d o n o t i e n e q u e v e r c o n l a c u e s t i ó n d e q u e 

s e t r a t a S i e l s i l o g i s m o e s v i c i o s o e n l a f o r m a , 

y p o r c o n s i g u i e n t e n o c o n c l u y e , e l s u s t e n t a n t e 

n o t i e n e q u e j u z g a r d e l a s p r e m i s a s , s i n o d e b e 

n e g a r l a c o n s e c u e n c i a . C u a n d o e l a d v e r s a r i o su-

p o n e a l g o q u e n o e x i s t e , y l o a t r i b u y e a l s u j e t o , 

sin c o n v e n i r l e , e l q u e d e f i e n d e , d e b e n e g a r sim-

p l e m e n t e t a l s u p u e s t o . S i l a s p r o p o s i c i o n e s del 

a d v e r s a r i o , a u n q u e f a l s a s é i n c i e r t a s , n o perjudi-

c a n á l a t e s i s , p u e d e e l s u s t e n t a n t e permitirlas, ó 

ó p u e d e d e c i r transeat si n o c o n s t a ciertamente 

su v e r d a d . N o d e b e p r o b a r l o q u e n i e g a , por-

q u e e l p r o b a r e s d e l q u e a f i r m a , s a l v o cuando 

s u s r a z o n e s p a r e c e n s ó l i d a s , y e n t o d o c a s o debe 

e l s u s t e n t a n t e s a b e r p o r q u é r a z ó n n i e g a . Para 

l a s o l u c i ó n d e l a r g u m e n t o n o b a s t a l l a m a r la 

a t e n c i ó n s o b r e e l a b s u r d o q u e d e é l procede, 

s a l v o si e l a r g u m e n t o e s u n s o f i s m a p a t e n t e , al 

c u a l p u e d e d a r s e u n a s o l u c i ó n a r t i f i c i o s a , ' l a m -

p o c o b a s t a a l e g a r r a z o n e s p a r a e v i d e n c i a r l a tesis, 

I Elementos de lógica, del P. JOSK MENDIVF, I * Par" 

te, cap. I l l , art. I V . 
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c u a n d o e s t a s r a z o n e s d e j a n e n p i e l a d i f i c u l t a d . N i 

p u e d e d e c i r s e s o l u c i ó n d e l a r g u m e n t o e l o p o n e r 

d i f i c u l t a d e s c o n t r a é l , n i e l i n d u c i r a l a d v e r s a r i o á 

t o m a r o t r o c a m i n o , n i a c u d i r á r a z o n e s g e n e r a l e s 

q u e p r u e b a n d e m a s i a d o , v . g r . , q u e son muchas 
las cosas que ignoramos; que son muchos también los 
misterios de la naturaleza; que los designios de Dios 
son abismos insondables, s a l v o si e l a r g u m e n t o e s t á 

t o m a d o d e l o q u e e x c e d e á n u e s t r a s f u e r z a s . 

E l a r g u y e n t e , p o r s u p a r t e , d e b e p r o b a r l a c o n -

s e c u e n c i a q u e e l o t r o l e n i e g a , ó l a p r o p o s i c i ó n 

q u e l e f u e s e n e g a d a . C u a n d o e l s u s t e n t a n t e dis-

t i n g u e , d e b e é l r e s t a b l e c e r e l a r g u m e n t o , o r a i m -

p u g n a n d o l a d i s t i n c i ó n , e n r a z ó n d e n o e x i s t i r l a 

a m b i g ü e d a d q u e s e s u p o n e , ó d e s e g u i r s e e n t o d o 

c a s o l a m i s m a c o n c l u s i ó n , o r a n e g a n d o l a apl i -

c a c i ó n d e l a m i s m a d i s t i n c i ó n a l c a s o p r e s e n t e , 

o r a p r o b a n d o l a c o n s e c u e n c i a , ó s e a p o n i e n d o 

d e m a n i f i e s t o q u e l a c o n c l u s i ó n p r o c e d e d e l o 

q u e e l a d v e r s a r i o c o n c e d e . D e m á s d e e s t o , p r o -

c u r e e l o b j e t a n t e n o c o m e n z a r p o r p r o p o s i c i o n e s 
V a g a s , ni h a c e r u s o d e s i l o g i s m o s c o m p l i c a d o s y 

o b s c u r o s , n i d e a r g u m e n t o s q u e p r u e b a n d e m a -

s i a d o . N o s e c a n s e e n p r o b a r l o q u e n o n i e g a e l 

q u e d e f i e n d e , s i n o d e d u z c a s i e m p r e e n l a c o n c l u -

sión l a p r o p o s i c i ó n q u e l e h a s i d o finalmente n e -

g a d a . N o p a s e f á c i l m e n t e á o t r o m e d i o , a j e n o d e 

la a r g u m e n t a c i ó n p r i m e r a m e n t e p r o p u e s t a , s i n o 

ins ista s i e m p r e e n e l m i s m o h a s t a q u e l a v e r d a d 
ó f a l s e d a d d e l a r g u m e n t o r e s u l t e c o n c l a r i d a d . 
1 > u e d e , s í , h a c e r v e r q u e e l s u s t e n t a n t e s e p o n e 



5 1 0 

e n c o n t r a d i c c i ó n c o n s i g o m i s m o . F i n a l m e n t e , n o 

r e d a r g u y a a l p u n t o a l q u e d e f i e n d e l o d i c h o p o c o 

f e l i z m e n t e , si e s o n o c o n d u c e al p r o p ó s i t o , y guár-

d e s e d e l o q u e p u e d a c a u s a r l e e n o j o . 

P o r ú l t i m o , u n o d e l o s m e d i o s d e a p r e n d e r es 

l a l e n g u a , ó s e a l a e x p r e s i ó n o r a l y c o m ú n d e los 

c o n c e p t o s , l a c u a l v i e n e á s e r , e n m e d i o d e su di-

v e r s i d a d m a t e r i a l ó d e s o n i d o e n l a s d i f e r e n t e s 

n a c i o n e s , u n a c o m o i m a g e n y s í m b o l o d e cierta 

e s p e c i e d e s o c i e d a d i n t e l e c t u a l , e n q u e t o d o s los 

h o m b r e s p o s e e n b u e n n ú m e r o d e v e r d a d e s c o . 

m u ñ e s . A s í , e l i n q u i r i r e l s e n t i d o s i g n i f i c a d o en 

las l e n g u a s , e s c o m o a p r e n d e r l a v e r d a d d e l mis-

m o l i n a j e h u m a n o q u e l a s h a b l a , á c u y o sentir 

u n á n i m e s o b r e m u c h a s c o s a s n a d i e h a y q u e se 

o p o n g a q u e n o q u i e r a s e r t e n i d o p o r l o c o 1 . 

Regias sobre ei / 3 4 4 . L a s r e g l a s t o c a n t e s a l m é t o d o d e 

m é t o d o d e d i s c i - d i s c i p l i n a s e r e d u c e n á r e c i b i r p r i m e r a m e n t e 

c o n e s p í r i t u d e f e , c r e y é n d o l a s , l a s c o s a s q u e 

o i m o s d e l o s q u e s o n m a y o r e s q u e n o s o t r o s 

e n e d a d y s a b e r , r e c o r d a n d o l a s e n t e n c i a d e 

A r i s t ó t e l e s : discentem credere oportere y 
d e s p u é s r e s o l v e r l a s e n s u s p r i n c i p i o s , l l e g a n -

d o d e e s t e m o d o á c o n o c e r l a s p o r m o d o 

c i e n t í f i c o , y á h a c e r l a s , p o r d e c i r l o a s í , n u e s -

t r a s , m e d i a n t e s u e s t u d i o y c o n s i d e r a c i ó n . 

A u n d e s p u é s d e c o n o c i d a s d e e s e m o d o , d e b e 

s e g u i r a d e l a n t e e l q u e a p r e n d e , introducien-

1 L E M D I , Lógica, 1. I V , s e c . 3 . a , c a p . I. 

2 ARIST., Soph. Elench., cap. II. 
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do el orden conveniente en las cosas apren-

didas, y expresando con entera precisión y 

claridad las ideas que tiene de ellas en la 

mente 

C A P I T U L O V 

D E L M É T O D O D E M O S T R A T I V O 

3 4 5 . De las reglas que deben guardarse Reg ias que de-

en la demostración de alguna tesis, unas son ^^ostTdL"' 

concernientes á la enunciación de la misma; 

otras á la prueba que debe evidenciarla; y 

otras finalmente á la solución de las dificul-

tades con que puede ser impugnada.\ 

3 4 6 . Las reglas que miran á la enuncia- Sobre ia enun-
• , , . . , - . c iac iónde la tesis. 

cion de la tesis, pueden reducirse a las si-

guientes: 1.a Debe proponerse la tesis en 

términos propios y precisos, con exclusión de 

toda ambigüedad y de todo concepto que no 

pertenezca á la cosa de que se trata. 2.a La 

forma de la tesis debe ser dubitativa, no por-

que dude de ella el que lava á demostrar,sino 

porque su verdad es ignorada, ó no recibida 

aún, de la persona á quien se comunica por 

medio de la demostración 2. 3.a Acto seguido 
1 Estas advertencias son del P. Lepidi , loe. cit., 

donde constan más ampliamente. 

2 En forma dubitativa propone Santo Tomás la ver-

dad. Así , tratando de probar la existencia de Dios, es-
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se debe manifestar el punto en donde e s t á c l 

nudo de la cuestión, haciendo ver, que la 

verdad que se busca es obscura, ó que no s e 

deja conocer por sus propios términos, y ex-

poniendo los principales argumentos q u e 

pueden causar la duda. 4.a Hecho esto, p r o -

póngase afirmativa ó negativamente lo q u e 

se juzga por verdadero. 5.a Declárense a s i -

mismo los principios que presupone la a r -

gumentación con que ha de probarse la 

tesis 

sobre íademos- 3 4 7 . Las concernientes á la d e m o s t r a c i ó n 

(ración de la tesis. ¿e tesis, son las siguientes: 1.a Si el a r g u -

mento es verdaderamente demostrativo, h a 

cribe lo pr imero: Utrum Dens sit; método seguido co-

múnmente por todos los doctores de la escuela. Justo es 

añadir, que el Santo Doctor proponía así la tesis, no 

porque él dudase de la verdad de e l la , ni aun hipotéti-

c a m e n t e , sino porque consideraba útil hacerse cargo de 

las dudas del adversario, cuyas razones contrarias empe-

zaba por exponer, dejando para el fin del artículo el re-

solverlas; lo cual hacía con tanta mayor claridad y e f i -

c a c i a , cuanto más evidente resultaba la verdad de la 

tesis una vez demostrada. Esta es , p u e s , la diferencia, 

dice el Cardenal Z ig l iara , entre los doctores escolásticos 

y Descartes: que éste dudaba por cuenta propia; mien-

tras que aquellos sabios doctores referían primeramente 

las dudas de o t r o s , no cierto para consentir con ellas y 

aprobarlas , sino para deshacerlas por completo. Critu a, 

lib. I, cap. único, de except. , art. III. 

I LEl'IDI, Log. l ib. IV, sec. 3 . a , cap. I. 
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de evidenciar solo la tesis de que se trata. 

2.a Demás de los argumentos rigurosamente 

demostrativos, derivados de los principios 

propios de la cosa, puede hacerse uso por 

vía de confirmación de otros argumentos 

tomados, bien de la autoridad, bien de c o -

sas anejas ó concomitantes. 3.a Uno debe de 

ser el fin de todos los argumentos, conviene 

a saber: evidenciar la tesis, en orden á la 

cual son como los golpes del martillo res-

pecto al clavo que ha de ser introducido en 

el muro '.A 

3 4 8 . Finalmente, las que miran á las olu- P a r a resoiV( 

ción de las objeciones ó argumentos con- 'as objeciones, 

trarios, son estas: 1.a Las objeciones que im-

pugnan directamente una tesis sólidamente 

demostrada, se deshacen sin dificultad con 

sólo atender á las diversas especies de fala-
c 'as , entre las cuales se hallará ciertamente 

la que pueda servir de ejemplo. 2.a Las que 

la impugnan indirectamente, ó ad absurdum, 

se resuelven mostrando, que ó no es absurdo 
l o que por tal se tiene en la objeción, ó si lo 
e s , no se sigue lógicamente de la tesis 2. 

C u a n d o e s i m p u g n a d a l a t e s i s n o y a directa-

m e n t e ni ad absurdum, s i n o s a c á n d o s e d e e l la 

1 LEPIJH, Log. l i b . I V , s e c . 3 . a , c a p . I. 

2 Ib. 

33 
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a l g u n a c o n c l u s i ó n c o n t r a r i a á a l g u n a o t r a admi-

t i d a d e l q u e d e m u e s t r a , h a d e m i r a r s e si real-

m e n t e m e d i a e s t a o p o s i c i ó n , y e n c a s o q u e me-

d i e , si r e a l m e n t e s e s i g u e d e l a t e s i s ; p o r q u e si 

r e s u l t a q u e s ó l o s e o p o n e e n a p a r i e n c i a , nada 

t i e n e q u e h a c e r e l d e m o s t r a n t e ; y p o r e l contra-

r i o , si l a o p o s i c i ó n f u e s e r e a l , b i e n p u e d e ase-

g u r a r s e q u e n o p r o c e d e l e g í t i m a m e n t e d e la te-

s i s , p o r q u e e n e s t e c a s o s e r í a v e r d a d e r a , y l o 

v e r d a d e r o n o p u e d e o p o n e r s e á l o v e r d a d e r o . 

C o m é t e s e e n e s t e c a s o p o r e l a r g u y e n t e e l sof is-

m a d e i l a c i ó n , q u e c o n s i s t e e n e l u s o s o f í s t i c o d e 

l a tes i s ó c o n c l u s i ó n d e d o n d e s e s a c a l a q u e el 

a d v e r s a r i o o p o n e a l q u e d e m u e s t r a . M u y b i e n l o 

e x p l i c a e l d o c t í s i m o A l b e r t o L e p i d i . Acaece á 

m e n u d o , d i c e , q u e p o r m e d i o d e l a conclusión 

s ó l i d a m e n t e d e m o s t r a d a , s e c o n o c e a l g o d e lo 

q u e h a y e n l a c o s a , m a s e l m o d o c o m o e s t e a lgo 

e s t á e n e l l a , n o s e c o n o c e ; a h o r a b i e n , e l u s a r e n 

ta l c a s o d e d i c h a c o n c l u s i ó n p a r a i n f e r i r a l g o que 

p r e s u p o n e e l c o n o c i m i e n t o p e r f e c t o n o s ó l o de 

l a e x i s t e n c i a d e l a c o s a , s i n o t a m b i é n d e l m o d o 

c o m o e s , d e l c u a l c o n o c i m i e n t o s e c a r e c e , eso 

c o n s t i t u y e p r o p i a m e n t e e l u s o s o f í s t i c o d e la 

c o n c l u s i ó n 

3.a Cuando las objeciones impugnan las 

premisas de donde sale la conclusión, basta 

para resolverlas mostrar, que las tales pi"e 

misas son, ó definiciones de nombre, a c e r c a 

de las cuales luégo al punto que se e x p o n e n , 

I LEPIDI, Lógica, 1. I V , s e c . 3 . a , c a p . I. 
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n o c a b e c o n t r o v e r s i a , ó p r i m e r o s p r i n c i p i o s , 

ó p r o p o s i c i o n e s l e g í t i m a m e n t e d e m o s t r a d a s . 

Y s i l a s o b j e c i o n e s n i e g a n l a b o n d a d d e l a 

c o n s e c u e n c i a , n o s e r á d i f í c i l r e s o l v e r l a s h a -

c i e n d o v e r , c o n l a s r e g l a s d e l s i l o g i s m o p o r 

g u í a , q u e l a c o n c l u s i ó n e s t á c o n t e n i d a e n l a s 

p r e m i s a s A 

O b s e r v e m o s , p a r a c o n c l u i r , q u e e l m é t o d o d e -

m o s t r a t i v o e s fielmente o b s e r v a d o e n l a s M a t e -

m á t i c a s ; y as í , s e g ú n q u e s e a p l i c a á l o s t e o r e m a s 

d e e s t a c i e n c i a , s e d e n o m i n a método matemático, y 

t a m b i é n geométrico. C o n e l a u x i l i o d e e s t e m é t o d o 

p r e t e n d e n d i c h a s c i e n c i a s n o a d m i t i r c o s a a l g u n a 

q u e n o s e a c i e r t a y e v i d e n t e , p o r l o c u a l h u y e n 

d e t o d a e s p e c i e d e a m b i g ü e d a d e n l o s t é r m i n o s ; 

d e d u c e n s u s c o n c l u s i o n e s d e p r i n c i p i o s c i e r t o s y 

e v i d e n t e s ; u s a n ú n i c a m e n t e d e r i g o r o s a s d e m o s -

t r a c i o n e s , e n c a d e n a n d o l a s e r i e d e g r a n n ú m e r o 

d e s i l o g i s m o s , d e f o r m a q u e l a c o n c l u s i ó n d e l 

p r i m e r o s e a l a m a y o r ó l a m e n o r d e l s e g u n d o , 

>' la c o n c l u s i ó n d e l s e g u n d o l a m a y o r ó l a m e n o r 

d e l t e r c e r o , y a s í h a s t a l l e g a r á l a ú l t i m a c o n c l u -
S 1 ón q u e s e h a d e p r o b a r ; ó si e n v e z d e d e s c e n -

der s e a s c i e n d e , e m p e z á n d o s e p o r e l ú l t i m o s i-

l o g i s m o , e n c a d e n a n d o l a s e r i e d e f o r m a q u e l a 

m a y o r ó l a m e n o r d e l ú l t i m o s e a c o n c l u s i ó n d e l 

q u e i n m e d i a t a m e n t e l e p r e c e d e , y a s í s u c e s i v a -
m e n t e h a s t a l l e g a r a l p r i m e r o . E s p u e s e v i d e n t e 
e i n d i s p u t a b l e l a e x c e l e n c i a y u t i l i d a d d e e s t e 

1 LEPIDI, Log., l i b . I V , s e c . 3 . a , c a p . I 
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método, por más que, como antes vimos, no sea 

posible su aplicación á todo género de ciencias. 

Aun puede añadirse, que este modo, tal como se 

usa entre los que cultivan dichas ciencias, sin co-

nocer bien la lógica, es ocasionado á gravísimos 

males. Porque, en primer lugar, la costumbre de 

no admitir como ciertas sino las verdades evi-

dentes por sí mismas, y las que de ellas se de-

ducen, suele disponer los ánimos á no admit i r 

otro linaje d e prueba fuera d e la d e m o s t r a c i ó n ; 

que es disponerlos para el escepticismo histórico 

y religioso. En segundo lugar, como en este mé-

todo se practiquen las reglas del discurso sin co-

nocerlas primero, y sin advertir que realmente se 

observan, y como no hay en él necesidad de refu-

tar las objeciones del contrario, descubriéndolos 

sofismas que contengan, acaece que, cuando des-

pués se trata de materias filosóficas, falta el cau-

dal y el ejercicio necesario di.' la lógica, y á cada 

paso tropieza y cae el entendimiento en errores 

y falacias sin cuento. Con harta razón se q u e j a b a 

ya en su tiempo el ilustre P. Rosselli, de que 

los que estudiaban filosofía por el método geo-

métrico, eran como cañas, que se inclinan de 

cualquier lado, y no sabiendo discernir los argu-

mentos verdaderos de los sofismas que hal laban 

en ciertos libros, daban miserablemente en gra 

ves errores, mayormente si sus c o s t u m b r e s no 

eran puras, y el error halagaba sus p a s i o n e s 

i C u m adolescentes hu jusmodi , Geometrarum more 

in phi losophic is instructi , exercitati nunquam fuennt " 
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3 4 9 . S u e l e n u s a r s e e n l a s d e m o s t r a c i o n e s , Q u ¿ c o s a s e a n 

s i n g u l a r m e n t e p o r l o s m a t e m á t i c o s , l o s t é r - a x i o m a - postula-
do, teorema, pro-

m i n o s axioma, postulado, teorema, problema, blema, corolario 

lema, corolario y escolio, l o s c u a l e s s e d e f i - y e s c o h o ' 

n e n a s í : 

Axioma e s u n a p r o p o s i c i ó n t e o r é t i c a q u e 

n o n e c e s i t a d e m o s t r a c i ó n . 

Postulado e s u n a p r o p o s i c i ó n p r á c t i c a c u y a 

e v i d e n c i a s e d a á c o n o c e r i n m e d i a t a m e n t e 

p o r l a s o l a e n u n c i a c i ó n d e s u s t é r m i n o s , c o m o 

si d e c i m o s q u e una línea puede prolongarse 

hasta un punto dado. 

Teorema e s u n a p r o p o s i c i ó n e s p e c u l a t i v a 

q u e d e b e s e r d e m o s t r a d a , v . g r . : q u e los tres 

ángulos del triángulo equivalen á dos rectos. 

Problema e s u n a p r o p o s i c i ó n p r á c t i c a d e -

m o s t r a b l e ; p o r e j e m p l o , d i v i d i r u n a r e c t a e n 

d o s p a r t e s i g u a l e s . 

Lema e s u n a p r o p o s i c i ó n t o m a d a d e o t r a 

c i e n c i a e n c o n c e p t o d e v e r d a d e r a , p o r q u e 

arte cognoscendi sophismata, statiin velut arundines in-

clinantur in q u a m c u m q u e partem ; et si in libros incu-

Tant, qui falsa doceant fucatis a r g u m e n t s , in falsitatem 

nuint, praesertim si male morati s int , et falsa illa d o g -

mata vitiosas passiones foveaut , Utinam non haec potis-

simum causa essent tam late manantis impietatis! E c -

quidem praeteritis saecul is , cum scholastica methodus 

colebatur, impii ad versus D e u m et Rel ig ionem revela-

t a m > apud nos saltern, pauci erant. A p . PüItíSERVER, 

L ° g • lib. I , cap. X V I . 
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s e s u p o n e q u e e s t á y a d e m o s t r a d a e n e l l a . 

Corolario s e l l a m a á t o d a p r o p o s i c i ó n q u e 

s e d e r i v a d e u n a d e f i n i c i ó n ó d e u n a x i o m a , 

ó d e u n a p r o p o s i c i ó n y a d e m o s t r a d a . 

Escolio, finalmente, s e l l a m a á l a d e c l a r a -

c i ó n b r e v e d e a l g u n a s e n t e n c i a o b s c u r a o 

d i f í c i l d e e n t e n d e r . / 

A R T Í C U L O Ú N I C O 

Del método de enseñar. 

Qué sea método 3 5 0 . E n t i é n d e s e p o r m é t o d o didascálico, 

didascáiico. ó d e e n s e ñ a n z a , a q u e l l a r a z ó n q u e h a c e f á c i l y 

y e x p e d i t o e l m o d o d e c o m u n i c a r e l c o n o -

c i m i e n t o v e r d a d e r o d e l a s c o s a s á l o s q u e 

c a r e c e n d e é l . | Y e n s e ñ a r e s , s e g ú n l a d e f i n i -

c i ó n d e S a n t o T o m á s , " causare scientiam W 

alio operatione rationis naturalis illius \ v e -

n i r e n a u x i l i o d e a l g u n o p o r m e d i o d e la p a -

l a b r a p a r a a y u d a r l e á s e r v i r s e d e s u razón 

n a t u r a l e n l a a d q u i s i c i ó n d e l a c i e n c i a . „ 

E l m i s m o a n g é l i c o D o c t o r , p a r a expl icar bien 

e s t e c o n c e p t o d e l a e n s e ñ a n z a , c o m p a r a a l maes-

t r o c o n e l m é d i c o ; p o r q u e a s í c o m o e l médico no 

c u r a p o r sí m i s m o l a s e n f e r m e d a d e s , s i n o , ínter 

p r e t e y m i n i s t r o d e l a n a t u r a l e z a , auxilia a 

m i s m a n a t u r a l e z a c o n m e d i o s convenientes pa,cl 

i Qq. disp. de ver., q. XI, á i c. 
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q u e e l l a p u e d a s u p e r a r e l m a l , y r e c o b r a r la sa-

l u d , as í e l m a e s t r o d e b e a y u d a r á l a razón d e l 

d i s c í p u l o d e f o r m a q u e é s t e p u e d a irla e j e r c i t a n -

d o d e l m o d o c o n d u c e n t e á la a d q u i s i c i ó n d e la 

r e s p e c t i v a c i e n c i a C o n r e l a c i ó n á e l l a e l enten-

d i m i e n t o h u m a n o e s t á e n p o t e n c i a , la c u a l se 

p e r f e c c i o n a c o n e l a c t o q u e c o n s i s t e en saber , 

m e d i a n t e l a l u z n a t u r a l d e la r a z ó n g u i a d a y ex-

c i t a d a p o r e l m a e s t r o . N o es e s t a la i d e a q u e te-

nía P l a t ó n d e l a e n s e ñ a n z a , ni la q u e t i e n e n d e 

e l l a l o s p a n t e í s t a s , m u y s e m e j a n t e á la d e l o s fi-

l ó s o f o s n e o p l a t ó n i c o s , a d o p t a d a en c i e r t o m o d o 

p o r A v e r r o e s , y e n s e ñ a d a e n t r e n o s o t r o s p o r l o s 

d i s c í p u l o s d e K r a u s e . P l a t ó n s u p o n í a , q u e e l al-

m a h u m a n a c o n o c i ó t o d a s l a s c o s a s en u n a v i d a 

a n t e r i o r á l a p r e s e n t e m e d i a n t e las i d e a s g r a b a -

d a s e n e l l a ; q u e p a r a l l e g a r s e a h o r a á l a c i e n c i a , 

n o h a m e n e s t e r s i n o r e c o r d a r l o q u e o l v i d ó unién-

d o s e c o n e l c u e r p o ; y q u e t o d o e l o f i c i o d e l 

m a e s t r o se r e d u c e á f a v o r e c e r e s e r e c u e r d o . L o s 

i " Sigúese de aquí, que sea el que quiera el método 

que emplee el maestro para instruir á sus discípulos, siem-

pre resulta que el mismo discípulo es quien con su pro-

pia tazón causa en sí mismó la ciencia, y quien real-

mente la posee cuando á él mismo le dice su propia ra-

zón si las cosas que le explican, son verdaderas ó falsas.„ 

Sanseverino, Log., métod., cap. V . Esta doctrina, añade 

el mismo autor, la tomó Santo Tomás del libro De Ma-

gistro de San Agustín. El traductor francés de la filoso-

fo de Sanseverino, trae por vía de anotación dos precio-

sos pasajes de dicho libro, donde se expone admirable-

mente la misma doctrina. 
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panteístas, por su parte, tienen á la ciencia por 

una manifestación de la inteligencia infinita en el 

hombre; error que luégo expresó Averroes, di-

ciendo que todos los hombres entienden con una 

sola inteligencia, que á ninguno de ellos perte-

nece en particular, la cual admitió Cousin bajo 

el nombre de razón impersonal. Finalmente, los 

discípulos de Krause suponen que la ciencia es 

anterior en cada hombre á su propio pensamiento, 

el cual no hace otra cosa que sacarla por vía de 

reflexión de allí donde se manifiesta el sér infinito 

y absoluto cuya es la ciencia humana. No refuta-

remos aquí tamaños delirios; únicamente los re-

cordamos para que se vea el triste papel que ha-

cen en ellos los que enseñan, á saber, de meros 

despertadores de la memoria, según Platón, ó de 

simples espectadores de las manifestaciones de 

la ciencia absoluta en cada hombre. 

De la misma naturaleza de la enseñanza por 

medio de la cual el discípulo adquiere con actos 

propios lo que cl maestro sabe y enseña, se sigue 

claramente, que el método que deben usar los 

que enseñan á otro alguna ciencia, es el mismo 

método empleado en adquirirla. Doctrina confir-

mada expresamente por Santo Tomás con esta 

razón: que entre el método de invención ó ad-

quisición del saber, y el método de comunicarlo 

á otro por ministerio de la enseñanza, no hay 

otra diferencia sino que el primero es natural, y 

el segundo es obra del arte; y pues el arte debe 

imitar á la naturaleza, es consiguiente que el me-
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todo por donde se enseñan las ciencias, sea el 
mismo que el método por el cual son adquiridas. 
Sigúese también de lo dicho, que es falsa la doc-
trina de los que afirman que entre el método ana-
lítico y el sintético no hay más diferencia, sino 
que el primero sirve para aprender y el segundo 
para enseñar Tal opinión descansa en estos 
dos errores: i.°, que todas las ciencias se adquie-
ren por el método analítico; y 2.0, que en las que 
proceden analíticamente, la síntesis nada tiene 
que añadir ni perfeccionar. Pero ya vimos que 
por uno y otro procedimiento metódico se ad-
quieren las ciencias; de donde ahora deducimos, 
que por ambos métodos son también enseñadas. 

Una diferencia media, sin embargo, entre el 
método de invención y el de enseñanza, ó lo que 
viene á ser lo mismo, entre el maestro y el dis-
cípulo, á saber: que el maestro tuvo necesidad 
muchas veces de hacer diversos ensayos y tenta-
tivas, intentando varios caminos para dar con el 
que rectamente conduce á la verdad; al paso que 
e ' discípulo, guiado desde el principio por per-
sona ya amaestrada, conoce con certeza la senda 
que tiene de seguir para llegar á las conclusiones 
de la ciencia que aprende. El maestro antes de 
adquirir la ciencia que enseña, es, pues, un via-
jero que desconociendo el camino que ha de 
seguir, anda lo primero en busca de él, discu-
rriendo á una y otra parte para hallarlo; mas lué-

1 Así Gamier, en su Tratado de las facultades del 

al'»a (en francés), lib. VIII, c. II, § 3. 
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go que lo halla, hácelo fácil y llano, mostrándolo 

á los demás con claridad y certidumbre. 

R e g l a s de este 3 5 1 . Las reglas especiales de este método 

son las siguientes: 1.a Debe proponerse la 

doctrina de forma que 110 sólo vean los dis-

cípulos la verdad de la conclusión, sino s u 

conexión con los principios de que procede, 

y los elementos primeros del raciocinio con 

el orden que tienen entre sí, y con el que 

media entre las proposiciones respectivas, 

mostrándose este orden, ora descendiendo dé-

los principios á la conclusión (orden progre-
sivo), ora subiendo de la conclusión á las 

premisas (orden regresivo). Así aprende el 

hombre á usar rectamente de su razón, que es 

uno de los fines de este método, para el cual 

ayuda el preguntar al discípulo para que él 

mismo discurra por sí (método socrático), y 
el uso del silogismo, sobre todo en materias 

difíciles, con exclusión del estilo oratorio. 

2.a Enseñe el maestro tan sólo los e l e m e n t o s 

ó conceptos primarios y fundamentales, quo 

son como la semilla en cada ciencia; y s o b r e 

cada materia elija aquellas cuestiones cuyo 

conocimiento presuponen las demás, y ex~ 

ponga la doctrina con todo cuidado y di-

ligencia, procurando que puedan reprodu-

cir mentalmente los discípulos las senten-

cias que formulan precisa y d e f i n i t i v a m e n t e 
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l a s ú l t i m a s c o n c l u s i o n e s . A s í s e c o n s i g u e q u e 

e l d i s c í p u l o n o d e s m a y e c o n e l t e m o r d e l a r -

g o s y p r o l i j o s e s t u d i o s , n i s e c a n s e n ni d i s -

m i n u y a n s u s f u e r z a s i n t e l e c t u a l e s a b a r c a n d o 

d e m a s i a d o , s i n o ú n i c a m e n t e s e o c u p e e n 

a q u e l l o s e l e m e n t o s d o n d e s e c o n t i e n e v i r -

t u a l m e n t e e l s a b e r , l o s c u a l e s v i e n e n á s e r 

b a j o d i f e r e n t e s c o n c e p t o s , r e g l a y f u n d a m e n -

t o d e c o n o c i m i e n t o s u l t e r i o r e s . P o r ú l t i m o , 

p a r a ^ u e e l d i s c í p u l o r e t e n g a c l a r a , d i s t i n t a 

y o r d e n a d a m e n t e l a d o c t r i n a , d e b e r á e l 

m a e s t r o e x p o n e r l a e n t é r m i n o s p r o p i o s y 

d i s t i n t o s , h a c i e n d o u s o p r i n c i p a l m e n t e d e la 

s í n t e s i s , a b s t e n i é n d o s e d e c o n t r o v e r s i a s d e 

q u e n o p u e d e n j u z g a r l o s j ó v e n e s , a s í c o m o 

d e l a s d i f e r e n c i a s y d i s e n s i o n e s h u m a n a s q u e 

p e r t u r b a n l o s á n i m o s s i n i l u s t r a r l o s ; y e n 

s u m a , d e b e r á t r a t a r t o d a s l a s c o s a s p r o c e -

d i e n d o p o r c a m i n o s l l a n o s , s i n p e r d e r n u n c a 

d e v i s t a e l fin d e l a e n s e ñ a n z a , y d e m o d o 

q u e e l a l u m n o s e a i n s t r u i d o y e j e r c i t a d o e n 

c o s a s l a s m á s f á c i l e s y d e m e n o s t o m o , a n t e s 

q u e e n c o s a s m a y o r e s 

i Vetus est, omniumque communis sententia, si quis 

magna recte transigere vel i t , in parvis facilioribusque 

e a , antequam in maximis, considerare et excercere eum 

debere. PLATÓN, sophista, edit. D i d o t , vol. I, pág. 164. 

EN LEPIDI, de donde están tomadas estas reglas. 
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CONCLUSION 

E n e l p u n t o d e d a r t é r m i n o a l p r e s e n t e 

t r a t a d o , p a r é c e n o s b i e n i n s i s t i r e n a l g u n o s 

c o n c e p t o s , d e s c o n o c i d o s ú o l v i d a d o s d e m u -

c h o s , d e c l a r a n d o u n a v e z m á s , q u é c o s a 

s e a l a l ó g i c a , c u á l f u é s u o r i g e n p r i m e r o , á 

q u é fin e s t á o r d e n a d a , ó q u é o f i c i o e j e r c i t a 

e n l a s o t r a s c i e n c i a s , c ó m o d e b e e s t u d i a r s e 

a n t e s q u e n i n g u n a o t r a , y c o n c u á n t a r a z ó n 

d e b e s e r p r o m o v i d o s u e s t u d i o . 

L a l ó g i c a , d e c i m o s p o r ú l t i m a v e z c o n 

S a n t o T o m á s , e s e l a r t e q u e d i r i g e l a s o p e -

r a c i o n e s d e l a r a z ó n , y c o n c u y o a u x i l i o l a 

r a z ó n p r o c e d e e n e l l a s f á c i l , o r d e n a d a m e n -

t e , y s i n p e l i g r o d e e r r o r . Ars qiiaedam ne-

ce ssaria est, quae sit directiva ipsius actus 

rationis, per quam, scilicet, homo in ipso actu 

rationis, ordinate et faciliter, et sine err ore 

procedat 1 . D o n d e f á c i l m e n t e s e d a á e n t e n -

d e r , q u e e n l a l ó g i c a , a s í c o m o e n l a s d e m á s 

a r t e s , e n t r a n d o s c o s a s : u n a , l a a c c i ó n m i s m a 

d e l a r t í f i c e ; y o t r a , l a d i r e c c i ó n q u e d e b e 

d a r s e á l o s r e s p e c t i v o s a c t o s p a r a q u e l u e g o 

s e s i g a y p r o c e d a d e e l l o s l a o b r a q u e c a d a 

a r t e p r e t e n d e . D e e s o s d o s p r i n c i p i o s , u n o 

i Post. lect. i. 
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d e e l l o s e s material, y e l s e g u n d o formal. 
A s í , e l a c t o d e l a r a z ó n , s e g ú n q u e e s c a p a z 

d e a q u e l l a d i r e c c i ó n ú o r d e n a c i ó n q u e l e d a 

e l a r t e l ó g i c a , e s l a m a t e r i a ú o b j e t o m a t e -

r i a l d e e s t e a r t e ; y e l o r d e n q u e d e b e h a b e r 

e n e l m i s m o a c t o p a r a q u e r e s u l t e d e é l l a 

o b r a , e s l a f o r m a ú o b j e t o f o r m a l d e d i c h a 

c i e n c i a . P o n g a m o s u n e j e m p l o . A c t o d e l a 

r a z ó n ( t o m a d a e s t a v o z e n s e n t i d o l a t o ) e s 

l a s i m p l e a p r e h e n s i ó n i n t e l e c t u a l d e l a s c o -

s a s . E s t e a c t o e m p i e z a p o r s e r m u y i m p e r -

f e c t o ; p e r o b i e n p u e d e r e c i b i r a q u e l l a p e r f e c -

c i ó n q u e e l p r o p i o e n t e n d i m i e n t o l e c o n f i e r e 

c u a n d o s e e s f u e r z a á d e f i n i r l a c o s a s i m p l e -

m e n t e a p r e h e n d i d a , h a c i e n d o u n a b u e n a d e -

finición, e n q u e s e m a n i f i e s t e l o q u e s ó l o i m -

p e r f e c t a é i m p l í c i t a m e n t e e r a c o n o c i d o d e 

l a c o s a a n t e s d e s e r d e f i n i d a . A h o r a b i e n : e l ' 

a c t o q u e l a r a z ó n h a c e c u a n d o d e f i n e l a c o s a 

p a r a e n t e n d e r l a m e j o r , e s e n t a l c a s o l a m a -

t e r i a ; e l o r d e n q u e l a m i s m a r a z ó n , i l u s t r a d a 

p o r l a l ó g i c a , s i g u e e n e s e a c t o , p a r a l l e g a r s e 

c o n é l á u n c o n o c i m i e n t o m á s p e r f e c t o q u e 

e l d e l a a p r e h e n s i ó n p r i m e r a , e s a e s l a f o r m a ; 

y l a m i s m a d e f i n i c i ó n , c a u s a d a p o r e l e n t e n -

d i m i e n t o c o n f o r m e á l a s r e g l a s c o n c e r n i e n t e s 

á e l l a , e s a e s l a o b r a e n q u e s e t e r m i n a e n 

t a l c a s o , c o m o e n s u p r o p i o fin, e l a r t e ó c i e n -

c i a r a c i o n a l q u e l l e v a e l n o m b r e de lógica. 
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D o n d e t a m b i é n s e v e , q u e e l a r t e d e l a l ó g i c a 

c o n d u c e e n e s e c a s o , a s í c o m o e n t o d o s l o s 

d e m á s , n o y a a l s i m p l e c o n o c i m i e n t o , s i n o 

a l c o n o c i m i e n t o perfecto d e l a c o s a . N o e s , 

p o r c o n s i g u i e n t e , l a l ó g i c a l a c i e n c i a d e l c o -

n o c i m i e n t o , c o m o d i c e n l o s s e c u a c e s d e K r a u -

s e p u e s e l c o n o c i m i e n t o , c o m o a c t o r e a l y 

p o s i t i v o p r o d u c i d o p o r e l a l m a , m e d i a n t e s u s 

d o s f a c u l t a d e s d e s e n t i r y e n t e n d e r , p e r t e n e c e 

a l a p s i c o l o g í a - , y n o á l a l ó g i c a . 

L a d i r e c c i ó n ú o r d e n a c i ó n d e l o s a c t o s 

h u m a n o s á s u fin, e n l a c u a l c o n s i s t e e l a r t e 

e n g e n e r a l , e s o b r a d e l a r a z ó n , ó t é r m i n o 

d e s u a c t i v i d a d , e l q u e e x i s t e ó t i e n e s é r t a n 

s ó l o e n l a r a z ó n m i s m a , y d e n i n g ú n m o d o 

f u e r a d e e l l a , c o n s t i t u y e n d o e l e n t e l l a m a d o 

d e r a z ó n , ens rationis, q u e s e g ú n q u e d i r i g e 

l o s a c t o s d e l a r a z ó n , e s e l o b j e t o p r o p i o y 

f o r m a l d e l a l ó g i c a , a s í c o m o e l s é r r e a l , ens 

reale, e s e l d e l a m e t a f í s i c a . L a r a z ó n p u e d e 

c a u s a r , e n e f e c t o , e l o r d e n q u e d e h e c h o p r o -

d u c e , c o n s i d e r a n d o , e n s u s p r o p i o s a c t o s , o 

l o q u e e s i d é n t i c o , e n l a s c o s a s q u e c o n o c e , 

p o r q u e t i e n e l a v i r t u d d e r e f l e j a r ó v o l v e r 

s o b r e e l l a s , c o n s i d e r á n d o l a s e n r a z ó n d e c o -

n o c i d a s . G r a c i a s á e s t a m a r a v i l l o s a v i r t u d d e 

I "Podemos con más brevedad decir que la lógicaes 

la ciencia del conocer. „ Elementos de Lógica, por D. t-R 

BAÑO G O N Z Á L E Z S E R R A N O , c a p . I , p á g . 1 8 . 
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l a s s u b s t a n c i a s i n t e l e c t u a l e s , n u e s t r o e s p í r i t u 

p e r c i b e e n l a s c o s a s q u e d i r e c t a é i n m e d i a -

m e n t e c o n o c e , y e n r a z ó n p r e c i s a m e n t e d e 

c o n o c e r l a s , c i e r t a s e s p e c i e s ó i n t e n c i o n e s q u e 

e l l a s n o t i e n e n e n s í m i s m a s , v . g r . : l a r a z ó n 

d e universal, d e género, d e especie, d e dife-

rencia, d e sujeto, d e predicado, e t c . , c o n l a s 

c u a l e s , c o m p a r á n d o l a s e n t r e s í , s e l l e g a a l 

c o n o c i m i e n t o d e p r i n c i p i o s y r e g l a s q u e d i -

r i g e n e l d i s c u r s o d e l a r a z ó n ; y a s í l l e g a final-

m e n t e á e s t a b l e c e r l o s m o d o s c o n q u e e s t a 

p o t e n c i a d e b e p r o c e d e r f á c i l , o r d e n a d a m e n -

t e y s i n p e l i g r o d e e r r o r . L a l ó g i c a d e m u e s -

t r a , e n c a l i d a d d e c i e n c i a , l a l e g i t i m i d a d d e 

t a l e s m o d o s , m e d i a n t e l o s c u a l e s d i r i g e l a s 

t r e s o p e r a c i o n e s i n t e l e c t u a l e s : i d e a , j u i c i o y 

r a c i o c i n i o , a l fin e n q u e r e s p e c t i v a m e n t e s e 

t e r m i n a n . 

S i g ú e s e d e a q u í , q u e l o s modus sciendi q u e 

la l ó g i c a e s t a b l e c e y d e m u e s t r a , f u n d á n d o s e 

e n l a s r a z o n e s q u e c o n s i d e r a e n l a s c o s a s 

c o n o c i d a s , m o d o s q u e d e s p u é s a p l i c a á l a 

m a t e r i a p r o p i a d e c a d a c i e n c i a , s o n i n v e n c i ó n 

d e l e n t e n d i m i e n t o , y n o r e s u l t a d o d e l a s i m -

p l e o b s e r v a c i ó n ó c o n s i d e r a c i ó n r e f l e x i v a d e 

l o s a c t o s i n t e l e c t u a l e s , c o m o s u p o n e n l o s 

p a r t i d a r i o s d e l a e s c u e l a galo-escocesa. N o 

h a n r e p a r a d o l o s d i s c í p u l o s d e R e i d y d e 

C o u s i n , q u e l a m e r a c o n s i d e r a c i ó n d e l o s a c -
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t o s d e l a r a z ó n e s i m p o s i b l e q u e e n g e n d r e el 

c o n o c i m i e n t o d e l a s l e y e s q u e d e b e n r e g i r á 

e s t a p o t e n c i a . E l c o n c e p t o d e l e y , e n t o d o 

o r d e n d e h e c h o s , n o p r o c e d e d e l a o b s e r v a -

c i ó n , s i n o d e l r a c i o c i n i o , - e l c u a l , t r a t á n d o s e 

d e l a i n s t i t u c i ó n d e l a l ó g i c a , s u p o n e c o n -

c e p t o s r e f l e j o s ó s e g u n d a s i n t e n c i o n e s , p r o -

d u c i d a s p o r l a r a z ó n c u a n d o c o n s i d e r a s u s 

p r o p i o s a c t o s , y l a s c o s a s c o n o c i d a s p o r m e -

d i o d e e l l o s , s e g ú n q u e t i e n e n e n l a m e n t e 

e x i s t e n c i a i d e a l . L o c u a l d e b e d e c i r s e c o n 

m a y o r í a d e r a z ó n d e l a s l e y e s d e l a r a z ó n , 

s i e n d o c o m o e s e s t a p o t e n c i a d e s u y o f a l i b l e , 

y á m e n u d o e n g a ñ a d a p o r f a l s a s a p a r i e n c i a s 

d e v e r d a d . A s í q u e s i e m p r e h e m o s d e d i s -

t i n g u i r c o n c u i d a d o e l m o d o c o m o l a r a z ó n 

c o n o c e , d e l m o d o c o m o d e b e c o n o c e r , g u a r -

d á n d o n o s d e c o n f u n d i r e l h e c h o c o n e l d e -

r e c h o , ó s e a l o s s i m p l e s a c t o s d e l a r a z ó n 

h u m a n a c o n l a l e g i t i m i d a d ó r e c t a o r d e n a -

c i ó n d e e l l o s a l f i n q u e l a l ó g i c a p r e t e n d e . 

S e h a c e , p u e s , f o r z o s o , p a r a h a l l a r l a n o r m a 

d i r e c t i v a d e l a r a z ó n , a c u d i r á l o s c o n c e p t o s 

d e l e n t e n d i m i e n t o c o n l o s c u a l e s l a m i s m a 

r a z ó n c o n s t r u y e , á l a l u z d e l o s s u p r e m o s 

p r i n c i p i o s d e l c o n o c i m i e n t o i n t e l e c t u a l , t o d o 

e l a r t e d e J a l ó g i c a , ó l o s e n t e s d e r a z ó n 

d i r e c t i v o s d e l o s a c t o s i n t e l e c t u a l e s . 

N o s e d i g a q u e l a l ó g i c a a r t i f i c i a l ó c i e n -
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t í f i c a , ú n i c a d e q u e h a b l a m o s , e s la m i s m a 

l ó g i c a n a t u r a l , t r a n s f o r m a d a e n c i e n c i a por 

v i r t u d d e l a r e f l e x i ó n c o n q u e la r a z ó n con-

t e m p l a l a s l e y e s q u e e l l a s i g u e n a t u r a l m e n -

t e , s i n a d v e r t i r l o . P o r q u e l a v e r d a d e r a d e f i -

n i c i ó n d e la l ó g i c a n a t u r a l e s la d e " a p t i t u d 

y d i s p o s i c i ó n d e l á n i m o , i n g é n i t a y r e c i -

b i d a d e D i o s , p a r a d i s c u r r i r c o n r e c t i t u d . , , 

^ o e s , p u e s , o t r a c o s a la l ó g i c a n a t u r a l s i n o 

la m i s m a r a z ó n n a t u r a l d e l h o m b r e , s e g ú n 

q u e e s t a p o t e n c i a e s a p t a p a r a e j e r c i t a r s e 

r e c t a m e n t e . A h o r a , e s t a s i m p l e p o t e n c i a , 

c o n t o d a s u a p t i t u d y c a p a c i d a d n a t u r a l , 

a b a n d o n a d a á s í m i s m a , f á c i l m e n t e y e r r a y 

se e x t r a v í a ; y t r a t á n d o s e d e m a t e r i a s d i f í c i l e s 

y d e l a r g a s y c o m p l i c a d a s s e r i e s d e v e r d a -

d e s , l u é g o s e o f u s c a y d e s f a l l e c e . N e c e s i t a , 

P u e s , la r a z ó n d e a l g ú n h á b i t o i n t e l e c t u a l q u e 

s e a el c o m p l e m e n t o d e s u v i r t u d y d i s p o s i -

c i ó n n a t u r a l . P e r o e s t e h á b i t o , y a u n t o d o s 

' o s d e m á s e n q u e c o n s i s t e n l a s c i e n c i a s y l a s 
a i t e s , p o r l o m i s m o q u e p e r f e c c i o n a n l a s 

P o t e n c i a s n a t u r a l e s , d i r i g i e n d o s u s a c t o s d e 

m a n e r a q u e p r o c e d a n d e e l l a s o b r a s m á s 

P e r f e c t a s q u e l a s q u e p r o d u c i r í a n s i n e s t a 

i r e c c i ó n , n o p u e d e d e c i r s e q u e h a n s i d o i n s t i -
t u ' d o s p o r la n a t u r a l e z a , n i , p o r c o n s i g u i e n t e , 

q u e s e d e s c u b r a n c o n l a s i m p l e c o n s i d e r a c i ó n 
e l o s h e c h o s n a t u r a l e s , s i n o d e b e d e c i r s e 

34 
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q u e s o n o b r a y t r a z a d e l a r a z ó n , i n v e n t o r a 

d e e s t a y d e l a s o t r a s a r t e s q u e d i r i g e n y 

p e r f e c c i o n a n l a a c t i v i d a d y l a s o b r a s d e l o s 

h o m b r e s . 

P a r a l a i n v e n c i ó n d e l p r e s e n t e a r t e , q u e 

e n s e ñ a l a s l e y e s ó r e g l a s q u e d e b e s e g u i r l a 

r a z ó n e n d e f i n i r , d i v i d i r y a r g u m e n t a r b i e n 

s o b r e t o d o g é n e r o d e o b j e t o s , — q u e á t o d o s 

e n e f e c t o e x t i e n d e l a l ó g i c a s u jurisdicción 

c o m p r e n d i é n d o l o s e n s u p r o p i o o b j e t o f o r -

m a l , a u n q u e m e d i a t a m e n t e , p u e s e l e n t e d e 

r a z ó n s e s i g u e á l a c o n s i d e r a c i ó n d e l a r a -

z ó n , d e b a j o d e l a c u a l c a e n t o d o s l o s s e r e s 

n a t u r a l e s — e s d e c r e e r q u e e l entendimiento 

c o n s i d e r a r a p r i m e r a m e n t e n o y a e l m o d o c o n 

q u e l a r a z ó n d e b e e j e r c i t a r s u p r o p i a v i r t u d 

p a r a l a p e r f e c c i ó n d e s u s c o n o c i m i e n t o s , 

p o r q u e e s a b s u r d o b u s c a r á u n m i s m o t i e m -

p o l a c i e n c i a y e l m o d o d e s a b e r \ s i n o a q u e -

l l a s d e f i n i c i o n e s , d i v i s i o n e s y a r g u m e n t a c i o -

n e s e n q u e s e v i e r a l a o b r a d e a l g u n a r a z ó n 

h a s t a c i e r t o p u n t o p e r f e c t a , s i n d u d a p o r h a -

b e r r a s t r e a d o y c o m o a d i v i n a d o e l m o d o d e 

h a c e r l a s b i e n . 

L o c i e r t o e s , q u e e l c o n s i d e r a r l a s o b r a s 

a v e n t a j a d a s d e l h u m a n o i n g e n i o , s i b i e n n o 

» v 

i Absurdum esse simul quaerere scientiam et modum 

sciendi. 2 Metaph., text. 15, 1. 1, min. c. 3. 
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b a s t a p a r a d e s c u b r i r e l a r t e c o n q u e f u e r o n 

h e c h a s ( p u e s u n a c o s a e s a d m i r a r y e x a m i -

n a r u n a r t e f a c t o , y o t r a d e s c u b r i r l a t r a z a ó 

i n d u s t r i a c o n q u e f u é h e c h o ) , p e r o d e b i ó s e r -

v i r , t r a t á n d o s e d e l a i n v e n c i ó n d e l a l ó g i c a , 

d e o c a s i ó n y e s t í m u l o p a r a i n v e s t i g a r l o . 

L a h i s t o r i a c o n f i r m a e s t a d e d u c c i ó n ; p u e s 

r e a l m e n t e l a l ó g i c a n o f u é h a l l a d a c o n l a 

c o n s i d e r a c i ó n d e l o s a c t o s d e la r a z ó n , s i n o 

i n v e n t a d a p r o p i a m e n t e p o r u n o d e l o s m a -

y o r e s i n g e n i o s q u e h a h a b i d o ni h a b r á j a m a s 

e n e l m u n d o . 

I n v e n t o f u é é s t e s o b r e m a n e r a e x c e l e n t e , 

n e c e s a r i o á t o d a s l a s c i e n c i a s , p u e s t o d a s 

e l l a s i m p l i c a n e l c o n o c i m i e n t o d e l a s r e s p e c -

t i v a s c o n c l u s i o n e s , y d e l o s p r i n c i p i o s e n q u e 

p u e d e n r e s o l v e r s e , s i e n d o p r e c i s o s a b e r e l 

m o d o d e r e s o l v e r l a s e n e l l o s , a s í p o r p a r t e 

d e l a m a t e r i a c o m o p o r p a r t e d e l a f o r m a 

i Esta resolución, decía el célebre Alamani, no pue-

de hacerse por conocimientos actuales de las conclusio-

nes lóg icas , porque tales conocimientos actuales ya pa-

saron, y así es de necesidad que se haga por el hábito 

que dejaran en la mente tales conocimientos, al cual 

•lamamos hábito de l ó g i c a : hoc autem effici non potest 

per actuales cognitiones conclusionum logicarum, nam tales 

c°gnitiones praeterierunt; quare necesario debet id fien 

per habitum ab illis cognitionibus actualibus in intelledu 

reUctum, quem dicimus habitum Logicae. Curs. philos. 

proem, q. I , art. V . 
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l a c u a l r e s o l u c i ó n p e r t e n e c e á l a l ó g i c a , y a 

l a p a r t e d e e l l a q u e l l a m a r o n l o s a n t i g u o s ana-

lítica, ó resolutiva. F u e r a d e q u e n o e s p o -

s i b l e t e n e r u n c o n o c i m i e n t o c i e r t o y e v i d e n t e 

d e l a c o s a , e n q u e c o n s i s t e l a c i e n c i a , s i n c o -

n o c e r e l m o d o d e d e f i n i r , d i v i d i r y d e m o s -

t r a r , m e d i a n t e e l c u a l s e a d q u i e r e t a l c o n o -

c i m i e n t o c i e n t í f i c o . 

S i g ú e s e d e a q u í , q u e e l m o d o d e s a b e r 

c o m ú n á t o d a s l a s c i e n c i a s e n g e n e r a l d e b e 

p r e c e d e r á t o d a s e l l a s , p u e s s i n e s t e conoci-

m i e n t o n o h a y p r o p i a m e n t e c i e n c i a . L a lógi-

c a d e b e s e r v i r d e i n t r o d u c c i ó n g e n e r a l á las 

c i e n c i a s , y j u n t a m e n t e d e m e d i o e l m a s e f i -

c a z d e e d u c a r i n t e l e c t u a l m e n t e a l espíritu 

h u m a n o , y d e p r e p a r a r l e a l e s t u d i o d e las 

o t r a s c i e n c i a s ; q u e p a r a a m b a s c o s a s f u e in-

v e n t a d a p o r c o n f e s i ó n d e A r i s t ó t e l e s , pro-
pter eruditionem et introductionem scientia-

L a resolución puede hacerse por parte de la forma > 

por parte de la mater ia , c o m o decimos en el texto, 

primera es la que resuelve la conclusión en algún prin-

cipio formal del s i logismo, v. gr.: quae sunt eadem 

tertio, sunt eadem inter se. E n la segunda la conclusio 

se resuelve en a lgún principio material del silogi* 

mo, v. gr. , la p r o p o s i c i ó n : el alma humana es esftn n j 

puede resolverse en el pr inc ip io : qualis modus opera" 

talis modus essendi, según el cual es forzoso reconocer 

sér espiritual al principio de las operaciones intelectua 

les y vol it ivas de que nos da testimonio la conciencia. 
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rum y d e e l l a d i j o B o e c i o e n s u c o m e n t a -

r i o s o b r e P o r f i r i o , q u e n o t a n t o e s c i e n c i a 

c o m o i n s t r u m e n t o d e l a c i e n c i a , non tain est 

scientia, quam instrumentum scientiae. P u e s 

a s i c o m o e n c a d a c i e n c i a p a r t i c u l a r c o m i é n -

z a s e e l e s t u d i o e x p o n i é n d o s e e l m o d o , t a m -

b i é n p a r t i c u l a r , d e p r o c e d e r s e e n e l l a , e l c u a l 

r e s u l t a d e l a a p l i c a c i ó n d e l m o d o d e s a b e r 

c o m ú n á c a d a m a t e r i a , a s í d e b e p r e c e d e r á 

l a s c i e n c i a s e n g e n e r a l a q u e l l a d i s c i p l i n a e n 

q u e s e c o n t i e n e e l m o d o d e s a b e r q u e e s c o -

m ú n á t o d a s . 

D e e s t a l e y ó r a z ó n d e p r e c e d e n c i a d e l 

e s t u d i o d e l a l ó g i c a n o p u e d e e x i m i r s e t a m -

p o c o , y a c a s o m e n o s q u e o t r a s c i e n c i a s , l a 

P s i c o l o g í a , s o p r e t e x t o d e e s t u d i a r e n t r e l a s 

f a c u l t a d e s d e l a l m a á l a r a z ó n , c u y o s a c t o s 

d i r i g e l a l ó g i c a ; p o r q u e e l l a t a m b i é n e n c a l i -

d a d d e c i e n c i a , o r d e n a d a l ó g i c a m e n t e , c o m o 

t o d a s l a s o t r a s , d e p e n d e d e l a l ó g i c a ; y e s 

c l a r o q u e l o q u e d e p e n d e d e a l g u n a c o s a e n 

el o r d e n d e l c o n o c i m i e n t o h u m a n o , d e b e s e r 

e s t u d i a d o d e s p u é s d e e l l a . L a l ó g i c a , p o r 

o t r a p a r t e , p u e d e e x p o n e r m u y b i e n , s i n 

u s u r p a r l o s d o m i n i o s d e l a P s i c o l o g í a , l a s n o -

c i o n e s e l e m e n t a l e s y p r e c i s a s d e l o s a c t o s 

i n t e l e c t u a l e s q u e c a e n b a j o s u d i r e c c i ó n ; a s í 

1 í, Metaph. 1. r. 
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l o e n s e ñ a n y p r a c t i c a n l o s a u t o r e s m á s c l á s i -

c o s d e l a filosofía, a u n q u e d i s t i n g u i e n d o m u y 

b i e n , t r a t á n d o s e d e d i c h o s a c t o s , s u e n t i d a d 

f í s i c a ó r e a l , o b j e t o d e l a P s i c o l o g í a \ d e l 

o r d e n q u e e l e n t e n d i m i e n t o h a c e e n e l l o s , 

s e g ú n q u e c a e n d e b a j o d e l o s e n t e s d e r a z ó n , 

o b j e t o f o r m a l d e l a l ó g i c a . 

M á s c l a r o : e n l a s o b r a s ó p r o d u c c i o n e s de 

l a r a z ó n , a s í d e l o r d e n c i e n t í f i c o , e s p e c u l a -

t i v o ó p r á c t i c o , c o m o d e l q u e d e b e h a b e r en 

l a s a r t e s y e n l a s a c c i o n e s y e m p r e s a s m o r a -

l e s , h a y n e c e s i d a d d e d i s t i n g u i r e n t r e l a o b r a 

i Además de la entidad física ó real de dichos actos, 

la Psicología considera en ellos el respecto que dicen a 

los objetos conocidos directamente por el los, y á la po-

tencia ó facultad que los emite; también estudia las de-

más potencias del a l m a , inclusa la facultad de conocer 

inferior ó sensitiva, y la naturaleza y el orden con que 

naturalmente son producidos por ellas los respectivos fe-

nómenos, así como la naturaleza, origen y destino del 

alma. Nada de esto le es necesario saber á la lógica, q " e 

sólo considera las operaciones intelectuales según que 

son ordenables por e l la , secundum quod substant enti-

bas rationis. E n cambio el filósofo natural, que recorre 

la parte de sus dominios cuyo estudio lleva el nombre 

de Psicología, necesita de la l ó g i c a por la misma y aun 

con mayor razón que el químico, que el matemático, etc., 

pues su ciencia es más obscura é intrincada que la del 

común de los sabios. Desgrac iadamente , la escuela fian 

cesa , que confirma los procedimientos empíricos de o 

escoceses, no acierta á dist inguir entre el objeto mate 
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y l a r a z ó n d e l a o b r a , q u e e s e l m o d o c o m o 

d e b e h a c e r s e . T o d a s l a s c i e n c i a s c o n t i e n e n 

d e f i n i c i o n e s , d i v i s i o n e s y d e m o s t r a c i o n e s 

p e r f e c t a s , q u e s o n o b r a d e l a r a z ó n : l u e g o 

e s p r e c i s o q u e h a y a c i e r t a r a z ó n p e r f e c t a y 

s u f i c i e n t e d e e s t a s o b r a s . E l q u e i g n o r a e s t a 

r a z ó n , e s t á c o m o i m p e d i d o e n e l u s o f á c i l , 

e x p e d i t o y seguro d e s u e n t e n d i m i e n t o , y s e 

p a r e c e a l q u e c a n t a c o n b u e n a v o z y b u e n 

o í d o , p e r o s i n c o n o c e r l a m ú s i c a . Seguro. 

d e c i m o s , p o r q u e l o p r i m e r o y p r i n c i p a l e s 

rial y el objeto formal de la lóg ica ; este último lo des-

conoce y suprime, haciendo asi á la lógica una rama de 

la psicología, en que se contemplan los actos del enten-

dimiento y sus leyes, contemplación del todo especula-

tiva y estéril. Sólo de esta suerte se explica el desprecio 

que hacen de las reglas, las cuales, dice recientemente 

uno de los representantes de esta escuela " no son proce-

dimientos para discurrir bien, ni criterios (recettes) con 

que discernir cuando discurren otros mal... (Las reglas 

de la lóg ica) no han sido hechas para ser aplicadas; su 

nombre de reglas no es el que les conviene, pues no son 

sino leyes del pensamiento, que sólo en concepto de tales 

pueden tener interés á los ojos del pensador. „ (EM. CHAR-

LES, recteur de la Acad, de L y o n , Elements de Philosophy 

París, Belín, 1885, pág. 52). En estas lineas se echa de 

ver, que el psicologismo galo-escocés, divorciado de la 

antigua escuela, hasta ha perdido el concepto de la ló-

gica. No es, pues, maravilla, que rehuse á este arte de 

las artes la virtud que posee para dirigir los actos de la 

razón. 
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n o c a e r e l e n t e n d i m i e n t o e n e r r o r e s , e s p e -

c i a l m e n t e e n l o s q u e d a n e n c i e r t o m o d o la 

m u e r t e a l a l m a r a c i o n a l , p r i v á n d o l a d e l a s 

m á s a l t a s y p r e c i o s a s v e r d a d e s . P o r i g n o -

r a r l a l ó g i c a m u c h o s filósofos a n t i g u o s e r r a -

r o n g r a v í s i m a m e n t e . D e l o s p i t a g ó r i c o s r e -

fiere A r i s t ó t e l e s , q u e la c a u s a d e h a b e r 

p u e s t o l a u n i d a d y e l n ú m e r o f u e r a d e l m u n d o 

s e n s i b l e f u é s e r e l l o s p e r e g r i n o s e n l a d i a -

l é c t i c a . 

E n l o s t i e m p o s m o d e r n o s , e l filósofo q u e 

m á s s e h a a p a r t a d o d e l a v e r d a d e n l o s d o m i -

n i o s t o d o s d e l a filosofía, h a s i d o H e g e l , q u e 

e s p r e c i s a m e n t e e l m a y o r e n e m i g o d e l a l ó g i -

c a ; t a n t o , q u e h i z o l o p o s i b l e p o r s u p r i m i r l a , 

c o n f u n d i é n d o l a c o n l a o n t o l o g í a , a l m o d o 

c o m o l o s d i s c í p u l o s d e R e i d l a c o n f u n d e n c o n 

l a p s i c o l o g í a . N o p a r e c e s i n o q u e t e m e n á la 

l ó g i c a , p r e f i r i e n d o q u e m u e r a a n t e s q u e c l a -

m e c o n t r a e l l o s , y l o s c o n v e n z a d e e r r o r y 

c o n t r a d i c c i ó n . 

P o r r e g l a g e n e r a l o d i a n l a l ó g i c a , y a b o -

m i n a n s o b r e t o d o d e l s i l o g i s m o , l o s e n e m i g o s 

t o d o s d e l a v e r d a d e n e l o r d e n r e l i g i o s o , e n 

e l m e t a f í s i c o , y e n t o d o e l s i s t e m a d e l a v i d a 

m o r a l , p ú b l i c a y p r i v a d a , q u e p r o c e d e d e 

e s o s d o s ó r d e n e s , p o r s e r l a l ó g i c a e n g e n e -

r a l y e l s i l o g i s m o e n p a r t i c u l a r , m a y o r m e n t e 

si e s t a d e s n u d o d e t o d a g a l a y a r t i f i c i o r e t ó -
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r i c o e l a r m a o f e n s i v a y d e f e n s i v a m á s f o r -

m i d a b l e d e c u a n t a s e m p l e a e l m é t o d o p o -

l é m i c o y a p o l o g é t i c o . P e r o e s t a m i s m a r a z ó n 

d e b e m o v e r á l o s a m i g o s d e la v e r d a d á 

e m p l e a r e s e a r m a p a r a v i n d i c a r l a y d e f e n -

d e r l a c o n t r a s u s a d v e r s a r i o s , y p a r a i m p u g -

n a r l o s e r r o r e s q u e p r o f e s a n y d i f u n d e n e n 

e l v u l g o d e l a s g e n t e s , q u e n o c o n o c e la l ó -

g i c a 2 . D e o r d i n a r i o b a s t a n e g a r s i m p l e -

m e n t e l o s f a l s o s a s e r t o s ó p r o p o s i c i o n e s q u e 

s i e n t a n c o m o p r i n c i p i o s , ó d i s t i n g u i r e n e l l a s 

s u s d i v e r s o s s e n t i d o s , p a r a r e d u c i r al s i l e n -

c i o á l o s q u e c o m b a t e n l a s d o c t r i n a s d e la 

s a b i d u r í a c r i s t i a n a , c o n t r a í a c u a l o p o n e n l o s 

v i e j o s e r r o r e s r e n o v a d o s e n n u e s t r o s d í a s 

p o r e l e s p í r i t u h e t e r o d o x o q u e el s i g l o e n 

q u e v i v i m o s , h a r e c i b i d o e n h e r e n c i a d e la 

g r a n h e r e j í a d e l s i g l o x v i ; p e r o n o h e m o s 

d e c o n t e n t a r n o s c o n e s o , s i n o a d e m á s c o n -

v i e n e u s a r e n p r o d e l a v e r d a d t o d o s l o s r e -

1 Eligant alii, decía el insigne Melchor Cano, suave 

or adonis genus, quo mollius et familiar ius homines istius-

modi (los luteranos) ad Ecclesiae benevolentiam alliciant: 

dummodo mihi relinquant Sclwlae ossa nervosque, ac pres-

sam disserendi soli dita tan. Lib. XII , cap. XI. 

2 Etsi non sum nescius, dice en el mismo lugar el 

propio Melchor Cano, quarn sit non Scholae dico in dispu-

tando mos, sed tota omnino Scholae Theologia (io mismo 

puede decirse de u la filosofía de la escuela „) HAERETI-

CIS INVISA, SED EO MAG IS EXISTIMO. 
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c u r s o s d e l a r t e q u e a c a b a m o s d e e x p o n e r 

s u m a r i a m e n t e . S e a , p u e s , l a a n t i g u a l ó g i c a 

a r i s t o t é l i c a , d e p u r a d a y p e r f e c c i o n a d a p o r 

e l A n g e l d e l a s e s c u e l a s , y c o n f i r m a d a p o r e l 

v o t o u n á n i m e d e l o s a n t i g u o s filósofos y d e 

l o s q u e m á s l a h a n e s t u d i a d o e n t r e l o s m o -

d e r n o s ' , s e a , d e c i m o s , p a r a l a j u v e n t u d e s -

t u d i o s a p r e s e r v a t i v o e f i c a z c o n t r a l o s e r r o r e s 

d o m i n a n t e s , y l l a v e m a e s t r a q u e l e s a b r a e l 

s a n t u a r i o d e l a c i e n c i a i l u m i n a d o p o r l a f e . 

1 "Aristote a fait la logique, et fondé la science de 

la pensée, de telle sorte, que depuis lui , comme le dit 

K a n t , elle n'a fait ni un pas en avant ni en arriere„. 

BARTHELEMY SAINT H I L A I R E , Diction. Jes sciences phi-

losoph. 

FIN DE LA LÓGICA 
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