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INTRODUCCION

Presenta caracteres tan singulares y excepcionales el pro-
ceso instrufdo con motivo del asesinato frustrado del ex Maris-
cal Bazaine, y un interés tan extraordinario ensu aspecto po-
litico, que aun cuando no se dilucida eon su ocasién ningtn
problema importante de la ciencia jurfdico-penal, merece, por
sa singularidad, figurar en la coleccion de Procesos edlebres de
la Revista e LEGISLACIGN.

Es, sin duda, verdaderamente excepcional, en los anales
judiciales, el hecho origen del proceso: Un ciudadano, enta-
siasta de las glorias de su patria, y celoso-del honor nacional,
impresionado profandamente por la' conducta de un General de
sus ejéreitos 4 quien los Tribunales militares condenaron &
muerte, cree que todos los desastres ocasionados 4 su patria
provienen de lo que €l considera una traicién.

Desde el momento que llega 4 su noticia la rendicién'de la
plaza, cuyo mando se habfa confiado & aquel jefe dela milicia,
Jura vengar 4 su patria de la deshonra en que la juzga sumida
por aquel acto de deslealtad; y como si este pensamientd cons-
tituyese parte de su ser; ‘como si tal idea fuera congénita 4
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su naturaleza, la persigue un aiio tras otro, la acaricia siempre
como el mds hermoso ideal e su vida, y transcurren los meses
y los afios sin que se borre, ni aun siquiera se atentie en su
4nimo, la energia del propdsito y el deseo de llevarle 4 cabo.

Como aquellos famosos caballeros andantes que ponfan por
testigo de sus juramentos 4 seres y objetos con los que ninguna
relacién tenfan los pensamientos que habfan de realizar, as
Hillairaud pone un dfa por testigo de su juramento de vengan-
za al Arco de lajHstrella, otro al Pantedu; y acude, por tltimo,
como aquellos quiméricos personajes, 4 un escarpado sitio del
Pirineo, 4 la fuente de Rolando, en Roncesvalles, en cuyas
aguas sumerge el pufial con el que jura matar al autor de las
desdichas de su patria, vengdndola de esta suerte.

No puede ser considerado como un criminal vulgar. Nada
hay en los méviles que le impulsan al crimen que se relacione
con sus intereses personales; no tiene un motivo directo y con-
creto de hostilidadhacia Bazaine; pero/exaltado por un seati-
miento de mal entendido patriotismo, creyendo personificar 4
su patria ultrajada, no vacila en acudir al crimen para devol-
ver la honra 4 su nacidn. ;Como'si por' el crimen: pudiera res-
taurapse el horor! | [

Y ese pensamiento criminal, al cual se sients-alentado por
sofiadas apariciones que le dicen de¢ontinuo: {Hiere! Hiere!
le hacen:salir de su;patria y venir 4 Kspaiia en busca desu vic-
tima. No logra entonces encontrarle; pero la pérsistencia en su
propésito no desfalléce; y vuelve segunda vez 4 tratar de po-
ner al-alcance de swmdno al hombre que asume todos los-odios
de su-patriotismo histérico. Consigie, al cabo, una entrevista
con el Mariscal, y entonces, jah!-entonces, clava su puiial en
la cabeza del anciano, sin que la nieve-de sus canas ni la pos-
tracién de su dolencia detengan el birazo armado para la:ven-
ganza por su exaltdeién ¢ insensatez. '

- Como la conducta de Bazaine en la guerra franco-prumana.
¥ Ia capitulacion de Metz, por la que fué condenado 4 muerte
el Mariscal, son como el origen 6 punto de partida de Hillai-
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raud en el desarrollo de la perturbada légica que le ha llevado
al delito, parécenos de gran utilidad, para la méds perfecta com-
prensién de los hechos, recordar algunos antecedentes del pro-
ceso Bazaine, la sentencia dictada contra él por el Consejo de
guerra, que por si pretendid ejecutar Hillairaud, y sun indulto
y evasién del fuerte de Santa Margarita.
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ANTECEDENTES






Proceso Bazaine en Francia,

He aqui Ia relacion de los datos mds interesantes del proceso Bazaine
en Francia (en la cual seguimos 4 un eseritor francés) (1) que recordamos
4 nuestros lectores para la mds perfecta inteligencia del proceso Hillai-
taud, del cual, en realidad, pueden considerarss como antecedentes. |

Después de un proceso, cuya instruccion hahia durado cerca de dos
anos, fué el Mariscal Bazaine conducido ante el Tribunal militar bajo

" acusacion : Ry ‘ e A
1.° De haber capitulado con el enemigo v -entregado la_plaza de
Metz, de [a que tenia el mando en Jefe, sin haber agotado todos los me-
dios de defénsa de que disponia, ¥ sin_haber hecho tade lo que le pres-
cribian el deber y el honor, . . i o & LYY
2.2 De haber firmado como Comandante en Jefe del ejército de Metz
una capitulacion que dié por resnltado hacer deponer la armas d. sus
tropas. ‘ AT T S f Bantia &l g1 18 v oy

3.%. Deno haber hecho, antes de entrar en negociaciones de palabra
¥ por escrito, todo lo que e preseribian el dahep yel homor., ¢ . o

Comenzo la vista del proceso en Triandn el 6 de Octubre de 1873, ante
an Consejo de guetra presidido por el Duque de Aumale, y compuesto de
los Generales; de la 'qurouge. Chabaud-Latour, Tripier, Resseyere,
Princeteau y de Malroy, El sitio destinado al Fiscal lo ocupaba el Gene-
tal Pourcet, y el de la defensa Mr. Lachand. i

El relato del general Riviere, que constituia el acta de acusacion, era
un notable resumen de este delicado ¥y complejo asunto, . ‘

Mostraba en ¢l al Mariscal Bazaine inmovilizindose en Metz, después
de haber enviado 4 las tropas replegadas en Chalons, al mando de Mac-
Mahon, la orden de dirigirse sobre Montmedy, y permaneciendo, com-
pletamente inactivo en el momento en que, ajustdndose & sus instruecio-
nes, efectuaba Mac-Mahon Ja marcha que debia tener por, término la ca-
tdslrofe de Seddn. : tol

(1) “André Daniel, L dwide piliviqié: ~Profuzor atnde; Paris, 1875,
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Después del desastre de Seddn, Bazaine se aisla voluntariamente del
resto de Francia. Sus emisarios rebasan diariamente las lineas francesas
v le dan cuenta de lo que ocurre mds alld del ejéreito sitiador, pero sin
llevar jamds un despacho para el Ministro de la Guerra. En tanto que el
Gobierno de la Defensa Nacional multiplica sus esfuerzos para comunicar
con las plazas sitiadas, y que lograba hacer llegar noticias 4 Strashurgo,
Belfort y Bitclee, nada, al decir del Mariseal, ocurria en Metz.

Los soldados habian desplegado un valor admirable; pero Bazaine es-
taba muy lejos de obtener todos los resultados posibles. Sus oficiales, en-
ganados acerca del estado de las municiones, se muestran, por su culpa,
partidarios de no intentar esfuerzo alguno. El mes de Septiembre corria
entre tanto en una funesta inaceion, y los viveres ihan agotdndose, sin
que se adoptara precaucion alguna para prolongar su duracién, ni para
cfectuar expediciones de aprovisionamiento perfectamente realizables.

A fines de Septiembre dio oidos 4 las sugestiones de un Sr. Régnier,
que se decia enviado de la Emperatriz Eugenia, y anunciaba 4 Bazaine
que los gobernantes alemanes deseaban restaurar el régimen imperial. En
medio de las conferencias & que conducian estas extrafias intrigas y que el
enemlgoesiaba interesado-en prolongar, llegd por fin el momento en que
¢l agotamiento de los viveres y el estado sanitario de las tropas hacian
realmente imposible toda tentativa de fuerza; se reanudaron Jas negocia-
ciones y se firmd, por ultimo, la capitulacién. Era, en realidad, una rendi-
cion completa; pues aun cuando las condiciones hubiesen sido completa-
mente distintas, el solo hecho de Ta capitulacion de un ejéreito en pie de
guerra (y tal era la sitnacion del ejército del Rhin acampado en Metz),
era un erimen que cafa plenamente bajo el rigor de la ley. El Cédigo
militar coloca, en efecto, en dos categorias bien distintas al Goberna-
dor que entrega su plaza y al Jefe que capitula con su ejército. Determina
ciertas circunstancias en que un Gobernador puede capitular sin faltar 4
su deber; pero nio admite ninguna explicacién honrosa de una capitula-
¢ion en tales condiciones, que es siempre penada por 1as leyes militares.

Ademds, las cldusulas de 1a capitulacion, sobre todo las relativas 4 las
handeras, 4 las armas y 4 las niuniciones, constituian gravisimos cargos
contra el Mariscal Bazaine; podia haber destraido las handeras de su ejér-
cito, y las entregd al enemigo después de haber enganado 4 los Jefes de
cuerpo, anuncidndoles que sus éstandartes no debian entregarse en el
arsenal de Metz, sine para ser alli quemados. En cuanto 4 las armas y
runiciones, ¢l Mariscal debfa haher evitado'd sus soldados 1a humilla-
citn de entregarlas, ordendndoles su destruccion. ¢(No sabia, ademds, que
entregdndolas al enemigo, éste habia de emplearlas contra otros soldados
{ranceses?

El General Riviere concliia, en su consecuencia, pidiendo que todo
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el implacable rigor de las leyes militares cayera sobre la cabeza del acu-
sado. i

El Mariscal Bazaine, en su interrogatorio y en su escrito de defensa,
(ue se leyé inmediatamente después de la acusacion, oponia denega-
ciones concretas 4 todos los cargos formulados por el General instruc-
tor. Si no habia marchado hacia Seddn al encuentro de Mac-Mahén, era
porque habia recibido demasiado tarde el despacho de éste. No habia re-
suelto desde luego inmovilizarse dentro del recinto de Metz, pero se ha-
bia vis'o obligado 4 hacerlo por la imposibilidad de romper el blogueo
4 causa de los descalabros sufridos en todas las tentativas que, por otra
parte, fueron decididas y enérgicas. Habia tratado en vano de ponerse
en comunicacion con el interior de Francia; pues la mayor parte de sus
emisarios no pudieron atravesar las lineas prusianas, y ninguno de los
que se le enviaron llego hasta él. Habia ordenado, desde el principio del
sitio, el racionamiento de viveres, pero esta medida se ejecuté mal. El
acusado reconocia haber entablado negociaciones con el enemigo, por
mediacion de Régnier, y de hallarse dispuesto & tratar en nombre del
régimen imperial; pero en esta época de -revueltas, ningin Gobierno
podia considerarse como legitimo y normal, y dada la ignorancia en que
se hallaba de los hechos acaecidos, la Regencia era ain para ¢él el unico
Poder legal.

Respecto 4 la capitalacion, el Mariscal sostenia que su situacion en el
campo atrincherado de Metz, no podia equipararse 4 la de un ejército en
campo raso; que él nunca lo habia considerado asi, y que colocado en
condiciones excepeionalmente dificiles y obligado por una absoluta ne-
cesidad, crey6 que podia, sin faltar al honor, entrar en convenios con el
enemigo. No destruy6 las armas, porque estaba persuadido de que todo
el material volveria 4 poder de Francia una vez hecha la paz, y en enan-
to 4 las banderas, habia dado orden de destruirlas, pero sus instruceiones
en este punto no fueron ejecutadas. Tales eran las explicaciones del
acusado,

No podemos reproducir aqui, ni aun en extracto, las declaraciones
de mds de doscientos testigos que acudieron 4 declarar en este proceso.
El conjunto de estos testimonios, demuestra hasta la evidencia la exac-
titud de 1a mayor parte de los hechos sefialados en la acusacién. Pero lo
{jue principalmente ponfan en evidencia estas declaraciones, era el tu-
multuoso desorden que desde los primeros reveses se produjo en este
ejéreito, mal organizado y desprovisto de los servicios més necesarios ¥
elementales, y lo que era mas lamentable todavia, el estado moral en que
8¢ encontraban, salvo honrosas excepeiones, la mayor parte de los Jefes
encargados del mando de estas tropas, tan llenas de bravura, de buen
deseo y de heroica resignacion, por la indolente y orgullosa incapacidad
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de los unos; en otros, aun los mds distinguidos y de mds graduacion, por
falta de iniciativa y de independencia de cardcter extremas, frente al Jefe
Supreno, y por una tolerancia increible en tan supremos dias; y en gran
parte de ellos, por una falta completa de energia que les hacia desesperar
desu situacion 'y encerrarse en una inerte pasividad. Como contraste de
este espectdeulo lastimoso, se cyeron alguna vez, durante el eursode las
sesiones, palabras varoniles y generosas, pero salian menos 4 menudo,
preciso es notarlo, de labios de Generales que de los'de un pobre guarda de
campo de Ardennes, de un humilde aldeano © deun hahitante de Metz.

El 40 de Diciembre, el Duque de Aumale declar terminados los de-
Lates, y después de dos horas de deliberacién, el Consejo reanudd la
sesion con la lectura de un veredicto afirmativo acerca de las principales
acusaciones y de la sentencia que condenaba por unanimidad & Francis-
o Aquiles Bazaine, Mariscal de Francia, 4 la pena de muerte, con de-
gradacion militar. ‘

Inmediatamente dospués de pronunciada la sentencia, el Presidente y
los miembros del Consejo de guerra dirigieron una solicitud al Ministro
de la Guerra pidiendo el indulto. Indicaban en 61 1as circunstancias ate-
nuantes que la ley militar les habia prohibido invoear; hacian notar que
el Marigcal habia obtenido y desempeiiado el mando en Jefe del ejéreito
del Rhin en medio de dificultades inauditas; que no era responsable, ni
del desastroso resultado de la campaia, ni de la eleccion de la linea de
operaciones; recordaban la conducta de Bazaine en Borny, en Gravelotte
y en Noisseville; relataban las campaias, las heridas, las acciones hri-
lantes por las que habia obtenido el bastén de Mariscal de Franeia; y
pedian, por ltimo, al Ministro, que rogara al Presidente de la Republi-
ca no permitiera ejecutar la sentencia que ellos mismos acahaban de pro-
nuneiar.

La opinidn publica se mostro favorable 4 la condena. La evidencia y
multiplicidad de las declaraciones, habian convencido al pais y 4 la gran
mayoria del ejército de la culpabilidad del Mariseal; por ese muchos se
asombraron de ver al Consejo firmar por unanimidad una peticién de
indulto, después de haber pronunciado, también por unanimidad, una
sentencia de muerte. Nada mds sencillo, sin embargo; los jueces militares
no pueden tener en cuenta.las circunstancias atenuantes més que de una
manera, al invocar el ejercicio de la gracia de indulto; y esto es lo que
hacen con frecuencia cuando las circunstancias pueden justificar una ate-
nuacion 6 rebaja de la pena. No era tan sélo, por otra parte, la larga ca-
rrera militar del Mariscal Bazaine, sus servicios anteriores, ni aun las di-
ficultades excepcionales con que luchaba para resistir, lo que explicaba
la peticion de indulto.

Otras consideraciones ocultas habian influido quizds mds poderosa-
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mente en la determinacion de los siete Geénerales jueces; era porque
Bazaine resumia y personificaba por completo una deplorable corriente de
ideas que reinaba en 1870 en las altas regionesmililares, y castigarle gilo
d ¢l hubiera sido ciertamente de una legalidad estrieta) pero no quizds de
una absoluta equidad.

A consecuencia del acto llevado 4 cabo por el Tribunal militar, el dia
12 de Diciembre, publicaba el Diario oficial la siguiente nota:

«A propuesta del Sr. Ministro de la Guerra, el Sr. Presidente de la
Repiiblica ha conmutado la pena de muerte impuesta al Mariseal Bazaine
por la de veinte aios de prision, 4 contar desde este dia, con dispensa de
las formalidades de la degradacién militar, pero con la reserva de todos
sus efectos.»

La conmutacion de Ja pena de muerte por la de veinte afios no sot-
prendio 4 nadie, pero no sucedié lo misnio con la dispensa de las formali-
dades de la degradacion militar.

La opinion comprendia instintivamente, que para hacer la sentencia
seria y eficaz era indispensable dejar libre el camino 4 la Justicia en
cuanto & la segunda parte de la sentencia, porque la humillante ceremo-
nia de la degradacion publica hubiera parecido 4 todo el mundo una ex-
piacion real y suficiente para el reo, asi como un ejemplo saludahle para
el ejéreilo y para el pais, y la indulgencia completa parecia casi una reha-
bilitacion indirecta. En efecto; lejos de guardarse el silencio que convenia
dla sitnacion de un culpable en favor del cual habia llegado al ultimo
limite la clemencia presidencial, hubo publicaciones honapartistas que
trataron de exaltar 4 este mdirtir, proclamando que no habian podido
arrancarle ni la vida wi el honor. El sentenciado mismo osaha en una
carta que se hizo publica, en que trataba como 4 un igual al Presidente
de la Republica, hacer ostentacion do su desprecio hacia la sentencia, que
¢l afectaba considerar como dictada por la pasién politica, y declarar su
konor vengado por la conducta del Consejo de guerra.

En virtud de lo dispuesto en el decreto eitado de 12 de Diciembre
de 1873, el ya ex Mariscal Bazaine fué conducido 4 la isla de Santa Mar-
garita, donde debia cumplir su condena de veinte afios de prisién.

En Agosto del signiente afio 1874, vino 4 despertar la curiosidad uni-
versal un acontecimiento que hizo mucho ruido durante algin tiempo. Fn
la noche del 9 al 10 de aquel mes el ex Mariscal Bazaine se habia fugado
de la isla de Santa Margarita, donde se hallaba desde hacia ocho meses
extinguiendo su condena. La primera versién que circuldé de su fuga
daban 4 la aventura un cardcter verdaderamente novelesco. Con un ven-
dabal violento y una mar enfurecida, el prisionero habia descendido por
un muro de roca cortada 4 pico, de mds de treinta metros de elevacion,
merced 4 una cuerda con nudos atada 4 un canalén del tejado, que se en-
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contré 4 la mafiana siguiente: con multitud de manchas de sangre. Al
llegar al extremo de la cuerda se habia dejado caer al mar y habia logrado
ganar 4 nado una canoa que esperaba al pie de la fortaleza.

Desde luego las inverosimilitudes de esta narracién habian llamado la
atencion de todos, siendo creencia general que la evasion se habia llevado
4 cabo por medios mucho mds prosaicos. El Coronel Lewal, encargado
por el Gobierno de la inmediala formacién del sumario, creyé advertir
desde el primer momento la connivencia del personal civil de la prision.
Sin embargo, el proceso seguido ante el Tribunal correccional de Grasse
confirmo la exactitnd del primitivo relato, despojdndole de ciertos deta-
Hes fantdsticos. Patece probado en el curso del proceso, que entre nueve
y diez y media de la noche se habia encerrado Bazaine en su departamen-
to, acompanado del Coronel Yillette, un amigo entusiasta del Mariscal que
con ¢l compartia voluntariamente la prisidn.

Regresaron, sin ser vistos, 4 la terraza del paseo, y desde alli, Bazaine,
valiéndose de una cuerda, que sostenia el Coronel, descendis hasta el
fondo de un talud escarpado, cuyas anfractuosidades y salientes ofrecian 4
sus pies multitad de puntos de apoyo. Gang, 4 través de las rocas, d flor
de agua, una embarcacion dirigida por Mdme. Bazaine y su sobrino sefior
Alvarez Rull, alquilada por ellos & un pescador con pretexto de dar un
paseo, y un vaporeito, fletado de antemano, que desde la vispera navegaba
4 la vista de las islas Lerins, recibio 4 los fogitivos y los condujo 4 Géno-
va, donde desembarcaron en 1a mafana del 10 de Agosto.

Un personaje, 4 cuyo nombre iba unida triste notoriedad, habia desem-
peiado importante papel en este asunto. El ex jefe de la oficina drabe,
Doinean, que habia sido condenado. & muerte por el Tribunal de Asisses
de Ordn, ¢ indultado por el Emperador, habia conservado relaciones de
amistad con el Coronel Villete y con Bazaine, para ver 4 los cuales, con
frecuencia, se hallaba autorizado. Este fué quien transmitio al prisionero
las cartas en las cuales Mdme. Bazaine advertia 4 su marido, en estilo
convencional, las disposiciones adoptadas para la fuga.

La evasion habia sido facilitada evidentemente por la negligencia de
sus guardianes y la falta de medidas de vigilancia. M. Marchi, director
del faerte, alegaba en su defensa las consideraciones que le habian orde-
nado guardase al preso. Aficmaba ademds, & pesar de la negativa del Co-
ronel Villete, haber solicitado y oblenido, en cumplimiento de drdenes
del Ministerio, palabra de honor de Bazaine y del Coronel de no inten-
tar nada respecto 4 su evasion. Villete y el Sr. Alvarez Rull, este ltimo
en rebeldia, fueron condenados 4 seis meses de prision, Doineau 4 dos
meses de Ja misma pena y M. Marchi fué relavado de su cargo.

Este incidente causé en Francia vivisima emocion. Sin embargo, la
impresion dominante se aproximaba mds 4 la ironia que 4 la indignacion,
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pues se Jamentaba que un Gobierno, después de la evasién de Rochefort,
no hubiese previsto la de Bazaine. El ridiculo que este asunto hacia caer
sobre el Gabinete, le ponia 4 cubierto, por otra parte, de toda sospecha
de complacencia culpable.

Desde Génova se traslado el ex Mariscal 4 Bélgica, y después 4 Ingla-
terra, por Suiza y la Prusia Rheniana. Desmintiendo los vagos rumores
que le atribuian el propdsito de ir 4 ofrecer su espada 4 D. Carlos de
Borhdn (1), Bazaine se establecié tranquilamente en Londres.

La cuestién de saber si Francia tenia derecho & reclamar la extradi-
cién de Bazaine del pais donde é| hubiera fijado su residencia, di6 logar
en la prensa 4 apasionadas discusiones. Era evidente, sin embargo, que
1a cuestion solo podia resolverse negativamente. Los Tralados existentes
entre Francia y la mayor parte de las naciones, y, en defecto de los Tra-
tadog, una costumbre constante de Derecho internacional, no admitian
la extradicion mds que para los delitos comunes, que afectan por igual
4 todos los pueblos y en los cuales todos tienen el mismo interés en faci-
litar la represién y castigo. Respecto 4 los delitos especiales—y los deli-
tos militares son de esta clase, pues consisten en una infraccion de las
leyes impuestas por la posicion social y los deberes especiales del culpa-
ble, no estdn, de igual modo que los delitos politicos, sujetos 4 la ex-
tradicion.

Después de algun tiempo de permanencia en Londres, Mr. Bazaine se
traslado 4 la capital de Espafia, fijando en ella su residencia;.y hacia mds
de diez aios que, apartado de las luchas politicas, se consagraba al cui-
dado de su quebrantada salud, cuando el crimen de Hillairaud vino 4
turbar su tranquila exislencia.

(1) Véase L' Univers del 15 de Agosto de 1874.
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B ! op noizal pleaiad '-‘i.["!a

! ios o8zl bsb sisnsliz bagsle( lebolitoas shusq
A las cuatro y quince minulos de latarde del dia 18 de Abril de 1887,
la Délegacidn de vigilancia del distrito de Buenavista de Madrid, di6 par-
te, por medio dél teléforio, alJuzgado de guardia; de que el ex Mariscal
frarices Mr. 'Bazaine ‘'se encontraba gravamente hefido, en su domicilio,
calle'de Monte-Esquinzaj ntim., 23, piso-primeré del la izquierda. [« 000
‘Constituido ‘el Jhzgado en la expresada habitacién, y con asistencia
del Figeal dé la Audiendia-,-procedi'o'se d'tontar declaracién’al lesionddo.
steol ob -allas enisssHl s ! A q  olssuqps
-’-,‘f‘:“‘J ) i -"-:|"’ I £& cmbm exminped
Bl ) b 'Deﬂaraoim del leiiopkﬁo hnsyongi ;exsd
J--ll;ll'i‘="-:j'|;'| "lul:' : TOU §
‘Habiendo manifestado-éste que 'se: halhhaen:dcmud de:leclarar, 1o
'veuﬁcd; contestando 4'laspreguntas del Juzgado, en la forma siguiente:
Quese llamaba D ‘Francisco - Bazaine, siendo- mayor 'de edad; casado,
Mariscal de ejéreito’y habitante en'la casa referiday y despuds de' prestar
Juramento en la forma que la ley previene, dijo: que hallindose:d/las
tres de la tarde préx1mamente, en I,a misma habitacion-dormitorio, con=
versando con un compatriota suyo que decia ser corresponsal del Jour-
el de la Rochelle, de asuntos de politica europea’y de otros histdricos y
de actualidad, sin interés. -alguno 'ni objete conereto, sino mds bien por
cortesia hama el compatrlota en quien suponia interés por conocerle per-
sonalmehte; cuatidd llevaban como hora y media de didlogo, por haber
entrado d las dos su interlocutor, al ir éste 4 despedirse, y cuando ya se
hallaba de pie con'el sombreroen la:mano "izquierda, volvio 1a ‘espalda
al declarante y sa¢d el bolsillo un objeto que le pavecid ser una pistola
de salon; que inmediatamente oy6 una detonaciony en seguida sintio un
golpe sobre 1a cabeza, como si le hubieran dado con un palo, quedando
un'momento aturdido y ' advirtiendo luegoque e caia’ sangre: por la
frente.' Quehabiendo' acudido 4'sw llamamiento el criado y laveriada le
prestaronauxilio, 'y que en ‘€l 'momento de la agresion ‘iba'4 llamar
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4 la campanilla que tiene junto & su sillon, por el estado de postracion
en que se encuentra, 4 fin de que despidieran al visilante. Que cree
que éste le dispard la pistola por haberla visto en su mano, aunque no
vio el disparo; y por tltimo, que tiene 75 afosde edad, que por el es-
tado de su salud no sale 4 la calle ni se ocupa de asuntos de politica, no
creyendo tampoco que su agresor tenga motivos particulares para el
atentado por ser la pritheralvez quée. [&/ha Vista.

El lesionado tenia un vendaje en la parle superior de la frente, por
lo cual no pudo resefiarsela lesion que padecia.

Practicado un reconocimiento en la habitacion, no se encontrd arma
de fuego ni cdpsula alguna.

El parte escrito del Delegado de vigilancia del distrito, ampliando el
somunicado’ por teléfono, diee-asi: 1 210 !
A flad catro y media:de lal tarde .de huy,rha Iaﬂo cnndueldpd esta
Delegacion por los guardias minieros; ;s un individue que dijo llamarse
Luis Hillaivaud, de 37 afios; - soltero, (e profesion.viajante de comercio,
natural de fa Rochelle, departamento de la, Gharente inferior. (Francia),
que resideaccidentalmente énesta corte, en el .café. de |Parisy situado en
el Pasdje de:Mateu; duyo individuo, valiéndose .de una; tarjeta, con nani-
bre supuesto, penetrd en casa del General Bazaine, calle de Monte-
Esquinza, mim. 23, principal izquierda, y le asesto una pufialada en la
eabeza, ignorando el-Delegado rque suseribe lasgravedad de la herida re-
cibida por dicho General, por haber quedado éste en su domicilio, donde
Ie ha sido!practicada Ia primera.cura; popiendo ak detenide de referencia
ddisposicion da V. 8, domorasimismota tarjéta de que: se ha sexvido
pﬂa -anubeiarse al citadooSr. Bazaine jyiel puiial de que hashechoausols

oL tanjeta; que estd ‘manuscrita; todaeka contione las. siguisnt bs
sehasyzobnilled opp :oiib ,ousiv '; val sl app smreol £l o ofuoe 1
=109 ,oi10limob-ndios ida nomamixdig abist ol ab ¢
" ..r b ‘J 251109 ;. Qlﬂfntl;] MUAQINOS (Y oo oba
i 1con@smnulm DY shOUANAL 51 iadooil ol o
T l-%i: ol91Be ggm)‘”f@ lalmkdggl, Int mia ,T':“!=:': oiog
130105 ° ] &1 -:n: BIITOG u.‘\ H,[\

1 .0n%0lsih ab. aibom v g10d omos nsdeve f#flm;‘?vmzwm“‘c'

' 1y szaiboqesh b aizd 1i I8 1odmaolisini e sob al & obs1ins
sl m!}mtulo auto/de: pmmmuemo conua ol raferido .Luis - dillairand, se
ordend pon el Juzgado selle recibiera indagatoriay, daswesrdmpm&ar la
ﬂl&h fué detenido é incomunicado en; la prision celulan. . 1
Habiendo. manifestado el detenido que no gonooia; aladwmup&boi,
con: la mediacion del-Sr. Duque de Frias, Gobernador civil dela provin-
cia; lquese encontraba en el local, prestd, la declaraion  siguisnte, qup
oonsla enantos eserita en francés de puio y letra de Hillaipaud.) 1+ 14
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w19 peclaracibn’indagatoria del procesado. " -

1 En contestacion 4 las preguntas que se le dirigieron respecto disunom-
bré.y-denids circunstancias, personales y las-del acto por.el gue sepro-
cede:contra-¢l, dijor Que su nombre es Luis Joaquin Hillairaud, nacido en
einLa Rochela el 29 de Noyiembre de 1849 tle; profesion viajante de,co-
iereioj que la razén de venir'd £spana es laide querer vengar dsu patria
mdtando al Mariscal Bazaine; que hoy le/ha herido en la cabeza,con un
puiial con la intencion de matarle; que al salir de su pasa después de esle
hecho, creia haberle causado una herida mortal; que d su llegada & Ma-
drid habia avetiguado las seias del ex-Mariscal, y después de conocerlas
se habia presentado en casa del/mismo antes de ayer (dia 16),sin poderle
ver aquel dia; que ayer repitio su visita con el mismo resultado, perocon-
signi6 upa entrevista para el dia de hoy. A las dos al llegard lacasa, ¥
_dentro-dé Ja habitacion del hierido, ¢ste le ha hocho: sentarse, éntablin-
_dose entre ambos unal eonversacion sobre su pais, en la cual el Mariscal
lia emitido sus dudas respecto al patriptismo. de, la Eranciay lorque llevo
al extremo la:exaltacion de; Hillairand iy le deidié 4 acometenié en ol
adto: Dice que si laconversacion na hubiera tomado aquel gird, s posi-
“ble qué no se hubiera decidido 4 hericle. Después de haberle herido se fué
de la casa, seguido por el criddo deb Mariscal] que leltird pedradas cuando
los dos llegaron 4 la calle; creyendoque tenia la salida/enfrente de él se
melié por 1a puerta de un patio; desde dondese volvid 4 salir dla calle,
-y en aquel moniento fué detenido por la eriada de la casa en anién de un
_caballero para 6l: deseonoeidoy sin(ue les hiciera resistencia: Que el pu-
-fial: con, el cual Je acomptié lometié.en el holsitlo al;salir de la casa, 'y
{ue.cse puiial es el misimoifue el Juez desinstraceion acaba: de mostraric
-yquerél misme habia entregada; qus habiacherida aliMariscal estando
«éste sentadoy lovantépdose &l de la silla que ocupaba-enfrente del herido,
1y etee-haberle Namadotinfame, aunque:no recuerda bien los detalles, por
-serstan grande su excitacion e aguel momento; que el Mariseal no pado
-defenderse por no haber previsto laAgrasian, permaneciendo sentadoenan-
dostuvo dugar; que al momento, el Mariscal tird de 13 campanilla.para Ha-
mar 4 su criado, .y que) Hillairaiid: ya e habia despedidog qua las persanas
-gyhede cohocen-en:Madyid sonz.D, Enrique Lemaitee, del café de Paris, as
como el dueno del café de Franciaiy.el diveotor de la casa Neveu, en Pa-
tis; elsilleria, liolsas y sacos de cuero,| Reconoge 1a tarjeta eseritapor él,
de Jajeual;se- ha servidol para-obtendr la entrevista; que;se habia servido
‘de este:nombre que habia ideado, porque estaba seguro de que,dando su
nombre verdadero no seria recibido, por haber escrito un libro - en que
habiaMamado traidor al Mariscal Bazaine . creor que, leniendo ésfe co-
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nocimiento de su libro, no le hubiera dado audiencia. Declara que no ha
dado 4 conocer su proyecto d nadie, sino al Sr. Pail Desaulede, de Paris,
hace ya unos tres aiios, el cual le hahia dicho que veria con placer eje-
cutada la sentencia'de muerte del Mariseal Bazaine, pero que, no obstan-
1e,ino crefa su mnerte necesaria, y que el dia que’vié 4 Pail Desaulede
era el de lareunion de la revista de los liradores on Vincennes, que no te-
nin misién sino de Dios/y de $f mismo para matar 4 Bazaine, y que Habia
comprado el puiial en Perpignan en casa de un’ comereiante euyo rétulo
8 AL cuchillo catalin. Declara que solo forma parte dela Sociedad de
Companeros y de lade Viajantes de comercio, ningunaide las cuales tiene
~cardeter politico; no psth afiliado 4 ningiin grapo: de los/partidos qué go-
biernan la Republied; pero que es Tepublicano y, antertodo; francés. Dice
haberse embarcado en la Rochela 4 bordo del buque Za Rochelle, perte-
“necientq & la casa Darbigny v Fagstin, armadores, desembarcando el 12
e Abril en'Bilbao; donde sdlo permanecié un dia para ‘ver la poblaeign.
“Habiéndosele preguntado si su 'pufial ‘estaba’ preparado con alguna sus-
tancia Veneniosa, manifesto que sélo/estaba bafiado en la: fuente:de Ro-
lando, en !{onmwéllsh,-dnﬂdef-jum “de Inuevo exterminar al traidor, yd
‘cuyo lugar habia idey aprovechando sq iaje, ‘para asuntos de comercio,
-4 Saint Jean de pré<de<Port en: Septiembre tltimo. Detlara haber jurado,
por primera vez, vengar 4 su ‘patria el misiné dia quelunoticia de laed-
pitulacion de Metz llego 4 Paris, ‘el cuyo bjército estaba como franco tira-
dor deé la Villa de!Paris, y qué degde aquel dia’ habia: alimentado ‘en su
espiritu este ‘proyecto; que hate fres aios habia venido: 4 Madeid con e}
mismo objeto, aunque buseaba al mismo tiempo ocupaciones de su trdfi-
€0, pero (ue en aquella época no pudo ver al Mariseal por no haberle fa-
‘vorecido las eiveunstancias, porno’haber podido: averiguaren aquella
época las sbiag del Mariseal y no. poder residic largol tiempo en Madrid,
porque su'situdcion nése lo perritia. ‘Declara ique los papeles que pre-
-senta al Juez de instruceion son 1o quie posee, ¥ queel dineroique tenia
en el nomento de’su/detencion, y quese lo ha' devieltd después- de su
deelaraciom, procede de suhaber como vigjante de 1a casa Envique: Decla-
vere et fils, Place dw PPalais, ‘de Burdeos, y'consistd o 200 feancos ex bi-
etes del Baneo de Francia; Preguniado, por siltinio, siiseiconfiesaautor
volunitario el dalitd de asesinatd frustrado; dijo! que si..olsits 1 1 4
<'El procesado’es de regular estatura, grueso, de ddra redonda, con bi-
“Bote'y pelo rubio, y lléva traje de paiio megioyl “ino lsb edonh o ome
El'puial és de'¢eis dedos de largo por uno- de -anicho, con -hoja- de
acero, puio'de madera negra y funda de'metal blaneo, Los papeles que
Hevalia el procesado carecen de importancia ¥ 10 se relacionan con el
atentado. ' 1 ¢ i e Vi f-013haingy 101
Ofréce “en cambio verdadero interés el resultado de 1a diligencia  de
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registro del maletin de mano del procesado, que existia en su habitacion
del Hotel de Paris.

Se hace constar, por mandato del Juez de mstrucc;dn, y 4 los efectos
que padieran convenir, que los dos ejemplares encontrados en el maletin
del procesado de la obra Zes amours d'un voyageur, de que es autor,
estdn anotados, y uno de ellos tiene atravesadas todas sus hojas por un
instrumento que pudiera ser el punal ocupado y que en varios de sus fo-
lios ‘hay/flores seeas y hojas, gue pudieron ser recogidas en la Fuente de
Rolando en 47 Febrero. 18865 debiendo hacerse especial mencion de la no-
ta puesta-al folio 87,.en que se hace constar que suniergid la tioja de un pu-
nal en las aguas de dicha fuente, acto 4 que se refiere en su declaracion.

Hillairaud ingresd, en concepto de detenido incomunicado, en la pri-
sién celular, el dia 19 del citado mes de Abril;alzdndose la incomunica-
¢ién en el mismo dia.

i Los: Médicos ' forenses' D.. Gahino S8amaniego Sacrislan'y D. Nicolds
Garefa Siérra manifiestan, en vista del reconocimiento practicado, que el
Mariscal D. Franeisco Bazaine tenia aplicado un vendaje y-tiras unitivas
de tafetdn, que los déclarantes no ereyeron conveniente levantat, segun
datos, por sufriruna herida punzante; de escasas dimensiones, sinque
exista ningin fenémeno de reaccion local ni ' general; cuyas favorahles
-eircunstancias haeen halagiieiio el juicio pronéstico.

Por auto «de: 21.del mismo mes; ratificado en 24, se- elevd‘ d prision
provisional la detencion que sufria el procesado, deneg#.ndosﬂ s excar-
celacionipor auto. de 3 de Mayo siguiente.

Las .declaraciones de VictoriiGil del Alba, Mana Gluce Maﬂm y Ce-—
lestina Asensio Jiménez, sitvientes de Mr. Bazame ﬁqnﬁrmaq y eormho-
ran la declaratioin de éstes -« nooee o q e

+Designado -por el procesado: ¢omo Ab@gada defensor el dpl Gaiegm
de Madrid D. Alvaroide Figneroa, éste acepté la defensa, ¥ pasado 4 turno
el nombramiento de Procurador de oficio, correspondio 4 D. Manuel de
Diego la representacién de Hillairaud.

En 26 de Abril lossMédicosforenses ya citades declararon, 4 los efec-
tos legales, la sanidad del lesionado dentro de los siete dias, sin que le
‘haya quedadotlesion, deformidad, ni impedimento. para el trabajo. |

Ofecidala,causa 4 Mr. Bazaine pov si queria mostrarse parte en ql}a,
contestd negatlivamente;. renunciando, wmbién é. la, mdemnlzaclan cml
que pudiera corresponderle. |

© :Del reconocimiento faeuﬂatwo de 105 forenses respllé tenen el proﬂe-
Mofdaraa & 40.anos de edad. | f!

" Por, auto s 7de Mayo, el }ug; msmlctor, que lo era, D Angal Ra-

mdn Hemms, di¢ por terminado el sumarw ordenando su ramlméu dla
Audiencia, :
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1 < Gonfirmade pov 1o Seccién seganda de Lo crithinal de la Addientia de

-Madtid el auto de! terminacion dél sumarib, et Fiscal, queo era Du Bue-
naventura Muiioz  Rodriguez, 'Abogado! fiscal, formulé ' las siguientes
fl "_',. ol i1 0y I_ . “,"" " :! ‘.“' "L"!L" 1 npo 1 1 | 1

Conchisiones del Fiscal.'' « 1 sluioon
fli I 19 no i

1.2 (Contienie und’ sucinta relacion’del hecho-de-autos, segin resulia
del'sumario,) 1) oo go loh £elv o ilinson g1

9.2 Esté'hecho, en opinidn del Fiscal, es constitutivo dél delito frus-
wrade de asesinato, definido en el art. 418 del Codigo penal, . estimando
¢omio circunstancia eualificativa la'premeditacion’ conoeida. 100 2000

3.4 Bs responsable del mismocomo autor el procesado.”

4.2 Ademds de la eircunstancia'cualificativa’ de prenfeditacion,con-
curren en el hecho las agravantesde alevosia y 1a'dd haber produeido el
delito én Ja morada del ofendidoy [+ ¢+ 10e cup abisnaleh S oy or

5.2 Procede imponer al proeesado: la penti de fuince’ afos de eadena
tomporaly dccesotias dol art. 57 del Oodigo y las'costas del proceso.!

Cotilo, pruebi propone 14’ deélaracion del procesado y ‘el examen ‘de
los peritos Sres. Garcia Sierra y Samaniego, ‘Médicos forenses, i dal
St Bazdite, sus tres sirvientes i los duohos 6 encargados de/la Fonda do
Paris, Me; Bragairac, 'y del Café de Prancia, Mr. Double. @ b

lspasM .Q b dibnogzaties ,cisho sh tohamsord

1# BI01R0)

¥ i f
JugtislliH ob mhiostn 197 8l O
ool ool Gontlusiones de lasdefenisa. 0 L Ut

I ) 18l al LU LOLEATH
EbAbbgado defeisor D. Alvaro de Figueroa, después de'protestar ‘de
i foria Tlegat de alganas diligencias del sumario, entrevellas!la dé pres-
4 deelafacion ¢l procesado] furmula las siguientesy o115 Bl
14 De todos essabido el periodo de desgracias'y” vergiionzas/gor el
(jie hubo' de 'pasar Francia, & tonsecuenicia de la invasion alemand; no
menos conocido es el crimen de alta traicidi cometido por ant'y el mis
prineipal de'sus géterales; qusfué, ioya solo cdhdenado por ta opiiiion,
si/qie también por el Tribunal correspondiente, siendo considerado como
baldén viviente de ignominia y de vergilenza. -&infsil
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© Cuando en su-dia el desgraciado (ieneral fué condenade 4 muerte, no
hubo nadie que prolestara, cuando apelando dla fuga, evitd el eastigo,
mda iFranciaiprotéstd. i1

i~ A Luis Hillairaud; Bntoness vohmtarm en e} E;érmo, ¥ hombre de fan-
mm exuberantey hubieron de im presionarle: vivamente estos aconteci-
-mientos; iquizds dejdndose arrastrar; influir por la corriente poderosa de
a:opinidn | publica, por lo | que -estaba en la Tconeiencia de iodos, por el
patriofisnio exaltado, coneibid lasidea de ejecutar la sentencia que el ex
‘Mariscal hahia evitadoscon:la foga; ideaque echd tani hondas raices en
stvespinitu, lquejenivez de disiparse:¢on el tiempo; anmentd ;¥ cuyo des-
enlance tuvo lugar en datarde del 18 de Abril. .sqatel

(Relata larvisitade Hillairaud 4 Mr. Bazaine, hasta el momentoien que
Anifitié 4 éste una peqqueiiisima-lerida en el frontal; de tan poca gravedad,
que & pesar.del delicatlo@stado’ de salud del  herido, hube' de ddrsele la
sanidadsdentro debcqarms dimsm que al agms@r opuswfa reustenma al
8€D dﬁlﬂmdﬂii la <] L3 1

2.2 Estos hechos no conatltuyen daluo v si la falla no mclden,lal de-
{inidasen: el art: 602 del Codigo penal. Hini= 2912 sor0asiony

3“I 1(Es responsable de: estafalta ol pracesadm 3 B 1ilgmn:

» i3 Bs de apreeiar bnisucaso da gitounstancia 4.3, de] art. 8:° y lag 7."
ywsi ode] 9.2, esta niltima en. el sentido. de que ejecutdel hecho. e vindi-
Mdmm ofensa grave iuferide 18w pabria: o011 e o]

154% o Procedd, por, tanito, quel se: inhiba de; la, falta & favor. del Juzgadu
municipak correspondiente; qlmphmuelmhhhre por la axuuapte que se
alega.

Propone como prueba: la declaracion de los testigos bres Duque de
Frias, Laserna y Pacand ¢ Paco, intérprete este ultimo del café de Fran-
cia, y Sra. de Grenier la Noyere; el reconocimiento y observacion del
procesado por los profesores Médicos D. Luis Simarro, D. Jaime Vera y
D. José Escuder, los cuales habrdn de informar al Tribunal acerca de su
estado mental, y para cuya observacion habrd de concedérseles un térmi-
no de tres meses; los documentos siguientes: Copia de la sentencia pro-
nunciada por el Consejo Supremo de la Guerra de Francia condenando al
Mariscal de sus ejéreitos Francisco Bazaine; ejemplares de los periodicos
de diversos y de todos los matices politicos publicados por aquella fecha
en Francia; el ejemplar del libro del procesado titulado Zes amours d'un
voyageur, secuestrado al procesado, que se halla descrito en el sumario;
Cuatro cartas escritas por el procesado, una 4 D. Adriano Alonso Marti-
nez, Médico forense, otra al Sr. Gobernador de Madrid, Duque de Frias,
la tercera al director del periddico L’ Intransigent, y otra & Mr. Délmas,
Diputado en el Parlamento francés; la partida de bautismo y los antece-
dentes del procesado en Francia; solicitando, por tltimo, se curse el in-
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terrogatorio 4 que han de comemr vunos teaugcs rasLdfntea enel ex-
tranjero. ' - i

La Sala, por auto de 42 de .Iuho, declaro pertmenm ia pmeba propues-
ta por el Ministerio fiscal y por la defensa enlo relativo: 4 1a deelaracion
de testigos residentes en Espaiia, y'al reconocimiento y- observacion del
procesado por los profesores Médicos que se designan én la nota presen~
tada’para que informen al Tribunal ‘acerca del estado mental del procesa~
do, 4 euyo fin se'les concede el término' de' tres meses; oyendo: previa-
mente sobre la informacién al Ministerio fiscal  pard que exponga lo-qtie

-4 su'derecho ‘eonvenga, y mo'haber lugar 4 las réstantes prughas propues-

tas por la defensa, sefialdndose para 'dar'comienzo 4 las sesiones de juicio
oral el dia 3 de Noviembre 4 Jad'dote y'media 'dé s mananal = =1/

" Aceptada por &l Ministerio fiscal 1a observacion del estado mentalidel
procesado, designo 4 los ‘profesores Médicos D. ‘Nicolds ‘Gareia;Sierra,
D! Eduardo Lozano Caparrés y 'D. Joaquin Sicilia, para que, en unibin de
los propuestos por la defensa, prachcasen el reconocxmwmo' ¥ ob-
servaeién. /1 i 202, UK

Los profesores Sres. S:cllla ¥y Lozano@apa#rw manifiestans su imposibi-
lidad de cumplir 4 conciencia la mision que se leg confidy porno’halbilar ni
entender hieri el idioma francés habladoyen virtud deloeual{ y puesto en

‘conoeimiento del Decano del  Cuerpo Médico forenss de ' Madrid designo

éste 4 los Sres. Alonso Martinez (D. Adriano)y Garcta Sierra; conocedo-
res del idioma francés, pard practiedr la observacion, que habian‘de vetifi-
carla'en union'de D. Bibiano Escriliano}’ mopuasm i¢on los dos ammoma,
pur el FlscaI

st
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Primera sesion, Eeledadn vt dve'S' de Noviembré 26y 87—
918G naivp &, bebilamoionn smzim 90 oubivibor au f10n 1

Constituida 4 la una y media de lataitdé la Seceion segunda de la Sald
de lo criminal de la- Audiéncia de: Madrid con los Sres. D, Joaquiii Gon-
zélez de la Pefa, Presidente, y D. Miguel Sanz y ‘D. Eririque de iana,
Magistrados, con asistencia del Abogado fiseal D! Buenaventura Mufioz
¥ Rodriguez, y del procesado Luig Joaquin Hilldirand, con sy Abogado
defensor D. Alvaro de Figueroa; el Presidente deelars abisrta la sesidn y
recihié juramento al intérprete nombrado porla‘Sala D. José de Mante-
rola, que le‘prests en nombre de Dios, jurando  cumplir bien y fielmente
su cargo. olisdag

Deéspués de darse euenta por'el Seerélario Wabilitado b, Enrique: Pé-
réz Dindurra del heeho que motivé fa instruccion del proesso, expresan-
do que el procesado ostd preso, y de:dar lectura 4 los esetitos de califica-
cién del Fiscal y la defensa, -asi como 'de las listas de testigos 'y demds
pruehas propuestas y admitidas, se procedis 4 practicar la prueba.

e+

Interrogatorio del procesado.

Luis Joaquin Hillairaud tiene treinta y siete afios; es 'de regular esta-
lura, de porte no vulgar, en el que se revela ciorta altivez, y de faccio=
Nes poco expresivis; se halla sereno, graye sin afectacién, ¢ inmovil'en
su sitio. A su lado estg colocado el intérprete Sr. Manterola.

He aqui la parte mas interesante del interrogatorio, que confirma ple-
namente la declaracion prestada por el procesado en el sumario, - -

Presidente.—;Es ciérto que el dia 47 de Abril se presentd el deu-
sado en casa del ex Mariscal Bazaine,  sirviéndose, para lograr verle, de
. hombre supuesto. g

Acusado (por medio del intdrprete).—Es eierlo, en efecto, que s6li-
cité esp entrevista; y lo hice con nombre supuesto por temor’ de ‘que al
cohocer el verdadero se negase i recibirme, 4 causa'de'haber publicade
Yo un libro, Zes amours @'un voyageur, en que le Namaba traidor.
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Presidente.— Enqué habltamén tuvo lugar la entrevista; fué en el
dormitorio?

Acusado.—No lo recuerdo.

P.—;Qué intencion era la del procesado respecto al ex Mariscal
cuando le pidio la entrevista?

A.—Darle muerte y vengar 4 mi patria.
P.—;Desde cudndo abrigaba el procesado el pensamiento de cometer
¢] erimen?

A.—Desde la guerra de 1870; desde el momento en que hallindome yo

_en Paris en los franco-tiradores, llegd la noticia de la rendicién de Metz.
P.—Ha consultado con algmen su propésito?

A.—Si, con un individuo de mi misma nacmnalulad i quien parecld
¢l pensamiento altamente patridlicos

_Después hizo el Presidente olras preguntas de menos interés.

. Fiscal.—gQué propositos eran los que guiaban al procesado al soli-
citar la entrevista conrel ex: Mariscal Razaine? :

Acnsado.—Yo era llamado por Dios, en nombre de Francia, para
vengzﬁ‘ 4 mi patria; una voz misteriosa me decia que cumpliera mi mi-
sion, y por eso le he herido.

F.—Y vuestra intencion, jqué alca.nce temﬁ wherirle nada mds?

A.—No, matarle.

F.—Cuando baié el punal, instrumento del delito; en la fuente de
Rolando, en Roncesvalles, jle acompafiaba alguna persona? Y si le acom-
paiiaba alguien; jeonocia el pensamiento del procesado?

A.—Me acompaiiaba un espaiiol, un vasco; pero no conocia cudl era
mi propésito.

F.—;En qué posicion estaba Mr. Bazaine cuando tuvo lugar la
agresion?

A.—No recuerdo bien, pero creo que eslaba sentado:

F.—Cnando el procesado salio 4 la calle, ziba en la creencia de que
habia dado muerte 4 Bazaine?

A.—En aquel momento no pensaba sino en que habia vengado 4 la
Francia.

Defensor.—;Es cierto que consulté el caso con Sarah Bernhard?

Acusado.—Si, pero no tuve contestacion.

D,—Es cierto que el procesado fué declarado inutil para el servicio
de las armas, no obstante lo cual sento plaza de voluntario en tiempo de
la guerra?

A —Fui, en efecto, declarado imitil; pero al estallar la guerra no
pude permanecer indiferente, y me alisté como voluntario, guiado por el
alto concepto de la defensa: de la patria; y formé parte:del cuerpo de
franco-tiradores durante el sitio de Paris.
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Defensor.—;Es cierto que el acusado ha Lenido sueios 6 visiones
que le hayan impulsado 4 llevar 4 cabo la muerte de Bazaine?

Acusado.—Desde la noticia de la rendicion de Metz, una voz oculta
me manda constantemente vengar & mi patria. Alentado por Dios mismo
he jurado tres veces llevar 4 cabo la venganza: una ante el Arco de la Es-
trella, otra ante el Panteén, y portltimo en la fuente de Rolando. En dos
distintas ocasiones he visto aparecer 4 la Providencia seialéndome como
el salvador de mi patria; y la noche antes del atentado, segiin comuni-
qué & Z'Iniransigeant de Paris, tuve un suefio misterioso, en el que una
hoca femenina, cuyos apasionados labios veia mover, me decia con im-
perativo y sagrado acento: [Hiere! iHieve! (;Frappes! ; Frappes!)

Procediose, después de prestar juramento los Médicos Sres. Simarro,
Alonso Martinez (D. Adriano), Escuder, Vera, Escribano y Gareia Sierra,
 consultar la opinién de los forenses acerca de la herida, de la que dijo
el Sr. Sierra que era una incisa en la cabeza, en el frontal, cuya cura se
efectud en cinco dias y era muy dificil que pudiera producic la muerte.
A la pregunta de la defenisa de si habia notado en el agredido sintomas
ile sincope, contesté negativamente. : v

Terminado el interrogatorio, el Presidente hace poner de manifiesto
ante el procesado su deelaracion del sumario, eserita de su puio y letra,
¥ éste la reconoce como suya, ratificindose en su contenido,

Informe pericial.

En nombre de los Profesores médicos, informé ante el Tribunal Don
Adriano Alonso Martinez, después de haber manifestado todos los demds
{Jue sostenian la misma opinién -que el perito encargado de exponerla,
cuyas conelusiones aceptan.

He aqui la parte mds interesante de su informe:

Empieza declarando que los datos recogidos para su dictamen, aungue
de diversas procedencias, pueden considerarse como irrecusables.

Dice que en la familia de Hillairaud easi todos sus individuos han pa-
decido y muerto de histerismo 6 de enfermedad en los cenlros nerviosos.
Que, enando nifio, padecio el acusado de unas fiebres graves convulsivas
fque le causaron una inflamacion en los centros nerviosos ¥ le paralizaron
¢l brazo y hombro izquierdos, que atin no tienen movimiento completo.

Estudia la vida de Hillairaud para pintar su cardeter, mds que apa-
sionado y persistente, arrebatado en extremo cuando sentia heridas las
fibras del amor y del patriotismo. Luis Joaquin enamordse perdidamente
e una hermosa andaluza 4 la edad de dieciocho afios, con la intensidzad
de un amor platénico no correspondido, y que, no obstante, le doming

3
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por espacio de cinco 6 seis anos. Los desdenes de aquélla sacdronle de
quicio, 4 punto que se ventilaba en Europa la grave euestion franco-ale-
mana, ¢ Hillairaud quiso mitigar en parte su pena alistdndose eotno vo-
luntario para defender el honor v la integridad de la patria amenazadas.
Operdse entonces en él una metamorfosis completa; sus escritos, sus car-
tas, perdieron aquel sabor platénico caracteristico, y su amor hizose
prictico en extremo, hasta el punto de que todos sus objetivos eran en-
tonces las mujeres publicas.

Refiere las visiones y revelaciones que decia tener Hillairaud, y en las
que recibia continuos avisos para vengar 4 la patria, y sus persistentes
juramentos 4 los dioses de cumplir enérgicamente su mision.

Repite su juramento despuds de la capitulacion de Metz, en cuya épo-
ca volvia 4 dedicarse al comercio, y en que, obligado por los negocios,
marché 4 Africa, sufriendo unas fiebres paludicas' durante nueve meses,
al cabo de los cnales, y saturado de quinina, cae en un profundo ma-
rasmo. 1

Vuelve 4 Paris, y en el Pantedn repite sus juramentos: viene & San
Sebastidn, y no encuentra al Mariscal Bazaine, y regresa d Madrid, des-
pués de hacer su tercero y ultimo juramento en Roneesvalies y de mojar
en las aguas el puiial vengador. Antes quiso como ensayarse en el so-
lemne acto de la venganza hundiendo el arma en sn obra Les amours
d' un voyageur, como para probar la fuerza de su brazo.

Su obra, dice el Doctor Alonso Martinez, demuestra su gran vanidad
y manifiesta 4 las claras que su autor es, cuando menos, un mentecato.
Estd impresa el afio 1874, y desde la portada hasta el final toda ella es
digna de estudio. (1).

Obsérvase en la primera hoja el retrato de Hillairaud, y debajo unos
angelitos, un ramo de flores y retratos de cinco mujeres; después una ad-
vertencia suplicando al curioso que lea su libro. El texto estd lleno de no-

(1) Este libro, gue forma un volumen en octavo, impreso emn Paris en 1574,
contiene los sigunientes capitulos: Préface.~Premiére logon.—Premier amouwr,
aprés le platonigue le réel.— Une parvisienne.— A Marie T.—A Marthe.—A Mathilde.
— A Mignon.—A une andalouse.—Pas de maitresse.~— Fuites an moins un coou.—
Le lapin.— Ot §"cus peur d'un lapin.— A guoi tient une commission.

En el ejemplar que hemos tenido oeasion de leer, y en su primera pagi-
na, aparecen escritas de puiio y letva de Hillairaud las siguientes palabras:
« Lire ce live entre les lignes.
au liew du mot amour, lire celui: haine. Pensées, violettes, roses, masquent le poignard
qui devrait frappes le tratke Bazaine, Tel etit le but de son auteur tét ou tard.—
L. I.
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tas en que él mismo se llama vengador de Francia, y contiene dos alu-
siones bien claras al Mariseal Bazaine.

Hillairaud es de temperamento sanguineo, y considerado anatomi-
camente, bien conformado, aunque con el brazo derecho 26 milimetros
s corto que el izquierdo, dato que, en unién de otros observados, sirve
al perito para deducir que existia en el acusado un antiguo foco inflama-
lorio en el cerebro, que localizé en el tercio medio de la circunvolueion
fronto-parietal ascendente del lado derecho.

La auscultacion de su cavidad tordcica y el trazado esfigmogrifico,
revelan una afeccién del corazén. (insuficiencia adrtica), y por su exa-
men clinico puede comproharse que su organismo no obedece con exacti-
tud 4 las determinaciones de su voluntad,

En resumen, y prescindiendo de las extensas consideraciones técnicas
que alegd, demostrando profundo conocimiento de la ciencia {frenopdtica,
dijo el perito Médico que el acusado padecia: locura congestiva de fondo
wmegalomaniaco con ideas fijas; cuya afeceion habia remitido, durante su
permanencia en la cdreel-modelo, tanto por la aceién deprimente ‘del ajs-
lamiento 'y la privacion de los excesos sexuales, como por la satisfaccion
que su delirio experimentara en la comision del delito.

Preguntado por la defensa, contesta el S¢. Alonso Martinez que la ex-
cesiva premeditacion es un cardcter de la enfermedad que ha diagnosti-
cado. ’

El Sr. Fiscal le interroga si esa era una enfermedad capaz de hacer
perder al que la sufre el conocimiento del bien y del mal. A esto contesta
¢l perito que no, y la prueba es que el acusado lamentaba tener que co-
tueter un erimen para lavar la mancha que Bazaine arroj6 sobre su patria.

Fiscal.—Siempre se ha visto impulsado & cometer el acto, objeto
del proceso?

Perito,— S,

Fiscal.—;Como no le sucedio lo mismo respecto 4 sus amores, que
supo reprimir?

Perito.—Porque supo que, no sélo no era correspondido su amor,
sino que conocid que se burlaban de él, y esto ofendia su honor.



Examen de testigos.

Retirados los peritos Médicos, el Presidente llama al primer tesligo
D. Franeiseo Aquiles Bazaine.

El ex Mariscal francés aparece apoyado en un brazo de su ayuda de
cdmara, mientras se sostiene por el opuesto lado en una muleta. Da algu-
nos pasos, con gran dificultad, y al apercibirse Hillairaud de su presen-
cia, se levanta enérgicamente, exclamando con ademdn trigico: /Ana-
théme!

Llamado al orden por el Presidente, tomé asiento el testigo.

Declaracion de Mr. Bazaine.

El ex Mariscal no declara nada nuevo; refiere que hablé con el pro-
cesado, como compatriota, de cosas indiferentes, y que al salir éste, y ca-
si de espalda, le hiri6 en la frente. Que antes no hubo disputa, ni recuer-
da que hablaran de la guerra con Alemania y de la Alsacia Lorena, como
le indicaba el defensor, sino de asuntos del pais y hasta de las cosas de
Espaia.

Al retirarse el General, Hillairaud vuelve 4 levantarse, gritando: ;Zn-
Jamel [ Infame!

L]
Declaracion de Victor Gil y Maria Chillén. -

Estos testigos, sirvientes del ex Mariscal, se limitan 4 eorroborar lo
declarado en el sumario, respecto 4 la visita del procesado el dia 18 de
Abril.

Declaracion de Mr. Double.

Este testigo, duefio del café restaurant de Paris, en el cual se ha ser-
vido el procesado, dice que siempre ha tenido 4 Hillairaud por hombre
honrado y trabajador; que es de cardeter vivo, y que solia exaltarse
cuando se le hablaba de la revancha.

El intérprete de dicho establscimiento, declara en el mismo sentido.



a7

Declaracion de Mme. de Grenier la Noyere.

Esta dama francesa, que se dirige al procesado, ddndole la mano y
saluddndole afectuosamente, da los mejores informes respecto 4 la con-
ducta de Hillairaud.

Le conoei, dice, hace tres afios en Burdeos, y siempre me parecié buen
muchacho. Su cardcter apacible, dulee y roméntico, se trocaba, no obs=
tante, en duro y enérgico cuando discutia sobre la guerra de 1870.

Declaracidon del Sr, Laserna.

El Diputado & Cortes D. Agustin Lagerna se limita. 4 exponer los de-
talles relativos 4 la eaptura del procesado, declarando que en la tarde del
dia que:se cometio el erimen vié en la-calle Blanca de Navarra d un hom-
bre que andaba muy ligero, pero que no denataba en su paso d un crimi-
nal en los momentos de cometer el delito. Mas como;oyera 4 una mujer,
la criada de Bazaine, que gritaba: «jla matado, al Generall» le detuvo,
hasta que vino la policia y se hizo cargo del reo. Anade (ue éste no o=
s0 resistencia al ser detenido.

Declaracion del Sr, Gobernador civil.

El Secretario dio/lectura, segnidamente, 4 la comunicacion dirigida
al Tribunal por el Gobernador civil de la provincia de Madrid, que dice
asi: e

«Exemo. Sr.; Contestando al atento oficio de V. E. de 43 de Octubre
corriente en el que se sirve comunicarme el dia senalado para la vista en
juicio oral de Ja causa seguida contra Mr. Luis Joaquin Hillairaud por
asesinato frustrado en la persona del ex Mariscal Bazaine, en cuya causa
he de declarar como lestigo propuesto por la defensa, y haciendo uso de
la exencién que me confieren los articulos 412 y 703 de la ley de Enjui-
ciamiento criminal, debo informarle de que, el dia 18 de Abril iltimo
me dirigi al Juzgado de instruceion de guardia con motivo de ciertas di-
ligencias que se estaban instruyendo sobre un asunto en el que habia de
declarar como testigo; alli se me dijo que el Sr. Juez se habia trasladado
al domicilio del ex Mariscal Bazaine para tomar declaraciones en averi-
£uacién de una tentativa de homicidio que contra dicho Mariscal acaba~
ba de cometerse. Inmediatamente me personé en casa de Mr. Bazaine,
donde halle en efecto al Juzgado de guardia en compafia dedicho seior.
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En los breves momentos que alli permaneci, me informé por medio del
mismo ex Mariscal, 4 quien conoci hace afios en Paris, durante el segun -
do Imperio, de lo que habia ocurrido, y que, si no me falta la memo ria,
fué en conjunto lo siguiente: Mr. Hillairaud después de haber conversado
pacifica y cortésmente con Mr. Bazaine, en el momento en que empeza-
ban una conversacion sobre Francia, habiase levantado;, y echdndose so-
bre é1 le infirié una herida en la cabeza, que el ex Mariscal suponia ha-
ber sido producida por el dispara de una pistola; que después, perseguido
el Hillauraud por alguin eriado de la casa ¥ personas que se hallabanen
la calle, fué detenido y conducido 4 la Inspeccidn del distrito de Buena-
vista. Inmediatamente me dirigi con el Juez de guardia y el Médico se-
nior Alonso Martinez 4 dicha Inspeccion, donde por primera vez vi al hoy
procesado. El Sr. Juez deseando que hubiese en las declaraciones la ma-
yor exactitud, me rogo fuese su intérprete; por'no hablar &l detenido la
lengua castellana. En virtud de este ruego, ful transmitiéndole todas las
preguntas que ol Sr. Juez le hacia, al mismo tiempo' que traduje las con-
testaciones que Hillairaud presto por eserito, y de las cuales nada tengo
que decir, puesto que obrardn en autos. ‘Practicadas estas diligencias,
sostuve una conversacién partieular con Mr. Hillairaud, en la que habién-
dole yo manifestado no comprender qué estimulo podia haberle heeho
intentar tan criminal acto contra una persona que desde hacia’ muchos
aios no figuraba en la politica francesa, me -contestaba que «tenia ra-
z6n en este punto, pero que habia jurado 4 raiz de la derrota de su ma-
dre patria en la guerra contra Alemania, vengarla en el ‘traidor que la
habia sacrificado» y que para dar mds solemnidad 4 este juramento habia,
hacia anos, sumergido el pufial con (ue acababa de herir al ex Mariscal
en la fuente del conocido sitio de los Pirineos, llamado paso de Rolando,
¥ afadio que 4 pesar de todos sus deseos de desechar tal proposito de
su mente, ailos y aios le habia perseguido la idea de aprovecharla pri-
mera ooasion para Hevarlo d efecto, y que misritras tanito ¥ sin que esta
uspecie de obsesidn le dejase un minuto amargando su existencia, haliia
se ocupado en buscar trabajo y ejercitar la profesion de viajante en gé-
neros de guarnicionero; que al entrar en la’ casa del Mariscal y conver-
sar con 6l su decision' de acometerle o era ya firme, pero al hablar ds
Francia erey6 entender que el Mariscal lo hacia en términos injuriosos y
despreciativos para su patria comun, y entonces, volviendo ‘4 ser domi=
nado por persistente idea, le hirio.

Me dijo, por tHimo, que el haber entrado en casa del Mariscal usan-
do un nombre fingido era’ por la seguridad de no ssr recibido caso o
usar-el suyo verdadero, por haber escrito un' libro en contra’ de Mr. Bi-
zaitle, en el cual he sabido después que no se mentaba siquiera 4 dicho
sefior.
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- De esta conyersacion saqué la impresion de que dicho Hillairaud cra
presa de una extraiia fascinacion ¢ exallacion patriotica.

Es cuanto sobre el particular puedo exponer en cumplimiento de lo-
acordado por la Sala. Madrid 22 de Octubre de 1887.—C. El Duque de
Frias.—3r. Presidente de la Audiencia de Madrid.»

Terminada la prueba, el Presidente suspendio la sesion, para continuar

en el siguientesdia. - e

Séyunda.ses-idﬁ, ca{ébmda el.dia i de Novi'embrﬁ@er 1887. .

Constituido el mismo Tribunal se abrid la sesion.
El Abogado fiscal Sr. Muhoz Rodriguez modilica sus conclusiones
provisionales en la forma siguientes PRSI

A1 No obstante ser_ la pena anteriormente propuesta. la correspon-
diente al delito perseguido, teniendo el Fiscal en cuenta el pequeiio
dano material producido por el delito.y el estado moral del delincuente
anles y en el momento de vealizatle, propone, & la Sala, conforme al ar-
ticulo 322 del Cédigo penal, la rebaja de la pena al grado, inferior, 6 sea
1a de ocho aios y un dia de presidio mayor, accesorias y las costas del
proceso, : . ; _

La Sala se servird tener. por modificadas estas conclusiones, 4 los efec-
tos del art. 630 de la Jey procesal. :

El Abogado defensor Sr. Figueroa modificé sus conclusiones  provi-
sionales del siguiente modo:

1.2y 3.% ignal & las provisionales. _

2" Los hechos son constitutivos-de la falta no, incidental comprendi-
da en el art. 602 6del delito, de asesinato frustrado comprendido en el
18, ambos del Codigo penal. _ _ :

&% Son de apreciar las atenuantes 7.2 y 8.2 delart. 9.° ydad.2 del
art. 8.% si ésla_no, fuese considerada como eximente habrd de tenerse
como atenuante con arreglo al art, 9.°, nim, 1.° : eng

5.%  Procede por tanto la absolucion. libre, que se inhiba al Juzgado
torrespondiente de la falta, 6 que se le imponga-la pena de seis meses ¥
un dia de presidio correccional, como pudiéndose, comprender en el ar-
ticulo 422, y.con arreglo al 82, num., 5.° '

Concedida 1a palabra al Fiscal (que lo erael Abogado fiscal D. Bue-
naventura Muiioz y Rodriguez), pronuncié el siguiente informe:



ACUSACION FISCAL

No ha de ocultar el Fiscal 4 la Sala, la perplejidad que siente al for-
mular su acusacion, que no nace ciertamente de la carencia de elemen-
tos probatorios del hecho punible, que en el proceso abundan, ni del te-
mor de la propia deficiencia, que la ilustracién de la Sala ha de suplir con
gran ventaja. Surge esa perplejidad del Ministerio publico ante las difi-
cultades que ofréce el examen del delito, en lo que hace relacién al autor
del mismo, 4 su verdadero estado al realizarle, y por consiguiente, al
grado de responsabilidad que por sus actos y por ese estado le aleanzan:
esa’ perplejidad nace realmente ante el problema, nunea ficilmente re-
suelto, de saber si ¢ que ocupa ese bhanco es un enfermo que reclama
s61» adecuada curacién, 6 un criminal 4 quien debe exigirsele reparacién
del daiio causado 4 la sociedad. _

Y convendréis conmigo que este problema no pueéde abordarse sin
vacilaciones, porque por grande que sea la sabidurfa de los que han de
prestar su concurso cientifico 4 los Tribunales,—y en este caso el Fiscal
se complace en reconocerla en alto grado 4 los sefiores peritos Médicos,—
y por brillantes que sean los recientes progresos de la ciencia, quedan
todavia inmensas lagunas, numerosos vacios que cubrir, oscuros y mis-
teriosos problemas que dilucidar, antes de que sea posible establecer prin-
ciplos bastante fijos que sirvan de solido fundamento 4 conclusiones cier-
1as ¢ indiscutibles, tan indiscutibles y efertas como deben serlo siempre
las que han de determinar las condiciones intelectivas y los grados de res-
ponsabilidad de un presunto criminal.

Esto, no obstante, el Fiscal sostendrd como definitivas las conclusio-
nes de su calificacién provisional sin otra alteracién que la que ha tenido
el honor de presentar, que afecta unicamente 4 Ia cuantia de la pena co-
rrespondiente al delito. La Sala, en lo demds, perdonard al Fiscal, si ya
por el detenimiento que merecen las cuestiones propuestas por los profe-
sores Médicos, ya por la gravedad de las cuestiones mismas, se conside-
ra obligado 4 fatigar mds de lo que quisiera su benévola atencién.

®
L
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En las primeras horas de la tarde del 16 y 17 del pasado Abril, se
presentd un extranjero en'la casa, que’en la ealle de Monte-Esquinza,
num. 23, habita'el ex Mariscal de Francia, D. Francisco Bazaine Con-
cretése el primer dia 4 preguntar por este sefior; el segundo hizo que le
anunciaran, por medio de una tarjeta que decia «L. Fraquet, correspon-
dant du journal Ze courrier de la Rochelle,» solicitando al propio tiem~
pe una entrevista con el Mariseal, la cual le fué, en efecto, concedida
para la tarde siguiente. :

" A las dos y media proximente de la tarde del 18, cl supuesto Fraquet
presentdse de nnevo en casa del Mariscal, ouyo criado, de antemano pre-
venido por éste, le condajo al dormitorio en que Mi. Bazaire se encon~
traba, impedido de moverse por su enfermedad iy sus achaques. Fraquet,
6 el'que con tal nombre: se anunciaba, fué recibido! don la mds esqui=
sita'cortesia, con todo el carifio que al compatriota se/dehe: aquel ancia=
no enfermo y proserito de su patria, debié sentir satisfaccion grande
al hallar 4 un compatriota que venia 4 saludarle, ¥ 'confiado, sin temor,
sin recelo de ningun género, mando al criado retirarse'y quedd sélo con
el visitante. jQué paso entonces? Solo el procesado y Mr. Bazaine han
podido contestarnos. Recordad sus declaraciones; uno y otro confiesan
que la' entrevista faé afectuosa y larga(casi daré hora y media); que
trataron de diferentes=asuntos mds ¢ menos remotos de la historia de
Francia; quizd, como pretende el procesado, se refirieron casi en su tota-
lidad 4 sucesos de la guerra franco-prusiana; pero todos estos asuntos no
dieron ocasion ni 4 una frase descortés, ni 4 una palabra inconveniente,
«Estaba ya de pie, y disponiase & partir aguel seior, decia ayer Mr. Ba-
zaine (y el procesado no lo contradice), mas como yo no podia levantarme
del sillon, me volvl & llamar al limbre para que le acompaniara el eriado,
Y en aquel momento noté que sacaba una cosa del bolsillo y rapidamente
e daba un golpe en la cabeza y huia.»

La campanilla habia sonado; el criade Vietor Gil acude, ve bajar 1a
escalera precipitadamenteal caballero que estaba de visita, llega al cuar-
to de su sefior, ohserva que- tenia el rostro ensangrentado, y antes de
prestarle auxilio eorre, y con ¢l la eriada Maria Chillon, tras el que su-
ponen agresor; éste, que rapidamente habia bajado la escalera, extravio-
se algo en la salida, perdi6 tiempo, lanzose & buen paso por la calle, en-
tré en una sin salida, y perseguido de cerca por los criados, no tuvo otro
medio que dejarse detener por el Diputado Sr. Laserna y algunas otras
personas, siendo, por fin, conducido al Juzgado de guardia.

Entre tanto, Mr. Bazaine fué debidamente atendido, y pudo obser~
varse que sélo le habian inferido una herida, especie de desgarradura, en
la region frontal, que afortunadamente, con un poco de tafetin, quedo
curada antes del séptimo dia.
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Detenido el agresor, el supuesto Fraquet, no negéd su delito, que
por otra parte no podia ocultar; antes al contrario, con gran tranquili-
dad, con verdadero reposo, midiendo todo el alcance de sus palabras,
confesé poco mds & ‘menos, lo que ayer decia: «Que su verdadero
nombre era Luis Joaqnin Hillairaud, natural de la Roehela, antiguo
guarnicionero, y en la actualidad viajante de varias casas de comereio;
que habia venido 4 Madrid con el propésito, realizado, de dar muerte al
Mariscal Bazaine por haber hecho traicion 4 su patria; que tenia jurado
vengarla-hacia muchos anes; iy para conseguirlo-habia hecho,/sin! résul-
lados;otra viaje 4 Madrid; -que ultimamente habia comprado en Perpi-
ndnel-puiial que se 1& ocupd; puiial que bané luego en las aguas de la
fuente-de Rolando, en Roncesvalles, reiteando alli $u. juramento; que
con el punalen-el bolsillo, y dispuesto 4 cumplir su promesa, visité al
Mariseal, hablé con ¢l muchotiempo, y vencido por el respeto 4 su an-
cianidad y 4 sus achaques estuvo & punto de perdonarle, y lo hubiera
hecho, si unas palabras-que pronuncié contra el patriotismo dela Fran-
cia nolle hubieran. exaltado idicidiéndole 4 derribarle; de una puialada
en el momento en que el Mariseal, sentado y sin poder defenderse, lla-
maba 4 la campanilla.n

¥ su serenidad era tan grande, lan presente lenia wdos los antece-
dentes y pormenores del suceso, que sin litubear alirmé que habia pen-
sado en el empleo de la tarjeta’como el medio mejor para que: el Maris-
cal le recibiera, recelando gue si ¢ste-se fijaba en su verdadero-apellido
recordase acaso que era el.autor de un librejo, en el cual se le llamaba
traidor; ele.; asegurando, por ulimo, que: su proposito, su intencion la
habia consultado con varias personas, y que esta intencion fué siempre
dar muerle al Mariscal.

Esta declaracion sumarial ha- sido reprodumcla en la seamn anterior
y corroborada en todas sus partes; excepeion hecha de algunos detalles,
que luego examinard el Fiscal para hacer nolarelestudio conque ek pro-
cesado eninterés y provecho propio los presento.

Tal es el hechoj; tales las pruebas del mismo, pruebas que 4 la decla-
racion de agresor, agredide 'y criados pueden: concretarse.

Conocido el proposito del agresor, la manera alevosa de produc:rse la
agresion y el resultado de ésta, pardce casi ocioso pregumar qmén esel
agresor ni cudles son sus condiciones..

Porque acabdis de oirlo. ElL autor es, segin propia confesrén Joaquin
Hillairaud; un patriota, un amante entusinsta de su pais, que impulsado
por upa idea generosa, por célicas visiones: y por un juramento ' varias
veces reiterado queria vengar & su patria, arrancando la vida al que la
hizo traicion. Segin los sehores peritos, un desdichado, que por sus con-
diciones de cardcter, puede calificarse como un hombre de ideas exiravia-
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das, como un completo extravagante (majadero, fueron sus frases), en-
tusiasta de su propia personalidad, que 4 consecuencia de lesiones patolo-
gicas y de una continua obsesion de determinadas ideas, ha llegado d ser
un verdadero enfermo del cerebro, un loco cong-stive, con delivio de gran-
dezas y con ideas fijas. Segin la opinidn del Fiscal, modesta como suya,
el procesado es un hombre que por educacion, por hdbitos, porfala de
solidas creencias y por una desviacion de sus sentimientos, hizo ley de
su vida la satisfaceion de sus instintos materiales, y que dotado de una
extraordinaria vanidad y de wn amor propio exagerado, propisose atracr
hacia si la publica atencién, y'tal'vez sofid' con que sus compatriotas ¥
quizd’ el mundo entero’enmudecerian de ‘admiracion, asi.con sus actos
heréicos como ante sus eonfjuistas amordsas, ante los fulgores de su ge-
nioj resultando de esta natiral pendiente de sus instintos en libertad ‘¥
de sus pasiones sin frenoy esos desordenados impulsos que conio por ki
mano le han empujado 4 la realizacion de un hecho smmpre execra.hle ¥
tan incomprensible como el que hoy perseguimos. | |

Al sentar esta opinion, cumple al Fiscal protestar; que no llege dleste
sitio'con prejuicios de ninguna éspecie, los que con la lectura/del sama-
rio hubiera preconcebido, dejolos en esa puerta, esperando que las prue-
bas que aqui se practicaran y ‘el-informe de peritos, de ilustracion tan
hotoria y tan marcada competencia, como los que ayer comparecian ante
la'Sala, disiparan todas las tinieblas, aclararasen todas las duilas'y fijasen
la verdadera condicion del eilpable, y el estado de sus facultades al vea-
lizar el delito, peroen la medida en que ésta puede conseguirse. Y cier-
tament» que estas esperanzas han sido cumplidamente satisfechas.

Hace el Fiscal esta salvedad, que no estd fuera de propdsito, porque
‘s creencia vulgar, y aun én piblicas reuniones por personas de buen sen-
tido mantenida, la de que existe por parte de los Tribunales espafioles,
¥ singularmente del Ministerio fiscal, una marcada repugnanciaj una in-
vencible resistencia para acéptar, enlo que 4 relaciones juridicas se rafie-
re, los adelantos de las ciencias experimentales'y muy singularmente de
la ciencia frenopatica. Esto.es un error, que si la severidad de este acto' lo
consinliera, deberia edlificarse mds duramente.

Lo que los Tribunales y el Ministerio fiscal ‘ne hacen, ni pueden, ni
deben hacer, es admitir como verdades inconcusas lo  que no son hoy
mds que’ principios'sujetos & demostracion, tendencias de escuelas ‘que,
aun despojdndolas de lo que de apasionadas tengan, necesitan la sancién
del tiempo y mis profundas investigaciones, hasta adquirir el cardcter,
de generalidad y de incontrovertible certidumbre de ' que hoy seguramen-
e carecen.

No‘olvidan los Tribunales, no olvida el Ministerio publico que en la
ciencia frenopdtica se ha recorrido en estos ltimos  afios largo camino:
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los Tribunales saben que en la esfera newropdtica el adelanto asombra,
¥ esto es mucho, pero tampoco desconocen que en la esfera de la psycho-
pathia el camino estd no ya por recorrer, estiaun por esplorar: por esto,
en lo que 4 la primera se refiere, admiten lo demostrado y proceden con
cantela en lo demds. Que seria atrevimiento indiscalpable admitir el cri-
terio dbsoluto de ciertas escuelas en- todo orden de cuestiones, cuando
hasta entre sus partidarios falta la conformidad en las bases, en los prin-
cipios y hasta en las clasificaciones; ya que para nadie es un misterio,
por ejemplo, que los médicos mentalistas, en cuestiones tan capitales
como la de las localizaciones cerebrales y la clasificacion de las enferme-
dades mentales, no logran venir dun acuetdo, 4 pesar de los esfuerzos
de hombres tan notahles como-Morel, Skae, |Glonston, Kahlbaum, Kraff-
Ebing yotros. Y seriatanto mds: peligroso admitir esos criterios absoln-
Los, euanto que cualquiera error en la-aplicacion de las prescripeiones de
la ley penal traeria necesariamenite perturbaciones en fa sociedad é'irrepa-
rables perjuicios al penado. {

Lo que los Tribunales ne pueden aceptar, lo que debe ser enérgica -
mente rechazado, es que para apreciar la- responsabilidad de un delin-
cuente se desalienda y desdefe: la parte precisamente mds noble del ser
humano: que se arranque 4 la conciencia la evidencia de la libertad mo-
ral .que la responsabilidad moral se niegue; ¥ que como tinico dato para
Jjuzgar el estado intelectual del delincuente, el desarrollo de sus faculta-
des, el dominio sobre las misias; los graidos de libertad, ete..., no se
acuda 4 otra parte que d examinar la simetria de sus drganos y 4 suponer
que 4 consecuencia de una enfermedad de la infancia, por ejemplo, haya,
alld en un rineoncillo de la corteza cerebral, una célula, un nicleo ner-
vioso que se atrofio, que quedd lesionado, ¥ que produjo un desequilibrio
cerebral que después de muchos aiios fuera eausa principal y eficiente de
un acto eriminoso. lokstzinill

Lo que, en suma, no pueden aceptar los Tribunales es que huyéndose
de la summia injuria de estudiar al eriminal bajo un punto de vista me-
ramente psicélogico, caigamos en otra injuria mayor, viendo sélo en el
hombre—como decia un joven jurisconsulto, honra de nuestro foro, al
discutir en el Congreso la ley del Jurado~un manojo de nervios yilo
mds el numero uno, el que encabeza la fauna universal; 4 quien para juz-
garle en la integridad de su sér, unicamente se le midan y pesen todos y
cada uno de sus organismos. ; ‘

..‘.Vl“

Viniendo 4 la causa, el Fiscal no ha de rechazar en absolato las, con-

clusiones periciales; lejos de ello, estd dispuesto 4 conceder muchas de
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ellas, admitird si queréis alguna perturbacion de la inteligencia del cul-
pable, alguna deficiencia en su voluntad; concederd algin grado de ofus-
cacion, nada desatenderd de cuanto puede favorecerle; pero al seiialar el
limite de estas concesiones y al relacionar las condiciones en‘que el pro-
cesado se hallo con las disposiciones de'la ley, no puede menos de Hlamar
la atencion de la Sala hacia un gran ntimero de hechos anteriores y pos-
teriores al delito (alguno apuntado por los seiores peritos); hechos que es
menester lener muy en cuenta para fijar bien lo que 4 la' ley importa, es
d saber: si esos estados patolégicos que se le suponen, ese estado de deli-
rio, esos grados de obsesion fueron tales, que enlorpecieron, que dificul-
taron al procesado el conocimiento exacto del hecho que premeditaba:
cudl sea la importancia de estos hechos, su transcendencia, su criminali-
dad; si pudo 6 no abstenerse del acto criminal, poniendo entre el delito
¥ sus pasiones una barrera infranqueable; en una palabra, de si el delin-
cuente obré de lal suerte que deba aleanzarle la sancion de la ley por lus
actos que realizé, 6 porel contrario, deba ser eximido de responsabilidad.
“Habéis oido ayer, Sres. Magistrados, y seguramente tendréis presenie
el luminoso discurso pronunciado por el distinguido profesor Sr. Alonso
Martinez, en nombre de sus com paiieros, sobre el estado de las facultades
mentales del procesado. Recordaréis que nos afirmé que habian recono-
cido-minuciosa y detalladamente al procesado Hillairaud, si bien como
cosa de poca importancia para el diagnostico de su enfermedad habian
suprimido toda investigacién psicolégica. El examen psicologico, en cani-
bio, fué completo; no se omitié ninguno de esos pormenores y detalles
que los frendpatas estiman indispensables; ninguna de esas notas y ante-
cedentes que arrancan de la euarta 6 quinta ascendencia del enfermo, que
recorren toda la historia' de sus parientes mds 6 menos proximos, que
sefijan en el momento de la generacion en su vida intra-uterina ¥
fue le siguen en todas sus manifestaciones desde el momento que mace;
esseguro que Hillairaud ha sido pesado y medido en todos modos y for-
nas, que sus organismos han sido escrupulosamente analizados; en una
palabra, que fisica y patolégicamente los perilos conocen admirahlemenie
al procesado. [Listima que esta tan fructuosa tarea concluyera ahi y que
al examinar al kombre, en consideracion siquiera 4 los que creemos que
el espiritu es algo mds gue wn término general que expresa la swma tolal
de las enfermedades cerebrales, no se haya tratado de indagar si esa en-
fermedad arrancaba més de su espirita que de la material Deficiente ol
informe por esta causa, no tomardn & mala parte los sefores peritos que
sea relativg y un tanto debilitada la aquiescencia del Fiscal 4 sus eon-

clusiones. y
Decia el Sr. Alonso Martinez: «Los datos que hemos podido adquirir
sobre los ascendientes del procesado y sobre la vida de éste, se los debe-
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mos d ¢l mismo, pero gran parte de ellos no podemos menos de aceplar-
los, porque la observacidn fisioldgica los comprueba plenamente.»

«Ha tenido Hillairaud, continuaba, un padre bilioso, una madre y una
hermana histéricas, un abuelo dado 4 los éxcesos alcohélicos, un hermano
excéntrico y una prima vesdnica, ete., ete.»

De admirar es, toda vez que los datos son facilitados porel procesado,
el amor de éste 4 sus parientes, aun los més lejanos, y el cuidadoso inte-
rés con que ha ido catalogando sus afecciones y las causas de su muerte.
Pero la admiracién raya en lo inverosimil cuando se llega 4 la historia
clinica del procesado, que joh prodigio! 4 los treinta y siete aios recuerda,
ton los mids minuciosos pormenores, una enfermedad que padecio 4 los
dos anos y que los Sres. Profesores, un poco por la palabra honrada de
Hillairaud y mucho por las huellas que esa afeccion dejara, han calificado
de ficbre con convulsiones, que presumen fuera una inflamacién de los
centros nerviosos, que produjo una pardlisis del hombro y brazo izquier-
do; es decir, una verdadera monoplegia, quesi algin tiempo después se
eurd, en cierto modo, volviendo los movimientos-al brazo, dejo sin em-
bargo, cierta atrofia en algunos musculos y mancjos nerviosos, y sin gé-
nero alguno de duda, una espina, una lesion, en no recuerdo qué cir-
cunvolueion cerebral. _

» Ademis de esto, continnaba el ilustrado perito, el procesado padece
una lesién cardiaca de alguna gravedad, aun mayor dado su tempera~
mento sanguineo, y ha tenido accesos convulsivos en que no ha perdido
la conciencia. Antropolégicamente examinado, no ofrece mds signo somd-
Zico que unos 17 milimetros mds corto el brazo izquierdo que el derecho:
en lo demds, psicologicamente, es un tipo perfecto.»

Dedicd el Sr. Alonso Martinez una muy buena parte de su discurso al
examen del cardcter del procesado, reflejado en un libro de que luego
hemos de ocuparnos; al género de ideas mds dominante en su cerebro,
y singularmente 4 sus producciones literarias;” y recordard el Tribunal,
que aparte de ciertas aficiones sensuales de Hillairaud, estimaba come
muy dignos de ser tenidos en cuenta para fijar la exaltacion de sus pa-
siones, unos amiores intensos, ardientes y apasionados, que duraron gran
nimero de aiios, hacia cierta beldad, no sé si francesa 6 andaluza, pero
que concluyeron con desaires por parte de la interesada y eon un repo-
sado y prosaico olvido por parte de Hillairand, que pasa rdpidamente del
platonismo de sus amores al mds grosero materialismo; sin que por eso
haya dejado de elevar en sus producciones literarias, 4 las esferas de lo
sublime, sus mds vulgares y no siempre bien retribuidas conquistas,

»A su exaltacion erdtica (que ya habéis visto que ficilmenle se conte-
niay apaciguaba, segin el Sr. Alonso Martinez), sucedié la exaltacion
patridtica mds frenética. Inutil para el servicio militar Hillairaud, se
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alisté como voluntario en el ejéreito defensor de Paris; pero las derrotas
de las tropas francesas, los desastres de Metz y de Seddn de tal modo le
exaltaron, que un dia ante el Arco de Triunfo juré vengar 4 su patria
+dando muerte al traidor de Metz. Desde entonces la idea de venganza se
apodera- de su ser, le sigue por doquiera, corre 4 San Sebastidn en busca
de Bazaine y no le encuentra, viene después 4 Madrid y no es mds afor-
tunado; jura su muerte de nuevo en la sacrosanita fuente de Rolando, y
después de diecisiete aios viene 4 Madrid y comele el crimen, en un es-
tado de alucinacion de desvario tal, que no pudo impedirle ni darse de
ello cuenta al escuchar algunas palabras del Mariscal sobre el patriotismo
de Ja Francia.» A

En suma; de toda esta serie de datos, dedujeron los peritos: 1.9, Hi-
Nairaud, en todos los actos de su vida, por su incompleta educacién, por
su vanidad llevada al ultimo limite, ha sido dominado por ideas de gran-
deza, que ha querido realizar por medios extraordinarios y novelescos,
tomando estas ideas una forma fija (la. venganza 4 su patria y la muerte
de Bazaine): 2.°, estas ideas, relacionadas con su idiosincracia especial, ¢
influidas por la lesion cerebral que adquirié en su infancia, han llegado
hasta el delirio; y 3.°, estas manifestaciones delirantes, acompanadas de
una acumulacion de sangre en el cerebro, producida por su temperamen -
to sanguineo ¢ influida 4 su vez por la lesion cardiaca, determinaron en
el momento de comeler el delito, una ofuscacion, un estado de frenético,
delirio que estallé 4 consecuencia de las palabras de Mr. Bazaine: la ola

_de sangre subi6 al cerebro, le cegé, y 4 pesar suyo, en un momento de
irresistible arrebato, hirid al Mariscal sin ser duefio de si mismo y sin
medir la transcendencia de su aceion.

Este es el informe pericial, salvo alguna pequeiia omision de detalle.
El Fiscal abandona 4 la ilustrada consideracion de los sefiores de la Sala
el decidir, si se aceptase enabsoluto ese criterio, hasta dande llegarian
las consecuencias de hipotesis tan peligrosa.

Cuando por primera vez se inicid por la ilustrada defensa de Hillai-
raud la cuestién del extravio mental de éste, el Fiscal, qie por su mision
y por su deficiencia cientifica no podia buscar pruebas en el procesado
mismo, proeurd huscar en las piezas de conviceion algin antecedente
que descubriera, siquiera fuese parcialmente, el cardcter y las condicio=
nes intelectuales del procesado. Entre esas piezas de conviceion encontro,.
desde luego, ese libro escrito por Hillairaud de que ayer nos hablo el
Sr. Alonso Martinez, titalado Zes amours d'un voyageur, libro un tanto
pronogréfico en el cual el escritor procesado, como asunto de general
interés, refiere urdi el orbi sus amores, sus conquistas, sus impresiones,
¥ aun se entretiene en ensehar 4 la juventud una especie de decdlogo
para alcanzar ficiles triunfos en las lides amorosas.



43

Este libro impreso tiene una segunda parte aun inédita, que se con-
serva en la cartera de Hillairaud con una porcion de composiciones poé-
licas, entre ellas una muy notable, dirigida al pusial salvador 6 venga~
dor de la Francia, y un librito de memorias, casi en su totalidad lleno
de sabrosas sentencias y pensamientos mds 6 menos atrevidos.

Pues bien; en esos libros y apuntes, especie de autobiografia, cuya
lectura recomiendo al Tribunal, estd admirablemente retratado el cardcter
de Hillairaud; con esa lectura, con el recuerdo de la declaracion sumarial
y las manifestaciones aqui hechas, tendrd la Sala mds que lo necesario
para deducir que Hillairaud no es hombre que se resigna d figurar entre
el vulgo de los mortales, sino que envanecido de si mismo guiere desco-
llar entre todos, atraer hacia si las miradas de las genles, y ser quizd un
verdadero hérog de su patria. ¥ es tan grande este amor de gloria y ex-
hibicion, que hasta en los mds pequefios detalles se refleja, y como prue-
ba, llamo la alencion de la Sala hacia unas notas marginales de uno de
los dos ejemplares del libro citado, que obran como piezas de conviceion,
en que Hillairaud pinta las dudas, las vacilaciones que siente para esco-
ger la forma en que ha de estar retratado en la portada del libro; dudas
que resolvio, retraténdose en ella de varios modos y hasta retratando
algunas de los protagonistas de las campanas amorosas que en ese libro
deseribe.

Hillairaud, eomo él mismo dice en su citada obra, sirvi6 como volun-
tario en el ejército'defensor de Paris, donde prestd importantes servicios.
Quizd su dnimo conturbado con las desdichas de su patria sinti6 el ge- .
neroso impulso de luchar por la reconquista de sus perdidas grandezas.
Tal vez impresionado por los sucesos de Metz, crey6 un deber reclamar
casligos para los mds 6 menos responsables de ellos, pero la mala direc-
cién de su voluntad y sus senlimientos, su afin de gloria y de renombre,
no podia contenerse dentro de limites de prudencia; su pasion se desbor-
d6 y concibio la repugnante idea de emular las glorias del verdugo bus-
cando en el punal del asesino la satisfaceion de su idea y el escabel que
habia de presentarle & la admiracion de los franceses. (Quién sabe si al
propio liempo que tropezo con persnas que prudentemente le” aconseja-
ron, hallé en su camino insensatos ¢ fandticos que aplandieron su idea,
le ensalzaron, le estimularon y concluyeron de malear su ya alterada
imaginacion! jQuizd haya hoy quien piblicamente dignifique el erimen y
sea causa de esas cartas y lelegramas del procesado, que la prensa re-
produce, en que quiere aparecer como una vietima del deber y como un
dngel de venganza de su patrial

Hillairaud, que en s indagatoria nada de particnlar manifests sobre
las razones que le impulsaron al delito durante el tiempo de su prision
preventiva,-que tan provethosa ha sido 4 su salud, segun los sefores pe-
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ritos, ha querido, y esto prueba su juicio, ofrecerse como un instrumento
de visiones celestiales que le ordenaban vengar 4 su patria matando al
Mariscal Bazaine; y primero en una carta dirigida 4 Mr. Rochefort, y des-
pués en otra al mismo perito Sr. Alonso Martinez, y ultimamente en este
sitio, nos ha hablado de ciertas visiones que 4 sus ojos se ofrecieron en
el cielo la tarde que ante el Arco de Triunfo jurd la muerte de Bazaine
entre luces, fuego, sangre, etc.; después en el mar, 4 bordo de la Roche-
{le, donde también tuvo alucinaciones de rios de sangre, muertos, heri-
dos, la Francia surgiendo de aquel mar de caddveres, y recorddndole su
terrible juramento; y por tiltimo, la vision celestial la sintio hasta en los
labios de la meretriz en cuyos brazos pasé la noche que precedis 4 la co-
mision del delito,

Como los sefiores peritos entendieron que todo esto era una superche-
via fingida por el procesado y lo razonaron cumplidamente, nada queda
por decir al Fiscal, que: por otra parte no habria concedido otra consi:
deracion d estas novelas que la que. 4 los Profesores merecid, sin mds
que tener en cuenta el contrasentido deque esas visiones divinas pudiesen
alucinar ¢ impulsar & cometer un delito, 4 quien por propia confesion es-
tampada varias veces en esos libros, y principalmente en el de memorias,
no cree en lg exisiencia de Dios. : ; : e

A impulso s6lo de su soberbia y de su afin de notoriedad, Hillairand
concibid el pensamiento de matar 4 Bazaine, hizo sus viajes 4 Madrid y
San Sebastidn, prepatd todos los medios de conseguirlo; y bueno es qué
observe la Sala que al ejecutar todos los actos preparatories del delito no
se ha ocultado en las sombras; antes al contrario, ha dado cuenta de sns
proyectos 4 varias personas, entre ellas 4 Mr. Paul Deraulede, Sarah Ber-
nbard. ;Y eémo no, si lo que él ha deseado es que todos lo supieran! Des-
pués, cuando aprovechando una expedicion comercial 4 San Juan de Pie
de Puerto, baia ese famoso puiial en la no menos famosa fuente de Ro-
lando, también se hace acompaiiar de un joven vasco 4 quien da cuenta
de sus planes.

Al realizar estos actos preparatorios, ;procedia Hillairaud de un modo
inteligente y libre? ;Comprendia todo el alcance del delito cuya comi-
sion se habia propuesto? ;Como dudarlo? En todos ellos procedio con
gran aplomo, con probada ealma, con verdadero sosiego, no solo por la
sucesion de los fiechos en el transcurso de aios, sino por la forma de ve-
rificarlo; hasta tal punto, Seiior, que no sin asombro escuchaba ayer el
Fiscal Jo que de los delirios de este hombre se deeia, porque aparte de
sus insensateces continuas, y descartando esas supercherias de las apari-
ciones, no es posible seiialar ni una sola manifestacion en que el delirio,
la exaltacion frenética se determine. Dignese la Sala leer sus cartas 4
Mr. Rochefort, la dirigida posteriormente al Sr, Gobernador de esta pro-

4
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vineia, y alli verd como el procesado describe ese estado de lucha y de
vacilacién que duranle diecisiete afios ha lenido, viendo de una parte
su juramento y su deber (6 mejor dicho, su vanidad y su soberbia), v de
otra parte la voz de su conciencia que le gritaba que aquellos propositos
cran un crimen; estado de lucha que no ceso, segin 81 mismo dice, hasta
el momento en que clavd el puiial en su victima eon conciencia de lo que
hacia, y no merced 4 palabras de ninguna especie de Mr. Bazaine, ni so-
bre el patriotismo de la Francia, como dijo en el sumario, ni sobre la Al-
sacia y Lorena, segun ha dicho ayer.

¢Qué prueba todo esto? Prueba que Hillairaud al realizar el delito, al
prepararle lo mismo que al consamarle, hasta en el ultimo momento, me-
dia sin género ninguno de duda la importancia de su accion, 'y ‘compren-
dia su eriminalidad; sus vacilaciones prueban bien 4 las claras que era
duefio de'su voluntad; que To mismo podia salir de easa del General con
la frente alta como un hombre honrado, que ocultdndose, huyendo y con
las manos tefiidas de sangre como un asesino; 'y que si'se resolvio 4 rea~
lizar el hecho fué porque poniendo en tna halanza de una parte el casti-
go del delito, que nunca creyo faese tan grande como el que la ley exi-
ge, 'y de ‘otra 'ta' gloria que e<peraba aleanzar, el fiél inclindse de esta
s T
"' No negard el Fiscal que una pasion pudiera determinar los propésitos
¥ las acciones que para consumar el delito realizé Hillairaud, vy que esa
pasién arrancase de un punto de vista falso, ni que influyese en ¢l,
en algin modo, cierto estado patoldgico; pero no $e negard tampoco
que al obrar impulsado por esa pasién de gloria y de renombre, de ven-
ganza y patriotismo mal entendido, comenzé por dejarse corromper la
voluntad; pudo resistirla como resistio su pasién amorosa, y no quiso;
pudo crearla obstdculos, y no los ered. No puede olvidar tampoco el Fis-
cal que en el paroxismo de ‘esa pasién, en el momento de mayor exalta-
cidn, no cesé de distinguir el bien del mal; supo apreciar los actos que
ejecutaba, y siempre tuvo 4 su disposicion la fuerza necesaria para com-
batirlos y rechazarlos: y en suma, que su exaltacién pasional nunea tuvo
forma delirante; y si pudo reconocer como causa coeficiente alguna le-
sién orgdnica, lo principal, lo mds importante arrancé de una perver-
cion de su voluntad, producida por las condiciones morales del procesado.

Como la Sala puede ver, no ha rechazado el Fiscal sistemdlicamente
las conclusiones periciales, noj; la calificacion del cavdeter de Hillairand
es exactisima, y desde luego la admite; Hillairaud es, en efecto, hombre
eminentemente vanidoso, de un amor 4 su propia personalidad tan in~
comprensible, que satisfacerla ha sido la ley de su vida. Puede admitirse
también que su especial idiosincracia diera 4 esas falsas ideas el verdade-
ro cardeter de manias, eréticas unas veces, patrioticas otras; que ante su-



51

cesos politicos que afectaron 4 su patria, esa mania luviera, aunque 4
grandes intervalos, determinados momentos de exaltacién, no siempre
contenida por los frenos de Ja educacion y de las ereencias religiosas;
pero es.de todo punto inadmisible que solo por estas obsesiones mis fic-
ticias que reales, por dos ¢ tres manifestaciones patolégicas y por algin
antecedente, por el procesado mismo suministrado, tengamos que concluir
en que esa enfermedad de la infancia, Aipoteticamente diagnosticada,
produjera una verdadera monoplegia; que ésta se tradujera en una pard-
lisis del brazo izquierdo, y eso y la lesion cardiaca relacionado con las
manifestaciones del procesado, y el estudio de sus producciones literarias,
sea bastante para afirmar, en la forma concluyente en que lo hicieron los
peritos, que Hillairaud cometiese el delito en un estado de lo¢ura, no par-
cial, no limitada, sino una locura fotal absoluta, con manifestaciones de=
lirantes y de eardcler congestivo. No;l €s0 no puede aceptarlo, eso ton
todas.sus fuerzas lo combate el Ministerio fiscal, [50100 zsl

4Como hemos de convenir, tan en- absoluto,sin atenuacion, y aun
prescindiendo de cierto orden de consideraciones, que una monoplegia de
la infancia, casi radicalmente curada; una lesién de parté de unoide los
hemisferios cerehrales, se sostenga, transcienda y trastorne al cabo de mu-
chisimos anos toda la vida funcional de todos: los centros nervidsos?
¢Pues qué, la clinica no demuestra plenamente {(jue son rarisimos lo§
€asos en que eso sucede? yPues qué, no hemos visto todos lesiones aun
Ids graves, producidas por heridas de proyectiles y de' otros instrumen~
Los, que han destruido parte de la masa cerebral, sin que como: conce-
cuencia se hayan presentado esos trastornos mentales? ¢No sabemos todos
de algunos individuos, y entre ellos uno en la actualidad médico, y me-
dico notable, que 4 consecueneia de una herida perdi6 parte de masa ce-
rebral, que es algo mds que esa espina y esa atrofia indicada por los pe=
rilos, y el eual, sin embargo, ninguna manifestacion vesdnica ha tenido
hasta el presente? No; no obstante el respeto que 4 la ciencia de jog
Profesores informantes debemos, sin un poco 6un mucho de esfuerzo de
imaginacién, o es posible admitir afirmaciones tan rotundas como Jas
que ayer se hicieron.

Tampoco es posible aceplar, y el Fiscal sigue examinando la cues-
tién en el terreno puramente de la materia, que la lesion cardiaca yel
temperamento sanguineo del procesado, determinase 4 su vez el cardeter
congestivo de la locura y produjera esa subida de sangre que, ocasio-
nando una mayor actividad en la vascularizacién cerebral, cegé la inteli-
8encia, anulé la voluntad de Hillairaud, y ofascdndole por completo le
quro cometer el crimen, sin darse siquiera cuenta de la forma de reali-
zarie.

iAh, sefor! 1A donde Hegariamos, y cudles serian las consecuencias
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de tan atrevidas teorias! Repasad en vuestra memoria todos los procesos
por delitos contra las personas en que os habéis visto obligados 4 inter -
venir, y decidme si en todos esos procesos, los que ocuparon el banco del
acusado, desde el rufidn baratero de taberna que por una disputa insig-
nificante hirié 6 mald 4 su contrario, hasta el padre de familia mds serio
¥y prudente que, ante una ofensa d su honra 6 la de su familia, hiere &
mala 4 su ofensor, no os han dicho todos que la sangre se les subid d la
cabeza, que sintieron una oleada que del corazén: ascendio instantinea-
mente 4 su cerebro y ofusco su inteligensia. Pues bien, ya lo sabéis; si
les condendsteis, fuisteis injustos; en lo sucesivo no les impongdis la pena
que la ley senala 4 su delito, sean las que quieran las atenuaciones; no,
levantadles de ese sitio; que solo debe ocupar el criminal, y llevadles al
manicomio para que consigan debida curacion.

Sien el orden puramente fisiologico hay, como veis, deficiencia en
las conclusiones periciales para determinar la-responsabilidad’ del proce-
sado, mayor es en loque & la esfera psicaldgica respécta; porque & este
terreno no llegd la investigacion pericial, asi lo afirmaron contestando
preguntas del Fiscal. Por ello surge; como esnatural, la pregunta: yEs
ue en el hombremo hay mdsque lo que los seiiores peritos: han récono-
dido? 4Es que vamos & admitir en absoluto quela locura esuna enferme-
dad del cuerpo, que sélo interesa d tales 6 /cuales: células de la sustancia
cerebral, y que eénfermas éstas su lesion patolégica explica todaslas ma=
nifestaciones vitales del individuo 4 quien afecta?

Pero dejemos 4 un lado cuestion tan grave, y pasemos 4 relacionar
los datos obtenidos sobre el estado del procesado con las prescripeiones
de la ley, para deducir el limite de su responsabilidad.

¢Es Hillairaud responsable legalmente del delito cometido? No vacila
el Fiscal en contestar afirmativamente. No es menester para demostrarlo
acudir 4 recientes teorias sobre la responsabilidad parcial de los enajena-
dos, ni siquiera he de citaros una notabilisima Memoria leida no ha mu-
cho por el mentalista Doctor Ball en la Sociedad de Medicina de Paris,
poco después de haberse fallado el proceso Mercier, en que la delincuente
era una loca delirante con manias religiosas, hija de padres vesdnicos,
hLermana de locos, que pasé su vida luchando, no como Hillairaud, sino
de un modo mds marcado, entre sus creencias religiosas y su codicia;
proceso en el eual el Jurado dié un verediclo condenatorio. Nada de esto
se necesita; porque el Cédigo y la interpretacion del alto Tribunal de jus-
ticia bastan d nuestro ohjeto.

Nuestro Codigo penal, y con él los Codigos todos del mundo, adwi-
ten entre las circunstancias que excusan la imputabilidad del delito, la de
hallarse el delincuente afectado de enfermedad mental bastante grave pa-
ra que los hechos criminosos resultea destituidos, en lo que al sujeto ac-
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tivo se refiere, de alguno ¢ algunos de los requisitos indispensables para
que exista verdadero delito; libertad en cuanto al acto é in teligeneia
que le determine.

El estado do las ciencias antropologicas, sus vacios y su falia de prin-
cipios fijos y de general aceptacién, ha sido causa de que todos esos Co-
tigos, admitiendo el principio de que «no puede existir delito cuando la
enfermedad enervo la inteligencia y subyugo la libertad,» no hayan podi-
do sefialar los limites de la demencia que exime de responsabilidad, sin
descender 4 definiciones cientifieas, no siempre demostradas y ordinaria-
mente expuestas 4 error: porque hacerlo de otra suerte, seria dar 4 Ia Je y
una movilidad constante y tal vez injustificada. Por eso han establecido
la exencian, dejando al pradente arbitrio de los Tribunales, que en vista
decada caso y teniendo presentes los informes de la ciencia, la apliquen
9. la desestimen.

Nuestro Codigo, por olra parte, el mds parco en esta materia, ha de-
clarado que «no delinquen el imbécil y el loco, d mo ser que obrara éste
en un intervalo de razon;» pero, zeudl ha de ser ese grado' de locura?
La ley no lo dice, mas la contestacién es obvia; 1alocura que priva al
culpable de alguno de los requisitos necesarios para delinquir; pero le
priva en absoluto de un modo tal que, ni antes de cometer el dalito, ni en
el acto de realizarle, ni despus, haya podido conocer el valor, la trans-
cendencia y la maldad de sus acciones. Asi lo han entendido ‘desde el
Tribunal Supremo al wltimo de los comentaistas.

Los adelantos de la ciencia en los ultimos afos han demostrado que,
ademis de, psos estados absolutos de falta de razon, de delirio, de demen=
cia declarada, hay otra porcién de estados intermedios, locuras parcia=
les, por decirlo asi, de. momento, formas especialisimas, 4 veces de tanta
importancia como esas afecciones de cardeter cronice, y por ello en los
dos proyectos de Codigo penal que los Sres. Alonso Martinez y Silvela
formularon se admita como circunstancia eximente, ademds de la locura
del Codigo de hoy, la de hallarse ¢l culpable al cometer el delilo en un
estado mental momentineo que le prive por complelo de la conciencia de
sus actos. Empero, esos proyectos no son aun ley, y dentro de la vigen-
te no es posible admitir que en el presente caso en que, ni la razon faltd
totalmentes ni hubo carencia de liberlad, se aprecie 'esa circunstancia de
exencion,

Se ha discutido con valiosas razones, y la dignisima defensa de
Hillairaud propone esta cuestion, si dada la extructara de nuestro Codigo
pueden estimarse esos, estados intermedios de perturbacion mental, ya
Iue no como existentes como circunstancias seialadisimas de alenuacion;
cuestion que en el presente proceso tiene capital interés si concedemos
alguna perturbacign g trastorno mental al procesado Hillairaud. La solu-
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cién 4 esta cuestion no ha de darla con propios argumentos el Fiseal, la
ha dado en varias sentencias el Supremo Tribunal de justicia. En una
singularmente, dice: «no se puede admitir la locura como circunstansia
de atenuacion: 1.°, porque entre la razén y la locura no hay estado medio
legal, entiéndase bien, estado medio. legal; y 2.°, porque no es posible
aplicar d estos casos (los de loeura parcial) la eircunstancia 1.2 del ar-
ticwlo 9.° que se dainicamente en relacion G aguellas circunstansias exi-
menles divisibles, que requieren la existencia de varios requisitos de los
cuales pueden concurrir si no todos la mayor parte.»

8i nuestro Codigo tuviera en su articulado un articalo parecido al
95 del Codigo italiano, por ejemplo, la cuestion no seria discutible ¥ po-
drinmos sostener que una pasién exaltada parcialmente por causas extra-
flas y aun por una afeccion patoldgica, modifica la responsabilidad To
mismo que la embriaguez u otros estados de perturbacion’ inteléctual:
pero dado el eriterio de nuestro Codigo y la interpretacién de Tos Tribu-
nales espanoles, el estado pasional de Hillairaud no puede, en ¢l orden le-
gal, constituir modificacién de su responsabilidad en forma ninguna.

Esto no obstante, 1a ley, que por lo mismo que no puede ser casuistica
¥ que comprende que hay estados, que hay circunstancias en la forma de
producirse los delitos, que si legalmente no pueden tenerse en cuenta re-
sultan qaizd excesivos en el orden moral, ha dejado 4 los Tribunales ca-
minos basiante francos para dar wna compensacion equitativa y en el
art. 2.% en el 422 y en algin otro, facilita los medios de verificarlo, A
esos récursos acude el Fiscal, que 'si no puede admitir pretendidas irres-
ponsabilidades, no puede consentir tampoco aumentos de delincuencia, y
teniendo presentes algunas cirennstancias, que tocan ‘tanto al estado del
procesado como & los efectos del delito, ha pretendido en su conclusidn
modificada una importante rebaja en la penalidad.

Examinado enanto al ' heeho y’ al'autor del mismo hace’ referencia,
poco ha de deeir el Fiseal en justificacion de la calificacion legal del mis-
mo. Sin recordar detalles bien presentes en la memoria dé la Sala, puede
sostenerse que el propésito, la intencién de Hillairaud faé matar al ma-
riscal Bazaine: para esto compré el pufial, para esto vino & Madrid, sobre
eso mismo consulté & Mr. Deroulede; para matarle solicité l1a’ entrevista,
Y. con la creencia de queé le habia matado, salié huyendo de la casa; Lque
mds pruchas se necesitan para demostrar 4 la Sala que el delito que per-
seguimos, en orden 4 la intencion del eriminal, fué un homieidio, si bien
Por circunstancias de ejecucion en el orden legal llego al asesinato?
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Mas la intencion del delincuente traducida no ya en actos preparalo-
1i0s sino en la totalidad de los actos de ejecucion, no pudo. verse satisfe-
<ha; el pensamiento, la accion, el propdsito, todo propendit 4 producir
Ia muerte del General; el puiial manejado por mano vigorosa fué dirigido
al pecho de aquel ‘anciano, inerme, indefenso, imposibilitado de repeler
la agresion y hasta de esquivarla. Dios velo por su existencia, y un mo-
vimiento instintivo hizo interponer entre el puiial y el pecho la cabeza,
el puiial no llegd al corazon, el hueso frontal, contra el cual rozo, desvio
su direccidn, y lo que debio ser herida de muerte fué sélo una ligera ro-
zadura de la frente que un dia coronaron los laureles de la victoria en
Africa y Sebastopol, laureles que la desgracia marchité mds tarde, pero
al fin frente, ya que no por otra cosa, respetable cuando menos por las
huellas que en ella dejaron los afios y ¢l infortunio.

Y no se diga que si no produjo la muerte fué porque no quiso secun-
dar los golpes; para creer esto, seria preciso olvidar que en el momento
de herir, la campanilla habia sonado, el criado habia de llegar, que
Hillairaud preparaba la fuga y que ésta se habria heche imposible al ha-
berse detenido un instante mds.

El efecto no respondié 4 la inlencidn, el delito se consumd en el or-
den moral, pero no se totalizé en el orden de la ley; el Codigo no puede
estimarle sino como un delito frustrado.

&Y cudl es el delito? Ya lo ha dicho el Fiscal: por ln intencion, homi-
cidio; por la forma de perpetrarse, asesinato:

Hillairaud no produjo la agresion de pronto, en un instante de arre-
bato, sin previa meditacion y mereed 4 un impulso repentino. Muchos
aios y én-muchos momentos la idea que habia germinado en' dia de an-
gustia de su patria la habia ido madurando hasta revestirla de forma
material; habia estudiado el medio de realizarla, habia buseado el punal
asesino, habia ido 4 San Sebastidn, habia vénido 4 Madrid, y 4 impulso
de esa idea falsificé’la larjeta para acercarse mds fdcilmente 4 su victi-
ma. La premeditacion sostenida estd patente, -y en el presenle caso cua-
lifica-el homicidio elevdndole 4 la calegoria de asesinato.

Con admitir esta circunstancia no queda aun bastante aquilatada la
responsabilidad legal por la manera de producir el delito. El Fiscal esti-
ma otras dos cireunstancias de agravacidn: la alevosia y la- de haberse
producido el delito en la morada del ofeniido.

Tan indiscutible considera esta ultima el Fiscal, que nada ha de deczr
€n su apoya, porque el Codigo es, respecto 4 ella, tan explicito que seria
superfluo el comentario; quiso con ella garantir la inviolabilidad del do-
micilio, el respeto 4 la santidad del hogar, que no s necesario atacar para
producir con resaltado el delito que se intenta; y por esto los Tribunales
nunca han diserepado en su interpretacion.
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Resta sélo dilucidar si el hecho se produjo alevosamente; es decir, so-
bre seguro y sin riesgo para el ofensor que proviniera de la defensa det
agredido.

Recordad, Sres. de la Sala, Ia direceion do la herida, la situacion
de ésta, y con s6lo eso no podréis menos de admitir que el agresor
estaba de pie, y sentado el agredido; delante @ste, aquél detrds; el ofen-
dido volviendo la cabeza sin recelar la acometida, el ofensor 4 su es-
palda aprovechando este instante ; recordad la nobleza, la confianza
con que Mr. Bazaine mandé retirar 4 los eriados, la soledad en que sé en-
contraban; que el agresor era joven, y el agredido anciano; el primero con
armas, y el segundo inerme; ¥ decidme si una herida en estas'condicionas
producida, no es una herida por todo extremo infame y alevosa.

No se pretenda que habia peligro, el de 1a llegada del criado, no; por-
que esto fué lo que quiso evitar hiriendo en el pecho, en el momento en
que habia de tirar de la campanilla, y produciendo la muerte, y con ella
la facilidad de la huida; por esto, cuando oy6 sonar Ia campanilla, huyé
répidamente, sin reparar la herida que causara, creyendo, sin duda, que
ésta fué la que él quiso caunsar, herida de muerte; huyé antes de que el
criado llegara; y cuenta, Seiior, que si fué detenido mis tarde y no logro
escapar, fué sélo porque extraviado en la salida dis tiempo 4 la persecu-
cion,

El Fiscal va & terminar, ya que no sin pena, ha fatigado ‘con exceso
la atencion del Trilunal. Apreciado el hecho y reconocido el autor; cali-
ficado el ‘delito y precisadas las circunstancias de agravacion, quedaria
solo invocar la aplicacion de la pena; perono - quiere el Fiscal dejar sin
discusion la carencia de circunstancias de atenuacion, y sin rechazar en
absoluto y ¢on energia dos circunstancias presentadas por la defensa, 4
saber: la de haber obrado el culpable por impulsos que le produjeron arre-
bato y obcecacién, y la de haber ejecutado el hecho en vindicacion de
una ofensa grave hecha 4 su patria por el agredido Mr., Bazaine,

Grande ha sido siempre la admiracion del Fiscal al ilustrado defensor
de Hillairaud, tan grande ¢omo el afecto personal que le  profesa; pero
ni uno ni otro'le autorizan para hallar Justificacion 4 semejantes circuns-
tancias; pues por grandes que sean los sacratisimos deberes ‘que ese lu-
gar impone, nunca pueden aleanzar 4 que se sostengan, en nombre de la
ley, principios que ésta no establece, ni menos pedir 4 los Tribunales con-
cesiones que no pueden otorgar.

A una sola pueden reducirse las dos atennantes propuestas; pues de
tal modo se compenetran, que segun muchas sentencias del Supremo, no
©s posible, aceptado el arrebato y obcecacién, estimar la vindicacién pro-
Xima de una ofensa grave, porque si la ofensa arrebata y el arrehato dis-
culpa, la disminucién de responsabilidad: ya queda tomada en cuenta.
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Ambas circunstancias exigen precedentes inmediatos y proximos, que es-
tén probados y que sean suficientes 4 producir en el dnimo del agente los
trastornos que le arrebaten: por eso juntos pueden discutirse.

Y ciertamente, que aun aplicando esa circunstancia de vindicacion de
ofensa 4 la patria, que no existe en el Cédigo, por analogia con la vindi-
cacion de:la ofensa propia 4 de los mds proximos parientes, ha de eostar
no pequeno esfuerzo d la defensa justificar su-concurrencia, porque faltan
todos los requisitos peculiares 4 esa circunstancia. Exige el Codigo que
la ofensa que ha de vengarse 6 que produce el arrebato sea prdzima, y
tal ha de ser esta proximidad, que el Supremo Tribunal la ha considera-
do inadmisible cuando han transcurrido doce horas entre la ofensa y la
vengauza ¢ el arrebato: jfiguraos c6mo ha de aceptar esa ofensa que ha
tardado en vengarse diecisiete afios! Falta también la relacion necesaria
entre. ofendido y vengador; y falta, por ultimo, que se demuestre lo que
1no es posible demostrar, lo que sin embargo se os pide que declaréis: la
realidad de la ofensa.

¢Por donde, en virtud de qué razones se os puede exigirque desde
este sitio y traspasando las fronteras de la patria vaydis & dar vuestra
opinion, 4 dictar un fallo en una cuestion que 4 la vida interna de otra
nacién se refiere, y en la enal no podemos ni debemos intervenir?

No necesita la Sala estas advertencias, que casi podrian estimarse
como una ofensa, y que solo el deber puede disculpar en el Fiscal. La
Sala sabrd contestar y contestard seguramente & esas cuestiones, que los
Tribunales espaiioles no juzgan, ni los crimenes, ni las faltas, ni las ofen-
sas, ni las glorias, ni las desdichas de otros pueblos que tienen sus leyes
¥ Tribunales que las apliquen. Juzguen 4 Bazaine, Dios, su patria y la
historia; la Bala en el caso presente no puede ver otra cosa que un ex-
tranjero que viene 4 Espafia 4 cometer un crimen conculcando leyes es-
paiolas, y que ese crimen se comelid contra otro extranjero que vive co-
bijado por la gloriosa ensefia de nuestra patria; extranjero que, bueno 6
malo, traidor ¢ leal, le debemos el mismo apoyo, la misma proteccion
que tenemos derecho 4 exigir para aquellos de nuestros hermanos que
por su voluntad, 6 por los azares del destino, se amparan bajo el pabe-
116n de otras naciones.

Por esto decia que esas circunstancias no pueden ser aceptadas, y que
aun admitidas, y aunque concurrieran algunos de sus requisitos, nunca
Ppodrian servir de alenuacidn al desdichado que, buscando sofiadas glorias
para si y satisfaccion para su patria, quiso hallar en el puiial del asesino
un titulo de glorificacién que nadie que se lame hidalgo y honrado
puede en forma alguna concederle.

No he de deciros 1a pena que la ley seiiala al delito de asesinato frus-
trado, ni el grado en que debe ser impuesto, teniendo en cuenta la con-
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currencia de circunstancias de agravacion. Ante la deficiencia de la ley
para apreciar casos particulares, la ley misma otorga recursos extraordi-
narios; uno de ellos es la aplicacion del art. 422. Sobre 6l llama vuestra
atencion el Fiscal, proponiendo que, en atencién 4 las circunstancias del
delito, estado del procesado y escasa importancia del dafio material pro-
ducido, haga uso la Sala de ese articulo y condene 4 Luis Joaquin Hillai-
raud 4 la pena de ocho ailos y un dia de presidio mayor, accesorias y las
costas del proceso.—He dicho.

Seguidamente concede 1a Presidencia la palabra al Abogado defensor
del procesado, D. Alvaro de Figueroa, que pronuncio el siguiente informe:



DEFENSA

Gefior: Nunca he venido 4 ocupar el barco de la defensa en mejores
condiciones que la presente; en efecto, és sumamente raro venir 4 defen-
der 4'un procesado, que podrd ser todo lo que se quiera, absolutamente
todo, menos un delincuente. ' : '

;Qué gran ventaja proporciona esto! jCudnta fe da & la'palabra el con-
vencimiento intimo, Ta completa seguridad de 1a inocencia del defendido!
Quizd debiera lamentarme de esta ventajosisima posicion, porque fraca-
sar-en empresas ficiles es mucho mds bochornoso que no en aquellas de
suyo temerarias ¢ inmposibles. :

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, habré de serme permitido
exponer, 4 modo de precedentes, algnmas de lag anomalias que han ocu-
trido en el sumario de esta causa y aun después de la apertura del juicio
oral, 'y que explican la desventajosa posicién de esta defensa al tener que
contestar 4 la.acusacion fiscal.

Es de extrafiar que con un procedimiento tan" elaro y sencillo como
1o es el ¢riminal, hayan podido ocurrir en'tina misma causa tantas irre-
gularidades y tantas infracciones.

El Ministerio fiscal sin duda debe desconocer estas particularidades,

que & no ser asi no se hubiera atrevido 4 ‘tachar como inexactos, ¥y sin
fuerza probatoria alguna, todos los antecedentes antropologicos ‘que al
"reo se refieren, y que han sido presentados por el informe médico pe-
ricial. Tiene razén ¢l Ministerio fiscal: todo lo que se refiere al procesad o
1ios es conocido solamente por lo que 1 mismo nos ha dicho, legalmente
10 sabemos atn'ni quién es ese hombre, no puede asegurarse cudl sea su
verdadero apellido, su identidad no ha 'sido comprobada. La partida de
bautismo, que forma, por decirlo asi, la cabeza de todo’ sumario, no ha
sido traida 4 éste, aunque por mi fué pedida, y eso que en ningin otro
podia ser de mds esencial necesidad, puesto que se trafa de un procesado
extranjero y completamente desconocido.
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Del mismo modo que la partida de bantismo, me fueron negados los
antecedentes penales y el certificado de conducta; asi, pues, me encuentro
sin poder comprobar de un modo legal particularidades y noticias adqui-
ridas por mi y los Médicos de un modo privado y que dan gran luz en
esla causa,

He de senalar también como infraccion, por mds que para mi ésta no
sea de tan grande importancia. lo ocurrido con los intérpretes. La ley en
su art. 440 dice: «Si el testigo no entendiere 6 nio hablare el idioma espa-
fiol, se nombrard un intérprete que prestard 4 su presencia juramento de
conducirse bien y fielmente en el desempefio de su cargo...;» y el 44
anade: «que ol intérprete serd elegido entre los que tengan titulo de ta-
les, si los hubiere en el pueblo. En su defecto, serd nombrado un maestro
del correspondiente idioma, y si tampoco lo hubiere, cualquiera persona
que lo sepa,» y sin embargo, para las declaraciones del procesado ha ejer-
cido de intérprete el Gobernador de Madrid, que no reune, Como. s natu-
ral, las condiciones que la ley requiere: no siendo posible suponer que en
Madrid no existan intérpretes jurados 6 maestros de este idioma.

De mucha mayor importancia es el haber exigido que el procesado
prestara toda la primera declaracion escrita de su puiio y letra en contra
do lo que la ley dispone de un modo terminante, puesto que el art. 390
de la ley dice: «Que las relaciones que hagan los procesados 6 las pre=
guntas que den deberdn ser orales, solamente; podrd el Juez permitir que
redacten 4 su presencia una contestacion escrita sobre puntos. dificiles.
Hillairaud escribid y firmé toda la indagatoria momenlos después de co-
metido el hecho objeto: del proceso, cuando aun era presa de grande
exaltacion, cnando aun no podia siquiera darse cuenta de su sitnacion
y de sus actos, '

Esta declaracion, que fué prestada de un modo ilegal, tendria un valor
probatorio inmenso si los graves cargos que contra él mismo acumula no
revelaran, como todos los actos del que la prestd, el deplorable estado de
suespiritu. £l2n 3 i lgaai ‘

En tres. partes voy 4 dividir mi informe: estudiaré en la primera el
delincuente; en la segunda el delito y en la tercera las circunstancias que
acompanan 4 éste, ‘

Tengo para mi que.lo mds importante en una eausa es conocer al de-
lineuente, conoeer su personalidad, de modo tan intimo como sea posible,
que una vez conocida esta personalidad, el delito_se explica por si solo,

Los Sres. Magistrados que tanta; costumbre tienen de ver desfilar por
ese banco delincuentes de todo género, habrén comprendido desde el pri-
mer momento que el que ahora, lo ocupa no es.un criminal vulgar, sino
un ser enfermo 6 por lo menos andmalo.

Si se tiene en cuenta la influencia grande que en el hombre ejercen
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las circunslancias que le acompafian desde el momento que nace, al saber
cudles son las que han acompafiado la vida de ese insensato, veremos
como se ha producido en toda ella consecuente consigo mismo.

Es el padre de Hillairand hombre sumamente exaltado, cuya caracte-
ristica principal es un amor exagerado hacia su patria, habiendo ense-
fiado 4 sus hijos 4 sacrificar todo al culto de la misma. :

Segiin cuenta Hillairand, no recuerda haber pasado un solo dia en el
hogar paterno sin haber recibido alguna leceion de patriotismo 6 haber
escuchado algnna anéedota 6 relacion 4 hechos patridticos referente.

Desde sus primeros anos fus muy dado 4 la lestura de la historia y de
a literatura romdntica, lo cual, juntamente con las ensefiarizas paternas 4
que antés nos referimos, exallo su imaginacion, de suyo ya muy viva,
hasta el punto de comenzar 4 perder la nocion de 'la realidad Je Ja vida.

' Elinforme niédico pericial ha hecho' ver la importancia de estos fac-
tores en la inteligencia del procesada y én la genaraciéil del delito.

"' En estas condiciones, ‘Hubieron de Negar dias de lifo y de guerra para
Fhmma Hillairaud, que habid sido declarada indtil para’las armas, ante
aqueﬂos sucesos, no pudo pertanecer trafquilo y se'dlistd como volunta-
fio, combatié durante todo &l sitio de Pnris, ¥ qulza cofmo ¢l mismo dice,
buscara la muerte; la tuerte nio le quiso, le eéstaba reservada la ‘suerte
desdichada de presentarse anté un Tribunal.

De todos son conocidos los heclios de aquella desastrosa guerra; sa-
bido es la manéra como se entregaron los ejércitos franceses; desde aquel
dia quedaron borradas las glorias de Austerlitz y de Magenta, de Lobi y
de las Pirdmides; toda Francia se extremecio de vergtienza; la opinion
fué undnime, era necesario busear alguien que coneretara la deshonra re-
cibida, para ver si haciéndola desaparecer desaparecia con ella el des-
honor.

Cupo esla triste suerte al desdichado Bazaine; la opinién undnime lo
designo como autor principal de la catdstrofe; fué juzgado y condenado &
muerte: entonces se calmaron los dnimos; aun cuando huyd, evitando asi
el castigo, la opinion piblica permanecié tranquila pensando que moral-
mente estaba muerto, que era lo que importaba. Pero para pensar asi es
necesaria cordura y sensatez, que es justamente lo que siempre le ha fal-
tado al procesado; su calenturienta imaginacion le hizo creer que en tan—
to que el Mariseal viviera, Francia viviria desprestigiada. Ya nos ha con-
tado lo que entonces le pasd, como coneibié la idea del delito, sus sueiios
¥ sus apariciones. Cuando tuvo nolicia de la rendicion de los ejércitos en
Metz creys columbrar por cima del Arco de la Estrella la imagen del mis-
mo Dios que le encomendaba la venganza de su patria ofendida, él jurd
vengarla; el dia en que supo la huida de Bazaine renové en el Panteén su
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juramento, coneretindolo 4 dar muerte al Mariscal, siendo éste, por tan-
to, el primer momento de la generacion del delito.

Ista idea va desarrollindose en sn cerebro cada vez mds, llegando 4
adquirir los caracteres de la idea fija; durante, diecisiete aiios luché con
ella; hubo momentos de verdadera remision, de descanso para su espiri-
tu, pero luego volvio 4 renacer con mds fuerza, hasta que lleg6 4 ser para
¢l ley de vida.

Decidido ya & ejecutar sus propositos, marcha una vez 4 San Sebas-
tidn y otra 4 Madrid en busca de Bazaine; mas no le encuentra, y la falta de
recursos pecuniarios le hace volver precipitadamente 4 Francia. Transcu-
rre un intervalo de tres afios y otra vez decide dar realidad 4 sus propd-
silos.

Como su 1magmacrdn romdntica y enferma le impulsa siempre 4 di=
vinizar los actos mds pequefios de su vida, hace que al llevar 4 cabo lo
que ¢l cree colosal empresa, lo haga'de un modo éxtravagante. Asi es,
que 4 la manera dé los antiguos héroes y caballeros de 1a £dad Media fué
4 invocar la ayuda de los dioses prolectores de Francia en sitio para la
historia sagrado., Emprende un vyiaje 4 Huncesvailes,, v, alli, en las sa-
“rad;as aguas del paso de Rolando,.mo_]é el punal con. que habia de rea-
lizar sn yenganza; grabé en aquellas piedras su juramento, y aup hubo
de permanecer alli algunos dias para fortalecer su dnimo ¢ invocar el
espiritu divino que armaba su brazo. «

De tal modo preparado este moderno D. Quijote, marcha 4 Madrid; en
la travesia de la Rochela 4 Bilbao cree volver 4 ver 4 Dios, y en las ini-
ciales del barco que le conducia una recordacion de sus propdsitos.

Llega 4 Madrid, y hasta qué punto no le dejaria descansar la vision
sangrienta de su venganza, que la vispera de cometer el hecho, que fué
para ¢l, como casi todas, noche de amor, asegura haber oido de labios
de su manceba, en tanto que ésta dormia, las fatidicas palabras: jHiere!
iHieve! (;Frappez! [Frappes!)

Al siguiente dia 18 de Abril consigne lo que tanto habia anhelado,
encontrarse ante la presencia de Bazaine; éste lo recibe atentamente; cerca
de dos horas durd sn conversacion; toda ella verso sobre la guerra fran~
co prusiana, y el tema sostenido por Hillairaud fué el atribuir las desdi-
chas de la misma 4 sus Generales; ya se disponia & marchar Hillauraud, 4
quien la ancianidad de Bazaine habia vencido, pues repugnaba 4 su dnimo
herir 4 un anciano indefenso, enando quiso la suerte que éste dijera, como
reasumiendo la conversacién, que al fin y al cabo la Alsacia y la Lorena
eran y habian sido siempre alemanas: estas palabras, que tanto dicen para
un francés, pertucharon por completo el dnimo de Hillairand, que no pu-
diendo ya contenerse saca el punal y hiere, y sin mirar siquiera el dano
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que ha causado, sale de la casa y se entrega sin hacer resistencia, gri-
tando: [He vengado 4 mi patria!

Tales son en su esencia los hechos que han motivado esta causa. Téea-
me ahora entrar en la calificacion de los mismos.

He sostenido primeramente que solo son constitutivos de la falta de-
finida en el art. 602. Seguramente habrd de parecer extraha y atrevida
esta calificacion; pero para quese vea la exaetitud de la misma, hay an-
te todo que hacer caso omiso de las personas'del agresor y del agredido,
considerar que son dos individuos cualesquiera & quienes nadie conoce y
sin ninguna circunstancia capaz de llamar la ateneidn. Quitesele, pues,
de este modo, todo el aparato externo d esta causa, y de seguro gue ni en
el sumario de la misma hubiera intervenido el Fiscal ni el Gobernador, y
si solo el Alealde de barrio y todo lo mds algun agente de Orden publi-
co, habiendo quedado’ resuelta ante el Juzgado municipal correspon-
diente, ‘ [ ‘

Enefecto; el hecho en si, sélo constituye una lesién curadasdentro
del séptimo - dia.' No ‘puede; ser considerado como' asesinato: frustrado,
porque se;opone 4 ello el eoneepto que el Codigo: tiene de ' la frustraciong
el art.3.° dice: «Hay delito frustrado euando el culpable practica’todos
los actos de ejecucion que deberian produeir como:resultado el delito, y
sin embargo no Jo producen por causas independientes de la voluntad del
agente:» o0

1Qué causas han sido éstas en el presente caso? Hillairaud tuvo por
completo & su merced & Bazaine; pudo darle, no una, sino cien puiala-
das. No puede decirse, por otra parte, que al desmayarse Bazaine creyera
que estaba muerto, puesto que la testigo Maria Chillén nos ha dicho que
inmediatamente después de oir sonar la campanilla, y en el momento en
que el agresor salia del cuarto, entr6 ella y encontrd al Mariscal en su
cabal conocimiento; no hubo, pues, tiempo material para que se pro-
dujera el desmayo, ademds de que es hasta inverosimil suponer que un
simple rasguiio en la frente pudiera producir desmayo en un hombre tan
acostumbrado 4 las consecuencias de la guerra.

Conste que esta tesis, por mi sostenida ahora, puede ser ficilmente
combatida y caer 4 tierra: basta para ello con suponer que el procesado es
un loco, y que en el momento de realizar el hecho era presa de un ver-
dadero delirio; como de esto me ocuparé al sostener la eximente por mi
alegada, nada mds anado ahora.

Considera el Fiscal como cualificativa de asesinato la premeditacion;
no he de negar yo, ciertamente, que exista; me bastard tan sélo para mi
propasito recordar una frase del profesor médico: «La duracién exagera-
da, dijo, que en este caso tiene la premeditacion, conslituye una caracte-
ristica de la enfermedad mental que padece el procesado.
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En efecto; jpuede concebirse en un ser normal 1a premeditacion de un
hecho durante diecisiete afios? Se puede asegurar, sin temor de equivo-
carse, que en todos los anales de la delincuencia no se encontrard un solo
caso semejante 4 éste.

Ademds, la ley requiere que la premeditacion sea seria. (Puede decirse
que hay nada serio en ninguno de los actos de Hillairaud? Requiere, ade-
mds, que sea reflexiva y meditada, no solamente acerca del hecho, sino
mds principalmente acerca de los medios de llevarlo 4 cabo; basta tan s6-
lo el examen de la herida producida, para tener el convencimiento queen
el presente caso no han existido las condiciones ‘que la ley requiere co-
mo constitutivas de la premeditacion.

Noes necesario insistir mds sobre este punto, - porque siendo: la pre-
nieditacién antitética del arrebato, como he de probar la existencia de
éste; claro es que si consigo hacerlo habré  destraido por completo. la
existencia de la premeditacion. :

Aprecia el Fiscal como agravante la alevosia y el haberse cometido
el hecho én la morada del ofendido: Hace suponer la existencia dé laale-
vosia, en:que Hillairaud aprovecho para herir el momento en que Bazai=
ne le'daba la espalda; como ésto no ' se ha 'podido comprobdr 'én. modo
algunoy 'y comoj por otra parte, hay que tenér en cuenta que‘és. imposi-
ble herir.én 1a frente & un hombre que esté de espaldas, y'como ademds
el Ministerio fiscal ha incurrido en la contradiceion de suponer que es-
tando Bazaine en esta posicion vi el acto de Hillairand de sacar el punal,
lo cual es completamente absurdo é inverosimil y nos hace alirmar con
entera logica que la agresicn fué de frente; resulta, de todos modos, que
nuneca podrd sostenerse la existencia de la alevosia en este €aso, porque
nunca ha de poder resultar como la ley requiere de hechos ciertos y ple-
namente proliados.

¢Como he de negar yo que el hecho se verificara en la morada del
ofendido? Si la ley' requiere tinicamente la existencia de este hecho ma-
terial para apreciarlo como circunstancia agravante, claro es que: no ha-
bria discusién. Pero el espiritwde la ley al apreciar esta agravante, es
tan solo anadir una nueva salvaguardia 4 la sagrada inviolabilidad del
domicilio; lo que constituye, pues, esta circunstancia, es el hecho de
atropellar la inviolabilidad del domicilio doméstico, el hecho de penetrar
en la morada del que se va 4 ofender contra su voluntad; circunstancia
que no existe en el presente caso, puesto que Hillairaud penetro en la
morada de Baizaine con el asentimiento de éste. El hecho de haber dado
un nombre fi ngido nada supone, puesto que Bazaine le hubiera recibido
del mismo modo bajo el nombre de Fraquet que bajo el de Hillairaud-

El Ministerio fiscal, que tan generoso ha estadoen apreciar agravan-
tes, ha demostrado asombro ante las dos atenuantes por esta defensa es-
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timadas. Su digno répresentante, que tan benévelo ha estado conmi-
80y que me ha tributado elogios que yo agradezeo infinito,pero recha -
20:como inmerecidos, eﬁnndo‘ha-zllegado el mamento de lcombatir las
alénuantes  por mi sostenidas, do ha hecho de un modo violento y hasta
agresivo. 1 (1 0i&iaMs 150ps . 1

Nunca pude-yo imaginar que el Ministerio fiseal pidiera-al Tribunal,
que rechazara como absurda 1a atenuanté del que obra'envindicacién -
de una ofensa grave inferida 4 su patria. Estima el Codigo como alennan-
te «el que ejéeuta el hecho'en vindicacion de una oferisa grave inferida al
autor del delito, su conyuge ascendiente, descendierites, ete.jino creo,

- por tanto, absurdo el sostener que exista perfecta y completa analogia en-
tre la familia y la patria. ;Por véntura hay nada ms andlogo 4 la familia
Gue la patria? Desde que nacemos: nos ensefian 4 ponerla: por cima de la
propia familiay por la patria nos enseiian ¢ nos obligan/d morir; en nomhbre
de la patria se han realizado todos los grandes ldeales de la -humanidad;
si ella desapareciera, con ella tanibién desaparecerian las naciones. JCo~
mo negar, entonces, la gran semejanza, la completa identidad entre ambas
ideas? La patria, ‘'en’ resumen, 4qué es .sino el grado superior de la fa=
milia? 0 140 -

¢Puede discutirse seriamente, como 1o 'ha hecho el Ministerio fiseal,
(que mo ha existido 'ofensa grave, 6 (que al menos ésta es tan remola que
no puede ser como tal considerada? {Senor; hay-ofensas  que el tismpo no:
borra, y de esta clase es la que, 4 juicio de los franceses, Bazaine infirio,
d su patrial I O L I 1] )

Dice el Ministerio fiscal que los Tribunales espaiioles no poeden juz-
gar de esta ofensa como acontecida faera de su territorios que solo tienen|
que considerar qae Bazaine es un extranjero-acogido bajo el pabellon es-
paiiol, y por lo tanto ‘cdn los mismos dereehos que los demis ciudada~
nos. 4Gomo: 'voy yo & negar- esto? Perd addnde  iriamos 4 parar, si los,
Tribuniales no pudieran ‘apreciar los' heehos generadores del/ delito; por-
que éstos se hayan realizado en el extranjero. Ei qué leyes estd consig-
nado esto? Los Tribunales siempre tendrdn que apreciar todo'lo que al
delito 'se refiera porque  seria el mayor de 'los absurdos suponer que un
Tribunal pueda juzgar'de un hecho, teniendo que cerrar los ojos ante lag
causas que'la produjeron. b l6q w2 ol

La equivocacién estd en suponer que los Tribunalés espafioles tengan
que juzgar si el hecho realizado por Bazaine constituye una ofensa ¢ una
traicién hacia sn patria; este hecho fué ya juzgado por quien: pudo juz-
garlo; el Tribunal 4 quien’me.dirijo, s6lo tiene que apreciarsieste hecho
ha sido 6 no 1a cansa generadora que impuls6 al provesado. o/

Distinta en'un todo de la atenuante antedicha, y'como originada por
diferente hiecho| es 1a dé arrebato y obcecacidn; basta s6lo con recordar

b



Jos hechos que hemos expuesto para comprobar la exislencia de esta
circunstancia, Hillai raud, que se habia pasado diecisiele ' afios de su vida
sofiando con Bazaine, debi6 experimentar una emocion grandisima al en~
conltrarse en presencia de éste; quizd su primer impulso fuera el de matarle,
pero la vista de aquel anciano inerme le contuvo; durante larguisimo rato
debié librarse un conibate tremendo entre suirazén y su sentimiento.

Por una parte; el impulso de laidea fija, de esa fuerza que ¢l llama di=
vina, que le.decia, hiere; por otra, la repugnancia que sentia duna accion
en sh materialidad deshonrosa, tal vez, como él misio ha dicho, hubie~
ra salido de casa de Bazaine sin herirloy pero al oir de boca |de ésle que
la'Alsacia‘y la Lorena erar alemanas, fué cuando se produjo én él verda-
dero arrebato, cuando la:sangre le cegé la vista, cuando, en una palalira,
la enfermedad mental que padece llegé al mayor grado de paroxismo.
{Tened, senor, en cuenta ¢l estado dé los espiritus en Francia; recordad
que todos lds odios ¥ todas las aspiraciones de-esta: nacién estin hoy
eoncretadas en esas dos palabras, y décidme si es absurdo sostener que:
éstas no equivalen al mds 'grande de lo insultos; si no son capaces de
producir permrhwidn y arrebato, no ya en un hombre del temperamento
de Hillairaud, sino aun en cualquier otro francés con tal de que no tén~
ga apagado el sentimiento/dela patria!

Lo que le pasé en'aquel ‘momento, ya él nos lo ha referido, como
también por los Médicos sabemos el estado- de:su euerpo y desu espiritu;
pero nada de esto nos:haeia falta; la misma marera de realizar el hecho
demuestra claramente el estado de la persona que lo llevé 4 cabo.

Generalmente no se distingue el arrebato de la obeecacion, y sin em-
bargo son diferentes.

Entiendo yo que el arrebato es el aspecto material de esta alenuante
y la obcecacion el moral, 6 mejor' dicho; el arrebato: es siempre conse-
cuencia de hechos externos; la obeecacion se.determina por las condicio-
nes internas del sujetos aqui también ha existido la obeecacion; basta con
seguir el sentido recto dé la palabra para comprebarlo. La obcecacion es
solo el resultado de un prejuicio en el proceso intelectual; es el creer y
sostener como verdddera una idea que en'si. es falsa. El prejuicio de Ii-
Hairand ha sido creer qtie: estaba llamado- por la' Providencia para lavan
la honra de su patria, creer que era el designado. per Dios para realizar
la justicia humana. La consecuencia de esta obcecacion ha sido una de las
concausas, una de las ideas generadoras del hecho objeto de este proceso.

Con verdadero temar entro & sostener la eximente de locura; se nece~
sita un gran valor, mds que valor audacia, para pruponer— ante los Tri~
bunales dicha eximente.

Y éste temor de que antes hablaba, sube de punto en. la ocasion pre-
sente; no ha muchos dias, desde el mds alto sitial 'de la Magistratura, el
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Jefe de ésta, en: ocasion solemne, lanzaba la vozde alarma; mds ain, ad-
vertia d los Tribunales para qué no den mingun valor d las pruebas que
se funden en las nuevas teorias; asii de¢ia: «los Tribunalés espaiioles re-
-chazardn absolutamente: en su diaria aplicacion teorfas y doctrinas tan
destructoras de' todo régimen social condendndolas y anatematizdndo-
las abierta y decididamente.» 198

Senor, siempre me han merecido grandisimo respeto: todos los repre-
sentantes, del Poder judicial. ;Qué.cantidad derespeto no, habré de tener
ahora para no  comentar, estas palabras, y. para guardar silencio sobre
otras de/aquella misma persona en .que reasume. toda la doctrinaide la
moderna Escuela penal de este modo?. Para esta Escuela, dice, «todo de-
lincuente es un loco-moral 4 quien no cabe aplicar el menor castigo,» ySi
esto fuera cierto, habria nadie que la sostuviera én serio? Cuando aqui se
traen es porque lienen.un yalor real 'y, positivo que habrdn de tener en
cuenta los Tribunales endia no lejano; cuando éste llegue todos se la-
mentardn de haber cerrado los ojos por lanto tiempo 4 teorias cuyo tni-
co fin es la salvaguardia del orden social en vez de ser, como hoy se pre-
tende, destructores del mismo.

Después del brillantisimo informe. del perito médico, informe heeho
suyo también por los otros cinco Profesores, nada me toca decir acerca de
la locura, para mi es ya ésta.una cuestion juzgada. La ley podrd dar al
Tribunal la facultad absoluta de rechazar ¢ admitir. el resultado de. las
pruebas, pero los Tribunales no podrén dejar de dar un valor grandisimo
una prueba pericial como la presente, en que la opinién ha sido undnime
¥ sostenida por seis especialistas.

Siendo cuestion tan delicada el formar juicio acerca de las facultades
mentales, claro es que Jogicamente se -debe de, preferir la opinidn de
aquellos que se han dedicado toda su. vida 4 estudios incesantes y peno-
s0s sobre estas enfermedades, que nod la de aquellos que solo. pueden
Jjuzgar de las mismas que sélo pueden juzgar del caso, con el sentido
comun; si-esto no'se reconociera, seria negar en ahsoluto todo valor 4 la
ciencia, seria proclamar que ¢l estudio y el saber en vez de aclarar el
juicio lo entorpecen y ofusean. 1

En aquellos procesos en que la locura: es el elemento  principal, los
Médicos deben ser los unicos competentes para juzgarla y su opinion de-
beria ser exigida por la ley como elemento necesario del juicio.

Asi el ilusire Carrara, cuya opinion no puede ser sospechosa, propos
nie para estos casos como lnica solucién razonable un jurado médico, el
cual habia exclusivamente de gesolver acerca de la responsabilidad ¢
irresponsabilidaid del procesado. Esta opinion es hoy la mds general y es
sostenida no solamente por los Médicos, sino también por muchos juris-
consultos y filosofos. -
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- No se crea que con eslo:se mermaen lo mds minimo las facultades del Ma-
gistrado; éste, siempre y en todo caso, debe aplicar la ley, el Médico hacer
constar el estado del procesado . El Tribunal, al condenaré absolver contra
la'opinion pericial; no juzga una cuestion moral 'y legal, sino una cues-
tion esencialmente médica, paralo que es verdaderamente incompetente.

Tal ha debido ser la impresién que en el dnimo del Ministerio fiscal ha
producido el informe ‘médico, para él verdaderamente inesperado, pues
quizd nunca pudo suponer que los seis Médicos se presentaran- teniendo
una s+la opinion, ¢ informara en nombre de todos ellos uno'de las por él
nombrados, lo cual ‘da mucha mds autoridad y fuerza 4 este dictamen,
porque no se le podrd tachar en modo alguno de 'parcial ni contra él se
podrd decir, comoen otros casos se ha dicho, que es exageracion y con-
secuencia de una escuela’ determinada; tal ha debido ser la impresion,
que todos estos hechos han producido en el Ministerio fiscal, que 4 muy
‘poco de comenzar 4 tratar el problema de la locura se ha visto lo que en
su - dnimo pasaba; el Ministerio fiscal vino 'ayer aqui con el eonvenei-
miénto de que el procesado era an hombre sano de inteligeneia y ‘com-
pletamente responsable, el dictamen médieo le ha llegado casi 4 conven-
cer delo contrario; ahora cree que el procesado estd loco, y la lucha y la
antitesis entre la opinion quetenfa ayer y la que tiene hoy, se ha revelado
bien claramente en esa contradiceion continua que no ha podido ocultar
al tratar de esta cuestion. :

Ha comenzado por conceder que el procesado es un ser anormal, que
es un enfermo, que su inteligencia y 'su voluntad estdn ofuscadas; halle-
gado hasta admitir que en el momento de cometer el hecho era presa de
una exaltacion maniaca. Mas luego, quizd arrepentido de haber concedido
tanto, arrepentido de haberse dejado  arrastrar porla opinién de los mé-
cos, quiere retroceder, quiere borrar el efecto de sus primeras palabras,
y dice que 4 pesar de todo" lo antes sostenido, el procesado no presenta
caracteres de verdadera locura, que Hillairaud es, ante todo, un éxaltado,
un hombre que necesita distinguirse en ‘todos los actos de su vida, que
busca ser admirado de todo el mundo, que todo lo sacrifica 4 que hablen
de él, y que es, en resumen, un hombre dominado por las pasiones y mds
principalmente porla vanidad. :

Eseuchaba yo eon' veérdadero placer al Ministerio fiseal, cuando de
modo tan admirable retrataba al procesado; si ante cualquier Médico alie-
nista se describe 4 un individuo del modo que el Ministerio fiscal ha des-
crito 4 Hillairand, de seguro que el diagndstico seria éste, un megaloma-
niaco con ideas fijas, que es el mismo que los peritos han aplicado 4 Hi-
Tlairaud, y que en resumen es el mismo concepto expresado por el Minis-
rio fiscal, sélo que éste ha’ descrito en lenguaje vulgar lo que los peritos
Médicos han definido de un modo técnico.
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El'que Hillairaud al realizar el ctimen tuviera cohocimiento de los ac-
1o0s que iba 4 ejecutar y pudiera distinguir que erawna aecién mala y eon-
denada por las leyes, s lo que Sirve: prineipalmente al. Ministerio fis-
cal para sostener la Tesponbabilidad del acusado; asi dice: teniendo’ con~
ciencia el procesado de que el acto 'que iba’ djejecutar era malo, pudo de~
sistir de'practicarlo; al'determinarse' 4 él; es'que su’ conciencia se inclina
hacia lo malo, y ésta es la ‘caracteristica de todo delinéuentel > <1

El Ministerio fiscal ha elvidado, sin’ duday qué levque ! distingue la
existencia de las ideas fijas, es precisamente que el individuo ‘porellas
dominado se siente obligado® 4/1a ejecucidn ‘de los actos que 'se | despren-
dén‘de las misnias, aunque tenga’ conciencia de que son mwalos; las ideas
fijas obran mds sobre la volunitad que sobre 1a iinteligenoia; de’ aqui esa
tueha que sostiene el individuo - consigo  misho) tucha enla que siem=
pre es veneido, como!lo' hd sido Hillairaudy| por. da 'idea | ﬁja de/'matar &
Bazaine, después de un combate eon su propia r.onc;encna qne duré dneal-
siete anos. Aots obizeifnstennntia 2al v ZURD

Asi, pues, atinque 'se reconozea que obré ‘eon [dlscapnimlento esto no
obsta‘para’no admitir 1a exencion de responsabilidad, desde el momento
én qile se‘admila; eomo ya'el Ministerio fiseal lo ha' admitido, y cotio lo
admitiid'én su dia ‘el Tribunaly la®opinién médica pericial, que declara
qué el procésado padece una megalomania'con ideas fijas, y que el deli~
to ejecutado ha sidola consecuencia natardl 'dé ésta misma enferiiedad.

Nosirve tratar de'desvirtuar la opinidn pericial, tomando de la mis-
ma sélo aquellos rasgos que son'eomunes 'y generales & muchas personas
sdnas; que' todo 10’ mas constitayen lag notas diferenciales del eardcter 6
del temperamento; por ¢ima e esto quedard siempre’ ¢l dictamen médico
rotundo 'y teriminante, declarando'la irresponsabilidad del ‘procésado.’

Tampoco tiene valor ninguno en éontra de'este dictamen el decir que
aun admitida 1a clase'de locura sostenida porlos Médicos, ésta’ no' puede
ser apréciada por los Tribunales, porque es de un’género tal, que sélo’
estd admitida por las modernas’ teorias frenopaticas.

Desdéel momento en que'el Codigo solo dice que estd exerilo de res-
ponsabilidad el imbécil ¥ el loco, sin entrar d definir qué entiende poruno
yqué por otro) elaro es qae cuando la pericia médica declave la/ locura de
un prosesado, sea’de 1a'clase que feré; debe aplicarse la eximente prime-
va'del aft. 8. sin'qde &¢ infrinja por esto en'la maa ‘mfﬁimo 'rl? e] espm-
tu ni la letra del Codigo.

Pero, si en el caso presente el Tribunal entendiere que el procesado
Hillairaud no presenta todos los caracteres y alteraciones necesarias para
poderle declarar loco, no podrd menos de reconuebr qtie su estado moral
¢ ‘inteléctual offede anomalias de tal género ‘que hacen que tampoco se
le pueda declarar Saria'y cuerdo. Ast, pues, el Tribunal en este daso teri-
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ded.que hacer uso de lo-que dispone ¢l agt. 9.2 en st nim. 1.y apreciar
como atenvante 1a:loewras < o il sifog o Y 3
-+//Conste que, (4 pesar de que;yo ahora sdstenga esta tesis, mo os
menor.mi convencimiento de-que en Hillairaud existe la - locura con 10~
dos los requisitos necesarios para que pueda. serapreciada como eximente;
pero he preferido modificar mis conclusiones en esta forma alternativa,
porque recordando casos 4 éste parecidos, entiendo que pedir 4 los Tribn-
nales espaiioles.que admitan la locara como eximente, es easi pedir jun
imposible. i o - i9n93

8i el Tribunal teniendo. en cuenta, coma no puede menos, la ninguna
gravedad del hecho producido, hace vso del art. 422 ¥ se-aprecia la
existencia de dos atenuantes muy justificadas| dehe rebajar. la pena co-
reespondiente al asesinato frustrado en dos grados, y aplicando este 1ilti=
maen su tiempo minimo, imponer al procesado la pena de seis meses y
un dia de presidio correccional, pena que. estd en perfecta relacion con
el daiio causado y las circunstancias del autor. & 915]

« No quisiera terminar, mi informe habiendo sblo. pedido justicia, es
decir; esa justicia sienapre  estrecha que. se encierra en. los articulos del
Cédigo. Es necesario muchas veces, para que el juicio resulte justo, hacer
usode algo que en el Cédigo no estd encerrado, es necesario aplicar con
criterio amplio un ‘orden de consideraciones tales, que refiriéndome al
caso presente muevan al Tribunal 4 que, teniendo en cuenta que el pro-
cesado es pringipalmente una vietima de la exaltacion politica y patrio-
tica, haga uso de toda'su mayor benignidad. i

iSi.el hombre obra sélo:en, virtud: de motivos y la medida de, su_mo-
ralidad ha de encontrarse en la apreciacion de estos motivos, pensad bien
cudles han sido los que han.movide & Hillairand 4 intentar matar 4 Ba-
zaine; decidme si éstos han.sido otros,que las pasiones politicas y patrié-
ticas, eslo es, aquellas  pasiones que mds exaltan nuestras afecciones ¥
nuestros odios, que tienen el, triste privilegio de pervertir en nosotros los
mds rudimentarios principios. de lo justo y de, lo injusta! Pensad que de
la pasion politica nadie puede. verse libre, que el hombre mis inteligente
¥ mnds honrado puede ser victima de ella, y no condenéis con pena gra~
ve 4-ese insensalo cuyo inicuo error haisido dejarse arrastrar por.an pa-
triotisme exagerado; tened en cuenta lo mucho que la patria se merece,
lo-mucho que nacesita, y perdonad 4 ese infeliz exaltado que stodo 1o ha
sacrificado por ella.—He dicho. HgibaD 156 ksl sl

j ke hyte W 1

Xl £l 1 bogtis!lil
. ELSr. Presidente pregunto al procesado si tenia algo que alegar en su,
defensa; ¥ después de haber repetido el procesado algunosde,los concep~
tos de sus declaraciones, se declard el juicio concluso para sentencia, :
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-1 Endavilla vy corte de Madrid, 4 ochid de'Noviembre de mil'schiGeisi-
“10s ochenta y siete.'En la causa que' procedente | del Juzgadol de“instruc-
“tién deb distrito de Buenavista' de esta’ eapital; seguida por asesinato
frastrado en la-persona‘del ex Mariscal ‘. Franciseo Bazaine, éntre par-
tes, ‘déla una el Ministerio fiscal,' y de la otra el procesado Luis Joaquin
“Hillairaud, de nacionalidad franéesa, natural de la Rochelle, dé“treinta y
siete ailos, viajante de comercio, preso, sin antecédentes penales, ¥ tepre-
sentado por el Procurador D. Maaricio Castafiares, en cuya causa ha sido

Magistrado Pouente el Sr. D, Enrique de Hlana y Mier. 1) «hi-o000)
4.7 Resultando probade que enila manana del sabado!did 46 dé Abgil
dul corriente aiio, se-presento el procesado Luis Hillaraud en'e) café fon-
da de-Paris en donde tomo hospedaje, y el mismo dia se!hizo acompaiiar
poriel intérprete delcafé: francés 4 casa 1deliex Mariscal de Francia Don
-Francisco Bazaine; pero Habiénilose negado los criados de éste d'recibirle,
Teticse. para volver, como volvicy al dia siguiente, en nuyo acto di6 4'la
criada Asuncion Jiménez una tarjeta :manuserita con ‘¢l encargo de que
se la entregase al ex Mariscal y-le anuriciara su visita para el dia siguien-
te, siendosde notar que-en dicha tarjeta oeulté su verdadero nombre,
profesion y domicilio,  suponiendo; llamarse «L. Fraquet;» ititulindose
corresponsal-del: diario &/ correo de la Rockelle, 'y consignando que vi-

viaen la calle de Roncesvalles: o | 11010 5 olinny 000 L amlns ool oo
© 2.7 Resultando: asimismo - probado que el diguiente dia 18 se presentd
Hillairaud, sobre las dos de la tarde; encasa delex Mariscal; y'como’ éste
habia previamente ordenade -que le recibieran, hiciéronle pasaracto se-
guido al dormitorioy por hallarse puntomenos que impedido, dénde solia
Tecibir sentado en-un sillén colocado ali lado del tirador dé:la eampanilla,
¥ tomando asieato’ Hillairaud; estuvieron mas/de hora § media hablando
con calma, no‘tan solo.de sucesos presentés; sino- también de:la campaiia
franco-prusiana, sin que ren ¢l curso; de. ¢éstd conversasion se alterase ¢l
Pprocesadoy ni diera, muestra -alguna, de: los ipropositos hostiles que’ abri-
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gaba, hasta el momento en que habiéndose ya levantado y despedido, y
cuando el ex Mariscal sentado en un sillén se volvia para tirar del cordon
de la eampanilla y avisar de este modo 4 sus criados la salida del visi-
tante, saco éste un puiial corto, pero fuerte y agudo, que llevaba oculto en
sus ropas, y asestd 4 dicho sefior un golpe con 4nimo de matarle, con el
cual le produjo en la frente una herida, que ¢ si bien ocasiond al paciente
abundante hemorragia. y atardimiento momentdneo, no precisé para
quedar cicatrizada mds asistencia facultativa que la primera cura:

3.° Resultando asimismo probado que acto seguido de asestar el gol-
pe anteriormente descrito, salié apresuradamente Hillairaud de la casa
del ex Mariscal, gané la calle y procuré sustraerse 4 la accién de la jus-
ticia, lo que tal vez habria conseguido atendidas las circunstancias con
que. prepard su ejecucion, sina, hubiera tenido que  wolver sobre sus pro-
_piog pasos por haber equivocado el camino y mo: le -hubieran  entonces
ancontrade los criados de:la; casa, queal achdir alisonido de la campani-
Ala, y ver 4 su amo baiiado en sangre, salieran!en persecucién del agre-
sor y le detuvieron con el anxilio del testigo D Agustin de Laserna, por
cuyo testimonio eonsta quelenel acto-de repmcharla.su awdn. exclamd
ue habia vengado la Francia:z -

4.2 Resultando que-al prestar su deelaracmn mdagatorm mquasw el
procesado que desde’la Rochelle vino 4 Espana por mar, llegando 4 Bil-
bao el dia A2 de Abril, donde se detuvo un solo dia para ver la cindad,
y desde allise vino 4 Madrid con- el ohjeto de vengar su patria matando
al ex Mariscal Bazaine; que habia jurado esa venganza por primera vez
elidia mismo eri que: 11ega 4 Paris, donde 4 1a sazon servia como franco
Lirador, la noticia e la capitulacion de Metz, desde cuyo dia ha alimen-
tado en s espiritu ese proyecto delcual no ha hablado 4 nadie, excep-
tuando 4 un tal Pablo Desanléde en: ocasion de: hallarse ambos ‘en Paris
el dia de la reunion de los tiradores de’ Francia en Vicennes, quien le
contesto que si bien habria visto con! gusto la sentencia de muerte dicta~
da contra Bazaine, no creia por oira parte necesaria su muerte, y que por
tanto ha ebrado sin otra:misién que la de Dios'y de 'si mismo; que unos
tres afos antes habfa venido 4 Madrid con el mismo: objeto, al par que 4
los negocios ‘de su oficio de comisionista:de comereio; pero que’entonces
no pudo ver 2l ex. Mariseal porque no le'favorecieron las circunstandias,
no consiguiendo averighar las sefias desn casa, ni permanecer aqui mas
tiempo del que estuvoy que comprd el pufial con que le hirié et Porpi=
1dn, y no estaba eniponzoiiado ni'lo habid bafiado: mds que en la fusnte
de Rolando, en Roncesvalles; por donde pasé el mes de Septiembre ante-
rior al dirigirse para asuntos de su oficio 4 San Juan “de Port; que el dia
de su ailtima llegada 4 Madrid estuvo en casa del ex' Mariseal, 'y no ha-
hiéndole recibido volvio al siguiente, ddndose & conocer bajo nombre su-
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puesto, porque: temia no ser recibido con el suye propio, si el ex Mariscal
hubiese leido un libro que habia publicado  en que le trataba de traidor,
¥ que habiendo obtenido laudiencia para el dia inmediato acudié d-ella 4
las dos de la tarde, siendo recibido en el acto; que hablaron los dos so-
hre la Francia, y que hahiendo el-ex Mariscal emitido sus dudas sobre el
patriotismo de su pais; se exaltd!y le hirié en la cabeza con el puial, y
se marcho de la casa creyendo haberle cansado una herida mortal; que
si la.conversacion no hubiera toatado ese/giro, acaso no S8 ‘habria deci-
dido 4 herirle; pues el hecho ocarrié-de modo que el ex Mariscal no pu-
do defenderse ni apercibirse dela agresién, porque aunque no estd segu-
1o de si le Namé infame'y traidor, accidente que no recuerda por el gra-
do de exaltacion de que estaba-poseido, si recuerda que el ex Mariscal
estaba sentado en un sillon; y queen el momento en quel iba 4 tirar del
cordon de Ja campanilla para Jlamar al eriado, fué cuando el declarante,
que-ya se habia despedido de él, le nsesté el golpe: 2 ol ;2 o0
5.9 Resultando que en el acto del juicio oral se ratificé ' 81 procesado
en suindagatoria, insistiendo particularmente sobreisu amor & Ia patria,
que 1o indujo 4 alistarse como voluntario durante'la guerra franco=pru~
siana, 4 pesar de haber sido declarado initil para el servicio militar; so-
bre el supuesto de haber obrado por inspiracidn divina, afirmando que
en tres oeasiones creyé ver un mandato de Dios; siendo de notar que la
wltima de ellas ocurri6 la noche precedente al dia del suceso; en que ha-
biéndola pasado con una meretiz, le ordend por boca de dicha mujer que
hiriese; y finalmente, sobre la circunstancia de que-el ex Mariscal ofen-
di6 en el.curso de su conferencia el honor e la Francia,'y fueléntonces
fué cuando se exaltd y se decidid 4 herirle; y le-dié la punaladasi’oi -
_6.% | Resultando que entre los papeles ocupados al procesado e la ha=
bitacién donde se hospedo 4 su llegada 4 esta [corte, que corren unidos 4
esta causa, existen dos ejemplares impresos de un libro eserito iy publi-
cado por ¢l mismo en Paris el afio 1884, bajo el titulo Zes amours dun
voyageur; cuya portada .conliene dos vifietas dibujadas conforme 4 las
instruceiones del autor; segun se deduce de algunos de los papeles ma-
mfacritos: que le fueron-deupados, representando una de dichasvingtas al
mismo Hillairaud atvodillado ante una majer: (ue-recibe sus caricias, ¥
la otra parece destinada 4 ensalzar sus' propios liémpos amorosos ylla efi=
cagia de:los, medios. empleados para ‘obtenerlos; dado que: su rétrato se
ostenta en actitud altanera destacandose sobre el fondo de un marco sos«
tenido par amorcillos alados, en uno de cuyos lades asoma una careta y
unramillete de abundantes flores, y por el otro Jado descienden de la
parte superior del retrato varias mujeres de:diverso tipo. ¥ condieion so~
cial; de suerte que ambas viiietas resumen el pensamiento entero del i-
bro; en el cnal se refiere mna serie de-aventuras amorosas, coronadas_por
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el éxito desde el momento ien que el autor, curade de una pasion. platé=
nica, cambié de rambo y se entregd pquedtero i los amores i-eales euln-
wvados por' medio del fraude 'y 'de‘engafiosos halagos: ’ '

7.2 Resultando que en dicho libro, y ‘con ocasion dé referir ana- aven-
tura amorosa que ocurrid’ al autor'durante el sitio! de/Paris por los pru~
 sianos; s¢ expresa la esperanza'de que las vietorias prusianas tendrdn sa
revancha, yla opinion de'que esas victorias se debieran al ex Mariscal
Bazaine, 4 quien aplicae] ealificativo de infame} 'y que entre las muchas
notas: marginales manuseritds que anibos ejempldres contienen; hay tan
-solo una alusiva al suceso que did margen 4 estaleausa; yen ellase con
signd el hecho de haber banado un ‘pufial en la fuenie de Rolando el dia
47-de 'Septiembre de 1886, pues todgs las demds se refieren al asanto
‘tratado envel libro, cuya segunda parte inédiwy escritatanibién al pares
cer de//mano del procesadoy se contiene ' eni acho sohres que’ le faeron
ocupados; de suerte, que 4 juzgar por 1alds antededentes, preodupabaserel
dinimo-de Hillaivand principalmente! de 14 exhibicion de sus améres?

8.2 Resultando-que’por habersé alagado en defensa. del ‘procesado la
«circanstancia eximente'de haber obrado en estado de locura, fué someti=
do 4 ebsérvacion facaltativa, que han llevado 4 cabo los 'profesores' Don
Luis  Simarro, D. Jaime Vera, (D. José Escuder, D! Bibiano Eseribano,
D. Nicolds Gareia'Sierra y D - Adriano Alonso Martinez, los tres primeros
designados por parté de'la defensa'y los tres ltinios por Ia del Ministe-
rio fiscal; y habiendo manifestado los seis Profesores en el acto del juicio
oral qhedodos ellos estaban de acuerdo, informé- el perito D. Adriano
Alonso Martinez, exponiendo' sustancialmente: primero, que 4 juzgar por
las noticids suministradas'por el misimo procesado, podia afirmarse queé
su madre murio joven, siendo neurdsica, que tenia una'hevmana histéri-
€a y unpariente colateral loco; segundo, que segin el mismo procesado,
habia sufrido & los dos aiios de-edad una enfermedad de cardeter convals
s1vo; tercero, que del examen directo de su persona se deduce que éstd
dotado de temperamento sanguineo, fue no presenta ninguno de los prin=
eipales signos por'donde se manifiestan las enfermedades mentales, sien=
do regalar la conformacion de su faz y de'su cabeza; pero’ que tenfa una
lesion orgdniea en-el cerebro, descubierta por 10§ profesoves medidnte una
serie de observaciones deducidas del hecho de tener el hombro y brazo
izquierdo menos; desarrollado que el derecho, y diecisiete milimetros mds
eorlo, y-otra lesion en el corazén, descubierta mediante 1a auseultacign
del pecho, sin ofrecer ninguna otra particularidad su estado fisico, ‘dado
que’ por lo demds fun¢iona bier su ‘organismo; ‘euarto, que el ‘procesado
es de cardeter vehemente y tanexcesivamente vanidoso, que es’ todd un
majadero; que estd dominado por dos sentimientos, cuales son ‘el érotis=
ma, que primero fué platénico y después carnal, y el patriotismo, que le
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sugirio el juramento de matar 4 Bazaine, luchando. desde entonices en su
dnimo la idea de cumplir ese juramento y el temor de acometer la em=
presa; de todo lo eual habian deducido que Hillairand padecé locura con=
gestiva con fondo megalomaniaco. Y d preguntas formuladas para ex-
clarecer este informe, expuso el mismo Profesor que el procesado rio pa=
dece las alucinaciones religiosas que ¢l supone, {ue:estd en posesion del
juicio; que el delirig patriotico le ha tenido en constante lucha, fluctuan-
do su dnimo entre matar y no matar, siendo el delito el término natural
de.ese estado, y que durante €l periodo de la prision que actualmente su=
fre ha mejorado hastante:

9.2 Resultando que el Ministerio fiscal. calificé los hechos: de delito
frustrado de asesinato y de autor al procesado, estimando ademds de la
circunstangia cualificativa de premeditacién las agravanntes de alevosia
¥ de haber producido el delito en la morada del ofendido, habiendo pe=
dido para el procesado en las conclusiones ' definitivas que formuld en el
acto del juicio oral, la;pena de oche afios y un dia de presidio mayor, ac-
cesorias y costas, atendido el pequeio daio material causado por el deli-
to y el estado moral del delincuente antes y después de realizarle:

10. - Resultando que la.defensa del procesado, modificando también sus
conclusiones provisionales en el acto del juicio, consignd en las: defini-
tivas que los hechos son constitutivos de la falta no incidental compren~
dida en el art: 602 del Codigo penal ¢ del delito de asesinato frustrado
comprendido en el art. 418 del mismo Godigo, siendo de apreciar las
circunstancias atenuantes 7.* y 8.2 del art. 9.°, y la primera eximente
del-art. 8.° y para el caso de que ésta no fuera considerada como tal, ha-
bia de tenerse en cuenta como atenuante, con arreglo al nim., 1.° del ar-
ticulo 9.% del repetido Codigo, pidiendo én consecuencia dicha defensa la
absolucién libre, que se inhibiera la Sala del conocimiento de la falta 6
que se impusiera d su defendido Ja pena de seis meses y un dia de presi-
dio correccional, como comprendido en el art. 422, ¥ con arreglo al mi-
meto 5.° del art. 82 del Codigo penal:

4:% . Considerando que el hecho de dar muerte 4 una persona consti-
tuye el delito-de asesinato definido en el art. 418 del Codigo penaly si el
delincuente lo lleva é cabo con alguna de las circunstancias consignadas
en el mismo articuloy entre las cuales se cuenta la de premeditacion eo-
nocida; y que si el delito no Hegara 4 consumarse, & pesar de haber prac~
ticado el culpable todos los ‘actos de ejecucion que deberian producirle,
sirviendo de causa obstativa un accidente ajeno 4 su voluntad , queda en
la categoria de frustrado, segiin lo’ dispuesto en el parrafo primero-del
art. 3.° del mismo Codigo: h sl

2.% Considerando que el acto punible perpetrado en'la persona del
ex Mariscal de Francia D. Franeisco Bazaine reviste los caracleres pro-
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pios del-delito de asesinato’ frustrado, puesto qua animado st autor def
proposito, de antemano prémeditado, ‘de eausar la muerte, le asestd una
punalada en la cabeza, con la ewal pudo producir, como creyé haberpro+
ducido, el mal que se proponia ejecutar, sin que el accidente obstativo
de haber resistido el erdneo de la vietima la fuerza del golpe dependiera
de la voluntad del agente:

3.°  Considerando que, si no obstante hallarse el procesado sano de
cuerpoy de inteligencia, aunque moralmente enfermo, pudiera, siguiéndo=
se alguna de las novisimas teorias frenopilicas, calificdrsele acertadamen-
te de loco, se trataria de una especie de locura de todo punto diversa y
aun opuesta 4 la locura que conforme al nim. 1.° del art. 8.% del Cédigo
antes citado exime de responsabilidad eriminal, toda vez que estaria’en
pugna abierta con los principios en que descansa nuestra legislacién po-
siliva, que hace criminalmente responsable 4 todo el que delinque libre-
menle con conocimiento exdeto del mal realizado y del deber infringido,
en cuyo caso se encuentra 4 todas luces el procesado Luis Hillairaud;
porque & sabiendas de que el asesinato es un delito y habiéndose resistido
mds de una vez 4 cometerle, ya fuera por temor al riesgo que con ello
corria, ya por temor 4 la. pena con que estd reprimido, ya por el freno
que la moral impone, dejose llevar por el mal pensamiento que exalté su
espiritu, y en vez de reprimirle didle pdbulo, y alimentéle, segin él mis-
mo ha declarado, hasta que rompiendo voluntariamente aquel freno de-
cididse 4 ejecutarlo, no sin adoptar las: previsoras. precauciones que 4 sa
parecer le aseguraban la impunidad; como todo ello se deduce del hecho
cierto de estar ¢l procesado en posesion de la facultad de juzgary discer-
nir, del hecho también cierto de haber vivido hasta la comisién del deli-
to y seguir ahora viviendo sin dar sehal ninguna de enajenacion mental,
y del hecho también cierto de que todos los actos del procesado, relacio=
nados con el delito, asi anteriores 4 su comisién como coetdneos y poste-
riores, llevan impreso el sello de la inteligencia plena, consciente, sin que
baste 4 destruir la fuerza de citar consideraciones la hipotesis de que fue<
ra el delincuente momentdneamente cegado poruna oleada de sangre
que subiera 4 su cabeza en el acto de delinquir, porque sobre no ser mds
que una hipétesis, se trata de un fenémeno, antes que raro, normal, en
casi todos los delitos de sangre; y sin que tampoco se. debiliten, sino an-
tes bien se fortalezean por el hecho de la premeditacion, porque no pue=
de calificarse de idea fija y subyugadora fatalmente de la voluntad  del
acusado, la idea deun delito que su voluntad misma aimenté y fomen-
16, y porque el mismo procesado excluye tal suposicién en el mero he<
cho de atribuir su resolucion de delinquir 4 una misién divina, 6.sea &
una alucinacion que no existe, y que con razon se considera como una
farsa torpemente fraguada en defensa propia:
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4.° Considerando que una vez desechada la circunstancia eximente
1.2 del art. 8.° queda integra la responsabilidad criminal imputable al
procesado Hillairaud como autor del delito anteriormente definido:

5.° Considerando que atendida la escasa importancia del dafio mate-
rial causado por el delito, es aplicable en el caso presente lo dispuesto en
el art. 422, y que siendo potestativa en los Tribunales la rebaja de la
pena inferior en contemplacién 4 las circunstancias del hecho y no 4 las
taxativamente sefialadas por el Codigo como modificativas de la penali-
dad, es ocioso entrar en ¢l examen de las agravantes y atenuanies res-
pectivamente propuestas por la acusacion y la defensa:

6. Considerando que toda persona criminalmente responsable estd
obligada al pago de las costas procesales.

Vistos, ademds de los citados, los articulos 44, 13, 18, 28, parrafo 2.%
58, 64, 66, 83, regla 3.7, tabla demostrativa del 97 y demds concordan-
tes del Codigo penal, y los 142 y 741 de la ley de Enjuiciamiento cri-
minal; )

FALLAMOS que debemos condenar y condenamos al procesado Luis
Joaquin Hillairaud 4 1a pena de oc/o afios de presidio mayor, accesorias de
inhabilitacion absoluta temporal en toda su extension, y al pago de las
costas procesales; se declara el comiso del pufial que como pieza de con-
vieeiGn corre con esta causa, y reclémese del Juez instructor la pieza se-
parada sobre embargo de bienes 6 de insolvencia del procesado si estu-
viere terminada, 6 en olro caso testimonio expresivo de su actual estado.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Joaquin Gonzdlez de la Pefia.—Miguel Sanz.—-Enrique de Illana y
Mier. :
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EL PROCESO DE ARCHIDONA

RECURSO DE CASACION






Escrito interponiendo el recurso de casacion
por quebrantamiento de forma y por jnfraccitn de ley.

A LA SALA SEGUNDA

D. Cristébal Pérez y Gonzdlez, en nombre de D. Ricardo Peris y Mer-
cier, en la cauga contra éste seguida por muerte violenta de D. José Pa-
lomero y su esposa Dofia Dolores Gonzdlez, en la cual causa, Ja Audien-
cia de lo eriminal de Antequera, declarad mi defendido autor de doble
asesinato en las personas de ambos conyuges, con circunstancias agra-
vantes y ninguna alenuante, y de otro frustrado también de asesinato,
imponiéndole, en su virtud, la pena de muerte y la de dieciséis afios de
cadena temporal, con las aceesorias correspondientes, digo: Que en con-
sonancia con las disposiciones del cap. 4.% tit. 1., libro 5.° de la ley de
Enjuiciamiento criminal, y especialmente de las contenidas en los ar-
ticulos 947, 949 y 951, aparte de otros que indiearé en sus lugares opor-
tunos, procedo & formular el recarso de casacion contra la referida sen-
lencia, estableciendo la conveniente separacion en cuanto al quebranta-
miento de forma y la infraccién de ley, pues por ambos motivos entiendo
que procede:

A .—Quebrantamiento de forma.

Consla 4 folios 78 al 82 del rollo de Sala en la Audiencia, que la de-
fensa de D. Rieardo Peris solicité fuesen éxaminados como testigos de
descargo, entre otros, D. Cristéhal Mazparrota Sanchez, D. Salvador Bell-
mont y Mora, D. Miguel Tordn y Cardona y D. Juan Lipez Mordn, resi-
dentes el primero y wltimo en Valencia y los otros dos en Torrente.

Propuso, asimismo, como parte de prueba, la lectura de sobres y se-
los unidos 4 las cartas de folios 194 al 200 del sumario, y del contenido
de las cartas.

Al folio 84 del rollo de Sala en la Audiencia, resultan admitidas to~
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das las pruebas articuladas por el -Sr. Fiscal y las partes, entre cuyas
pruehas lo estan las dos que dejamos resefiadas.

A folios 182 vuelto y 188 conslan citados en forma los cuatro testi-
gos 4 que nos referimos, siquiera D. Juan Lopez Mordn exprese que no
tiene recursos para el viaje, y otro tanto alegue D. Cristébal Mazparrota.

Al folio 191 consta. ademds, el estado de enfermo ¢ imposibilitado de
D. Juan Lépez Mordn: Al folio 198 ‘resulla comprobada Ja imposibilidad
fisica de D. Miguel Tordn y Cardona, y al 200 lade D Salvador Bellmont
y Mora. Sy

Llegado el momento de producir y practicar las pruebas admitidas (fo-
lios 204 y 213, actas del 16 y 18 de Mayo), en la primera de las actas se
exigio, en consonancia con lo acordado por la representacion de Peris, la
lectura de los sobres de folios 194 al 200 del sumario, lo cual no tuvo
efecto en forma suficiente, por cuanto la defensa formuld protesta, des-
pués de reclamada la falta, para los efectos del recurso en su dia.

Negativa terminante, funddndose en que no eran esenciales, dié la
Sala # la pretension de que se suspendiese el juicio por falta de presenta-
cion del testigo D. Cristobal Mazparrota y de que se librasen exhortos
para las delaraciones de D. Salvador Bellmont, D. Miguel Tordn y Don
Juan Lépez Mordn, caya imposibilidad fisica estaba demostrada, segin
hemos expuesto, y cuya renuncia no considerd posible la defensa.

Con que tenemos pruebas propuestas en tiempo habil, admitidas por
el Tribunal @ guo, reclamadas por la parte & quien interesan, que no puede
renunciar 4 ellas, y no practicadas por disposicién de la Audiencia, que
manifiesta no reputarlas esenciales.

Si dichas diligencias de prueba son 6 no esenciales y de manifiesta in-
fluencia en 1a causa, el Tribunal, que la tiene toda ella 4 la vista y ha de
examinarla minuciosamrnte, lo apreciard apenas se digne fijar su atencion
en los antecedentes que pasamos d exponer:

El noveno resultando de la sentencia (y cuenta que admitimos pro-
visionalmente la eficacia de los anteriores al solo efecto de establecer con
claridad este recurso) consigna como hecho probado «que Peris salié de
Archidona el 14 de Diciembre; en 18 llegd & la fonda del Cisne, de Sevi-
1la; en la mafana del 20 se dirigié 4 la estacion de Cordoba, donde tomo
billete, encargando al camarero Francisco Ignacio Alvarez que en la es-
tacion central de ferrocarriles facturara una c-jita con direccion 4 Archi-
dona para D. José Palomero, Médico, cuya caja tenia iguales dimensioncs
que la facturada en Granada.»

El resultando décimo establece como probado el hecho de que la caja
4 que se refiere el anterior llegd 4 Archidona el 21 de Diciembre, fué cn-
tregada al Palomero, y abierta por éste el dia de la ocurrencia, le produjo,
al estallar, la muerte, lo mismo que 4 su esposa.
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Pues bien; estos son en la sentencia hechos fandamentales para el car-
"go contra D. Ricardo Peris, de modo que todo aquello que, dentro de las
prescripciones legales, tienda 6 se dirija expresamente 4 destruir aquéllos,
no puede ser, lo/tenemos por cierto, mds esencial ni de mds influentia en_
la causa. Patente lo ‘primero, podrd resullarla responsabilidad; eviden-
ciado lo segundo, trae aparejada la inocencia. 6

La senteneia, en el resultando décimotercero, refiriendose 4 lo decla-
rado por Peris, consigna, aunque rio lo estima probado, que el procesado
niega su ida 4 Sevilla con el fin de facturar la caja, ¥, 1o que es esencia-
lisimo para el caso, que estuvo en Valencia hasta los primeres: dias de
Enero. q =
Esta/declaracion se refiere, como no podia menos, 4 la-indagatoria de
Peris (folio 431); en la cual sostiend la propia afirmacion ‘de su estaneia
en Valencia el 15 dé Diciembre, su ida desde Valencia 4 Torrente en los
dias que mediaron del 45 al 19, afirmacionesmucho mds conoretas en la
anpliacion del folio 183 iy que tienen su comprobacion en la- declatacion
de Dofa Casta Palomero (folio 202), y sobre‘todo enlas cartas de Peris
(folibs 494 y 200) con los sobres correspondientes. siendo de advertir que
en la expresada ampliacion cita d los lestigos Mazparrota y Lopez Mordn
conio presenciales de su estancia en Vilencia el dia 45 de Diciembre, asi
como ¢l D: Salvader Belmonte quedd citado en‘la indagatoria y el Don
Miguel Tordn y Cardona vino 4 declarar por excitacion y requerimiento
del Juez instructor, secundado por el de Torrente, 4 quien exhorto.

Los datos expuestos son mds que suficientes 4 demostrar que hay mo-
tivos sobrados para estimar un doble quebrantamiento de forma, y que,
por este motivo, procede el recurso de ieasacidn, fundado genéricamente
en los articulos 847, 848 y 940 de la ley dé Enjuiciamiento etiminal, y
especialmente en los 911, mimeros 4.° y3.% 'y 914, y enrelacién con 6s-
tos los 659, apartado 3.°%,/701, apartados 3.2y 4.2, 730, TA9 y 746 todos
los cuales resultan infringidos. -

B.f-IMraccidu de ley. |

Este segundo motivo de easacion se descompone en diversos elemen-
tos, cadauno de los cuales debemos examinarlo- con separacion de los
restantes, 4 fin‘de determinar claramente las diversas infracciones que, d
nuestro juicio, contiene la sentencia. ‘

El primer considerando, que se. relaciona’ directamente con la parte
dispositiva de la sentencia, en su primer contenido declara la existencia
de dos delitos de asesinato consumados en'las personias de D. Manuel Pa-
lomero y su esposa Dofia Dolores Gonzdlez, cualificados ambos por la cir-
cunstancia de alevosia. Es decir, que, segin la_ sentencia, en sus furida~
mentos como en su parte dispositiva, la caracteristica del asesinato es la
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circunstancia de alevosia, pero no otra alguna; alevosia que se aplica asi
d la muerte/de D. Manuel Palomero como 4 1a de Doiia Dolores Gonzdlez \
su’esposa. - ‘ 3 3

Contiene ademds la sentencia, en sn considerando cuarto, la estinia-
-cion de olras tres circunstancias agravantes, 4 saber: la de premeditacion
conocida (7.2 del art. 10), la de vso de un artificio ocasionado 4 grandes
extragos y la de ejecutar el delito en la movada del ofendido (4.2 y 20 del
mencionado articulo del Codigo penal).

Y en el considerando siguiente, sobre la base de haberse consumado
los dos asesinatos en un solo acto, se hace aplicacion del att. 90 del Co-
digo, en su pdrrafo segundo.

A estos fundamentos corresponde exactamente el contenido’ de la
parte dispositiva de la sentencia, en la cual so especifican las: predichas
circunslancias cualificativa y genéricas de que antes hacemos mérito, y en
cuyo contenido-y espacificacion se contisnen varias infracciones de lay

Priméra dnfraceidi, antorizada por los nimetos 3.0 y'b.2de laloy
de Enjuiciamiento criminal. - ) siiodl

- La cualificacion de asesinato establecida en- la: sentencia sé fanda en
la apreciacién de la alevosia, entendiendo (considerando  primero) que
D. Ricardo Peris escogio, al concebir el pensamiento criminal, los medios,
modos y formas. que tendian 4 asegurar por completo su ejecucion sin
riesgo alguno para su persona que ‘pudiese proceder “de la defensa el
ofendido. - fopneai

El Tribunal verd que en este considerando, y consiguientemente én la
sentencia, se elimina la verdadera caracteristica do la alevosia, que-es i |a
‘vez personal y material. Personal, en cuanto requiere una relacion proxis
ma de ofendido 4 ofensor. Material, en coanto requiere que los modos 6
formas en la ejecucion tiendan directa y especialmente 4 asegurarla.

Comu se ve, semejante caracteristica de 1a alevosia en el caso actual,
lo dice la misma sentencia, no existe, admitiendo, como admite, que Peris
no se hallaba en Archidona cuando el hecho tuyo logar, y estableciendo
‘como probado que en Agosto habia remitido una caja idéntica que, ma-
nipulada por Palomero, no asegurd, puesto«que no:produjo el. resaltado,
la ejecucion del hecho. d r5han

Al calificar el hecho de agesinato por causa de alevosia, se infringen
los articulos 418 y 10 en su eircunstancia 2. del Codigo. penal.

Segunda infraccidn, awtorizada por el mim. 5.° del susodigho ar-
ticulo 849. ‘ 2 19

Dicho quedaal principio que la sentencia admite laexisteneia de otras
lres circunstancias agravantes. en el concepto de genéricas, 4 saber: la
premeditacion conocida, la de artificio ocasionado & estragos y. lade eje-
cueion en la morada del ofendido. ,
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8i 1a Sala'se digna, como lohard, pasar la vista principalmente por
1os resaltandos del 8.° al 10, podrd comprender/que en cuanto 4 la pre~
meditacion, huslga de todo punto desde el moniento en que se sobrepo-
16 4 todo 1a aplicacion del medio ocasionado & grandes estragos, sobre
cuya existencia no se puede levantar duda alguna. Para ese medio es in-
dispensable la premeditacion, sin la cual, en general, no existe aquél.
Para ese medio en el caso presente, la premeditacién es inseparable del
mismo, y asi lo demuestra la misma sentencia en los resultandos citados,
que hacen inseparable la reflexion y persistencia de dnimo del medio
ideado para cometer el delito.

En cuanto 4 1a circunstancia de ejecutar el hecho en la morada del
ofendido, es para nosolros évidente, y esperamos lo sea para el Tribunal,
que esla circunstancia agravante solo tiene efectividad legal mediante la
presencia del ofensor en la morada del ofendido, cuyos respetos se equi-
paran en el Codigo & los personalisimos: que garantiza para la dignidad,
la edad 6 el sexo. ; joslor oo ! i of ,

Asi, pues, la sentencia infringe ' por ¢slos conceptos el art: 40, cir-
cunstancias 7.2 y 20 del Codigo penal. i '

Tercera infraccion, autorizada por el nim. 3.2 del art. 849.

De lo.expueslo anteriormente, de la relacion & establecer entre el ar-
ticulo 418 del CGodigo: en su total contenido con la circunstancia 4."

del 40, se. daduce la nueva infraccion del art. 418 por indebida aplica=
cion, y ladel art. £19 que no se aplica como era de rigor.

Cuartainfraccidn; aulorizada por el nam. 6.°, act; 849,/

Calificado el hecho de doble asesinato en las personas de| D. Manuel
Palomero y Doia Dolores Gonzdlez, aceptando hipotéticamente que 1o
sea, y haciendo aplicacién para imponer el grado de pena del arl, 90 del
Codigo, la infringe por aplicacion indebida ¢ interpretacion oxlensiva,
asi como infringe el 88, que.seria, en su-caso, el aplicable.

Porque el precepto del art. 90 se contrag, segln su texio expreso, &
delitos de diversa gravedad; pero no-4 delilos idénticos como  aqui ¢
dan segiin la sentencia, cuya interpretacion estd. conforme con losar=
ticulos 88 y 89 que sirven de precedente al 90

Quinla intfraccion, autorizada por el arl. 849, nim. 3.2

Todavia y subsidisriamente, por-la especialidad del caso en cuanto al
pensamiento génerador, en cuanto & los medios de ejecucion ideados y
usados, y en cuanto & los resultados producidos’ en un solo momento
pormis que el dailo material sea complejo, parécenos que no seria vio-
lento legar 4 la unidad legal del acto, siquicra los dafios sean mds de
uno; es decir, 4 la existencia de un sélo delito, en cuyo caso se habrian
infringido los articulos 418 y 90 del Codigo penal que la seatenc ia apli-
ca por admitir la existencia de dos delitos de asesinato.
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Por todo lo.cual, y en cumplimiento de lo preceptuado porel art. 940,
apartado 2.% A la Sala suplico se sirva tener por formulado el recurso.
de casacion 4 nombre de D. Ricardo Peris y Mercier eontra, la_sentencia
de la Audiencia de lo, criminal de: Antequera, por el doble concepto de
quebrantamiento de forma ¢ infraceion de ley, admiticlo, y en su dia ea--
sar la referida sentencia y dictar la que proceda con arreglo 4 derecho.
Asi es de justiciaque pido. Madrid 28 de Junio de 1887.=L. Vicente:
Romero y Girép.—Cristéhal Pérez y Gonzdlez. !

Escrito del Fiscal,

B i

El Fiseal de 8.\ M. diee: Que cumpliendo con gl deber que leimpone ef
art. 950 de la ley de Enjuiciamiento criminal, en relacion con'el tltimo pas
rrafo del 949, debe manifestar 4 la Sala qua despuse de examinada. con el
mis escrupuloso detenimiento la cansa seguida eontra ‘D, Ricardo Peris,
Registrador de Jv propiedad de Archidona; por ¢l doble delito de asesinato
consumado dé D. José Palomero y su esposa Dofia Dolores Gonzilez, eje-
cutados ambos en un solo acto, y el deasesinato frastrado en la persona
del primero, no encuentra motiyo alguno que, dentro de las prescripeiones
taxativasde la ley vigente, autorice el recurso por quebrantamiento de
forma; y si bien én'enanto al de infraccion do ley, también admitido por
ésta en beneficio del reoy entiende que se ha apreciado indebidamente por
el Tribunal sentenciadot la cireunstancia agravante genérica de haberse
cometido el ' delito en la morada del afendiddoy porque - aquélla supone
siempre la violacion de éste por el propio ofensor en persona, 1o cual no
ha acontecido en'él easo de autos;y aun ‘cuando pudiera acaso entenderse
también que 1a circunstancia. de'alevosia estd embebida en'la otra agra-
vante que se determina por el poderoso elemento de destruceion emplea-
do por el culpablé como medio 6 forma de perpetracion del delito, concu~
rriendo, como concurre, en el hecho procesal la eircunsiancia agravante
de premedilacién eonocida, bastanto dcaracterizar por si'sola el asesina-
to, calificado y penado por el Tribunal, 4 que, con la agravante genérica
antes indicada, de haberse ejecutado el hecho por medio del uso de arti-
ficio ocasionado & grandes estragos, y siendo, ademds, de ineladible apli
cacién @l art. 90 del Cédigo, dada'la existencia de los dos delitos de ase=
sinato eonsumado, ejecutados en un solo acto, siempre habtia de llegarse
al mismo resultado, 6 sea 4 la aplicacion de la pena de muerte rectamen=
te impuesta por el Tribunal sentenciador al culpable de los dos expresados
delitos.
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Sin perjuieio de ocuparse mds in extenso de todos estos importanles
particalares en el acto de la vista, pide el Fiseal'd la Sala se sirva haber
por hechas las anteriores manifestaciones, 4 los efectos del art 950 de la
ley antes citada.—13 de Julio.—P. D.—Dr. Viada. |

Vista del recurso de casacion
""CELEBRADA EL DiA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1887.

Conslituida la Sala segunda del Tribunal Supremo  par.los Sres.. Do
Emilio, Bravo, Presidente, y los Magistrados D.. Ednardo Marlinez del
Campo, Di.José de Aldecoa, D, Federico Enjuto, . D. Diego Montero de
Espinosa y D. Juan Manuel Roweroy. y dada euenta por el Secretario, el
Sr. Presidente concedio la palahra al Sr. Rometo Girdn, defensor del re-
currente, que pronaeié el siguiente informes | o ol ]

Senor: Defiendo 4 D. Ricardo [Peris y Mercier, y solmto de la Sala
que’ declare haber lugar al recurso de casacioninterpuesto contra lasen-
tencia dictada por la Audiencia de Antequera, en primer lérmino, por
quebrantamiento de forma, y de no estimarse asf, porinfraccidn de'ley,
segun los fundamentos alegados en mi escrito, de los enales| se ‘acaba de
dar cuenta, dictando en su virtud sentencia conforme 4 derecho.

‘De derecha hablo y solo en este concepto he de moverme, pues que
considero extranas 4 esta ocasion y & la indole peculiar del recurso esta-
blecido, cuantas observaciones pudieran ir. dirigidas d remover el senti-
niiento en pro de mi defendido. Basta 4 éste'y me basta saber.que en este
recintd no-hay cabida para otro sentimiento que el de la estricta justicia,
sobrado, enéegico y vivaz en el dnimo de todos, el Tribunal, el Sr. Fis-
cal y la parte, la-cual, poseida de tal confianza, en la justicia espera, y de
la justicia se ampara conla mds absoluta confianza.

Y dicho esto, entro desde luego en materia; -

Se funda el quebrantamiento de forma, en la; negativa terminante de
la Audiencia de Antequera 4 la practica de parte de la prueba, propuesta
en tiempo y forma  admitida como pertinente, pero: denegada en el mo-
mento de practicarse, porque la Sala considerd que: no era esencial. Me
refiero principalmente & declaraciones de descargo: si eran 6o gsencia-
les, la Sala lo verd muy pronto,

La Audiencia de Antequera castigad D. Ricardo Pem porel delito de
doble asesinato, realizado el 30 de Diciembre de. 1886, haciendo uso de
una caja explosiva.
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No quiero, ni me conviene ocullar, ni aun cuando me conviniera
podria hacerlo ni pretenderlo, ningtin antecedente, ningin dato que ha-
ya de reputarse como elemento para el juicio, y entiendo que ninguno
hay mds adecuado en este iustante que el de extremar yo mismo, si se
quiere, la gravedad aparente de los hechos relatados en la sentencia. Esa
misma supuesta gravedad servird después para evaluar la importancia y,
sobre lodo, la indole peculiar del hecho que se persigue.

El efecto producido porJa caja explosiva fué el siguiente: Dona Do-
loves Gonzdlez, que llegaba 4 la estancia en el instante mismo dela ex-
plosién, sufrié una herida en la parte superior izquierda del cuello, causa-
da por un pequeno fragmento de hoja de lata que se incrusté en la arte-
ria y ocasiond, como era consiguiente, una hemorragia, por virtud de la
cual sobrevino la'muerte. : '

En'D. ' Manuel Paloméro, que debia’hallarse delante de la mesa, senta=
do, abriendo la caja éxplosiva, los efectos’ apreciables 4 la'simple vista
fueron muy otros: desaparece la cabeza deshiecha en fracciones; desapare<
cen los brazos, de los cuales, dice la “diligencia, no quedan mds'qué los
muiiones; y toda la cavidad tordciea destrozada y al descubierto. En uno
¥ otro, la muerte fug instantdnea. Tal es el hecho que se necesita eono-
cer para que en el juicio que de-él se forme no quede omitido anteceden=
te alguno.

He dicho que la’ Audiencia condend 4 D. Ricardo Peris como autor,
califieando el delito de doble asesinato; y para llegar 4 esta conelusion,
establece. las signientes premisas: i

¢ «Resultando 9.2 Que en 14 de Diciembre ltimo salié’ D. Ricardo
Peris, en uso de licencia, de Archidona; en 18 del mismo mes legd d-la
fonda del Cisne, de la ciudad de Sevilla, y'en la mafiana-del 20 salié de
ella, g¢ dirigié acompafiado del camarero Francisco Ignacio Alvarez  la
estacion del ferrocarril de Cordeba, donde tomo billets de segunda, ha-
biendo encargado precisamente al referido camarero, que en la estacion
contral de ferrocarriles facturage una ‘cajita, segin la nota<que le entrego
al efecto, con direccion 4 Arehidona, para D. Manuel Palomero, Médico,
cuya caja tenia idénticas dimensiones que la facturada en Granada, y re-
cogido que fué el talon de factura, encargd Peris al Ignacio’ Alvarez gue
no dijera nunca G nadie gue & un caballero hospedado en lo fonda’ le ha-
bia prestado semejante servicio, expreséndole, ademds, que sl s¢ tra-
taba de la rewvision de efeclos medicinales; lischos probados.»

Prescitido de la singularidad que revela la prevision ds Peris, segiin
el resultando, de encargar precisamente al camarero el mds absolato si-
lencio, gsobre qué? Sobre la’simplé remision de efectos medicinales, para
decir lo' que paréceme v parecerd 4 todo el miundo inatil la precancion
del secreto, ¢ insolitas las prevenciones al camarero desconocido,
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«Resultando 10.  Que el 21 de Diciembre se recibio de la estacion de
Archidona la caja que, por encargo de Peris, facturs en Sevilla Francisco
Ignacio Alvarez, y retirada aquélla y entregada 4 D. Manuel Palomero la
dejo sobre la mesa de su despacho sin abrirla, y como recibiera una carta
preguntindole si le agradaba la maquina, y le hiciese' observar entonces
su esposa Doia, Dolores que atn la tenia cerrada, se fué al despacho, al
mediodia del 30, y abriéndola en el momento en que su citada esposa
entraba también en la referida habitacion, estalls la caja, produciéndoles
la muerte en la forma anteriormente. relatada; hechos probados:»

- Como se ve, todo el cargo dirigido contea D. Ricardo Peris est eon-
densado en estos dos resultandos: ‘

D. Ricardo Peris, declara Ja Sala, salio de Archidona el dia 1§y lHego
dSevilla el 18, Haciendo caso omiso, en este momento; de/la solucion
de.continuidad entre el T4 y el 48, acerca de lo cual no se halinvestiga-
do ni poco ni mucho en la causa; aceptando que en sucesos de tanta im-
portancia, y de tal gravedad se puedan admitir ‘estas sombras y.estos
grandes vacios que interrampen  de stbito la ilacion de los hechos mas
sustanciales, se supone, no se afirma, que permaneeid hasta el 20, y en
este dia, precisamante en su manana, sali6 de Sevilla, tomando en la'es-
tacion de Cordoba un billete -de segunda, después de haber facturado la
caja que produjo la muerte de los esposos Palomero. Tal es el cargo.
Por minucioso examen que se practique del proceso y de la sentencia, el
substratum de ambos se condensa en la conclusion sehalada. Y, porcon-
siguiente, de su existencia, de su prueba, depende la 'vida del acusado.

Cudl.es el descargo? Contra una afirmacidn rotunda, referente 4 la
aceion principal determinada y precisada por relacion & lagar y & tiem-
Po, se levanta’ la negativa absoluta y terminante del procesado al ‘con-
lestar 4 la ‘pregunta novena del interrégatorio, declarando: «El dia 14 .
sali de Archidona én: nso dé licencia; el 15 he estado en Valencia;él 19
he marchado de Valencia & Torrente; el mismo 49 volvi 4 Valencia, don-
de permaneti el 20; el 24 he vuelto d Torrents, en cuyo pueblo continué
hasta el 23 de Diciembre én que regresé 4 Valenciaz»

-+ No para aquila insistencia del cargo. Como si se recordase el modo
de interrogacion y el modo deingairic' del anliguo procedimiento, la
confesion con cargos, por fortuna abolida, el Juez instructor concluye en
la pregunta diecisiete con'la'observacion de rutina: «Diga el procesado
como es cierto; que no obstante todo ‘lo que acaba de'manifestar, estaba
en Sevilla el dia 48 y el 20, én enyo tiltimo ' dia facturd la ¢aja que pro-
dujo lamuerte, etc.» Tal era el estado de la instruccion, y Peris seguia
incomunicado; pasados tres  dias de esta declaracion: inquisitiva, se am-
plid. Entonoes Peris preciso mds el fundamento de su descargo y defen-
sa, volviendo 4 afirmar cuanto habia dicho en la‘inquisitiva, y agregan-
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do, como-demostracion de cuanto dejaba afirmado: en primer’ lagar, que
habia remitido 4 Dofia Casta Palomero, desde Valencia, el 17 ‘& 48'de Di-
ciembre, una carta, y‘el 31 otra; (e no’ sabia si‘estas cartas obrarian en
poder de'Dona Casta; y en segaido lugar, que el'45 le'vieron en Valen-
cia D. Juan Lopez Mordn y D. Cristobal Mazparrota, eomo le vieton en
Torrente D' Salvador Bellmont Mora y D. Migtel Tordh Cardona.

Como he dicho antes, enfrente de la afirmacion terminante de sw es-
tancia en Sovilla y sa accion directa facturando la caja, bise esencial de
la inculpacitn, cual afirma la Audiencia, se alza la negativa absoluta del
procesado. No puede haber contradiceion mds decisiva cuando se trata de
demostrar la existencia del delito por relacion & Peris.

Nada tengo que decir sobre la verdad d exactitud de esla afirmaeion
del procesado; la Audiencia nada debia decir tampnc,o lantes de’que hiu-
hiese podido formar y, en efecto, formado juicio’ sobre las' 'pruabaa iprac=
ticadas, porque en el sumario no hay pruebas, 'y todo' cudn to g8 cantiene
en 61, simo se reproduce en el jaicio, conio si no-existiese, ni' para 14
Audiencia ni para las partes. Después 'diré (qué aplicacion hace de estas
reglas (0 leyes elementales del procedm;enlo vrgan;e la~ Andmm dz
Antequera. o g o ol }

Si tenian 6 no r,enla.n 1mp01 laricia unas y ol.ras aswera.elones, Jedme
se determina? Se determina ‘por el eoncurso’ dé tres circunstancias, que
forman:un conjunto, i

Primera civennstaneiaz el concepto y }mclo que merecen 4 Ia aﬂelon
piblica los dates del sumario, (que podrdn: en su dia constituir el cargo.
Segunda citcunstancia: el juicio que: merecen 4 la parte que se defiende
enfrente de la accion publica estos mismos datos y todos las' demds ele=
mentos que ellos encierran con la tendentia d constituir el descargo. Ter=

. cera circonstaricia: el antejuicio de eardcter delinitivo, limitado tan’sélo
por la.mds exquisita pradencia'y diserecion de la Audiencia, que. estima
en general y previamente la- procedencia ¢ improcedencia de las prue~
has sobre aquellos datos. Pero una vez estimada esta'procedencia iy ad=
mitida la prucha, como es consiguiente, es: indispensable, de todo pun~
to indispensable, que- el juicio no quede: incompleto, fallo|de esas prue-
bas propuestas en tiempo y déclaradas: iprocedentes; que esas pruehas se
realicen, y si no los elementos esenciales del juicio se menoscaban ¢ des-
aparecen de la causa, produciéndose con ello un -estado: dé desigualdad
en la situacion de las partes, la acusacién y la defensa, que falsea la in-
dole del combate judicial, cuya virtud estriba en la. igualdad de medios
ante la ley y ante su intérprete el Tribunal. Admitir todas las pruebas de
cargo y practicarlas; admitir también las de descargo, y dejar de practi-
carlag, nunca serd justo y seguro eamino para llegav 4 la'verdad judicial;

Todavia hay mds. Estos testigos de' descargo, cuyas declaraciones



93

afectan al punto mds sustancial del proceso; estos 1estigos, que habian de
probar que D. Ricardo Peris estuvo del 45 al 23 de Diciembre en Valen-
cia y Torrente (y si estuvo en Valencia del 45'al 23, no pudo estar el 18
¥ 20 en Sevilla y faclurar la caja), estos testigos fueron citadosen forma.
S6lo uno advirtié, al ser notificado, que le seria dificil acudir’ al juicio
por falta de recursos. Y legd el imomento del juicio, y siguiendo el or-
den establecido por la ley, se produce la prucha documental ¢ inmedia-
tamente, por-su orden, es decir, primero la del Sr. Fiscal, después la el
acusador, y por tltimo, la-de la defensa, las pruebas testificales propuis-
tas y admilidas. Comprobado estaba, mediante certificacion facultativa,
que de los/cuatro testigos sehalados en descargo por la defensa de: Pevis,
admitidos y citados, tres se hallaban imposibilitados por enfermedad para
asistir al acto del juicio, y el otro habia manifestado: antes 'y reiteraba
que no contaba con recursos para trasladarse al lugar del juicio, de cu-
vas manifestaciones no tuvo conocimiento Peris hasta el momento eriti-
co de la celebracion de aquél. '

Llego el de declarar los precilados' testigos (acta del 18 de Mayo), ¥
como su falta de asistencia procedia de imposibilidad fisica, comprobada
en forma legal; como la defensa considero antes y seguia considerando
indispensable oirles, 4 lo cual habia deferido 1a Audiencia, manifesto que
no potia renunciar 4 sus declaraciones, y pidié, respecto de los tres en-
fermos, que se hiciese uso del remedio establecido por la ley de Enjui-
ciamiento criminal en su art 749, cuyos términos son categéricos & im-
perativos, de examinarlos mediante exhorto dirigido al Juzgado de su
domicilio, si es que el Tribunal no estimaba preferible la suspension del
juicio; y en cuanto al otro, pedia la suspension del juicio, fundado en el
articulo 746 .. st

La resolucion de la Andiencia fué instantinea. Su fundamento mera-
mente preceplivo: «No ha lugar ni 4 la remision de exhortos ni 4 la sus-
pension del juicio, porque el Tribunal no considera esenciales las decla-
raciones de eslos lestigos.

La Sala, en este momento del juicio, habia oido todos los tesligos
adversos; habia recogido todas las pruebas de la acusacién. gHabia, por
ventura, oido & los testigos principales de la defensa? (Es 6 no es esto
esencial al juicio? Libre era, practicada la prueha, de apreciarla en eon-
ciencia como huena 6 como mala, como 1til 6:como imitil; pero decla-
rarla inatil, sin haberla permitido practicar; declarar, después, en su
sentencia como fundamento de la imputabilidad la existencia de una ¢ir-
cunstaneia, de un hecho acaecido en determinado tiempo y lugar, que se
apoya en las pruebas de la acusacion, sin haber oido, sin haber quevido
oir las de Ja defensa, encaminadas 4 destruir aquel fundamento, esto es lo
que, 4 mi juicio, no pudo hacer la Audiencia de Antequera. Lo hizo, sin
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embargo, y su juicio viene herido de muérte. La conciencialo rechaza; la
ley no lo patrocina;la l6gica lo eondena. :

Esa denegacion de practicar pruebas propuestas en tiempo, admitidas
sin reservas, dificultadas por causas fatales, de todo punto independien-
tes de la voluntad de la parte que las propuso, ¢ lleva como aparejada la
existencia.de un prejuicio, de una anticipacion del fallo, ¢ lleva consigo
esta olra consecuencia mucho mds grave: que la calpahilidad se deriva
de las pruebas; que la ineficacia de la inculpabilidad se desprende del su-
mario, en euyo caso todo el moderno sistema procesal eae por tierra, sin
que tenga el ideado por la Audiencia de Antequera, la compensacion efi-
fnera, pero compensacién al cabo, del antiguo, en el cual, porlo menos,
cualquiera que fuese su eficacia, se olorgaba al procesado el derecho de
prueba en el plenario.

Por lo expuesto se comprende, sin género de duda, cudntaes la im=
portancia y cudnta la esencialidad de esta prueba, cuya prdctica nego la
Audiencia. .

Pero hay otros datos que se enlazan con los indicados, datos que de-
terminan claramente el quebrantaniiento de forma, porque diligencias
esenciales de prueba no se han permitido practicar, sobre cuyos datos
llamo muy especialmente la atencién de la Sala. Dice la Audiencia de
Antequera, cuando concreta en los considerandos su juicio sohre el su-
ceso y sobre la responsabilidad - criminal que imputa 4 Peris, dice, que
elementos de su juicio, elementos de su apreciacion, han sido os datos
sumariales, combinados con las pruebas del juicio, con las disposiciones
de la ley y con los informes de las partes. Yo no tengo que recordar 4 la
Sala que en nuestro Enjuiciamiento eriminal vigente los datos sumariales
no constituyen, ni pueden constituir prueba, ni. sirven, no reproducidos
en el juicio, de elementos para formar el del Tribinal. Pero si , dpesar de
todo, la.Audiencia de Antequera fué tan solicita en 1a investigacion de
la verdad, que hasta la husca fuera del juicio y la encuentra en los datos
sumariales, pudo poner su vista atenta sobre esas eartas entregadas por
Dona Casla Palomero, y ante todo en los sobres de esas cartas, en vez de
amenguar'6é permitir que se amenguase en el acta de 16 de Mayo toda la
resullancia de ellas, con lo cual también se impedia, por modo directo, &
Peris, acreditar lo que con tanta verdad expresara en su indagatoria, es,
4 saber: que del 15 al 23 de Diciembre habia estado en Valencia y en To-
reente. i

Por dicha, todo abre camino 4 la defensa. Admitido ¥y consignado por
la Audiencia de Antequera que es licito apreciar los datos sumariales, es-
tn 6 no reproducidos en el juicio 6 lo estén solo en parte que no se pre-
cisa, como era necesario, licito me ha de ser recordar algunos de ellos
pertinentes al recurso que sostengo. El considerando segundo dice tex-
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tualmente: «Que apreciando. en’ consecuencia los dalos sumariales, asi
como lo expuesto por los testigas, los informes .de las partes y fodos los.
elementos probatorios acompaiiados durante la instruccion del proceso, y
reproducidos con mds 6 menos extensién durante el juicio oral y eslabo-
nados entre si los cargos que aparecen, se adquiere la certidumbre de que
D. Ricardo Peris ha sido autor de los asesinatos, etc.»

Datos sumariales son las cartas y sobres dirigidos por D. Ricardo-
Peris 4 Dofia Casta Palomero; su lectura fué pedida y- estimada en tiem-~
po hdbil, aunque su resultancia no se consigné dehidamente en el acta,
y de todo ello me ocuparé principalmente, porque su examen cuidadoso
enaltece por modo categorico cudnta era, cudnta es la esencialidad de las
declaraciones no escuchadas porla Audiencia, que a prdori y sin oirlaslas
declara poco importantes.

La primera carta remitida desde Valencia lleva la fecha de 13 de Di=
ciembre; toda ella, como el gobre, és de puiio y letra de Peris, y aparece
ademds firmada por su esposa Doia Angeles Bellmont.

Consta en la 'causa que con mucha anticipacion 4 la salida de Peris de
Archidona, residia en Torrente $u esposa. Dofia Angeles Bellmont, que
marcho al lado de su familia, para recibir en el trance de dar & luz los
cuidados de su madre, sobre cuyo hecho, de capital interés, no ofrece &
nadie duda ni reparo.

En cuanto al sobre de puiio y letra de Peris, su examen, aun superfi-
cial, arroja resultados decisivos y concluyentes. llegible se dice, y no
hiay tal: tiene si parte de ilegible, pero tiene también otra muy interesante
que no presenta la mis pequena dificultad. En el anverso se advierten
los contornos de un sello oficial de correos inutilizando el de franqueo,
¢l cual sello es de un didmetro perfectamente claro y determinable.

El sello, como sabe la Sala, estd formado por dos circulos concéntri-
cos, en cuyo espacio se hace constar la administracion, estafeta 6 carteria
expedidora y la fecha de la expedicion.

Pero en ¢l reverso del sobre hay un nuevo sello, inferior en dos mili-
metros de digmetro al anterior, lo cual significa que el primero procede
de administracion principal y el segundo de subalterna. El sello del an~
verso ya hédicho que es ilegible y sélo puede medirse en él el didmetro.
El del reverso, todo lo contrario. Enel espacio comprendido entre los dos
eirenlos concéntricos y que forma un anillo, se lee distintamente por la
parte superior, Archidona, y por 1a inferior Milaga, esto es, la provincia
y la estacidn 6 estafeta destinataria.

El espacio encerrado por el circulo interior es el destinado 4 fijar la
fecha, el mes y el afio de la llegada, pues se: trata, como he dicho, de
estacion destinataria. También estos datos aparecen visibles, aunque in-
copletos. Ocupa la parte superior la cifra dos clara y distinta, no colo-
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cada en el centro sino 4 la derecha del didmefro, lo cual indica que va
acompaiada de otra cifrd. A la izquierda; 4 1a misma altura de la cifra
dos, la cabeza 6 rasgo de. otro: nimero, que parece una ¢ invertida. Do
modo que por su colocacién fuera del centro, 4 la misma altura y equi-
distantes del didmetro, se viene en conocimiento de que esa cifra se com-
pone de dos nimeros y éstos no pueden ser otros que doses, &s decir, que
significan el dia 22. La eifra incompleta no puede ser uno, porque el uno
no tiene trazo curvo en su cabeza, y nos dariay ademds, el niim; 12; inad-
misible, pues consta que Peris, fuese 4 Sevilla 6 fuese 4 Valencia, no sa-
lid de Archidona hasta el dia 14. No puede ser tres, porque resularia el
nuor. 32, y yo no sé que ningun mes' del aio cuente teinta y dos dias.
Necesariamente, pues, se refiere al'dia 22, pero de Diciembre y de 1886,
porque debajo de la cifra se lee distintamente Die., y debajo de esta frase
abreviada se observa un seis claro y /distinto en el semicireulo de la de-
recha, al cual corresponden las umdades, y una curva en el de la izquier-
da, al cual corresponden las decenas, curva que es parte de un mimero
ocho, cuya estampacion no resulté con la debida claridad.

Que de estos datos'grifieos, apreciables 4 la simple vista, s despren-
de que el sello del reverso fué puesto en la administracién destinataria ¥y
que la: carla en cuestion llego d Archidona el 22 de Diciembre de 1886,
me parece incuestionable.

Mas sicupiese duda; ahieslin para’ desvanecerla la segunda’ carta y
su sobre, también de puio y letra de Peris, pero suserita por su esposa
tan sélo.

Tiene este segundo sobre un selio que inutiliza, como en el primero,
el timbre: ¢ franqueo. Corresponde en tamaiio al del anverso de la otra
carta, y en el anillo formado por el espacio, entre los dos circulos con-
céntricos, se lee clara y distintamente  Valencia. Tiene ademds este se-
gundo sobre, en su reverso, otro sello que corresponde exactamente en
tamaio al del reverso del primero, en el enal, ¢omo hemos visto, se leia
Archidona, pero en este segundo sélo se lee distintamente Aidong. Y apa-
rece en el mismo sello la cifra 2, también clara, pero no colocada en el
primero 4 la izquierda ni 4 la derecha del didmetro, sino sobre eli mismo
didmetro, lo que indica que esta cifra es formada por un selo mimero.
Todas cuyas circunstancias, identidades y diferencias, muestran que una
¥ otra carta proceden de Valencia, y que si la primera, puesta en el co-
rreo, como dice Peris, el dia 20 de Diciembre, llegd 4 Archidona el 22
la segunda, puesta el 31 de Diciembre, llegé ¢l 2 de Enero al mismo
punto.

Sin que el espiritu mds dado 4 sutilezas pueda contrarrestar la eficacia
de tales resultados, pueslo caso que se llegara d suponer la posibilidad
de ‘e la primera carta no se puso en el correo de Valencia el 20 de Di-
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‘ciembire, sino el 21, y que, saliendo Peris de Sevilla'el 20, muy bien pudo
{legar 4 tiempo de escribir el 21 desde Valeneiay: ! J

Prescindo,de la circunstancia antes 'notada, de que Dofia Angeles
Bellmont, esposa de Petis nose traslads con &1 4 Valenéia, sino que mar-
<hé con mucha anticipacion y residia en los momentos 4 que me refiero
en Torrente, Quiero suponer que Dofia Angeles Bellmont, que no marcho
con su marido el dia 20 de Sevilla, y residia, como dejo ‘dicho, en To-
rrente, se trasladd 4 Valencia el dia 21 de Diciembre.

Pues contra toda eata serie de hipdtesis, de tonjeturas desfavorables
4 Peris, se levanta una imposibilidad fisica, material.

Afirma la senlencia, como hecho probado, que D. Ricardo Peris salio
de Sevilla, y tomo el dia 20 de Diciembre de 1886, por la mahnana, el
Aren para Cordoba. Examinada la Gufo oficial de Feirotawriles, tonsla
‘que s6lo tres trenes salian por auel entoncés de la estacion e Cordoba:
el mixto, 4 las 8,50 de la noche; el exprés, 4 las 6,15 do 1 tarde, y el co-
rreo, 4 1as 10,26 de la manana. Si, como' se declara probailo, por la ma-
flana salid de Cérdoba, solo pudo utilizar el tren correo del 20 ds Dicieme
bre de 1886. jComo pudo llegar y cudndo'd Valenria? Segin el orden y
marcha de los trenes, suponiendo que no se detdviese en ninguna esta-
<ion, y suponiendo, también, qus tomase el tren de Valencia en Alcdzar
de San Juan, ganando horas, 1o pudo  lHegar 4 Valancia hasta'el 22, y
aunque se admitiera lodavia que habia legado ¢l 21y que hahia puesto
la carta en Valencia, ese dia, aun cuando aparezea con la fecha del 18, no
podia llegar tampoco la carta el 22 & Archidona! Péro eomo la llegada
dePeris 4 Valencia el 24 era siempre posterior 4 I salida del corteo, bajo
cualquiera hipotesis, resultard imposible su preseicia, en tiempo habil,
para depositar la carta que llegé 4 Archidona el 22, sobire lo cual no hay
duda posible, como no se admita que, por procedimiento milagroso, Peris
salvé la distancia desde Sevilla 4 Valeneia. Por mucho que reduzeamos
la inportancia de estos datos, siempre quedars un residuo suficionte 4
molivar por modo imperioso la necesidad da oir 4 los testigos que pudie-
ran corroborar la estancia de Peris en Valencia por los dias mismos en
que la acusacion lg suponia. en Sevilla preparando el instrumento del cri-
men que se le imputa. Llevando hasta lo inverosimil nuestras concesiones,
adwitiriamos acaso que, si solo se trataba de  las citas hechas por Peris,
de las declaraciones de testigos, la Audiencia, extremando su arbitrio y
anticipando su juicio, llegara 4 decir: no las creo esenciales. Grave yerro
seria siempre, 4 mi juicio, esta decision; pero cuando esas declaraciones
tienen relativo complemento -en hechos manifiestos; en circunstancias
especiales, extraios aquéllos ¢ independientes éstas de la voiuntad de
Peris, no se me alcanza como la Audiencia de Antequera puede alribuirse
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contradictorio en el mero trdmite de Jaacusacion.

Hago caso omiso de que la decisidn: de: la Audiencia, que envuelve
necesariamente su juicio sobre el Kecho, tomada fué con notoria inopor-
tunidad; pero concediéndolo todo, admitiendo que aquél fuese el momento
de juzgar, no el de allegar todos los elémentos para el juicio, sine ira et
sine odio, jes que estos datos perseguidos por Peris y no otorgados por
la Audiencia, cedian en importancia 4 los ya' acumulados? ;Es que la
evidencia se imponia, por tal modo, al Tribunal, que éste pudiera consi-
derarse dispensado de escuchar la defensa? ;Es que las pruebas hasta en-
tonees producidas eran tan patentes, tan absolutas, tan irrefragables que
excluyesen cuaTesqulera olras?

Ahn estd la dec]aracmn del CATNATero de la fonda de Mdlaga, Salvador
Martin (resultando 5.° de la sentencia), que fija el dia & de Agosto, acep~
tado también por. la sentencia como determinante del enyio de la, primera
caja desde Granada, el coalicamarero asegura gue ese (iale habia pro=
puesto Peris la comision de facturar la caja en Granada, comision que no
acepld por negarle permiso para marchar, 4 dicho punto su ama; y ahi
¢std Ja declaracién de su ama Dofia Juana Pastorin, declaracidn que hace
consignar por complelo, en el acta del 17 de Mayo, el Presidente de la
Audiencia de Antequera, en la cual declaracion consigna que en el mes
de Julio del aio anterior, su criado Salvador le pidid permiso para ir ¢
Granada 4 llevar una caja dg D. Ricardo, y queno le did el permiso;
siendo muy de notar que también habla de la estancia de Peris en su
fonda por el 4 6 5 de Agosto, sin que refiera 4 esta fecha, sinod la de Ju-
lio, el envio de la caja; y como la fecha del 4 de Agosto es la base de la
sentencia, segun puede verse en sus resultandos y considerandos, para
determinar no sélo el delito frustrade, sino la premeditacion del consu-
mado, bien se nota que todo su juicio tiene por fundamento una contra-
diceién, producida, como es de ver, en el acto del juicio, que es el lngar
de las pruehas.

* Ese mismo testigo, que estd ya contradicho en el acto de! juicio, con-
tradiceion que hace resaltar ¢l Sr. Presidente de la Audiencia, porque
para eso debié consignarse en acta, rompiendo la monotonia & insufi-
ciencia ordinarias de estos documentos, ese mismo afirma (resultando 7.°)
que D. Ricardo Peris le escribid una carta amenazando con pegar un liro
G José Peiia en caso de que le hubiese engaiiado dejando de hacer su en-
cargo; carla que, segin su declaracion del folio 214, le fué leida por el
camarero Pepe; carta que no conserva por haberla roto; y ahi estd para
condenar su veracidad la declaracion del citado José Carceiro, folio 248,
afirmando que desde luego no le ka dado & leer al declavante la carta d
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que se reffere, pues aungue el referido, por no saber, le da algunas car-
tas para que se las lea, la que se le pregunta no la haleldo.

Ahiestd el resultando 9.°; porque no me salgo undpice de la senten-
cia, en el cnal se afirma; también como hecho probado, que la caja de
Sevilla era de idénticas dimensiones quela de Granada; y sin embargo,
en la primera diligeneid de reconocimiento y en el primer resultando se:
dice que la caja de madera resultd completamente destruida; 'y en el 5.°
resultando, que déeseribe la primera caja, se hace conslar que fu¢ recogi-,
da sin su cubierta ¢ séasin la caja de madera dela que no hay rastro al=:
guno, siendo impasible, por lo tanto, que los testigos 4 quienes se dieron
4 recdnocer el contenido de la primera, ¢ sea el recipiente de hoja de lata
y los fragmentos e la cubierta de la segunda, 6 sean las maderas des=
trozadas, pudieran asegurar esa pretendida identidad, fundada en'unal
comparacion que' hiacen dos sujetos diferentes sobre dos/objetos nocono=:
cidos por los'dos, uno'de enyos objetos, la caja de hoja de lata, fué siem-
pré desconoeido, pues una y otra de las explosivas venia cubierta con el
envase de‘madeéra; ¢omo ho 8¢ quiera sostener que’ Peris entregd la pri-»
mera caja sin cubierta 'y la segunda con ella. En'cuyo caso era mds im=
posible tedavia la’ ecmparacion. ¢Ni como José Peia pudo reconocer la:
primera caja sin cubierta, ¢ sea la dg hojade lata, cuando 4 ¢l se entregé
una caja de madera? '

Ahi estd, por tiltimo, el resultando 4.°, que hace'del umor piublieoy:
hase primordial de toda la acusacion y de la sentencia, enredo de todala
cansa, factor anénimo de origen desconocido, que ha venido & servir de
alimento y estimulo 4 ese monstruo que se llama opinién quo tiene mu-
chas Tenguas y tiene muchos oilos, pero’con frecuencia 1o tiene ojos
para ver lo que pasa; rumor pitblico que, asi lo afirma como probado la
sentencia, designd desde luego como aufor del crimen 4 D. Ritardo
Peris.

Pues‘ enfrente de esta afirmacién sin base estdn los hechos. Treinta
dias iban transcurridos, y ningiin dato ni referencia aparecian contra Pe-
ris, hasta que la madre ¢ el padre de Palomero deslizan en su declara-
¢ion Ta primera dada. En cambio el Arcipreste de Archidona pedia in-
formes oficiales sobre la causa de la muerte, para adoptar, en su vista,
Jas resoluciones pertinentes en punto 4 la sepultura, lo cual demuestra
que, si 4 oidos del respetable Sr. Arcipreste llegd algun rumor, 'no fué,
por cierto, contrario & Peris. [

EI Sr. Fiscal de'la Audiencia, en comunicacion de 1.° de Enero—y
repito que refiero todo eslo, porque la Sala, en uno de sus consideran~
dos, califica como elementos del juicio todos Jos datos sumariales, y ereo
que no falto 4 1a conveniencia ni me excedo, antes bien uso de mi dere-
cho, & hahiendo servido los datos para formar juicio, examinocon la
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brevedad posible algunds de ellos,—formulando instrucciones para el.Juez
en virtud de su'derecho de inspeceion, en cuyas instrucciones nota, gue
la fama piiblica nefiere detalles asaz lastimosos' ementos de la accidn de
la justicia; exige qué se indague si D. Manuel Palomero. éngjend bienes
de su esposa, o cual no e ha hecho ni intentado siquieraj si con este
motivo hubo fuertes disturbios que produjeran’ el suicidio; si los farma-
chuticos vendieron 4 Palomero materias explosivas, lo ¢ual no se ha pre-
guntado ni indagado; si guardaba una caja explosiva debajo de su lecho
matrimonial, lo cual tampoco se ha inquiridé. No tengo que decir, 4para
qué? si esos fundamentos de la sentencia, 4 los que me vengo refiriendo,
revelan vigor 6 muestran endeblez préxima ' 4 la raquitis, cuando tantas
contradicciones y obstdculos se levantan contra ellos; pero no debo omi-
tir que su propia ineficacia estd pidiendo 4 voces que, ¢ sé confirmen y
robustezean por la absoluta carencia de pruebas favorables & Peris, 0:se
patentice mds y mds su peifecta inutilidad, porque otros datos conclu-
yentes vienen 4 demostrarla.! Aungue siendo todo lo contrario de, lo (que
son, supuesto que resultasen adornados de euantos requasnasr demandala
certidumbre para serlo, todavia afirmo que no se debié impedir la prueba
4 Peris, para que no tome cuerpo la zozobra de que fué condenado 4 la
pena de muerte sin permitirle practicar su prueba de descargo.

En el antiguo procedimiento, cuando de pena capital'se trataba, era
axioma que la pena de muerte sélo podia imponerse mediante prueba ple-
na, nunca por indicios, siquiera fuesen directos, numerosos y concordan-~
tes. En cnanto 4 las conjeturas fundadas en el rumor piblico y 4 las hi-
potesis-dirigidas 4 eslabonar indicios cuya relacién de continuidad no
existia, operacion que ha hecho la Audiencia de Antequera en. esta canga,
eso ni como antecedente siquiera se apreciaba. |

Ahora las tosas pasan de otro modo, y la conciencia del Ma.glstvado
es libre para apreciar las pruebas sin sujecion 4 regla que las tase y ava~
lore. Pero la apreciacion libérrima, jrecae, por ventura, sobre la prueba
que no se ha hecho, 6 recae sobre la prueba practicada?

. Parecerd ociosa esta pregunta y aun podria tacharse de absurda; La
Sala se convencerd muy pronto de su oportunidad; y es de esperar que
comparta conmigo el asombro de que me siento poseido.

D. Ricardo Peris intentd, porque tal es su derecho, acreditar que no
era autor del crimen perseguido, si lo hubo, porque el dia en/que se pre-
tende fijar su ltimo y decisivo acto de ejecucion, ¢ sea el envio 4 Palo-
mero de la caja explosiva, que se presume ser la que produjo su muerte,
no estaba aquél en el punto en que se le suponia, sino muy distante de
é1: la distancia que media entre Sevilla y Valencia.

Para demostrar este hecho, que trae aparejada la negacion absoluta
de responsabilidad, propone prueba, que se le admite, aunque no se



101

practiéa: priniero, por cansas extranas d la voluntad de Peris, y segundo,
pbrf@:‘ lamisiha Audiencia, que Ia admiti, la deprarﬁ _?g‘psgﬂcial, inne-
R e i WA S Y
Pues di ho'se practics, ;66 podia ‘apreciar para’ estimarla ¢ desesti-
marla? jRecae el juicio sobre otra materia que la praeba? (Es prueba Ta
qué 16 sé ofrece niediante teproduccion ¢ mediante produccish’en el acto
mismo delijuicio, constituido el Tribundl én audiencia pblicd, presentes
¢l procesado, sus acusadores y la defensa? (KA IS nATIRG]
T4 Audienéia ‘de Antequera” penso dé distinto modo: efla, qte'en el
considerandd primero admite como elementos de juicio 1o datos stima-
- riales, que la loy no sélo no admite como pruebas sino qure 1ok réchaga,
la-Audiencia de Antequera, digd, se expresa dé esta suerteen el conside-
rando terceroy que; por suespecialidad & importancia’hame de perthitir 1a
Sala-que lo leatextial: 1010 i Jab O |1 finnl &7
_ «3.° Considerando’que la persistenté negativa  del procesado 4 todod
los hechos que se le imputan, en vez de inclinar el'dhimo 4 swfavor, con<
vencen dé su criminalidad, paes el-qué niega hechdsevidentemente pro~
bados; y prefends, sir conseguirlo; cobijarse tras la coartada [ sblo logra’
descorrer el velo tejido en meditacion reflexiva para asegurar la inmuni=
daddeisndelitodw ,*.€ . 21T Joe fo onp OmIT 107 | ny
Declard, seior, que la leetura 'de este considerando, cuando pot pri-
mera vez conoei‘la causa, dejo en midnimo profunda impresion de triste~
za, de que no me siento libre todavia. omein 2ol ol ndi
Negar la Audiencia, por considerarla no esencial; la prueba de la coar-
tada; no permitir, mejor dicho, que se practique cuando dehio practicarsey
negar al procesado todos los medios, para llegar 4ella; omitir, y& que no
queria oir 4 los testigos, la lectura de sus/declaraciones en el sumario; y
luego decirle en la sentencia: «has pretendido, sin conseguirlo; cobijarte,
tras la coarlada; con esta falta, 4 l_iiimpqtable,,inpliqas‘ el 4nimo en con-
tra tuya y sélo logras descorrer el velo tejida en meditacion reflexiya para
asegurar 1a_ inn’iunidaﬂ .,d.‘? tu delito;» esto, seior, rehasa los limites de lo
extraordinario, y, séame permitido decirlo, es notoriamente injusto,.
Desde cudndo acd la negativa de un procesado gue se siente inocen-
t¢ inclina el dnimo en contra suya? jDesde cudndo acd se puede apreciar
Ja negativa como indicio de culpabilidad, cuando ella se apoya en una
prueba que no se pernite practicar? ¢Desde cudndo acd lo qpe"[ﬁd es
prueba ke toma como tal para producir tna estimacion désfavbrablef'f.a‘
ley admite la'libre aprecia’ﬁién’, la ap'reci‘l:ieiérg de conciencia de las prue-
bas, pero de as pracbas ¥ pruebas practicadas;’ por modo_alguno delo
qtie no son {alés pruebas, porque la ley ns las enumera. Pensar que esa
libertad de apreciacion recae sobe 10 que no entra en el numero de los
medios de prueba admitidos por Ta ley, es ampliar la libertad'de eriterio
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por modo extraordinario y desmedido, que pugna con toda la economia
de la ley procasa! que harrena._sus principios de acusacldn y de contra-
diccion entre iguales, el acusador y la defensa; es, por tltimo, enaltecer
y.elevar & 13 categoria de pnnmpw no el prudentﬂ arbitrio, sino la arbi-
t;anpdad : :

Eran pues, esenc[ale.s ¥, muy, esenciales las pruebas cuya pré.ctu:a se
denego, y en ello estribael fundamento. del recarso por lo que hace al
quebrantamiento de forma.

El Sr, Fiscal dice: «dentro de las prescrlpniones taxativasde la ley
vigente, no encuentro motivo alguno que. autorice el recurso. por fe
brantamiento de forma.» :

Ya sé yo que la ley (art: 944, nim. 1. °) ideja, en términos gmca.h,s
4 la estimaci6n de la Audiencia si una prueba es 6 no: pertinente. : !

Sé también que el nim. 3.° del mismo articulo: habla en globode to=
das las preguntas, 4 sea;de la declaracion total, cuya pertinencia 6 mani-
fiesta influencia se determina asimismo por la Sala, pues no de otro
modo se puede entender este parrafo, si se tiene en cuenta que el signien -
te-especifica el caso con relacién 4 una pregonta determinada tan- solo
porque ella se reputa capciosa ¢ sugestiva.

Y no olvido, por ultimo, que el art. 746, nuim. 3.°, admite la suspen-
sion del juicio cuando nd comparezean los: tesligos de cargo y de:descar-
go ofrecidos por las paries, y el Tribunal considere necesaria la declara
cion de los mismos.

Porque ‘estos preceptos legales se compenetran y 8¢ explican Tos unos
por los otros, completando el pensamiento del legislador; por eso todos
ollos se:alegan en el recurso estimdndolos infringidos 'y refiriéndolos di-
rectamente el 719, que también lo'estd, guarda con’ todos los demds
muy intima relacion.

Pues este articulo no estd concebido en términos dudosos, sino muy
claros; este’ artfcula no da entrada’ al criterio’ del Tribupal ni 4 su praden-
te arbitrio, sino que prescﬁbe de un 'modo calégénco. imperativo;

«Si el test:go imposibilitado de concurrir 4 la sesion no residicre en el
punto en que la misma se celebre, sz librard exhorto 6 mandamiento para
que sea' examinads anle el Juez correspondiente,»

Esto, nada mds que esto, se pidio.en primer término 4 la Audiencia
(acta.del 18 de Mayo), y eslo es lo'que se negd, 4 saber: la préctica da
una prueba admitida, declarada pertinente. y mandada practicar. La sus-
pension del juicio s6lo se pidio por relacion 4 un testigo; la declaracion
mediante exhorto 6 mandamiento, que es el preceplo absoluto dal ar-
ticulo 719, por relacion 4 tres testigos, los, testigos de la coarlada que la
Audiencia aprep:a como no probada, los cuales testigos acreditaron en,
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Aiempo oportuno’ su imposibilidad de eoncurriv ral juicio’ por’ rausa de
-saluds . 109 Azt ob-olggimsiasidsirp 8 :

. En cualquiet caso, aunque se pretenda quo tambien alart. 749 alcan-
a Ja'végla del arbitrio judicial, lo que no puede indicarse siquiera, jamds
the ereido que en ¢l pensamiento del legislador dejase de estar enérgica-

mente moderado este arbitrio por la mds exquisita’ prodenciaj mucho
mds €n-cansas conio 1a presente. Es més, la practica’ constante en todos
los Tribunales del Lteirio, excepeién hechia de la Audiencia‘de Antequera,
por lo visto, desde el momento en que una parts 1o renancia 4'sus testi-
g0s y ‘éstos o se presentan; o s les examina por exhorio; 6'se suspende
el juicio; que soloasi, dando el Tribunal toda suerte de garantias, afirma
4a rectitud de su juicio; enaltece el fallo 'y atrae ‘parala justicia el res-
peto de todos. up 29; 6ldarage 4

Con (e es decir, que'se'da recurso por negar ‘la ‘aduiision “de una
prueba, cuyo contenido se ignora; se da recurso si se rechaza una sola
pregunta; y (no se di cuando sé impide 6 niega la prdetica de una prue-
ba admitida y declarada pertinente! I ah +ihiseh s3ag  #aut10ingy
Convengamos, pues, en ‘que tan-latd arbitrio no c¢abe en el amplio es-
piritu-que inspira ntiestra ey procesal, v asi lo ha reconocido esta misma

Sala, por ejempld, en sentencia de 20 de Diciombre de’ 1885, en la cual
establece Ja racional distineidn de actos esenciales. del delito y de 1a de-
lineuencia; y si no es esencial de la delincuencia saber si el imputado de
un-acto cometido en determinado tiempo y Jugat estuvo en eése lugar por
ese tiempo, declaro sinceramente que mi razén no aleanza ya 4 distinguir
1o que es esencial y lo que es accidental & insignificante en 'la- gravisima
cuestion de la imputabilidad de un- delito. 1 l2 ¢

Es'mds: ese drbitrio tiene otra limitacion que esta misma Sala ha for-
mulado en sentencia de 31 de Marzo de 1883, precisamente’ en causa de
pena eapital No es licito & laAudiencia abroquplarse en la antigua evan-
to peligrosa formula de la veluntad atbitraviaz gic volo, sic juvdo, sic pro
patione voluntas, sino'que debe éxponer  los motivos ile sw denegacion,
~ sin lo eual no es posible sostener su/legitimidad.

-+ Y ‘es bien que asi seaen lo géneral y nocesario’, que asi sea cuando’ de
cansas de muerte se trata, en cuyos procesos; la! lely‘ha multiplicado las
garantias y precauciongs . 102 05 b sbi 2al.oup asvizioah 081 =5
_ Por de:pronto, el art. 153, cuyo sentido @enuino| hia sido’ trabajosa-
mente restaurado por las 1iltimas decisiones de esta Sala, exige, paraque
haya sentencia, la absolula conformidad de'tres volos. ' A

E1947 admite de derecho el recurso de; casaeion, |precisamente en b=
neficio del procesadoy aun cuando ni éste ni el Fiscal 1o hubiesen’ inter<
puesto, remitiéndose al Supremo: (arl. @48) toda Ja causa para qui su jui~
cio sea mds completoi1ogo0n R AnaT e R ; *

]
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Fuera, o, preseindiendo de los traniités normalss (art. 949), se formu~
lan asi el de quebrantamiento de forma como el de infraccion de leshinsls
-1 8i mo Jo hace la parte (ant, 950), puede hacerlo el Fiseal; iy todavia:
si la parte y el Fiseal no lo interponen ¢ alegan, y'aun alegdndolo), ‘la
Sala (art. 954), independientemente’ de' las piniones de:la defensa y del
Fiseal, puede acordarlo, 104 : ST ETH
+ 1 Mas; no paran aqui las precauciones de la ley, El Fiscal y la Sala(ar-
ticulo 952) yuelven;al examen de la causay diclada que sea la senténcia
condenatoria, para ver si tiene entrada, por cnalquiér motivo, el criterio.
mds flexible de Ja equidad, que se resuelve en una obrp de elemencia o -
sl vistasde tan nimios enidadosy de itantas precauciones; e tan e
quisita. prudencia para evitar un error judicial, queien rpena de muerte:
serfa irreparable, ces que dos volos tan solo, sin exponer los motivos ra=
zonadps y razonables de. la decision, pueden decidir de: la vida de un
hombre? uspioor o6 iz onwwsnn &b a2 ss00m J - 1

o Porqueda verdad es. que, si para condenar deberi reunirse tres votos
conformes, para decidir de la prictica de-una prueba en la cudl estriba é.
la.absolucién ¢ la.condena, con dos solos votos basta, 1111 11

No es.este; cualquiera que sea dl aspecto bajo  del cual ‘sg considere,
noes.este elsentido, ni el espiritu, ni es tampaco, asi lo afirmo con ab-
soluto convencimiento, la letra de.la ley. Si lo fuera, tendria sobrada ra~
z6n quien ha dicho, dando: da:voz/-de alarma, que, acaso con el nuevo.
procedimiento, se encnentran. poco:seguros algunos intereses saciales, en=
tre los que; considero como, muy prineipal el de la defensa de. los cindas
danos somelidos 4 la accion de la justicia. p ol

Si arqui estd asegurado el interés ¥ el derecho de Peris, mel permito-du
darlo,, Yexponga respetunosamente losimotivos de mi duda ante este Su-
premo; Tribunal, o ) b oxislt sb ) 115 ohalg
-1 Las pruebas de carga precedieron: todas ellas 4 las' de descargo Estas;
como no practicadas, porque la Audiencia résolvio no se practicasen, no
3¢ puede asegurar por nadie ‘hasta dgnde: hubieran llegado. Y. ssin eim=
bargo, se condena. yNo hayagui un prejuicio, una sentencia anticipada
¥ fuera de lugar? La resolucion de la Audiencia - es esto, y no puede ser
otra cosa: he escuchado las pruebas.de cargo y las reputo tan: eoncluyen-
tes, tan decisivas, que las de descargo son ya perfectamente -intitiles.
Para llegar 4 este’ postulado estaban demds hasta la-acusacidn y laide-
fensa. . - [ ‘ 5 . 1y o . !

A todos es notorio cudnto ha sido desde ha muehes aiios mi entusiasmo
Por ¢l juicio oral y publico y por el procedimients. acusatorio, Para ma-
die es un secreto la participacion honrosa, aunque inmerecida, que he te=
nido en la formacion de la:ley de Enjuiciamiento criminal, 4 la que, con
Superiores merecimientos 4 los mios, han cooperado también el ilustre
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Presidente de 1a Sala y o da los dignos Magistrados que mé escuchan.
Pues bien: en‘ésté“moments solerine, 4 1a'vista“de esta, por todos fon-
ceptos; igravisima cuestion. declaro e contiencia que, si hubiera pmhdo
pensarqire'el prodente arbitrio judicial egara 4 formarse con tin'eritério
tan desmiedido y'peligroso para‘los fines @6 14" julsticia, qhe i hirdh al
castigo de los culpables, tienden tambien' & 1a'sdlvacion de los mocentes,
si hubies¢ imaginado, repito, que el enteﬂo’ judicial ‘se hubiera ' dé'em-
plear por modo tan desmedido’ y- ex(rafio, ‘intes ‘me habria cortads’Tas
manos/que formular preeeplos ]egales que se’ {ires‘tasen i svmeﬁntes de-
sastrosos resultados. © v 0y q

Hy terininiado 1a primera parté de m1 cometldo que sp contrae al que-
brantamibnl‘o‘ de forma.

Ahngb la mds firme convwcuﬁu de que el recurso procede anl.e todo.
por estd primer motivo, & cOnflO en que asi lo eehmard la Sala. En lajhi-

.pétesls co‘ntrana, para mi mconceblhle‘ todavia la septenm serd insab=

s1stenl.e, porque ella mt‘rmrre la ley por varios modos, en los cuales paso
.l ocuparmc, ciniendo y concrelqndo‘ cuanlo  sea dable, mis ;razona-
mientos. :

La p,'trte dlspos:uva da,la seutenma, en 10 que, para el £aso, pued& in-
teresar, dice: «Que dehemos condenar y condenamos 4 I Ricardo Peris
Mercier, como autor de,dos delitos de, asesinato. consumarlo, ejecutados
en ungolu aclo, y. de olgo, de asesinato. frustrado, een la cirgu psmncla

'cualwcayvaena.mhos de.aleyosiandisin ns sheamtssl &l ooy 2

Y como es preceptd inéludible de garantia' que- los 'I'nhunales de ds-
recho expongan los motivos.de su resolucion, esto’ es, que 'funden sus
sentencias; el ‘considetando primero reproduce, mejor dicho, anticipa'la
parte dispositivadeque dejo hecho mérito, consignando lds mismas fra-
ses leidas, yfunda su parecer del modo siguiente: «Toda vez que-D. Riz
cardo Peris, al. concebir. el pensamiento criminal, escogio los medios,
modos y formas que: tendian. 4 asegurdr por ;completo su ejecueidn, sin
riesgo jalguno; para sw perauna qua pudrese pmceder de'la defensa del
ofendido.» = 110g 0 :

- Los hechos de los: Bﬂales'hdce depender este calificacidn consrsten tini-
camenite, segun’ b sentencia) bn sn ‘resultando quinto, en ‘el'envio el dia
5 de Agosto, después de convenido con Salvador Martin el dia anterior
en Malagay de la caja explosiva que no estalld, caja, segin ‘se diceen el
siguiente resultando, conservada y encontrada 'sin - abrir en el despacho
de Palomero, pero sin su envase de madera, envase que, en todo casd,
era lo tnico apreciable pof Peiia quie la facturd, y aun por Martin, que
bused 4 aquél para qué’la facturase, tomo se consigna, hasta cieﬂo plin-
10, al final del resultando, caando dice que, fanto Peita como Salvader
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Maytin ignoraban la indole del encargo y el fin & que. se.encaminaba, si
bien no consta en parle alguna que Martin hubiese visto la caja.

. Prescindo de la absoluta incompalibilidad de estos. hechos, que se de-
claran probados, con aquel olro en que, para determinac el instrumento
del delito consumado, 6 sea la segund 1 caja, se afirma que era de idénti-
ticas dimensiones que la primera, cuando, ésta resulta sin. envase, lo tni-
'c0 que pudieron ver Peia y acaso Martin, y la otra resulla enteramente
destrozada.en multitnd de fragmentos. Prescindo’de. notar también la
extraieza que me causa obseryar como la Audiencia de' Antequera: cons-
truye los hechos discurriendo por el campo arriesgadisimo delas conje-
turas, cuando asegura en el resultandp sexto que Palomero «abri6 la pri-
mera caja por dislinto sifio al en que debié hacerlo, y viendo, por fortus
na, el alambre y cuerda que sujetaban las limas, corto _aquéllas, evitando
casnal y providencialmente la explosion.» Esto nadie 1o ha visto, nadie
lo ha contado, nadie sabe' cémo pasd, si 6s que pass; pero la Audien-
tia de Antequera, que tampoco ha podido verlo, lo forja en este resul -
tando y lo declara probado, para mostrar acaso, segiin irémos viendo,
(ue su decision es y serd 14 sentencia de las hipotesis elevadas 4 1a cate-
goria de pruebas. Esto por lo que se refiere al delito frustrado.

* En euanto al consumado, los hechos atinentes 4 Ta alevosia, segiin la
Audiencia de Antequera, s establecen en los resultandos noveno y déci-
mo, en los cuales se refiere como salio Peris'de 'Archidona el 14 de Di-
ciembre, llego 4 Sevilla el 18; hizo'el' 20 facturar la caja, de idénticas
dimensiones jue la facturada en Granada; la eual caja, tecibida por Palo-
mero, no fué abierta desde luego; pero verificado el dia 30 de Dicienibre,
estallé, produciendo la muerte 4 aquél y 4 su esposa, que ‘d-la sazén en=
traba en la estancia en donde sé produjo el suceso. Para el delito frustra-
do se idea todo un proceso de’ actos ejecutados por' Peris (resultandol
quintol en su primera partd); actos que nadie conoce, niha visto, ni ha de=~
<larado; actos verdaderamente conjelurales ¢ imaginativos,. cuando se
trata de la evidencia: material del hecho punible. Para el delito consu-
mado... jah! para el delito consumado se forja' una comparacion entre
objetos desconpeidos de las personas que han de com pararlas. fial

Refiérense ambas series de hechos al art. 10, nim. 2.2 del Codigo pe
nal, segiin cuya disposicion se entiende que hay alevosiacuandoel eulpa-
ble comete cualquiera de los delitos contra las. personas empleando me-
dios, modos 0 formas en la ejecucion que tiendan directa y especialmen-
le 4 asegurarla sin riesgo para su persona.que proceda de la defensa que
pudiera hacer el ofendido . 151 , 1 {7

.- No,es ocioso advertir que la Audiencia de Antequera que, al parecer ,
intenta reproducir en su primer considerando el texto del  Codigo penal
weferente 4 la alevosia, lo altera en cierto modo, sustiluyendo las frases



07

dinecta. ¥ especialmente, con la locucion adverhial por complelo, que varia
totalmente el sentido del articulo; en euyo cambio se advierte la irresis-
tible tendencia 4 construir los hechos mds sustanciales a posteriori, enan-
do ellos, por referirse al acto. criminal con independencia, por ahora, del
responsable de ese aclo, no se pueden establecer mediante tales procedi-
mientos. i

Cu4n endeble sea la apreciacion de la Andiencia, me ayuda 4 demos-
trarlo el Sr. Fiscal, el cual, asediado y estimulado, por su natural recti-
tud, consigna la duda que le asalta de que, acaso (o circunstancia de
alevosia pudiera enlenderse embebida en la otra agravanie que ¢ deler-
ming,por ¢l poderaso elemento de destrucciin empleado por el culpable
como medio d forma de perpelrar el dalito. . -

Y le sobra razon para dudar; aunque yo esperaba de su profvndo, co-
nocimiento en la materia penal y de su rigorismo, que, una yezatormen-
tado por la duda, hubiese sacado las naturales _consecuencias que de su
estado de 4nimo se desprenden. . . Soisanie. ks

" Cuando se trala de la esencia del delito, que tanto vale su calificacion,,
no pueden existir dudas, Donde las hay, como aqui, surge necesariamen=
te la atenuacion; por modo alguno la agravacion del delito. Por ello con-
fio en que el Sr. Fiscal, cuya integridad y convicciones juridicas, y cien
tificas me complazco en reconocer, ha de auxiliarme en la obra de echar
por tierra esa agravante cualificativa de la alevosia, .

«Existe, acaso, la alevosia? La Andiencia de Antequera se limita &
consignar lisa y llanamente, con, la alteracion antes notada, las palabras
del texto legal, sustituyendo & aquello de los fundamentos legales y doc-
trinales de la calificacion de los hechos, que para algo lo previene el ar-
ticulo 142 de la ley de_Enjuiciamiento criminal, 1a simple reproduccion
de las frases textuadas de la lay, sin razonamiento alguno que convalide
.taxii.escuela afirmacion, de manera que este modo de raciocinio. tan defi-
ciente nos ohliga 4 desentranar el concepto juridico de la alevosia.,

Por_dicha, pocos ¢n nuestra derecho penal tendrdn una explicacion
mds clata,y calegorica, ora se atienda 4 su sentido histé rico, ora se mire
4 su sentido cienlifico 6 racional, mejor dicho. »

Historicamente, el concepto de la alevosia tiene, enire nosolros, su
mis claro origen en el Foero viejo de Gastilla, cuya tradicion conserva-
ron despues el Fuero Real y las Partidas, y se reprodujo en el Codigo de
1848 y en el de 1830. Cierto que la reforma de 1870 sustituyé 4 la ex-
presion grdfica y tradicional de «d traicion ¢ sobre seguro,» una férmula
verdaderamente_ diluida, sin. beneficio alguno para la claridad, como se
ha podido ebservar en la praclica, por cuya causa los proyectos de 4882
y. 4884 vuelyen con buen acuerdo 4 la antigua. Pues en esta mism a for-
mula, con ser, & mi entender, viciosa y peligrosa y poco satisfactoria,
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todavia'se maritienen efi fa‘esencia Tos elementos histéricos y prumordia»
Tes ‘e 1a alevosia, sifi 16§ ¢nales $sta deja de existir.

Estos elemeritos estdn caracterizados principalmente por la macesidad
de und’ relacion directa) prémna y personal‘entre el ofendido 'y el ofen=
sor, por”tal modo, que alli donde esa relacion falta ya no'es posxblb la
alcvogia.

Tal es ‘el'conéepito fundamental & histérieo lds la dlevosia, macida de
aquella falta dé lealtad en que incurria qmen pendiente el r’iaplo, violase
la tregua de nineve dias que precedia’al conibate; pottal modo’ que por
un acto'de agresion durante ella, incurria el agrésor en las notas'de ale-
ve y-traidor, porque 4 su filla de lealtad agregaba Ta violacion de'la Tey
de defensa en cond;cmnes de rgualdad il pmporclonadas como. resuhan
Jdel combate,] e ©b ol

Esta misma ided 'madre 'de'la aievoéaa s’ admiuda ¥ mantenid‘a p‘dt
los antiguos pricticos, entre los cualés solo citaré al Sr. Pnsadnlla t}l
por razon de su cargo, tuvo ocasion de conoter el concepto que de [a'ale=
vosia" predominabd én Tos Tribunales super‘iores fuente’ entonces, romo
aliora, de nuestra jurisprodencia penal. «La’ muerté alévosa se'dice de
aquella que no se hace' & cara, sino por detrds'y 4 segaro, de modo ‘que
no'se pueda defenier;s 1o que envitelve, como dije antes, un acto'té agre-
sion personal, ¢ séa la necesidad de nna’ rélacion mds ¢ menos prdﬁma,
pero direcla, entre el ofensor y el ofendido.

Este mismo’ cuHcépto Vierie 4 sosterer nasstro ms:gné Pachéco ensus
Lomen‘urias, y 4'fe' que nadie como 61 venia autormﬂo d exphcar el ge
nuine sentido de Tas disposiciones del Cédi

" La jarisprudenéia moderna, en fin, én centenares dé'sentencias confir-
ma este’ iodo dé’ ver, sin qtie en el largo, larguisimo’ catﬁlogu de ellas
aparezea ana tan’ §61o én la ‘eual el hecho de la alevosid se aprécie énan-
do falta esa que yo Namo relacion’ personal del 'ofendido y ofefisor, que
tanto valé como actos de ejecacion personal direéta por parte del tiltimo,
de tal mdole que Empulan la defénsa del priwiero, 1a cual ‘hace necésaha,
indispensable esa “especial sxtuacldn o re'lacléh en que me ve:igb oeu‘-
pando. L

No ‘quiero sér ' moleésto y meé limitaré 4 gitar'1a sentencia de esta this-
ma Sala, de 20 dé Octubre de 1884, en 1a coal'se definen los actos alevo-
sos, entendiendo pot tales «los de agresida personal, ejecutados con teri-
dencia especlai directa 4 asegurar el éxito/del propdsitd de' su antor, sin
riesgo pard éste procedente de 1a defensa que pueda hacer el ofendido.»

Pues aunque se qoiera olvidar que la falta de defensa’ posible en'el
of:ndido, 10 'cual revela ‘una reaccion nam:‘af 'del derecho violado, re-
quiers, por decirlo asi, el estado de nepto, de lucha, de combate, y, por
lo tanto, de relacién’proxima entre ofendido 'y ofensor la agresion per-
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sonal la exige deun modo indubitable; ¥ aqui no hay ,tal agresion por-
sonal, como ng se quiera violentar, y extremar el significado- recto, natu-
ral v, gramatical que, en nuestra lengua y ante el comiin sentir tiene el
calificativo de personal, e s :
- Este mismo senfido tiene la aleyosia en, las legislaciones extranjeras,
que la admiten como elemento de calificacion en el homicidio. El Codigo
francés, que la llama guet apens, tomando la primera parte de la frase de
una antiquisima castellana en completo olvido, y desuso, por donde se
muestra también la identidad de concepto, hace consistir el guel apeis,
en esperar, mds ¢ menos tiempo en wno 6 en ©arios sitios 6 un individuo,
sea para darle muerle, sea para ejercer en cl.actos de violencia. Y el Co=
digo del Brasil abunda en_la misma idea, usando de la frase emboscada,
cuyo significado, tampoco es dudoso ni.en el idioma portugus, ni en el
castellano. A Taern (i BRI
. Si me fuere licito, aun podria allegar mayor numero de textos Jega-
Igs, conformes en. el concepto que vengo desenvolyiepdo, como, podria
tragr NUDILrosos ejemplos de jurisprudencia extranjera (ue convienen en
el conceplo por mi sostenido acerca de la aleyosia. S
Entiendo mds todavia. El mismo articulo vigente de nuestro Codrgo,
relativo 4 la circunstancia de aleyosia, con ser, 4 mi juicio, muy inferior
4 su correlativo de 1848 y 1850 en claridad y precision, creo yo gue tam-
poco ha prescindido de ese elemento, para, mi caracleristico, de la alevosia,
pues si sus componentes de tendencia especial y directa y de ausencia de
16890 que proceda de la defensa, no presuponen lo que esta Sala ha lla-
mado agresidn personal y. yo digo, necesidad de relacion directa, mds o
menos proxima, siempre personal entre ofendido y ofensor, convenga-
mos en que nada presuponen, quedando reducidos 4 mero juego de pala~
bras, lo cual no puede autorizarse en un Codigo. ... ,

Ni se me alcanza, por ultimo, que comprendidos como estdn en la
circunslancia cuarta signiente del mismo  articulo 10 del Cédigo penal,
otros varios medios y formas tan graves, Seguros y directos como el de
explosion, hayan sido estos medios considerados por el legislador como
cualificativos del asesinato, es & saber: el incendio, el veneno y la innn-
dacion, que lo mismo que el de explosion, deberian ser alevosos, en el
sentido en que la Audiencia de Antequera toma la alevosia, y sin embar-
go, el medio de explosion y algunos otros de ese mismo nimero hayan
sido excluidos del art. 418 del Codigo penal como elemento determinante
y cualificativo del asesinato. De todo lo que deduzeo; que el Codigo ja-
mds penso en derivar la alevosia del medio de la explosion, del artificio
ocasionado & estragos, del descarrilamiento de locomotora, todos los

que, dado el eriterio de la Audiencia de Antequera, acnsan los mistmos
elementos que el de.la explosion; los mismos elementos, siempre segin
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el criterio de la Andiencia de Antequera, que los de incendio, fhdacion
o veneno. Ver que estos wltimos llevan necesariamente ehivaelta la dlé-
vosfa, e admitir el eriterio de I sentericia, ‘razén por I coal califiean!
segun el Cadigo, y verse obligados 4 reconocer que los demds, especial-
mente el de autos, no eualifiean, me parece la demostracion m4s curmpli-
da'de que en ‘el dnimo del legislador se présentaron como de mendr im-
portancia en si, de menor seguridad en‘sus efectos, ¥ por ello los exclu-
yo de'la categoria de cualificativos. Asi como me parece, que si se repu-
ta la“alevosia ' comio derivada de estos medios,  se confanden Jastifiosas
mente dos conceptos perfectamente distintos en la'ley y en' el espiritd det
legislador que la formulg. Si el medio tan sélo es inductivo de I alevos
sia y la determina, ;por qué esa distincion que hace el Codigo expresa-
menté entre la circunstancia agravante segunda ¥ la cuarta? 8i Tos me-
dios de incendio, inundacién 6 veneno, andlogos por su cardceter 'y por
sus consetuencias, 4 1o menos los dos primeros, cual fican especificamente
el asesinato con independencia de la alevosia, Jpusde el de dxplosion 6
medio ocdsionddo” 4 estragos llevarla envuelta Hecesariaments ‘oo
aqui se pretende? (Qué diferencia, en ‘el concepto de los “medios qe ¢’
formo el legislador, hay entre el de explosion y el de incendio? Si: 1a hay
en efecto, pero en el sentido de jmenor gravedad, puesto que el primero
no cualifica y los segundos si. z

Hago lo posible, seiior, por reducir mis observaciones y argumentos
4 lo estriclamente necesario, porque confio en que su mera enunciacion
basta y sobra para llevar al dnimo del Tribunal 1a misma firmisima con-
viceion que en este momento me ayuda y fortalece. Si la sentencia ado-
lece de vicios graves que miran al orden procesal y acusa deficiencia de
garantias 4 favor del infortnnado D. Ricardo Peris, contiene también
muchedumbre de errores, que sc traducen en otras t4htas infracciores
de ley. $= L3

Dejemos ya la alevosia, sobre la cual gravita eon enorme pesadumbre’
la duda del Sr. Fiscal.

Como este agndo torcedor oprimia su recta conciencia, pretende alo-
jarlo de si'y se refugia en otra circunstancia, que no la sentencia, sino el
Sr. Fiscal convierte en acto cualificativo, asediado como s¢ siente de la’
idea del asesinato. Duda, segtin se ha visto, de la existencia de la alevo-
sfa, y razon le sobra para ello; pero mantiene l1a idea del asesinato, de-
termindndolo por la premeditacion.

«Aun cuando, asi dice, pudiera acaso entenderse también que la cir-
cunstancia de alevosia estd embebida en la otra agravante que se deter-
mina por el poderoso elemento de destruccién empleado por el culpable
como medio 6 forma de perpetracién del delito, concarriendo como con-
curre en el hecho procesal la circunstancia agravante de premeditacion
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conocida, bastante & caracterizar por si sola el asesinato, calificado y pe-
nado por el Tribunal a guo, con la agravante genérica, antes indicada, de
habierse ejecutado el hecho por medio de artificio ocasionado & grandes
estragos.» ! N R

Con todos los respetos debidos, me permito llamar la atencién del se-
nor Fiscal sobre su propio modo de ver, encaminado 4 salirsa del terreno
de perfecta igualdad en que aqui estamos colocados 1a acusacion y la de-
fenga. De perfecta igualdad digo, por' lo que al derecho hace, pues ya s¢
yo, y me complazeo en proclamarlo, cudnta es la diferencia que hay en-
tre el ilustre campedn de la accién piblica y el modesto Abogado que se
dirige 4 1a Sala: Pero en 1o que no hay tal diferencia es en la representa-
¢ion que ambos tenemos en el recurso. Derecho contra derecho, en el
moniente actual, tanto vale el del acusador come el del acusado, lo cual
entiendo que sé desconoce por el Sr. Fiscal cuando intenta, en su informe
gscrito, que e referido textualmente, cambiar los términos de la cues-
fion segun viene planteada, términos tan obligatérios para ‘el Sr. Fiscal
como para mi. ; A :

Por de ptonto, bueno es saber y afirmar que To que se casa 6 se con-
firmia ‘es la sentencia, tal tomo viene, no como podia 6 debia venir. Po-
drd, acaso, tratdndose de un recurso que sé da en benelicio del reo, notese
bien, tomar la superior autoridad de la Sala este 6 el otro rumbo, sobre
lo cual, ni tengo para qué, ni puedo discutirlo, En cuanto al Sr. Fiscal,
¥4 es otra cosa. ‘ ‘

La sentencia, he dicho, se easa por lo que es en si, por lo que declara,
no por 1o 'qae podria ser ¢ declarar. La sentencia dice y declara que el
asesinato atribiido 4 Peris se cualifica por la alevosfa, circanstancia que
paia la Audiencia de Antequera constituye la esencia del hecho, esencia’
que lo eleva desde la categoria inferior 4 la suprema en gravedad, cons-
tituida por el asesinato. Pero la premeditacion... la premeditacion en la
senitencia, és un elemento contingente, accidental, como lo es siem-
pre cualquier circunstancia genérica, sea de agravacion ¢ sea de ate-
nuacion. ’

Piensa el Sr. Fiseal'que por no haber apreciado la sentencia como
circunstancia cualificativa la de premeditacién, siendo como es endeble
y vacilante, 4 su juicio, la de alevosia, cometié error de derecho? Esto y
1o 6tra cosa se ‘deduce de 1o consignado en su escrito, por mds que sea
indtil para recabar semejante consecuencia del Tribunal Supremo.

Por donde resulta que 4 juicio del Sr. Fiscal, conforme con el mio, no
hay asesinato, pues siendo la alevosia dudosa para ¢l 'y para mi inexis-
tente; conslitayendo, segin la sentencia, la esencialidad del delito por
que lo cualifica, es claro que el elemento caracteristico de un hecho pu-
nible no puede establecerse sobre el cimiento deleznable de 1a duda, que
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cuando existe en materia penal, se resuelye en sentido favorable ¥ be-
nigno para el reg, . : ndisT 45 10q

, Hablar aquf, en este momento, de la premeditacion como. circunstan»
cia cualificativa, es im posible; sostenerla indirectamente Y cOmo por.acei-
dente, mds imposible todavig, woh: : . '

Estd bien que el recurso de casacion. en causas de muerte.no e pre-
pare ni interponga en a forma ordinaria Y usual que la ley de procedi-
miento establece, para los demds, y respecto d toda. especie. de sentencias
definitivas en las que no se impone la pena capital. 17 .07

Aparte esta manera de priyilegio, segiia los articulos 949, 950 y 951
de la ley de Enjuiciamieulo.criminal, las partes, ¢ sea el Fiscal, el acusa-
dor particular y el reo, lo deben interponer como en todos los, otros, y si
no lo hacen, claro estd que no pueden; hablar de infracciones,  mucho
menos de aquellas que-tiendan 4 agravar la situacion del procesado.

EI'Sr. Fiseal ningun motiyo de casacidn alegd contra Ja sentencia cuya
confirmacion pide. Si, pues en. su, 4nimo ¥ €n su ¢onciencia esld. que la
cualificativa de alevosia, que es la estimada por aquélla, se presenta poco
solida y es dudosa, no puede ahora reforzarla agregando también como
cualificativa la de premeditacion, cuando la sentencia la declara genérica
y el Sr. Fiscal no ha reclamado en forma esta posible infraccion. de ley.

Siquiera yo no abrigue duda alguna, sobre, este_punto, entiendo que
un ejemplo pondrd de manifiesto toda la importancia de mi raciocinio.

‘Supongamos que en el presente caso Ia Audiencia de Antequera hu-
biese estimado la existencia de alguna 6.algunas circunstancias alenuan-
tes, y por resultado de la compensacidn con las agravantes, hubiese reba-
Jjado la pena 4 cadena perpetua, haciendo la misma califioacion, esto es,
asesinato cualificado por laalevosia y agravado genéricamente por la pre-
medilacion. bl ‘

Supongamos que el Sr. Fiscal no hubiese preparado en tiempo habil el
recurso, ni interpuéstolo en forma; pero que la parte de Peris lo hubiera
hecho y luego aleanzado de esta Sala que declarase inexistente la alevo-
sia. ¢Podria el Sr. Fiscal, sea al evacuar la instruccion, sea in voce, pedir
la confirmacion de la sentencia alegando que la circunstancia de premedi-
tacion era cualificativa? Por modo alguno. : ai

Pues en este caso_resultaria de mejor, condicicn el culpable, 4 quien
no se le priva de la vida, y seria una verdadera ilusion, cuando no una
irrision, el recurso en beneficio del reo en los casos. de pena capital irre-
mediable ¢ irreparable, . ‘

Noj el Sr. Fiscal podri sostener la existencia de la premeditacicn
omo circunstancia genérica: sea en buen hora. Lo que no puede sostener
©8 que, por deficiencia y endeblez reconocida de la alevosia ¥ para refor_
zarla, sobrevenga en esle acto la pre medilacion como cualificativa.
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Por lo cual espero de la rectitud de su conciencia, que le grita: «la
alevosia es dudosa,» me ayude en la obra justisima de dejar reducido el
hecho 4 lo que verdaderamente es: un homicidio, tenga las agravantes
que quiera, y en el supuesto de que abierto de nuevo el juicio, como es-
pero que se abra por el quebrantamiento de forma, Peris no llegase & de-
mostrar su inocencia.

Veamos ya si hay premeditacion, puesto que también por este motivo
entiendo y sostengo que la sentencia recurrida comete infraccion de ley.

Necesito, ante todo, recordar 4 la Sala qus en la senlencia se com-
prenden dos casos perfectamente distintos ¢ independientes, tanto, que
son objeto de dos calificativos y de dos penas. Es el primero la existencia
de un delito de asesinato frastrado, cometido en la persona de D. Manuel
Palomero el dia 5 de Agosto de 1886, mediante la remesa desde Grana~
da, de la que llamaré primera caja explosiva, signiendo 4 la sentenci.
Es el segundo, la existencia de un doble asesinato consumado en las per-
sonas de D. Manuel Palomero y de su esposa Dofia Dolores Gonzilez,
cuyos actos directos de ejecucion tuvieron lugar del 48 al 20 de Diciem-
bre del mismo afio en Sevilla, y cuya consamacion acaecit en Archidona
el 30 del propio mes y afio.

Compruébase esta distincion de casos por la misma sentencia, segiin
la cual, en su considerando cuarto, «ademds de la circunstancia de alevo-
sia que determina y da nombre 4 los asesinatos consumados y al frustra-
do, concurre también la genérica agravante de premeditacién conocida,
puesto que se gjecutaron dichos delitos previa meditacion fria y reflexion
serena del procesado, que caleald con tiempo suficiente un plan de agre-
sién, estudidndolo hasta en sus menores detallés para realizarlo.»

Con que es decir, y la parte dispositiva de la sentencia lo confirma,
puesto que impone dos penas después de hacer: dos declaraciones de de-
lincuencia, que ha de determinarse con entera separacion la existencia
de la premeditacion en el delito frustrado y la existencia de la misma
modificativa en el delito consumado.

Comprendo que al plantear de tal suerte la cuestion, la Sala extrafie,
y con ella el Sr. Fiscal, este procedimiento; pero 4 ello me obliga la Au-
diencia de Antequera, al confundir én un solo acto la premeditacién del
delito frustrado y la del consnmado, incarriendo en la monstruosa con-
tradiccion de mirar como un sélo hecho continuado el proceso de ambos
delitos, no obstante que por relacidn al tiempo, al lugar y al medio, son
perfectamente distintos, y concluir en la parte dispositiva imponiendo
dos diversas penas.

Licita hubiera sido la afirmacién de la Audiencia y habria procedido
logicamente, afirmando que el hecho calificado delito frustrado era como
un acto preparatorio del consumado. Esta confusién en que la Audiencia

8
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cae, silo asi'pudiera pasar y ser admitida; pero désde que define los dos.
hechos que; comoé después veremos, tienen cada cual su peculiar casua~
lidad y su peculiar finalidad, las cuales se resuelven en la-aplicaciénide
dos penas diversas, no es posible ni procedente traer los elementos del

und, para apreciar -y determinar el ofro. Todavia era de admitirse esa;
agrupacion de hechos, si el delito frustrado pudiera iestimarse 'y se hu-
biera estimado eomo ' medio necesario para cometer: el consumado. No

existiendo tal relacion, los elementos de cada cual son enteramente pris

valivos y no comunes de ambos. Hasta'se coneibe la existencia de dos

procesos, uno por el delito frustrado y otro por el consumado, en cuyo:|
caso, terminado el primero; sus efectos por relacion al segundo hubieran

sido de agravante por reincidencia, pero jamds por premeditacion. La

Audiencia de Antequera comprendio, sin duda, que procediendo con 1o~
gifa, claudicaba la premeditacion en uno ¥ otro caso, y huyendo de éste

resultado, confunde los hechos unos con olros, ¢ incurre, como he dicho,,
en falta grave ‘de logica: juridica determinante de'doble infraceién de

ley, pues lds hechos prebados que; en su sentir, determinan la premedi=
tacion conjuntamente en los dos casos apreciados, separadamente, conio:
debi6 hacerse, no la fundan para el delito frustrado, pero:mucho menos

para el consumado.

Yo no puedo admitir ni-seguir este procedimiento verdaderamente:
ilogal, contra el que se alzan con fuerza incontrastabie la declaracion de
dos delitos diversos, la imposicion de dos distintas penas, y he de exa-
minar por separado cudl sea la importancia deé los hechos en quese fun=
da la premeditacion en el delito frustrado, 'y cudl la de aquéllos en que
se funda esa misma circunstancia en cuanto al delito consumado.

Comencemos por el delito frustrado, porque ese es el camino seguido
por la Audiencia de Antequera al establecer el proceso de la premedita-
cion. - i

Consigna en el resultando cuarto—los tres anteriores se refieren 4 la.
descripcion del hecho y sus consecusncias materiales,~ «que D. Ricario
Peris abrigaba profundo: resentimiento' contra D. Manuel. Palomero. »
Hasta aqui el primer momento, 6 sea la primera afirmacion de la Sala.
Por qué abrigaba Peris. ese resentimiento? El mismo- resultando nos le
dird. Porque «Dofia Dolores Gonzdlez, esposa del Palomero, habia soste-
nido relaciones amorosas con Peris, desde que’éste se establecio en 1884
en Archidona, relaciones: que habia interrumpido cuando Palomero las
reanudé con la Doia Dolores en Septiembre de 1885, ¥ por despecho,
sin duda, del desaire sufrido, concibié la idea de la Venganza. »

Sin avanzar mds adelante, nos e ncontramos que 14 existencia del pri-
mer acto de deliberacion de Peris, se deriva de una simple conjetura, que
recae sobre hechos psicolégicos no sujetos 4 la observacion de nadie;
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mucho menos de la Audiencia de Antequera. Pero aun cnando 4 este Tri-
bunal le hubiese sido dable practicar esa estimacion, porque hubiera 4 las
manos un ‘espeeial instrumento para medir los' sentimientos de Peris por
todo el tiempo que-transcurrit desde Septiembre de 1885, fecha del des-
aire supuesto, hasta Agosto de 1886, fecha que se fija‘al delito frustado,
4no ‘se've hien claramente un fendmeno moral inexplicable y absurdo en
las mismas apreciaciones de'la- Audiencia, por cuanto sufrido el desaire
por Peris hace recaer su despecho y dirige su' venganza, no contra la
persona que lo desairé, que era Dofia Dolores Gonzdlez, sino contra Pa-
lomero, de quien hasta entonces ningun desaive ni’ agravio tenia recili-
d 0? Convengamos, seiior, en que la observacion psicologica de que alar=
dea laAudiencia’de 'Antequera, es; por todo extremo, anomala, y que
andando el tiempo haria devanerse el seso, para busear su ilacién, al filo-
sofo mds observador y perspicuo.

Sin que yo imagine que esta finura de extrania penetracion en los se-
108, sierirpre oscuros, de la conciencia humana se'convalida por el ultimo
atestado del resultando en que me oeupo, cuando afirma que los «resen-
limientos entre Peris y Palomero diesen margen 4 que tanto uno como
otro ofreciesen pruebas inequivocas de la animosidad que reciprocamen-
te se tenian,» porque en cuanto 4 Peris nada consta en la causa, y porlo
que hace 4 Palomero, sdlo resulta el inaudito atropello ' que cometio con
aquél en un paseo publico por Noviembre de 1886. Si, pues, hechos que
aun no han tenido lugarsirven para producir 6 estimiular pasiones ante-
riores; esto es lo que no acierto 4 comprender como ha podido verlo la
Audiencia de Antequera y declararlo probado, que es lo peor. Con cuya
singular consecdendia se muestra bien 4 las claras que la Audiencia se
siente en todo momento subyugada por el error capital de depurar la
esencia y condiciones del delito frustrado con elementos peculiares y pri-
vativos del consumado, 4 la vez que evalia la esencia y condiciones del
delito consumado con elementos propios y exclusivos del frustrado, sin
roparar en la solueién de tiempo, cineo meses proximamente, que los
separa, sin reparar tampoco en que son acciones del todo distintas, como
lo demuestra la misma Audiencia, haciendo dos distintas ealificaciones é
imponiendo dos:diversas penas.

Mas no paran aqui las dificultades. jDénde estd para la Audiencia de
A ntequera la prueba-de todo ello? Tenemos los profundos resentimientos
de: Peris contra Palomero por causa del desaire que le habia inferido, no
Palomero, sino Doia Dolores Gonzdles;  tenemos que por esto, sin duda
(lo cueién genuinamente hipotética), concibid laidea de venganza; tene-
mos, por fin; que heehos acaecidos én 4886 ‘estimulan y aguijonean la
v engaliva pasion de Peris en 1885 y le Hevan al delito’un afo antes'de
acaecer lales hechos (!); pero jdonde estd, vuelvo d repetir, para la Au-
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diencia de Antequera la prueba de todo ello? EI mismo resultando lo dice
con una claridad landable, si no dejase, por serlo, penosisima impresion
en el dnimo. «Resultando, dice, que el rumor piblico designé desde lne-
go como autor del crimen 4 D. Ricardo Peris, porque ésle abrigaba pro-
fundo resentimiento, ete.» |

Por manera que todos esos hechos psicoldgicos impalpables é incoer-
cibles que pasan como hechos probados por la Audiencia de Antequera,
todos esos hechos se derivan unicamente del rumor piiblico, digno com-
probante de actos internos y fautor de juicios para formar los que con
facilidad admite una especie de sincronismo de los actos humanos gene-
radores de un delito,

Sobre base tan contingente ¢ hipotética se asienta Ia premeditacion
reflexiva, serena y fria del delito frustrado de asesinato en la persona de
D. Manuel Palomero. Por causa, una pasion amorosa y un desaire sufri-
do; por fin, la venganza en persona distinta de la que infiere la ofensa; por
prueba, el rumor publico... Convengamos en que la anomalia del medio
Juridico de prueba en virtad del cual se condena, corresponde exactamen-
te 4 la anomalia del estado psiquico de Peris que motiva su condenacion.

No paran aqui las conjeturas, ni bastan las hipdtesis anteriores 4 la
Audiencia de Antequera. Sabemos que no se sabe en la causa quién con=
fecciond la caja explosiva que se dice remitida el & de Agosto de 1886
desde Granada; sabemos que Salvador Martin no la vié; sabemos que 4
José Peia se le entregd una caja de madera, cuyo contenido no pudo
ver—ignorando, dice el resultando quinto, tanto el Peiia como el Salva-
dor Martin la indole del encargo, cuyo hecho se declara probado;—sabe-
mos, diligencia de reconocimiento de 3 de Enero de 1887, folio 16, que
¢ enconird wna caja de lata en una papelera que tenia el difunto; sabe-
mos, resultando undécimo, que descompuesta esta caja, results que las
sustancias que contenia eran fosforos en disposicién de inflamarse por el
juego de unas limas movibles y pélvora en cantidad de 800 gramos; sa-
bemos, diligencias de 2 ¥ 3 de Enero, folios 15 y 16, que sblo se encon-
traron fragmentos de una caja de madera con eliqueta de aparatos médi-
co-quirirgicos, cuando en la de lata sedice: «Electro magnetismo perfee-
cionado,» pero en francés; ¥ venimos 4 saber, por wltimo, resultando un-
décimo, que hay dos envases distintos, cosa que no aparecis, ni se hizo
constar, ni pudo hacerse constar en las dos diligencias de reconocimien-
to, tinicas de la causa, por la sencilla razén de que sélo se encontré un
envase de madera, y éste roto en fragmentos.

Pues con todos estos datos ifiexactos y contradictorios sobre hechos
de evidencia material y tangible, la Audiencia de Anlequera romance a
los sucesos y afirma como probado en el quinto resultando: «Que D. Ri-
cardo Peris, poseido ya (se refiere 4 todo lo anterior del desaire afirmado
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por el ramor piiblico) de la idea de venganza que meditaba .contra Palo-
mero, prepard una caja explosiva, consistente en un receptdculo de hoja
de ‘lata, dentro de la cual colocd 800 gramos aproximadamente de pol=
vora de minas, y rodedndolo fuertementé de-dos tramas de hilo con una
capa resinosa para mayor consistencia, puso entre las cuerdas diferentes
pedazos de laton, para aumeéntar, quizd, los proyectiles; {o ajustd también
4 otra caja de hoja de lata; /jd 4 sus extremos dos aparatos de madera
atravesados por cerillas fosforicas coincidiendo al centro de ellos, donde
funcionaban dos pequenas limas movibles, que rozando el fosforo hahian
de producir la explosién al levantar la tapa, en la que corria un alambre
delgado debajo del precinto.» Es decir, que Peris prepard, colocd, roded,
puso, ajusld y fijé, 6 sea practico por si mismo toda esta serie de opera-
ciones manuales, segin la Audiencia de Antequera. jDonde ha visto eso
¢l Tribunal? jEn qué parte de la causa se hace tal referencia? (Cudl tes-
tigo 10 ha dichoni en el sumario ni en el juicio? Initil es preguntarlo:
estos hechosmno existen mds que en la fantasia del Tribunal ; pero como
era indispensable demostrar y probar sobre todo la premeditacion, la
Audiencia la pinta 4 su antojo y se imagina 4 Peris ideando el aparato
explosivo, avreglandolo después en sus menores detalles, remitiéndolo,
por tltimo, 4 sw destino. Y luego que construye, la Auadiencia por su-
jpuesto, en su cerebro, esta serie de actos que nadie ha visto, ni referido,
ni presumido siquiera, entonees exclama: he aqui la prueba directa, irre-
batible de esa reflexion fria, serena, persistente y enérgica, sin mezcla
de-afecto ni pasion que la atente, -que constituy® la premeditacién cono-
cida en el delito frustrado. '

Sapongo que el Sr. Fiscal habrd fijado su visla en estos datos y afir-
mo que ni una tilde siquiera podrd rectificar ni variar,

Y la premeditacion en el delito consumado?

Pard establecerla, la sentencia solo contiene elementos tiles en el re-
saltando 9.% que dice asi: «Que en 14 de Diciembre tiltimo (1886) salid
D. Ricardo Peris, en uso de licencia, de Archidona; en 18 del mismo mes
llego 4 la fonda del Cisne de la ciudad de Sevilla, y en la mafana del 20
salior de ella, se dirigio' acompaiado del camarero Francisco Ignacio  Al-
varez 4 la estacion del ferrocarril de Cérdoba, donde tomo billete de se-
gunda, habiendo encargado precisamente al referido camarero que en la
estacion central de ferrocarriles facturase una cajita, seguin la notaque
le entrego al efecto, con direccion 4 Archidona, para D. Manuel Palome~
ro; ‘médico, cuya caja tenia idénticas dimensiones que la facturada en
Granada, y recogido que fué el talén de factura, encargd Peris al Igna-
¢io' Alvarez quemo dijera nunca 4 hadie que 4 un caballero hospedado en
la fonda lo habia prestado semejante servicio, expresdndole, ademds; que
50l 0 se trataba de la remision de efectos medicinales.» -
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Supongo, no supongo sino asegaro, que la Sala estudiard con: exqui-
sito detenimiento toda la causa, y sebre todo la sentencia. Si me . faera
permitido consignar. cierta manifestacion, no tendria . inconveniente en
decir: si algin otro dato, fuera de los consignados en el resaltando que
acabo de leer integramente, hay en la causa, yocon especialidad en la
sentencia, por donde se pueda determinar la existeneia de la premedita-
cion en el delito consamado, desde ese mismo momento renunciaria 4
sostener la casacion por el motivo en que me ocupo. TR

En cambio de tanta deficiencia como vengo:notando, hay excesos en
el razonar que, como antes dije, me ban. llenado da asombro .. Para mpes-
trade ellos me permito llamar la atencidn de la Sala/sohre el. conside-
rando 4.°, en el cual se dice que «ademds de la, circunstancia de alevosia
que determina y da nombre 4 los asesinatos consumados ¥ al frustrado,
concurre también la. genérica agravante de premeditagion conocida,
puesto que se ejecularon dichos delitos previa meditacion fria y reflexidn
serena del procesado, gue calewld con tiempo suficiente un plan de agre-
sion. estudidndolo, con madures hasia en sus menoves detalies para irea-
lizarlo.» ' an ug b &l ingsibi

Si fuera menester algana prueba  mds: de; que el conjunto de hechos
probados, de los enales se deriva. la premaditacion —supuesto que ningu-
no de ellos fuera contradictorio de otros,.y admitido. que. las conjet iras
sobre actos tangibles que deben resultar eviden tes, y la hipbtesis sobre
actos psiquicos de suyo incoercibles fuesen ace ptables,—no arroja bastan-
te.contenido: para precisar una cualifieativa agravante que debe. siempre
resultar probada por prueba directa, jamds presumible, una vez fjueafecta
al hecho en si.del delito, el considerando. que - dejo. recordado. vendeia 4
confirmarlo. v i imis . .l

Para llegar 4 esa premeditacion ideal, que no real, ha sido preciso re -
caer en la confusion lamentable de. dos hechos. perfectamente distintos
por su principio de causalidad,  por los medios adoptados para ejecutar-
los, por el tiempo y lugar desu realizacidn, sin parar mientes en que esta
conexion moral ideada por la Audiencia para vigorizar unos hechos son
otros, deberia reflejarse en la misma senteneia alimponer la pena, lo que
no sucede, incurriendo en el absurdo de ‘establecer un conearso y corre-
lacién de actos: para la prueha ¥ no establecerlo para la sentencia; ¥ en
ouya parte dispositiva se bifurcan aquéllas dando entrada 4 dos, penas
agravadas. b pals Is Hgors

Resultado que, por otra parte, pugna con los hechosadmitidos ydes«
lindados correlativa y sucesivamente por:la. sentengiai oo ;00

El ramor publico, dice, designé 4 Peris como autor, porque abrigaba
resentimientos contea Palomero & causa del desaire que le infiriera Dofia
Dolores Gonzalez. De. aqui snidea de venganza, que pone enprictica me~
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diante ¢l envio de la caja explosiva desde Granada. Llega esta caja d ma-
nos do Palontero, ladntenta abtir, y como eortase el alatbre y - cnerdas
e euyo movimiento dependia 1a explosion, ésta no s produce y aquel
-se salva milagrosamente. HIR 212 Yokl

. ¢Hay otros elementos para componer al delito frustrado? Ninguino: es
an proceso acabado y perfecto. Causa del delilo; deliberagion de come-
terlo, reflexion fria y serena.en la deliberacion; ejecucion, por fin, que
110 86.consuma, por accidente extrano. He aqui todo el ciclo del delito
frustrado. Porque de tal suerte lo aprecia la Audiencia de Antequera, le
impone pena. Si de agui no hubieran pasado las cosas, ghabria podido
apraciar olros elementos que, los apuntados, admitida su suficiencia y
certeza, para determinar los caracteres peculiares del delito? Por modo
alguno. AT

Pero pudo no suceder lo del delito frustrado, y ocurrir lo del consu-
mado, en cuiyo caso tendriamos el resultando 9.9 asetieto, ‘esto es, el en-
vio de 1a chja'desde Sevilla, sin que s¢ ‘dopa 'y Pprecise eudndo naci6 I
idea del deli(o en Perls, como obrd en su dnimo, 'y ‘mucho menos toda
aquella serie de operaciones'que la Audiencia de Antequera Te atribuye,
con tanta certeza como si ella mista lo hubiera visto, en la preparacion,
confeccion y embalaje de la caja explosiva, cuya identidad con la otra
ha quedado sin demostrar, porque el juicio de identidad presupone nece-
sariamente el de comparacion, y éste ha sido matecialmente imposible
entre una caja intacta, pero de hoja de lata, y la otra de madera , deshe-
cha en fragmentos, que no se recogieron por cierto, y mo han sido, en
consecuencia, cuerpo de delito. ‘ :

'Y no quiero Hacer mérito de 1a gxtrafieza que producen los actos atri-
pifdos 4 Palomero, reducidos, cnando se trata de la ptimera caja, 4 cor-
tar el alanibre y cuerdas y suspender aqui sus bperaciones, sin préocu-
parse poco ni mucho del conteniido de aqueélla, y ‘cuando 'se trata de la
segunda, comienza por dejarla olvidada, y solo 4 excitacion de st esposa,
que se lo recnerda, decide en el acto abrirla, y entorces acaece la explo-
sion, y con ella 1a muerte de ambos esposos.

Son por toda suerte de motivos separables ambos delitos en i y en
su$ circunstancias cualificativas, ‘sin que las del ‘uno ‘se refieran al olro,
mueho menos las del segundo aliprimero, cuando "entre ambos niedia el
espacio dé cinco meses. ! B notandat 8 vanesl

Pero la Audiencia de Antéquera, cuyo afin de geamular pruebas y
datos excede’ 4toda ponderacion, viene @lla misma 4 caer, por decirlo
asiy en sus propias redes. Pata demostrarlo tenemos el resultando cuarto.

- u Resultando que transcurridos proxi matmente tres meses de los hechos
{que se ‘acaban de referir (los relativos al delito fradtrado), encontrd Pa-
Jomero 4 Peris en el paseo de Archidona, bastante toneurrido 4 la sazon,
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¥ por las enemistades queentre ellos existian, le acometié hruscamente
Palomero, golpedndole -y haciéndole rodar por el  suelo, - de cuyaagre=
sidn no se defendis Peris, ni aun quiso buscar reparacion 4 la defensa, &
pesar de ser excitado por sus amigos.» ‘

‘Nada habia logrado Peris en st primer intento (acepto para discutir
lo que la Audiencia de Antequera ha consignado); pero si esto es un he-
cho, también lo g que después del 5 de Agosto de 1886, Peris ningn
acto directo 6 indirécto de hostilidad 4 Paiomero vaelve d verificar,

Pero sobreviene el gravisimo ¢ inmotivado atropello de Palomers en
el paseo piiblico, y poco tiempo después de él sobreviene el delito consu-
mado. Pues ;quién no ve A(ui una causa extrafia totalmente 4'1a del de-
lito' frustrado? ;Quién 1o ve I nuevo proceso de hechos generddos en
diversa fuente que los de aquél?

Entiendo yo que la Audiencia de Antequera habria procedido, con
mayor acierto y mds en justicia mirando 4 estos hachos que no mostran-
do éxlraﬁeza, como do!iéndose de que Peris (ccmsiderandq segundo) no
respondiese 4 las provocaciones Y ultrajes que Palomero e hizo en piibli-
co y buscase reparaciin 4 la ofensa; falta de Peris que si no significa,
en co'ncepto,de la Audiencia de Antequera, dicho sea con el debido res-
peto, que echaba de menos el duelo, no se qué pueda significar. n euyo
€aso, aparte esa especie de invitacin al delito, que deriva del conside-
rando, quedard indeleble que Peris fué movido 4 61 por ofensas de Palo-
mero, por ultrajes y provocaciones en publico, de cuya consecuencia me
haré eargo més adelante.

Terminando, como estoy, uis. consideraciones en cuanto 4 los hechos
sobre los cuales funda la sentencia la premeditacion, parece oportuno,
antes de penetrar en el terreno doctrinal, exponer 4 la Sala otra observa-
cion capitalisima que afecta 4 toda la imputabilidad, asi en el delio frus-
trado como en el consumado; observacign pertinente y necesaria si la
Sala se digna recordar lo que muy al. principio dije sobre la estimacion
indebida que la Audiencia de Antequera hace de log datos sumariales,

ddndoles el valor de pruebas,

De los dieciséis resultandos que la senlencia contiene, los cuatro 1~
limos conlienen en sustancia lo dicho por el procesado en el juicio oral
¥ el extracto 6 resumen de s conclusiones de lag partes, hechos que si
bien la ley exige se consignen, lienen el cardoter de meras referencias,
$in que su contenido, sea ol que quiera, pueda originar recurso por que=
brantamiento de. forma, ni tampaco para, referir 4 ellas las infracciones
de la ley. Otra cosa es en lo que se contrae d los hechos, base de Ja sen-
tencia, que por precepto categorico.de la ley de Enjuiciamiengo eriminal
S&.consignardn numerados, haciendo declaraciin CTpresa y terminante
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de los que se estimen probados, cuya falla puede originar un recurso de
casagion, ( ' AT TR T

« Pues he aqui que cuando se trata de precisar en el acto del juicio oral,
que es donde se producen las pruebas y de donde se pueden extraer los
hechos probados enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en
el fallo, esos hechos fundamentales, sin 1os que la calpabilidad de Peris
desaparece, es, 4 saber, €l envio de las dos cajas explosivas desde Gra-
nada la-una, desde Sevilla la otra, la Audiencia de Antequera no los de-
clara probados con declaracién expresa'y terminante como la ley manda,
so pena de nulidad. -

El resultando duodécimo da razon de mi aserto. «Reésultando que en
el acto del juicio oral qued$ plenamente demostrado que D. Ricardo Peris
Mercier entrego 4 José Peiia la primera caja explosiva facturada en Gra-
nada para D: Manuael Palomero) que mando 4 Francisco Ignacio Alvarez
facturar en Sevillala segunda eaja que recibio: Palomero, produciendole
la muerte tanto 4 él como 4 su esposa Dona Dolores Gonzslez; que los
dos testigos citados, asi como Salvador: Martin, le-han reconocido ¢ in-
culpado por tales hechos, reconociendo-asimismo - 1ds envases de ambas
cajas; que la duefia de la fonda de la Perla de Mélaga, Dofia Juana Pag-
torin, afirmé que: Peris estuvo en dicha capital en el mes de' Agosto'y en
otras ocasiones desde 1885, sin que & ninguno cupiése duda respecto & la
personalidad del procesado, ni'tampoeo al joven Juan Bautista Roda.»

Yo no quiero volver 4 repetir otra vez, aun cuando no huelga, que se
han reconocido dos envases de: cajas, 'segiin la sentencia, caando ' no se
recogio mds de uno, como consta de las diligencias; ni que Salvador Mar-
tin y consiguientemente: Pefia estdn contradichos expresamente en el ac-
to del juicio, y hecho conslar en acta por'orden del Presidente, por Doia
Juana Pastorin, que refiere el hecho el mes de Julio, cuando la sentencia
lo fija en Agostoy ni quiero recordar tampoco lo de laearta de’ Peris &
Martin, negado por José Carceiro; ni, por iiltimo, quiero notar que el jo-
ven Roda, que era de Archidona y/ presté algunos servieios 4 D. Ricardo
Peris, ninguna dificultad podia tenér en reconocerlo. Pero me interesa
hacer constar que esle resullando contiene la enumeracion de las prubas,
las verdaderas pruebas que son las practicadas én el juicio oral; ¥, sin
embargo, no declara los hechos & que se reficren eaxpresa y lerminante
mente: probades, como manda [a ley, sin que semejante omision sugtan-
cials-bajo el punto de vistade da forma y de las garantias; quepaatri
buirla 4 error 6 descuido involuntarios, pues ahi estén todos los demds
resnltandosanteriores, en los cuales se cumple el requisitoi legal con re-
ferirse, como muchos se refieren, al sumario, sinique de las aclasidel jui-
cio conste que fueran ratificados. Is1) 02 28f 1

De todo lo que vengo & concluir que los hechos sustanciales y decisi=
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vios de la causa no resultan probados, pues para serlo requerian: declara-
cion expresa y terminante, y esta declaracidn no existe. Sin que baste 4
.subsanar: tan grave falta la expresion queusa la Audiencia de Antequera
e plenamente demostrado, porque -4 semejante observacion, sise hiciera,
wpongo dos reparos perentorios. Es el primero’ que todo precepto de la
Aey procesal euyo desconocimiento es motivo denulidad, és deaplicacién
nigorosa y literal y sus términos son insustituibles por otros. Es el se-
gundo, que en Jogica juridica no'se puede confundir jamis ‘el procedi-
.miento demdstrativo con la prueba: aquél es un medio intélectual, ésta
una resultante, y la justicia esto es lo que pide, no lo lotro. Por tal ca-
mino, rebuseando los hechos donde quiera que se noten, estén 6 no de-
clarados probados, se falsea laley procesal y- se menoscaba la/garantia
que ella ofrece 4 los procesados, wiclimaseén tal caso'de una interpreta-
cién extensiva que en materia penal se admite para favorecer y atenuar,
nunca jamds para pecjudicar y -agravar. La prueba -juridics, rclaro estd,
¢ persigue por medio de ina’ operacidn intelectnal y demostrativa; pero
sl opéracién no es la prueba misma, que para serlo sé ha de conventir
forzesamente en un-hecho quemacé de la aceidn de la veluntad y lascon-
ciencia sobre aquella demostracion para aeéptarla 6 'rechazarla:

Aceptando'todas las premisas establecidas:por -la- Audiencia de Ante-
«quera; pasando por alto sus deficiencias y contradiceionés; conformando-
nos ton ese - eslabionaniiento de hechos: relativos 4 dos actos que ni-son
aclos de conexion, ni de reiteracion; ni de continuacion, ni de coneurso,
ni de reincidencia, ;se deriva de ellas la premeditacion?

ILa mocién de la premeditacion siempre fué vacilante; falsa en su fun-
damento racional, y, sobre todo, peligrosa en su aplicacién. .

No puede, porque seria luchar;contra ley, y aqui todos estamos para
pelear por la ley, no puedo ni-debo ociparme en el extremo relativo 4 la
falsedad del fundamento sobre.que descansa la idea de premeditacion co-
mo ecireunstaneia enalificativa 6 como agravante. El' Cédigo penal:la es-
tablece; y en presencia del Tribunal, discutiendo un caso, me estﬁn veda-
dos todo juicio, toda observacidn, toda eritica:

Pero cuando de su aplicacidn se trata; el terreno es ﬂrme, y pues la
aplicacién es, sobre dificil, peligrosa, menester ‘es que; por medio del
andlisis, nos pongamos en busca: de su caracteristica.

Ante todo, me'veo preeisado 4 eliminar una cuestion prwia. .pero de
mpom.lma capxuli.uma en el easo presente y con relauwn 4 nuewa ley

La premedltaclén jamds se Jushﬁca en’ reimén directa con la/lesion 6
dafio eausado por ¢l delito'd la victima, cuando' de muerte &de lesiones
personales se trata. La victima... la victima es indiferente dilaloy, trd-
tese de muerte premeditada ¢ de muerte instantdneamente querida y eje-



cutada. Enuno y otro caso, siempre es una yida que deliberadamente se
extmg‘ua; y el derecho lesionado; el mal uh_;atwo del delito es siempre el

(mismo. Para la ley esto és del:todo mdﬁereme y mo entra en el cdleulo de

sus! previsiones.

. “Nuestro Codigo penal, sobre todo, aI dlslmgmr aon parfacta claridad
cinco elementos cnalificativos del asesinato, la alevosia, el precio ¢ pro-
mesa remineratoria, el medio- de la inundacion, incendio ¢ veneno, el
ensafiamiento especial producido por el sufrimiento fisico y la premedi-
tacion eonocida, limita pormodo directo la esfera, que pudiera llamarse
de latiltima, 6 sea de la prenieditacién, dejandola reducida 4 la categoria
de un puro fenémeno psicologico.

Otros Codigos determinan la premeditacién por los modos de la ale-
vosia, por la prodicion, por el mandato y -hasta por el ensahamiento. El
nuestro distingue, separa y evahia todos esos momentos, y eomo que los
contrapone d la premeditacion, 1a cual queda reducida, como he dicho
andes, 4 un/puro fendmeno psicalégico, en cuya: estimacion ninguin papel
juega la victima.

. Hs mis; la mente concibe y. mestro:Godigo presupone, 4qné dngmpre—
aupane? preve la realidad de un mayor dafio, de una mds cruel lesién del
derecho, en casos:de un homieidio simple que se pena con reclusion, que
en el de dsesinato premeditado que se (castiga con la muerte.

Puede darse premeditacion conocida y ejecutarse el hecho eriminal
sinragravacién de mal moral 6 material en'la. victima, pongo por ejem-
plo,-una balg que perfora el erdneo 6/ taladra  el; corazén, una puialada
(e hiere esta wiltima entrafia 6 secciona un vaso prineipal:

Y puede darse una muerte ejecutada de improviso, sin premeditacion
conoeiia, tal cual debe serésta para-que resulte cualificativa 6 agravante,
y sin embargo, arrojar mayor cantidad de dafio objetivo, de lesion de
derecho;, como acontece cuando concurren la ecircunstancia. sexta agra-
vante, que no es, en verdad, el ensahamiento que cualifica, la nevena, Ja
doce 6 la veinte del art. 10,

Supongamos una joven pudorosa y casta. Es para ella muchomenos
dafiosa y cruel la:muerte causada con premeditacion, que la mierte mo=
mentdneamente decidida por su matador, que comienza, no obstante, por
despojarla de sus vestidos y violar asi su honestidad, que estima mds.que
la vida. Que la:diferendia de-daio, de lesion, de derecho es: notoria, no
tengo que decirlo. Pues esa diferencia no la avalda, ni siquiera la tiene
en cuenta la ley. En el primer caso, en que la victima ni dolor percibio,
su matador va al patibulo; en el segundo, en que la victima antes de mo-
rir es vilipendiada ignominiosamente, el ‘matador paga su orueldad con
diecisiete 6 Veinte afios de reclusion.

8e ve; pues, por este éjemplo sacado de la ley misma, ¥ pudmra ver=
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se en muchos mds, que la premeditacién cualifica por razon de grado
presumible, soberanamente equivoeo y variable, de intencién criminal, y
de aqui el peligro en su aplicacion por falta de seguro y recto criterio
moral y material para determinarlo; peligro que se agrava con lafalta
de proporcion al mal producido, caya repa.ramon, se dice, lleva wnslgo
la ‘pena.

No he de entretener la atencién de la Sala con referencias docmnales
y de'autoridad sobre este punto, pudiendo muy bien citar los nombres
mds gloriosos en todas las escuelas de Derecho penal, desde el espiritna-
lista mds ideal hasta el mds materialista de los secuaces dela moderna es-
cuela antropolégico-posiliva.

Seria divagar por campos extrafios, cuando en el nuestro, y de tal ca-
lifico las doctrinas establecidas por esta misma Sala, halle abundante co-
secha de afirmaciones que: reducen Ja premeditacién 4 su verdadero ser,
es decir, 4 fendmeno psicolégico cuya determinacion no dependa:de da-
tos exteriores, pero que por lo mismo: lia de resultar con evxdenma 50~
breabundante.

Son para la Audiencia (de ‘Antequera, admitida pmvnsﬁnmente su
exactitud, determinantes-de la premeditacién en el delito frustrado, come
causa, los resentimientos; la resolucién, una hipétesis: y por despecho,
sin duda, concibid, etc.; el hecho, laconfeccion 'y preparacion de la caja,
no probadas sino presumidas, cuando mo inventadas; la demostracidn, el
tiempo transcurrido. Para el delito consumado sélo tenem os el resultando
noveno, que nada dice  pero alcual le agrega la Audiencia todos los de=
lerminantes de la premeditacion en el delito frustrado, como aparece del
considerando cuarto.

* "Veamos ahora.el valor de todos esos elementos, segin las doctrinas de
esta misma Sala.

Contra la causa del resentimiento 6 agravio, la sentencia de 22 de Ma-
yo de 1884 dice: no constituye premeditacion la m_ﬂwtma demcapramo
como causa eficiente del delito.

Contra la hipétesis y la suposicion del antmus delinguendi, la misma
sentencia dice: gue ha de ser revelada J comprobada por los datos proce-
sales 6 por los aclos del acusado, con tanta claridad y certesa que resulte
perspicuamente conocida.

Contra la eficacia del tiempo intermedio'entre la: resalucién y la eje<
cucién, las sentencias de 20 de Mayo de 41884, 29 de Enero y 22 de Mayo
de 4886, consideran indiferenie la mayor ¢ menor tardanza en meditar la
ejecucion,

Y todas convienen en que la reflexion ha deuer fria, serena, persisten~
te, firme y resuelta. Animo sereno y frio.¢8in pasién que lo- perturbe?
Esto seria lo absoluto, y lo absoluto no se concibe en las acciones huma-
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nas. Ha de ser reflexion relativamente fria y serena. 4Como se distingue y
mide entonces en la conciencia del culpable? ;Qué instrumento es capaz
de penetrar en sus profundos misterios?-

4Ni quién es capaz de medir y apreciar con juicio seguro los grados
de pasion en cada caso ni su influencia positiva sobre la reflexién? Pasio-
nes producidas por agravios hay que estallan subitamente, y, 4 las veces,
esa misma revelacion instantdnea es una vilvula de seguridad. Espiritus
coneentrados, acaso el de Peris'lo es, viven largamente en lucha con el
espéctro interior del agravio, que 4 todas partes les sigue, que cien veces
es desechado y cien veces revive y se nutre y vigoriza en ese combate an-
terior La Audiencia de Antequera queria lo primero: la defensa instanti-
nea, la reparacién subita hasta por el duelo. La naturaleza de Peris quizd
le llevaba 4 lo segundo, y jquién sabe, si aceptdsemos su culpabilidad, cudl
ha podido ser su interior combate, su lucha desesperada entre la Juz y Jas
tinieblas! _

Pero la pasion y el agravio, ¢quién duda que existian, si admitimos
los hechos tal cual los presenta la- Audiencia de Antequera?

Por respetos 4 la tumba y 4 la desgracia, no quiero leer la carta de
Doiia Dolores Gonzdlez, que obra al folio 94. Ruego 4 la Sala, confio en
que lo hard, que |a lea y medite sobre ella. Ningiin respeto me veda, por
el contrario, volver drecordar el resultando octavo, hecho probado, en el
cual e relata el bratal atropello cometido por Palomero con Peris 4 la
vista del puiblico, para aumentar considerablemente el agravio. Agravio
proximo, accidente formidable, euyo triste recuerdo le acompana, le sub-
yuga y le manda.

4Es una atenuante? {Quién sabe! Pero no quiero atreverme 4 sostener-
10. Mag si no es una atenuante, es si un alterante vivo y eficaz del dnimo
sereno, de la reflexion madura, del cdleulo frio que transciende enérgica-
mente 4 la premeditacion y la reduce 4 un mero cdleulo bajo la influencia
pasional que enerva las facultades intelectuales, pesa con inmensa pesa-
dumbre sobre los movimientos de la conciencia, y quebranta la voluntad
hacia el bien.

Pues si en una de las sentencias citadas antes, la de 20 de Mayo de
1884, se resuelve, con perfecta razon, que la atenuante de vindicacion de
ofensa, y no dice préxima, puede coexistir y de hecho coexiste con la
agravante de premeditacion; si el factor del tiempo es indiferente en el
motus animi, en la reflexién y en ¢l cdlenlo, jeomo esta pasion de Peris,
este agravio reconocido por la sentencia, no sirve, no ha de servir para
borrar la caracteristica de la premeditacion constituida por el frio cdlenlo
v la reflexion serena?

Entiendo que esta observacién se impone enérgicamente al dnimo que
no se sienta poseido de prejuicios 6 recelos inmotivados, en cuanto al
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efeato que producen lag pasiones humanas en las aperaciones de la inte~
ligencia y en'las determinacionés de la voluntad. Pugiera 4 este propdsi=
1o multiplicar los ejemplos y aducir numerosas pruebas de autoridad, 4 1o
que no me resuelvo porque no dejo de comprender que tales razonamien~
tos suelen atribuirse 4 la escuela antropolgico-positiva; contra la cual sé
acentiia ‘en Espafia una’protesta que, por lo mismo que no soy partidario
de dichia escuela; considero ‘éxcesiva, yy 4 1as veces; destituida de serio
fundamenlto. Para evitar ese escollo. me 'bastard recordar que mis juicios:
sobre los efectos pasionales ‘en la valuntad y en' la conciencia coinciden
en un 16do con los del eélebre Casper, cuyas doctrinas se ha encargade
de propagar en Espafia el ilustre Presidente de |4 Sala, 4 la cual mie diri-
go, autor que, por cierto, o milita en las filas de los modernos: positi=
vistas del derecho penal, y cuya larga experiencia y reclo juicio tranquis
lizan 4l dnimo mds suspicaz y desasosegado ante las novedades cienti=
ficas.

Repito; pues; que aun 'supuestos y admitidos cormio bastantes 4 deter-
minar la premeditacién de Peris, l6s hiechos que enumera la sentencia,
esa premedilacién dista mucho de aleanzar su caractéristica de: reflexion
serena y frio cdleulo, sin‘la cual es del todo inutil para cualificar, ni‘agra~
var; porque viene profundamente modificada por el elemento pasional, que
influye segiin el cardeter y las condiciones de la persona. Obra 4 las ve-
ces de improviso, pero en otras es la gota de agua que lentamente hace
su camino 4 través de la roca, perfordndola.

Voy & terminar, porque siento fatiga'y comprendo que la Sala la'sien=
ta también, ocupdndome en las infracciones que, 4 mi ver, contiene ‘la
sentencia, considerdndolas en conjunto por la estrecha relacion que eptre
ellas se nota, pues todas se resuelven en el punto concreto de si existe ¢
no un verdadero concurso de delitos,

Sabe la Sala que el concurso de delitos viene, de antigno, distinguién-
dose en formal y en real ¢ material.

S caracteriza el primero por tres circunstancias: la unidad de aceion,
1a lesién de dos 6 mds derechos, que una de las lesiones sea medio nece-
sario para producir la otra, en cuya ultima eircunstancia radica, en ver-
dad, 1a esencia del concurso formal de delitos. :

El concursomaterial 6 real depende de dos condiciones: que las aceio-
nes sean diversas'y diversos también los derechos lesionados.

A ambos ¢asos responden en nuestro Cédigo penal los articulos 88 y
90. Tmpone el primero todas las penas; aplica el segundo la pena del de-
lito mayor en st grado méximo. ‘

Mas para que la ley en cualquiera de los casos pueda aplicarse es in-
dispensable que el concurso sea efectivo, porque hay modos aparentes de
concurso, y como la ley no se paga de apariencias, sino de realidades, en
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tales casos ni uno ni otro articulo son aplicables, y si se aplican, la in-
fraceion de la ley es evidente.

4Es que el desacato por medio de ofensa de obra no ofrece el ejemplo
de dos lesiones de derecho en un solo acto? (Es que la defrandacién 6
malversacidn ejecutada por un empleado publico no presenta iguales ca-
racteres? Pues nadie piensa que aqui haya concurso ni material ni formal
de delitos, y, no obstante, las dos lesiones de derecho que en uno y otro
son patentes, se castigan eomo un delito sin agravacion especial de la
pena,

En el caso que nos ocupa, la apariencia de concurso existe, pero no
el concurso como lo requiere la ley para hacer aplicacién del articulo
88 6 del 90, En el primer caso, nos falla la diversidad de acciones, y en
el segundo, se echa de menos que la una sea medio necesario para la otra,
lo cual arguye, ademds, segiin el texto literal del art. 90. en su parrafo
segundo, una diferencia cuantitativa y cualitativa entre dichas acciones.

Fundado en las consideraciones expuestas, reitero 4 la Sala la solicitud
que hice al principio y espero de su rectitud se sirva declarar la casacion
por los molivos alegados, en lo cual hard obra de justicia, acometiendo
de frente al fantasma del medio empleado para el delito que ha pesado
indebidamente sobre el dnimo de la Audiencia de Antequera.—He dicho.

*

Concedida después la palabra al representante del Ministerio fiscal, se-
fior Viada, sostuvo éste en su informe las opiniones emitidas en su eseri-
to, oponiéndose 4 la admision del recurso; con lo cual se declar éste
visto para sentencia.
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SENTENCIA

En la villa y corte de Madrid, 4 cinco de Octubre de mil ochocientos
ochenta y siete: en el recurso de casacion que anie Nos pende, admitido
de derecho en heneficio de D. Ricardo Peris Mercier, ¢ interpuesto por su
defensa por quebrantamiento de forma ¥ por infraccién de ley, contra la
sentencia de la Audiencia de lo eriminal de Antequera, que le condena
4 muerte en causa instruida al mismo en el Juzgado de Archidona pomel
delito de doble asesinato consamado Yy otro asesinato frustrado:

Resultando que la expresada sentencia, dictada en 23 de Mayo tiltj-
mo, contiene los siguientes resultandos:

«1.° Resnltando que el dia 30 de Diciembre tiltimo, al mediodia pro-
ximamente, sintidse una fuerte detonacion en casa del vecino de Apehi-
dona, el médico D. Manuel Palomero, y al estampido de aquélla, volaron
los eristales de las ventanas, produciendo gran estrépito y extraordinaria
alarma, con cuyo motivo aglomerose alli 1a gente y los veeinos; y acu-
diendo con ellos la Autoridad al sitio de la ocurrencia, penetraron en la
habhitacion que servia de despacho al citado D. Manuel, al que encontra-
ron horriblemente mutilado, ¥y 4 doia Dolores Gonzélez esposa de aquél,
tendida en el suelo, junto 4 la puerta y al parecer caddver. En Jag pare-
des y en el techo se observaban restos humanos ¥y pedazos humeantes de
los miembros destrozados; y junto 4 la mesa del despacho, también des-
truida, parte de una caja de madera, cuerdas embreadas ¥ trozos de hoja
de lata, todo revuelto en confusién y desorden; hechos que se deelaran
probados:

»2.° Resultando que instruidas diligencias, los facultativos ohserva-
ron que dofia Dolores Gonzdlez Sénchez de 1a Fuente habia muerto dcon-
secuencia de una herida penetrante sobre la horquilla esternal que atra-
vesaba los tejidos profundos del cuello, notdndose en aquella region gran-
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des ocodgulos de sangre, y en el fondo de dicha herida fué hallado un tro-
z0 anguloso & irregular, de materia metilica, consistente en un pedazo de
hoja de lata, que hiri6 la traquea y el gran tronco esternal bragquio-ce-
falico, siendo tal herida mortal de necesidad por haber producido nua
hemorragia interna y externa imposible de cohibir; habiéndose ademds
observado en el caddver otra herida de hordes irregulares y negruzcos
en 1a membrana corneal del ojo derecho, y otras en los antebrazos y bra-
70, todas de los mismos caracteres, rozando solamente estas ltimas la
piel; ¥ por tltimo, una sobre la region mamaria izquierda de escasa im-
porlancia, como las anteriores y causadas por proyectiles andlogos al que
se encontrd en la primeramente descrita; hechos asimismo probados:

»3.° Resultando que por los mismos facultativos se inspecciond el ca-
ddver de D. Manuel Palomero, que estaba reclinado sobre el sillon del des-
pacho, sin que tayiesen necesidad y sin que tampoco fuera posible pro-
ceder 4 la apertura de las cavidades, por encontrarse destruidas en totali-
dad la abdominal y tordcica, asi como la cerebral que se hallaba al des-
cubierto, y destrozadas, revueltas y confundidas las visceras y entranas;
faltando ademds al caddver la masa encefilica y los brazos, de los que
s6lo quedaban dos mufiones ennegrecidos y descarnados, y pendientes de
ellos, poreion de musculos y tendones desgarrados, demostrando que.la
mugrte fué producida de una manera instantdnea por destruccion de los
centros vitales; que el agente destructor fué una materia explosiva de
gran polencia, y que la victima fué sorprendida por el accidente que le
causd su muerte, como lo demuestra la posicion en que se encontraba de
estar abriendo una caja; hechos lambién que se declaran probados:

»4.° Resultando que el rumor publico designo desde Juego como autor
del crimen 4 D. Ricardo Peris Mercier, Registrador de la propiedad de
Archidona, porque éste abrigaba profundo resentimiento contra D, Ma-
nuel Palomero, esposo de dofia Dolores Gonzdlez, con la que habia sos-
tenido relaciones amorosas el Peris, desde que en 1884 se estableci6 en la
citada villa; relaciones que habia interrampido cuando Palomero las réanu-
d6 con la dofia Dolores en Septiembre de 1885, y por despecho sin duda
del desaire sufrido concibio la idea de la venganza, y aparentando siem-
pre indiferencia por aquel desaire, contrajo por poderes su matrimonio
dos dias antes que su antigua novia lo efectuase con el referido Palomero
v verificandose ambos enlaces en Noviembre del referido aiio de 188%; re-
sentimientos que dieron margen & que tanto uno como olro ofreciesen
pruebas inequivocas de la animosidad que reciprocamente se tenian: be-
chos también probados:

25.° Resultando que D. Rieardo Peris, poseido ya de la ideade ven-
ganza que meditaba contra Palomero, preparé una caja explosiva, con-
sistente en un receptdculo de hoja de lata dentro del cual colocd 800 gra-
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mos préximamente de pélvora ‘de minas, y rodedndolo fuertemente de
dos tramas de hilo con una capa resinosa para mayor consislencia, puso
entre las enerdas diferentes pedazos de latén, para aumentar quizds los
proyectiles; lo ajustd 4 otra caja también de hoja de lata, fijo 4 sus extré-
mos dos aparatos de madera atravesados por cerillas fosforicas’ coinci-
diendo al centro de ellos, donde funcionahan dos pequeiias: limas movi-
les que, rozando el fosforo, habian de incendiarlo y producir la explosidn
al levantar la tapa, en la que corria un alambre debajo del precinto, y
asi todo dispuesto y envasado en una eajita de madera, se dirigié. 4 Ia
cindad de Mdlaga en 4 de Agosto tltimo, y al criado de la fonda'de la
Perla, Salvador Martin, propuso’ la comision de facturarla en Granada
ofreciéndole veinticineo duros; pero como aquél no aceptara tal comision,
por negarle el permiso para el viaje el ama de la fonda, le encargd Peris
buscage un amigo de confianza (ue desempeiiase aquélla, y hablando al
efecto 4 José Pena, éste aceptd el encargo recibiendo: tres. billetes' de 4
veinticinco peselas cada uno, y al dia siguiente en la estacion de Salinas,
donde habian tonvenido, se hizo cargo’ de la caja que Peris le entregt
en dicho punto y que facturé Peia en la Central de Granada, dirigiéndo-
la, segiin el rétulo pegado en la caja, 4 D. Manuel Palomero, médico de
Archidona, colocando en un sobre el talén que eché al correo siguiendo
siempre las instrucciones de Peris, bien que ignorando tanto el Pefia co-
mo el Salvador Martin la indole del encargo y el fin 4 que se encamma-
ba; hechos que también se declaran probados:

»6.'  Resultando que el precitado médieo D. Manuel Palomero recibid
en Archidona en el mes de Agosto tultimo el sobre y el talon antes refe-
ridos, con una circular en que se le anunciaba la remisién de una caja
electro-magnética perfeccionada con aplicacién 4 la medicina, expresan-
dole que la explicacion iba dentro en un boletin, con cuyo talon recogio
la cajita facturada por encargo de Peris; abriéla por sitio distinto' al en
que debia hacerlo, y viendo por fortuna el alambre 'y cuerdas ‘que st
jetaban las limas, corté aquéllas, evitando casual & providencialmente la
explosién de la caja, que no produjo por tanto el efecto que Peris se
prometia, y en cuanto 4 Palomero, desconociendo el mecanismo de la
mdquina, la dejo arrinconada én su despacho,’ atribuyéndolo todo 4 las
hromas de unamigo; hechos que también se declaran prohados:

»7.° - Resultando que pocos dias después de recibir Palomero la eaja
facturada en Granada, y como viese D. Ricardo Peris que no habia pro-
ducido el efecto que deseaba, dudando de su remisién. preguntd al joven
Juan Bautista Roda, mozo del carruaje que conduce los bultos de la es-
tacion-del ferrocarril 4 Archidona, si la habia entregado al mismo Palo-
mero; & impulsado por la misma incertidumbre, escribié también una car-
la 4 Salvador Martin, amenazando con pegar un tiro 4 José Pefia en caso
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de que lo hubiese enganado dejando de hacer su encargo; hechos taw -
bién probados:

»8.°  Resultando que transcurridos proximamente tres meses de los
hechos que se acaban de referir, encontré Palomero 4 Peris en el paseo
de Archidona, bastante concurrido 4 la sazon, y por las enemistades que
entre ellos existian, le acometié bruscamente Palomero, golpedndole y
haciéndole rodar por el suelo, de cuya agresion no se defendié Peris ni
aun quiso buscar reparacion 4 la ofensa, 4 pesar de ser excitado por sus
amigos; hechos también probados:

79.7  Resultando que en 14 de Diciembre dltimo salio D. Ricardo Peris,
en uso de licéncia, de Archidona; en 18 del mismo mes llego & la fonda
del Cisne de la cindad de Sevilla, y en la manana del 20 sali6 de ella,
se dirigié acompaiiado del camarero Francisco Ignacio Alvarez & la es-
tacion del fervocarril de Cordoba, donde tomd billete de segunda, ha-
biendo encargado precisamente al referido camarero que en la estacion
central de ferrocarriles facturase una cajita, segin la nota que le entre-
80 al efecto, con direccion 4 Archidona, para D. Manuel Palometo, mé-
dico, euya caja tenia idénticas dimensiones que la facturada en Granada,
¥ recogido que fué el talon de factura, encargé Peris al Ignacio Alvarez
que no dijera nunca 4 nadie que 4 un caballero hospedado en la fonda
habia prestado semejante servicio, expresindole ademds que silo se tra-
taba de la remision de efectos medicinales; hechos también probados:

»10.  Resultando que el 24 del citado mes de Diciembrese recibio de
la estacion de Archidona la caja que, por encargo de Peris, factaro en Se-
villa Franeisco Ignacio Alvarez, y retivada aquélla y entregada 4 D. Ma-
nuel Palomero, dejo sobre la mesa de su despacho sin abrirla, y cono
recibiera una carta preguntandole si lo agradaba la mdquina, y le hicie-
se observar entonces su esposa Doiia Dolores que atin la teniacerrada, se
fué al despacho al mediodia del 30, y abriéndola en el momento en qu2
su citada esposa entraba también en la teferida habitacion, estallo la ca-
ja, prodaciéndoles la muerte en la forma anteriormente relatada; hechos
también probados:

»M. . Resultando que habiéndose encontrado en el despacho de Palo-
mero la caja facturada en Granada sin haber hecho explosion, se des-
compuso: su wecanismo, y analizadas las sustancias que contenia, resul-
taron ser fsforos en disposicién de inflamarse por el juego de las lima s
movibles, y polvora en cantidad de'800 gramos, bastante 4 producir la
muerte de Palomero y su esposa, con las mutilaciones en aquél obsérva=
das y destrozos reconocidos, viéndose ademis que en ol envase de dicha
caja, asi como en ¢l de la facturada en Sevilla, qne era idéntico, ' apare-
cian dos etiquetas ¢ rotulos con la direccion de las mismas ;ouya parte
manuserita era en ambas de la misma mano y guardaba parfacta analo-
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gla y semejanza, seglin informe pericial, con algunas de las letvas de los
rétulos eseritos por Peris en los libros del Registro de la propiedad de
Archidona; hechos también probados:

»12.  Resultando que en ¢l acto del juicio oral quedd plenamente
demostrado que D. Ricardo Peris Mercier entregé & José Peia la pri-
mera caja explosiva, facturada en Granada para D. Manuel Palomero;
que mandé & Francisco Ignacio Alvarez facturar en Sevilla la segunda
caja que recibié Palomero, produciéndole la muerte, tanto 4 él como & su
esposa Doila Dolores Gonzdlez; que los dos testigos citados, asi como
Salvador Martin, le han reconocido ¢ inculpado por tales hechos, reco-
nociendo asimismo los envases de ambas cajas; que la dueia de la
fonda de la Perla, de Milaga, Dofia Juana Pastorin, afirmé que Peris es-
tuvo en dieha capital en el mes de Agoslo y en otras varias ocasiones
tlesde 1885, sin que 4 ninguna cupiese duda respecto & la personalidad
del procesado, ni tampoco al joven Juan Bautista Roda:

»43. Resultando que en el mismo acto del juicio oral, y al ser
interrogado por las partés el procesado D, Ricardo Peris, expresé que
los resentimientos (ue mediaban entre D Manuel Palomero y é1 eran mo-
tivados por cuestion de inlerés particular de aguél en el Registro; que 8l
no abrigaba’ animosidad alguna contra Palomero, puesto que habia re-
nunciado por dompleto d sus antignos amores con Dona Dolores Gonzi-
lez; que no es' cierto que fuese 4 Mdlaga con objeto de. buscar quien le
facturase una caja en Granada; que tampoco fué 4 Sevilla al mismo fin;
tue notenfa ni tiene conocimientos mecdnicos de fisica ni de quimica;
«que estuvo en Valencia desde el dia 15 de Diciembre ultimo hasta los
primeros dé Enero del corrienle, que regreso 4 Archidona, y,porultimo,
sostuvo que los testigos que le han reconocido por el sujeto que les pro-
pusa y entrego las cajas explosivas para facturarlas, no los conoce ni los
ha visto nunca:-

Resultando que el Tribunal sentenciador, calificando los hechos decla-
~-rados probatlos de dos delitos, uno de doble asesinato en la, persona de
D. Manuel Palomero y su esposa Dofia Dolores Gonzdlez, ejeculados en
-un solo acto, ¥ otro de asesinato frustrado en la persona del mismo Don
Manuel Palomero, cualificados ambos por la circunstaneia de alevosia, de
«que era autor D. Ricardo Peris, con las circunstancias genéricas agravan-
tes de premaditacion conocida, haber hecho uso parala ejecucion del de-
lito de unartificio ocasionado & grandes estragos y haberse cometido en
la-moradadel ofendido, sin que sea de apreciar circunstancia alguna exi-
menlé 6 alenuante: Considerapdo que habiendo: sido, ejecutados los dos
asesinatos consumados énun solo acto, procede’ hacer aplicacion del
art. 90 del Codigo: visto éste y los 1.°, 3. y 10, circunstancias 4.,
T8 008,048, 28, 47, 52, B3, 63, 64, 66, 76, 77 .82, regla 3.2; 01,
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121y 418, y demds de aplicacion general del Codigo, y los 141, 142,
239, 240, Ti1, 742, 916 y 948 de la ley de Enjuiciamiento criminal, con-
den¢ al expresado D. Ricardo Peris, por el doble asesinato consumado, 4
la pena de muerte con las accesorias de inhabilitacion ahsoluta perpetua,
si no se remitiese expresamente caso de indulto de la principal, y por el
asesinato frustrado 4 dieciséis afios de cadena temporal con sas acceso-
rias, indemnizacion de 40.000 pesetas al hijo de los interfectos y pago
de costas.

Resultando que elevada la causa 4 este Tribunal Supremo y eutrega-
(la 4 la representacion del penado, que comparecié en tiempo, la ha de-
vuelto interponiendo el recurso de casacion por quehramamiento de for-
ma y por infraccion de ley:

Resultando que el primero de dichos recursos lo funda genéricamen-
te-en los articulos 847, 848 y 910 de la ley de Enjuiciamiento eriminal,
y especialmente en los 911, nimeros 1.° y 3.%, 944, y en relacién con
éslos los 659, apartado tercero, 704, apartado tercero y cuarto, '130, 719
¥ 746, todos los cuales dice resultan infringidos, alegando como causa
(que Ja defensa del penado solicitd que fuesen examinados como testigos
de descargo, entre otros, D. Cristobal Mazparrola y Sdnchez, D. Salvador
Belmonte y Mora; D. Miguel Tordn y Cdrdenas y D. Juan Lopez Moran,
residentes el primeroy Wltimo en Valencia, y los otros dos en Torrente:
(que propuso asimismo como parle de pruebas la lectura de sobres y sellos
unidos 4 las cartas de los folios 194 al 200 del sumario, y del contenidode
las cartas, que resultan admitidas todas las pruebas articuladas por el se-
nor Fiseal y las partes, entre las que lo estdn las dos que quedan seiiala-
das: que constan citados en forma los cuatro testigos sefialados, asi como
la exposicion de D. Juan Lopez Mordn y'de D. Crigtébal Mazparrota, de
no tener recursos para el viaje, el estado de enfermo de D. Juan Lopez
y la imposibilidad fisica de D. Manuel Tordn y Cdrdenas y de D. Salva-
dor Belmonte y Mora: que llegado el momento de practicar las pruebas
admitidas en la primera de las actas, se exigio la lectura de los sobresin-
dicados, 1o cual no tuvo efecto en forma suficiente, por cuanto la defensa
formuld protesta, después de reclamada la falta para los efectos del recur-
so en su dia: que la Sala negd la suspension del juicio por falta de pre-
sentacion del testigo D. Cristobal Mazparrota, y que se librasen exhortos
para las declaraciones de los otros tres, cuya imposibilidad fisica estaba
demostrada, prueba que la defensa no considerd posible renunciar, fun-
ddndose en que no eran esenciales cuando lo eran tanto, que dirigida
contra los dos principales motivos de cargo contra el procesado, de ellas
podria resultar evidenciada la respensa.blhdad (] aparejada la- inocencia
del acusado:

Resultando que el recurso de casacion por infraccion de ley lo autoriza
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en los numeros 3.% 5.° y 6. del art. 849 de la ley de Enjuiciamiento
criminal, citando las siguientes infracciones:

1.2 Lade los articulos 418 y 10, en su eireunstancia 2.* del Codigo
penal, porque al apreciar la Sala sentenciadora 1a alevosia para cualificar
el hecho de asesinato, elimina la verdadera caracteristica de dicha cir-
cunstancia, que es & la vez personal y material, personal en cuanto re-
quiere una relacion proxima de ofendido y ofensor, y material en cuanto
requiere que los modos ¢ formas en la ejecucion tiendan directa y espe-
cialmente # asegurarla, supuesto que se admite en la sentencia que Peris
1o se hallaba en Archidona cnando el hecho tuvo lugar, y se da como
probado que en Agosto habia remitido otra caja idéntica, que manipula-
da por Palomero, no produjo el resultado fa ejecacién de hecho:

3.2 La circunstancia 7.* del art. 10 del Codigo penal, puesto que
cuando se sobrepone & todo la aplicacion'de un medio ocasionado 4 gran-
des estragos, para 1a busca de este medio’ es indispensable ¢ inseparable
la premeditacion, sin la cual no existe aquél, segiin asi lo reconoce 1a Sala
sentenciadora al consignar la reflexion y persistencia de dnimo del medio
ideado para cometer el delito:

38 La circunstancia 20 de dicho art. 10, puesto que esta agravante
solo tiene efectividad legal mediante la presencia del ofensor en la morada
del ofendido: 0,

4.2 La del arl. 1448 por su indebida aplicacion; y la del 419, que no
se aplica cual era de rigor: af

5.4 El art. 90 del expresado Codigo, por aplicacion indebida & inter—
pretacion extensiva, y el 88, que seria en su caso aplicable, por el pre-
cepto de aquél, se contrae, segun su 1ex1o expreso, d delito de:diversa
gravedad, pero no é delito idéntico, como lo hace la Sala sentenciadora:

6.2 Subsidiariamente, y por 1a especialidad del caso, en cuanto al pen-
samiento generador, medios de ejecucion ideados y usados, y resultados
producidos en un solo momento, debia establecerse la existenciade un solo
delito; y no haciéndolo, se infringen los articulos 418 y 90 del Codigo que
Ja sentencia aplica por admitir la existencia de dos delitos de asesinato:

Resultando que trasladada la causa al St. Fiscal, la ha devuelto mani-
festando no haber en su concepto motivo alguno que autorice el recurso
por quebrantamiento de forma y en cuanto al de infraccidnde ley, aunque

entiende haberse aplicado indebidamente la eircunstancia agravanie gent-
rica de haberse comelido el delito enla morada del ofendido, que supone
la violacion de ésta por el propio ofensor en persona, lo cual no ha acon-
tecido en el caso presente, y aun coando pudiera acaso entenderse que la
circunstancia de alevosia estd embebida en la del uso del poderoso ele-
mento de destruceién empleado por el culpable, siempre subsistivia la
agravante de premeditacién, bastante para caracterizar por si el delito de
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asesinato, y la genérica de empleo de artificio ocasionado # grandes estra-
80s; siendo ademds de ineludible aplicacién al art. 90 del Codigo, me-
diante la existencia de dos delitos de asesinato consumado, ejecutados en

un solo acto, por todo 1o cual siempre habia que llegar al resultado de 1a
aplicacidn de la pena de muerte,

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Manuel Romero:

Considerando que el fundamento de casacion por quebrantamiento de
forma alegado en primer término por la representacion del procesado Don
Ricardo Peris, consistento: primero, en haber denegado el Tribunal sen-
tenciador la suspension del juicio para que cuatro testigos de la prueha
de Peris, que citados oportunamente en forma no habian comparecido,
pudieran prestar sus declaraciones, que esta parte estim¢ de importancia
¥ no asi dicho Tribunal; y segundo, en haberse denegado ignalmente se
diera lectura en forma suficients 4 los sobres de unas cartas que como
medio de prueba Propuso también la representacion de Peris y le fug ad-
mitida en tiempos dirigiéndose amhos extremos 4 justificar que el proce-
sado estuvo en Valencia desde el 15 de Diciembre ultimo hasta los prime -
ros dias de Enero siguiente, y que.en este intermedio fué 4 Torrente desde
aquel punto:

Considerando que aun cuando dentro del nim, 4.° del art. 944 de Ja
ley de Enjuiciamiento eriminal pueda caber recurso de casacion por que-~
hrantamiento de forma, siempre que el acto del juicio ¥y de conformidad
con lo preceptuado en los articulos T18 y 749 de la ' misma, soliciten las
partes diligencias de prusba que le sean denegadas, es preciso que ésta sea
de tanta importancia ¥ transcendencia cuanto que, admitidas en tiempo
anterior las que las mismas partes hayan propuesto, estd en interés de ella
facilitar su practica en el acto del juicio para evitarla suspension de éste
y de las dilaciones consiguientes; y en el caso dol presente recurso no re-
sulta la importancia ¥ transcendencia de las declaraciones de los testigos
que dejaron de examinarse por no haber comparecido, porque obrantes
en el sumario las'de los mismos favorables al procesado, 'd cuya ratifica-
cién sin duda sé‘aspiraba, conocida consiguientemente del Tribunal'son-
tenciador, 4 quien ex¢lusivanents incumbe 1a apreciacién de la procha,
al denegar ésto la nueva citacion de un testigo'y examen por medio de
exhorlos de los demds, si estimé en concieneia que sus conoeidas decla-
raciones, cuya lectura pudo pedirse por otra parté de conformidad ¢on lo
dispuesto en el art. 730, no tenian fuerza ni importancia suficiente para
contrarrestar 6 desvirtuar la prueba de cargo: -no eomelia infraccion de
forma ninguna, y seria completamente initil la easacion de lasentencia
éneste sentido cuando racionalmente dahe presumirse: qué no- habia de
producir el ‘efecto de levar al Juicio nuevos y desconocidos elemento s de
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prueba que pudieran hacer variar el eriterio revelado del Tribunal sen-
tenciador:

Considerando que apareciendo de la primera acta de la sesion del jui-
cio que ¢l Secretario del Tribunal sentenciador al leer los sobres de los
folios 196 y 199, hizo notar que algunos sellos eran ilegibles; que la de-
fensa del procesado expuso con tal motivo que como prueba de descargo
se diera lectura en la parte que fuera posible, y que el Presidente del Tri-
bunal manifesté no poder exigirse del Secretario leyera algin sello o las
partes de los mismos que fuesen ilegibles, lo cual motivo la protesta de
la representacion legal del procesado, fundada en que no hubieron de leerse
en aquel acto los sobres que como prueba documental le habian sido ad-
mitidos, y que en ultimo término se hizo constar que el expresado Tri-
bunal no habia negado la lectura de los sobres, sino que podia efectuarse
como se estaba verificando, tan sélo en lo que fuesen legibles, sin que
después de esta aclaracion ninguna de las partes formulara reclamacion
ni protesta alguna, es visto por modo clara y evidente que la protesia
hecha por la defensa del procesado partia de un error de conceptlo que
queda desvanecido con la aclaracion consignada despuss, y 4 que las par-
les prestaron su tdcido asentimiento; pero que aun estimada como subsis-
tente la referida protesta preparatoria del recurso, éste no puede prospe-
rar tampoco acerca del indicado extremo por estar justificado haberse
dado lectura en cuanto fué posible, segin pretendio la representacion del
procesado, y de todos modos, obrando como obra en el proceso los men-
cionados sobres y cartas, podian ser apreciados 4 los efectos oportunos:

Considerando que los cinco motivos, de casacion por infraceion de ley
alegados por la representacion del procesado se dirigen 4 demostrar: pri-
mero, que no existe la alevosia de que el Tribunal sentenciador deriva la
calificacion de asesinato de D. Manuel Palomero y Dona Dolotes Gonzdlez;
segindo, que en el hecho de autos no concurren las circunstancias genc-
ricas agravantes de premeditacion conocida, del uso de artificio ocasionado
4 grandes estragos'y de haber ejecutado el hecho en 1a morada del ofen-
dido, estitadas en 1a sentencia recurrida; tercero, que el delito de que s»
trata constituye homicidio y no asesinato; euarto, que el hecho que pro -
dujo la muerte de Palomero y su mujer Dofia Dolores Gonzélez, no es cons-
titutivo de dos delitos, al efecto de penarse con arreglo al articulo 90 del
Codigo penal, $ino conforme al 88 y quinto, que en su tltimo término ¥
subsidiariaments, el liegho constituiria un solo delito de-asesinato y no
log dos que se determinan en la sentencia reclamada; citando como in-
fringidos respectivamente los articulos del Codigo penal, k18 y 10, cir-
eunstancia 2.2, 7.2 y 20, 419,90 y 88:

Considerando que segun el concepto de la alevosia tal ‘cual sedefine
en el nimero 2.° del articulo 10'del Codigo péial, no 8610 'no es 'precise
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para su existencia que el agresor se encuentre en contacto mds 6 menos
inmediato 6 4 presencia del agredido, sino por el contrario el alejamien-
to de aquél del lugar del erimen enandg el empleo de determinados me-
dios hace innecesaria dicha presencia, asegura mds y de un modo absolu-
to la inmunidad de su persona contra la defensa que de otro modo pudie-
ra hacer el ofendido, y que esto supuesto, es indudable que el medio de
jue se valio D, Ricardo Peris para dar muerte 4 D. Manuel Palomero ten-
dia directa y especialmente 4 asegurarla sin riesgo ahsolutamente ningu-
10 procedente de la defensa que pudiera hacer el ofendido, lo que cons-
litnye la expresada circunstancia de alevosia:

Considerando que la premeditacion significa una reflexion sobre el
erimen que se intenta cometer, que no excluye la existencia de un movil
apasionado cualquiera, determinante de la voluntad del agente, y que tan-
1o por la naturaleza del medio empleado por D. Ricardo Peris para ejecu-
tar el delito de asesinato en la persona de D. Manuel Palomero, como por
Ia relacién directa que existe evidentemente entre el anferior delito frus-
trado y el consumado, se comprende sin duda de ningun género que no
era posible perpetrar ninguno de dichos delitos en un morento de arreba-
to, excluyente de la premeditacion, PO ser preciso tiempo realmente ex-
traordinario para prepararlo en todos sus detalles, aun descartado el que
D. Ricardo Peris empleara en resolverse, y porque la consumacién del
segundo después del prinier frastramiento, revela la obstinada persisten-
cia del delincuente en conseguir la muerte de Palomero; 1o que constitu-
ye la premeditacion conocida del CGédigo, que califica el homicidio 6 agra-
Va genéricamente la pena cuando hay otra circunstancia que lo ealifiea
romo en el caso del presente recurso:

Considerando que en tal conceplo carece de importancia para los efec-
los y fines del recurso disentir sobre 1a existencia de lag circunstancias
agravantes del uso del artificio ocasionado 4 grandes estrages, y de eje-
cutar el hecho en la ‘morada del ofendido, apreciadas por el Tribunal sen-
tenciador, euando sin su coneurrencia seria en todo caso de rigurosa apli-
cacion el mayor grado de la pena que la ley determina:

Considerando que justificada. la intencion del procesado D. Ricardo
Peris de matar al Sr. Palomero por el medio que lo realizo, recayendo 4
la vez su accién en Dofia Dolores Gonzdlez, es evidente la existencia de
dos delitos de asesinato efécto del mismo hecho, y por mds fue su volun~-
tad no se dirigiera contra Doiia Dolores, le son legalmente imputables la
wuerie de ambos, segiin la disposicién terminante del pdrrafo final del ar-
ticalo 1.° del Codigo penal, cuyos delitos no deben Penarse separadamen-
te sino de la manera y de la forma que especialmente prescribe y deter-
mina el articulo 90 del expresado Codigos
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Considerando que aparte de los motivos pxpuestos, Do existe ningin
otro por quebrantamiento de forma ni infraccion de ley que haga nece-
garia la casacion de 1a sentencia recurrida;

FALLAMOS que debemos declarar y declaramos no haber lugar al re-
curso de casacién admitido de derecho en beneficio de D. Ricardo Peris
Mercier, ni por los motivos que Je ha interpuesto su defensa ni por otro
algano de quebrantamiento de forma ni de infraccién de ley, condenando
en las costas al expresado D. Ricardo, y pase la causa al St. Fiscal, 4 los
efectos prevenidos en el articulo 953 de la ley de Enjuiciamiento criminal.
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