
NOTICIA C A B A L 
D E L D I C T A M E N , 

QUE D. PEDRO DE C A S T R O , CANONIGO ^ 
de la Cathedral de Malaga dio á fin de que no 

fe Imprimíefe la Difercacíon contenida en los 
Safios IV- V. VI. VII. y VIII. de los 
que el Doft. D. Juan Velazcjuez de 

Echeverría compone, y publica 
en Granada, 

D I R I G E L A E L M I S M O CANONIGO 
á los , que leen aquellos Papeles 5 con las 

advcrcencias mas precifas, paraque formen 
el juicio correfpondiente asi de la 

PIfertacíon , como de la Crmcar 
que en el Pd/eo IX. hace el 

Doéh Echeverría de -Mm 
algunas claufulas del 

citado Diótamen; 

E N M A L A G A: 

En la Oficina de Fr^ nfco Martínez de Agullar, 
Calle de S. Ji ; . Año de i y 6 i * 
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Sólo puede consultarse 
dentro de la sala de lectura 
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nos EL ®ocr . © . ^ £ © ^ 0 m UOYJ, Y VA~ 
. llejo Gobernador (proyl/br, y Vicario General de 

efte Ohlffado: Í V el Illmo. Sr.tD. Jo/eph de Franquis 
hafo de Ca/i¡lla mi Sr . por ¡agracia de Dios 5 y de la 
Santa Sede Afpflüka , Obifpo de Malaga 5 del 
Con/ejo de S. M . tTc, 

DAMOS LICENCIA POR L O QUE A NOS 
coca para que fe pueda imprimir el Papel, 

. que con título de Noticia cabal del DiBamen^ 
&rc. ha dado a luz el Sr. D. Pedro de Caftro, 
Canónigo de la Santa Iglefia Cathedral de efta 
Ciudad 5 mediante á que haviendofe regíílrado 
de nueftra orden por el M . R. P. Prefentado 
F. Juan Méndez del Orden de Predicadores, nr 
fe encuentra contener cofa contra Nra. Sta. Fee 
y buenas coftumbres. Dada en Malaga^ á 2Z. 
de Septiembre de 1768. 

© . Tedro de Moya 
y Val le jo. 

Por mandado del Sr. Governador Provifor, 

# Cines VaUntin ^ofique* 



na Canónigo Leftoml de la Santa Iglefia de Malaga^ 
Jue^de las Imprentas j J Librerías de e/la Ciudad) 
y fu partido7 ipc, 

D OI LICENCIA PARA QUE SE IMPRIMA 
el Papel iatitulado; Noticia cabal del diBamen^ 
</c, efcrico por el Sr, Pedro de Caftro, 

Canónigo de dicha mi Santa Iglefu , atento i 
no contener cofa alguna contra Ncra, Sta, Fee, 
buenas coftumbres, Pragmáticas ^ y regalías de 
S. M , fegun confta de la Cenfura , que de mi 
oiden dio el M , R* P̂  M , Balthafar Rodríguez 
de los Clérigos Menores, Provincial que ha fido 
de dicha Religión. Malaga, y Septiembre 24% 
dg 1768, 

Lic.íD* Franci/co Henrique^ 
y Luna% 

Por fu mandado* 

fíemenegildo (Ĵ w/̂  
Efcrib, PúbK 



( O 

Ü Y S E ñ O R E S MIOS : SIETÉ 
mcfcs havia que corría en el Publico 
la Difertacion intitulada : Jufla Sen* 
Uncia contra la ignorancia, atribuida fin 
ra^on a los Efpanoles, y tardan^a de l f 
fundación de efle Keyno h quando llegó 
á mi noticia el abufo que el Autor 
de ella havia hecho de mi didameñ 
dado á inftancia de un Artigo fuyo, 

y Compañero mió en eAa Tglefia, á 
quien a el tiempo de darlo encargué que refervafe copiaé 

z As i lo hizo de fu Papel > con que me pidió el 
'difamen , y de efte en la forma que figueé 

Señor D . Pedro de Caftro, mi Amigo > y Señor: 
% Varias veces he hablado á Vmd. fobre una Difertacion, 
, que aguardaba de un Amigo de Granada , con quien 
, tengo mucha fatisfaccion, y confianza, por la que me 
, la confia , paraque con ingenuidad la vea , y haga el 
, juicio que pide una amiftad íincera s que fe interefa 
,como cofa propia en fus lucimientos. 

$ > Hela leido , aunque no con aquel repofo par¿ 
,notar criticamente todas fus partes, por las ocupacio-
, nes que fabe Vmd. me cercan en la anguftia con que 
, eftoi trabajando mi Obra. Tumultuariamente vifta, me 
, parece fe abanzá , y extiende mucho el Autor en los 
, fyftemas que figue. Yo no quiero fiarme de mi mifmo, 
, y puerto que Vmd. fabe mirar mis cofas con aque­
l l a ingenuidad propia de fu genio , y lleno de fuins-
^truccion, he de deberle que lea la adjunta , que es la 
, Difertacion > y me referíba fu difamen , paraqire lo 
, dé a el Amigo en fupoficion que es hombre ingenuo, 
ycomo fe confiefa á el fin de efta mifma, y yo quiero 
>no nos expongamos , y mas quando faléu á danzar 
3 dos documentos de la Alcazaba , cofa que me temo 
,no haga buen lado á la Obra que eftoi trabajando. 
aVmd. perdone el chafeo, y mande'áíu Amigo, y fer-
, vidor Chrifiovaí de Medina Conde, Noviembre .̂' 

4- ^ M i Amigo, y Dueño ; He vifto el Papel del 
A Do¿U 
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^Doíh D . Jnañ 3e Velazquez Echeverría, y cón'def-
, cendiendo al dcfeo de,Vmd. , deque le diga por ef-
, crito lo que fienta de é l , me parece , que no es me-
, á i o correfpondiente á el decoro de Granada un Papel 
, de ocurrencias de fantasía , ni oportuno para defen-
i,der la antigua Población del Reyno de. Granada, y fu 
, cuitura literaria el valerfe de opiniones fíngulares 
, poco , 6 mal recividas , qual es la de que Abrahan 
¿quando fué peregrino á la Tierra de Chanaan hallo 
,aüi el lenguage primitivo , y antediluviano, llevado á 
,aquellas regiones por el malvado Chán, que huyen^ 
, do de la viíla de fu Padre , y Hermanos fe aparto 
3 de ellos aun antes de que fe penfara en edificar la 
.,, Torre : porque no es compatible la tal opinión ni 

aun con la del Sr. Echeverria, prefeindiendo de la re-
, pugnancia , que tiene con el verfo 4. del cap. X I . del 
, Genes. : Et celebremus nomen mflrum antequam dividamur 
, in univerfas térras. Se infiere también de ella , que el 
'3 proyecto de edificar la Torre , que muchos ^atribuyen 
i á Nenrod deberla atribuirfe á algunos de las Familias 
i,de Seth , y Japhet : porque Chan no fe iría folo, 
Era muy regular que fe lie vafe á fus hijos , además 

^de que no havia motivo de huir , haviendo íido la 
^maldición de Dios fobre Chanaan , y mucho menos 
y faltaba el motivo de falir del parage donde fe havian 
, eftablecido antes de marchar acia el Campo de Sen-í 
, naar á qualquiera de los hijos de Japhet. U n hijo tan 
j jufto como denota la acción de cubrir á fu Padre, 
5era muy regular que huviefe criado bien á los fuyos, 
3 y que ni .é l , ni eftos fe apartafen de N o é , ímo quan-
^ do Dios por fu altifima Providencia difpufo la tepa-
•3 ración de todos > y ask no pudo íuceder antes la fe-
, paracion de algún hijo de Japhet fin aplicarle la mal-
, dad que á Chan , lo qual fe opone á las piadofas 

congruencias que apunta á el folio 7. 
5 , Tampoco es medio oportuno para fobftener 

ala dicha antigüedad, y cultura de aquél Reyno nin-
v, gimo de los dos monumentos que alega : porque el 
íj^uno lo que prueba es , que en la mitad del fíglo III. 
, havia | i í Graaada quien á aquel tiempo ¿ 6 año en que 

lo 
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i Id efculpió llamaba el 5062. de fu fundación como 
,aorafe fucíe decir enlos Almanakcs de Caftilla, fupon-
, gamos el 3000. , y tantos de la fundación de Madrid, 
, y en el que acá tenemos fe dice 3936., de la fnnda-
, cion de Madrid , de la de 'Granada 3238. en lo qual 
3 ya fe vé la repugnancia , que hay en que comenzaíe 
, por cfta cofta la fundación de Efpaña , y exceda en 
,70o. años de antigüedad Madrid á Granada , y lo 
jpoco, ó nada que prueban la fundación de los Pueblos 
, íemejantes aferciones. Defuerte, que aunque fe dé por 
, legitimó el citado monumento como fon legítimos 
,los Almanakes , ho ferá digno de creerfe fu relato. 
, A s i como es digno de fé Strabon refiriendo lo que de 
,1a antigüedad de fus Leyes decian los Turdetanos , yf 
, no es digno de fé el dicho de eílos. 

6 , Si fígue la cronología de los Setenta , íiendo 
, innegable , que la diviíion de las Gentes fué defpues. 

de tener Heber á Phaleg, y que defde el Diluvio hafta 
^el nacimiento de éíle pafaron mas de 525, años , de-
3berá también computar el nacimiento de los nietos, 
, y bifnietos de Noe por la linea de Chan , y Japher,. 
3 como los Setenta coniputan el de los de la linea de Sem*: 
, en cuyo cafo qué familia havia de tener Tubal , ni 
, Tharfis á los 148. años del Diluvio, para emprender 
y el pafo á una Isla de las mas inmediatas á Paleftina, 
, paraque un temporal los arrebatafe , yvcondugefe á,: 
, la Coila de Efpaña fin que pereciefen en el viage de; 
^necefidad? porque á poco viage fe hace poca .preven-
, cion : fino es que quiera perfuadir la población de, 
, Efpaña por medio de un milagro de la Omnipotencia 
, hecho antes del milagro que por la Efcritura nos 
,confia, que hizo para feparar las Gentes con la con-^ 
,fufion , ó intufion de diverfas lenguas , y bien vé^ 
, Vmd. quanto pueden perder las cofas de la Alcazaba 
, f i fe valen de ellas coima lo que afirma la Efcritura,. 
, por mas que fe dore el abandonar fu fentido literal 
,con el apoyo de la vfifion de los Setenta : porque 
,los enemigos de aquellos hallazgos, dirán que los Gra-
, nadinos por fobítener fus invenciones atropellán aun 
, las c^prefiones mas claras de la Vulgata. Yo no sede 

don-



(4) 
/donde ha tomado el St. Echeverría , que el Arte & 
,cfcrivir ,fue motiva de la Idolatría , no hallandofc 
, tal cofa entre los que fe leen en el cap. X I V de la Sa-
> biduria. 

7 » El fegundo monumento con el Arco Iris , y 
^las Eftrellas eferito en La t ín , y Hebreo es muy mo­
rder no aun quando no quifieramos reflexionar fobre 
,1o culto de fu latín. El Sr. Echeverría no pondrá 

la lengua Latina por matriz, efto es, una de aque-
ĵ Uas que falieron del Campo de Sennaar , 6 por lo 
* menos no en tal perfección como denotan las palabras 
i de la citada Lapida haftael tiempo , o fíglo de Au-
, güilo. Además , de que mientras no huvo verfion al­
aguna del Genefis, no pudo eícribirfe como eftá. Ami-
* § o , e s meneíler para falir al Publico mas cuidado que 
, el que ha puefto el Sr. Echeverría, fino quiere fer ob< 
>jeto de irrifion, teniendo unos contrarios tan Do&os, 
> y aplicados, y fena para mi muy fenfible que un Cíe* 
^rigo faliefe a fer el defprecio de los Regulares, y de 
^ los Corbatas que tienen algún eftudio. L o del Hebreo 
^mas aptiguo que Abrahan es otro arrojo del Kir-* 
veher , diciendo S.Geronymo en fu Prologo Galeato. 
9CtrtHm tfl Efdram S c r & m , legifque Qoftorm poft cap-
fta'm* JfrafQlymam , & inflmr^tionefi/i Templi fuh Zorobabel 
palias literas reperijfc , quibus nunc upimuri cum ad illud 
¿ufque tempH* ndern SmMhwwHW & Htbr#orm Mra&ei 
9rps fuerint* 

$ , Yo no puedo decir mas fino que me parece, 
^que fi el Sf» Echeverría fe aconfejare de hombres 
# aunque no fean mas que medianamente ingruidos, 
. abandonara fu Papel , y dará muchas gracias por e l 
, defengaño j y de lo contrario tendrá qí*e a«^3«ntirfc. 
,íjn fruto , 6 quando no haya remedio. 

9 , E l temporal1 que hace me tiene dolorida laca-
beza, y por eflb. no fegui mi letra. Vmd. puede 

/mandarme en quanto gufte,; y rrtueho mas en. lo que 
, concierna a. Iqs hallazgos de la Alcazaba; porque en 
, m i fentir merecen otra mención mas auíonzada,que 
, la de un Papel eferito de prifa. í í t r o . Sr. guarde á 
»\&iid, muchos años como defeo, En ella fuya 4. d̂  

$0* 



( 5 ) ' : . 
Noviembre de 1 7 ^ Su Amigo de V i r d . Te 'ro ¿e Cajh o. 

, Sr. Do¿l. D. Ghriftoval de Medina Conde. 1 , 
10. Ya vén V . V . que efte fue un paíb conírdencial, 

y entre amigos , que miraban por el buen concepto 
del Autor de Ja Disertación , y que sola esta razón de­
bió contener al Do£h Eclieverria para no hacer critica 
publica de una Censura secreta 3. ó caso que atropella-
se cfte respeto ,< moderar su critica, y no exceder los 
términos cortesanos , y atentos , en que vela la Cen­
sura. 

Ú El Doct. Conde no 'quifo anticiparme ej disgufto¿ 
Dex6 que la cafualidad lo produxefe , ó porque no ha­
llaba modo de efeufar la libertad de fu Amigo , 6' porque 
recelaba, que defendiendo yo publicamente nil dictamen 
verían todos la falta de razón , y de politxa en que 
havia incurrido el DoCt. Echeverría. Como si quien,, asi 
acomete mereciera indulgencia con per-juicio de teiccró, 
de la verdad, y de la inftruccion del Publico. 
: 12 L o que no es fácil que V . V . noten aun depues 
de leído con mucha atención mi Dictamen, es que el Do€t9 
Echeverría pidió á fu Amigo el Docl.Conde , remitién­
dole copiade la Disertación , que le dixesc el juicio que 
formaba de ella, casi al mifmo tiempo, ó algo después 
de tener pedida licencia para imprimirla : porque la licen­
cia eítá dada en Madrid á 10. de Noviembre de 1767. y en 
primero del mismo mes, ó dos d:as antes fue el llegar a 
manos del D o d . Conde la copia , en cuya vlíla di yo 
mi Didamen con fecha de 4. del mifmo mes i y como 
para obtener la Ucencia es precifo prefentar original, y 
efte no se puede añadir, ni disminuir, porque de nada ser-
vitiala Censura hecha de comisión del br Ju^z si se aña­
diese algo á lo expuefto, se infiere precisamente , que el 
DoQl. Fcheverria no pidió á fu Amigo el parecer COÍI 
animo de tomar confejo. 

27 Debo también advertir á V . V . que la copia fobre 
que yo forme el dictamen no eílaba dividida en Paseos, 
ni era tan extensa, como se puso al imprimirla 5 de Ip 
qual es una prueba evidente que las p'adosas congrii-
enciás que aora se encuentran en el num, 1 u del 4 ÍV-
que cae en el Pasco V I L pag. 51, estaban en la manuscii. I ta 



ta a c! fol. 7, de ella. De forma, que incluyenda la fofa 
i'rpresa mucho mas que la manuscrita , desde el prin­
cipio de la impresa hasta el citado lugar de la pag. 51. hay 
12. fojas enteras, y en la manuscrita aun no havia 7. 

13 Todo esto, y el hacerse cargo en el Paseo V I . ^ IV. 
num. ?. de la razón con que yo debilité la prueba que el 
D o d . Echeverría daba con el monumento lapídeo fecha­
do en el año de 254.. de Chriílo , diciendo allí : „ y esto 
5, se entiende arreglando los años de la fundación de' Gra­
znada a la chronología de los Setenta. Sin que obste 
„ la frivola respuefta ( ven aquí V . V . donde se hace cargo 
de lo primero que d'ixe yo en el num. 5. antecedente.) 
„ de que el monumento solo prueba que á el tiempo en 

que se exaró 6 se tenia , 6 havia quien tuviera por cU 
^ertoen Granada, que llebaba esta Ciudad tantos'años 

de fundación. No es mi animo señalar la época : no 
intento probar la fundación adelantada ; para esto c$ 

¿ cierto x que no bastaría el que por los años de la fecha 
„ del,monumento fuese aqui tenida por cierta una fun-
3) dación tan antigua. Todo esto , buelvo á decir , de 
haver añadido en tantas partes el original, con que pidió 
la licencia á el Sr. D. Juan Curiel, de quien en la foja 
del titu'o afirma que la dio , arguye 3 que el original. 
6 no se rubricó por el Escribano , ó si se rubricó , niel 
Impresor obedeció al Sr. Juez , ni el Corredor cuidó 
de cotejar lo impreso con el original : y quando en un 
Autor hay an:mo , o libertad para practicar estas cosas 
que )e son prohibidas por quien le puede castigar , les 
parece a V . V . que le faltará para insultar á un Ecdcsias-
tico de quien le han dicho , que es Canónigo muy piadoso, 
deseoso-del bien del ^toxlmo , Docio, Critico , y con f jdas lai 
brtias qualidade:S que se requieren para poder dar diciamen con 
acierto , como de mi lo d'cc en el Paseo III, pag. 2?, 
aunque ca'lando mi nombre , y añadiendo que lo 
cree porque asi la dicen.) pero que no tiene el honor 
de conocerme? 

14 Es advertencia; digna de no omitirse que indi­
cando el Do: l . Mcd na Conde en su papel, con que me 
i-emit ó la Disertac on , que no era de su aprobación 
^ue elÍ4. se pubiiease > y confirmando él mismo este juicio 

su-
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suyo con el hecho de remitirle a su Amigo Do¿t. Ecne-
verria mi Didamcn puesto á continuación de su pape!, 
después de servirse el Dod . Echeverría de las especies de 
mi Oidamen para corregir en gran parte su Disertación, 
y después de haver impugnado en el Paseo IX. varias clau> 
sulas que á su modo entresacó del Didamen , diga en el 
mismo Paseo IX. pag. 67. lo siguiente : „ Todavía queda 

otro didamen de otro Malagueño , que es nuestro an-
tiguo amigo el D o d . De Chriftobal Conde. Me ha es-

„ crito una larga , y erudita carta sobre las dos primeras 
Disertaciones de la obra en question. Estas son pala­

bras de su Forastero. Y responde el Granadino : „ Pues 
amigo las obras de ese sujeto merecen salir á luz, y por 

„ no pertenecer a nuestra Granada dirédamente la leeré» 
„ mos por via de Apéndice á el fin de nuestras conver-
„ saciones. 

15 Si el D o d . D. Chriftobal Conde es su amigo 
antiguo , si sus Obras merecen salir a luz , y éi mismo 
aun mirando de prisa la Disertación del Dod. Echever-
ria le parece mal fundada , que esto significa el decir: 
Tumultuarmnente vista , me parece se ab^n^a , y . expo7 
ne mucho el ^Autor en los syflemas que sigue. Si para áse-
gurarse mas se compromete él D o d . Conde en lo que 
yo juzgué déla Disertación , y todo junto se lo embia 
a el D o d . Echeverría, qué amistad es la de este , ni qué 
cuenta puede hacerse de su dicho de que las Obras del 
D o d . Conde merecen salir á luz , quando sin decirlena-
da se atrebe á criticar publicamente el Didamen de su 
amigo , apoyado en las razo nes , y fundamentos de 
aquel en quien se comprometió? Por ventura le estaba 
prohibido el replicar por escrito ? Instaba acaso la pu­
blicación de un Papel tan defeduoso corno denotan las 
correcciones que en él hizo después de conseguida la 
licencia ? 

íó Aunque estas advertencias , que conducen a el 
conocimiento claro de la moralidad de estos hechos, y 
el cotejo de mi Didamen con la critica , que en su 
Paseo IX hizo de él el Dod.Echeverria , bastarían paraque 
V . V . comprehendiesen la poca razón , con que á sombra 
de sus dos documentos intenta derribar de su debida 

¿¿ cstU 
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esti mación la Obra de Jos dos hermanos A A. de la HIs-
toda literaria de España > como en la ocasión presen­
te, ni en lo puramente intelectual ha observado el 
P o £ t Echeverría la legalidad, que debe observar qual-
qulera que disputa , no son suficientes para que V V , 
formen el juicio que corresponde 3 asi á su Disertación, 
comoá la referida critica, y por tanto voy a hacerles 
las que pertenecen á la materia. 

17 Desde el Paseo III. comienza el D o d . Echever­
ría su conversación del tiempo dé la fundación de Gra­
nada. Alíi como tenia a la vista las dificultades propu­
estas en mi Dictamen , va preparando los efugios > y 
guardando el cuerpo de sus monumentos , mas no to­
do lo que era preciso 3 por ser esto imposible en su­
posición de su syftema. Previene ( pag. 19.) que por ao» 
ya conjetura , y nada mas. Pero olvidándose de esto^ 
pone á su Disertación el titulo de ^ufia fentencia. contra 
la ignorancia atribuida sin ra^on h los Efpanoles , y tar* 
dwza de la fmdxcion de este Reyno, Tendrá alguno de 
y . V . a una congetura , y malisimámente fundada , co-
m o después verán, por sentencia juila contra otra con^ 
getura tan bien fundada como la de los PP. Historia^ 
dores ? Podrá aquella ignorancia llamarse atribuida sin 
razón , probandola de tanéos modos como la prueban 
en todo, el libro primero 3 y en la segunda Disertación? 

18 Defpues ( pag. 20. ) suponiendo equivocadamen-
. te que los PP. Historiadores ponen la venida de los 

primeros Pobladores entre el 1600. y el 1500. antes de 
Chrifto dice: „ que se atreve á subir mas de 1200. años 

antes la tal venida , por haver descubierto una rareza 
„ que no la debe despreciar sin fundamento. De suerte, 
que pone la fundación de Granada en el 2S08. antes de 
Christo : porque 1600. que supone , y 1:00. que puja 
son los 2800. Contra esto le arguye su forastero in­
terlocutor con la chronologia de Calmet, y otros in­
numerables Expositores , que es la déla Vulgata, y sa­
ca por consequeneia , que según el D o d . Echeverría ha-
vía Granada 463. años antes del Diluvio. Y el D o d . 
Echeverría da la solución con la chronologia del Martiro­
logio cjue es la de la Venerable Alaria de ]esus de Agreda, 

ó 
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6 la de los Setenta , con la qnal rmn;íiesta , que el po­
ner la fundación de-Granada 2S08. años antes de Chris-
to , es decir que se fundó 151. años después del D i ­
luvio. 

19 Aora adviertan V . V . la equivocación con que 
supone lo uno , y la ligereza conque pujó lo otro, l o s 
PP. Historiadores (num.XLIX. pag.61. ) dicen : En esta 
hipótesi ( de haverse poblado la tierra poco á poco de 
Oriente a Poniente ) se puede suponer ya U primera pobla~ 
cien de Efpaña cien anos después de la dispersión de las Gentes, 
decientas y catorce después del Diluvio , mil ochocientos y 
setenta del Mundo , dos mil ciento y treinta antes de ^esU-
Chrifto ; Epoca desde la qual se ha de buscar la cultura 3 é 
instrucción primitiva de nuestros nacionales, 

20 Si a efta Epoca de los PP. HH. se atreve el Do¿t. 
Echeverría á anticipar en 1200. años la fundación de 
Granada, sacará su fundación mil años antes del Dilu­
v i o , mil y cien años antes de la dispersión de las Gen­
tes , y rres mil trecientos y treinra antes de Jcsu-Christo, 
Y para este argumento nada sirve el efugio de la chro-
nologia de los Setenta, aunque le concedamos que fue­
se revelada por Dios á la .Madre Agreda , y que ten-* 
ga la aprobación de la Igíesia. 

21 Pero el Doíh Echeverría para aparentar que 
por una rareza , que ha descubierto , puede dar á su 
Patria mil y docientos años mas que lo que dan á la 
población de España ios dos Historiadores, toma el ex-
rremo de la Epoca que estos señalaron á la primera 
Población , ó el tiempo en que colocaron la famosa 
venida de los Phenicios, ( lib. 2. pag. 115. ) que es el 
1500. antes de Chiisto según el computo de la Vulga-
t a , y se desentiende de el principio } que los dos his-
roriadores dieron á su Epoca de la población de 
España : impugna artificiosamente el computo , ó chro-
nologia de la Vu'gata , que siguen los dos Historiado­
res con el de la versión de los Setenra 3 con el qüal 
piensa que deja salvo el relato de su monumento , 6 
lapida fechada en el año 254. después de Chrisro , sien­
do asi que tomado el principio de una , y otra chro-
nologia no hay mas que fy. años, de diferencia entre el 
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tiempo que señala el Doct.. Echeverría h la población 
de España , y el que señalaron los dos Historiadores, 
pues estos la ponen en el 214. después del Diluvio , y 
el Dovt. Echeverria en el 151. 

2z Hay aun mas que advertir , y es , que sigui­
endo la chronologia de la Vulgata se puede poner la 
población de España tan cerca del Diluvio como la po­
nen los PP. Historiadores, y aun mas de lo que la co­
loca el D o d . Echeverría : porque la Vulgata. pone la 
dispersión de las Gentes á ei tiempo del nacimiento de 
Phalegs y según Ja Vulgata uac 6 Phaleg 101. años des­
pués del Diluvio 5 pero según la chronologia de los 
Setenta nació Phaleg $19. años después del Diiuvio , con 
que quien siga este syítema para poner á Granada exis-
terte á los 151. años del Diluvio , es preciso pruebe que 
378. antes del nacimiento de Phaleg, y por consiguien­
te de la dispersión de las Gentes, y antes que hallasen 
el Campo en la tierra de Sennaar salieron algunas Co­
lonias á poblar el Occidente , y también es menester 
q las finja; porque según los Setenta Arphaxad, hijo de 
Sem tubo sucesión á los n5» años de su vida,quando 
haviayai37. que sucedió el Diluvio , desde los quales á 
151. solo ván 14. años ; y asi es preciso que los hijos 
de Tubal , ó los de su hermano Javán , que fue Thar-
sis apenas contasen 20. años , edad cortísima para una 
fuga tan distante de su Patria , sino es que las ramas, 
ó lineas de Ciiam , y de Japhet fuesen mas castizas, y 
no tardaran en casarse tanto como de los descendientes 
de Sem nos dicen los Setenta» 

25, Por esto dixe yo en mi Dictamen, que la opi* 
nion del D o d . Echeverria, siguiendo como seguia la1 
chronologia de los Setenta , no era compatible con 
la salida tan temprana, ó anticipada de algunas Colo­
nias i la dispersión de las Gentes. Que es decir: Si el 
Dott. Echeverría pata aumentar el tiempo desde el 
Diluvio hasta el Nacimiento de Jesu-Christo sigue el 
computo de los Setenta , debe también seguir á 
estos en señalar con la misma tardanza que ellos 
las generaciones de los descendientes de los hijos 
de Noe : porque abreviarlas como se abrevian en la 
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Vulgata , para tener gente que á los t $ í , anos del 13U 
luvio esté poblando á España , y seguir el computo de 
los Setenta para tener tiempo con que salvar la fecha de 
la lapida , es jugar con dos barajas : y en una palar 
bra, es contradecirse i pues en tanto habrá tiempo en 
que quepa la fecha de la lapida en quanto se dilaten las 
generaciones , y dilatadas estas es imposible la funda­
ción tan antigua , 6 si se atribuye á milagro , ha 
hecho mal el Doíl . Echeverría en no poner á Grana^ 
da existente 140. años antes, trayéndose á Japhet á esr 
tas Costas del Reyno de Granada con su mnger 3 desr 
pues del suceso de haver cubierto á su Padre Noé: 
porque antes de este caso ninguno se lo creerla. Mas 
en todo acontecimiento no puede faltar á Granada la 
gloria de ser mas antigua que Babilonia según el juicio 
de su afeílisimo hijo el Do£h Echeverría 5 pues los 
fundadores de Babilonia á los 151. años después del D i ­
luvio aun no havian marchado del Oriente , ni en­
contrado el Campo de Sennaar , donde fabricando la 
Ciudad , y Torre se confundió el labio , de lo qual 
provino la denominación de Babel » si estamos como 
se debe estar á el computo de los Setenta para que 
quepan los años que la citada bpida señala de funda­
ción á Granada en el 254. de Christo , que son 7062, 

24 Para corroborar el fundamento de su conge-
tura en el mismo Pasco ( pag. 21. ) ren iteá su Fcraste-
ro á el P . Kircher Oed. tom. 2. parr, 2. y á el Sr. Leyva 
in Concord. per tor. y para no cansarse mucha le dice 
que lea la Aprobación del P. Ascargota Franciscanoi 
como si el concordar el computo de la versión de los 
Setenta con el de la Vulgata por el medio de afirmar 
que Moyses detrajo , ü ocultó proporcionalmente en la 
generación de cada Patriarca tantos años como los Se­
tenta añadieron; , librase á el Dod . Echeverría de la 
fuerza del argumento , que no estriba solamente en que 
haya el tiempo necesario para verificar la data de la 
lapida , sino en que Inviendolo , como lo hay srgmi 
el compuro de los Setenta , filta gente para conceptu­
ar la sal da de algunas Colonias á poblar el OVc'dem 
te ; porque como se ha dicho,, los. hijos de N i é , á 

los 



los iftl años después del Diluvio solo tciiian nietos de. 
cortísima edad. 

25 Allí mismo dice el Dofl:. Echeverría: «Pe ro 
¿aun no para en esto mi entusiasmo. Tengo motivo 
„ muy fuerte para creer que sabían escribir los Grana-
„ dinos 180., ó 200. años después dvl Diluvio. Quan-
j , do yo diga todo lo que sobre este punto entiendo, 
„ bien sé que me tendrán por visionario , pero sufriré gus-

toso esta nota, antes que creer sobre la fe de bellos 
#, discursos , una Población tan tardía , y una cultura 
„ tan atrasada. 

26 ' Adviertan V V . que este Dod . dándonos en el 
151. después del Diluvio la fundación de Granada , re­
tarda 30 . ,6 50. años la habilidad de escribir én sus 
paysanos. Según esto , ó élios inventaron el escribir, 
ó si lo sabían debía creer el Sr. Dod . que tendrían 
libros de la cuenta de su obra: porque gentes tan cul­
tas* es preciso que llebasen cuenta , y razón. 

27 En la pag. 24. del mismo Paseo satiriza á los 
Españoles , que han salido fuera del Reyno , como 
allí dice, a formarse. Esta es la seña , que no atrevi­
éndose á poner el nombre del Canónigo , Autor del 
Didamen, creyó que le era preciso poner para que 
muchos vinieran en conocimiento del Censor de su 
obra , y dice : Estos vienen después como transfor-

mados en otros espíritus , y hablan con un tono de 
Magisterio tan ageno de su carader antiguo , que 

í, quitan la gana de oírlos i y lo peor es, que suelen 
„dár malos golpes. Adviertan V . V . que el Dod# 
Bchcverría dejaba poco antes dicho , que no tenia el 
honor de conocerme i conque mal podra afirmar la 
diferencia entre mi carader antiguo , y moderno : que 
él tono de Magisterio molestisirno á los oídos es el 
de los d'scursos sin fundamento de razón , y donde 
esto se vé con frequencia es ensu Disertación: y final­
mente , que el nrsmo D o d . Echeverria , Paseo V I . 
pag. 42, funda su opinión de la salida de algunas Co-
loniis antes de la dispersión de las gentes en la auto­
ridad del P... Athanasio Kircher , y de Elias Schedio , que 
n j son Españoles ; pero para formarse sia el gasto, y 

mo-
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molestia que trae el salir 4el Reyno , ha traído a 
Granada sus escritos. 

28 Mucho hav'a que advertir sobre el contenido 
"de los Paseos IV. y V . si se huvicran de censurar las 
proposiciones que lo merecen j pero como he prome­
tido advertir no mas de lo preciso para formar el Ini­
cio correspondiente á la Disertación , y á la cririca 
que de algunas clausulas de mi Didamen hizo en el ; 
Paseo IX. el D o d . Echeverria , dejando todo aquello, » 
observen V V . aora lo que el P. Athanasio Kircher en,. 
su Archontologia , 6 Torre de Babel, edición de Ams-
terdan año de 1(579. pag. 14. cap. V I . donde trata del 
tiempo de la transmigración , que los hijos de Noé 
hicieron del Oriente á la tierra de Sennaar 3 esto es, des-,, 
de acabado el Diluvio hasta el año 132. * dice de las 
generaciones de los descendientes de Noé por la linea 
de Sem, de las quales hace un epilogo , y al num. 9.. 
pag. 15. se lee: „ El año 97. después del Diluvio, año 
,, 697. de/la vida de Noé , y de la creación-del mun-, 

do el 1753. Salé engendró á Heber. Y num. 10. : „ E l , 
i año 132 después del Diluvio, que es de la vida de Noé 

el 732., y déla creación del mundo el I7S8. Heber €Í\¿ 
„ gendróá Phalcg ( y aquí pone la primera división dei 
Jas gentes, á la qual llama después distribución de toda, y 
la Tierra hecha por Noé. ) En el num. n . dice : „ En 
^ e l año 162. después del Diluvio , que es de la vida de 
„ Noé el 762. , y de la creación del mundo él 18 i 8» 
„ fué la edificación de la Torre. Y en el num. 
dice : „ El año 275. después del Diluvio . que es el i9^i3 

de la creación del mundo, fue la segunda dispersión 
de las gentes. 

29 Aquí han visto V . V . que en los nacimientos X 
de estos descendientes de Noé sigue el P. Kircher la 
chronologia de la VLilgata,con sola la d ñ-rencia de ad- i 
mitir á Ca nan tntre Arphaxad , y Salé como los Se- * 
tenra i pero señalándole 30, años de vida antes de en- ' 3 

f endrar á Salé, no los uo. que le ponen los Setenta 
nterpetcs. Observen V . V . aOra su opinión á ver si es 

compatible con ella lo que el Do¿l. Ec'icvcrria le atii-
buye de- la separación de alguna^Colonias >. ven lose. 
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nnas a Egipto, y viniéndose otras a España , ó cetcá. 
de ella antes de la confusión de las lenguas. 

. 30 „ D e este epiiogisnio ( continua el P. Kircher) 
» de la genealogía claramente se manifiesta que entonces 
( esto es el año 275. después del Diluvio , en que Kir-
cher pone la dispersión de las gentes) „ todos loshom-
«bres que havia en el miando permanecieron en ei 
„ Oriente hasta el nacimiento de Phaleg; y que fue una , 
„ la lengua de todos hasta la. confusión de las lenguas, 
« que sucedió en el año 275. después del Diluvio. Esta 
a pues trina transmigracioo de las Gentes desde el OrU 
„ ente (la llama trina por ser tres los hijos de Noe ) 
3J havia crecido, ó llegado á tan inmensa multitud de 

hombres poco antes del nacimiento de Phaleg, que 
^ Noé gobernado por luz sobrenatural, para que ao se 
^originase confusión en tan grande multitud juzgó, que 
>vdebia dividirlas en las tres regiones del mundo , que 

según las tribus de los tres hijos Semt „ conocía 
„ Cham , 

manifiesto 
i^o. años 

y Japhet ^ la qual , según por la Tabla ($ 
sucedió cerca del nacimiento de Phaleg 

ó cerca después del Diluvio , y por tanto 
„del precedente genealogismo se manifiesta que los tres 
5, hijos de Noé con todos sus hijos, y la descendencia 
„ de nietos, bisnietos,, y tataranietos después de la sa-

marchasen á la tierra 
en las montañas de 

las regiones orientales de la 

„ lida de la Arca , y antes que 
„ d e Sennaar , nacieron parte 
„ Ararat 
„ falda. 

y parte en 

31 Según esto Sem* Cham, y Japhet con sus hi­
jos , nietos , bisnietos , y tataranietos marcharon de 
las montañas de Ararat á la tierra de Sennaar,y esto 
después del nacimiento de Phaleg , que en la opinión 
del mismo Kircher fue 130. años después del Diluvio. 

32 „ Para comprobar lo qnal ( sigue Kircher ) sq 
„debc; notar que Ja división de las Gentes en este lu-
„.gar se ha de entender de dos modos 

el tiempo del nacimiento de Phaleg j 
Padre Heber le puso el nombre por la 

la primera á 
por lo qual su 
división : pues 

fue „ en este tiempo seguí dicen los mas Interpretes 
n hecha gor ^oé. la Primera división de las Gc^gsrcon 

^ h e j 
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que en este. lugatr no le ha de entender aqu^lííi di> 
visión que sucedió después de la confusión de laslca-^ 

„ guas; si no la que Noé por voluntad de Dios , y 
, ,como en testamento estableció; y la otra en la rea-
„ lidad k el tiempo en que se edificó la Torre: y asi 

los que confunden una con otra se alucinan mucho, 
y, haviendo sido la primera por testimonio de Josepho 
„ distribución de toda la Tierra hecha por Noé en sus 
„ tres hijos , y la segunda aquella que se puso por obra 
„ después de la confusión de las lenguas , á la qual di-
„ visión el mismo Josepho llama confusión de lenguas. 
„ Esta en el año 2̂ 5. después del Diluvio , y la otra 

en 132. con la diferencia de una á otra de 14?. años* 
r añade a todo esto el V . Rircher: que de esta sen-
„tencia pudiera citar innumerables Autores, ano diciar 
„ que ello sucedió asi la misma razón de la división de 
„ las Gentes. 

33 Aora si el P. Kircher que escribe en todo con 
solido fundamento, como en el Paseo V L pag. 4?. i v 
6. dice el D o d . Echeverria, y dixo esto en el lugar que 
he citado , afirma lo contrario én el lugar que no cita 
d D o ^ . Echeverria, V . V . verán á qual de los dos de­
ben creer. Yo no lo he encontrado en Kircher, ni pa­
rece posible, si en todo escribe con solido fundamento: 
porque es imposible poniendo á Phaleg nacido á los 
130. años después del Diluvio ,1a edificación déla Tor­
re á los 162., y la dispersión de las Gentes a los 275. 
seguir la chronologia de los Setenta , y conceptuar á 
colonia alguna fundando en Egipto , y mucho menos 
en España % los 148. después del Diluvio , como quie­
re el Do¿b. Echeverria , sin contradecirse enormemen­
te : y de el P. Kircher no sé puede discurrir tal [cosa 
á lo menos por el D06I;. Echeverria» 

?4 Vamos ya á el otro Padrino de la opinión de 
la salida de algunas colonias antes de la confusión de 
las lenguas que es Elias Schedio , de quien el D o d . 
Echeverria ( Paseo V I . pag. 42. n. copia lo siguiente: 

No juzgue aquí alguno que todos los hombres ayu-
,, da ron a la edificación de la Torre, y que no havian sa-: 

lido Colonias algiiti^s para todo el^ Orbe antes de la 
Qz / y y con 

- 4 
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^ conñisioiv, como quiere Miceo, quien afirma qiléno 
„ puede demostrarse , que Hcber no conspiro con Jos 
« demás ehU edificación, pues antes consta lo contrario 

en e! Génesis cap. X I . ^. g* asi Miceo. Ciertamente si. 
« alli ge entiende que todos los hombres conspiraron pa-
i> ra edificar la Torre 3 también conspiró N o é , que vi-
>, via entonces 5 y asi se apartó de Dios Optimo Máximo/ 
„ y se deleitó con el implo proposito de los Chamitas. 

' » Pero esto disuena, y dista de la verdad tanto como 
„el Cielo de la Tierra, &c. y añade el Dodl. Fchever-
a, ria : El Autor es Luterano , pero Docbo , y aunque 
„ el Libro tiene algunos pasages expurgados, pero na-
„da hay contra lo citado 3 prueba de que no disuena 

á el contenido del texto, como algún Dodo Malaci-
^tano ha querido persuadir 3 haciendo poco favor á su 
* literatura. Y ya se vé lo que en este supuesto se ade-
plantaba la Población. 

55 Sobre esto deben V . V . advertir primeramente 
que Schedio no sigue la chronologia de los Setenta, la 
qual es precisa paraque quepa la fecha de la fundación 
de Granada , que señala la lapida. La prueba de esto, 
aunque yo no he visto tal Autor , es que afirma , que 
Noé vivia quando se edificó la Torre. Ñoé vivió ?50. 
años después del Diluvio. Phaleg según los Setenta na­
ció el 529. , y después fué el fundarse la Torre : con 
que es incompatible con la opinión de Schedio lo qüe 
la lapida afirma , aunque Schedio lleve la salida de al­
gunas Cdlonias antes de fundar la Torre. L o segundo, 
digno también de advertirse , es que el proyeólo de edificar 
Ja Torre se atribuye á los Chamitas, según lo qual en el 
concepto ,0 juicio de Schedio no havia salido de la tierra 
de Sennaar antes de edificaría el mal vado Cham» que es lo 
contrario de lo que el Dóft. Eche ve rr a afirma. Paseo V I . 
pag.4i .n.i.Mas ei Do£t. Echeverría no se para en estas cosas, 
ni en que si la Colonia Española para emprender su viage 
no es preciso que esperase á que se confundieran las lenguas, 
tampoco sera preciso que le sucediese por acá lo que fue me-
¿io de la dispersión de los demás , esto es A la infusión de o-
(tra lengua j q ignorancia de la qtic hablaba 5 y asi el segun-
~¿o documento cu que iUndasusosjHcha.no deberla censtar 
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sino de un Idioma > siendo, como afirma eñ el Paseó VH» 
pag. 56. n. 11. muy inmediato al Diluvio. 
• 5̂  De este monumento dice en el mismo Paseo 

n. 9.: „, Es orbicular , de alguna mas área que una hos-
„tia, opistografo , está en latin y en hebreo : el carácter del 
„ latin es mas estraño aun que los mas antiguos caracleres: 
„ él hebreo es abiertamente del que el P. Athanasio Kirker 
„ votó en esta materia decisivo, tiene por mucho mas anti-
jjguo que Abrahan.Por uno de los lados tiene esculpido un 
„ arco , y para decir que es el Iris tiene encima unas estre-
3j Has , y al rededor la promesa que Dios hizo a Noe : nott 
iSmoriemini mquam aquis Diluvíi s y también esta expresión 

en hebreo : peus 'Noe , ó como está alli Noe Elloah* 
37 No ha sido el Doct. Echeverría en la cita de.este 

monumento masexado , y legal que en la cita del P, Klr -
cher por la opinión del computo de los Setenta, y de Ja sa­
lida de algunas Colonias antes que se edificase la Torre 
de Babel .* Tengo á la vista uno de los exemplares inipresos 
que se esparcieron después del mes de Enero de 17^0. en que 
se halló el citado monumento con la explicación siguiente:-
Esta piedra se compone de letras , y palabras hebreas del 
nombre de Dios, y en la primera cara parece dice : Noah 
Eloah (esto es , a Noe Dios Jue^) y luego con cara&eres grie­
gos antiguos dice : Trote¿e Topulum No/fn Municipij Kemof. 
Y en su circulo : Vaft$ perpetuo. ^Arcus { que es el que figura 
con las estrellas encima ). En el triangulo de la otra cara 
parece dice : Jeovah ( que es el gran nombre de Dios ) y. 
en su circulo \ mn moriemini unquam aquis Diluvii. Hasta aquí 
la explicación. 

38 De suerte que en ninguna de las dos caras se observa 
icaracler latino. El que desee desengañarse busque alguno 
de los exemplares , y verá como el caradler de la cara donde 
está el Arco Iris es griego antiguo en las mas de sus figuras, 
y lo mismo el de la otra cara donde está el triangulo con los 
caraderes hebreos en el centro, cotejándolo con la tabla 
primera del íwjíjyo sobre hs ^Alfabetos de las letras descomeid^ 
de D . Luis de Vela^que^, 

39 Para que este documento se huviese esculpido muy 
cerca del Diluvio, como quiere ei Sr. Docl. / era preciso 
<que los que se vinieron antes la edificación de la Torrp 

; se-
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según intenta para salyar el relato Je la lapida, huvic-
sen tenido por cieqda infusa 1̂  gcacia de saber muchos 
años antes el Alph^bcto Griego, que precisamente ha 
de ser invención muy posterior á la confusión de las 
lenguas ^ y aun quando sean los cara¿téres Latinos, es 
preciso discurrir en ellos esta gracia : porgue h el se* 
pararse si sabían escribir serla en Hebreo» 

40 Quiza para que llegasen acá los Maestros de 
letras que después de la confusión de las lenguas cuida­
rían de embiarles sus Parientes, retardaría ( en su Paseo 
111. pag. 21.) 30., 6 50. años la habilidad de escribir en 
sus Granadinos. 

41 En nada de esto se detiene, t\i en ha<?er ver que 
tóáot ello es factible á la Omnipotencia divina para 
homar al primer sitio que hxvU de ser Cátedra de la Fé tn 
Etpaña , ni se detiene en facilitar los estorbos ( Paseo V I . 
pag. 42. n. 4.) yué los T V . Historiadores ponderan para rr-
turdar el viage por tierra mucho tiempo l porque 'su fin es 
únicamente manifestar que aquetlos claiísimos jL¿i , no han 
escrito con la imparcialidad que aseguran, 

4 i Bello modo por cierto de esplicarseun Sr. Do£t 
Sacerdote ! Quiere engendrar sospechas de parcialidad 
en los dos Historiadores : porque no hacen mención 
de unos documentos tan despreciables para el intento 
á que los trae el D o d . Echeverría y y tan desconoci­
dos como recientes en la noticia d¿ su^ Paisanos: unos 
documentos de cuya defensa Ĵe echa fuera el mismo 
Dodt. a el tiempo niismo que los trae por fundamento 
de sus opiniones, 6 congeturas, 6 justa sentencia,que 
para el St . Dodr todo es uno, 

4? Antes de hacer las advertencias sobre la critica, 
que en el Pasco IX. hizo el Dod , Echeverría , debo 
llamar la atención de V . V . á las quatro ilaciones, y á 
d estilo de la arenga, con que concluye su Disertación. 
Aseguro á V . V . que no toqué este punto en mi Dic­
tamen de puro estudio , por evitar que el D o d . Eche­
verría se resintiese de que para hacerle mudar aqubl es­
tilo le citase yo , como podia aquello de los Proverbios 
( cap. XVÍ. vers. 5. ) Ubominatio Domini efl ofonis arrogans-, 
{ y cap. X X I . vers. 24. ) fKperbus , &, amgam vocatur 

in-



tndo&jts* P « o vamos a las iUcioncs, Dice pues asi en-la 
pag. 6o, n. 5. „ Pero digan lo uno 3 ó lo otro : es 
„ preciso conceder en vista de los dos monumentos an-
„.tiguos, que yo he señalado , que quando 00 ivay^ sw-
,3'ficiente fundamento para conceder esta venida, n̂  pa-
„ r a creer la cultura,, lo hay gravisímo para sospechar 
„ Lo uno, y lo otro y tanto que es temeridad negarlo 

absolutamente en suposición de la existencia de ^ 0 3 
dos testimonios. La credulidad es digna de nota*, 
pero la incredulidad es mas reprehensible. 4queÚ^ 
quando es demasiada arguye ignorancia , 6 conganza 

„ imprudente. Pero esta en los términos de nixnia argu-
^ ye sobervia, y addiccion á el didamen propio. 
, 44 j , 6. Huyamos pues de ambos extremos ; y 

apuestos en el medio mas juicioso hagiaraos finalmen-
„ te las ilaciones mas seguras de todo lo dicho. 

45 7 „ Primera que se debe desconfiar de la ii^-
„ parcialidad de estos doftos Historiadores : pues gu-
„ ardan altísimo silencio de dos monumentos, que son 
„ bastantes á destruir í u Difamen j y á lo menos á 
«ponerlo en duda. 

46 8 „Segunda : que como no arguyen, sino coqi 
„ sus idéas^ , no debemos fiar délos colores de unas pin­
t u r a s , que mas que verdaderos retratos son fanrasias. Y 
„ por^i alg.uno lo repara, esta es la razón de por que no me 
„ he valido de otras armas para impugnar que de las mis-
,» mas que los PP. se valen para persuadir. 

47 ,^9Tercera: que no es mi animo persuadir 1̂  
, ^ a i i da á España de Js^oé, Japhet, Tubal , ó Tharsis.si-
« no bacej ver que no hay absolutamente fundamento pa^ 
„ ra Ixacerla improbable, y que si lo liay para creerla fadi-
j , ble , y por consiguiente que lo mismo se debe decir del â  
v trasp, y adelantamiento de la población de nuestro Pais* 

48. 10 „ Qiurta : que estando á las señas , y circüs-
v tanciasvdef segundo monumento , esta tan lexo^de la ccr-
„ teza que de Cádiz se nps comunicó la cultura , que antes 
„ es mas probable que los primeros Pobladores la trageroa 
„ consigo , y en tiempo muy inmediato al Diluvio. 

49 11 „ No crea que ninguna de estas ilación'?4; de-
« gc de ser legitima, y estar mas que suficientemente proba­

da ' 



_ ( 2 0 ) 
¿ l á en el aiscursó' He este escrito. He queHaelo ^ u í 
„ por quedar en lo cierto. Pasar á otros asertos fuera 

entrar en una larga disputa , que me embarazaria en 
„ una infinidad de indispensables asuntos incompatibles; 
„ con mi destino * con mi poca aplicación al estu*. 
^ d io , y tibia afición á la erudición, y antigüedad &c. 

50 Señores : Hay mhs que vér por impreso en 
una Ciudad tan culta desde su nacimiento ? Discurro1 
que lo estarán V . V . leyendo, y no lo creerán. Pues aun \ 
resta lo mejor. Dice poco mas abajo el Sr. Doft:.: 
„ Veo mi espíritu de elación. Veo, veo la intumecencia , y 
„ la arrogancia de mis producciones; veo mi ignorancia 
,,en creerme cap^z de competir con otros 5 y veo final-
emente , que quando lo intentaba era llebado de un 
,, amor que por ser de la Patria tiene gages de propio; 
5, y esto le basta para empañar, para turbar, para obs-

curecer una vista , mayormente la mia, que natural-
•/mente no tiene los mayores grados de perspicacia. c 

51 Aun resta para concluir la Disertación otro 
numero que es el 12. él afirma que varios sugetos fii 
dedignos le han visto escribir destinando, para original de la Im­
prenta el mismo borrador que por la primera ve?^ ha salido 
de su mano, O Santo Dios! Y hay Censores q^e aprue­
ben la. intumecencia sy arrogtncia del Sr. Doct. i Y *qué 
pasen por unas ilaciones tan fuera de proposito, como 
son todas las quatro que hace ? Pues si miramos la pri­
mera , quién ha dz argüir parcialidad de no hacersé 
cargo de unos documentos desconocidos , cuyo conte-
iiido está manifestando su incompatibilidad con aque­
llo mismo que el Sr, Doct. quiere sospechar por ellos? 
Si atendémos á la segunda como ha de ser bien hechór 
fcivcl Sr. Doít. el usar de fantasías , si las censura en 
lós dos Historiadores ? Y sí las de estos no prueban su 
cong^tura , cómo han de probar las del Doch Echever.-
r a ia que el hace? Por otra parte : si trae dos mo-
rmm:ntos para impugnar á los Historiadores: porque 
¿ícwi q^e no se ha valido de otras armas ^ que las que 

stos usan. ? ^ es 
52 En ^nanto á la tercera: sino es su .animó per̂  

^uadir la vcaicía de Npe , Japhet, Tu bal , 6 Tha rsis, 



( * 1 ) 
4 ¿juc fin trac lo que llama fundamento bastante para 
creerla factible? O si se debe decir, lo mismo del atraso 
de la Población que del adelantamiento de ella, cómo pue­
de haver fundamento para creer fadibk la Población ade­
lantada, y no haverlo para juzgarla atrasada ? 

5? Por lo tocante á la quarta ya han visto V V . las 
señas , y circunstancias del segundo monumento , impo­
sibles de convenir á los primeros Pobladores, ni de exe-
cutarse con la inmediación ^ el Diluvio que el Sr. D o d . 
sospecha: pues ni es rogativa al Dios de N o é , como 
el Do£t. quiere en la pag. 56. n. n-5 sino una repetición 
de lo que Dios dixo á Noé casi en los mismos térmi­
nos que lo escribió Moyscs en el Cap. IX. del Génesis v. 
8. y 11. U&c quoque dixit Deus adHoé , & ad filios ejus cum 
eo statuam paftum meum vobiscum , & neqttaqium ultra in-
terpeietur omnis caro aquis Diluv'á , ni es posible que si el 
Arte de escribir, que según el Do£t. Echeverria pag. 52. 
n. 1. se inventó en Egipto, y de alli lo aprendieron los 
Sidonios, ó Phenicios, pasase á España tan presto la no­
ticia de la invención, ó si como no faltó en Egipto un 
natural del País que diese letras , ó inventándolas, ó resu­
citando las ya inventadas por N o c , se ha de juzgar que 
huvo un Español, que hizo acá otro tanto , no havra ra­
zón para decir que los Sidonios aprendieron délos Egip­
cios : también havria otro Sidonio, ó Chananéo que hicie­
se allá lo mismo. Además de que si la invención del <At te de 
escribir fue según el Dott. Echeverría motivo de la idolatría, 
que se vio nacer a muy poco de pobladas aquellas Provincias, 
aunque como he dicho enani Difamen no se halle tal cau­
sa entre las que se leen al Cap.XIV. de la Sabiduría, debe-
ria también el Sr.Dod. juzgar que aquel Arte en España cau­
saría los mismos ef^dos , y como antes de inventar el Arte 
de escribir no se podian hacer á el Dios dcNoé logativas por 
escrito , viendo que esta lo está con la particularidad de 
usar de caradéres del Alphabeto Griego para hablar se­
gún el idioma Lat ino, deberla haver sospechado que el 
monumento era posterior á la venida deChristo, y no 
rogativa de Gentes, que aunnohavian olvidado al Dios 
de su Padre Noé. Pero el Sr, D o d . Paseo VIII . pag. 57. 
i \ . 12. dice : que no cabe mas evidencia de que en buen juicio se 
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ithe sospechar del segundo monumento toda U antigüedad flue 
liehaha dicha y y según su evidencia infiere después que er 
Granada havia cultura , ^ciencias, artes, y buenos conocimientos 
en tiempos muy inmediatos a el Diluvio *, y asi en la quarta 
ilación saca por muy lejos de la cenefa el que de Cadi^ se 
vos comunicase ia cultura. 

54 Acabada su Disertación, ó dada \a. Sentencia que 
llama Jufta contra la ignorancia atribuida sin ra-̂ on a los 
Españoles , y tardanza de la fundación de este Keyno, se buelve 
a sojuzgar mi Didamen , y después de manifestar que 
po le importa que los H P . lean , ó no t que se contenta con que 
el Tublico lea lo que dice : que no ha intentado convencer a 
ios Doffos Escritores : que su fin ha sido poner al Tublico en 
tstado de no dejarse llevar de todo lo que se dice* Sobre lo 
qual debo advertir á V V . que vean en el Paseo XIV. las 
expresiones conque habla del Publico pag. 105. , donde 
también , olvidándose de las muchas ocupaciones que obs-
tentó en el fin de su Disertación, promete impng lar á los 
A A. Terceros, y a mi nos riyesemos de su Disertacioncita, 
i , que como á Dios gracias ( asi dice el Sr. Dod. ) no ten-
3>goque hacer, me hallo en estado de escribir despacio, 
„ y nadie meló podra impedir, guardando yo los limites 
3J de la modestia, y el respeto que se merecen sugetos de 
% tanto mérito , y tan altas prendas. Se buelve, como he 
dicho, á sojuzgar mi Didamen, continuando su Dialogo 
en la forma siguiente, que repito aqui, porque no tengan 
y y . que buscar el Paseo IX. 

55 For. „ Está bien ; pero y podrá Vmd. evitar 
lo que digan otros Dodos ? Yo tengo en Malaga un 

„ amigo Ca^non go que vio su Papel de V . , y dixo quan-
, ,dolo levo que se reirían de él 3 y queser ía V . el desprecio 
„ de los Regulares , y de los Cor bit as algo instruidos. 

56 „ Oran. Y yo me reiré de ese dicho, y será ma-
yor el numero de Jos que se rían. 

57 Cotejen W . las palabras del Forastero con las 
que yo digo en mi Dídamen, y vean también que conexión 
tiene la risa del Granadino con el numero de los que se 
riyeren de su Disertación. 

5S For. „ Pero la risa de todos dice que será bien 
¡¿I fundada. Oyga .V. ios reparos que pone el dicho mi 

ami-



amigo* 
59 „ I . ó primero ¿ice : qué no es medio mrespónJient? 

h a l decoro de Granada un Tapel nada oportuno para prola? 
9fSH antigua 'Población, y cultura literaria* 

60 Gran. « Respondo breve, y compendiosamente* 
*, Estaba ese sugeto algo indispuesto quando leyó el Papel? 

61 í o r . „ Si señor : AI fin de su Diclamen dice que 
5/el temporal le tenia dolorida la cabeza. 

62 Gran. „ Pues vea V . ahi porque no advirtió que 
„ el Papel no tiene por objeto defender la antigua Poblaci-
„ on,y cultura del Reyno de Granada. Dice muy bien que 

para esto no es oportuno.Para hacer ver la imparcialidad 
„ que falta á los A . A . de la Historia Literaria , y que no 
^es tan cierto lo que dicen como lo suponen, es opor-

tuno , y para ei fin paraque se escribió seria importuno 
,3 sino lo fuera para otro alguno. 

6? Adviertan V . V . la legalidad de su Forastero ,y los 
limites de la modestia del Sr. D o d . , aquello v.endo el 
principio de mi Didamcn en donde digo yo que we parê . 
ce que no es medio correspondiente a el decoro de Granada un Va~ 
pe í de ocurrencias de fantasia ; y esto lo suprime el Foraste­
ro : Los limites de la modestia del Sr. D o d . : en que po­
niendo yo por escusa de no continuar de mi letra el 
Didamen el tenerme dolorida la cabeza el temporal, que 
fué el de los catarros que hubo casi en todas partes por 
Odubre , y Noviembre, el Sr. D o d . se vale de ello par4 
afirmar que por eso no advertí el objeto de su Papel "ca­
llando con su acostumbrada astucia lo que el dolor de ca­
beza me impedia , que era escribir de mi letra lo que te­
nia discurrido , y puesto en borrador desde que lei su 
Disertación, para burlarse de mis decursos del mismo 
modo que podía hacerlo de los de un delirante. 

64 Si el objeto de su Papel no es el que yo juzgué, 
les parece á V . V . que el titulo de Disertación ^Apologética 
contra la opinión de los V P , Historiadcres vendrá á el caso 
de la Disertacioncíta tanto como el titulo de Justa Sen­
tencia contra la ignorancia&c.} El Sr. Dod . huyendo de 
un escollo cae en otro mayor , que es el de no haverie 
sabido poner titulo á su Papel. Si en él huviera probado 
Población, y cultura en Granada inmediata al Diluvio, que 
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t h 1 
es lo que quiere (Paseo V I H . pag. 57. ) que 
cíosa critica se sospeche con sus dos monumentos, destruiria las ra­
zones de los dos A A . , sean , ó no parciales que esto no le 
inporta ni á el Publico, ni á los Eruditos , pero el 
caso es que tampoco nos da las razones que probarían la 
parcialidad, como son el ser del Pais que se alaba ,7 por 
este titulo mas bien la debemos creer en el Sr. Dofl:., ó el 
ser unos Eclesiásticos, cuya moral no encontrase repa^ 
ro ,n i impedimento en sacar á lucir la retención de una 
olandilla escrita en Arabe invito rationabiliter domino , co* 
mo lo hace el Sr. Doft. en el Paseo X X . pag. 157. 

65 For. „ Lo segundo dice que es opinión poco, 6 
mal recibida la de que salieron algunas colonias antes del 
edificio de la Torre de Babel, y que repugna a el ^ 4, 
del Cap. XI. del Génesis: & celehremus nomen nostrum an^ 

9i tequam dividamur in universas térras, 
66 Gran. „ A lo primero respondo que se finge esc 

„ Cavallero poco leido por su mucha humildad , y no me 
engañará á mi : pues yo sé que no solo-ha leida á los 
que yo cito sobre el asunto , sino otros muchos que ha-

3,cen opinión muy respetable. A lo segundo digo que di-. 
}J xo uno á su próximo , ó dixeron unos á otros: Venite & c , 
„ y con que estos estubieran juntos sobra para la verdad 

irrefragable del texto. AUi no dice que aquello lo di-
^xeron todos los vivientes; con que aunque faltaran al-
„gunosno vemos nada contra el texto. 

67 Los A A. que cita el Sr. Do£t son Kircher, y 
Schedio : aqui dice que sabe que yo los he leido 5 y en la 
pag. siguiente que es !a 67. se leen estas palabras : y con 
toda U bulla acaso na havra leido una hoja de todas las obras de 
Kircher, Si el Sr. DoCt. llega á sospechar lo contrario de lo 
que afirma que sabe en este particular , no será mucho que 
sospeche de su segundo monumento que es inmediato al 
Diluvio,sabiendo quenolo es; niserá de extrañar que 
quiera engendrar sospecha de parcialidad por Cádiz en los 
dos Historiadores , conociendo , que no la tienen. Dice 
que yo me finjo poco leido por mi mucha humildad , y que no le 
jpŵ níWT : haviendo dicho antes en el Paseo III. pag. 24: 
que los Españoles que salen fuera del Reyno a formarse hablan 
con m tono de Magisterio que quitan la gana de cirios, A tan­

to 



to llegan los limites de su modestiá, y la •consecuencia, 6 
conexión de sus discursos. En su juicio la 'ficcidn é inten­
to de engañar son compatibles con la humildad j y las 
sospechas de una cosa con la ciencia de lo contrario de 
ella. Su bella explicación asi lo denota. 

68 También en lo segundo es ilegal su Forastero: 
pues omite casi todo lo que dixe sobre la opinión de ha-
ver encontrado Abrahan quando fue peregrino á la tierra 
de Chanaan el lenguage primitivo y antediluviano , lle­
vado á aquellas regiones por el malvado Cham. De esto 
dixe que era opinión singular poco ,6 mal recibida /su­
poniendo que clP. Kircher Jo dixese : pues lo afirmaba el 
Sr. Do¿h y yo no lo havia visto. Con esta confesión 
mia comprehenderan V . V . que aunque el Sr. D o d . acer­
tó ¿n su sospecha deque yo no havia leído una hoja de 
las obras del P. Kircher, ignoraba lo que afirmó que sabia. 

69 Antes que vean V . V . la repugnancia que tiene 
con el Cap.Xl. del Genes, la opinión de la salida anticipa­
da de algunas colonias , oygan lo que el oráculo del 
Dofl:. Echeverría , el que en todo escribe consolido fun­
damento , el voto decisivo en la materia, y en una pala^ 
bra, Kircher, dice en su tratado de la Torre de Babéli 
ó Archontologia pag. 122. cap. XVII : „ Es señal de ser la 
3, primera lengua la Hebrea el haverse ella difundido no en 
„ toda la descendencia de Heber, sino solamente en a-
„quella que por linea reda baja hasta Abrahan, á quien 

se havian de hacer las promesas de Christo. N i el mismo 
„ Abrahan pudo traspasar, 6 introducir la misma lengua 
íyen todos sus hijos, ó descendientes , si no solamente en 
3, Isaac , y Jacob , y aquellos doce Patriarcas que descen-
„ dieron de é l , de los quales nacieron las doce Tribus de 
„ Israel , que constituyeron el Pueblo escogido de Dios. 

70 _ Supuesto lo dicho ( aunque para mi entender la 
dicha señal sea voluntaria > é indigna déla erudición de 
Kircher ) es preciso que ya en sentir del Dod . Echeverría 
no tengafundamento solido la opinión de haver encon-
tredo Abrahan en la tierra de Chanaan el lenguage pri-
nrt.vo : porque á haverlo encontrado faltaria toda su 
gracia á aquel misterio de la conservación de la lengua 
primitiva en sola la descendencia por. linea reda desde 

He. 
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Hebef Hasta ASraíiati, y necesariamente se implicaría el 
P , Kircher , si en algún otro lugar de sus escritos di-
gese lo contrario. 

71 Porque mi dicho sobre la señal dada por el P . 
Kircher para que se tenga por primitiva la lengua Hebrea, 
no se tenga como tono del Magisterio , que usa el D o d , 
Echeverría ; la señal de lo primitivo de aquella lengua 
que he encontrado mas fundada , observando varios pa-
sages déla Escritura, es decir Moyses en el Cap. II, del 
Genes. ^ 19., que el nombre que puso Adán á toda alma 
viviente ese es su nombre ; y en el Cap. X . jí-. 25.: que 
Heber puso á su primer hijo el nombre de Phalcg * porque 
ensus dias se dividió la Tierra , ó se hizo la división de 
ella: que en el Cap. X X X V I l l . del mismo Génesis, refi­
riendo el nacimiento de Phares,y Zaran puso por causa 
de la división á el primero el nombre Pliares; y finalmen­
te que en el libro de Daniel Cap. V . f. 28. la tercera pa­
labra de las escritas en la pared por la mano que vio el 
Rey Baltasar al tiempo de su convite, la qual es Tbares, 
la interpretó Daniel dándole el mismo significado rdm-
sum est Kegmm tnim : Desuerte que antes de la confusión 
de las lenguas Thaleg significaba División, y después casi 
quinientos años en tiempo de los doce Patriarcas Thares 
significaba lo mismo, y mil y docicntos años después 
de esto en tiempo de Daniel interpretó este aquel nom­
bre dándole la misma significación. Pero decirnos que 
Esau, hjjo de Isaac como Jacob no súpola lengua de su 
Padre quién no vé que es una voluntariedad? En una 
palabra:el P. Kircher supone loque debió probar ,y la 
suposición la pone por señal. Debió dar señal de haverse 
conservado aquella primitiva en Heber , y sus descendi­
entes hasta Abrahan, y esto es lo que no hizo. 

71 Refiere Moyses en el Cap. X . los descendientes 
de Noépor sus tres hijos Sem,Cham, y Japhet, y sin 
contar á Noé son setenta y dos los que nombra,y 
acaba asi el capitulo ( a ) Estas son las familias de Noé se­

gún 
(a ) Genes.Cap. X f ji.Haefamilíoé Noé juxta populosóc na­

ciones fuis. Ab his dívífas funt Gentes in teiram poftDíluvmm 
Cap. XI ií U Eiataucetn Cerra labij unlus & (ermonum eomm^ 



M 
*un sus ^Puehtos ¡ y "Nracioneŝ  De ellas se dividieron las gen-
te< en la tierra después del Diluvio. Se debe notar que la 
División de capítulos no es del tiempo de Moyses. Y el 
cap. XI . comienza asi: T í a tierra era de un labio , y de unas 
mismas palabras: z. y como se partiesen del Oriente, hallaron 
una llanura en el pais de Sennaar, y habitaron en ella. 

75 Si á qualquiera principiante de Grammatica se le 
pregunta quienes son los que se partieron del Oriente, y 
hallaron el campo en latierra de Sennaar, y habitaron 
en el í Responderá que aquellas familias de Noé de que 
habla Moyses en el capitulo antecedente : Es á saber que 
para nominativo de proficiscerentur 3 invenerunt, & habita-
verunt debe entenderse , 6 suplirse H^/¿ÍW//Í> NO^ 

74 5 Tdixo cada uno a su próximo , venid hagamos la-j 
drilles , y cojámoslos al fuego , y usaron de los ladrillos en 
lugar de piedras , y del betún por cimiento : 4. y digenm 
venid hagamos para nosotros una Ciudad , y Jone cuya 
cumbre toque con el Cielo : y celebrtmos nuestro nombre antef. 
que nos dividamos por rodas las tierras, 

75 Según esto el animo, ó resolución de separar­
se , y difundirse por todas las tierras ya lo tenian 3 pero 
antes de executarlo querían dcxar en el lugar de la divi­
sión un monumento ^ 6 nicmoria perpetua de su sober-: 
via, 

• • \ r 
dem, a. cuirque profdsccrentur de críente ínvenernnt cimpufia 
fn tena Sennaar , Se hab'taveiunt ín eo. j . Díxitque aker ad pro-
ximum fuum : venice faciamuslateres, &trquamus eos igni. H j -
buerunrque laceres pro faxis &" bítumen pro cemento : 4 Et dixe-
«riMit venke faciamus nobís civltatem , 3c turrim , cujns Gulmeii 
pírcingat ad coplum. Se ceiebremus nomen noscrum antequam d M -
damur In universas tenas. 5. Descendit aucem Dominus, ut vldq* 
ret^cívicarem , & turrim , quam íedíficabant filij Aázm , 6. Ec 
d?xít : ecce unusest populas, & unumhbÍLim ómnibus: capeo 
runtque hoc faceré , nec desistent á cogítationíbús filis, don-x 
cas opere complcant. 7. Veníte ígitur dcscenclarrm , & confun-
dsmus .-ib! linguam eorum, ut non audiat unusqu'scine vccerti 
pioximi (ui. 8. Arque ita divisic eos Domlnus ex illo loco m 
universas tenas, 8í cessaverunt írdifeare c iv i táttm. 5?. t t id-
círco vocatum est nomen evus Bibcl , quía ibi e m í n s u m est la-
l í m uní ver; ie térra?.: ct índe dispersít ees Dcm'nus super f.1.ci-. 
• m cmidarum regionúm. 10 Ha: sunt generaciones Sem ; Sem 
era ScCé 



76 '$ T el Señor bajó para ver U c i u i a i , y torre que 
edificaban los hijos de *Adan 36. y dixo : Heos aqui y uno es el 
pueblo y y uno el labio ( ó lengnage) forfoi i y comen'ta* 
ron a hacer esto , y no desistirán de sus ideas hasta que las 
cumplan, 7, Venid pues, bajemos, y confundamos alli la len­
gua de ellos, para que cada uno no oiga la vo^ de su proximv. 
Y asi ios dividid el Señor desde aquel lugar en todas las tierras, 
y cesaron de edificar la ciudad. 9. T por esto se llamo ella Ba­
bel % porque alli se confundió el labio de toda la tierra : y des-
de alli los esparcid el Señor s ó b r e l a ha^de todas las regiones. 

77 Esta es la traducción de la parte del Cap. X I . 
del Génesis, á la qual dixe yo que repugnaba laopinron 
de la salida anticipada de algunas colonias. Ella es tan 
clara que no necesita de advertencia alguna. L o cierto 
es que si los Pobladores primeros del Reyno de Grana­
da se vinieron por acá quando el Sr. Dod . quiere, y si 
Cl malvado Cham se marcho á Egipto antes-de la confu­
sión délas lenguas , allí, y en España seda uno el labio, 
6 lenguage x ni el Señor huviera esparcido desde 
Sennaar á tales colonias, ni huviera fundamento para la 
opinión de haver sido 72. las lenguas en aquella con­
fusión: por ser otros tantos los descendientes de Noé, 
cabezas de familia nombradas en el Cap. X . del Genes, co­
mo afirma S. Isidoro en sus Etimologías Hb> IX. cap. II. 
Por otra parte vemos que el Historiador sagrado refirió 
en dicho Capitulo ^ 11. la salida de Assur,y edificación 
de Ninive después de la de Babilonia». y no es de presumir 
que si antes huviera salido Cham lo omitiese. Conque 
aunque en Schedio no est6 expurgado aquél pasage , no 
teniendo el Sr.Dodt otro Autor de mejor nota que favo­
rezca su opinión seria cordura que la abandonase. 

78 For. « L o tercero dice, que V , no pondrá por 
a, matriz a la Lengua Latina ( aqui omite el Forastero las 
palabras siguientes : Esta es por una de aquellas que salieron 
del catnpo de Sennaar) „ y que en caso de ponerla ,no con 
„ la perfección que estaba en el Siglo de Augusto. 

79 Gran. „ Respondo que como no hay Literato de 
#, fundamento que no la ponga por matriz , la pongo yo 
„ también por parecer algo. Eso es dar en que le hemos 
u de tener por poco leído , y de mi no ha de conseguir, 
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En quanto á su perfección vea ese Cavalero y si Dios 
que infundió ta. variedad de lenguas , las infundiría en 
su mas perfedo estado. Yo creo que todas las Matrizcs se ; 
hallariauenla infusión en su perfección summa : porque 
allifueron lo que debieron ser. Si luego se estragó f 
ia Latina, y no bolvíó á resucitar hasta el Siglo de 
Augusto yo no tengo la culpa ( niel Canongo t̂ enc la 

culpa de que al Sr. Do5 . se le baya olvidado que en su Di ­
sertación pone hablando en Latin á los primeros Po­
bladores de Granada mas de 377. anos antes de la infusión 
de las lenguas: puesto que sigue la chronologia de los Se­
tenta ), Demás que yo no se que puede caber de prin^or 
„ e n quatro palabras simples, y llanas . que son las que 
„ juzga tan perfeda lengua ese Cavallero. 

80 Atiendan V V . aoxa á lo que en sn Archonto-
logia lib, 3. secc. 3. cap. 2. pag. 209. dixo sobre e: to ci P, 
Kirchcr ,aunque no tan bien como lo tenia dkho Si Is;do-
ro* Trata pues en el lugar citado De el origen de la Lengua 
Latina, de su antigüedad 3corr upe ion ,y re stiitr ación > y en la 
columna segunda dice : „ Asi pues haviendo los Griegos, 

recibido las letras de los Egipcios, y los L atinos de los 
^Griegos , ciertamente se hará ver con mucha claridad a su 

tiempo, que las letras Latinas tomaron origen de las 
„ Griegas» 

81 Y en la pag. 210. cap. 3. que es Be la varía cualidad. 
Vicisitud, y aumento de la lengua latina, dice: „Cosa cierra 
3,es que la lengua Latina no llegó en el punto de sn princi-
a, pió á su ultima perfección : por lo qual en este lugar 
« consideramos tres estados en dicha lenguíj. : el anticuo, 
„ el de los ¡ lómanos , y el ultimo mixto. Antigua len-
„gua llamamos la que duró en el Lacio el tiempo de los 
„ relasgos, de Evandro , de Turno, de los Aborigénes; y 
„ llamamos lengua Romana la que duró desde poco des-
»,pues del principio del Consulado Romano hasia la 
„ declinación del Imperio , y translación de su Monar-
Mquiadel Occidente á el Odente hasta la venida de 
j, los Godos 5 y llamamos postrera la que corrompida 
,> por los Barbaros en varios dialedos pasó á ser Italia-
*. na, Francesa, y Española , que son hijas de la Latina: 
«quedando estasolamcíue entre ios D t ó o s h m z estos 

£ w ¿ J i m -



„ tiempos, 
8a Según esto d P. Kircherno fue Literato de fun­

damento. El no tuvo presente que Dios infundió la len­
gua Latina quando las demás Matrizes , y del modo que . 
está en la lapida: 'non moriemini unqmm aqnis Diluvij , y <. 
que ello seria en su mas perfedo estado. Tampoco 
la pone por una de aquellas que salieron del campo de 
Sennaar, y aunque la hace Matriz de la Italiana, France­
sa , y Española, es después de la venida de los Barbaros, 
y haviendola puesto por hija de la Griega. Pregúnten­
le V . V . ( con los Ledores de Granada hablo , pues lo 
tienen á la mano) si es cierto que se halla en Kircher 
lo que llevo dicho: y si las letras Latinas tomando su, 
origen de las Griegas serán Matrizes: y si las palabras 
de la lapida son del tiempo de los Pelasgos36 de el del 
Consulado , ó del ultimo mixto. 

$S }i Y asi ( continua Kircher ) si consideramos la 
antigua se diferenció mucho de la Romana 3 de lo qual 

^son prueba los versos de los Sacerdotes de las Deida-
des Sallas : pues según Dionisio Halicarnaseo apenas 
havia quien los entendiese en su tiempo, como que el 

3,estar mezclados de Griego, y Latino causaba dificul-
„ tad insuperable á los Leftores , y esto mismo sucedía 
,acon los versos de los Dioses , y Leyes del Reyno 

compuestas, y publicadas por Numa Pompiiio , que 
apenas se entendían por ios Romanos posteriores, tes-

3, tificando esto bastantemente la inscripción puesta en 
„ tiempo de los Cónsules en el Capitolio Romano , la 
a) qual aun existe. 

84 Mas el Sr. Do£t. ajusta todo esto creyendo tan 
firmemente, como creerá la resurrección de la carne, la 
resurrección de la lengua Latina en el Siglo de Augusto 
para no morir ya mas entre los Dodlos por lo menos. 

85 Debo aqui advertir que la lapida tiene dos fqx 
la una en m q n m , y la otra en aquis en esta for­
ma c p . De la q, dice S. Isidoro lib. 1. de las Eti­
mologías Cap. III, ^ .La letra q. no la pronuncian ni 
l>los Griegos, ni los Hebreos , excepto los Latinos nin-
„ guna otra Lengua la tiene. Ésta letra no la havia an­
otes 5 pues los antiguos todas las cosa§ las cscribian 

" por 
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S por la C . , y por esto se llama superflua. Y en el )ib. 
9. Cap. i . dice : „ Algunos dixeron que ias lenguas La­
ctinas fueron quatro , esto es, la antigua, la Latina, U 
„ Ronana ,y la mixta. La antigua es aquella , que usa* 
i , ron los mas antiguos de Italia en tiempo de Jan o, 
«y de Saturno, iilculta como son los versos de los Sa-
„ lios. La Latina es la que hablaron en tiempo de I a-
„ tino , y los Reyes de Toscana , en la qual se cscribie-

ron las XÍI. Tablas. La Romana la que después de ha-
verse acabado los Reyes se comenzó por el Pueblo 

„ Romano , la qual hablaron Plauto, Ennio, y Virgi-
lio Poetas , y de los Oradores Graco , Gaton , y 

3, Cicerón. La mixta la que después de estendido el Im-
perio se introduxo con las costumbres , y los hombres 

„ recibidos en la civilidad , corrompiéndose la pureza 
:3ác las palabras con solecismos, y barbarismos. 

86 Según esto también S. Isidoro tendrá la des­
gracia de no parecer Literato de fundamento á el D o d . 
Echeverria : pues por su explicación la lengua Roma­
na fue la tercera , y la antigua , 6 primera es del ti­
empo de Jano , y Saturno , quienes según Calmct en 
su Chronologia, edición de Venecia pag. 6. vinieron á 
Italia después de la muerte de Josué : que quiere |dedr 
que respeto de Moyses son modernos , quanto mas res­
peto de Abrahan, sin que subamos' á buscar su odavo, 
ó nono Abuelo Sem, hermano de Japhet. Pero el Sr-
B o d . llevará con su oráculo Kirchcr ( in Arca Noé 
part. pag. 229.) ^ 0Pinion cíe que Noe con su hijo 
Japhet, y sus nietos, y con los hijos de Javan hizo su 
primera expedición á Grecia, y después á Italia: y que 
lo primero que habitó en ella fue el Lacio , por ma­
ravillosa disposición de la Divina Providencia para que 
alli Noé primer Padre después del • Diluvio por ociilta 
juicio de Dios también fundase las primeras colonias, 
donde después el Romano Imperio havia de ser Señor 
de todo el mundo 5 y también se preparase el Trono 
de la Iglesia de Dios que havia de durar hasta el fin 
del mundo. 

87 Si no constase en la Escritura donde paró et; 
Arca , el P,- Kircher la huvicra puesto , en- el Capitón 
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lio. Vean V V . la Dedicatoria del tal libro, y cono­
cerán el motivo de sus opiniones. 

88 Lo que m> ¿puede negar el Sr. Dod . es que ni 
S. Isidoro , ni el P. Kirchcr vieron si Dios que infun­
dio la variedad de lenguas las infundiria en su mas 
peifcíio estado , « en aquel que nosotros llamamos 
perfecto , ni tuvieron presente la resurrecion de la len­
gua Latina en el tiempo de Augusto. 

89 For. „ Lo quarto dice: que el Hebreo mas «nti-
9iguo ejne libraban es otro arrojo del V . Kircher , y lo prue-

ba con una autoridad de S. Geronymo que dice: que 
las letras Hebreas ¿e aora las invento Esdras. 

90 Gran. „ Amigo yá se perdió todo. Qual es 
„ mayor arrojo que el P. Kircher diga que huvo He-
ajbrco, y letras Hebreas antes de Abrahan a ó que ese 
3» Señor hable con tan poco respeto del P. Kircher ? 
« Vaya V . escribale por Dios que se contenga en esas 
^expresiones, que se reirán de ellas todos los Do£h>s 
«que saben estimar al P. Kircher. Y con toda la bulla 
>, acaso no haviá leído una hoja de todas sus obras, 
p Qué tiene .que ver que S. íaeronymo diga que el ca-
„ racler Hebreo de su tiempo era inventado por Esdras 
« con que antes de Abrahan huviese Hebreo, y letras 
„ Hebreas 3 No ve V . que eso es extra chorun saltare} 
>, Vaya no habiémos mas en el apunto. 

91 Adviertan V . V . que el Sr. Do£l:. pide por Dios 
á su Forastero que me escriba, y pudiéndolo hacer por 
medio de su amigo el Doft. Conde , calla , y se toma 
la licencia de impugnar mi Didamen, y con aquel es­
t i lo , ó tono de Magisterio , que le parece mal en los 
que han salido fuera, del Revno á formarse, 

92 Hablando el Sr. Dod . del segundo monumen­
to Paseo VIL pag. $6, n. 9. dixo : „ Está enLatin, y en 
„ Hebreo , el caradler del Latin es mas estraño aun 
í, que los mas antiguos carafteres ; el Hebéo es abierta-
j , mente del que el P. Athanasio Kircher , voto en la 

materia decisivo, tiene por mucho mas antiguo que 
Abrahan. 

9? A el hacerme yo cargo de estas clausulas di-
xer en mi Difamen Lo del Hebreo mas antiguo que Mra - . 

t han 
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hiin es otro arrojo del T. Kircher. Aquí nadie Si fió el Sr. 
D o á . entendería que yo hablaba de otra cosa que del 
carader , ó letras Hebreas : pues de eso iba hablan­
do en su Disertación. Tuvele por otro arrojo del P . 
Kircher : porque creí al Sr. Do£h quando le atribuyó 
Ja salida de algunas colonias antes del Edificio de la 
Torre de Babel pero ya han visto V V . que el P.. 
Kircher no opina tal cosa.Vean aora si mi dicho , y 
su prueba son extra chornm saltare, 

94 Para que la proposición del Sr. Boft. venga 
á su intento de persuadir la mucha antigüedad de su la­
pida es preciso que de los caraderes Hebreos haya ha-
vido por lo menos tres diferencias esenciales, y que la 
una de ellas no la haya conocido S. Geronymo : por­
que el Santo dice : que es cosa cierta que Esdras inventa 
las letras Hehrtas de que en su tiempo se usaba, y que has. 
ta el tiempo de Esdras los caraSexes Hebréos fueron como 
los Samaritanos* 

95 Diganos el Sr, D o d . si se parecen los de su 
lapida á los Samaritanos, ó á los inventados por Esdrasí 
Si responde que á estos : su lapida no podrá ser mas 
antigua que Esdras, y podrá ser de pocos dias antes 
de haverse hallado : esto es 3 de el tiempo que corrió 
desde el año 465. antes de Christo , hasta el año 1759. 
después del nacimiento : porque en aquel fue Esdras 
embiado á Gerusalen por Artaxerxes, y en el 1760. por 
Enero se halló la lapida , ó monumento segundo de 
que se trata, 

96 Si dice <jue los cara£lcrcs Hebréos de su lapi­
da se parecen á los Samaritanos , los quales según S« 
Geronymo son la escritura Hebrea antigua, esto es, 
Ips que usaron los Hebréos hasta Esdras , comenzase 
el escribir mucho antes que Aluahan , ó comenzase 
mucho después, si no ha havido otra diferencia de ca^ 
raderes, no es preciso que tenganww á la lapida por 
mucho mas antigua que Abrahan , podremos también 
sospechar que sea po^o mas antigua que Esdras, y aun 
mucho mas moderna» puesaqueíios caraflercs no se extinr 
guieron. Conque si el- Sr. D o d . con decir que el Hebreo 
de su lapida es abiertamente del que el P . Kircher , votó en 

la* 



la m t e m decisivo , tiene por mcho mas antiguo que ^hah.m, 
n o itcnró alucinar á los Lc^orcs de sus Paseos , sino 
darles una prueba real de su congetura , ó sospecha 
de la mucha antigüedad de su lap:da , CDU dicha pro­
posición significó que en la opinión del P. Kircher la 
figura de los caracteres de su lapida no es la de los Sa-
maritanos , ni la de los inventados por Esdras , sino 
una figura de letras mas antigua que Abrahan , y olvi­
dada después de él.. Y á ésta opinión es á la que yo lla­
mé arrojo, diciendo S. GerOnymo lo que dice en su 
Prologo Galeato. 

97 Quando di mi Di ¿lamen suponía yo buen en­
tendedor al Sr. D o f t . y por eso usé de pocas pala­
bras. Si me huviera escrito le huviera explicado como 
aora la fuerza de mi argumento , que por su falta de 
inteligencia le pareció que era extra chorum saltare, 

98 Yo soy del numero de aquellos que con S. 
rAgustin , y S. Geronymo juzgan que viene desde Adán 
la invención del Arte de.escribir, si no fue por cien­
cia infusa , ó revelación del mismo Dios. Cómo pues 
havia de tener por arrojo que el P. Kircher opinase 
que havia letras s y Hebreo antes de Abrahan ? Que elSr. 
Do&. a íi otro alguno quiera señalar tiempo, y tan remo­
to á un monumento por la figura de sus caraderes, 
esto si que es arrojo , que ninguno medianamente ins­
truido incurrirá , y mucho menos el P. Kircher. 

99 L o mas maravilloso es que el Sr. D o d . nos a-
segure que el Hebreo de su lapida es del que el P. Kir­
cher tiene por mucho mas antiguo que Abrahan, y co­
tejado el Hebréo de una , y otra cara de ella escomo 
el que para decir ^ehova usan Calmet tom. I. pag, 524. 
Cap. 6. del Exodo #i ?. y el P. Menochio tom. 1. pag. 
30. de la edición de Venecia 175a. y D . Luis Velazquez 
en la Tabla III. dfĉ su Ensayo. De suerte que si la opi­
nión del P . Kirchfpis que el caraclcr Hebréo que se 
usa aora, es lo mismo que el que se usaba mucho an­
tes que Abrahan , á qualquiera tnonumento de estos 
tiempos, que tenga algo de Hebréo, le conviene la sos­
pecha , que el Sr. Doct. forma de su lapida , aunque 
lo escrito en cila en Hcoré^ se ignorase 409. años des­

pués 
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pues de /.b aban , como sucedió con el nonibíe Telovx 
que el primero , a quien Dios le manifestó , fué xMoy-
ses - según el 15'. y 14» del ' 
xerint mlhi : Quod est nomen 

Cap.."IIL der Exodo : Si di-
ejus ? Qiúd dicám els ? 14. D/-

-xit Leus adMoysen: Ego sum qui sum**Ait ; sic dices fiiiji 
Israel: Qui est, misit me a^vos, y el 2. y 3. del Cap. 6. 
Locutusque est Domlnus ad Moysen dicens : Ego Dominus 
qui úpparui tAhraham , isaac , & Jacob , in Deo Omnipotente: 
& nomen meum *Adonai non indicavi els. Vean V V . como 
podrían lo§ fundadores de Granada escribir en el segundo 
monumento def Sr. Ooct'. mucho antes que Ab*ahan,vf-
viese un nombre , que no indicó Dios ñasta 40^. y más 
años después , quando mandó á Moyscs sacar de Egipto 
á el Pueblo de Israel. Acra conocerán V V . et porquq 
no se hizo cargo el Sr. Dod . en,la critica >que'me ha­
ce en su Paseo I X . , de estas palabras de mi Didamcn: 
ademas de que mientras no huro versión . alguna del Géne­
sis no pudo el segundo^monuíipehto lesiribirse como eit*. 

200 Concluyo ya previniendo á V V . que no echen 
menos que yo no les haga mas advertencias si el Sr» 
D o d . me favoreciese con zlgunz. producción de suintumes-

X 
H 

suele decir, en dimes, y diretes con un Sr. Do£h que 
siempre se conoce tarde , y juzga que en obsequio de su 
patria debe extender t an to , cómo V V . han visto , los 
limites de la urbanidad, y poner en duda la imparcialidad 
de los dos Religiosos Autores de la Historia Literaria 
de España,cuyo mérito no es necesario quckyo pon-
dére: lo publican sus Escritos. Y aunque de el acierto 
en todas sus congeturas, y opiniones nunca me atreve­
rla á ser garante, diré siempre queja injuria de tener­
los por parciales de Cádiz, solo podrá hacérsela un cie­
go del amor de su patria, qual se p i | ^BLDo¿ t . Echever-. 
ría. Malaga 3 y Septiembre 9. de 

© . Tedro de Castro. 
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