NOTICIA

CABAL

"DEL DICTAMEN,

QUE D. PEDRO DE CASTRO , CANONIGO
de la Cathedral de Malaga dio a ﬁﬁ“'d'c'quc no
fe imprimiefe la Difertacion contenida en los
Pafeos IV. V. VL VII, y VIIL de los

que el Doé&. D. Juan Vclazciucz de NN
Echeverria compone, y publica W
en Granada, ' m

DIRIGELA EL MISMO CANONIGO

a los , que leen aquellos Papeles , con las § pﬁi
advertencias mas precifas , paraque formen &

el juicio correfpondiente ast de la

~ que en ¢l Pafeo IX. hace el

Difertacion , ‘como de la Cririca, w\
Bs Do&. Echeverria de o disenas S
algunasclaufulasdel . & ﬁ;ﬂ .
\ citado Dictamen: .
' o : 72 ~!.P.-- R o o P& A~

4 "EN MALAG A /




NO SE PRESTA

Sélo puede consultarse
dentro de la sala de lectura




NOS EL DOCT. D.PEDRO DE M0YA, Y VA-

~Alejo. Governador Provifor , y Vicario Geneml de
_ efteObifpado: Porel lllmo. Sr.D. FJofeph de Franquis
* Lafo de Caftilla mi Sr. por la gracia de Dios 5 y de la
Santa Sede Apoftolica , Obifpo de Malafm del
Confejo de S. M. e,

AMOS LICENCIA POR LO QUE-‘A NGS
toca para ‘que fe pueda imprimir ¢l Papel,
. que con tltulo de Noticiacabal del Ditamen,
. ha dado 3 luz el S D:-Pedro de Caftro,

Canonigo de la Santa Iglefia Cathedral de cfta

Ciudad , mediante a que haviendofe regiftrado
de nueftra orden por: el M. R. P. Prefentado
F. Juan Mendez del Orden de Predicadores, ne
fe encuentra contener cofa contra Nra. Sta Fcc

buenas coftumbres. Dada en Malaga, a 22.
de Scptlcmbrc de 1768.

D. Pedro de Moya
y Vallejo.

Por mandado del St. Governador Provifor.,

. : Gines Valentin R ofiques




EL LIC. D. FR ANCISCO HENRIQUEZ, Y LU.
na Canonigo Leétoral de la Santa Iglefia de Malaga,
Juex de las Imprentas o y Librerias de ¢fta Ciudad,
) Ju Partido, ¢y ' f A

OI LICENCIA PARA QUE SE IMPRIMA

el Papel intitulado: Noticia cabal del dictamen,

‘@, efcriro por ¢l St D. Pedrode Caftro,
Canonigo de dicha mi Santa Iglefia , atento 3
no contener cofa alguna contra Nrra, Sta. Fee,
buenas coftumbres , Pra]gt_natieas 2 y regalias de
S. M., fegun confta de la Cenfura , que de mi
oiden dio ¢l M, R, P. M. Balthafar Rodriguez
de los Clerigos Menores , Provincial que ha [ido
de dicha Religion, Malaga, y Scpricmbre. 24,
d@ 1768! ; i

Lic.D. Francifco Henriqueg,
) Luna,

Por fu mandado.

-

i Hermenegiido Ruiz,
Efcrib, Pybl.
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UY SEAORES MIOS: SIETE
mefes havia que corria en el Publico
la Difertacion intitulada : Juffa Sen-
tencia contra la ignorancia ,atribuida [in
razon a los Efpanoles ; y tardanzade |8
fundacion de efte Reymo 3 quando. lleg
A 2 minoticia el abufo quecl Autor
deella havia hecho de¢ mi di¢tamen
dado 2 inftancia de un Amiigo fuyo,
y Compaiiero mio en efta Iglefia; |
quien 2 el tiempo de darlo encargue que refervafc copia.

2 Asilo hizo de fu Papel , con que me pidio ¢l
ditamen , y de efte en la forma que figue: S

,,Senor D. Pedro de Caftro, mi Amigo, ly Sefor:

» Varias veces he hablado a Vmd.fobre una Difertacion,
s que aguardaba de un Amigo de Granada ; con quien
stengo mucha fatisfaccion, y confianza; porla que me
»la confia , paraque con ingennidad lavea , y haga el
sjuicio que pide una amiftad fincera 5 que fe interefa
ycomeo cofa propia en fus lucimientoss : '

3 ,Hela leido , aunque no con aquel repofo parz
ynotar criticamente todas fus partes; por las ocupacio-
anes que fabe Vmd. me cercan en la anguftia con que
s eftoi trabajando mi Obra. Tumultuariamente vifta, me
,Farcce fe abanza , y extiende mucho el Autor ¢n los
s{yltemas que figue. Yo no quiero fiarme de mi miifmo,
sy puelto que Vmd. fabe mirar mis cofas con aque-
s lla ingenuidad propia:de fu genio , y leno de fu ins-
struccion , hede deberle que Iéa la adjunta , que es la
sDifertacion , y me refcriba fu diGtamen , paraque lo
sd¢ @ ¢l Amigo en fupoficion que es hombre ingenuo,
scomo fe confiefa a el fin de efta mifma, y yo quiero
»Nl0 nos  expongamos , y mas quando falén A danzar
»dos documentos de la Alcazaba, cofa que mec temo
»no haga buen lado 3 la Obra que eftoi trabajando.
s Vmd. perdone el chafco, y mande dfu Amigo, y fer-
svidor Chriftoval de Medina Conde. Noviembre is

4 sMiAmigo, y Dueiio : He vifto ¢l Papel del

A Do&«
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(2)
yDo&. D. Juan de Velazquez Echeverria , ¥ cdndef-
s cendicndo al defeo de, Vimd. , deque le diga por ef-
>crito lo que fienta de &1, me parece , que no es me-
> dio correfpondiente 2 el decoro de Granada un -Papel
» de ocurrencias de fantasia , ni oportuno para defen-
s der la anrigua Poblacion del Reyno de, Granada, y {u
ycultura literaria ¢l  valerfe de opiniones fingulares
» poco , 0 mal recividas' , qual es [a de que Abrahan
yquando fu¢ peregrino 4 la Tierra' de Chanaan halld
salli el lenguage primitivo , y antediluviano , llevado a
»aquellas regiones por el malvado Chan, que huyend
,do de lavifta de fu Padre , y Hermanos fe apartd
s de ‘ellos aun antes. de que fe penfara en edificar la
s Torre : porque no es compatible la tal opinion ni
5aun con la del Sr. Echeverria ; prefcindiendo de la re-
> pugnancia , que tiene con el yerfo 4. del ‘cap. XI. del
s Genes. :  Ez celebremus nomen noftrum _antequam dividamur
> in univerfas terras. Se inficre tambien de ella, que el
y proyetto de edificar la Torre , que muchos fatribuyen
52 Nenrod deberia atribuirfe 3 algunos de las Familias
ywde Seth , y Japhet : tporque Chan no fe iria folo,
y Era muy régular que fe llevale a fus hijos , - ademas
5de que no havia motivo de huir , haviendo fido la
ymaldicion de Dios fobte Chanaan ; y mucho ‘menos

» faltaba- el motivo de falir del parage donde fe havian

, eftablecido antes de marchar acia el Campo de Sen-

snhaar 2 qualquiera’ de los hijos de Japhet. Un hijo tan

» jufto .como denota la accion de cubrir 2 fu Padre,
sera muy regular que huviefe criado biena los fuyos,
sY que ni &l, ni eftos fe apartafen de No¢, fino quan-
,do Dios por fu altifima Providencia difpufo la fepa-
» racion de todos 5 y asi’no pudo fuceder antes la fe-
s paracion de algun hijo de Japhet fin aplicarle la mal-

sdad que & Chan ; lo qual fc opone a las piadofas

»congruencias -que apanta a el folio 7.

s > Tampoco c¢s medio oportuno para fobftener

,la dicha antiguedad, y cultura de aquél Reyno nin-
> guno de los dos monumentos que alega : porque el
ipuno 1o que pruebacs , que en la mitad del figlo- I11.

, havia ¢n Granada quien 2 aquel tiempo, O ado enque. .

e
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316 “efculpid lamaba el 3062, de fu fundacion § come

,gamos el 3000., y tantos de la fundacion de Madrid,
»y en el que acad tenemos fe dice3936., de la funda-
-, Cion de Madrid , de la de’Granada "3238. en lo qual
,yafe v& la repugnancia, que hay en que comenzafe
-, por cfta cofta la fundacion de: Efpaiia , y exceda en
,700. aflos de antiguedad Madrid a Granada , y lo
' ,Poco, o nada que prucban la fundacion de los Pueblos
, femejantes - aferciones. Defuerte, que aunque fe d¢ por
,Jegitimo el citado monumento como fon legitimos
,los Almanakes , mo ferd digno de creerfe fu relato.
\ , Asi como ‘es digno de f& Strabon refiriendo lo que’ de.
' ,la antiguedad de fus Leyes decian los Turdetanos , y:
,no ¢s digno de fé el dicho de eftos. - :
6" ,Si figue la cronologia de los Setenta , fiendo.
winnegable , que la divifion de las Gentes fuc defpucs.
yde tener Heber a Phaleg, y que defde el Diluvio hafta.
,el nacimiento de efte pafaron mas de s25. afios , de-.
,berd tambien comgutar el nacimiento de los nietos,.
,» ¥ bifnietos de No¢ por la linea de Chan , y Japhet,.
, como los Setenta computan el de los de la linca de Sem,.
yen cuyo cafo, que familia havia de tener Tubal , ni
> Tharfis a los148. afios de! Diluvio, para emprcnder.
sl pafo 2 una Isla‘'de las mas inmediatas a Paleftina,.
> paraque‘un temporal los arrebatafe 5 y | condugefe a.
»1a Cofta de Efpana fin que pereciefen en el viage de,
shecefidad ? porque a poco viage fe hace peca.preven-
scion : fino es que quiera perfuadir la poblacion de,
s Efpaiia por medio de un milagro de la Omnipotencial
, hecho antes del milagro que. por la Efcritura nos
>confta , que hizo para feparar las Gentes con la con-.
,fufion , o intufion de diverfas lenguas , y bien veé,
» Vmd. quanto pueden perder las cofas de la Alcazaba
>{i {¢ valen' de ellas corf¥ra lo que afirma- la Efcritura,.
> por’ mas “que fe dore ¢l abandonar {u fentido- literal.
scon el‘apoyo de la verfion de- los Setenta ¢ -porque
,los ¢nemigos de aquellos hallazgos, diran que los Gra- .
, nadinos por fobftener ‘fus invenciones atropellan aun,
> las exprefiones mas claras-de la Vulgata. Yo no scde .
don- '

saora fe fucle decir enlos Almanakesde Caftilla, fupon-.

<



»donde ha tomado et Sr. Echeverria , que el Arte de
»Lelcrivir fue motivo de la Idolatria , no hallandofe.
s1al cofa entre los que fe leenen el cap. XIV de la Sae
» biduria. it

7 _ » El fegundo monumento, con el Arco Iris , y
slas Eftrellas efcrito en Latin, y Hebreo es muy mo-
»derno aun quando no quifieramos reflexionar fobre.
slo culta de fu latin. El St. Echeverria no pondra
»a la lengua Latina por matriz, efto es, una dc. aque-
sllas que falicron del . Campo de Sennaar., & por lo
smenos no en tal perfeccion como denotan las palabras
sde la citada Lapida haftael tiempo. ,. o figlo de Au-
sgufto. Ademas , de que mientras no huvo verfion al-
s.guna del "Genefis , no pudo. efcribirfe como efta. Ami-
>80, es menefter para {alir-al Publico mas cuidado que
»€l- que ha pucfto el Sr.. Echeverria , fino quiere fer obs
sjeto de irrifion, teniendo unos contrarios tan Dedos,,
>y aplicados, y feria para mi muy fenfible que un Cles
srigo faliefe 3 fer el de(precia de los: Regulares , y de.
»los Carbatas que tienen algun; eftudio. Lo del Hebreo
simas antiguo. que Abrahan es otro. arrojo del P. Kirs
sy cher , diciendo S. Geronymo: en {u- Prologo- Galeato..
wCertum. eft. Efdram Scribam., Legifque Doltorem poft cap-
stam Yerofolymam , & inflaurationem Templi. [ub Zorobabel
sialias literas reperiffe , quibus nunc.  utimur-> cum.qd illud
s#fque tempus iidem Samaritanorwm ¢ Hebrgoram caratles
ares fuervint, : _ _

8 , Yo no puedo decir- mas fino. que: me- parece,
yque: ficel Sy, Echeverria fe aconfejare de- hombres
saunque no fean mas que: medianamente. uidos,
»abandonard fu Papel , y dard. muchas gracias=por el
» defengaiio 3 y de locontrario tendra. que amJentirfe
,fin fruto , o quando no.haya remedio,

9 , Elitemporal) que hace-me tiene dolorida laca-
,beza, 'y por eflo. no. fegui, d& mji letra, Vmd. puede
, mandarme. en quanto. gufte ,- y miucho mas en, lo. que
~ ,concierna 2. los hallazgos de la Alcazaba: porque en

, mi featir merecen: otra mencion mas- autorizada, que

» la.de un Papel efcrito de prifa. Niro, Sre guarde a

» Vimd, muchos afioscomQ. defco,. En, cfta: fuya. e de
: Qs
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; Noviembre de 176+ Su Amigo de Vmd. Telro de Cafvas,
,Sr. Do&. ‘D. Chriftoval de Medina Conde. Vit

10. Ya vén V.V. que efte fue un pafo confidencial,
y entre amigos , que miraban por ¢l buen concepto,
del Autor dc la Discrtacion , y que sola esta razon de-
bio contener al Doc. Echeverria para no hacer critica
publicade una Censura secreta ,. 0 caso que atropella-
se efte respeto . moderar su critica, y no exceder  los
terminos cortcsanos , y atentos ,en que veia la Cen-
sura. _ p

11 El Do&. Conde no “quifo anticiparme ¢l disguftol
Dexd que la cafualidad lo produxefe , o porque no ha:
llaba modo de efcufar la libertad de fu Amigo , 0 porque
recelaba, que defendicndo yo publicamente mi dictamen
verian todos la falta derazon, y de politica. en que
havia incurrido el Do&. Echevertia. Como si quien, asi
acomete mereciera indulgencia con perjuicio de tercero,
de la verdad, y de la inftruccion del Publico.

12 Lo que no es faci] que V.V. noten aun depucs
de leido con mucha atencion mi Ditamen, es que el Doty
Echeverria pidio. a fu Amigo el Do&.Conde -, remitien-
dole copiade la Disertacion , quele dixesc el juicio que
formaba de ella, casi al mifmo tiempo , 0 algo despues
de tener pedida licencia para imprimirla : porque la licen-
cia eftd dada en Madrid a 10.de Noviembre de 1767. y en
primero del mismo mes, o dos dias antes fue el llegar 3
manos del Do&. Conde la copia , en cuya vifta di yo
mi Di&tamen con. fecha de 4. del mifmo mcss3 y como
para obtener la licencia es precifo prefentar original, y
efte no se puede anadir, ni disminuir, porque de nada ser-
viriala Censura hecha de comision del Sr. Jurz si se ana-
diese algo A lo expuclto, se infiere precisamente, que ¢l
Do&. Fcheverria no-pidio 4 fu Amigo el parccer :con
animo de tomar confejo. R s i o

27 Debo tambien adyertira V.V.quc la copia fobre
que ‘yo forme el di¢tamen no eftaba dividida en Pascos,
ni €ratan exrensa. como se puso al imprimirla 5 de Io

qual es una prucba evidente que las piadosas: congry-

encias que aora s¢ encuentran cn el num. 11 del § [V,

que’ cac encl Paseo VIL pagﬁ_gt. estaban-ca la manuscr

a
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(6)
ta A ¢! fol. 7, de ella. De forma, que incluyendo la foja
irrpresa mucho mas que la manuscrita , desde el prin-
¢ipio de laimpresa hastael citido lugar de la pag. si. hay
12, fojas enteras, y cn la manuscrita aun no havia 7.

13 Todo esto, y el hacerse cargo en el Pasco V1. § IV.
num. 3. de la razon conque yo debilite la prueba que el
Do&. Echeverria daba con el monumento lapideo fecha-
do en elano de 254.de Chrifto, diciendo alli: ,, y esto
» seentiende arreglando 10s afos de la fundacion de Gra-
»»nada A la chronologia de los Setenta. Sin que obste
» 1a frivola respucfta (' vén aqui V.V. donde se hace cargo
de lo primero que dixe yo ¢n cl num. 5. antccedente.)
» de que el monumento solo prucba que a el tiempo en
»que se exard O se tenia, O havia quien tuviera por ci-
»crto en Granada , que licbaba esta Ciudad tantos’ anos
» de fundacion. No es mi animo sefialar la epoca : no
"5 intento probar la fundacion adelantada : para esto es
» cierto, que no bastaria el que por los anos de la fecha
» del monumento fuese aqui tenida por cierta una fun-
.y dacion tan antigua. Todo esto , buelvo i decir , de
haver anadido en tantas partes el original , con que pidio
la licencia a et Sr. D. Juan Curiel, de quien en la foja
del titu'o afirma que la did , arguye , que el originil,
© no sc rubricd por el Escribano , o si s¢ rubrico , niel
Impresor obedecio al Sr. Juez , ni el Correftor cuidd
‘de cotcjar lo impreso con el original + y quando en un
Autor hay an'mo , o libertad para practicar estas cosas
‘que Je son \grohibidas por quien le pucde castigar , les
parcce @ V.V. que le faltard para insultar & un Ecclesias-
‘tico de quicn le Han dicho, que es Canonigo muy piadoso,
deseoso- del bien del proximo, Dollo, Critico, ycon tsdas las
betias qualidades que se requieren para poder dar dictamen con
‘acierto , como - de mi lo dice en el Pasco HI pag. 23
aunque callando mi nombre , y anadiendo que lo
“erce porque asi lo dicens pero que no tiene el honor
de conocerme?

14 Es advertencia digna de no omitirse que indi-
cando el Dod. Mecd na Conde ¢n su papel , con que me
gemit’o la Disertac’'on , que no ¢ra de su aprobacion
‘que clla scpublicase, y confirmande ¢l mismo ‘este juicio

su-
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‘.’ suyo con ¢l hecho de remitirle 2 su Amigo Dodt. Eche-
i verria mi Ditamen pucsto a continuacion de su papel,
| despues de servirse ¢l Dod, Echeverria de las especics de
mi LiGtamen para corrcgir én gran parte su Discrtacion,
y despues de haver impugnado en el Paseo IX. varias clau-
sulas que A su modo cntresacod del Dictamen , diga en cl
| mismo Paseo 1X. pag. 67. lo siguiente : ,, Todavia qucda
| sotro diGtamen de otro Malagueiio , qucesnuestro an-
|, tiguo amigo-el Doé&. D. Chriftobal Conde. Me ha cs-
»» Crito una larga , y erudita carta sobre las dos primeras
1 » Disertaciones de la obra en question. Estasson pala-
. bras desu Forastero. Y responde el .Granadino : ,, Pucs
| pamigo las obras de ese sujeto merecen saliraluz, y por
»» NO pertenecer A nuestra Granada directamente Ja leere-
» Mos por via de Apendice a ¢l fin de nuestras conver- |
3 Saciones. |
15 Si el Do&. D. Chriftobal Conde es su amigo
~ antiguo , si sus Obras merccen salir a luz ,y ¢l mismo
 aun mirandode prisa la Disertacion del Doct. Echever-
. ria le parece mal fundada , que esto significa el decir:
Tumultuariamente vista , me parece se abinza , y expo-
ne mucho el Autor en los syflemas que sigwe. Sipara asc-
~ gurarse mas se compromecre ¢l Doct. Conde en lo que
Zo juzgue dela Disertacion , y todo junto selo embia
a el Do@. Echeverria, qué amistad es la de este , ni qué
cuenta puede hacerse de su dicho de que las Obras del
Do&. Conde merecen salir a luz , quando sin decirlé na-
da se atrebe a criticar publicamente el Ditamen'de su
amigo , apoyado en las razones , y fundamentos de
aquel en quien se comprometio ? Por ventura le estaba
rohibido el replicar por escrito ? Instaba acaso la pu-
licacion de un Papel tan defetuoso como denotan las
correcciones que en ¢l hizo despues de conseguida la
licencia 2
16 Aunque estas advertencias , que conducen i el
conocimiento claro de la moralidad de estos heclios, y
¢l cotejo de mi Ditamen .con la critica , que en su
Paseo IX hizo de ¢l el Do&.Echeverria’, bastarian paraque
V.V.comprehendiesen la poca razon , conque A sombra
dec sus dos documentos intenta derribar de su debida :
i - seiaiian estis * . ”
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estimacion la Obra de los do:? hermanos AA. de la His-
toria litecraria de Espafia , ¢Omo en la ocasion presen-
te, nt en lo puramente intelectual ha observado el
Do&. Echeverriala legalidad, que dibe observar qual-
quicra que disputa , no son suficientes para que VYV,

formen ¢l juicio que corresponde , asid su Disertacion,

como a la referida critica, y por tanto voy a hacerles
las que pertenecen a la materia. o -
. 17 Desde el Pasco 1I1. comienza el Doé&. Echever-
¥ia su conversacion del tiempo de la fundacion de Gra-
nada. Alli como tena 2 la vista las dificultades propu-
€stas en mi Di%tamen , va preparando los cfugios , y
Euardando el cuerpo de sus monumentos , mas no to-
o lo que era preciso , por scr esto imposible en su-
posicion de su syftema, Previene ( pag.19.) que porao-
ra congetura , y nada mas. Pero olvidandose de esto;
one a su Disertacion el titulo de Juffa fentencia contra

a ignorancia atribuida sin vazon & los Efpaiioles , y tars
dmnza de la fundacion de este Reymo. Tendrd alguno - de
V.V. a una congetura , y malisimamente fundada ; co-
mo despues veran, por sentencia jufta ‘contra otra con-
getura tan bien fundada como la de'los PP.- Historias
dores? Podra aquella ignorancia llamarse atribuida 'sin
razon , probandola de tantos modos como la prueban
cn todo el libto primcro, y en lascgunda Disertacion?
18 Defpues ( pag. 20. ) suponiendo equivocadamen-

., te que los F‘P. Historiadores ponen la venida de los
primeros Pobladores entre el 1600. y el 1500. antes de
Chrifto dice: ,, que se atreve a subir mas de 1200. afios
,» antes la tal venida , por haver descubierto una rareza
» que no la debe despreciar sin fundamento. De suerte,
que pone la fundacion de Granada en cl 2808. 'antes de
Christo @ porquc 1600. quc supone , 'y 1200. que puja
son los 2800. Contra ¢sto le arguye su Forastero in-
terlocutor con Ja chronologia de Calmet, 'y otros in-
. pumerables Expositores , que es la dela Vulgata; y sa-
€a por consequencia , que segun ¢l Doct. Echeverria ha-
via Granada 46;. anos antes del Diluvio. Y el Do&.
Fcheverria da 1a solucion conla chronologia del Martiro-
logio que ¢s la de la Vencrable Mariade Jesus de Agreda,

: y o}
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(9) :

5 lade los Setenta , con la qual manifiesta, que cl po-
ner la fundacion de Granada 2808. afos antes de Chris:
to , es decir que se fundo 151, anos despues del .Di-
luvio. : ;

19  Aora adviertan V.V. la equivocacion con que
supone lo uno , y la ligereza conque pujo lo otro, los
PP. Historiadores (num. XLIX. pag.61.) dicén : En esta
hipotesi ( de haverse poblado la tierra poco a poco de
Oriente & Poniente ) se puede suponer ya la primera pobla-
cion de Efpaia cien ajios despues de la dispersion de las Gentes,
docientos y catorce despues del Diluvio , mil ochocientos y
setenta del Mundo , dos mil ciento y treinta antes de Fesu-
Chrifto ¢ Epoca desde la qual se ha de buscar la cultura , ¢
instruccion primitiva de nuestros mnacionales, i
- 20 Siaefta Epoca de los PP, HH. sc atreve el Do&.
Echeverria 2 anticipar en 1200. anos la fundacion de -
Granada , sacard su fundacion mil afios antes del Dilu-
vio, mil y cien anos antes de la dispersion de las Gen-
tes , y tres mil trecientos y treinta antes de Jesu-Christo.
Y para este argumento nada sirve el efugio de la chro-
nologia:de los Setenta , aunque le concedamos que fue- -
se revelada por Dios & la Madre Agreda , y que ten<
ga la aprobacion-de la Iglesia.
= 2t - Pero ¢l Do&. Echeverria para aparentar que
por una rarcza , que ha descubierto , pucde dar a su
Patria mil y docientos anos mas que lo que dan -a la
poblacion de Espafia los dos Historiaderes, toma el ex-
tremo de la Epoca que estos schalaron'a la primera
Poblacion , o ¢l tiempo en que colocaron la famosa

-venida de  los Phenicios, (lib. 2. pag. ns. ) que es el

1500, antes de Christo scgun el computo de la Vulga-
ta, y se desentiende de el principio , que los dos His-
toriadores  dicron a su Fpoca de la poblacion de
Espaia :- impugna artificiosanxnte ¢l computo, O chro-
nologia de’la Vulgata, que siguen los dos Historiado-
res con el de la version de los Setenta , con el qual
picnsa que deja salvo el relato de su monumento , o
lapida fechada en el aino z54. despued de Christo , sien-
do asi que tomado el principio de una , y otra chro-
nologia no hay mas que 6;. anos de diferencia entre el
W ; ] ;lcnl-"_.
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ticmpo que scfiala el Do&.. Echeverria A la poblacion
de Espana , y el que senalaron los dos Historiadores,
pues cstos la ponen en el 214. despues del Diluvio , y
el Do&. Echeverria en el 151.

22 - Hay aun mas que advertir , y es , que sigui-
endo la chronologia de la Vulgara se- puede poner la
poblacion de Espafa tan cerca del Diluvio como la po-
nen los PP. Historiadores, y aun mas de lo que la co-
loca el Doé&. Echeverria ; porque la Vulgata, pone la
dispersion de las Gentes 4 el tiempo del nacimiento de
Phalegs y segun la Vulgata nac'o P’haleg :ot. anos des-
pues del Diluvio 5 pero segun la chronologia de los
Setenta nacio Phaleg 529. anos despues del Diluvio , con
que quicn siga este syltemapara poner i Granada exis-
terted los 151. aios del Diluvio, es preciso pruebe que
378. antas del nacimiento de Phaleg, y por consiguien-
te de la dispersion de las Gentes, y antes que hallasen
el Camgo en la tierra de Sennaar salieron algunas Co-
lonias a poblar el Occidente , y tambien es menester
q las finja: porque segun los Setenta Arphaxad, hijo de
Sem tubo sucesion 2 los i35. anos de su vida, quando
havia ya 137. que sucedio el Diluvio’, desde los quales a
151. solo van 14. afos ; y asi cs preciso quelos hijos
de Tubal, o los de su hermano Javan , que fue Thar-
sis apenas contasen 20. anos, edad cortisima para una
fuga tan distante de su Patria , sino ¢s que las ramas,
O lineas de Cham , y de Japhet fuesen mas castizas,y
no tardaran en casarse tanto ¢como delos descendientes
de Sem nos dicen los Setenta,

23. Por esto dixe yo en mi Ditamen, que la opis
nion dc¢l Do&. Echeverria, siguicndo como seguia la:
chronologia de los Setenta , no era compatible con
la salida tan temprana, O anticipada de algunas Colo-
nias 3 la dispersion de las Gentes. Quees decir: Si el
Do&. Echeverria para aumentar el tiempo  desde el
Diluvio hasta .¢l Nacimiento de Jesu-Christo sigue el
computo de los Setenta , debe tambien seguir a
estos en sehalar con la misma tardanza que ellos
las generaciones ‘de los descendientes de los hijas
de No¢ : porque abreviaclas como s¢ _ahtcvianv cln la

Jyul-
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Vilgata , para tener gente que A los 15k, afios del Di«
luvio esté¢ poblando A Espaha , y seguir ¢l computo de
los Setenta para tener tiempo con que salvar la fecha de
la lapida , es jugar con dos barajas : y en una pala-
bra, es contradccirse s pues en tanto habrd tiempo en
que quepa la fecha de lalapidaen quanto se dilaten las
generaciones , y dilatadas estas es imposible la funda-
cion tan antigua , O si se atribuye a milagro , ha
hecho mal el Doé&. Echeverria en no poner a Grana-
da existente 140. anos antes, trayendose a Japhet i es~
tas Costas del Reyno de Granada con su muger , des-
pucs decl suceso de haver cubierto a su Padre Noég:
porque antes de este caso ninguno s¢ lo creeria. Mas
en todo acontecimiento no puede faltar & Granada la’
gloria de ser mas antigua que Babilonia segun el juicio
de su afe@isimo hijo el Do&. Echeverria ; pues los
fundadores de Babilonia a los 151. anos despues del Di-
luvio aun no havian marchado del Oriente , ni en<
¢ontrado el Campo de Sennaar , donde fabricando la
Ciudad , y Torre se¢ confuudio el labio , de lo qual
provino la denominacion de Babél , si estamos como
s¢ debe estar 2 ¢l computo de los Setenta para que
quepan los anos que la citada lopida senala de funda-
ciona Granada cn clz254. de Christo , que son :062.

24 Para corroborar el fundamento de su conge-
tura en el mismo Pasco ( pag.21.) remitea su Forastes
ro 2 ¢l P, Kircher Ocd. tom. 2. part, 2. y 2 el Sr. Leyva’
in Concord. per tot.y para no cansarse mucho le dice
que lea la Aprobacion' del P. Ascargota Franciscanos;
como si ¢l concordar el computo de la version de los
Serenta con el de la Vulgata por el medio de afirmat
que Moyses detrajo , it ocultd proporcionalmente enla
generacion de cada Patriarca tantos ahos como los Se-
renta anadieron , librase a ¢k Do&. Echeverria de la
fuerza del argumento , que no estriba solamente en que
haya el tiempo necesario para verificar la data de la
lapida , sino en que hiviendolo , como le hay segun
¢l computo de los Setenta , falta genee para conecpiu-
ar la sal'da de algunas Colonias A poblar el Occidens
te : porque como se ha dicho, los hijos de Ni¢, a

' los

b ."_.’.P.
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los 151, anos después’del Diluvio solo tenian nietos de.
cortisima cdad.

25 Alli- mismo diccel Do&. Echeéverria: ,, Pero
» alun no para ‘en esto mi- entusiasmo. Tengo motivo

»» muy fuerte para creer que sabian escribir los Grana- |

3 dinos. 180., 0 200. afos despues del Diluvio. Quan-
»do yo diga todo lo que sobre ‘este punto entiendo,
» bien sé que me tendran por visionario s pero sufriré gus-

s> tOSO €sta nota, antes que creer sobre la fe de bellos .

» discursos , una Poblacion tan tardia ; y una cultura
» tan atrasada. : -

26 ~ Adviertan VV. que cste Do&. dandonos en el
151. despues del Diluvio la fundacion de Granada ; re-

tarda 30.,0 so. afios la habilidad de escribir én ‘sus .

paysanos. Segun esto , O é&lios inventaron el escribir,
o si - lo sabian debia creerel Sr. Do&. que tendrian
libros de la cucnta de su obra: porque gentes tan: cul-
tas, es preciso que llebasen cuenta -, yrazon. .

27 En Ja pag.24. del mismo Paseo satiriza a los
Espanoles, que haa salido fuera del Reyno , como
alli dice, a formarse. Esta es la sefia, que no atrevi-
endose a poner el nombre del Canonigo , Autor del

Diftamen, creydo que le era preciso poner para que

muchos vinieran en conocimiento del Censor de su
obra , y dice : ,, Estos vienen despues como  transfor-
5, mados ‘en otros espiritus , y hablan con un tono de
5 Magisterio tan ageno-de su caraéter -antiguo ,  que
3 quitan la gana de oirlos; y lo peor es, que suelen
»dar malos golpes. Adviertan V.V. que ¢l Do,
Echeverria dejaba poco -aates dicho , que no tenia: el
honor de conocerme 5 conque mal podrd afirmar la
diferencia entre mi caralter antiguo , y moderno : que
‘el tono de Magisterio molestisimo a los oidos es el
d2 los discursos sin fandamento de razon , y donde
esto s¢ v¢ con frequencia es ensu Disertacion: y final-
mente , que el mismo Do&. Echeverria , Pasco VI,
pag. 42, funda su opinion de la salida de algunas -Co-
lonias antes de la dispersion de las gentes cn la auto-
ridad del P. Arhamasio Kircher, yde Elias Schedio , que
no son Espaioles 5 pero para formarse sig- ¢l gasto, y
- : . IMNQ=
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I molestia que traé €l salic del Reyno , ha ‘traido &
'Granada sus-escritos. g
| 28 ' Mucho hav'a que advertir sobre ¢l oontdido
de los Pascos IV, y 'V, si se huvicran dc eensurar ‘las

| proposiciones que lo merecens pero eomo he prome-.
tido advertit no mas de lo preciso para formar el ini-

cnb correspondiente a ‘la Disertacion , y a la cririca:-

| que de algunas’ clausulas de mi Di&amen hizo en el
Yaseo IX, ¢l Dod&. Echeverria , dejando todo aqucllo,
observen VV. aora lo que el P, ‘Athanasio Kircher en,,
su_Archontologia , o Torre de Babel, edicion de Ams-
terdan ano de 1679. pag. 14. cap. VI. donde trata del
tiempo de la transmigracion , que los hijos de Noe&
hicicron del Oriente 4 la tierra de Sennaar , esto s, des-,
de acabado ‘¢l Diluvio hasta el afto 132.", ‘dice _dc las.
genéraciones de Jos descendientes de No¢ por la linca.
de Semi,’'de Tas quales hace un epilogo ', y al num. 9.
pag 15.'se lee: ;; El ano 97. despucs del Dlhmo afio
s> 697.°de/la vida de Noe, y de la creacion dcl MU

| 55 do el 17530 8alé tngcndrbé Heber. Y num. 10. =1, EL,

»» a0 132 despues del Diluvio, que esde la-vida de Neoé:

s»€l 732.,'y dela creacion del mundo ef 1738, Heber ens, =

» gendrdo a Phaleg ( y aqui pone.la primera division de:
las gentes, 3 la qual llama despues distribucion de ' roda
la ‘Tierra hecha por Noé. ) En'el num. i dice's ,, Em
» el afio 162. despues ‘del'Diluvio’, que es de la vida de
s Noe €l 762. 'y de la creacion’ del mundo €l 18i8s
»fue la cdificacion de la Torre. Y en el num. 12;

’_‘ “p

& 2

dice: ,, El ano 275. despues dcl Diluyio . que ¢s eliggid '

B de'la creacion del’'mundo , fue la scgunda dispersion
» de las gentes,

29 ' Aqu¥ han visto V. V que ‘en los nacimicntos
de estos descendientes de Noe sigue el P. Kircher la
chroﬁolo iade la Vulgara, con sola la d/ferencia de ad-
mitir' & Ciinan entre Arphamd -y Salé comeo los Se-
tenra’; pero sciialandole 30.-aitos ‘de vida antes -desen-
fendlara Sai¢, no los 1;0. que le ‘ponen ‘los Serenta

nterpetes. Observen V.V, aora su opinion A ver sics
compatible con ¢lla lo que el Do, Echeverriale atrje
buye dewla separacion c a!wun (gColamas 5 yendosg
~ uuas
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v
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unas a Egipto, y viniendose otras a Espana , o cerca
dc clla antes de la confusion de las lenguas.

»» de la genealogia claramente s€¢ manifiesta gue entonces,
( esto es el afo 275. despues del Diluvio, en que Kit-
cher pone la dispersion de las gentes) ,, todes. los hom-
»sbres que havia en el mundo permanecicron en el
N 5 Oriente hasta el nacimientor de Phaleg; y que fué una,
f , * 5 la lengua de todos hasta, la. ¢onfusion Xe las lenguas,
i : s» que sucedio en ¢l ano 29s. despues del Diluvio. Esta
' 2 Pues trina transmigracion de las Gentes desde el Ori-
) wente (la llama trina por ser tres los hijos de No¢ )
\ » havia crecido , 0 llegado a tan inmensa.- multitud de
»Noé gobernado por luz sobrenatural ; para que no se
- § s Originase confusion en tan grande multitud. juzgd, que

»hombres poco antes del nacimiento de Phaleg, que
- sydebia dividirlas en las rres regiones del mundo., que

]
g § »Conocia , segun las tribus de los tres hijos Sem,

Wik 2

* 5 Cham , y Japhet , la qual , segun por la Tabla es
» manifiesto ; sucedio cerca del nacimiento de Phaleg

' » 130. aN0s , 0 cerca despues del Diluvio, y por tanto
\,, del precedente gencalogismo s¢ man fiesta que los tres

s»hijos de Noe con todos sus hijos, y la descendencia
| %\; ,»de nietos , bisnictos, y tataranietos. despues de la sa-

v

= -

s lida de la Arca , y aotes que marchasen a la tierra

\ . 3»de Sennaar , nacicron parte en las montaias de

&% » Ararat , y parte en las regioncs orientales de la
7 > falda. .

Py et 3 Segun csto Sem, Cham, y Japhet con sus. hi-

A jos , mietos , Dbisnietos , y tataranietos marcharon de

las montafias d¢ Ararat A la tierra de Sennaar,y esto

* despues del nacimiento de Phaleg , que en la opinion

del mismo Kircher fue 130. anos despues del Diluvio,

-, 32 1, Para comprobar lo qual ( sigue Kircher ), se

w > debe: notar que Ja division de las Gentes en este lu.

u o oy 530 SE ha de entender de dos modos 3 la primera a

; » ¢l tiempo del nacimiengo de Phaleg ; por lo qual su

‘ ,» Padre Heber le puso. el nembre por la division: pues

5 €0 estei tiempo scgun dicen los mas Interpretes fuc -

- s hecha por Nog la primera division de las Gegges: con
= R K ' \] c%’hc lo

N NN

.30 ,,De este epilogismo (. continua, el P. Kircher )

e il i
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5 que en ‘este. lugar no f¢ ha de entender aqu:lla di
5 vision que sucedio despues de la confusion de laslca-

sy guas; si no la que Noé por voluntad de Dios , y
,,como en testamento establecios y la otra en la réa~

5 lidad 2 ¢l tiempo en que se edifico la Torre: yasi

s los que confunden una con otra se alucinan mucho, ’

5 haviendo sido la primera por testimonio de gosepho

» distribucion de toda la Tierrd hecha por Noc ¢n sus
,, tres hijos, y la segunda aquella que se puso por obra
",, despues de la confusion de las lenguas , a Ja qual di-
| »s Vision el mismo Josepho llama confusion de lenguas.
6,, Esta en el aio 275. despues del Diluvio , y la - otra
spen 132, con la diferencia de una 3 otra de 143. anose
T aiiade & todo esto el P. Kircher: !, que de esta sen-
| 5 tencia pudiera citar innumerables Autores, a no ditar
|5 que ello sucedio asi 13 misma razon de la division de

5, las Gentes, : i M6 f

. 33 Aora si el P. Kircher que escribe en todo con ﬂ
solido fundamento, como en el Pasco VI. pag. 43.n2 -Vﬂ
-~ 6.dice ¢l Doct. Echeverria, y dixo esto en ¢l lugar que :
“he citado , afirma lo contrario en ¢l lugar que no cita
¢l Do&. Echeverria, V.V. veran A qual de los dos des

ben creer. Yo no lo he “encontrado en Kircher , ni pa-

rece posible, si en todo escribe con solido fundamentos: /‘

/

porque es imposible poniendo a2 Phaleg nacido a les
. o. ahos despues ‘del Diluvio , la edificacion dela Tor=
" re A los 162., ¥y la dispersion de Jas Gentes A ilos 274s
. seguir la chronologia de'los Setenta ', y conceptuar &

colonia alguna fundando-en Egipto ; y mucho 'menos
. cn Espafa 3 los 148. despues del Diluvio , como quie-
| re el Do&. Echeverria , sin Contradccirse enormemens
ﬁ t> : 'y d¢ el P. Kircher no se pacde discurrir tal {cosa

| 2 lo menos por el "Doét. Echeverriac

. 34 Vamos yi i ‘el otro Padrino de la opinionde ,7

| la salida  de algunas ‘colonias ‘antes de la confusion de -_
las Tenguas que es Elias Schiedio , de quien el Do&s -
Echeverria ( Pasto V1.pag. 42. n. 3.) copialo siguiente:
» No juzgne aqui alguno que todos los hombres ayu-

i ,,ﬁa»l'oh ala edificacion de 1a Torre, y «que no havian sa< R
» 1ido Qolonias ‘algungs para todo ¢ Orbe antes.de '/

[ _ Cz / con- ﬁ
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» confusion’, como quiere Miceo , quien afirma quéno
» puede demostrarse , que Heber no conspird- con - los
» demas ehla edificacion, pues antes coasta lo contrario
’ » e el Genesiscap. XI. ¢.-8. asi Micco. Ciertamente i,
* »alli se entiende que rodos los hombres conspiraron pa-,
» ra edificar la. Torre, tambien conspird Neé ; que vi-
» Via entonces ; y asi se apartd de Dios Optimo 'Maximo,
s Y se deleitd con el impio proposito de los Chamitas.
} " » Pero esto - disuena; y dista de la verdad - tanto como,
\ » ¢l Ciclo dela Tierra, &c.y anade el Do&. Echever-
“sria s El Aator es Luterano ., pero Do&@o , y aunque
» ¢l Libro ticne algunos, pasages expurgadoes, pero:na: |
»da hay contra lo citado , prucba de' que no. disuena =
‘»acl contenido del texto, como algun Do&to Malaci-
) »tano ha querido persuadir , haciendo poco favora su

i - " literatura. Y yd se vé lo queen este supuesto se ade-
L RPK “»» lantaba la Poblacion. . 30 %
W . i35 Sobre esto-deben V.V, advertir primeramente !
8% Y que Schedio no sigue la chronologia de los Setenta,ila |
.. '. gual es precisa paraque quepa la fecha' de la fundacion, |
de Granada, que senala la lapida. Ia prucba dec esto,
aunque yo no he visto tal Autor , es que afirma , que,
No¢ vivia ‘quando se edifico la Torre. No& vivid 3504
\ afios despucs del Diluvio. Phaleg segun los Setenta na-.
. ccid el §29., y despues fue el fundarse la Torre : con
\ ~que ‘es incompatible' con la opinion de Schedio lo que
“la lapida afirma ; "aunque Schedio lleve la  salida de al-
-gunas ‘Colonias antes de fundar 'la. Torre. Lo segundo,.
digno rambien de advertirse 5 es que el proyelo de edificar,
‘Ja Torre se atribuycd los Chamitas ; segunlo qualen el
“eoncepto , 0 juicio de Schedio no havia salido de la ticrra
“de Sennaar-antes de edificaria el malvado Chamy, que os lo.
ccontrario d¢'lo que el'Dod&. Echeverr a afienia; Pasco VI,
“pag.41.n.2.Mas ei Do&.Echeverria no se para en estas cosas,
ni en quessi la Colonia Espanola para emprender su: viage
‘no € preciso que esperase a que se confundicran laslenguas,
tampoco scra preciso que le sucediese poraca lo que fuc me-
‘dio deda dispersion de los demas 5 esto es ;la infusion de o-
%ra lengna , Gignoranciadela quehablabas y asiel segun-
“do documento en que fundasusospcehano deberiaconstar,

SRR ' - 3 5i-
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~ sin8. de tin Idioma , siendo , como afirma enel Paseo V11,

.| pag. s6. n..11. muy. inmediato al Diluvio. :

N 36 Dc estc monumento dice en el mismo Pasco pag.s6.

.n.9.: ,, Esorbicular , de alguna mas arca quc una hos-
| ,tia, opistografo , esta en latin y en hebreo : el caraéer del
| ,»Jatin es mas estrano 2un que los mas antiguos caraderes:

= o

~ , ¢l hebreo s abierramente del que el P. Athanasio Kirker.

JJ ,» VOO en esta materia decisivo, tiene por mucho masanti~
»guo que Abrahan.Por uno de los lados tiene esculpido un
. ,»arco , y para decir. que es el Iris tiene encimaunas estre-
s llas, yal rededor la promesa que Dios hizo a Nee: now
ssMmoviemini unquam aquis Diluvii 5 y tambicn  esta expresion
',y €n hébreo : Deus Noe , O -como cstd alli Nee Elloah. ..
37 . No hasido' el Do&. .Echeverria cn la cita de.cste
| monumento , masexalto, y legal que en lacita del P.. Kir-
| cher por la opinion del computo de los Setenta, ydela sa-
lida de algunas Colonias antes que se edificase la Torre
de Babel .- Tengo a la vista uno de los exemplares impresos.

-=rr

— i

. Esta picdra se compone de letras ,y palabras hebreas, del
nombrede Dios, y en la primera cara parece dice : Noal
| Elpah (csto es., 4 No¢ Dios Juez,) y luego con caraleres, grie-
gos antiguos dice : Protege Populum Nofiri Mupicipij Remonts
Y en su circulo : Paéfo perpetuo. Arcus ( que es_el que figyra
-¢on las estrellasencima ). En el triangulo. de la otra caga
-parece dice : Jeovah (que ¢s elgran nombre de Dios ) y,
-en_su circulo 3 non moriemini unquam aquis Diluvii. Hasta aqui
la explicacion. ) o R oy R
~ ! 38 De sucrte que en ninguna de lasdos.caras se obserya
«caradter latino. El que desée desengafarse. busque algunp
«e los.excmplares , y vera como el caraller de Ja cara donde
esta el Arco Iris es gricgo antiguo enlas mas de sus figuras,
y!lo mismo el de la otra cara donde esta el triangulo con los
cara&teres’ hebreos en €l centro, cotejandolo ‘cen la rabla
primera.del Ensayo sobre los Alfabetos de las letras desconocidas
de D, Luis de Velazquez. TR R i
- -39 -Para que estedocumento s¢ huyiese esculpido muy
cerca del Diluvie, como quicre el Sr. Dodt. , era preciso
«que los.que s¢ vinicron antes d¢. la edificacion dela. Torre

g
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:que se esparcicron despucs del mesde Encro deiz¢o. en que,
-se hallo el citado menumento con la explicacion siguiente:, -
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seguh inténta para salvar cl relato de 1a lapida’, huvie-
sen tenido por ciencia infiysa I3 gracia de saber muchos
afios ‘antes ¢l Alphabeto Griego, que precisamente ha
de ser invencion muy posterior 2 la confusion de las
lenguas , ¥ aun quando seéan los cara@éres Larinos, es
preciso diseurrir ‘en cllos esta gracia : porque @ el se-
pararse si sabian e¢scribir seria en Hebréa, -
- 40 Quiza para que llegasen aci los Macestros de
Jetras que despuesde fa confusion de las lenguas cuida-
rian de -embiarles sus Parientes, retardaria (en su Pasco
HI pag. 21.)30., & so0. aiios la habilidad de escribit en:
| i i i o

41 n nada de esto s¢ detiene, ni on hager ver que
todo ello es dfa_&ibk ala Omniforcn'ci‘a, divina para
bonrar al primer sitio que havia de ser Catedra de la Fé en
Espakia , ni se detiene en facilitar los estorbos ( Paseco VI
mq.z;. N. 4.) que los PP. Historiadores ponderan para re-

rdar el viage por tierra mucho tiempo , porque sk fin es
whicamente manifestar que aquelles clarisimos AAs ho ban
eserito con la imparcialidad que aseguran. :

42 Bello modo por cjerto de esplicarse uh St. Dot
Sacerdote ! ‘Quicre Cngcncara; sospechas de parcialidad
en los dos Historiadores : perqué no hacen mencion’
de unos documentos ran despreeiables para el intento
3 que los trac ¢l Do&. Echeyerria 3 y tan desconoci-
dos como recientes en la noticia de sug Paisanos : unos
gocqmbqws de cuya defensa se echa faera el mismo

.2 ¢l tiempo mismo que los trae por fundamento
de sus opiniones, O congeturas, O justa sentencia, que
pird €1’ S¥. Do&: todo ¢suno, - e ,

43 - Antes de hacer las advertencias sobre la critica,
gue en €1 Pasto IX. hizo ¢l Do&. Echeverria , debo
Hamar la atencion de V.V. a las quatro ilaciones, ya
@l estilo de laarenga, con que contluye su Disertacion.
Aseguro AV.V. que no toqué este punto en ‘mi_Dic-
ramen d¢ ‘puro estudio , por cvitat que ¢l Do&. Eche-
verria s resintiese de que para hacerle mudar aque! es-
tilo 1¢ cirase yo , tomo podia aquetlo de los Proverbios
é'ftap.XV'I. vers. 5. ) Abominatio Domini eff omais arvogans;

y cap. XXI.vers, 24. ) [wperbas , © akbrogans vocarur

3 s in-
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indoffus, Pero vamos 3 las ilaciones. Dice pues. asi enla
Pag. 60. N § s Pero digan lo ino, o lo otro: es
,» preciso conceder en vista de los dos monumentos an-
»»tiguos, que yo he senalado , que quande pe haya su-
,. ficiente fundamento para conceder esta vepida, mi pa--
» ra grecr Ja coltura, lo bay grayisime .paga-sq.spc.qﬁg:_‘_
»»10 uno,ylo otrg; y tafito que es temeridad negarlo
s absoluramente en suposicion de la existencia de- estos
»»dos testimonios. La credulidad es digna de notas
»pero la incredulidad es mas reprehensible. Agua
»quando es demasiada arguye ignoramcia , o confianza
» imprudente, Pero esta en los terminos de nimia argu-’
»s Y€ sobervia , y addiccion 2 el ditamen propio.. :
... 44  »»6. Huyamos pues de ambos extremos ;
»»puestas en el medio mas juicioso hagamos finalmen-
»t€ las ilaciones mas seguras de todo lo dicho.
45 . 7 5 Primera que s¢ dcbe desconfiar de la im-
s parcialidad de estos doftos Historiadores : pues gu-
syardan altisimo silencio de¢_dos monumentos ,' que son
» bastantes 3 destruir su Ditamen ; y 2 lo menos 2
»ponerlo en duda. -
46 8 ,,Scgunda : que_como no arguyen, sino com
»» Sus. idéas , no. debemas fiar de los colores de unas pig-
» turas, que mas que verdaderos retratos son fantasias, Y
s ﬁgr si alguno lo repara, csta cs la razon de por que no me
» ¢ valido de otras armas para impugnar que de las miss
» mas. quc los PP. se valen para persuadir, :
47 »9Tercera: que no ¢s mi animo persuadic Ia
s»venida a Espana de No¢, Japhet, Tubal , & Tharsissi-
» 00 hacer ver que no hay absoluramente fundamenta pa-
»Ta hacerla improbable, y que silo hay para creerla faétis
» ble , y por consiguienic que 1o mismo se debe decir del 3.
» 1350, y adelantamiento de la poblacion de nuestro. Pais,
48 10 ,, Quarta : que ¢stando a las senas , y Circliss
» tancias,del segundo monumenta , esta tan lexos de la cer-
»t€za que de Cadiz se nps comunicd la cuitpra , gue aotes
» €s mas probable que los primeros Pobladares 1a trageron,
» consigo , 'y en tiempo muy inmediato al Diluyip. = 4
49 115, No creo que ninguna de.cstasilagionss de-
- »&e de ser legitima , y estar mas que suficientemente proba-
. L4 v 4 - t [ . da .
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s, da’en ‘el ‘discutsd de ‘este escritd.  ‘He ‘qicdads” adul
» por’ quedar enlo ci¢fto.” Pasar A otros aseértos fucra’
»» cotrar en una larga disputa, que me embarazaria en:
» una infinidad de indispensables asuntos incompatibles:
,,con mi destino , con mi poca aplicacion al’ estus-

» dio, y tibia afi€ion A la-erudicion , y antiguedad &c.
* " so Sciiores : Hay mis.que vér por impreso enm

una Ciudad tan culta desde su nacimiento ?' Discurro
que lo estarin V.V. leyendo, y no lo creéran. Puoes aun
resta lo ‘mejor. Dice poco _mas abajo el Sr, Do&.:
y Veco mi espiritu de elacion. Veo, yeo la intumecencia , y
» 12 arroganciade mis producciones; veo mi ignorancia .

» €N crecrme capiz de competir con otros; y veo final-
wmente , que quando lo intentaba era llebado de un
s amor que por ser de la Patria tiene gages de propios '

» y.€sto lc basta para empaiiar, para turbar, para obs-"
s CUrécer ‘una vista , mayormente la mia, que natural-
» mente no tiene los mayores grados de perspicacia.
“st Aun resta para. concluir la Disertacion. otro-
fumero ‘que €s el iz, ¥n &l afirma que varios sugetos fi+:
dedignos le han visto escribir destinando para original de la Im-'
prenta el mismo borrador que por la primera vex ha salido
de su mano, O Santo Dios! Y hay Censores ‘qie aprue-
ben la intumecengia ,y arrogamcia del Sr. Do&. ¢ Y [queé
pasen porunas ilaciones tan fuera de proposito, como’
‘son’ todas las quarro que hace ? Pucs si miramos la priv
mera , quien ha de arguir parcialidad de no hacerse
cargo de unos documentos desconocidos , cuyo conte-
nido esta manifestando su incompatibilidad con 'aque<
‘1o mismo que el Sr. Do@. quiere sospechar por ellos?
Si arendémosd la seganda ¢omo- ha de seér bien hecho
- eh'el Sr. Dolt. el usar de fantasias , si las censura cn
los dos Historiadores? Y si las de estos no prucban sy
congetura , cOmd hdn de probar las del Doct. Echever-
ria la que ¢l hace? Por otra parte: si' trac dos mio-
numentos para impugnar A los Historiadores: porque
dice que no se ha.valido de otras armas ; que las que
€stos usan. ? et s
= 52 En quanto A la tercerat sino es su:animo per-
guadir la veaida de No¢', Japhet, Tubal ;-0 Tharsis,
a
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3+ que.fin trac lo'que llama.fundamento bastante. para
creerla factible? O si se debe-decir, lo.mismo del atraso
de la Poblacion que del adelantamiento de ella, como pue-
"de haver fundamento para creer factible la Poblacion ade-

lantada,, y no haverlo para juzgarlaatrasada ? 't
s3 Por lo tocante a la quasta, ya hanvisto VV.las
sefias, y circunstancias «del segundo monumento , impo-
sibles de convenir 2 los primeros Pobladores , ni de exe-
cutarse con la inmediacion 2 el Diluvio que el Sr. Doét.
sospecha : pues ni es rogativa al Dios de No¢, como
¢l Dot quicre enla pag. s6. n. Il.3 Sino una repeticion
de lo.que Dios dixo a Nog¢ casi en los mismos termi-
nos que lo. escribid Moyses en el Cap. IX. del Genesis v
8. y . Hec quoque dixit Deus ad Not , &" ad filios - ejus cum
€0 «veses Statuam patlum meum vobiscum , & nequaquam ultra in-
terficietur  omnis: caro aquis Diluwii , ni€s posible que si el
Arte-de escribir , que scgun el Do&. Echeverria pag. s2.
n. 1. s¢ inventd en Egipto, y de alli loaprendicron les
Sidonios , & Phenicios, pasase & Espaia tan presto la no-
ticia. de la invencion ,-,g sicomo no faltdo en Egipto un
natural del Pais que diese letras ,.0 inventandolas , o resu-
citando las.ya inventadas por No¢ , se hade juzgar que
‘huvoun Espaiiol, que hizo aca otro tantao., no havra ra-
zon, para decir que los Sidonios aprendicron delos Egip-
cios : tambien havria otro Sidonio, & Chananco que hicie-
se alla lo mismo. Ademas de que si la invenciondel Aite de
escribir fue segun el Dotf. Echeverria motivo de la idolatria,
‘queé se vid nacer & muy poco de pobladas aquellas Provincias,
aunque como he dicho en:mi Di&tamen no se halle tal cau-
sa entre las que s¢ Jeen-al Cap.X1V, de la Sabiduria, decbe-
ria tambiep el Sr.Do&.juzgar que aquel.Arte en Espana cau-
saria losmismos efedtos , y como antes de inventar el Arte
deescribir no se podian hacer 4 el Dios dc No¢ rogativas por
escrito , viendo que esta lo-esta con la particularidad de

usar de carateéres’ del Alphabeto Griego para hablar se- -

gun el idioma: Latino ; deberia haver sospechado que el
monumento era posterior 3 la venida de Christo, y no
rogativa de Gentes, que aunno havian olvidado al Dios
de su Padre No¢. Pero ¢l Sty Do&t. Pasco VIII. pag. s7.
0, 12, dice s que no cabe mas evidencia de que en buen juicio se

-
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debe sospechar deél segundo monwmento toda la antiguedad ,que
liebaba dicha , ¥ segun su evidencia infiere despues que er
Granada bavia cultura ,*ciencias, artes ,y buenos comocimientos
en tiempos muy inmediatos & el Diliuvios y asi en la quarta
ilacion saca por muy lejos de la cerreza el que de Cadig se
wos comunicase la cultura. -
 's4. Acabada su Disertacion; 0 dada la Sentencia que
lNlama Jufta comtra la ignorancia atvibuida sin razom & los
Espaiioles , y tardanza de la fundacion de este Reyno , se buelve
2 sojuzgar mi Di&amen, y despues de manifestar que
wo le importa que los RP. lean,on0 ' que se contenta con que
el Publico lea lo que dice: que no' ha intentado convencer @
+los Dotfos Escritores: que sk fin ba sido poner al Piblico en
estado de no dejarse llevar de todo lo que se dice. Sobre lo
qual debo advertira VV. que véanen el Pasco XIV. las
expresiones con que habla del Publico pag. i10s5. , donde
tambien , olvidandose de las muchas ocupaciones que obs-
tenro en el fin de su Disertacion , promete impugiar a los
AA.Terceros, Y a mi si nos riyesemos de su Disertacioucita,
3, que como a Dios gracias ( asidice el Sr, Do&. ) no  ten-
,,go que hacer, me hallo en estado de escribir "despacio,
,» Y nadie me lo podra impedir, guardando yo les limites
,» de lamodestia , y ‘el respeto que se merecen sugetos de
,, tanto merito , y ran altas prendas. Se buclve, como he
dicho, A sojuzgar mi Dictamen, continuando su Dialogo
en la forma siguiente, que repito aqul, porque no tengan
VV. que buscar ¢l Pasco IX. ‘
ss For. ,, Esta bien 5 pero y podra Vmd. evitar
,, 10 ‘que digan otros Doftos?7Yo tengo cn Malaga un
5, amigo Canon go que vio su Papelde V., y dixo quan-
,,do lo leyd que se reirvian deil,y que seria V. el desprecio
5» de los Regulares , J de los Co.:«-bzms algo .a'mrruido:.
6 5 Lran. Y yome reire de cse dicho , yserd ma-
5 yor el numero dclos que se rian. i 263
57 Cotejen 'VV. las palabras del Forastero con las.
que yo digo en mi DiGtamen, y véan rambienque conexion
ticoe la risa del Granadino con ¢l numero de los que se
riyeren de su Discreacion. v B3 i
8 For. ,, Pero la risa de todos dice queserd bien
o fundada. Oyga' Vo los rc?‘nros que pounc ¢l dicho: i
; 4 ami-
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59 5, Lo primero dice : quéno és medio corresponliente
p al decoro de Granada un Papel nada oportuno para prolay
s> S antigua Poblacion , y cultura literaria.

.~ 60 - Gran. ,;Respondo breve ; y compendiosamentc.
» Estaba ese sugeto algo indispuesto quando leyo el Papel?

61 - For.,, Sisefior: Al finde su Dictamen dice que
3 €l temporal le tenia dolorida la cabeza.

62 Gran. ,, Puesvea V. ahi porque no advirtid que
s €l Papel no tiene por objeto defender la antigua Poblaci-
»» on,y cultura del Reyno de Granada. Dice muy bien que
»» para esto no es oportuno.Para hacer vér la imparcialidad
5> que falta 2 los A.A. de la Historia Literaria , y que no
ssestan cierto lo. que dicen como lo suponen, es opor-
»» tuno ,; y paraei fin paraque se: escribio seria importuno
»» sino lo fuera para otro alguno. :

61 Adviertan V.V. la legalidad de su Forastero ,y los
limites de la modestia del Sr. Do&. , aquello viendo el
principio de mi. Di&tamen en dondedigo yo que me pare-
ce: que no.es medio correspondiente & eldecoro: de Granada un Pa-
pel de ocurrencias de fantasia 5 y esto lo suprime el Foraste-
ro: Loslimites de la modesria del Sr. Do&. : en que po-
niendo yo por escusa de no continuar de mi letra el
Di&amen el tenerme dolorida la cabeza ¢l temporal , que
fuc el de los catarros que hubo casi ¢n todas partes por
O&ubre , y Noviembre; el Sr. Dod&. sevale deecllo para
afirmar que por eso no adverti el objcto desu Papel : ca-
llando con su acostumbrada astucia lo que ¢l dolor de ca-
beza me impedia, que era escribir de miletra lo que te-
nia discurrido , y - puesto en borrador desde que lei su
Discrtacion, para burlarsede mis discursos del mismo
modo que podia hacerlo de losde undelirante.

64 Si el objerto desu Papel no es el que yo juzgue,
les parecea V. V. queel titulo de Disertacion Apelogetica
contra la opinion de los PP. Historiadores vendrd a ¢l caso
de la Disertacioncita tanto como el titnlo de Justa Sen-
tencia contra la ignorancia@c.? EL Sr. Do&. huyendo de
un escollo cae en otro mayor , que ¢s ¢l de no haverle
sabido ponertitulo 4 su Papel. Sienél huviera probado
Poblacion, y cultura en Gra%ada inmediata al Diluyio, que
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es lo que quiere ( Pasco VIIIL. pag. ¢7.) que en buenajui-
ciosa critica se sospeche con sus dos monumentos, destruziria las ra-
zones de los dos AA. , sean , © no parciales que esto no le
importa ni A el Publico, ni a los . Eruditos , pero el
caso es que tampoco nos da las razones que probarian la
parcialidad , como son el ser del Pais que scalaba ,y por
este titulo mas bien la debemos. creer en el Sr. Do&.; 0 el
scr unos Eclesiasticos , ‘cuya moral no encontrase repar
ro, ni impedimento en sacar A lucir la retencion deuna
olandilla escrita en Arabe invito rationabiliter domino , CO+
mo lo hace el Sr. Doé. en el Pasco XX. pag. 157.

65  For. ,, Lo segundo dice que esopinion poco, &
s» mal recibida la de que salieron algunascolonias antes del
» edificio de la Torre de Babél ,.y que repugna ael y. 4.
s del Cap. X1. del Genesis: & celebremas nomen nostrum an-
2 tequam dividamur in universas terras. || '

66  Gran. ,, A lo primero respondo que se finge' ese
» Cavallero poco leido por su mucha humildad’, y no me
s»engafard a2 mi: pues yo s¢ queno solg:haleida‘a’los
s que yo cito sobre el asunto , sino ‘otros muchos que ha-
3> €€n opinion muy respetable. A lo segundo digo que di-
5 XO UNO a su proximo , o dixeron unos i otros : Venite & c.
5, Y con que estos estubicran juntos sobra para Ja‘verdac
» irrefragable del texto. Alll no dice que aquello'lo di-
,»xeron todos los vivientes s con'que aunque faltaran al-
s gunosno vemos nada contra el texto. w1l

67 Los AA. que cita el Sr. Do&. son Kircher, y
Schedio : aqui dice que sabe que yo los he leido; y enla
pag. signiente quees la 67. se leen ¢stas palabras ' y ‘con
toda la bulla acasonabavra leido una hoja de todas las obras de
Kircher. Siel'Sr. Do&. llega a sospechar lo contrario de lo
que afirma que sabe en este particular , no serd mucho que
sospeche de su segundo monumento que es inmediato al
Diluvio, sabiendo queno lo es; nisera de- extrainar que
quicra engendrar sospecha de parcialidad por Cadiz en los
dos Historiadores , conociendo , que no la tienen. 'Dice
que yo me finjo poco leido por i mucha bumildad , f’ que no le
enganare : haviendo dicho antesen el Paseo HI. pag. 24:
que los Espafioles que salen fueradel Reyno a formarse hablan
con un tong de. Magisterio que quitan la gana de oirlos, A tan-

i . to




(25)

to llegan los limites de su modestia , y.1a-consequencia ; &

conexion de sus discursos. En su juicio la ficcion ¢ inten-
to de engaiar son compatibles con la humildad; y las
sospechas de una cosa con la. ciencia de lo contrario de
ella. Su bella explicacion asi lo denota. 1%

68 Tambienen lo segundo es ilegal su Forastero:
pues omite casi todo lo que dixe sobre la opinionde ha-
verencontrado Abrahanquando fue peregrino a.la tierra
de Chanaan el lenguagé primitivo y antediluviano , lle-

vado 2 aquellas regiones por el malvado Cham. De esto: -

dixe que era opinion singular poco ,0 mal recibida ,su-
oniendo que el P. Kircher Jo dixese : pues lo afirmaba.cl
gr. Do&. y yo no lo havia visto. Con esta confesion
mia comprehenderan V.V. que aunqueel Sr. Doét. acer-
td¢n su sospecha de que yo no havia leido unahoja de
las obras del P. Kircher, ignoraba lo que afirmo que sabia,
69 Antes que vean V.V. la repugnancia que tiene
con ¢l Cap.XI. del Genes. la opinion de lasalida anticipa-
da ‘de algunas colonias , oygan lo que el oraculo-del

Do&. Echeverria , el que cn todo escribe con solido /flip+

damento , ¢l voto decisivo en la materia, y en una. pala.
bra, Kircher, dice en sutratado de la Torre de Babél;
o0 Archontologia pag. 122. cap. XVII: ,, Esscnal de serla
sy primera lengua la Hebréa el haverse ella difundido no en
5 toda la descendencia de Heber, sino solamente en as
»quella que por linea reGta baja hasta Abrahan, a.quien
»» S¢ haviande hacer las promesas de Christo. Ni el mismo
» Abrahan pudo rraspasar , o introducir la ;misma lengua
».en todos ‘sus hijos, 0 descendientes , si no solamente en
% 1saac,y Jacob, y aquellos doce Patriarcas que descens
» dieronde él, de los quales nacieron las doce Tribus «de
» Israel , que constitnyeron el Pueblo escogido de Dios.

70  Supuesto lo dicho ( aunque para mi entender la
dicha sefal scavoluntaria, € indigna de la erudicion de
Kircher ) es préciso ‘que ya en sentir del Do&. Echeyerria
uo “tenga fundamento solido la opinion -de haver encon:
tredo Abrahan enla tierrade Chanaan el lenguage pri-
m.t.vo' : porque a haverlo. encontrado faltaria toda su
gracia a aquel misterio dela conservacion dé la ' lengua

primitiva cn solala descendencia por. linca redta desde

He-
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Heber hasta Abrahan, y t:v‘eczc-s:u-ia.mcnh: se implicaria el
P. Kircher , si en algun otro lugar de sus escritos dis

gese lo contrario. :
7t Porque mi dicho sobre la seiial dada por el P.
Kircher para que sctenga por primitiva la lengua Hebrea,
_no setenga como tono del Magisterio , que usa el Do&.
Echeverria; la senal de lo primitivo de aquella lengua
que he encontrado mas fundada , observando varios pa-
sages de la Escritura, es decir Moyses en ¢l Cap. II. del
Genes. .19, , que el nombre que puso Adan a toda alma
viviente ese es su nombre; y en el Cap. X. ¢. 25.: que
Heber puso a su primer hijo ¢l nombre de Phaleg: porque
ensus dias sedividid la Tierra, 0 se hizo la division . de
clias queenel Cap. XXXVIIL del mismo Genesis, refi-
riendo elnacimiento de Phares,y Zaran puso por causa
de la division a el primero el nombre Phares:y finalmen-
te queen el libro de Daniel Cap. V, y. 28. la tercera pa-
labra de las escritas en la pared por la mano que vio el
Rey Balrasar al tiempo de su convite, la qual es Phares,
la interpretd Daniél dandole el mismo significado : divi-
sum est Regnum twum: Desuerte que antes ﬁc la confusion
de las lenguas Phaleg significaba Division, y despues casi
quinientos afios en tiempo de los doce Patriarcas Phares
significaba lo mismo, y mil y docientos anos despucs
de esto en tiempo de Daniel interpretd este aquel nom-
bre dandole la misma  significacion. Pero decirnos que
Esau, hijo de Isaac como Jacob no supo la lengua de su
Padre quién no v¢ que es una voluntariedad? En una
palabrazel P. Kircher supone lo que debid probar ,y la
suposicion la pone por scnal. Debio dar sefal de haverse
conservado aquella primitiva en Heber , y sus descendi
entes hasta Abrahan, y esto cs lo que no hizo. .

72 Refiere Moyses en el Cap. X. los descendientes

de Noe por sus treshijos Sem, Cham, y Japhet, y sin
contar 3 Noé¢ son setenta y dos los qué nombra,y
acaba asi el capitulo( a) Estas son las familias de Noé se-

: b un
.(a) Genes,Cap, X v 32.Hz familiz Nod juxta po‘pnigs,& na-
tiones fuas. Ab his divifz {unt Gentes in teérram poft Diluvium

Cap. XL ¥ 1. Eratautem terra labij unius & (evmonum eqrume
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gun sus Puelblos ;3 Nracionese De ellas 3¢ dividieron las gen-
tes en la tierra despues del Dilwvio. Se debe notar que la
Division de capitulos no es del riempo de Moyses. Y el
cap. X1. comienza asi: 7 latierra erade un labio 'y de wnas
nismas palabrast 2.y como se partiesen del Oriente , hallaron
una lanura en el pais de _Semmm:, y habitaron en ella, '
73 Sia qualquiera principiante de Grammatica se le
pregunta quienes son los que se particron del Oriente ,y
Eallaron el campo en latierra de Sennaar , y habitaron
en &l 2 Responderd que aquellas familias de Noé de que
habla Moyses en el capitulo antecedente : Es a saber que
para nominativo de proficiscerentur , invenerunt , & habira.-
verunt debe entenderse , O suplirse He familie No?, -

»4 . 3 Ydixo cada uno & su proximo , venid bagamos lz.
drilles , y cozamoslos al fuego , y usaron de los ladriiios epn
lugar de piedras, y del betun por cimiento i 4.y digeron
venid hagamos para mnosotros una Ciudad , y Torre cuya
cuinbre togue com el Cielo ty celebréinos nuestro nombre ailes
que mos dividamos por todas las tierras. g cudaib? A

75 Segun esto cl animo, & resolucion de separar-
se , y difundirse por todas las tierras ya lo tenian; pero
antes de execurarlo querian dexar en el lugar de la divi-
sion un-monumento , O, mcmoria perpetua de su sobeg-
vid. $ i .

p
dem. 3. cumque profciscerentur de oriente invenerunt campum
in terra Seniaar , & habitaverunt in eo. 3, Dixitque alter ad pro-
ximum faum : venite faciamuslateres; & Ccquamus eos igni. Ha-
buerantque lateres pro faxis & bitumen pro cemento : 4 Ft dixe-
tunt venite faciamus nobis civitatem , & turim , cujos culmén
pertingat ad ceelum. & ceiebremus nomen nostrtum antequam d'vi-
damur in univeisas terras. §. Descendit antem Dominus ,ut vidg-
tet civitatem , & turrim , guam adificabant flij Adam,.6. Et
d’xit : ecce'unusest populus, & unumhbium ompibus: cape.-
runtque hoc facere , nec desistent 2 cog?'tatirr_ﬁ!ﬂs fuis, donic
cas opere compleant. 7. Venite igitur descendamus, & confun-
demus- ibi linguam eorum, ut’ non andiit unusguisque vecem
‘proximi fui. 8. Arque ita divisit €os Dominus e illo. loéo in
universas terias, & cessaverunt &difcare civiticem, o9, Er id-
(ltco vocatnm _est nomen- ejus. Babel , gquia ibi ¢emfsum et la-
i muniver® tercg: et inde dispersic eos, Deminus super - facie
g couctarum regiondm, 10 Ha sunt generationes {..S'cm i Sem
Y . s s don sl B oig il ! i + & 5 .'
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76 5 Tel Seﬁor'bajétpum ver la ciudad , y torre que
edificaban los bijos'de Adan', 6.'y dixo : Heos aqki , uno'es el
pueblo ,y uno el labio ('O lengnage ) en todos 5 'y comenza-
rom a'bater esto, y no desistiram de sus ideas basta que las
cumplan, 7, Venid pues, bajemos , y confundamos’ alll la' len-
Zua de- ellos, para'que cada uno no oigala voz de sw proxiimo.
X asi los dividio el Seiior desde aquel lugar en todas las tierras,
y cesaron de edificar la ciudad. 9. T por esto se llamé ella Ba-
bel , porque alli se confundio el labio detoda la tierra : 'y des-
de alli los esparcio el Sefior sobre la baz de todas las regiones.
.77 Estaes la traduccion de la parte‘del Cap. XI.
del Genesis, 2 1a qual dixe yo que repugnaba la opinion
de la salida anticipada de alganas colonias. Ella es' tan
clara'que no necesita’ de advertencia alguna. Lo cierto
s que si los Pobladores primeros dél Reyno de Grana-
da se vinieron poracl quando el Sr. Do&. quiere, y si
¢l malvado Cham se marcho 4 Egipto antes-de la confu-
sion de las lenguas , alli, y en Espana seria uno el labio,
O lenguage , ni el Sefior huviera esparcido desde
Sennaar a tales colonias, ni huviera fundamento para fa
opinion de haver sido 72. las lenguas en aquella con-
fusion ; por ser otros tantos los descendientes de Nog,
Cabezas gf familia nombradas en'el-Cap. X. del Genes. co-
mo afirma S. Isidaro en sus Etimologiaslib- IX. cap. II.
Por otra parte yemas que el Historiador sagrada refirid
‘en dicha Capitulo ¢, n1. lasalida de Assur,y edificacion
“de Ninive despuesde la de Babilonia,.y no ¢s de presumir
‘que si antes huviera salido Cham lo omitiese, Conque
aunque en Schedio no esté expurgado aquel pasage , no
teniendo el Sr:Dod&. otro Autorde mejor nota que favo-

rezca su opinion seria cordura que la abandonase.
78 For. ,, Lo tercero'dice; que V. no pondra por
;» matriz a la Lengua Latina ( aqui omite ¢l Forastero- las
labras siguientes : Esto ¢s: por w#na de aquellas que salieron
el campo de Sennaar ) ,, ¥ que en caso de ponerla ,no con

» la perfeccion que estaba en ¢l Siglo-de Augusto.
79  Gran. ,, Respondo que como no hay Litcrato de
5, fundamento que no-la ponga por matriz , la pongo yo
-, tambienpor parccer algo. Esoes dar en que le hemos
cnér por pocoleido xdc‘ml'nol.g_l}g‘dggonﬁu;r.
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»» En quanto a su perfeccion vea ese Cava'lero 5 si Dios
»» qué infundidla vatiedad delengifas , las infundiria‘en;
» st mas perfeGo estado. Yo creo que todaslas Matrizesse”
» hallarian-en la infusion en su perfeccion summa: porqae
»alli fueron lo- que .debicron ser. Si*luego se esiragd ’
»la Latina, y no bolvid a resucitar hasta el Siglo de’
» Augusto yo no tengola culpa (niel Cavon'go vencla
culpa de¢ que al S¢. Do, sele baya olvidado que en su Di-
sertacion pone hablando en Latin a los primeros Po-
bladores de Granada mas de 377. afios antes de la ‘infusion
delas lenguas: puesto quesiguc la chrenologia de los Se-
tenta ). ,, Demas que yonos¢ que pucde caber de prinor
s> €N quatro palabras simples ; y llanas ', que son las que
» juzga tan perfeta lengua ese Cavallero.

80  Atiecndan VV.aora a lo que ensa Archonto- *
logia lib, 3. secc. 3. cap. 2. pag. 209. dixo sobreeraci P,
Kircher ; ainque no tan bien como lo tenia dicho S: Isido-
ro. Trata paesen el lugar citado Deel origes de la Lengra -
Latina , de sw antiguedad , corrupcion ,y vestinracion, y ¢mla -
columna segunda dice: ,; Asi- pues haviendo' los Griegos,
»recibido lasletrasde los Egipcios, y los Latinos de los
» Griegos , ciertamente se hara. ver con mucha ¢laridad i su -
5 ge_mpo, que las letras Latinas tomaron ofigen de las -

81  Yenla pag. 210. cap. 3. que es De lavaria qualidad,
vicisitud, y aumento de lalengua Latina,dice: ,,Cosa cicrra
»esque la lengua Latina no Hegd en ¢l punto de su princi-
» Pio. & suultima perfeccion : por lo qual en este lugar
» considerammos tres estados en  dicha lengug : el antiguo,
» el'delos Romanos, y ¢l ultime mixto. Antigua len-
»Eua llamamos la 311: durd enel Lacio el ticnspo de los -
» Pelasgos , de Evandro , de Turno, de' los Aborigenes; y
» llamamos lengua Romana la que durd desde poco des-
» pues del principio - del Consulado Romane hasia la
» declinacion del Imperio , y translacion de' su Monar-
» quiadel Occidente 3 el Oriente hasta la venida de
» 108 Godos 3 y llamamos postreta la que corrampida
»» por los Barbaros en varios diale&os pas® & ser Tralia.
» na’,Francesa, y Espafnola, queson’ hijas “Latina:
um&mﬂi_&tﬂwﬁmm Dodte 8
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.82 Segunesto ¢l P. Kircher no fue Literato de fun-..
damento. Elno tuvo presente que Dios infundid la len- .
gua Latina quando las demas Matrizes, y del modo que ..
csta en la lapida; "on moriemini unquam aqnis Dilwvij , Y -
que cllo seria en su mas perfetto estado. Tampoco
la pone por unade aquellas que salieron del campo de.
Sennaar, y-aunque la hace Matriz de la Iraliana, France-
sa, y Espaiiola, es despues dela venida de los Barbaros,
if haviendola puesto - por hija de la Griega. Pregunten-
e V.V.(.con los Le@ores de Granada hablo , pues lo
tiecnen a la: mano) si escierto que se halla en Kircher
lo que llevo dicho: y si las letras Latinas tomando su.
origen de las Griegas seran Matrizes: y si las palabras
de la lapida son del tiempo delos Pelasgos, o de el del
Consulado , o del ultimo mixto. ' : '
83  , Y asi (continua Kircher ) si consideramos la
»» antigua sediferencio muchode laRomana , de lo ‘qual
»»s0n prucba los versos de los Sacerdotes de las Deida-
» des Salias : pues segun Dionisio, Halicarnasco -apenas -
»» havia quien los entendiese en su tiempo, como: que el
sestar mezclados de Griego, y Latino causaba. dificul-
s tad insuperable a los Lectores , y estomismo sucedia
scon los versos de los Dioses , y Leyes del .Reyno
»» Compuestas, y publicadas por Numa Pompilio , que
» apenas sc entendian por los Romanos posteriores , tes-.
» tificando esto bastantemente  la .inscripcion puesta cn
s tiempo de los Consules en ¢l Capitolio Romano , la
» qual aun existe, _ SR CHE
84 Masel Sr. Do&. ajustatodo esto creyendo tan
firmementc , como creerd la resurreccion de la carne, la
re surreccion de la lengua Latina en el Siglo de Augusto.
para no morir ya mas entre los Do&tos por lo menos. -
85 Decbo aqui advertir que la lapida tiene dos ¢¢.
la una en nguam , y la-otra en aquis ‘en esta. for-
ma c[d. De la q. dice: S. Isidoro lib. 1. de las Eti-
mologias Cap. 1II, ,, La letra q. no la pronuncian ni
» los Griegos, ni los Hebréos , excepto los Latinos nins.
» 8una otra Lengua la tieng: Esta lctra no la haviaan-

~ aies3 pues los antiguos todas las cosas las. escribian
R S o por
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;s por la C.,y por esto s¢ llama superflua, Y en ellib.
9. Cap. 1. dice : ,, Algunos dixeron que las lehguas La-
5, tinas fueron quatro’, esto es, la antigua, la Latina, la
»» Romrana ,y la mixta., La antigua-es aquella , que usa-
s, ron los mas antiguos de Italia én tiempo ' dc Jano,
»Y de Satarno, inculta como son los versos de los Sa-
» lios. La Latinaes ' la que hablaron en tiempo de La-
» tino , v los Reyes de Toscana, en la ‘qual se cscribie-
,, ton ‘las XII. Tablas. La Romana la que despucs de ha-
5 verse acabado los Reyes se comenzo por ¢l Pueblo
»» Romano , la qual hablaron Plauto , Ennio, y Virgi-
,» lio Poetas , y de los Oradores Graco , Caton , ‘y
,, Cicerons La mixtaJa que despues de: estendido el Im-
. petio se introduxo con las costumbres , y los hombres
" ,,recibidos cn la civilidad , “corrompiendose la purcza
,sde las palabras ‘con solecismos, y barbarismos.

86  Segun esto ‘tambien S. Isidoro tendrd la des-
gracia de no: parecer Literato de fundamento a el Doét.
Echevérria : pues/por su explicacion la lengua Roma-
na fue la tercera, y la antigua , 0 primera es del ti-
empo de Jano , y Saturno ; quienes segun Calmet en
su Chronologia, edicion de Venecia pag. 6. vinicrona
Italia despues de la muerte de Josué : que - quiere !decir:
que respeto de Moyses son modernos , quanto mas res-
peto de Abrahan, sin que subamos'a buscar su o&tavos
o nono Abuelo Sem, hermano de Japhet. Pero el Sr.
Dc&; llevara con su oraculo Kircher ( in Arca- Noé

art. 3.pag.z22.) la’opinion de que No¢ con su hijo.
gaphet , 'y sus nietos, y con los hijos de Javan hizo su
primera ‘expedicion a Grecia, y despues a Iralia: y que
lo primero que habito en clla fue el Lacio , por ma-
ravillosa disposicion de la Divina Providencia para que
alli ‘Noe primer Padre despues del . Diluvio por ociilto
juiciode Dios tambien fundasc las primicras ' colonias,
donde despues el Romano Imperio havia dc ser Sefior
de todo el mundo 3 'y tambien sc preparase el Trono
de la lIglesia de Dios que  havia de durar hasta el fin'
del ‘mundo. : - SRUTHE e Taahide

87 ' Sino constase en la Escritura donde pard ekt

~Arca, el P Kircher la .hg:icra-,puc‘sto-;,,,en— el Capi

o
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lio. Vean V:V. la Dedicatoria-decl tal libro, y cono-
ccran el motive de sus opiniones. i
88 Lo que no puede negar ¢l Sr. Do&. es que ni
_S. Isidoro , ni el P, Kircher vieron si Dios que infun-
did la variedad de lenguas lag infundiria en su mas
_petfedto estado, ,, 0 en aquel que nosotros Ilamamos
_perfeito , ni tuvieron presente la resurrecion de la len-
gua Latina cn cl tiempo de Augusto. :
89 For. ,, Lo quarto dice: que el Hebréo mas anti-
_ 3 8uo que Abraban es otro arrojo del P.Kircher ,y lo prue-
~»ba con una auteridad de S. Geronymo quedice: que
2> las letras Hebrias de aora.las iwventd Esdras.
20  Graw. ,, Amigo ya se: perdid todo. Qual es
» Mayor .arrojo que el P. Kircher diga que huvo He-
»brco , y letras Hebreéas antes de Abrahan , © que ese
» Seilor _hable con tan poco respeto del P. Kircher ?
2 Vaya V. escribale por Dios qué se contenga en esas
» Cxpresiones, que sc reiran de ellas todos los Doétos
»que saben estimar al P. Kircher. Ycon toda labulla
» acaso no havra leido una hoja' de todas sus obras.
2 Qué ticne ver que S. Geronymo diga que el ca-
s racter Hcebreo de su tiempo era inventado por Esdras
as €ON que antes  de Abrahan huviese Hebréo, y letras
» Hebreas 2 No ve V. que eso . es extra choran saltare?
» Vaya no hablémos mas en el asunto.
91 Adviertan V.V.que el Sr. Do&.pide por Dios
a su Forastero que me escriba, y pudiendolo hacer por
medio de su amigoel Dot Condg“ , calla , y se toma
la licencia de impugnar mi Ditamen, y con aquel es-
tilo, 0 tono de ‘Magisterio , que le parece mal en los
quc han salido fuera. del Reyno a formarse. 4
92 Hablando el Sr. Do. d¢l segundo monumen-
to Pasco VII. pag. 6. n. 9.dixo : ,, Esta-en Latin, y en
»Hebréo , el carater del Latin es mas estrano aun
3 que los mas antiguos cara&eress el Hebeo esabierta-
sy mente del que el P. Athanasio Kircher , voto en la,
» materia decisivo, tiene por mucho mas anuguo que
93 A el hacerme yo cargo “de estas clausulas di-
e mi Ditamen Lo del Hebreo mas antiguo que b-eﬁrd--
Bk i o ) o) an
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han es otro arrojo del P. Kircher. Aqui nadie si no el Sr.
Do&. entenderia que yo hablaba de otra cosa que del
caralter , o letras Hebréas : pues de eso iba hablan-
do ¢n su Diserracion. Tuvele por otro arrojo del P.
Kircher : porque crei al Sr. Do&. quando le atribuyod
la salida de algunas colonias antes del Edificio de la
Torre de Babel s pero ya han visto VV. que el P.
Kircher no opina tal cosa.Vean aora si midicho , y
su prucba son extra chorum saltare. __

94  Para que la proposicion del Sr. Doét. venga
a suintento de persuadir la mucha antiguedad de su la-
pida es preciso que de los carafleres Hebréos haya ha-
vido por lo menos tres diferencias esenciales, y:que la
una (e cllas*no la haya conocido S. Geronymo : por-
que el Santo dice : gue es cosa cierta que Esdras inventd
las letras Hebréas de que en su tiempo se usaba, y que has-
ta el tiempo de Esdras los caralleres Hebréos fueron como
los Samaritanos.

95 Diganos el Sr. Do&. si se parecen los de su
lapida a los Samaritanos , o a los inventados por Esdras?
Si responde que a estos : su lapida no podra ser mas
antigua que Esdras, y podra ser de pocos dias antes
de haverse hallado : esto ¢s , de el tiempo que corrio
desde ¢l ano 463. antes de Christo , hasta el afio 1759,
despues del nacimicnto : porque en aquel fue Esdras
embiado a Gerunsalen por Artaxerxes, y en eliz6o. por
Encro se halld la lapida , & monumento segundo de
que :SC trata. ‘ : _

96 - Sidice que los caralteres Hebréos de sn lapi-
da se parecen a los Samaritanos , los quales segun S,
Geronymo son la escritura Hebréa anrigua , esto, es,
los que usaron los Hebi¢os hasta Esdras , comenzase
el escribir mucho antes que Abrahan , o comenzase
mucho despues, si no ha havido otra- diferencia de ca-
racteres,, no es preciso que (engai. a la lapida «p
mucho mas antigua que Abraban , ‘podrémos tambien
sospechar que sca pogo mas antigua que Esdras, y aun
mucho mas modecrna, pues aquellos caradteres no se €xtin.
guieron, Conque si ¢k Sr. Do&t.con decir que el Hebréo Al sy
de su lapida es abiersamente del que el P. Kircher , wotd ew
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la materla decisivo , tiene por vaucho masantiguo qae Abrah.n,
no itentd alucinar A los LeQores de sus Paseos , sino
darles una prucba real de su congetura , o sospecha
de la mucha antiguedad de su lapda , con dicha pro-
posicion significd que en la opinion del P. Kircher la
figura de los caraceres de” su lapida no es la de los Sa-
maritanos , ni la d¢ los inventados por Esdras , sino

‘una figura de letras' mas antigua que ‘Abrahan , y olvi-

dada despues de ¢l. Y a.ésta opinion €s a la queyo lla-
me arrojo, diciendo S. Geronymo lo que dice en su
Prologo Galeato. ' :

" 97 Quando di mi' Ditamen suponia yo buen en-
tendedor al Sr. Do&. , y por eso us¢ de pocas pala-

bras. Si me huviera escrito le huviera explicado como

aora la fuerza de mi argumento , que por su falta de
inteligencia le parccio que era extra chorum saltare.

98 Yo soy decl numero de aquellos que con- S.
"Agustin, y S. Geronymo juzgan que viene desde Adan
la invencion del Arte de. escribir, si no fue por cien-
cia infusa , o revelacion del mismo Dios. Como pucs
havia de tenér por arrojo que el P, Kircher opinase

ne havia letras , y Hebréo antes de Abrahan ? Que el Sr.
Bo&. > Ut otro alguno quicra senalar tiempo,y tan remo-
to a2 un monumento por la figura de sus caratteres,
‘esto. si_que es arrojo , que ninguno medianamente ins-

. truido incurrira , y mucho menos cl P, Kircher.

99 Lo mas maravilloso es que el Sr. Dolt.nos a-
segure que el Hebréo de su lapida es dal que el P. Kir-
cher tiene por mucho mas antiguo que Abrahan, y co-
tejado ¢l Hebréo de una , 'y otra cara de ella es como
el que para decir Fehova usan Calmet tom. I. pag. 324.
Cap. 6, del Exodo #. 3. y el P. Menochio tom. l. pag.
30. de laedicion de Venccia 1758, y D. Luis Velazquez
en la Tabla 1I1. degssu Ensayo. De sucrte.que silaopi-
niof del P. Kirch®®es que el carader Hebréo que se
usa aora, es lo mismo que el que s€¢ usaba mucho an-
tes qué Abrahan , 3 qualquicra #monumento de estos

tiempos, que tenga algo de Hebréo , le convienela sos-
pecha e&ir Dod. forma de su lapida , aunque
| ia en Hebreg sc ignorase 400, afios des-
z-‘.__;"__\;“ . i = & 2 ,‘Eugi
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ucs.dgMan comn sus:cdnb co,n_ci_n Jﬁf‘“
q ¢ Moy- /

.queel primero , a quien Dios le manifestd , fn

sesssegumel v« 139 ¥ a4+ del Cap.dlL del xodo, Si, di-., - -

xerint mibi : Quod est momen ejus ? Quu! du: meis ? 14. Di-

- -xnw E,go .uc dices filij &
: me ,ad cl Cap. P.
tus * inus__ad § Bﬂnﬁl W o
qui :rpp i A aham Toaa, acob , Dco Omnipote . -
m:men mewm Adonainbn indicavi €, Vean VV. como o
podrian los fundadores dc Granada escribir en el scgundo '
monumento del'Sr. Doct. mnche que Abrahan, “,N Ny
viesc un nombre , quc no mdlco asta 40 }K'

a el Pucblo de ra conoceran VV. el por ,
no sc hizo cargo ¢ L}%’& en fla: critica ,que ‘mc %L;g ‘ ‘" e
ce en su Paseo IX., de estas palabras de mi DiQamen:

md: de que mientras o buvo wrsron afgmr el Gene-
m pude &;:Mm ehloeic rg w a
100 Concluyo ya ptcvxmendo no echen s

menos que yo no les haga mas advcrtcnc as si ¢l Sr.
Doé&. mc favorcmcse con alguna producmn de suintumes-

cencia _h :
ben tarles para co 5 zon,
y la legalidad: y no mc es cccntc andar » como sc '

suele decir, en dimes, y diretes con un Sr. Dod&. que
siempre se. g‘ﬂwnm Y guc cn ob: >
ox ;

anos despues , cuilando mando a Moyscs sacar dc Eglpto

patria debe extender tanto, n visto , los
limites de la urbanidad, yponer en dudg la ; 'parcnah 1
de los dos Religiosos Autores de la Historia Literaria °

de Espana cuyo merito no €s necesario qui

‘.ﬁﬁ “ﬁs. sus Escritos. Y e el acicrto .,
n todas sus ¢ cturas,y opiniones n(m 1 me atre

ria a_ser arantc dire siempre que,
despor pa ¢ Cadlz_, sol

s . & D, ‘Pedre de Castro._ |
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