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D. CARLOS., POR
REY DE CASTILLA, DE LEON, DE ARAGON, DE
las dos Sicilias , de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de
Toledo , de Valencia , de Galicia ,de Mallorca , de Sevilla, de
Cerdenia , de Cordoba , de Corcega , de Murcia, de Jaén , de los
Algarbes, de Algecira , de Gibraltar, delas Islas de Canarias ,de
Jas Indias Orientales , y Occidentales, Islas , y Tierra Firme del
Mar Occeano ;, Archiduque de Austria , Duque de Borgofia, de
Brabante , y de Milan ; Conde de Abspurg , de Flandes , Tirol,
y Barcclona , Sefior de Vizcaya , y de Molina, &c. A los del
nuestro Consejo, Presidentes , y Oidoresde las nuestras Audien-
cias , Alcaldes, Alguaciles de la nuestra Casa , Corre ,y Chan-
cillerias , y a todos los Corregidores , Asistentes , Gobernadores,
Alcaldes Mayores, y Ordinarios , y demas Jueces , Justicias,
Ministros, y Personas , tanto de la Ciudad de Lucena , como de
todas las demas Ciudades , Villas, y Lugares de estos nuestros
Reynos y Sefiorios , asi a los que aora son , comoa los que seran
de aqui adeclante,y 4 cada uno , y qualquicr de¢llos ;a quienle

con-
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contenido en esta nuestra Carta Executoria toca, o tocar pue-
de , en qualquier manera, salud, y gracia-: SABED , que
ante los del nuestro Consejo ha pendido ,y litigado Pleyto en-
tre partes de la una nuestros Fiscales, y de la otra Don Luis Fet-
nandez de Cordova Spinola dela Zerda , Duque de Medina-celi,
Maiques de Comares, y por muerte de este , Don Pedro Alcan.
tara Fernandez de Cordava , su Hijoa&ual, Duque de Medina-
celi, Marques de Comares, y Simon Gomez Perez su Procurador,
sobre Reversion a la Corona de la Jurisdicion , Sefiorio , y Vasa-
llage de 1a Ciudad( antes Villa ) de Lucena , y lo demas conre-
nido en dicho Pleyto , el qual tubo su principio con motivo del
Memorial dado a N.R. M. 2 nombre del Clero de dicha Ciudad
de Lucena , sobre los perjuicios que experimentan aquellos Ve-
cinos ,y les havian causado los Ascendientes del Duque , el te<
nor del qual dize asi.

SENOR :

BEATI , QU1 CUSTODIUNT IUDITIUM , ET FACIUNT

iuftitiam in omni tempore. Pf, 10§. ¥. 3.

UANDO la opresion fatiga ¢s alivio del animo la quexa;

. ¥ ¢l padecer se haze menor con las mistnas ansias del sus-

pirar 3y solo quando ¢s desauziado del remedio,es quan-

do se haze conformidad al padecer. = Son lamentables, Sefor,
los suspiros , ansias , y sollozos, de los vezinos de Lucena : pues
padeciendo malos tratamientos (de quien se aclama duefio) por
Pobres , no pueden recurriv al Soberano asilo de V. M, que &s su
legitimo Sefior , y en quien deposito el Cielo el gobierno de estos
Reynos , para que con la Justicia que administra , la distribuya
a todos: y si ¢s carga pesada el Reynar por lo que debe corregir,
pot eso tambien son mayores las facultades de los Reyes, y las
viste Dios de especial sabiduria , para que dominando con equi-
dad, y Justicia juzguen retamente el juycio: Supientia tua confhi-
tuifti hominem ut. dominaretur creature que & te faltaeft, ut difponat
orbem terrarum in, gquitate , < jufhitia & indireCtione cordis judicium
Judicee,
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judicet. Sap. Cap.s.¥. 3. Y lastimandoa todos,sin ecepcion

de fuero , el Marques de Priego , ¥ sus Ministros , es indispen-

sableal Clero (tambien por todos) hazer recurso a V. M. parael

remedio ; y poneren su Regia consideracion 4 lo primero : Como

la Ciudad de Lucena , con otros muchos detechos , y acciones,

la tiene apropiada a st el actual Marqués de Priego 5 y tambien

sUs antescsores Usurparon muchas cosas pertenccientes a el Co-

mun , ya el Real Patrimonio. Lo segundo, los malos tratamiens
tos, injusticias, y agravios que padecen la Iglesia , sus Ministros,

y todos los demas Vezinos de aquella Ciudad , y derechos, que

contra derecho contra ¢llos han establecido , que es solo lo que

las facultades del Estado Eclesiastico pueden hazer, por no tener

voz para litigar por todos : y porque con poderoso ¢s de temer

el litigio (como la mejor Sabiduria ensedia ) Non litiges cum homi-

ne potente ne forte incidas in manus illuis. Ecclef.Cap. 8.%. 1. Y para

¢llo se manifestara el hecho de que resulta el derecho de teivin-

dicacion a la Corona, = Es hecho constante’, queel dia veinte

-y dos de Julio, Era de 12759. ¢l Sefior D. Fernando el Sanro, hizo
Donacional Qbispo D. Lope, y al Cabildo de Canonigos de la
-Santa Iglesia de Cordoba de la Villa, y Castillode Lucena, en
-remuneracion de lo que ayudaron a la Conquista de/la 'Ciudad
.de Sevilla : Es tambien cierco ; que por Agosto de la Era 1284,
-el dicho Obispo , y Cabildo hicieron division en forma ; de los
‘bieaes ; que en comun tenian 3 y quedo el Obispo con dicho Cas:
tillo y Villa , y el Cabildo de Canonigesicon los heredamien-<

tos de Timbia , yorros, loqual constaen el Archivaode dicha

Iglesia en el Caxon de la Letra T num. 270.y 420. y en el de

Ja Letra Noum. 38 y 115.  En 11 de Agosto Erade r380.¢l
Obispo D. Juan , con consentimiento del Cabildo, hechoen 26

de Juliode dicha Era ; hizo permura del Castillo y Villa de Lu-
cena , con todos sus derechos temporales, Diezmos , y nombra-
miento de Curas, Re@or, y Vicario, y otros, ( ecepto el derecho
de la Visita, y Jurisdicion Eclesiastica) con Dona Leonor de
Guzman , por diferentes bicnes que la susodicha poseia en la
Ciudad de Cordoba , cuyo contrato fue hecho por suapoderado
Fernando Gonzalez , Tesorero del Sefior Rey D. Alfonso,aquien
asimismo confirmo dichocontrato en el dicho mes. Asi consca
en dicho Archivo encl Caxon dela Letsa T aum. 36. y sc halla
THES) B pre=
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presentada dicha Confirmacion por parte del Marquesen el Pley-
to que sigue contra el Vicario , y Curas dela Iglesia Parroquial
de la Ciudad de Lucena , sobre pretender amoverlos , sin causa,
“de sus empleos, que original pende en el juzgado Eclesiastico de
Cordoba.  Esto supuesto, haviendo fallecido la dicha Dofia
Leonor , entrd la dicha Villa y Castillo de Lucena , y demas de«
rechos mencionados , en la Corona , en tiempo del Sefior Rey D.
Pedto , quien todo lo poseyo: y por su muerte, el Sefior Rey D,
‘Henrique, su hermano , el qual hizo merced de lareferida Villa,
y Castillo, con solo los derechos temporales, a Juan Marrinez de
Argote , y sus Descendientes ,que lo fuesen por Linea derecha,
para que la huviesen y gozasen , por via de Mayorazgo , sin que
pudiese pasar, ni hazer regreso de la Linea a&tual, nia transver-
sales , cuya merced libro en Sevilla a 15 de Abiil , Era de 14009.
la qual es muy verosimil oculra la Casa del Marques, yno la ha
presencado en fa junta de incorporacion: no obstante los repe-
“tidos Decretos de. V. M. expedidos a este fin para poder arguir
Ticulo de la Inmemorial (como lo hizoen la imperracion de ci~
erta Bulajque adelante se cxpresara ) para poder persuadir la
merced referida , por perpetua , y regular Mayorazgo 5 previnis
‘endo,cl que constando ser mercedHenriquena era cvidente pruce
ba , de no poder haver translineado , segun las Leyesdel Reyno,
y casos dela Reversion a la Corona 5 y no dudando que aquellos
bienes provenian por mercedHenriquena,lo huviera manifestado
en la Junta de Incorporacion , pues ha presentado la Confirma«
cion de dicho contrato en el Juzgado Eclesiastico de Cordoba,y
s¢ ha negado a hazerlo enla dicha Junta , conociendo e obsta ba
pata poseer, que ha no, lo huviera hecho. Quiaporiorqﬂ,p(ﬂ;ﬁo
cum titulo quam fine Titulo ut notum ¢ft @ jure. El referido Juan
Martinez de Argote, tuvo por hija a Maria Alfonso de Argote,
que Caso con Diego Fernandez de Cordova, Alcalde de los Don-
zeles , de laqual parece provino por descendencia Don Luis de
Cordova y Aragon, Duque de Medina-ccli, que no dexd subce-
sion; y en caso de provenir por linea derecha , no podra pasar
dicho Castillo,y Villa de Lucena, (hoy Ciudad) y demis dere-
chos de clla al atual Marques de Piiego , aunque hijo de sa
Hermana ,en conformidad de la declaracion del Consejo , sobre
la Ley 2. tie, 7. lib. 2. de la Recopilacion, que habla de las mers
% - cedes
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cedes del Senor Rey Don Henrique I1. dada en Madrid, en 23

de Octubre de 1722, que es el Auto 138,y se halla en las Leyes

del Reyno , y Autos del Consejo al tom. 4 fol. 158. impresas el

de 1723. yasi se convence la detentacion de la dicha Ciadad,

por el Marques , a la Corona ; siendo de suponer, que mediante

la dicha merced, tampoco sus Autores pudieron adquiric mas

Posesion , ni facultad que la que la merced prescribio : y siendo

la que entonces el Obispo D. Lope adquirio con ¢lla la que se ha

manifestado, no pudicron ampharla, como lo han hecho loslla-

mados duciios de Lucena , validos de su poderio ; siendo asi , que

¢sta tampoco paso integramente a Juan Martinez Argote , han
tambien de su propia autoridad estancado la facultad , que

todos los Vasallos de V. M. ticnen de poder fabricar Hornos,

Mesones , Molinosde Aceyte , y Pan, y Tener1as, advocandosela
a si, ecepto algunos aquicnes solo para Moler sus Cosechas de

Aceyte la han concedido paltando con ¢llos no poder ser para

otra efecto, so graves penas, expresadas en las Escrituras, espe-

rimentando ances muchas molestias ; lo que ocasiona el grave

perjuicio al publico que se dexa considerar , y aunque el afio

pasada de setecientos ocho , sobre este punto , se hizo justifica-
cion de lo conirario por la parte del Marqués, ante D. Santos

Luengo de Mendoza Alcalde en esta Corte, siendo Oidor de la

.Chancilleria de Granada , fu¢ hechacon los parciales dedicho
Marqués, y no con los que tenian fabsicado , de quienes havia
.de resulrat la verdadera justificacion, exhibiendo las Licencias,
y Escrituras de Contrato que para ello hicieron (que hoy estan
existentes ) y de ¢llas se convencicra la falsedad de aquellos par-

ciales en sus dichos : Quia magis credendum eft fallis quam diélis.
En este afo (rolerese la digresion ) considerando el Clero que
dichas diligencias nacian de las urgencias que en :iqu?:l tiempo
ocurrian a la Corona ,zedio a V.M. ante dicho Don Santos los
derechos , en diferentes especies, que la Ciudad le debia, impos-
tantes mas de doze mil ducados , los que ccbro dicho Ministro
por via de transacion ; y como si.en esto huviera el Clero come-
tido contra V. M. algan delito , lo han perseguido los ministros
del Marques (que son los mismos de que se compone el Cabildo
de dicha Ciudad) con continuado odio , moviendoles Pleyros
injustos , que aCtualmente estan pendiences en diferentes Tri-

bunales,
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bunales. Considerando el Duque Don Henrique, que estaba
fal usando , asi de lo dicho , como de nombrar Alferez Mayor,
Alguacil Mayor , Regidores , Jurados, Padre de Menores, Pro-
curadores , Escribanos, Fieles de Carnizeria, Romana, Corre-
doies , Ayudantes , Almortazenes, y demas Oficios publicos, que
¢l ;¥ susautotes havian usarpado, en que tenian grandes otili-
‘dades; y que asimismo se havian apoderado de docientas doze
Ubadas de tietra de a treinta y seis tanegas de Cuerda mayor
¢ada una, con masseis fanegas,quea cada Ubada pertenecian
para descansadero de ganados , sin otros muchos Ejidos, y Rea~
lengos del Comun aprovechamiento.  Con el valimiento que
esta Casa tenla en tiempo de los Sefiores Reyes predezesores de
V. M. dicho Duque, por elafio pasadode 1614 hizo suposision
de cortedad en dichos bienes, y los compio, y compuso con
Eugeniode Molina Contador de resultas del Senor D. Fhelipe 1V,
en precio de veinte y quatro mil ducados , eceptolas Corredutias,
que con las de Espejo , Chillon ;y Comares, compro el referido,
por sinquenta mil reales; y solas las de Lucena rentan cada aiio,
quatro mil ducades , & que corresponden de Capiral ciento tre-
inta y tres mil trecientos creinta y tres ducados tres reales veinte
y dos mrs. y dos rercios de otro : y el 'valor de cada fanega de
tierra de dichas Ubadas ¢s 3 lo menos de sinquenta ducados, que
hecha la quenta de rodas importan: quatrocientos quarenta y
sinco ‘mil docientos ducados, que en esto aun quando tubiese
derecho a la dicha Villa , y Castillo, nunca lo tiene, ni puede
tener a dichas tierras , ni Corredurias, con un contrato de en-
gafio tan notorio , el que se haze mayor con haverse apoderado
de hecho , y contra derecho de quatro Dehesas Realengas del di-
cho comun aprovechamiento, nombradas Encinas Reales, la
Mara, el Rincon , y lade Cabeza ; las quales, sin faculrad , esta
Casa ha roto, y hecho Cortijos de Labor , perciviendo sus fra.
tos , y rentas : valen dichas Dehesas mas de trecientos mil duca.
‘dos.  No es de menor importancia el valor de los Oficios , por-
que el de Alferez Mayor vale dos mil ducados, el de Alguacil
Mayor seis mil ducados , los de diez y ocho Regimientos a mil
¥ quinientos ducados cada uno : valen todos por mayor , veinte
y siete mil ducados. Seis Oficios de Jurados, cada uno por
ochocicntos ducados, hazen quacro mil yochocientos ducados.
Ocho
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Ocho Oficios de Escribanos que tiénen papeles, tres mil ducados
cada uno: dos que no los tienen ; dos mil ducados ¢ada uno: el
Oficio de Escribano de Cabildo ; ocho il ducados; que todos
onze valen treinta y dos mil dicados,  Ocho Oficios de Procii-
rador , a4 quatrocientos Juesdos cada uno, importan tres mil
docientos ducados ¢ el Oficio de Fizcal mil ducados « el de Padre
de Menores seiscientos ducados ¢ tres Oficios de Fielizgos , y
Romama; a seiscientos ducados ¢ada bhio); “impottdn mil ocho-
ci¢ntos ducades. Los Estanicos de Tenertas ; Horflos ; Mesones,
y Molinos valen veinte y seis mil dacadss’; que jufitas todas las
seferidas cancidades saman duevecientés ochénea’ ' seis mil
nueveeientos treinta y tres dacados tiesteales veidte v dos mrs,
y dos tescios de otro, sin oirds introdudiones quese dirin : de
que sc manifiests qued Esto nada poede sufragar la venta qué
por medio de Eagenio Molitty ¢onsiguio dicho Daque del Seftot
D. Phelipe IV, las quales cantidades pudictan eif gtan paree sers
vir de desempefio 3 log ahogos qued la Monarquis ocurrey; pued
hay quicn 4l presente de-miayores porciones por las referidas
Athajas, y estosivlos millones de ducados'que imporrara la ress
titucion dchengafio, yel de 'no Hivee pasado los valimientod
pertenccientesa Vi M. Tambietrse hsa iiclaido en las Oficinag
publicas ; comoson: Crrnfeerias, Carzeles 'y Matadero, que
eran propias del Consejo, de que petciven 4 lo mienos cada uri
afio nuevecientos ducados ; ¢ayo Capital son treinea mil ducas
dos 3 y llega a rantorel exceso ', que dichas Oficinas son del Matd
qués para difrutaclas, y del Cottsejor para repararlasy mirrtener-
las : tambien se ban ineroducide a cobrar ¢inco libris de Carné
de a treinea y dos onzas decada Rex mayor ;v una de cada me=
nor , de las que se matan, 'y pesin para el abaste de aquella Cig-
dad (suponicndo ser derecho de imposision | & Almoxarifazgo)
cuyo derecho vale diez y seis mil ducades pot afio ', y le corresa
ponde por su Capital quinientos treifiva ¢ ties mil wrecientod
treinta y tres ducados tres reales vicrte ¢ dos mirs. y das cercios
de otro ; contraviniendo en esto & la franqueza que dichi Ciu=
dad , y sus Vecinos tienen de pagar dicho Triburo , por Priviles
gio que lesconcedioel Sefior Reéy. D. Alonso ¢l XI, en Segovia,
en 11 de OCtubre , Era de 1382, que se Malla Executdtiado efi
el Consejo de Flazienda en ¢l Pleyto que dichos Vecinos siguie=
&01) C ron
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Eon contra los Almoxatifes dé la Ciudad de Sevilla;y esTa fécha
de esta Executoria ¢n Valladolid a los 26 de Agosto de1603.
cuyo Privilegio estd asimismo confirmado por los Seiores Reyes
predesesores de V, Mien el que tambien se contiene la facultad
para que los Alcaldes ordinarios de Lucena puedan librar , como
los de la Ciudad de Cordoba, lo que se halla suprimido ;, noms
brando paza estos empleos hombres rusticos ; y de ninguna in-
teligencia , tomandose la facultad de escablecer, y nombrar, sin
ningunisajatio , des Jueces de Campo con dos Guardasia Cavallo
cada uno,, manitenicndose solo con el corto: emolumento de
doze reales de cada Denunciacion,, y con tedo eso, hay-muchos
pretendientes para estos oficios s de donde se puede colegir. qua-
les sezan sus modos de proceder: y para que esta nueva creacion
se r__adique y corrobore 5156 les toleta el auopcllamicmo dela ]u-
risdicion ordinaria,  Llegase, Sefior, aloteferido , que preten=
diendo. los, Avtores de esta Casa ocultar la merced Heninquena,
que obtuve ¢l dicho Juan Martinez de Argote( que esta fue de
dlerechos tert porales mere , y no seextendio a los Diezmos, oi
a.derec hos Espitituales ; porque estos cran propios de la.Corona
por haversgen ella consolidadolos derechos que pertenecian 3Do+
pa Leonor de Guzman , en quicn recayeton,, por el contrato ce<
lebrado con.cl Obispo de Cotdoba D. Juan ) ocurrieron ; sSUpPO+
riendo a la $antidad del Papa , que de tiempo inmemorial estas
ban en posesion de cobrarlos y percibitlos, y de su Beatieud im-
perraron Bala para a si poscerlos, conociendo , que ocultando el
Titulo de merced Hentiquena (que tal ampliacion no contuvo)
serian siempre seguros poseedores de dichos diezmos; sin que en
su razon la parte dela Real Hazienda pudiese fundar derecho &
restablecer el percivirlos en la Carona : lo que del mismo hecho:
se manifiesta en aquel imperiantes pues siendo constante jcomo.
induvitado, que los gravamenes de los Vasallos los haze siempre:
mayores , como justos,en lo preciso quando no hay otros nie«:
dios de donde subvenir los reparos;sale por infalible consequen=:
cia, que usutpados, es medio inmediato de honerar 4 quien no:
se debe , y asi claman aquellos Diczmos por su propio ductio | y
aquella Jglesia para su hbertad , y desente adorno , por su legiti-:
mo Patron , queloés V. M. por el derecho que residio legirima-:
mente en la referida Dona Leonor , y de la misma Bula recono=:
o1 - L ! cida
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«ida sehallara que ho hizo relacion del Privilegio de dicha mer-

ced Henriquefa , sino solo de inmemorial Posesion en ¢llos 3y
aun quando la hiciese del Contratorentre el Obispo D. Juan', y
Doiia Leonor , no le podia sufragar para obtener; porque solo
fuk de detechos temporales la dicha merced: y no es verosimil,
ante si fepugnante , que careciesen entonces del titulo de lamer-
ced Henriquefia ; pues a nadie se'presume tampoco vigilante de
sus derechos , y mas en los principios de introducion en ¢llos;,
que addique de stlosTirulos: y ast se convence la importancia
de esta representacion ; que de conciencia , y justicia debe mirar
V. M. mayermente enlos ahogos ; y circunstancias presentess
pies de lo basta aqui deducidos se convence tener la Corona que
percibic masde un millon deiducados,y muchos millones atenta
la restitucion.que se debe hazer por'no haver genido titulo, ni
menos lexitima Posesion par estar €sta viciada desde su princie
pio.<n tqdqs susautores: a que se anade , que por quinquenio:
excederacl valor de los Diezmos cada un afo .de quarenta mil
ducadces , y s su principil , a lo ‘menos , un millon trecientos:
greinta y-teés mil trecientos ereinta y tres ducados, tres reales,
y veinte yiun mrs. y./un tercio de otro;, que juntos con Noveci-
catos ochenta y seismil , novecientos treinta'y tres ducados tres:
15,y veinte'y dosmis y dos tercios de otro , que resultan de tiers!
yas, y Oficios, con mas treinta mil ducados de las Oficinas pui=
blicas, y.quinicaros treinta y tres mil trecientos treinta y. tres:
ducados tres 1s. y veintey dos mrs. y das tercios ; que corvess
onden a los detechos deImposision ; 0 Almozarifizgo: suman:
todas las dichas partidas dos millenes ochocientos ‘ochenra y;
tres mil quinientos noventa y nueve ‘ducados diez rs; treinta y-
dos mrs.y dos tercios de otro , y estosin la ampliacion de Rea-
lengos , Veredas, Valdios , Dehesas, Cafiadas ; Prados; Descane’
saderos , Exidos , Abrebaderos , Valles , Caminos, Servidum-:
bres publicas,y comunes, que hi agregado a aquel nulo Contrato
de Composision que:sehizo con Eugenio de Molina, sin haver
dexadolugar para poder peneren ejecucion lo mandado por V.Mq.
enotden al cobro, y crianza de Yeguas,y Potros, y sin entrar en
cuenta otras regalias de que paede tesultar mucho uril a la Co-
1ona, comoson dos Alcaldes Ordinarios, un Alcavde delCastillo,
dos Jueces del Campo , y mas si se aumenta el numero de Regi=
X doies,


http://pio.cn

13 |
dares:,'y Jurades, con' qite con merced valids, que nolo &s'Tos
gichos valores de utilidad a la Covona §son censtanites no sub-
sistente , come 1o subsiste, niren el Marques, nien otro alguno,
le vocay pertcnece ta reimvmdicacion del tado de aquetla Ciudad
2 V.M. Todo le 1ckendo ;Senor, y aun mas se justifica delos
Auros que en clanode 1655 se hicicron de orden del Consejo
por D. Scbasnan lntapre Owtor de la Real Chancilleria de Gras
wada, los que s¢ xemit evon 3 el dichaConsejo el mismo afio poe
mano de 12, DiegoneCadizares y Arriaga,Secictario deCamary,
que son: fos misaios; que €l Clero exive amte V. M. pasa que sg
digne de manidarlos ieconocer 5 expecialmente lo que resulia de
o depuesto pou 1+ Pediode Soto Baraona , al fol. 20, y por Dy
Juan:Rico de Kacdafol. 27, B. paraque de alli se saque legivis
ma tohsequencia; tanto delasusarpaciones hechasala Cotona,
comode los graves excesos ejecurados per los Hamadoes ducfiog
de Lucena ¢ hoy mayoics pos los Ministos aGtuales ; que s la
segundo: que ofrenio elClerorponerenla Real noticia de V. My
para lo que esdest poner, que hoy el Copsejo de dicha Ciudad
se:compore de'dos Kegrdotes ,y un Jurado ; que ste, y vnoe
de losdos Regidores son asalariados por € Marquis. Hay cerog
tres Regideses en quitnesse hallan tres Oficios en cada uno 5 pues
los:dos som asimisnyo Jueces del Campo , uno Theniente de Als
caldeMavor , y ckomo , Alguacil Mayor el tercero es tambicrs
‘Alferez Mayor, y Contador mayor del Marqués ; por cuya ras
zom wsa contra todo derecho , y no obstante ¢s el que todo lo
mueve:, fomenta ; y manda ; de quien no estan seguros los Ars
chives; y Protocoles publicos.  Vease, Setior, :como podra sé¢
adminiserada la Justicia , atendida la Causa publica , y el manejo
y aplicacion de sus Caudales por Ministros que estan usando de
los Propias, como propios de los Atbitrios, segun sus Arbicrios »
y el Pasito que debe ser para alivio de les pobres, lo tienen re-
ducido a deposito desus voluntades ? Este es ¢| Regimiento, y
Justicia , que se halla en una Ciudad demas de quatro mil Ve
cinos, como & Lucena. Lo que ¢s de mas peso, y considera-
cion, ¢s lafalta de Vaz publica , que se halla en aquel Pucblos
para lo que sera preciso , que V. M. (como tan amante de ¢lla)
aplique todo su connato > pues no han sido vasrantes muchog -
Misionesos y Predicadores Agosmli,cos » qQue con christiano zclo
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y fervac han trabajado para conseguicla ; delo queceles hi se-
guido ( como es notorio ) haverlos aflixido , perseguido , y des-
terrado , dichos Ministros , valiendose de sus Prelados con auto-
rizadas influencias , informes siniestros, y maliciosas impostu-
ras: ¢{Pero que mucho, Scnor , quandose executan mas irreveren-
tes , y escandalosas operacienes contra Dios,contra Christo Sa-
cramentado , contra su Santisima Madre , conera la Iglesia su
Esposa , contra V. M. contra los Eclesiasticos, y contra todes
Jos demas Vezmos?  Los qualescasos no se refieren con indivi-

‘dualicad per escusar ls molestia , y no horrorizar los catolicos
cidosde V. M ysiempre que su retitud, piedad , y conciencia,
no mande persona de inregridad,zelo, desinceres,y christiandad,
que entienc estos excesos se veran cada dia muleiplicados. Pot-
loqueccncluye el Clero suplicando a V, M. (con la protexta que
debe, potloque pueda resultar de Criminalidad) y conla mas pro-
funda venciacton se digne poner sus benignisimos ojos en esra
Representacion, sin despreciar la parrativa de estos aflixidos E-
clesiasticos; como el Espiritu Saneo lo aconseja: Ne defpicias narra-
rionem Prefviterorum. Eclef Cap. 8 yr. 3,Para que de ¢lla entendido
el Fiscal de V.M. pueda, instiuido dela dicha Representacion de-
ducirel derecho perteneciente a la Cotona para reivindicarla, en
lo que el Marques ladetenta, y ponga en Sectiestro aquel Estado,
reasumicndo la Jurisdicion de aquella Ciudad, y d¢ aquellas Pro-
videncias que en Justicia cotresponden ; y pata el pronto reme-
dio serequieren; de que resultara a Dios mucha gloria ; mucha
felicidad a la Corona, a V.M, la uiilidad conocida ; y aquella
Republica la quietud, y Paz deseada: cuya favorable resolucion,
aquel pobie tablico, espera de la Real , y Catolica persona de
V. M. que gnatde el Ciclo |os felizes afios quea la Chuistiandad
imporea , y el alivio que sus Vassllos necesitan,

Cuyo Memorial se remitio al nuestro Consejo con Real
Decreto de primero de Abril de 1728, para que le consultase lo
que se le ofreciese, y pareciese, y visto por los del nuestro Con-
s¢jo ,con la copia impresa , que tambien acompang el Clero, de
los autos en sumario de cierta pesquiza,en queenclano de 1655
entendiod ( con comision del nuescro Consejo) D, Sebastian In-
fante , Oidor de naestra Real Chancilleria de Granada , de los

quales resultava i queel Duque de Medina-Celi poseia aquelia
Cindad
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Ciudad por merced Henriquefia , y que cobrava de los Vezinos
de Lucena diferentes dercchos y contribuciones en agravio del
Comun : se mando pasar todo al nuestro Fiscal, quien en res-
-puesta de cinco de Julio del mismo afio de 1728 expuso quanto
-LLVO pot conveniente 5 y antes de tomarse providencia por el
nuestro Consejo se remitieron a ¢l por el Marques de la Compu-
esta , con Real orden de 30 de Diciembre del referido afio de
17238, :

Otro Memorial del mismo Clero de Lucena, con Copia

‘de una Escritora , y diferentes papeles , y otros dos Memoriales
de varios Vezinos de aquella Ciudad , coadyuvando la pretensi-
. on del Clero, para que sobre todo, consultase su parecer, y el
tenor de los sitados Memoriales dice asi:

MEMORIAL

EAOR: Ala R.P.de V. M. obsequiosamente rendidos
S nos ponemos los queen este firmamos , en nombre de todos
los Vczinos deesta Ciudad de Lucena (propia de V. M.) asi
Particulares , como Comunes, por dos mitivos : el primero, por
«dar a entender 2 V. M.y i el mundo, quenosoloel V. Clero
de ella desea ver 2 V. M. duefio de la que por tantos titulos le
perteneze , sino que todo su Vezindario ansiosamente suspira.
mos por nuestro lexitimo Seiior ; teniendo por grave delito , y
aun por especie de traicion ver usurpada ala Augustisima Co-
rona de V. M. una de las preciosas Joyas, que pueden adornarla,
y que nuestro silencio no haga delincuentes en tan iniqua usur-
pacion. Elsegundo , poner enla noticia de V. M. la tyranica
opresion que padecemos tanto en los honores, quantoen los in-
tetses , por dominarnos el Marques de Peiego , como injusto

oseedor de una Republica donde no se encuentra el mas leve
efecto de justicia ; (comossi para su conservacion y reparo no hu-
wiera Dios, ni Rey) siendo continuamente ofendidas ambas Ma-
gestades , una en la inovediencia de sus preceptos , y la otra en
la de sus ordencs : unos ,y otros profanados de un Vasallo, que
su poder presume valanzear el de V. M. acosta del Real Pagri-:
monio, para cuyas particularidades nos remitimos a lasque lleva;
¥ = expre-
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expresadas el V. Clero en los Metnoriales que tiene puestos en las
Reales manos de Vi M. y noticia de suReal Consejo. Y dese-
ando , Seflor, ver lograda nuescra livertad por tan segura , como
Poderosa proteccion, suplicamosa V. M. {con el mas humilde, y
sincero corazon , insesadlemente desconsolados ) se digne
concedernosla , y mirarnos con aquel venigno Augusto ,y Pa-
ternal Amor, que de tan Justo,y Piadoso Rey nos promerémoss
pues no acaso la Divina Providencia nos le di6 por Padre , Rey,
y Sefior , de cuya Real'mano quedamos pendientes para nuestro
mayor consuclo, y confiadisimos de su Patrocinio , y afeGo con
que siempre ha mirado por el universal, y comun veneficio de
sus Vasallos , gue, como los mas abligades, pedimos a la Divina
Omnipotencia guarde, y prospete la R, P, de V. M. en sa mayor
Exaltacion para bonor y gloriasuya,v bien deesta Monarquia,&c.
AL.R.P.de V.M. el Condede Yast. D. Juan Alvarez de So-
tomayor y Torreblanca.  D. Diego de Medina Carranza, D.
Gaspar Alvarez de Sotomayor y Toledo.  D. Francisco Josef
de Porrasy Loasa.  D. Geronymo'Dominguez Cuenca Castro
y Leyva. D. Juan Ruiz Blazquez. D. Anronio Nieto d¢ Morai
D. Juan Pasqual Ramirez del Pelgar, D, Bartolomt Francisco
Curado de Velasco. D. Francisco Alvarez de Sotomayor y Pra-
do. D. Juan Coronel Gonzales de San Pablo.  D.Geronymo
Moreno Hurtado. D, Francisco Alvarez de Sotomayor y An-
gulo. D. Alonso Diego Curado y Torre-blanca. D. Alonso
Coron¢l Gonzales de San Vablo.  D. Juande Cuenca Mora Fer-
nandez Tejeyro.  D. Luis de Bruna i Besa, D. Antonio Ne=
grales. D. Martin Antonio Nieto Tamariz.  D.Luis Capote
y Velasce.  D. Bartolome Curado Fernandez de Cordova. ' D.
Cabriel Curado Fernandez de Cordova,

MEMORIAL.

EAOR : La grande benignidad , y esperimentada Piedad

de V.M. nosalienta a reperir segunda instancia , porque
conocemos , Sefior , el evidente, y proximo riezgo en que esta-
mos si la poderosa mano de V. M. no usa de su clemencia vol-
viendonos a revindicar al Real Patrimonio, para que las deviles
gasia=
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gastadas fuerzas, que nos han quedado de tanto tolerar, puedan
enteramente reintegrarse con solo saber pendemos de la Real
Persona de V. M, como propio dueno y Senor nuesiro , dequien
esperamos no ha de permitir el que permanezcamos bajo de la
sujecion del Marques de Pricgos poique ensaiiado una vezcontra
nasotros ( cumo son las fueizas tan distantes) raro sera el que
pugda recurrir a 'V, M, para desazer su agravio: yen este casn,
Sefior , infelizes los tuistes Vasallos de Lucena , que por empre-
hender una accion tan noble como christiana , se veran en los
terminos de apetczer , los dominara la mas severa inumanidad,
ue 0o la Casa de los Marqueses de Priego s pues ha aquella con
la vida se le rributa, mas €sta nosesaria con todo lo que &s
propio bien de la Criatura : solicitando siempre su mayor veja-
cion , como lo acredita , la hecha a D, Juan Rico de Rueda del
Avito de Calatrava , (y a otros muchos ) que aun siendo Ecle-
stastico le infamaron de Grimine lefse Majeftatis; contra toda ver-
dad,como lo justifico: precisandole por estos medios tan impios 4
dexar su Pauia , pivandase lossuyos , hasta que murio en An-
tequera , Ciudud Lealisima de V. M,

Por tanto , suplicamos a V. M. (con la mas grata sumis
sion )se digne agender lo justo de nuestra pretencion , y conse=
quentemente no estrafiar los repetidos Clamores que protextamos
hazer durante nuestro desconsuelo, pues en lo humano , Seiior,
nho tenémos oLro asilo que ¢l de V. M. al que nos acogémos 5g-
guros de su Real proteccion: las que nos prometemos del Regio,
Caritativo , y Paternal Amor de V. M. cuya Real Persona , in-
cesantemente , pedimos a _la Divina , guarde, y prospére en sy
mayor Exaltacion los infinitos Siglos que nos precisa , &c.
A L.R.P.de V.M. EiCondede Yust. D. Marrin Nieto
Tamariz. D Antonio Nicto de Mora. D, Alonso de Cardona.
D Juan Coronel Gonzales de san Pablo, D. Francisco Alvarez
de Sotomayor y Frada, D. Juan Alvarez de Sotomayor y Tor-
l'e—bla nca. D, Andrés Rico de Rueda y Roxas. D. Balt()l(}lﬂz‘.
Francisco Curado de Velasco.  D. Luis de Bruna Cabeza. D,
Geronymo Dominguez Cuenca Castro y Leyva, D, Geronyma
Antonio Gil Guerrero. D. Josef Antanio Valdecaflas y Hsrrera,
D. Alonso Diego Curado y Torte-blanca, D. Gaspar Alvarez
de Sotomayor y Toure blanca, D, Diego Pedro de Medina

: Carran-
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Carranza. D. Bernabé Curado Fernandez de Cordova, D.
Juan Pasqual Ramirez del Pulgar. = D. Francisco Josef de Porras
y Loaysa.  D. Francisco Alvarez de Sotomayor y Torre blanca.
D. Alonso Coronel Gonzales de San Pablo. ' D. Thomas Fran-
cisco Hurtado Merino. D, Fernando de Burgos Navajas y
Cosio. ~ D. Gabriel Carrasco Fernandez de Cordova.  D. Luis
Capote de Velasco. D, Francisco Tellezy Navajas,  D. An-
tonio de Cuenca y Negrales.  D. Juan de Cuenca Mora Fer-
nandez Texeyro.

Y con otra Real orden de 7 de Marzode 1729 tambien
se remitieron a nuestro Consejo , para que se tuviesen presentes
con los antezedentes otros dos Memoriales del Clerode Lucena,
uno impreso , y otro manuescrito , insistiendo en lomismo , y
en que se secuescrase desde luego la jurisdicion , presentando co-
pia simple de la Donacion del Senor Rey D. Henrique II. de 1
de Abril Era de 1409,y cl tendr de los referidos Memoriales
€s como se sigue,

MEMORIAL.

EAOR: D. Martin Francisco Nieto Carrillo, Clerigo Ca?
pellan, Diputado ,y defensor del Venerable Clerodela Ciu-

dad de Lucena , con aprovacion del R. Obispo de Cordova su
Prelado: Reverentemente puesto a la Real Piedad de V. M. re-
pitiendo las instancias hechas por dicho Clero, y en inteligen-
cia de las que , por mano del Suplicante ha hecho a V. M. lo
mas de la Nobleza de aquella Cindad , las que para ¢llo puso en
las del Marques de la Compuesta , que se hallan remiridas al Real
v Supremo Consejo de Castilla , dice : que excediendo 4 toda es-
rimacion la libertad , ( como el derecho ensefia ) como tambien
deverse abreviar lospley tos, y no dar lugara q de ellos otros naz-
can , le haze indispensable , el reitérar sus instancias a2 V. M. 2
fin de ver sus descos conseguidos , asi en los Reales interéses,
como en cl propioa que anhelan , tomando V. M. en si aquella
Ciudad , por pertenezer a su Real Corona , como el Clero noto-
siamente ha manifestado par sus Representaciones a V. M. con
lo demis del padezer de aquellos Vasallos; que ignorando devian
scr
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ser libres de otro Sefiorio (que el Real ; y Soberano) gemian. el
-pesado , que les ha oprimido 5 por cuya ignorancia noseles ha
podido seguir perjuicio : (como la Noblezaa V. M. ha expuesto)
mas haviendo a el mismo tiempo expresado, que por la mani-
festacion de su Amor a V. M. quedan a la inclemencia de voa
Fiera , que lo ¢s la enconada pasion con la Vara de la Justiciaen
sus manos, y que los estragos seran como de Poderoso, con
quienes las contingencias de una union , que pende con separa-
cion en el Poder, que aunque igual sea la voluntad pone defec-
tuoso el poderio,que es la razon; porque para que aya bien ha de
‘haver un solo Rey : Rex wnus ; Princeps unus, qui publica traélet, Ex-
perimentando aquella Nobleza , que con persuaciones , trazas,
y amenazas, los Criados, y Justicias que en dicha Ciudad pone
¢l Duque de Medina-Celi andan inquiriendo saber quienes fir-
maron las - dos Cartas que acompanadas con nueva Represen-
tacion  del Clero con justificacion de instrumentos , paso
dicho Diputado y Defensor a las manos del Marques dela Com-
puesta , para que lo hiciese & las Reales Manos de V. M. las que
se hallan remitidas al Real ,y Supremo Consejo de Castilla , co-
mo va expresado & deseando , que materia de tanta utilidad a la
Corona , y mayor , de los Vasallos de V. M. en aquella Ciudad,
por todas razones alegadas, y deducidas, pertenccicaresa clla,
no zozobrepor dilatar las Providencias, de susaalivios , haciendo
claudicar 4 la constancia viendose sin abrigo ; y que la malicia
rambien puede buscar con sus violencias motivos que ocasionen
surbulencia, para que gastadas en ¢sta la atencion vare el curso
de lo principal , y lo tyrano logre su continuacion : toman este
recurso para obiar estos inconvenientes por deber , prudentes,
precaberlosa V, M. poniendo en su Real y Soberana comprehen-
sion , a demas de lo que en sus instancias 3 ¢lla tienen pasado, lo
que importa a V. M. el que , el poderio de muchos , no se junte
en uno, como dixo un Autor Religioso , Christiano, y Politico:
Caveat Rex ne Varonia crefcant ,in uno qui prima ocafione data abilla
deciffat. . Y habla con los Reyes de Espaiia : y viendolo han
hecho , validos de la ocasion , (muchos el levantarse ) y aun re-
suenan de aquellos tiempos los extragos , y aun por eso Dios por
Ezechiel dio reglas para el modo quelos Reyes han de tener en
bazer mercedes de Heredad:  Heec dicit Dyminys Deus, fi dederie
' Prin-
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Princeps domum aliqui de filijs fuis. 'y estoescon los hijos) Here-
ditas ejus filiorum  fuorum erit pofsidebunt eam bereditarie, fi* autem
dederit legatum bereditate fua unt fervorum [uorum, erit illius, ufque
ad anuuwm remifionis , revercetur ad ?rincipem. Y para que de luego
V.M. reconozca quese puede poner pronta, y justamente aquella
Ciudad en Secuestro,y quitar la Jurisdicion,y Administracion
de Justicia de las manos del dicho Duque, hacen presente a la
Real Piedad de V. M. unautentico Exemplar practicado por el
Seiior Cirlos V. con la Ciudad de Guadalaxara , en el afio de
1543, quitando la posesion de mas de 2 50 afios de poner Justi-
cias y Oficiales en ella, a los Duques del Infantado, posando
entonces el Seior Emperador en las mismas Casas del Daque D.
Yhigo, en Guadalaxara , y asi se contintia , como lo refiere en
su Histotia de dicha Ciudad , el Coronista general de S. Mag.
en estos Reynos , D. Alonso Nufiez de Castro; en la Vida de
dicho Dugque, en la llana 184. siendo muy digno de la suprema
atencion de V. M. ser este exemplar , no por los altos motivos
que para cllo V. M. tiene , como son el pertenezerle tantos inte-
1¢ses , como el Ciero tiene manifestados, y circanstancias de
aquellos Vasallos, sind por solo decir no era razon las pusiesen
los Duques : y asi suplican rendidamentea V. M. que , por via
de Providencia , hasta la declaracion de Reversion a1a Corona,
se sirva mandar dicho Secuestro, y poner Justicias por st , para
que asi puedan seguramente vivir libres de vejaciones los Vasa-
llos de V. M. decuya Real Justificacion esperan ¢sta tan justifi-
cada gracia, y mais quando haviendo V. M. remitido a el Real
Conscjo el primer Memorial dado, resulea haver respondido ¢l
Fiscal de V. M. se podra mandar al Duque exhiba ¢l Titulo,
siendo del Real agrado :del qua] » Copia presenta el Clero a V.M.
de cuyo original , consta se exhibio en pergamino conla misma
Data por la parte del dicho Duque de Medina- Celi, ante el Oldor
D. Santos Luengo de Mendoza ,en ¢lafio pasado de 1708, como
consta de los Autos que hizo en razon desu encargo, que pasa-
ron ante D. Dionisio Antoniode Torres Monte-agudo, Escri-
bano de Camara de la Real Chancilleria de Granada , ( que hoy
lo ¢s del Ayuntamicento de aquella Ciudad ) quien debera res-
ponder de cllos , para que con otros muchos instrumentos de
justificacion de sus instancias , que convencen ¢l induvitado
| dere-
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derecho dela Corona), que ha presentado en su segundo Me-
morial , que por ¢llo para la respuesta fiscal no pudicron estar
presentes, lo este para mayor convencimiento de que hay tal Pri-
vilegio'y merzed Henriquefia , que tancas vezes ha representado
a V.. M.el Clero. -

MEMORIAL.

EAOR: D. Martin Francisco Nicto, en nombre del Ve
nerable Clero dela Ciudad de Lucena ,como su Dipatado,
y defensot’, sepone a los R. P. de V. M. y dice :  Que por ¢l
justo hecho de haver puesto en la Real y Suprema consideracion
de V. M. los induvitados derechos que asisten a su Real Corona
para Rehivindicarse de aquella Ciudad , y de los crecidisimosin-
teréses que ademas de ésto tiene en élla perdidos , (como ha ma-
nifestado el dicho Clero ) y por el de haver recurrido las personas
que constan 2 V. M. de la Nobleza de dicha Ciudad : los Apo-
derados ; y dependientes del Dupue de Medina-Celi, en ¢lla,
andan inquictando ¢l comun sosiego por los medios que ultima-
mente el suplicante hizo presentesa V. M. de cuya Real drden
paveze , segun s¢ le ha dado parte en la Oficina del Despacho
Universal de Justicia/, se remitio al Consejo para la Providencia,
por cuya retardacion en clla va cada dia 2 mayor la violencia , y
desorden , que dichos dependientes , y Justicia executan con las
ersonas Eclesiasticas y Seculares (que siguen el justo, y Real
derecho de V. M.) viclando para ¢llo todos los derechos : loque
obliga al'suplicante con su mayor dolor , y de aquellos Eclesias-
ticos y Comun , a repetir sus quexas: y para ¢llo refierea V. M.
como en ¢l dia tres de este presente mes de Febrero a pedimento
de la parte de dicho Duque , se paso por aquella Justicia al Mo-
lino , que llaman de la Fuente Vieja , extramuros deaquella Ciu-
dad , en ¢| qual hay (entre otras) unaPiedra, y Viga de Moler
Aceyuina, que ¢s propia de D. Pedro Alfonso Escolastica , Pres-
bytero , Notario del Santo Oficio de la Inquisision de Cordova;
y se rexistraron las Troxes , 6 montones de Aceytiina , que asi
suyos ; como ‘de’ otros Eclesiasticos , y particulares tiene para
moler en ¢l:'y de hecho, y contra todo derecho notifico Auro |
para
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paraque losVeedores,Ministros;yOficiilesno moliesen otfaAzey-
tuna , que la de tres montones del dicho: Eclesiastico, baxo de
graves penas y apercevimicntos ;obligandoa los deemas Eclesias-
ticos ,'y particulares , que havian llevado d moler a dicha Viga,
a que la pierdan, o'lo haganen lasPiedras de dicho Duque : con
loqual ,se invierte todo el orden de Justicia 5 pues conforme a
las leyes ; ningun Sefiorio , sino el Soberano y Real ; puede es-
tancar , ni hazer vedamiento como el referido , siendo para ¢llo
muy digno de poner en la justificadisima , piadosa ; y Real comi-
prehencion de V. M. el que jen este mismo asunto por las uni-
versales quexas, se digno para ponetle remedio , formar la Real
Junra de [ncorporacion : y ‘para su justificacion,y del Real vas
limiento de lo enaxenado, se cometieren diferentes Realesordes
nes a distintos Ministros , y una de ¢llas al Oidor que fue de la
Real Chancilleria de Granada ; D. Santos Luengo de Mendoza:
y en esta misma tazon ;la parte de dicho Duque 4 con sus par-
ciales , justifico falzamente , el que no estancaba cosa alguna, ni
impedia ¢l uso desus derechos a nadie de'los vezinos. de aquella
Ciudad 5 siendo ast , que sin licencia suya, antes , ni despues lo
hi permicido sin lasdimitaciones , y cahartaciones que ha queri-
do , haciendo en clloloqueningun Real y Augusto Predecesor
de V. M. ha hecho. . Y no'obstante contra si mismo teferido
hecho , por elafiopasadode 1723 se hizo la. misma inquietacion
al dicho Presbytero , Quien se vio obligado & recurrir por remes
dio a su fuero;el que aunque obtuvo, fue con muy graves dis-
pendios , y con las retardaciones que litigando con poderosos
se siguen , como se siguieron en diferentes recursas por via de
fuerza , que introduxo la parte del Duque, quien los perdio , y
encre ranto perdio su Azeyrena dicho Eclesiastico :'y demas
aquienes embarazavan en mucha parte por no haberconseguido
el pronto remedio con los tales recursos de fuerza. | Y previ-
nicndo ahora las mismas pérdidas, ¢ inconvenientes, y que llega
A tanto la consternacion y miedo , (en quetiene 2 todos) que
no hay Escribano que se atreva ni aun ototgar un Poder , como
no sea general , todas las vezes, que siendo expecial se haya de
hazer con narrativa que suenen los perjuicios que hayan hecho
las partes de dicho Duque : y asi tienen por indispensable ; el su-
plicante , y dicho Clero , el recurtir a la piedad , y Real auxilio

de
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de V. M. y para ¢llo suplican rendidamente 3 V. M. se sirva
‘mandar a ¢l Consejo probeéa remedio , mandando, que aquella
Justicia prontamente remira los tales Autos, 0 que el Realengo
mas cercano pase a tomatlos , y no habiendolos, reciva declara-
cion de los Veedores , Maestros , y Oficiales de dicho Molino,
en quantoa el Auto que seles notifico , y alze, y quiteel Veda-
miento conforme previenen las Leyes Reales , para que todo el
‘que quisiere pueda Moler en dicha Viga , y lo remita todo al
Consejo para que decllo d¢ cuenta a S. M. para que acomulado
con lo demas que el Clero tiene Representado (lo que justifica
el presente hecho) el Fiscal de V.M pueda deducir, y pedir todo
lo conveniente al mejor servicio de V. M.y bien publico, loque
esperan de la Piedad, y justificacion de V. M.
/
vistotodo por los del nuestro Consejo,con lo quesobre 2llo
Y se dixo por el nuestro Fiscal en consulta de 14 de Junio de
dicho afio de 172 9 hizo presente ¢l nuestro Consejo a N. R, P,
quanto tuvo por conveniente: y sin constar que esta Consulca
hubiese vajado resuelta, seescribio an papel por D. Josef Parifio,
nuestro Secretario de Estado y del Despacho Universal de Gracia
y Justicia, con fecha de 6 de O&ubrede 1729 al M. R. en Christo
P. Arzobispo de Valencia , siendo Gobernador del nuestro Con-
scjo , en que le decia : que habiendo resuclto N. R. P. se reconos
cieseel Titulo que el Duque de Medina-Celi presento en la Junta
de Incorporacion , de pertenencia de la Cindad de Lucena , dere-
chos y cosasqueen ella poseia , y que en caso de no haberle pre=
sentado , scle mandase , que lo presentase, para que executado
asi se pusiese por mano del mismo D, Josef Patifio en noticia de
nuestra R. P. o prevenia asi para que el nuestro Consejo dispu-
sicse su putnal cumplimiento sin la menor dilacion. Y visto
por los del nuestro Consejo, se mando se pidiese, como se pidio,
esta noticia a la Secretaria de la Junta dela Incorporacion , quien
parece remitio Copia del Privilegio, y del Despacho, quese libro
al Doqueen elafo de 172 1,y que en su vista, mandoel nuestro
Consejo , que todo se pasase al M. R. Arzobispo de Valencia para
que lo dirijiese ( como lo hizo) a N. R, P. por mano de D. Josef
Patifio , en cuyo estado quedo por enconcesel Expediente , hasta
que D.Josef Antonio deYarza, nuestro Secretario y de Gobierno
' del
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del nuestro Consejo,eseribio al R. en Christo P.Obispo de Catra-
gena, siendo Gobernador del, un Papel con fecha de7 de Febrero
de 1757 ,en que le decia: queen 6 de Enero del mismo afio , le
habia prevenido haber resuelto nuestro R. P, se le diese cuenta
por mano del Marques del Campo del Villar, del estado en que
quedo un Expediente que tuvo principioen ¢lafio de 1726 ,a
nombre de D. Martin Francisco Nieto ; como Apoderado del
Clero , Nobleza , y Estado Comun de Lucena , sobre ¢l derecho
que 4 clla tenia la Corona , que a costa de dilizencias habia ha=
llado el citado Pleyto en la Escribania de Gobierno , con los Me-
moriales dadosa N. R. P. por el citado Nicto: que visto en el
nuestto Consejo se habla Acordado y hecho la Consulta de 14
de Junio de 1729, que queda cirada, deque acompaiio Copia,
que por no haberla resuelto N. R. P. se habia hecho recuerdo en
19 de Agosto de 1740, que aun sehallaba en sus Reales manos,
y con Papel de 8 de Febrero de 1757 lo participo todo el Go-
bernador del nuestro Consejo al Marques del Campo del Villar
por quien se respondio con fecha de 29 de Marzo del mismo
afio ,expresando quedar N, R, P. enterado de todo lo ocurrido
en esce asunto ¢t y que conformandose con el Dictamen del nues-
tro Cansejo ,en la Consulta que queda citada, se habia servido
responder (digo resolver) queasi la parte del Clero, como los
demas Vecinos particulares de Lucena que habian puesto Memo-
riales en sus Reales Manos , acudiesen a deducir sus pretensiones
a los Tribunales Reales competentes, en donde con las solemni=
dades, y formalidades correspondientes se les hoyria, y determi-
naria con Audiencia del Fiscal, y del Duque, lo que procediese
en Justicia,como estava mandado en el Auto Acordado , publi-
cadoen 23 de O&ubrede 1720, sobre Declaracion dela Ley
11 tit. 7, lib. 4 delaRecopilacion , y de las mercedes Henrique-
fias , lo que le prevenia, para que se hiziese saber a las Parces.
Publicada en el nuestro Consejo , se mando , que se pasase al nu=
estro Fiscal para que pidiese lo conveniente iy con Papel de 21
de Abril de 1757, remitio el Marques del Campo del Villar al
nuestro Consejo otro Memorial de D. Fernando deFloresy Ne-
gron , Diputado de los Vecinos de Lucena, para que teniendose
presente , con los otros , Consultase el Consejo pleno su parecer:
y su tenor ¢s el sigaiente, :

MEMQ-
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MEMORIAL.

EAOR: D. Fernando de Flores y Negron , Diputado de los
) feles Vasallos de V. M. naturales, y Vezinos de la Cindad de
Lucena , asu R, P.dice: Quesegun ha entendido ; en el Con-
sejode Castilla , ha hecho saber su Gobernador una orden de
V. M. comunicada por el Secretario de Gracia y Justicia , Mat-
quésdel Campo del Villar , su fecha , Buen- Retiro , 29 de Marzo
de 1757, porlaqual , conformandose V. M. coneldiCtamen que
expuso ¢l Consejoenla Consulta,cuya Copia remitia, y devolvia,
manda se haga sabera las Partes acudan a deducir sus derechos
en los’ Tribunales correspondicntes. ~ Esta justa Providencia
pone en obligacion al Suplicante de manifestar las noticias que
pueden conducic para fundar y declarar los derechos dela Coro-
na , pordos causas, que llaman la atencion siempre que ha de
deducirse en juicio las instancias.  Es la primera , recoger los
instrumentos que fundan la intencion ,con los pasos,y antece-
dentes del negocie que se trata, para quesepa,y entienda el
actor lo que pide ,y como: tomando ¢l ditamen de Letrados,
de ciencia y conciencia , para no molestar injuscamente al pro-
ximo y hermano a quien demanda. . Es la segunda, para que
se veéa ¢l reconvenido en los documentos si va tan fundada la
justicia del actor , que reconociendola tal, estime en conciencia
y justicia s deba dar el demandante lo pedido ; sin vejarle con la
contradicion , y molestias que traen las contiendas Judiciales.
Por o dicho, pidela prudencia moral , que ante todo , para que
los Fiscales de V. M. se hagan cargo de lo que han de pedir, y
como tengan presente lo ocurrido , y que para cllo se llamen , y
junten a el Expediente los hechos, en el modo y forma que han
pasado, conlaclaridad, y verdad que deben parecer antelos Ojos
de V. M. y sus Ministros. /A este fin es necesario, que por Jos,
A quienes toca por su Oficio se busquen , y examinen con toda
vigilancia, y diligencia ; los papeles que estan 2 su cuydado, y
deén razon que haga fee.  No duda el Suplicante, que el zeloso
esmero de los Fiscales de V. M. escudrifiara los apizes de su Cau-
sa 5 pero como esta conflanza no descarga al Suplicante de la
obligacion en que esta a contribuir , en quanto alcanze, i lo

Clllﬁ
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gue estan debReal Servicio, o excuss § propotier , y acordar por
la setie de los sucesos lo siguiente::

Es lo primero , que V. M. se digne mandar que se busque
en ¢l Consejo por los atios de 175§, qué orden motivo cl Auto
de 15 de Nobiembre deaquel afio, en virtud del que se mando
despachar Provision pata que D. Sebastian Infante remitiese a ¢l
Real Consejo todaslas informaciones , y sumatias originales que
hubiese hecho , en el estado que las tubiese 5 porque esta orden no
patece en la Sumaria ; 8l instancia de Parte, para tan notable
sesolacion ; como notd el Fiscal en su respuesta de ¢ de Jolio de
1728 ; porque no hallandese Decieto para ¢llo resulta s quepot
estar entendiendo D, Sebastian Infante en averiguar los derechos
de la Corona , y haber llegado el caso de la Reversion ; sin duda
a ella, de dicha Ciudad ¢ fue & exwaordinatias diligencias del
Duque de Cardona , detestador entonces , confirmandose ésta
thas que sospecha por la irregularidad con querecivio a ¢l Oidors
y despues se aparto de la recosacion ; coitcluyendo esea Scena
con aparecer en un mismo dia Auto, y Provision para recoger
Ja Sumaria : y sobie ceder en este conocimiento estos hechos tan
favorablea la usurpacion, conto conerariosa la justicia del Fisco,
dan margen para que los Fiscales de V. M. manifiesten , que el
detentador no tiene otra asistencia con que cubrirse ; que sepul-
tar y enterrar fa causa, pard que no se tratede ella 5 porque este
hecho , y silencio, el que ha estado tancos afios ; no puede atri-
buirse a la Corena despoxadajsind i la dilixencia , y oficiocidad
del que posc:cﬁsombra dela ignorancia 4y oculiacion de la ver=
dad , que empezavad aparezer por aquellos procedimientos que
se mandaron cesar.  Es lo segundo, para que los Fiscales, y
Ministros de V. M. en su caso , formen juicio caval para su insa
truccion , que por las Sccretarias donde eorresponde se d& razon
seg un las Notas , que en ellas hallen, quando pasé al Consejo de
Castilial, el Memorial dado 2 nombte del Clero de Lucena s pot
que el Decreto en que se mando fue de 1 de Abril de 1928, co-
mo dice el Fiscal en la respuesta de 5 de Julio del mismo afio : ¢
habiende sido la resolucion de V. M. i la Consulta del Consejo;
en el presente afiode 1757 , han mediado 29 afios: y convendra
que por los Sectetarios de V.M. se averigue por las notasdelas
Secrerarias, quando,y porque mana se comunico la orden al Cons
G scjoi
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sejo :'si este devolvio , y quando el Expediente con la Consulta,
para venir en conocimicnto de Ja mano donde ba estado el ex-
pediente detenido : si esta dilacion , en un negocio de su impor-
tancia , despoxada de la Corona , se causo por alguna orden , 6
hechos ocurridos : se manificste lo que haya pasado, y conste,
‘para que los Fiscales de V. M. no procedan con ignorancia en
estos hechos.  Asimismo, por loque secomprehende de la Con-
sulta parece que el Consejo tuvo recuerdo de orden de V. M.
echando menos que el Consejo no habiese consuleado: y la ra-
zon que haya de esto puede conducir para vigorizar su accion
el Fisco. . Lo teicero, y mas principal ; es un Memorial dado el
afio de treinta ;0 treinta y uno, por D. Marcin Francisco Nicto,
Dipurado entonces,, acompafiandolo con dos tescimonios saca-
dos de Autos , en que, por parte de los dutores del Duque se pre-
sentaron : uno de la merced Henriquena dada a Juan Martinez
de Argote ;Era de 1409 : Esta se hallo en unos Aatos seguidos
en Lucena por D. Saotos Luengo de Mendoza Oidor de Granada
que entendio en cllos ,en viitud de comision dela Junta de In-
«corporacion , por.adte Dionisio Antonio de Torres Escribano de
Camara de aquella Chancilleria :y en los mismos autos se halla
una Carta del Contador del Duque, en la que le dice remitia las
Bulas, Mercedes ), y Privilegios de la Casa : y al margen esta la
respuesta del mismo Duque , en quele dice, remitia las Bulas,
Mercedes , y Privilegios , y entee ella la merced hecha por el Sr.
Rey D. Henrique , a Juan Martinez de Argote , de la Villa, y
Castillo de Lucena : en Sevilla, a 15 de Abiil , Era de 14009,
Orro testimonio fue sacado de Autos que se siguieron en Gra-
nada pot los.afios de 1605 , yenéllos , por parte de los autores
del Duque , se presento una facultad dada por el mismo St. Re
D. Henrique , en 29de Agosto, Exade 1415 ,2 Maria Alfonso
de Argorte , para fundar Mayorazgo de la Villa de Lucena, y
Castillo de Espejo ,y en dicha faculcad se halla , entre otras, la
clausula siguiente:  E sino dexare Descendientes de la su Linea de-
vecha yenmanera que no haya ninguno de ellos que la:dichaVilla de Lu.
cena con todolo sobre dicho , que torne & la Corona de los nuestros Reynos,
e el dicho Castillo de Espejo que lo haya y berede el mas propinguo pariente,
Estos instrumentos evidencian y convencen el derecho de V. M,
ElConsejo pata la Consulca del ano de 2.8,y de Gen este de 57 5e
HEal ' ha

e
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-ha dadoguentaa V. M.'no les tuvo , ni pudo tener presentes: y
segun la providencia tomada por V. M, rezela el Suplicante, que
-no se jubraron al Expediente, nia V. M. se ha dado cuenta de
-¢llos, y convendra que se busquen; pues hallados &stos ; como
‘Titulo fundamento de la Justicia del Fisco , deberan unitse ; y
en caso de no patecer, instauratlos : y de esta dilixencia resultara
por ¢l viage y responsivas desde la Secretaria de Justicia hasta su
paradero ,a donde, y como pasaron , para que del lugar donde
se encuentren , o pierdan de vista , saquen los Fiscales. de V. M,
das vigorosas consideraciones que persuaden el abandono que
han padecido los derechos de'S. M. y pidan el competente reme-
«dio a tanto dafio.  No debe ser Fleyto este por no ser dispuras
ble la justicia de la Corona constando de la verdad : ésta la pon-
dra de manifiesto twes Ministros de V. M. expidiendo ,segun las
facultades que V. M. e tiene confiadadas, las ordenes conveni-
entes , y haciendolas obedecer con la vigilancia y zelo que acos=
tumbran , y es propio de susobligaciooes : el Marques del Cams
po del Villar , Secrerariode Graaia y Justicia, podra hazer exax
minar todas las Noras de este Expediente en su Secreraria , y pe=
dirla razon que haya de ¢l en los Tribunales a dondese haya
comunicado: y de orden de V. M. mandar al Duque que ponga
en su Secrecaria el Tirulo ; en: virtud de que posee la'Ciudad de
Lucena, su Jurisdicion', y regalias: y al mismo tiempo expedir
orden alArchivo de Simancas para  de allise haga constar lo que
hubiere azerca de la merced Henriquefia de que se trata , con su
traslado, en caso de hallarse , y en el de no-de los vestigios que
se encuentren : el Gobernador del Consejo podra mandarse de
razon en la Secreraria de Gobierno , y de la Presidencia, de todo
lo que se hallare en el asunto desde cl'afode 1726, y expedir
orden i Granada para que se remitan los Autos originales obra«
dosen ¢l aflo de 1605 donde esta la faculrad para fundar Mayo-
razgo de Lucena,y Espejo: y asimismo vengan originales las
dilixencias practicadas por Auto de 29 de Agosto de 1730, en
que se mando dar restimonio al Clero de lo queconstase, y fuese
de dar en losautas referidos de 1605 : el Conde de Valde Pa-
rayso padra hacer examinar por los mismos aios lo que haya en
la de su cargo ; porque en todas las Secretariasha de haber Notas
que se llaman y conducen para el cabal examen. Asimismﬁ se

ace
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hace necesario , que se manifiesten los Abtosobrados pot comi:
sion de la Junta de Incorporacion dada a D. Santos Luengo de
Mendoza ; Oidor de Gianada ,en el afiode 1708, A V. M sus=
plica mande pasar este Memorial al Consejo pleno ;, para que exa-
minado en todas sus partes , consulted V. M. y con dictamen
de Ministros de tan superior y bien merecida confianza , se dig-
nedar la providencia correspondiente ,  fin de que, juntos estos
documentos , y hevacuadas las referidas diligencias se véan encel
Consejo , y este teniendo presente la Ley , la clausula del Testa-
mento del Sefior Henrique I1. su declaracion , merced, y faculead
Henriquena , de que han husado en Autos losautores del Duque,
lo que produeca la diligencia en Simancas, y Secretaria : pueda
formar en justicia y conciencia, juicio, sobre si con tan claras
pruevas debera V. M. permitir ua litigioen que nada hay que
recibir a prueva 5 y que de las dilaciones, se siguen tantos, y tan
irreparables periuicios a la Cotona ; al Erario , a los Vasallos, y,
sobre todoa la Virtad de la Justicia, y que cantas veces han sus-
pendido los arres, ¢ inteligencias con que se ha sepultado esta
Causa.  Asi lo espera el Suplicance del justo, y piadeso inime
de V.M. D, Fernandode Flores 'y Negron Calderon de ls Barca,
Habiendose mandado pasar tambien al nuestro Fiscal , en
respuesta de 22 de Mayo siguiente , expuso ¢ Que las di-
ligencias que pedia'se practicasen enbusca de Papeles y documen.
tos en Ja Secretaria de Gobierno del Conscjo , y en las de Gra-
cia y Justicia , Hazienda , y de la Presidencia, con las de |a
Chancilleria de Granada,y Archivo de Simancas, harian eterno
este negocio : de nada podian servir aunque pareciesen todass
porque no podia estar en ¢llasla merced original de Lucena que
se buscava ; ni pedia ‘omitirse nunca el oir en justicia al Duque
de Medina.Celi : qbe tenla por inutiles el nuescro Fiscal para sa
instrucecion , y uso de su derecho , tedos los documentos que
eitava D, Fernando de Floresen su Memorial, y pot consiguiente
se busca ultimamente. Nuestra Real Persona, conformandose
conel diGtamen del nuestro Consejo, tenia mandado en lacitada
orden de 2 9 de Marzo de aquelafio, que los Fiscales , y las Parces
usasen de su derecho en Juicio ordinario, y formar con las solemd
nidades de los respectivos jutcios,y Audiencias de las partes lexis
timas:
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timas: por lo que,si el Consejo fuere servido , podiia consultar
a N.R. P. el que denegase su instancia, y prerencion 4 Don
Fernando de Flores y Negron , y se guardase lo mandado en [a
orden de 2 9 de Marzo del afo pasado de 1757 , anadiendose
solamente por ganar tiempo: y enel caso de tener el Consejo pot
conveniente el que , respeto a que NLR. P. como Rey era dueiio
y Sefior absoluto de todas las Ciudades , Villas , y Lugares com-
prehendidos en la Corona, como de todos los derechos , y pedi-
dos de ¢llos  jure : tenia fandada su intencion , y tenia la pre~
suncion de derecho contra qualquiera que los tenia ocupados;
y en vircud de ella , potestad y jurisdicion para peditle y compe-
letle a la exhibision de la Merced, Privilegio, o Titulo, en vit-
tod de los que poseia ¢ y se mandase al Duque de Medina-Celi
presentase la Merced, Titulo, 0 Privilegio original en vircud de
que posela , y le pertenecia el Sefiorio, Vasallage , derechos pedi-
dos, y demas que disfrutava en la Ciudad de Lucena , schalan-
dole un brebe termino para ello , con apersevimiento de Secues-
tro; y en caso de no complitlo , y visto por los de nuestro
Consejo pleno, se hizo Consulta a N.R. P. en § de Julio del
mismo ano, conformondose con toda con el parecer del nuestro
Fiscal, con cuyodictamen tambien tambien sesitvio conformarse
N.R.P, 'Y por su Real resolucion de 13 de Agosta:del citado
afio : en cuya consequencia;, y a instancia del nuestro Fiscal se
sefialo al Duque ; en Auto de 23 de Sepriembre del mismo , un
mes de termino para que presentasc las Mercedes originales que
tuviesede los derechos , y Seiorio que gozava en Lucena , y en
su vircad presento en el nuestro Consejo en 20 de Otubie sis
guiente la Peticion , que dice asi :

- PETICION.
" ]MON Gomez Perez, en nombre
L ® ° @ dﬂ} Duque de Medina- Celi Mar-

ques de Comares, como mashaya
lugar, y'usando der Pode 0, digo: Queba resule
lugar, y-usando der Poder que presento , dig b lta
de varios Memotiales dadosa V. R. P.pordistintos sujetos Ecle-

stasticos:, y Seculares de la Ciudad de Lucena , inclpyda en il
! 4 H Mal'(luc-_
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i*iarquesa do de Comares , con la pretension de que sé¢ incorporase
3 la Corona , como desprendido de ella , por merced quecl S,
D. Henrique 11 hizo a Juan Martinez de Argote, Ascendientede
mi patte , por haberse hecho lugar la Reversion conforme el
Testamento de dicho Sr. Don Henrique , Ley recopilada , y su
Auto declaratorio , se sirvio S. M. mandar , que las Partes , y
vuestros Fiscales usasen de su derecho e Justicia, en el Juicio,
o Juicios correspondientes : y ultimamente, que se asignise a mi
parte ¢l termino que pareciese para la presentacion de los Titulos,
en vircud de los qeales poscia la Jurisdicion ; Sefiniib , y demas
derechos dominicales de aquella Ciudad : y con efeto se sirvio
sefialar el vaestro Consejoun mes, loque se hizosaber: encuya
cumplimiento présento, baxo del numero primero,un tanto sim-
ple dela Donacion hecha en la Erade 1279 porel Santo Rey D.
Fernando, de dicha Ciudad , (entonces Villa de Lucena ) su Ju-
tisdicion, Terminos, y Regalias ala Sta. Iglesia y Obispode Cor-
doba , para que librado el despacho cosrespondicnte con sitacion
de vuestros Fiscales , se compulse del Archivo de dicha Iglesia,
donde estd el Privilegio original; y aunque consola esta pro-
duccion habia cumplido mi parte , con sola la disposision de la
Lcy del Re}*t‘lo 3 henervando legalmentc la Prcsumion genem[
propuesta por vuestro Fiscal ,puesuna vez separada de la Corona
aquella Villa sus progresivas subcesiones varian notablemente
¢l concepto del Real interes.  Todavia a mayor abundamicnto,
y acreditando la esuberante buena fé con que proceds en mate.-
rias’ en que se quiere aparcntar interes 4 Ja Corona, presenta
igualmente (num.c2.) un Testimonio , por concuerda, del true-
que y cambio hecho por los dichos Obispo y Iglesia de Cordoba,
con Dufia Leonor de Guzman,de la RealConfirmacion (n.3.) que
hizo ¢l Sr.D. Alonso.en la Erade 1380, de que asimismo se in-
cluye copia simple , cuyo original igualmente existe en el Ar-
chivo dela Iglesia de Cordoba. (y pido se compulse) Tambien
hago presentacion de la Donacion original, (num. 4. ) queé hizo
el Sr. Rey D. Henrique II. Hijo, § hetedero de la mensionada
Dofia Leonor de Guzman ,a Juan Martinez de Argote Alcayde
de los Donzeles , en la Era de 1409, en atencion a los buenos
sefialados servicios suyos,.y de suPadre.  De la fundacion del,
Marazgo, ((num. 5.)que con intervencion, disposision,, .y apros,
' bacion
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bacion del mismo Principe , se'hizo de la referida Villa | y sus
‘pertenencias ; a favor de todos los Descendientes Varones , y
Hembras de dicho Alcayde de los Donzeles, seis afios despues de
la Donacion; y aunque estos son los primitivos Titulosde la Ju-
risdicion’, y Sefiorio ; posteriormente , y por distintos contrac-
tudles , emanados de los Sefiores Reyes subcesores |, han ad-

uitido los Ascendientes de mi parte todos dos Oficios; y Rega-
Tias de aquella Cindad, de que bago expecifica presentacion con-
forme a suantiguedad: y consisten en una Real Cedula y Provis
sion de Aranzel (num. 6. ) de los Sefores Reyes Catolicos, 3 fa-
vor de D, Diego Fernandez de Cordoba ; de los: derechos del
Portazgo de Lucena , expedida en Barcelona a 18 de Junio de
‘7495. © De una Executoria original (num. 7. ) librada sobie
este derecho por la Chancilleria de Granada ;a 25 de Enero de
‘1627 ,como Ramo pertencciente al Mayorazgo de Comares,
Otra Real’ Provision, y Aranzel original ( num. 8.) de los mis-
mos Sciiores Reyes ; para llevarlos derechos de Almoxarifazgo,
de Caine , Pescado , y otras cosas , en aquella Ciudad , para que
con arreglo a el los perciviese el mismo D. Diego Fernandez , y
sus Arrendadores: expedida en Batcelona a diez de Julio del pro-
pio afiode 1493. UnaBulaoriginal (num. 9.)) del Papa Ale-
xandro VL. dada en Remaa 20 de Abril de'1 502 , por la que de
motu propio confirmo , y aprobo suSantidad la Posesion: inme-
motial'en que estava el dicho D. Diego Fernandez de 'Cordoba,
de percivir todos los Diezmos de Lucena; y concediendolos de
nuevo',en atencion d sus particulares meritos; y servicio expes
cial de haversele debidola total Expugnacion de los:Moros ,que
tantos ocuparon el Reyno de'Granada , peleando valeresamente
contra el'Rey Muley Abdali ;2 quien hizo Prisionero ;! de que
sesulto grande venehicioa la Fe Carolica 5 signiendosele-a: ¢ste
Conquistadorgravesdispendios y gastos ; pideciendo otros mu-
chos dafios,extragos,y perdida de mucha gente. Una Real Cedula
original (num. 1o.) expedida por” el Seor Felipe: V. con: fecha
en Madrid A 10 de Enero de 1708 ;¢n ques, con referencia a 12
citada Bula ,sesirvio S:M. declatar-la lexitima perzepcion: de
dichos Diezmos, sin'defalcacion de Tercias;y queno cra compres=
hendido uno ni otro enel Decrero de Incorporacion ; y valimi-
ento de lo enajenado,, como Ramo.adquirido de la Santa: Sedes
' Una
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Ejna Copia autorizada ( num. 1'1.) del Pfivi'legio\'e-xpcdido pot
el Sefior Rey D. Felipe 111. con fecha en Madsid a 17 de Junio
de 1616, concediendo al Duque de Cardona, Marques de Coma-
res , para si,y susSubcesores perpetuamente 5 los Oficios de Cor-
redotes de Lucena, yotros Pueblos de aquel Estado. Otro Real
Titalo original escrito en Vitela enquadernado en Pasta, (n. 12.)
librado por el mismo Monarcha , en esta propia Villa, a 27 de
Marzo de 1617 ; concediendo a dicho Duque y Marques , los
Oficios de Almotazen de Lucena ; y otros Pueblos, paracl,y
sus Subcesores perpetuamente , y que los tuviese incorporados
en el Mayorazgo del citado Marquesadu deComares.’ Una Cer-
tificacion (num. r3.)sacadaen vircud del Auro del Consejo de
Hizienda con insercion de quatro Sentencias , que produjeron
dos Exccutorias, la una del aflo de 1663 , y la otra en ¢ste,con
sa auto declaratorio, sobre la manutencion, y derechesde dichos
Oficios de Cotredor, y fiel Medidor , Almotazen,  Orro Real
Titalo , y Privilegio original escrito en Vitela , enquadernado
en Pasta , cubierto de terciopelo carmest, (num. 14.) hibrado
por el mismo Munarcha en San Lorenzo a 12 de Agosto del re-
feridoafiode 1617 , a favor de dicho Duque de Cardona Mars
qués de Comates, para que perpetuamente tubiese, como Vie-
nes pertenecientes al Estado,’y Mayorazgo de Comares, dosien-
tas trece Ubadas, ¢atorze fanegas y dos zelemines de tierra com.
prehendida ensvarios pigos de dicha Ciudad : y ¢l de poder noms-
braren ¢lla los Oficios de Alferez Mayor, Alguacil Mayor , diez
v ochoRegidores, seis Jurados; un Escribano de Consejo , ocho
Publicos , ocho Pracuradores; y un Alcaydede la Carcel , remo-
viendolosa'su volunrad, con causa, o sin ella, con las demis
facultades, y prerrogotivas que en ¢l se expresan.  Orro Real
Tiwulooriginal en Vitela, y enquadernado ¢n Pasta sobredorada
{numsi15.) expedido por el propio Monaicha , en Madrid 2 14
de Diciembre del precitado afio de 16 17 ,de los Oficios de ficles
de Carnizerias y Romana del Pescado, y Peso de la Hatipa de la
Villa de Lucena: - .Orro Privilegio original (num. 16.) del mis-
mo Sefior Rey con fecha 'en Madrid a'50 de Agosto de 1618,
aprobando la Escritura de incorporacion que ¢l citado Duque
y Marques habia hecho en su‘Mayorazgo de Comaresien vircud
de la facultad que-para ¢llo'se le concedio.de las docientas treze
' Ubadas
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Ubadas catorze fanegas y dos zelemines de tierra , qué adquirio
en termino de Lucena; y de los Oficios de lla de que antessele
hizo merced , y quedan referidos.. Y ultimamente , otra Cedula
escrita en Vitela , ycubiertaen tercio pelo carmesi (num. 17.)
con fecha en San Lorenzo ¢l Reala 7 de Septiembre de 172 1 \
fitmada del Sefior D. Felipe Vienla que confirmo a Don Nicolas
Feroandez.de Cordubasla Cerda y Aragon ;Duque de Medina.
Celi , Marques de Comares, Padre del actual , todo lo que go-
zaba en dicha Ciudad de Lucena desde el tiempo que fue Villa,
y la propiedad del Séfiorio de ¢llayicon todos los demas derechos;
y-regalias que van-citadas , en-atencion a thaber pagadas en log
ultimos afos dela; Guerra ,-mas de  docientos sinquenta mil du-
cados a'sus especiales Servicios', y'gusto quetuvo en la Jornada
que hizo:de ordendeS. M. par la SerenisimaReyna Dofa Isabel
Farpesio para traerla a Espafia, Y respecto de que con Ja obsd
tencacion’ de estos ‘Fitulos , sin perjuicio de los demas que en
adelante se encontrase , con expresa protexca de producirlos isi<
empre que parezcan yha cumplido mi Parte con quanto se le ha
mandada ; si bien le han ocasionado graves dispendios y: perjuis
cios , irrogados aun antes de laincohacion del Juicio: y lo que
mas es,se ha turbado con violencias,y perjadiciales sujestionesla
Paz de aquelPucblo, conmoviendoa susVecinos alquese nfeguen
al reconocimiento de las Regalias ;que le han precisado executos
riar , 2 mucha costa , enel vuestro Consejo de Hazienda: llegana
do a tantoel escandaloso exceso , que por varios Eclesiasticos se
persuade , sin embozo la substracion , y ocultacion de los Di-
ezmos , y otros derechos, que solo dependen de la manifesca-
cion de los contribuyentes; lo que es preciso que dure, y aun
tome inctemento mieatras no se declaren la verdadera legitima.
pertenencia de mi Parie, la quecs confo\rmc se trate por la Sala,
o Salas que se ven y determinan las Tenuzas y segunda suplica-
cion por tenerloasi mandado S. M. por punto general en su Real
y expccial Decreto de 14 de Septiembre de 1742 , CODﬁl’mando_
en ¢sto el Auto Acordado de 8 deEnero de 1745 , donde rendri?
que descubrir mi Parte los verdaderos instigadores de este Expe-
diente , y deducic contra ¢llos las acciones que le comperan ;y-
vuestros Fiscales las que contemplasen justas a favor de la Coro.’
na. Por tanto, a Y. A. pido y suplico sesirva haber por pre~
1 sentados



::rr\tados los dichos instrumentos, y declarande haber cumplids
mi Parte con lo que le esta mandado: y se Decreto nliimamente
por V.R.P. mandar , que todo el-Expediente ,. Memoriales,
Documentos , y Denuncias que se hayan tenido presentes en su
formacion , seremiran 1ntegrosa la Sala':de Mil y Quinientas,
para queen tlla , comao corresponde, Usen vuestros Fiscales el
derecho de la Corona, y la mia , de quecorresponde en Justicia,
qucpido, &e. B LIl ’
. Otrosi: paraevitar escrupulos , 3 'V.:M. pido -y suplico,
se sirva librar el Despacho Compulsorio  en'la ' forma ordinaria,
para que con sitacion de vuestros Pisca]cs-l-sc compulsen en el
Archivo de la Iglesia de Cordoba, la Donacion del Santo Rey,
D. Fernando, y la:Escricura de Trueque ; executada con Dona
Leonor de Guzman , y swaprobacion , y consentimiento del Sr.
Rey D. Alonso, pido'urscpra, |

Orro siza V. M. suplico sesirva mandar por el presente
Secretario se dé a mi Parte, para guarda.de su derecho, Cerrtifi+
cacion con insercion de este Pedimento , para que en todo tiem-.
po conste de los Titulos , Privilegios , y Documentos que en ¢|
se-refieren:: pido Justicia, ut supra. D, Francisco Fernandez Men-,
dibil. > Ldo. D. Juan Antonio Varea y Ortiz, - Simon Gomez, Perex,.

Y entre los diez y siete Documentos ; 0 Titulos de perte-
nencia que presenco del Sefiotio, Vasallage ,y otros derechos que
gozava en'dicha Ciudad dec Lucena', se halla un tanto simple de
la Donacion Henriquefia , que su tenor es el siguiente.
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HENRIQUENA.

CHRISTUS ALPHA , ET OMEG 4,

PE2C K N el nombre de Dios Padre, ¢ Hijo¢ Spiritu Santo,

&% Eﬁ que son tres Personas, ¢ un Dios verdadero, que
w E Vive, ¢ Regna par siempre jamas : ¢ de la Virgen

, Gloriosa bienaventurada Santa Maria su Madre,
I A a quien nos tenemos por Sefiera , ¢ por Abogada:

€



en todos nuestros fechos, & ha honra ; ¢ ha servicio de todos 13:5
Santos de la Corte Celestial, ¢l qual por la su piedad nosquiso en-
salzar , en destruimiento de los sus enemigos , ¢nos escogio por
Juez de'su Pacblo, porque pudiesemos honrar, ensalzar,engran-
decer los sus Reynas , ¢ los defender , ¢ mantener , & gobernat
en Paz ;en Justicia : ¢ porque todas las cosus que Dios en este
Mundo fizo nacer, fenezen quando el tiene por bien', ¢ quando
a la vida de este Mundo, cada una a su tiempo , & curso sabido,
¢ non finca otra cosaque fin, non haya;, salvo Dios;que nunca
obo comienzoinia abra fin ; & a semejanza dél ordeno los An-
geles de la Corte Celestial , ¢ como quier que quiso que ‘obiesen
comienzo ; pero no.que obiesen fin mas que durasen siempre , ¢
asi como el'es duradero, asi quiso que su Regno durase siem pre;
¢ por ende todos losReyes s deben membrar de aquel Regno &
doande it a dar razon de lo que les Dios en este mundo encomen-
do , & por quien Regoan, ¢ cuyo lugar tienens; porloqualison tes
nudos de facer limosna por el su amor: eaun porque pertenecen
al estado de los Reyes , ¢4 la suRealeza de ennoblecer, ¢ honrar,
¢ privilegiara los susVasallos que bien y lealmente lo sitven, he~
redandolos en sus Reynios : ¢ porende queremos que sepan por
este nuestro Privillexo , como Nos D. Henrique , por la gracia de
Dios , Rey de Casticlla,de Leon, de Toledo , de Galicia, de Se«:
villa ,de Cordoba , de Murcia ;de Jaca', del Algarbede Alxecira,
& Sefior de Molina: Regnante en uno con la Regna Dona Juana
mi Muger, ¢ con el Infante D. Juan meo Fijo, primero heredero
en los nuestros Reynos de Castiella , ¢ de Lean.  Por conocer 2
Vos, Juan Martinez de Argote , Duestro Vasallo , ¢ nuestro Al -
cayde de los Donzeles ; los mui grandes, esenalados Servicios que
Fernant Alfonso de Argote yuestro Padre nos fizo en' su vida,
en quanto fue nuestro Vasallo, ¢ vivioen la nuestra merced, por
cade por &sto ,& por Vos facer bien ¢ merced , por muchos Ser<
vicios , ¢ buenos , que Vos el dicho Juan Martinez nos abedes’
fecho, & facedes de cada dia desde que sodes nuestro Vasallo en
la nuestra merced : ¢ porquantoafan , &trabajo habedes pasado
pot nuestro servicio , & por Vos dar galardon deello, e por Vos:
honrar, heredar en los nuestrosReynos,porqueseades honrado, ¢
valades mas Vos,¢ las que de Vosdescendieren, damos Vosea Do-
nacion pos juro de Heredad paraagora,¢ para sicmpre ja mas,grara :
Vos,
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%’os,e‘:para_ lesquede Vos descendieren-de viestra linea derecha
de legisimo Macrimonio,la nuestraVilla de Lucena,con su Forta-
leza, ¢ con todossus Terminosque le pertenecen, € pertenecer de-
ben en qualquier manera,¢ por qualquicr razon que sea, segunt
mas géo.anliLia:l'lcntc a Nos pertenece , con todas las rentas ¢ pe-
chos, & derechosdeladicha Villa; ¢ de sus Terminos,asi Almoxa-
rifazgos, Portadgos, Aduanas, Escribanias , & otros qualesquiet
pechos;e derechos,e tributos foreres, ¢ non foreros segurque mas
complidamente a-Nos pertenccen , ¢ pertenecer deben en qual-
quier-manera s & heredades , ¢ posesiones; ¢ otras qualesquice
cosas que pertenczcan ala dicha Villa de Lucena, ¢ a sus termi-
nos , & con la Justicia Civil , ¢ Criminal ;& conla Jurisdicion alea,
¢ baxa , ¢ conel Seftorio de la dicha Villa:; ¢ desus Terminos, e
con Montes , & Valles ; ¢ Prados,, e Pastos ;¢ Dehesas, & Rios, &
Aguas corrientes 5 € estantes 5 con Fornos ;¢ Vafios, ¢ Accfias &
Molines ;¢ Catnicerias ;¢ Guertas, ¢ Olivares,¢ Vinas,¢ Tiera
1as ¢ otras-qualesquier cosas que pertenezcan en qualquier ma-
nera a la dicha Villa de Lucena , & a sus Terminos, € con todas
sus fueros ¢ franquezas ,¢ libereades seguncque mas complida-
mente la dicha Villa de Lucenalo obo en tiempo del Rey Don
Alfonso s nuestro Padre , que Dios perdone.  En el nuestro fasta
aqui & estaMerced,¢ Donacion Vos facemos por juro de Heredad
para agora, ¢ para sicmpre jamas ;para Vos, e para vuestros fijos,
e fijas}, e vuestros herederos, que de Vos descendieren de vuestra
linea derecha delegitimo marrimonio , para que la ayades por
Mayoradgo con estas condiciones que se siguen, -
. Primeramente , que la non podades dar nin vender , nin
empefiar , 0in twocat ; Din enagenar Vos, nin vuestros fijos, nin
vuestros herederos ; mas que la ayades en vuestra vida Vos el
dicho Juan Martinez: & despues de vuestros dias , que la aya e
herede la-dicha Villa de Lucena e todo lo que dicho ¢s el vues-)
tso fijo mayor, que Vos obieredes de legitimo matrimonio: &
los ottos fijos , e fijas'; quedel , 0 de Vos descendieren de vuess:
tra linea derecha de legitimo mattimonio uno en pos del otro,
de grado en grado, toda via el mayor. E si por ventura non
obieredes fijo, nin fija, nin otro heredero descendiente de Vos
de linea derecha , coma dicho &s, que scatornada la dicha Villa~
de Lucena , ¢ toda lodicha ¢s, ala Corona de los nuestros Reg-
- nos.
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nos.  E retenemos para Nos €2, los Reyes que despues de Nos

Regnaren en Casticlla , en Leon , mineras de oro o dé P|ata.;,§6
de otro meaal , si las ya o obiere de aqui adelante , & setvicios , &
monedas ; ¢ Alcavalas, ¢ moneda forera ; de siete enssicte -afios,
quando Nos la diere los delosnuestros Regnos, en conocimiento
dcl Sefiorio Real , ¢ owros qualesquicr pechos que Nos echaremos
en losnueseros Regnos, ¢ que nos acojades 2 Nos = ¢ despues
de los nueseros dias al dicho Infante D. Joanmeo fijo primero
heredero, 6 al que Nos déxaremos en nuestro Testamento en la
dicha Villa de Lucena, ¢ en la Fortaleza deella ; en lolio, S en
Jo baxo cada que, y llegaremos irado ,0 pagado con pocos, 6 con
muchos, de noche, ¢ de dia ; & que fagadesen de Guerra ; ¢ Paz,
por nuestro. mandado cada que Vos lo mandaremos , 0 enviares
mos mandat : ¢ si se menguare la Justicia que la:Vos non quisies
redes facer , € complir, que Nos quela mandemos facer ; & coms
- plir , & que vengadés a nuestros llamamientos, ¢ 4 nuestrosems
plazamientos cada.que Vos llamaremos , o enviatemos!a llamar;
o emplazar, & quefagadesende a Nos todas aquellas cosas que
los otros lugares de los nuestéos-Regnos facen, ¢ deben facer
asi de derecho como de wso , ¢decostumbie, Evpor esteriuess
tro Previllegio, 6 porel trasladoidel; signado de Escribano piiblia
co mandamos al Coiisejo, € Alcaldes, ¢ Alguazil , ¢ Homes bues
nos de ladicha Villa de Lucena ; -asia log que agorassony como
i losque-seran de aqui adelinte’; que hayan', & recivan' por su
Seiior d-Vos el dicho Joan Martinez ; e abedezcan ;¢ cumplan
vuestras Cartas ;€ yuestro mandadoasi como dessu Seflor ;¢ Vos
recudan , ¢ fagan recudir a Vosel dicho Joan Martinez ; 0l que
Je obicre de 1ecabdar por Voos,;0lo vuestro obiere de Haber, ¢ de
heredat coh todas las rentas,; € pechos, & derechosi; @ tribates
sobredichos dela dicha Villai, segunt quemas CUm_Pl;idaian'te-E\l
Vos. perténeze bigh ;¢ complidamente’, eh guisa, quecVos nom
mengaeende nipguna cosa;s6guNT que mas complidamente re-
cudieron con ellosal Rey D. Altonso nuvestro Padrej, que Dios
perdone’ ¢ i losiorros Seflores !, cuya fue la Eiicha Vallag e a Nc\;é
fastaaqui. (E porque nuestra voluntad , € nuestrasmerced ¢s
de tenér’, ¢ mandar guardar , ¢ cumplir 3 Vos: elidicho Joan
Martinéz , ¢ a vuesteos herederos esta mesced , € Deonacion que
Vos facemos , prometemos Vos asi come Rey , & Sefior -;ic_ Vos
almafe
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Jamantener , ¢ facer guardar , & cumplir en la manera sobre’ di-
cha. ' Et despues de los nuestros dias , mandamos al dicho
Infanze D. Joan, meo fijo primero heredero , que lo guardc\, e
tenga ;¢ faga guardar, ¢ tener, ¢ complir, segunt que en cste
nuestro Previllegiose contiene. ' E Nos el dicho Rey Don Hen-
sique , de cierta sabiduria , suplimos del nuestro 'llcno cant=
plido poderio Real,, en esta presente merced , e gracia que face-
mos A Vos el dicho Joan Martinez , € a vuestros herederos, de la
dicha Villa de Lucena , ¢ de todolo que dicho ¢s, toda solep-
nidad, & insinuacion , 6 otra qualquier cosa que de derecho, 0
de fecho , o segunt costumbres , o Previllegios de los dichos
Regnos;, 0 otras qualesquier ordinaciones escriptas, 0 non es-
cripras ,que a facer valer complidamente esta merced , & gracia,
que Vosfacemos , son necesarias oportunas por qualquier mane-
ra ;0 razon quersea ;a provecho de Vos el dicho Joan Marrinez,
¢ de vueseros herederos, segunc dicho ¢s.  E defendemos libre-
mente , digo, firmemente , que alguno , nin‘algunos, non scan
osados de ir nin de pasar contra este nuestro Previllegio , ¢ esta
merced que Vos facemos , por Vos la quebrantar, 6 menguac
cn-algu;na cosa , €N .a:lgun ticmpo, por a]guna manera; si non
qalquier ;& qualesquier que lo ficiesen abrian la nuestra ira, ¢
demas pecharnos , y han en pena mil mrs. de'la buena moneda
cada nno porcada vegada que contra ¢llo fuese o pasase + & a
Vos el dicho Joan Maytinez ;¢ a quien vuestra voz tobiese, todos
los daiios ;& menoscabos que poriende recibiesedes, doblados ;&
demis 2 los®Cuerpos, ¢ a lo que obiesen , nos tornariemos por
ello :ede esto , Vos mandamos dar este nuestro Previllegio ro-
dado,¢ sellado con nuestro Sello de plomo colgado, en queescri-
biemosnuestronombre. Fechoel Previllegioen'la M. N.Cibdade
de Sevilla a quince diasde Abrill , Era de mil ¢ quatrocientos e
nueve aiios.  NOS EL REY. ' El M. N. Infante D. Joan, fijo
del muy alto ¢ M. N.¢ muy Poderoso ¢ bienaventurado Rey D.
Henrique , primero heredero en los Reynos de Castiella, ¢ de
Leon. Confirmatls © D. Sancho,.hermanodel Rey. Conde de
Alborquerque ; Serior . de'Haro ;¢ de Ledezma ;& su Alferezma-
yor. Confirma: D, Alfonso , fijo del Rey , Sefior'de Norefia.
Con firma: D! Alfonso , fijo del Infante, D. Pedro de Aragon,
Marques de Villena ;. Conde de Rivagorsa, ¢'de Dénia, Vasallo

del



del Rey. Con fima:  D. Gomez, Arzobispo de Toleda Prima-

do de las Eslﬁiaﬁas_, Chanciller mayor del Rey. Con firma : Signo
del Rey D. Henrique.  El Conde D, Sancho , hermano del Rey,
¢ su Alferez mayor.Con firma: D, Albar Garcia de Albornoz,
Mayordomo mayor del Rey. Con firma: D, Pedro Arzobispo
de Sevilla. Confirma: D. Domingo Obispo de Burgos. - Con
firma: D. Gutierre Obispo de Palencia, Con firma :?).Rubcrtc
Obispo de Calahorra. Con firma: D. Lorenzo Obispo de Osma.
Con firma: D. Joan Obispo de Siguenza. Con firma: D, Bet-
narte Obispo de Cuenca. Con firma:  D. Joan Obispo de Sego-
via. Confirma: D. Alfonso Obispo de Avila. Con frma
D. Fiey Jcan Obispo de Plasencia. Con firma: D, Joan Obispo
de Cotdoba. Con firma: D, Nicolas Obispo de Jaen. Con firma:
D: Nicolas Obispo de Cartagena. Confitma:  D. Frey Gon-
zalo Obispo de Cadiz. Confirma: D, Fernante Ozores , Ma-
escre de la Caballeria de la Orden de Santiago. Con firma: D
Pedro Muniz, Maestre de la Orden de Calatrava. Con firma : D.
Melen Suarcz , Maescrede la Orden de Alcantara, Confirma
D. Gonzalo Fernandez , Sefior de Aguilar. Confirma:  D. Rui
Diaz de Bacza, Con firma: D, Pedro Manrique, Adelantado
mayor de Casiilla. Confirma: El Adelantado mayor del Rey-
no de Murcia. Confirma: Joan Nuiez de Villasan , Justicia
mayor de Casa del Rey. Con firmada:  Micer Ambroso Voca=
negra ; Almirante mayor de la Mar, Confirma: Joan Rodri-
guez de Torquemada , Notario mayor de Castilla. Con firma:
Diego Gomez de Toledo,, Notario mayor del Reynado de To~
ledo. - Confirma : . Pedro Suarcz de Quifionez , Adelantado
mayor de Tierra de Leon , ¢ de Ascurias, Confirma:  Pedro
Sarmiento, Adelantado mayor del Regno de Galicia. Con firma:
D. Alfonso Fernandez de Montemayor , Adelantado mayor de
Fontera.. Con firma. . |

R 7 POR Decreto - del nuestro Consejo de veinte del mismo
¥ mics de O&ubie , se mandaron unira los antecedentes, ¥
que se pasase todo & Duestros Fiscales para que dixesen ,y pidie-
sen lo: que estimasen.convenience, Y estando en su poder se re-
mitid al nuestro Consejo con Real orden de 7 de Diciembre de
117’5 8 otroMemorial del citado D; Fernando Negron , cuyo:'
tenor dice asi; MEMO:



MEMORIAL.

EfAOR: D. Fernando de Fleres y Negron , Diputado de

Y los feles Vasallos de la Ciudad de Lucena , A L. P.de V. M,
dice : Que en vista de Real orden , y en conformidad de la
Vey 2. tit. 1. lib. 4. de la Recopilacion , mando el Consejo al
Duque de Medina-Celi manifestar el Titulo por donde le perte-
nece la jurisdicion de dic ha Civdad , que tiene entrada , y posee.
Y pata cumplir , manifesto el Daque varios instrumentos , los
mas impesrinentes , por No tratarse en ellos dela enagenacion de
Lucena , y de los exhividos que conducen, condena la intencion
del Daque: pues son ¢l Privilegio , y Merced hecha por ¢l Sefior
D. Henrique 1. Eva de 1409, a Juan Martinez de Argote , y sa
linea derecha. Y la merced del mismo Sefor Rey, Era de 1415
para Vincular 3 Lucena con Espejo; en que se halla expresa-
mente teservadd la Reversion de Lucenaa la Corona acabada
la linea: “Es nétorio , y no se duda ,que la linea de Juan Martia
nez de Argote ¢s acabada por la mucrte, sin hijos , del Duque
D. Luis dela Cerda , elafiode 1711, ¢ Tambien es constante,
por la Clausula del Testamento del Sefor” D. Henrique , man-
dada ghardar por Ley , que ¢s la recopilada 11. tie. 7:1lib. 50y
su'declaracion , esta excluido el Duque cont todos los que no'son
de la linea derecha de Juan Martinez de” Argote; eni'el modo y
forma que declara el Auto Acordado , mandando guardar por
ley , despues de un exa&tisimo examen , que produxo la justa
Providencia, que  contiene para servar la puertaa las disputas
que habia movido la. cavilacion, y ¢l poder, contra la clara
mente ,y palabias expresas en la Clausula testamentaria del Sr.
D. Henrique , mandada guardar , y recopilar en el Caerpo del
Derecho.  En estos terminos no puede dudarse , que la merced
hecha a Juan Martincz de Argote, y que ha mostrado el Duque,
nopuede ser Titalo por donde le pertenczca una Posesion de que
tantas veces le excluye la Ley y su declaracion : siendo deadver-
tir, la repeticion con que el Auto Acordado explica e varios:
modos su exclusion: No siendo Titulo el referido por dondele:
pertenezea, na se le debe consentir husar de la Jurisdicion , que:
asi lo manda la Ley 2. tit,'1,libi 4 citado, Y ‘aupque las
: reglas
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reglas comunes entre par ticulares , y sobre-otras materias | esta-

blecen: que ninguno debe ser despoxado sin serantes oydo : estas
no favorecen-la opinion del que detenta las regalias que traca el
Fisco , ¢ incorporan a la Corona por dos razones.  La primera,
porque la Corana se estima despoxada , no teniendo el Prelado,
o Poderoso Titulo por donde le pertenezca: y ast todas las reglas
de la Restitucion del Despoxo,ante todo;estan a favor del Fiscos
y por eso ¢s principio , que en materias de Regalia nunca litiga
despoxada.  Lasegunda, porque la Audencia del Duque esta
evacuada habiendole citado para la manifestacion del Titulo,que
reconocido 5y visto le condena; y ha tenido tiempo, y disposi-
cion en el Tribunal de V. M. para manifestar , como lo hubiera
hecho si tubiera ocro que le aprovechara el tiempo, cabilacio-
nes , y poder han sofocado muchosafios la Justicia dela Corona,
como manifiesta el Expediente en una sumaria recogida: unos
Memorialesy documentos ocultados : unos excraordinarios es-
fucrzos para_poner en:noticia de V. M. este Caso: una Consulta
del Consejo bechacl afiode 1728 ,y quese le ha puesto 2 V. M.
para resolber el de 1757, los veinte y nueve; sin poderse com-
preheader la mano que embarazo el curso de la Justicia para que
¢ontinuase un despoxo , y usurpacion que no tiene otra defensa
que la sombua, Y habiendo salidod la luz dela verdad, 3 V.M.
suplica ; mande, que ante toda demanda y contexracion , exa<
mine el Consejo los Documentos presentados por el Duque: y
no hallando en ¢llos Ticulo por donde le pertenezea la Jurisdi-
cion de Lucena, consalie & V. M. si ha llegado ¢l caso de la Ley:
segunda , para no consentir el Duque usar de ¢lla, procediendo
ante todo por laocepacion, y restitucion del Despoxo que padeze
]a Corona , con que cesan los dafios padecidos , y no se da lugar
2 los ¢fugios de la dilacion : razones porque asi esta extablecido
por Ley en los Reynos de Francia , Portugal , ¢ Italia, y de los
nuestros en Aragon , Caralufia , y Valencia : cuyas disposicio-
sies se conforman con nuestra Ley segunda.  Es muy digna de
tener presente con todos los claros legales fundamentos de justi-
cia , la consideracion en lo moral, de que estas dos Naciones
fueron hechas en perjuicio, y diminucion de la Corona, y la
clausula se puso por descargo de la Real conciencia,y para sa
1eparo, y remedio , que no se ]fll‘a practicado en'la Donac i(;‘n de
' "Luce=.
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Lucena, siendo asi; que eh el Reynode Cordoba; donde ésea cita;

todas:las Jurisdiciones estan cnagenadas , a exepcion desu Capi-
tal , y/la pequedia Gindad de Bujalanze. - Para queen vista del
ditamen del Consejo, se sirva V. M. mandar lo que mas con=
vengad suservicio. - D. Fernando de Flores y Negron. -

Visto pot los de nuestro Consejo plino, con' los antece-

dentes del asunto, y lo expuesto por nuestros Fiscales eny
Coansulra de 2 1 de Febrerode 17§ 8,hizo presente a N.R.P.quan.
to tuvo por conveniente,con dictamen deque desde luego se Se-
cuescrase la Jarisdicion., Seitorio , y Vasallage dela Ciundad de
Lucena , con los.demas Oficios de Ayuntamiento , y Escribanos:
subsisti¢ndo el Secuestro mientras durase el litigio sobre la pro-
piedad ; y sin comprehender en esta providencia otras rentas y,
derechos que ¢l Duque disfrutase en dicha Ciudad : de que ente-
rado , N. R. P. por su Real resolucion a la citada Consulta , se
sirvio- conformarse con el diGtamen del nuestro Consejo ple-
no , en quanto al Secuestro de la Jurisdicion ; pero no vino en
que se Secuescrasen los Oficios de que hablabala Consulta.

Publicada en el nuestro Consejo la Real resolucion , s hizo

el Secuestro de la: Jurisdicion de la Ciudad de Lucena, y se paso'
el Expedientea nuestros Fiscales, por quienes , en cumplimiento
dela citada anterior Real determinacion , se puso la demanda
de Reversion a la Corona en posesion , y propiedad de la Juris=
dicion , Sefiorio, y Vasallage de la Ciudad de Lucena , en la fors
ma que contiene el Pedimento que se sigue,

DEMANDA FISCAL
M. P, -8,

"} ON Lope de Sierra y Cienfaegos , Caballero del
O Orden de Santiago, y D. Francisco Manuel dela
K718 | Marta y Linares ,del de Alcantara , Fiscales del:
al Consejo, dicen:  Queel Sefior Rey D. Henti«
= que L. en su Privilegio de 15 de Abril de la Era
de 1409, que corresponde al afio de 1371, hizo Donacion i
Juan Martinez de Argote, su Vasallo , y Alcayde de los Donze-
' les,




Jes , y a'los que desendieren: de'su lineasderechs , y de lcgi;i:@
Macrimonio,de la Villa (hoy Ciudad) de Lucena 4 compt ehen-
diendo su Jurisdicion Civil s y Criminal, Eortaleza ; y Tétminos;
Rentas, Pechos , Derechos ; Almoxarifazgos , Foros 5 Aguas;
Hornos, Vinas , Azenas, Portazgos , Aduanas, Estuanjasy y
otros qualesquiera pechos:, y derechos que tenta el Rey, y habia
tenido su Padre el Senor D. Alfonso: con la clausula expresa, qué
siel dicho Juan Martinez de Argote no tuviere hijo ;0 hija , ni
otto descendiente’ por Jinea derecha , volviese la dicha Villa de
Lucena, y todo lo. demis i la Corona de estos Reynos. ' Y enl
otro Privilegio de 29.de Agosto de la Era de 1415 , correspon~
diente a el afio de mil trecientos setenta y siete , el mismo,
Sefior Rey D. Henrique, haciendo fundacion de Mayorazgo de
la Villa de Lucena , y del Castillo de Espejo, dispone literalmente;
que acabada la linea derecha rorne a la Corona la Villa de Luce~
na ; y el Castillo de Espejo lo haya, y herede por Mayorazgo el
pariente mas propinquo , a causa de depender cste de Donacion:
anterior del Sefior Rey D. Fernando Abuelo del Senor D, Henri~
que : sin .embargo de lo qual ,y que lo dispuesto en los expresa«
dos Privilegios, en quanto 2 la:Reversian a la Corona , faltando
la Linea derecha del primer Donatario , se halla establecida por
zegla general comprehensiva de todas las Donaciones hechaspor
dicho Senor D. Henrique, en la Clausula de su Testamenco,
mandado obserbar por Ley ,y declarada por Auto Acordado.
Habiendo fallecido D. Joaquin de Aragon , Duque de Segorve,
poscedor de la referida Villa de Lucena , enel dia 5 de Marzo
de 1670, sin dexar Subcesion alguna , entroal goze y detension
de dicha Villa , su Hermana Dona Catalina de Aragon : y asi=
mismo por haber muerto D. Francisco Luis de la Cerda Duque
de Medina-Celi, enel dia 28 de Enero de 1711 , continuo en
¢lla D, Nicolas Fernandez de Cordoba, Marqués de Priego , por
representacion de Dofia Maria de la Cerda, Hermana del Duque:
y por muerte del expresado D. Nicolas Fernandez de Cordoba,
ha pasado de hecho al actual Duque de Medina-Celi la cirada
Villa de Lucena , y demas comprehendidoen la Donacion hecha
2 Juan Martinez de Argote : hasta que por S. M. a Consulta del
Consejo pleno , se mando poner en Secuestro, segun que toda

consta de los instrumentos , y peticianes preseptados por el Du~
fque



;J;. Jen 1-1_.FEgpgd{énteaéausa'd.acm&: este motivo: “Ysiendo conss
rante en estos erminos ), que por haber faltado en los dos refe-
sidos Casos la linea derecha de Juan Martinez de Argote , no
solo volviod [aReal Corona la propiedad de la referida Villa de
Lucena con su Sefiorio, 'y todo lo: demis comprehendido en la
Ponacion; sino quc tambien se le transhirio por el 1.nin1'stcrio
dela Ley la posesion Civil , y Natural de todo lo referido desde
gue se causo la Reversions = ; : ; :
. - Por tanto , Suplican a V. Ause sitva declararlo asi, y que
la'Cindad'de Lucenaysus Terminos , Seflorio’, 'y todo lodemas
comprehendido en la'Donacion hecha pot el Sefior Rey D. Hen-
rique el Segundoa Juan Martinez de Argore en el dia 14 de
Abrif dela Era de 1409, ha pertenecido, y pertencce , en Pose-
siony y propiedad a V. R. P.como incorporado en su Real Co<
rona , conlos fiitos jyrentas -percividos desde que se causo la
Reversion a &lla , y los que se peicivieron en adelante. Para lo
qual hacenel Pedimento ; que masutil, y necesario sea.  Piden
Jasticia 'y para ello ;&e. |
Ouro sl : - Suplican 2:V. A, se sitva mandar , que para
prueva de la narrativa hecha deeste Pedimento se junten a el
todos los Dacumentos ; y Peticiones presentados,con el Duque
de Medina-Celi , en el Expediente que se ha formado sobre ¢l
Secuestro de la Ciudad de Lucena. Y asimismo , el Testimonio,
o Certificacion dada 4 instancia fiscal , porel que consta haber
subcedidoa D. Luis de la Cerda, Duque de Medina- Celi, su So.
brino D: Nicolis de la Cerda , Marques de Priego. De todos
los quales, en caso necesario, hacen formal presentacion los Fis<

cales : que tambien sera Justicia, &e.
De cuya Peticion se mando dar traslado al Dugque de Me~

dina-Celi , por quien con fecha de 27 de Febrero de 1760 pres
sento la Peticion siguiente.

PETICION.
M P S S IMON Gomez Perez , en nombre:
Vi. 3 3 del Duque de Medina- Celi, Mar-

ques de Comares , en los Autos con los Sefiores Fiscales sobre la
. Jurise
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Jurisdicion, Sefiorio, y Vasallage de 1a Ciudad de Lucena, usan-

do del traslado que por Decreto de 30 de Junio de 1758 se me
-ha comunicado de/la demanda puesta por los Senores Fiscales,
en que , refiriendo cierta Donacion hecha por el Sefor Rey D.
chriquc II. a ]uan Martinez de Ango:esu Vasallo 3 Y Alcaydc
de losDonzeles , y a los que descendiesen de su Linea derecha,
y de legitimo Matrimonio, dela Villa (hoy Ciudad ) de Lucena,
con su Jurisdicion Civil , y Criminal , Fortaleza, y Terminos,
Rentan, Pechos A Derechos 3aAl moxarifgzgos , Foros , Aguas,
Fornos , Vifas ; Azefias, POI’tazgos , Aduanas , Estuanjas s5Y
otros qualesquiera pechos , y derechos que tenia el Rey, y havia
tenido su Padre el Sefior D. Alonso , con la Clausula expresa, de
que, si dicho Juan Martinez de Argote no tubiese hijo, 0 hija,
ni otro descendiente por linia-derecha , volviese dicha Villa Y
todo lo demas a la Corona: Y.que en otro Privilegio del mismo
Setor Rey D. Henrique , haciendo fundacion de la Villa de Lu-
cena y del Castillo de Espejo s que acabada la linea derecha tor-
nise a laCorona Lucena; y el Castillo de Espejo lo heredase por
Mayorazgo el Pariente mas propinquo , por depender este de
Donacion anterior del Sefior Rey: D. Fernaado. Y que sin ems
bargo delo dispuestoen los expresados Privilegios , en quanto a
Ja Reversion a la Corona , faltando la linea derecha del primer
donarario , se hallaextablecido por regla general , comprehens
siva de todas las Donaciones de dicho Sedor D. Henrique , en la
clavsula de su Testamento , mandada observar por Ley, y de-
clarada por Auto Acordado, ' Habiendo fallecido el Duque de
Sezocbe , posecedor deLucena;en 5 de Marzo de 1670, sin de-
xar subcesion , entro al goze ; y detencion de dicha Villa su het-
mana Dofia Catalina Antonia de Aragon : y por haber muerto
D. Francisco Luisde la Cerda Duque de Medina-Celi en 28 de
Enero de setecientos enze , continuo en ella D. Nicolas Fernan-
dez de Cordoba Marques de Priego , pot representacion de Do-
fia Maria de la Cerda hermanadel Duque: y por muerte de di«
cho D. Nicolas habia pasado de hecho a mi Parte dicha Villa, y
demis comprehendido en la Donacion 5 en cuyos terminos era
constante , que por haber faltado en los dos referidos Casos la
Linea derecha de Juan Martinez de Argote , nosolo volvio a la
Real Corona la propiedad de Lucena con su Sefiotio , y todo lo

] M demas
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ﬁemﬁs comprehendido en 1a Donacion , sino qUe‘ta_mbicn se le
-transfirio por el ministerio dela Ley la posesion Cn.ul » ¥ Natu-
ral de todo lo referido desde que se causo la Revcrfmn: Concla-
yen pidiendo se declare asi : y que Lucena , sus Ten:nmos : Se\.
fiorio , y todo lo demis comprehendido enla Donacion hechaa
Juan Martinez de Argote , ha pertenecido y perteneze en pose-
sion y propiedada V. R.P. como incorporado en su Rea\l Cota-
na , con los frutos , y rentas percividos desde que se causo la Re-
version a ¢lla , y los que se percivieren en adelante, segun resul-
ta de la dicha demanda a que impugnativamente me reficro,
digo: Que sin embargo de quanto incluye a V. A.en justicia, y
¢lla mediante , se ha de servir de‘absorber a el Duque de la ci-
tada demanda , y darle por libre de ella , declarando no ser caso
de Reversion , y en”todo extremo , no haber lugara ¢lla , mans
dando alzar en su consequencia el Secuestro en que se halla la
Jurisdicion , para que se cxersa segun, yCOMO s exeIcia A nom-
bre de mi Parre , y por persona que:para ello nombre , segun, Y
como se hacia antes de las disputas que promovieron dicho Se-
cuestro ; imponiendo perpetuo silencio a los Sefiores Fiscales, y
condenando en lascostas 4 quien haya lugar: y por via de re-
convencion , mistua Peticion ;0 como mas haya lugar se ha de
servir V. A, declarar , que en dicha Ciudad de Lucena , sus Ter-
minos , y Jutisdicion , y enlas Villas de Chillon , y Espejo tocan,
y pertenecen a mi Parte los pedidos , y monedas, queS. M. man.
dase repartir en sus Reynos, y ensu consequencia , los Tribu<
tos en que aquellos se hubieren subrrogado , 6 subrrogaren en
adelante , dando para su verificacion las providencias correspon-
dientes , y consultandolas en caso necesario con V. R. P. pues
todo procede , y debe hacerse como lo pido , por lo que resulta
deautos, y demas que aquise expondra. Y porque la expresa-
da demanda no esta puesta en forma, ni en tiempo , ni se adapra
al preciso Caso de la Ley , y Auto Acordado, carcciendo de los
requisitos indispensables que la debian hacer sostenible. Y]
porque siendo accion qualificada la que se propone por los Sefio-
res Fiscales sobre bienes del Patrimonio de la Real Corona , y su
derecho universal , debian probar esta qualidad sin que vaste la
larga , y peca adaprable presuncion de quelo hubiese sido Luce-
na, y de quesedeba enteder asi, se convence, de que al presence
resulea



resulea tratarse de bienes particulares , y del Patrimonio del gr-,
D. Henrique I1. que los pudo transferic , y transfirid como cales.
Y porque es constante, que la Villa de Lucena ( hoy Ciudad)
fue de la Santa Iglesia , y Obispado de Cordoba , que la permu-
taron , 0 cambiaien con Dofia Leonor de Guzman en el afio de
1342,y consolo esta verdad tan calificada se convence, que la
demanda de los Sefiores Eiscales flaquea notoriamente en el fun-
damento, y qualidad que debia tener , y queno se adapta a los
tecminos de la Ley. 'Y porque aunque con esto vastava paraque
se estimase no ser Caso de Reversion ; y en qualquier aconteci-
miento no poder haber lagar a ¢lla , concurre 3 mayor abunda-
miento ( y asi lo expongo) el que, radicada en dicha Dofia Leos
nor laVilla entonces,de Lucena, se transfirio despues en su hijo el
St.D.Henrique 11, que por lo mismo pudo darla, y se entiende la
dio como alhaja,y cosa particular,o privada,sin g en ¢sto hubiese
ni s verificase perjuicio, ni disminuciona laCorona , de alhaja,
qué ni entonces , nien los tiempos inmediatamente antetiores,
que hubo, se puede decir se incorporo a la Corona; ni menos era
regular se/ pudiese reputar incorporada en aquellas circunstan-
cias. Y porque habiendose radicadoen este estado en Juan
Martinez de Argote ,enel afode 1371, se conoce la equivoca-
cion de quererse adaprarla Donacion a lo que tenia el Rey Don
Henrique, como Rey , en el Pacrimonio de la Corona, y habia
tenido su Padre el Sefior D.Alfonso ; resultando sustancialmente
lo contrario en los instrumentos que se hallan en autos , por los
que se conoce, que recobrada Lucena de los Moros la volvio el
Sefior Rey D. Alonsoa la Santa Iglesia de Cordoba , queésta la
cambio con dicha Dofia Leonor de Guzman en quien se trans<
firio , y de quien paso al Seflor D, Henrique 1. que la dio a Juan
Martinez de Argote, sin haber perjudicado a la Corona , dis-
membrandola ; y sin verificarse nada de lo que previno despucs
su disposision testamentaria , que gobierna como ley. Y por-
que fuera de esto,y solo para mas abundante satisfaccion se puede
decir no faltan luces vastantemente claras , y antiguas notcias
apreciables para disernir , que la Ciudad de Lucena desde que se
Conquisto de los Moros por el Sefior Rey D. Fernando en el afio
de 1241, sin incorporarla efetivamente a la Corona, la dio

_como primicias de su feliz Conquista al Obispo , € Iglesia de
. Cordoba,



.é:f:rdoba,qu?en considerando no podia mantenerl_a 5y defens
derla de los Moros , la permutd con D. Martin Ruiz de Argote
por otros heredamientos que en la Conquista de aqu.ella Ciudad
de Cordoba , se repartieron , y tocaron a otro Martin RPiz de
Argote su Abuelo yen el ano de 12355 ,si bien ; que verificado
el temor que impelio al cambio de la Santa Iglesia, queds Ar-
ote sin Lucena , y sin sus heredamientos 5 y aunque juzgando
sin duda con equivocacion el Sefior Rey D. Alonso el XI. quan-
do la restauro nuevamente , que al tiempo que la ocuparon los
Sarracenos , era del dominio de la Santa Iglesia, lavolvio a esta:
y presi-ndiend? _r:lc los términos de esta restitucion yaun quando
no se haga merito particular de que estando a la verdad ; estas
noticias, parecia regular esta restitucion a la Casade los Argo-
tes , aquienes eneste caso no se podia perjudicar ; siendo indu-
vitable , que desde aqui se tome el motivo de la radicacion en la
Santa Iglesia, para el cambio que executo con Dofia Leonor de
Guzman :. resulta a lo menos para nuestro Caso otra prucba muy
prudente, de que Lucena desde su primera Conquista no se pues
de decir tan radicada en laReal Corona , que por sus respectivas
Donaciones no se hubiere constituido eal , que no disminuyese
el Patrimonio universal de la Corona; nitampoco, queel haber
buelto a la Casa de los Argotes dexase de llevar alguna consides
racion a la primera ‘causa , y motivo ,con que se radico en ¢lla,
Cuya circunstancia-hace tanto mis inhadaprable la Reversion
que se intenta , por dar sin duda fomento & la Donacion del S,
D. Henrique, que porla muerte de su Madre: y antes que le
sobreviniese la Corona ,sele habia radicado en su dominio par-
ticular por bienes propios , y privativos , siendole innegable el
libre arbedrio para disponer de ¢lios en el mismo modo que dis-
puso su Madte , de Ios que dio en cambio 4 la Santa Iglesia de
Cordoba: y como en este Caso , ni se verifique diminucion al«
guna 4 la Corona Real , ni¢l fin de exhonerar su conciencia el
Donante no puede adaprarse en lo legal el remedio de la Rever-
siond donde ni uvo perjuicio , ni se extendio el dafio. Y porque
presupuestoel defeCto dela demanda en la forma, y tiempo que
la hacen inhadaprable a la Ley,y Auto acordado, no influye el
que se quiera acreditar por vuestros Fiscales con la disposision:
del Principe , que califico la Dopacion , conla Reversion a 1a Co--
rona
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yonapara ¢l caso que el donatario notuviese hijo;6 hijaj fi otro
descendiente por linea derecha ;, porque mi Parte lo ¢ legitimo
‘de Juan Martinez de Argote,por ser como ¢s hijo legitimo de D,
Nicolis Fernandez de Cordoba , y Dofia Geronyma Espinola
‘de la Ceérda , nicto de D, Luis Mauricio Feritandez de Co rdeba,
y Doia Phelicha de la Cerda. Segundo nieto de D. Juan Fran-
‘cisco Thomas de la Cerda, y de Dofa Cathalina Antonia de
Aragon. Tercero,de D. Luisde Cordoba y Atagon, y Doiia
Mariana de Sandoval. Quarto , de D. Henrique de Cotrdoba, y
Atagon , y Dofia Cathalina Fernandez de Cordoba: Quinto, de
D. Luis Fernandez de Cordoba , y Dofla Ana Henriquez de
Mendoza. Sexto , de Di Diego Fernandez de Gordoba ; y Dofa
Juana Folch de Aragon. Septimo , de Don Lais Fetnandez de
Cordeba ; y Dofia Francisca de Cordoba. Octavo, de D. Diego
Fernandez de Cordoba , primer Marques de Comares , y Dofia
Juana Pacheco. Nono,de D. Martin Fernandez de Cordoba, y
de Dofia Leonor de Arellano. Decimo , de D. Diego Fernandez
de Cordoba , y Dona ‘Cathalina de Sotomayor, Ouceno , de
Maria Alfon de Argote y Godoy ; y D. Martin Fernandez de
Cordoba. Doce, de Juan Martinez de Argote, y Dofa Maria
Garcia de Godoy. Trece ; de Fernan Alfon de Argote, y Dofia
Isabel Ruiz. Catorce; de Albar Martinez de Argote ; y Doia
Aldonza Alfonsa de Cordoba. Quince, de Juan Martinez de
Argote , y Dona Mayor Fernandez de Temes. Dicz y seis , de D,
Martin Ruiz de Argote,y D. Juana TafuryArgote.Y diez y siete,
de Miguel Ruiz de Acgote, y Dona Teresa Martinez de Jodad.
En cuya consequencia,resulta ser dicha ‘mi Parte descendience
legitimo por lineaderecha de Juan Martinez de Argote , como
. parece de la que présento, ¢ incluye dicha descendencia derecha,
con la protexta de justificar , encaso de impugpacion. Y por-
quela retitud de laLinea no se debe equivocar con la rectirud de
la Subeesion , pues el mismo Principe donante pone la qualidad
de la linea derecha a la descendencia, y no a la subcesion: y aun
lo explico masen la segunda Fundacion de Mayorazgo , po-
miendo por condicion pata el caso de la devolucion , que fene-
ciesen los descendientes de la linea derecha , demanera , que no
quedsse alguno de cllos : cuya condicion no se pucde verificar
mienttas duve la descendencia de Maria de Argotes; siendo in

N aplica~
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aplicable quanto se diga en orden a la fundacion ,’y :donacion
de Mayorazgo , que no se debe confundir con el nombre de Real,
o deLey. Y porque el mismo Principe explico conclaridad su
concepro, en la fundacion , que regulo en el anode 1377 , en
que sobstituyo a Juan Perez de Godoy para el caso de faltar los
descendientes por linea derecha de Maria Alfon ; demanera, que
no quedase ninguno de ¢llos ;y asi-como no'se pudiera admitir
en virtud de este llamamiento , 3 Juan Perez de Godoy , habien-
do qualesquiera descendientes de la primera llamada,mucho me-
nos a la Corona, * Segunda consticuida para el efeto de Juan
Perez , y sus descendientes ances que a &stos. Y porque ademas
de lo expuesto hasta aqui debia cesar enteramente la duda a vis-
ta del Privilegio expedido por. los Sefiores Reyes Catholicos en el
afio de 1483 ,a favor de Diego Fernandez de Cordoba , que de-
fendio su Villa de Lucena, derrord 2 Mahomad Abdali Rey de
Granada , llevandole preso a Cordoba , en donde estaba el Sefior
Rey D, Fernando : porloque remunerando tan singularaccion, y,
sus ventajosas resultasa favor de la Corona, le congedio el nuevo
Privilegiode Pedidos y Monedas de sus Villasde Lucena, Espejo,
y Chilion , que debe ser una Confirmacion expecifica del Senorio
y Jurisdicion , expecialmente extendiendose’, como se extendio
para ¢l ,su hijo, y subcesores en su Mayorazgo por via de titulo
de ¢l; porque siendo la primitiva merced ; con todas las rentas,
pechos , y derechos , y qualquicra wributos , forados , y no fora-
dos , nada le acresentaria la nueva Concesion de las Monedas, y
Pedidos,y vendria 4 scr ilucionla referida merceds lo que ni cabe,
pi debe presumirse del caracter de Principes , que tanto re-
muneraron en las circunstancias de accion tan gloriosa , y ser<
vicio tan sefialado. Y porqueeste concepto se rebustece en lo
legal ,con reflexion al tiempo en que se hizo, pues habiendo cot-
rido firmes las donaciones del Senor D. Hentique 11, sin embar- .
go de la Clausula de su Testamento , por: la contratual disposi=
sion , que en las Cortes de Nieva elevo a ley su hijo el Sefior D.-
Juan, hasta la revocacion ,que en clafio dequatrocientos ochen~
ta y ocho hicieron los Sefores Reyes Catholicos, es constante,
que en el medio tiempo en que hicieron merced de los Pedidos,
y Monedas, no pudo ocurrir la duda del legitimo Seforio de
Lucena , y asi se sifieron las expresiones , que sin duda se hubie-
; ran
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ran extendido a ptoporcion del mérito ,'}r como parccia conzi—
guicnte 4 tan vengajosa defensa , y derrota | si se hubiese tenido
presente la revocavilidad a que en lo futuro se podia exponer. Y
no cabiendo en reglas de proporcion , dudar |, que la rigorosa
defensa de Lucena, d expensas propias, en la derrora ; y Prision
del Rey Moro , tenia legales politica conmesuracion con la Ja-
‘tisdicion , Seforio , y productos de la Villa defendida,” Es pre-
ciso confesar’, que si los Sefiores Reyes Carhiolicos no habiesen
encontrado a Diego Fernandez de Cordoba Senor indubitado
de Lucena, se la hubieran concedido de nuevo, que s el caso de
calificarel derecho la confirmacion en forma expecifica, Y por
que de otro modo , y verificado el de la Reversion , como me-
nos bien , se concibe en la Demanda Fiscal , queda sin premio
alguno tan sefialado servicio , y mas a vista de que alterado por
Jos Principes sabcesores el metodo , nombre, y naturaleza delos
triburtos; no hay hoy ni Moneda , ni Pedidos: y llegaria por lo
mismorel easo de la legal ; y politica hebicion , que por piemios
semejantes reconoce la razon natural para con los Principes: Y
en nuestro Caso , segun la justificada regalacion , que los Sefio-
ves Reyes Catholicos hicieron para las Donaciones del Sefior D,
Hentique 1V. con lo que parece ,que queda desbanecida aun la
mas temota duda para paderse sobstener [a Reversion quese in-
tenta. Y porque ,enquantoa losdemas derechos, que fuera de
la jurisdicion comprehende la demanda de los Senores Fiscales,
es tanto , © mas inhadaprable , asi por lo generalmente expuesto
hasta aqui , como por los justos, y legitimos titulos con que ade-
mas tiene robosteados mi Parte los derechos particulares que po-
see Lucena ; sin que por virtud de la llamada Donacion del Se-
fior Rey D. Henrique se pueda , quando mas , reputar cosa que
diga respeto 2 la Corona mas quela Jurisdicion , y el Sefiorio:
y como aun para esto concurra lo que dexo expuesto; no puede;
ni debe tener lugar la expresada demanda ;5 ni aun ser caso de
ley ; y macho menos adaptable del auto acordado, cuya regla
tampoco se proporcioria a las subcesiones, y derechos , que con
anteriotidad se hallaban radicados.  Por todo loqual , a V. A,
pido , y suplico : Que habiendo por presentado el Aibol coma
prehendido en la Linea formada , se sicva proveer , y determi-
nar segun, y comoen la cabeza de este escrito se contiene , que

CHIE a
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~a si es justicia que pido ,&c. . Ldo. D. Francisco Fernandez de

Mendivil.  Ldo.D. Juan Antonio Barca y Ortiz.  Simon Go-
mez Perez.

Y visto por los del nuestro Consejo , por Decteto del mis-
mo dia veinte y siet¢ de Febrero , mandaton dar trasladoa nues-
vros Fiscales , y que pasase este negocio i la Sala de Mily quini-
entas: Y husando del traslado nuestros Fiscales presentaton en
veinte de Marzo del referido afio la Peticion que sigue.

PETICION FISCAL
M. P. S.

Geee} ON Lope de Sierra 'y Cienfuegas » ¥y D. Juan Mars
ANR tin de Gamio Fiscales del Consejo , en el Pleyto
¥-al con clDuque de Medina-Celi sobre Reversion 3

73 la Corona , de la Jurisdicion Civil, y Criminal de
TG |a Ciudad de Lucena, y otros derechos compre-

hendidos en los Privilegios del Seiior Rey D, Henrique II. con-
cedidos & Juan Martinez de Argote, y su hija Dofia Alfon de
Argote yen losdias 15 de Abril de la Era de 1409, y 29 de
Agosto dela de 1415, del mejor modo que haya lugar dicen:
Que sin embargo de lo alegado por Simon Gomez Perez, en
nombre del referido Duque ,en su Pedimento de 27 de Febrero
de este afio , se ha de servir V. A. determinar ;como los Fisca«
Jes ticnen pedido en su Demanda de 30 de Juniode 1758 : por
que supuesto que el Duque de Medina: Celi no presenta otros ti-
tulos en que pueda fundar su detecho , que los expresados Privis
legios , y confesando , que no es subcesor de los primeros dona-
satios, por linea derecha, enel sentido en que debe entenderse
ésta expresion , segun el Auto Acordado procede sin controver<
sia la Reversion a laCorona,atendida la Clausula del Testamento
del Sefior Rey D. Henrique , mandada obserbar pot ley; pues
aunque se dice por los defensores del Duque , quelos Fiscales no
justifican la qualidad , en que fundan su intencion, por no de-
berse considerar bienes de la Corona los que incluyenloscitados
Privilegios, sino Patrimonio privado del Sefior Rey D, Henri-
que,




que , como’ heredero de.su Madre Dofia Leanor de Guzman. ~jh’?s
cierto , que la qualidad referida esta suficientemente justificada,
cons‘tando, que todo lo compschendido en las Donaciones lo
poscta el Sefior Rey D. Henrrique al tiempo que las hizo: en cu-
yos terminos , tratandose de regalias de la Corona esti la pre-
suncion del derecho a favor de ¢sta , y contra el intento de ser
- Patrimonio privado , que debe justificar el Dagque; y no la hace,
pi se oponea este concepto , el que antecedentemente hubiese
salido de la Corona la Villa (hoy Ciudad) de Lucenas porque
habiendo vuelto a poder de quien la poseia masbien se debecreer,
que la adquirio en calidad de Soberano, que como petsona pars
vicular ; no habiendo prueba conveniente de lo contrario;como
no la bay: a demas,de que las mismas expresiones de que usa el Sr
Rey D. Henrique , en los citados Privilegios, manifiestan clara-
miente, que lo comprehendido en cllos era de la Corona. Y,
ultimamente , los Fiscales no necesitan valerse (sino a mayor
abundamicnto) de laClausula del Testamentodel Sr. Rey D.Hen-
rigue, nide la ley recopilada ,que la manda guardar , para tener
fundada su intencion estando hechas las donaciones , con la ca-
lidad , de que faltando la linea derecha de los donatarios volviese
lo donado a la Corona , en cuyos terminos ; siempre es precisa la
Reversion por la voluntad del disponenite, aunque dispusiese de
Patrimonio privado, respecto de haber quebrado dos veces [a li-
nea derecha , segun la verdadera ipteligencia de esta expresion,
declarada en el Auto Acordado,, que ne debe considerarse como
ley nueva jsino como declaracion de las palabras con. que el St
Rey D, Henrique se explicaen la Clausula de su Testamento,
que son equivalentes @ las que usa con los citados Privilegios.
Tampoco favorece a¢l Duque; para cllitigio presente ,el Privi-
legio que se alega de los Senores Reyes Cachalicos 5 expedido en
eiafio de 1483 a favor de Diego Fernaadez de Cordoba 5 porque
respecto de la Jurisdicion de Lucena , nada dispone, y solo con-
cedea dicho Diego Fernandez de Cordoba las Monedas gy Pedi-
dos, que sin . duda no los tendria , O por nc‘)_gbmprchcndidos en
los Privilegios del Seitor Rey D. Henrique 5 0 porque la;Corona
se hubiese reintegrada en ¢llos, sin que sea apreciable la inutilis
dad que se.alega de la referida gracia ; ni-del, licigio aCtual la
precencion , que sobre clla se _i(n)-tenta introducir ; sobre que [:10-:
= “. ra



?ija el Duque husar de su derecho, si le tubiere , en el juicio que
corresponda , y en ¢l Tribunal competente. Encuya atencion,
¥ de lo demas que sea favorablea los Reales intereses; contradi-
ciendo lo perjudicial , y concluyendo por lo que haya lugar,
Suplican los Fiscalesa V. A. se sirva determinar , como tiencn
Pedido , que sera justicia , &c.

De la qual,tambien se dio traslado al Duque de Medina-
Celi ; por quien negando, y contradiciendo lo perjudical, y afir
mandose en lo que tenia dicho, y alegado , concluyo sin embar-
go. Y estandolo legitimamente estos Autos vistos por los del
nuestro Consejo por uno que proveyeron en 17 de Abril sigui-
ente los recibieron d prueba por el término de los ochenta diasde
la ley , en el qual, por parte del Duque de Medina-Celi se hicie-
ron varias justificaciones , y produxeron otros diferentes docu-
mentos , y Privilegios, que todos s¢ cotexaron con citacion de
nuestros Fiscales : y habicndosc hecho Pﬁblicgdon de Probgnz;;g
por parte del Duque, se alego de bien probado de su derecho, y,
juscicia en la forma que contiene el Pedimento siguiente.

I IMON Gomez Perezen nombre
. . § del Duque de Medina-Celi,Mar-

ques de Comares , ¢n los Autos con los Sefiores Fiscales', sobre la
Jurisdicion , Sefiorio, y Vasallage de la Ciudad de Lucena, y
demas comprechendido en la Donacion del St.Rey D.Henrique I,
digo : Que vistos estos Autos hallara V. Al haber justificado mi
Parte con abundante numero de instrumentos , compulsados,
dados, y comprobodos, con citacion de dichos’ Seniores Fiscales,
sus ecepciones , y defensas, como probatle convienc 5 y que los
Sefiores Fiscales no lo han hecho de cosa alguna, a lo menos,
que aprovecharles pueda: en cuya consequencia , y declarandolo
asi V, A. en meritos de Justicia ha de ser servido proveer,y de-
terminar en todo  favor de mi Parte ,como tiene pedido , y ex-
pecialmenteen su escrito de 27 de Febrero del aiio pasado de se4
tecientos sesenta , queasi esde hacer por loque resulta de Aucos,
dicho , y alegado ;que reproduzco,y demas favorable general,

)/
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ysigutente. Y porque ¢s hecho cierto, y constante de que no
puede dudarse , que desde la primer Conquista que hizo de Lu-
cena el Santo Rey D. Fernandoen el afiode 1241, quedo sepa~
rada de la Corona , y aplicada a la Iglesia de Cordoba , como re-
salta de la Donacion presentada , y comprobada , sin que en ti-
empo alguno se enquentre ; 0t en las Historias 3 ni en los docu-
mentos que abran en los Autos , unido este Pueblo Patrimonial
mente 4 la Monarquia , hasta que le hallamos en el Sefior Hen-
rique 1L hijo, y heredere de Dofia Leonor de Guzman , que le
adquirio por el ticulo particular de Permura ,queesta presentado
con su aprobacion Real. Y porqueen estas circunstancias es
constante, en el concepro legal , que la donacion que se expidio
en el Real Privilegio de 15 de Abril de 1371 en cabeza de Juan
Martinez de Argote, porelqueS. M.en upo, con la Sefiora
Reyna Dofia Juana su muger , y el Seior Infante D Juansu hijo
primero , y heredero de estos Reynos, atendiendo a los Servicios
de ¢ste, y-a los de Fernan Alfonso su Padre, le hizo Donacion
perpetna para el , y sus descendientes por Linea derecha de legi-
timo matrimonio ,dela citada Villa de Lucena , con su Juris-
dicion , Senorlo, Vasallage, Forraleza, y demas: no termino a
alhaja del Real herario , si solola del particular Patrimonio que
2 este Principe competia, como heredcro de su: Madre 5 en que
no tieneentrada su testamentaria disposision , ley recopilada,
ni auto acordado. Y porque no parece, que la solida reflexion
de vuestro Consejo debe hacerse lugar la puramente : trorica
consideracion , de que en el instante que percenecio al Senor
D. Henrique , ya Rey , volvio a reasumir este Pueblo la afeccion,
y caracter de Real Patrimonio, que por naturaleza,y regalia cor-
responde 2 todos los del Reyno: pues esto solo fomentaria al-
guna razon de dudar sino tubiesemos tan a la vista de la con-
traria voluntad de la adquitiente 5 sin la qual , no podra verifi.
carse la agregacion, y reanionala Corona, | Y porque lo di-
cho procede sin controversia ,atendidaslas pa]abr-as de que huvo,
el Principe en su Privilegio de Donacion , que con toda indivis
dualidad explico en'la fundacion el Mayorazgo , que el mismo
Principe regulo ,en 1377 ,2 Maria Alfon de Argote ; uniendo
¢l Castillo de Espejo con la Villade Lucena. Y porqueclauro

acordado, no solo no favorece la Reversion; sino €s que la ex-,
cluye
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cslﬁYé enteramente en nuestro Caso , quedando enlasanterior
inconcusa practica de comprehender toda la descenden_cia del
agraciado, y mucho mas, siendo tan expresa , y clara la volun-
tad dé este Principe. Y porque ,supuesto no deber , ni poderse
dudar de los particulares derechos , que con tan justos tirulos
posee mi Parte en Lucena , solo podria recaer la\ dispata sobre
la Jurisdicion ; pero en el dia cesa enteramente asi por lo dicho,
como por las Confirmaciones posteriores, quea lo menos son
en forma expecifica ; y por esta causa dam nucvo derecho, entre
las quales lo son la de los Sefiores Reyes Catholicos ; de 10 de
]ulio de 1495 ,Y la del Sefior Phelipc V. de 7 de Septicmbrc de
Seteclentos velnte y uno : |y aunque en esta se cxpresa no ad-
quirir mas derecho, que el que antes tenian , esto se entiende en
quanto A derecho de tercero; pero no en orden al que podia ce-
ner el Principe ¢ y asilo explico quando previno, que por ningun
pretexto ; Ni causa sc pudiese intentar a mi Parre , y sus Subce-
sores et su Posesion’, que ¢s ¢l solo Caso en que podia producir
tfecto la Confirmacion, Y porque mucho mas cesa dicha dis-
puta con las providencias del Consejo de'nueve de Agosto de se-
tecientodtreinta y siete,y veinte'de Enero de setecientos quarenta,
dadas en los Pleyvos de la'tierra de la Reyna, y Sefiorio de los
Cametos , pues en' ¢llos se determino contra el Real Herario,
siendo ambas Donaciones Henviquefas , y la primera concedida
en los mistnos identicos terminos; y en el propio afioque la del
aGtual litigio; pero ambassin las circunstancias, y qualidades de
Ja de mi Parte , que constituyen induvitado derecho: Y porque
cohociendolo asi los Sefiores Fiscales , auhque se verifico la Va-
cante en el ano de seiscientos setenta , no deduxeron derecho al-
guno , sucediendo lo mismoen la de setecientos onze , siendo
digno de la mayor consideracion , que en esta ocasion con el
motivo delos Decretos de Incorporacion seestavan reconocien«
do los Titulos de mi Parte , yentre ¢llos el del Sefior D, Henri-
que , y'queno seencontrase meritos para subcitar este pleyto,
quando se nombrd' Junta particular para la execucion de estos
Decretos ;a que concurtian tan dotos, y celosos Ministros, ha-
biendo estado presentado este’ Privilegio ; con los demas', desde
elafio de setecientos ocho , hasta ‘el de veinte y uno: de forma;
que el cranscurso del tiempo pot si solo bascaba para variar el
‘ ~ concepta
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conceptd de Reversion. Y porque dé igual considetacion s, que
babiendo sido dedictamen el Consejoenclano de 1729, con
vista de lo queexpuso ¢l Sefor Fiscal ; a que. dieron motivo los
Memoriales del Dipurado de Lucénas, y otros particulates ; que
¢stos acudiesen A -deducir sus- pretenciones sy pedir-lo que les
¢onvihiesen en _los Tribunales compe-tente.s', en doiide coan las
formalidades de los respectivos Juicios, y Audiencias de cllos, del
Sciiot Fiscal ; y la de mi Parte, se declarasia lo que de derecho
Pt ocediese !y que lo mismo , yen la propia c_onfo-r_midad se hi=
ciese por el Sefor Fiscal , respe@o de las acciones’ que lestimasd
competian a la Coronaj sin embargo nada se dedujoyni ha dedus
eido hasta el afio pasado decinquenta y.6cho: en que las tumul=
ruarias pretenciones repetidas de los de 'Lucéna han chusado a
nyi Parte 1an costoso y dilatado litigio ; que sobte sertan indua
vitado su derecho , ni petjudica a la regalia ; ni produce 'al me-
nor intercsed da Corédna , declarado en pro, 0 en concra. Todo
Jo quil ponemiParte en la alta comprebension-del Consejo , para
gue obrelo§ debidos efectos ;- contra quien haya lugar: Y pov
que baxo el conceproide rodolo, refetido, .y hallandose como
se hallai prevenido por reperidas Reales Cedulas , que en caso de
duda , se determine contra ¢l Real Fiscor,quandola hubiese ; que
nieco , es notorio el derecho de mi Parte. -+ Por todo lo qual:
Suplico @ V.. A probea ; y determine en todo d su favor, como
tiene pedido, y en este escrito secontiene , que asi es, justiciag
que pido, &, Ldo. D, dntonio Cano Manuely . Simons Gomez, Pe-
reg. _ 165 T - iG] 5
Diose trasladod nuescros Fiscales; por quienes en 16 de
Cubre de 1761 se presento la Peticion: que dice ast : -

PETICION FISCAL
o BN A B

m&%@‘; OS Fiscales del Cotisejo respondiendoa lo nueva-
54‘ L %5 mente producido , y alegado a favor del Duque
‘é % EG% de Medina-Celi , sobre la Reversion a la' Corona
MDEET 4 de s Cindad de Lucena , y derechos i:-omiarc(-lhsn-‘-
: P 1dos
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fiidos en la Merced'; que ¢l Sefior Rey D. Henrique el H. hizo 3
Juan Martinez de Argote , dice :  Que sin embargo-de'quanto
sealega,'y produce; se ha de servir V. A, de dEC]NfW , como los
Fiscales tienen pedido en su démanda , y en todo a favor de la
Real Corana ; porque Jos documentos presentados por el Procu-
rador del Duque , son inconducentes para fundar su derecho, en
quanto al punto que se disputa 5 y alguno-de cllos: contrario a
la pretension del Duque , qual €s - la Certificacion de los' Reyes
de Armas yque aunque de ninguna f&; en'lo perjudicial,aceptan
los Fiscales : En'quanto a quedespues de haber salido de la Co-
rona la Ciudad de Lucena ; por' Donacion, queelSanto Rey hizo
al Obispo de Gordoba/; lavolvieron a ocupar los Moros, y nue-
vamente la Conquisto el Seiior Rey D. Alfonso el XI. por cuyo
titculo de:Conquista> volvio & reintegrarse en la Corona dicha
Ciudad : puessiendo cierto esto ; es necesario nuevo titulo para
que la adquiriese el Obispo de Cordoba ,y la cambiase con Do-
fla Leonorde Guzman'; del qualno consta, ‘ni puede serlo la
confirmacion' de  dicho cambio hecho por el Sefior Rey D. Al-
fonso,que solo puede producir efe¢to para la subsistencia del Con-
trato celebrado entre el Obispo , y Dona Leonor ; sin renuncia,
niexamen de los derechos de la Corona: y este defeCto de titulo
fac acaso la razon de hallarse incorporada con ¢lla la Ciudad de
Lucena , quando el Sefor Rey D. Henriquehizo la Donacien a
Juan Martinez de Argote , ademas de que siendo preciso que se
hallase en su Posesion para donarla : tambien ‘es precisa la in-
corporacion antecedente, que pudo prevenir aorras muchas caus
sas , habiendo mediado cerca de treinta afos desdeel contrato
de Permuta , que hicieron el Obispo: de Cordoba , y Dofia Leo-
nor de Guzman , hasta la Donacion que hizo el Sefior Rey Don
Henrique: y siemprees voluntariedad decir , que por haber sido
la Ciudad de Lucena de Dofia Leonor de Guzman se le adquirio
a su hijo el Sefior Rey D. Henrique , solo por serlo , sin que se
diga con que tirulo, pudiendoalegar ¢l mismo , los Infantes, D.
Tello, y D. Fadrique, que tambien faeron hijos suyos: que ad-
quirida la Ciudad de Lucena por ¢l Sefior Rey D. Henrique, ad-
quirio ¢sta la qualidad de bienes de la Corona ; no solo se funda
en pura theorica , sino esen clara disposision de derecho , y en”
las doctrinas de Autores practicos 5 de que la diferiencia que se
| quiere
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quiere establecer entre el Patrimonio privado del Principe, ysel
que ¢s de la Coronayes diferiencia pu ramente de nombre , sien-
do constante, que el Pasrimonio-privado goza de los mismos Pri=
vilegios ; yse gobierna por las mismasreglas ; que el del Fisco, &
de la Corona: lo que en el caso presente procede con.mayor ra-
Zoh yque en 0tros ;. porque la unica razon quetuvo el Sefior Rey
D. Henrique para establecer ¢nsu testamento la Reversion i la
Corona de las Donaciones que habia hecho; falcando la linea
derecha de los Donatarios, no fueotra, quela de yesarcir 2 la
Corona el perjuicio que la resultaba de la absolura subsistencia
de dichas Donaciones, y en esta misma razon se funda la inceli=
gencia ,queel autoacordado, y antes de ¢l los mejores Aucores
han dado a la Clausula de Testamento del Sefiar Rey D. Henri-
que ,enque se restablece la Reversion : porloque siendo cons-
rante , que igual perjuicio resulea a la Corona de quela Ciudad
de Lucena sea del Duque de Medina-Celi ; como Patrimonio
privadodel Principe ; que el que lo sea , como bienes de la Co-
xona, se sigue necesatiamente , que por la misma regla se deba
gobernara Reversion.en un caso ; queen otro : ysi los biefies
de 12 Corona donados tienen el Privilegio devolveraeclla quan-
do quicbra la linea derecha por pasar a transbersales : el mismo
deben tener los bicnes que han sido d¢l Pacrimonio privado del.
donador ; es contra la verdad , que en los Privilegios posteriores
a la Donacion del SenorRey D. Henrique, se halle confirmacion
alguna de ¢lla en forma expecifica, ni en otra que pueda atribuic
al Duque mas derecho, que el que podia tener por la- referida
Donacion ; lo que igualmente se verifica en el Decreto, o Deere-
tos de la_Junta de Incorporacion. Sobre todo lo qual reproducen
los Fiscales lo que antecedentemente tienen dicho, y expresamen-
te la respuesta de 26 de Enerode 1758 , que procedio al Seca-
estto de la Jurisdicion de Lucena, vy demas comprehendido en
la Donacion del Senor Rey D. Hentique.  En cuya atencion, y;
de que el exemplar que se alega de las Sentencias pronunciadas
en el Pleyto que se litigo sobre el Estado de losCametos, no pue-.
den serlo para el caso presente sin vista de todo el proceso, y,
examen de las razones particulares que enaquel litigio ocurrian,,
que sin duda fueron muy diversas de las del presente 5 aunque,

los Certificados que produce ¢l Procuradordel Duque s¢ ocultan
i P con
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con clydado, comprehendiendo solo las Demandss Fiseales de
Privilegio del SefiorRey D. Henrique , y las Sentenciasty omis
tiendo lo alegando por las Partes, Suplican los Fiscalesd V. A,
se sirva determinat 5 como tienen pedido ; que asi es:justicia que
piden:; &eo _ - - :

Otro si ¢ respecto de hallarse este Pleyto en estado de verse
para Sentencia difinitiva ; concluyen para‘ella; y syplicana V.A.
le haya por concluso, y mande, que los Autos pasen al Relacor,
que tambien sera justicia , &. |

Dela qual igualmente se:mando dat trasladaal Duque;
por quien negando 'y contradiciendo lo perjudicialy y afirman-
dose en lo quetenia dicho , y alegado , seconcluyo sinembargos
Y estandolo legitimamente estos Autos vistos por los del nues-
tro Consejo por uno que proveyeron en dos de Diciembre de
mil setecientos sesenta y dos , concedieron licencia para escribir
en derecho , enel termino de dos meses ; y con arreglo al Auro
Acordado en el ntimero. de pliegos: y habiendose escrito con
efedto por el nuestro Fiscal D. Pedro Campomanes & favor de
la Regalia , y el Duqueporsu derecho , ‘bueltod ver por los del
nuestro Consejo , precedidosenalamiento del dia , y sitacion de
las Partes , dieron , y'pronunciatonen 18 deEnero de 1767 la
Sentencia de Vista del thenor siguiente. » i

: r [
SENTENCIA DE VISTA.:
frezmaiaen N cl Pleyro que entrelos Sefiores Fiscales del Con-
| S EISEeAl sejo , y ¢l Duque de Medina-Celi, Marques de
‘\ Comares , sobre Reversion a la Corona ; de la

ooe3] Jurisdicion, Seforio, y Vasallage de'la Ciudad
aieetl de Lecena , comprehendida enla Donacion que
hizo el Sefior D. Henrique IL 2 Juan Martinez de Atgote , en.
Sevilla 41y ‘de Abril de 1391 afios: Visto, &c.
Fallimos , que debemos declarar , y declaramos haber lu-
gar ala Reversion a'la Corona de la Jururisdicion , Sefiorio, y
Vasallage de la Ciudad de Lucena : asi lo declaranhios , y firma-
mos. D, Pedro Colon'y Larreatégui. D. Juan Curiel. ~ El Mar-
ques de Monte-Real. - D. Pedro de Castilla, " D." Miguel Maria de
Nava y Carrifio. D. Francisco de Salazar y Aguero, "D, Josef de!
: " Campo.
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Campo. D, Pedro. Ric' y Egea.  No Vord €l Sefior D, Thomis
Maldonado por haber muerto.

' PUBLICACION.

| RONUNCIOSE esta Semtencia por los Sefiores
del Consejo de S. M. que la firmaron en Madrid
a 18 de Enero de 1767,  Ignacio de Higareda.
ey De cuya Sentencia se suplico per parte del
2ty Duque de Medina-Celi , la que le fue admitida :
y mandaron entiegar los Autos para mejoratla (encuyo estada
fallecio) y se mostro Parte su hijo, el Duqueacual, D. Pedro
de Alcantara Fernandez de Cordoba , 4 quien se le hubo por tals
y en st consequencia tomo los Autos,y preseard la Peticion
que se sigues

PETICION.
IMON Gomez Perez en nombre
. o \Je del Duque de Medina:Celi, y

Alcala , Marques de Priego, y de Comares: En los Autos con
los Seflores Fiscales sobre Reversion a la Corona de la Jurisdicion,
Sciorio , y Vasallage de la Cindad de Lucena , suplicando mas
- en forma de la Sentencia del Consejo, en que se sirvio declarar
haber lugar ala Reversion dela Jurisdicion , Sefiorio , y Vasalla-
ge , digo sin embargo : Que V. A, Justicia mediante, se ha de
servir suplir , corregir , 6 enmendar la mencionada Sentencia, y
en' su consequencia absolber lisa, y llanamente de la demanda:
puesta por los Sefiores Fiscales, pues como lo suplico procede , y
debe hacerse por lo que resulta de autos; y demas que aqui se
expondra general, y siguiente, Y porque e_l argumento deeste
Pleyto esta reducido 3 pretenderse por losSenotes Fiscales la Re-
version 2 la Corona de la Jurisdicion ;Sefiorio ; y Vasallage de
la Ciudad de Lucena , considerando la adquisicion que tieoe la
Casa del Doque poruna simple donacion hecha porel Sefior D.
Henrique el 11, las que por ley Recopilada ,y Auto Acardado del
Consejo se cifieron a la Subcesion por linea derecha del primer

Q. donas
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donatitio , con exclusion delostransversales aunque fuesen dese
cendientes de €l. Y porqueaunqueestas instancias estan fonda-
das en la disposision de las leyes por la exorbitancia que conta-
vieron , llegando 4 termino de quedar casi indotada la Corona
pot la falca de entera voluntad en el Donante, que experimen-
tando las turbulencias , y continuas guerras intestinas del Es-
tado , fue necesaria toda su deliberacion para formar un crecido
nimero de Vasallos, con quien sostenerse, y traer a su Partido a
los que seguian el de el Sefior Rey Don Pedro su hermano: este
fundamento, 6 razon se limira para aquellas Donaciones, en que
cesaron los mativos , quedicron lugar a limitar la Subcesion en
los terminos que queda expuesto : y con reconocer el contexto
de los titulos de pertenencia presentados, se advierce la distancia
en que estamos de la pretendida Reversion a la Corona, Y por
que la Subcesion derribada a la Casa del Duquedela Jurisdicion,
Sefiorio , y Vasallage de la Ciudad de Lucena , y la desmembra-
cion de este Pueblo de la Corona, ya se ha hecho constasen au-
tos , que proviene dela Donacion enla Era de 1279, hizo el
Santo Rey Don Fernando a la Iglesia , y Obispado de Cor-
doba , de la Villa de Lucena , consu Jurisdicion , y demas de=
rechos , cuya Villala permuto el R. Obispo , y Cabildo en 11
de Agosto Era 1380, con Dofia Leonor de Guzman , mediante
no podia defendetla de los Moros, por la Arrezifa de Cordoba,
y otros bienes , coya permura se confirmo por el Sefior Rey D.
Alfonsoen 12 del mismo mes, y posteriormente el Sefior Don
Henrique I1. en la Erade 1409, hizo Donacion a2 Juan Mar-
tincz de Argote de la Villade Lucena , Sefiorio , Vasallage, y,
demas derechos , y baxo de varias condiciones , que por menor
se expresan en dicha Donacion. 'Y por ¢l mismo Seftor Rey D.
Henrique, en el ano de 1377,con motivo de haberse comprado
cl Castillo de Espejo por el Maestre D. Pedro Mofiz , a Dofia
Maria Alfon de Argote, se despacho Privilegio para que &sta tu-
viese la Villa de Lucena , y el Castillo de Espejo con su Jurisdi-
cion , y que todo ello fuese un Mayorazgo , para cuya Subcesion
fucron llamados los descendientes de dicha Dofia Maria Alfon, y
fenecidos ¢stos pasase & Juan Perez de Godoy , y sus descendien-
tes de Dofia Maria Alfon ,y faltando esta linea , la Villa de Lu-
cena volviese a la Corona ; y ¢l Castillo de Espejo lo heredase el
| patiente
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pariente mas propinquo , que dexase dicho Juan Perez: y ulci-
mamente , por los Seflores Reyes Catholicos , en el afio de 1495
se Confirmaron dichas Donaciones, y concedieron de nuevo nue-
va Merced, y Privilegio de las Villas de Lucena , y Espejo , con
todos sus derechos a Don Diego Fernandez de Cordoba , primer
Marques de Comares , cuyos particulares excluyen el derecho de
Reversion muy conforme a la Clausula Testamentaria del Sefior
Rey D. Henrique 11, Ley Recopilada, y Auto Acordado del Con-
sejo , y que sea asi se persuade por las mismas considerasiones
siguientes. Lo primero, porqué la]urisdicion de Lucena cons-
ta fue propio Patrimonio del Sedor D. Henrique , heredado de
st Madre Dofia Leonor de Guzman , en quien permutaron el R,
Obispo , y Cavildo de Cordoba ; y estando desmembrada ante-
riormenre de Ja Corona noes materia de Reversion , ni puede
estimarse como Merced Henriquefa ; porque ¢sta no se hizo de
los bienes de la Corona : de los quales, y no de otros ; en la
Clausula de su Testamento, 0 en el Auto Acordado se limira la
Subcesion al hijo legitimo mayor de cada uno de los donatarios
con el gravamen de Reversion, . Lo segundo, porque este con-
cepro parece estar ya recivido porel Consejo en pleyro de esta
naturaleza , como lo acredita la Execurturia del Seforio de
los Cameros, de que se halla puesta Cerrificacion en estos
Autos; por la que consta haberse declarado, no haber lugar a la
Reversiona la Corona.  No obstante de haber sido Merced he-,
cha por el Sefior Rey D. Henrique Il enel afio 1366, y no se
descubre otra razon , que por haber estado desmembrada de la
Corona antecedentemente , y haberse reunido por la Confisca=
cion que sc hizo de todos sus bienes a D. Juan Alonso de Haro,
Sr, de los Cameros. Lo tercero; porque aunque se presindiera
de este fundamento , se advierte despues , que el mismo Sefior
Rey D. Henrique, enclafiode 1377 concedio su Privilegio por
el que agrego , ¢ incorporo el Senorio , y Jurisdicion de Tucena
al Castillo-de Espejo, que era propio de Dofia Moria Alfon de
Argote, hija de Juan Martinez de Argote, primer donatatio, y
de tado ¢llo fundo Mayorazgo con diversos:llamamicatos, y
substituciones , que el primero fue de dicha Dofia Maria,, de sus
hijos , & hijas , y descendientes : y en segundo substituido Juan
Perez de Godoy : y esta Fundacion alicra notablemente ¢l con-
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cepro de la Merced', lo uno , porque siendo una agregacion de
la Villa de Eucena al Castillo de Espejo , es necesario siga la na-
wuraleza , y efectos , que son propios de loagregado, y se derive
la subcesion en los terminos que e} Maycrazgo del Castillo de
Espejo. Lo otro,porque en la presente Fundacion, digo: la qae
antes fue Merced, 1 Donacion , paso & ser Contrato formal por
la union que se hizo de la Villa de Lucena , y el Castillo de Es-
pejo , con sus Rentas,y es de creer , quea no haber sido asi el
Maestre D. Pedro Moniz no hubiera bechola Vinculacion del
Castillo de Espejo para la dicha Dofia Maria Alfon de Argote, y
si lo hizo fue por virtud de la union que se hacia dela Villa de
Lucena , y sus derechos :'siendo .como ¢s esta Donacion Contra-
to particalar ,es visto, que no esta comprehendido s ni podia
comprehenderse en el Testamento del Sefior D. Henrique; ni en
la Ley Recopilada, y Auto Acordado del Consejo , que preci-
samente sesinen a las Donaciones simples, y remuneratoriass
pero no a las honerosas , 0 Contrates. Lo otro ,porque que
sea Donacion , que sea Contrato honotoso , lo cierto ¢s ,queno
ha llegado, y esta muy distanteelCaso de laReversion: y el fun-
damento de estas proposiciones consiste ,en que la Donacion ex+
presada son dos las Donaciones que se comprehenden , una a
Dofia Maria Alfon de Argote , y la otra al sobstituto de estali-
nea, que lo &sla de Juan Percz de Godey acabados los descendi-
entes de dicha Dofla Maria Alfon, y de aqui sesigue , que aun-
quese pudiese estimar haber llegado el caso de espirar la Linea
recta del Duque de Medina-Celi en los términos que expresa el
Auro Acordado; porque realmente, no solo hubiese, en tal caso,
deberia subceder e] descendiente por linea recta de Juan Perez de
Godoy , quesucaso,y clase , es tambien primer Donatario , y
Cabeza de su Linea; y comono se ha verificado el caso de la sobs-
titucion , no puede verificarse el de la Reversion , que és poste-
rior. - Lo quarto , porque aunque se presinda de todas las difi-
cultades urgentisimas, que se han propuesto ; lo que no puede
hacerse , sin embargo de todo , abunda , porque posteriormente
tenemos la nueva Gracia , y Concesion , que de dicha Villa de
Lucena, Espejo, y otros detechos, hicieron en el afio de 1495
los Sefiores Reyes Catholicos a D; Diego Fernandez de Cordoba
primer Marques de Comares , con cuya Gracia se causo nuevo

Titulo
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Tiwlod la Casa dél Duque parala conservacion de la Ju risd'ici():l
de Lucena : cuyo Titulo es mas recomendable de lo que parece,
por las citcunstanciasque concurrieron, y soo: Queteniendopre-
sente dichos Sefiores , que en 16-de Febrero de 1486 | habian
despachado Provision ;. en- que mandaron  guardas la Clausula
del Testamento del Senor Rey. D, Henrique,y enel afode 1488
lo habiian establecido, por Ley :, considerando. que la Villa de
Lucena sé posela porla Donacion Henriquena 5 y que en lo sub=
cesivo padiian originarse algunos pleytos sobre la subsistencia
de ¢lla yno solo confiemaron los Privilegias anceriores ,sino que
para remuneracion de los Sexvicios de Do Diego, Fernandez de
Cordaba , en las Guerrascontra los Morosyse le hizo nueva gra=
cia, y concesion de dicha Villade Lucena : de forma; que aun-
que s como Metced Henriquena pudiera estar sujeta a la Rever-
sion , como gracia de los Sefores Reges Cacholicos debe subsis-
tir, porque las hechas por estos Seitores Reyes , 0o tienen limice
alguno.. Y porquelaReal Cedula de 12 deSepriembre de 1721
posterior , tan inmediata al Auta Acordadode 1720,y la Sea-
tenciaen Tenutadel Mayorazgo de la tierradela Reynay de o/de
Agosto de 1737,y la del grado de segunda Suplicacion sobre el
Mayorazgo del Sefiorio de los Cameros;, por resolucion 3 Cona
sulca del Consejo de 24 de Diciembre de 1744 , en cuyos Pley-
tos litigaron vuestros Fiscales pretendiendo. la Reversion de los
bicnes de estos Mayorazgos , por presedentes de; Mercedes Hen-
riquefas ticnen empefiado elpoderio, y autoridad Real, yla dek
Consejo por la absolucion de mi Parte , puesen dicha Cedula se
manda , que semantengaal Duque D. Ni¢olis, y a sus hijos he-
rederos, y subgesores , que lo es mi Pagee por linea reta perpe-
tuamente para siempre jamas,en la propiedad del Seriorio de
Lucena ; como lo habian becho sus ascendientes , sin embargo
de haber preducida el Duque, y tenetse presentes los Titulos
Henrigneios , los quales se reconoce en la misma Cedula porlos:
mas eficazes , 'y, perpetuos para toda la descendencia del Duque,
sin la limitacion del Acordado de 1720 5y asi se previenc , que
s¢ entendiese ; que por esta Confirmacion, y Despacho no ad-
quisia el Duque , nisus hermanas, y subcesores mas derechos,
que ¢l que anres tenian : y sin que por S. M. el Sr. D, Phelipe V.
ni por los Sciiores Reyessus s.ﬁbécsqres »€on motivo algune, pre=
texto,
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texto, O causa , seles pu dieseinquietar en "silﬂpcscsi‘on , de modo,
que ¢ expecifico aquel mismo antiguo detecho que se'manda se
-obserbe, conserbe ; y mantenga'al Duque Don Nicolas , y ‘sus
Subeesores sin alteracion , y en la ‘misma forma quelo tubicton
el primer agraciado:, 'y sus Subcesores por linea derccha’y y es
todo lo opuestolo que hoy se solicita de contrario y por dic has
Sentencias , expecialmente por la del Pleyto de Senorio de'los Ca-
eros , parece , que para semcja'nte caso’, como lo esel nuestro,
tenemosya en la declaracion del Consejo'la'que ahora correspons
de de nho. ser Caso de Reversion el presente s con cuyas conside~
raciones quéda-pcrsuadicla la correccion, y enmienda del ‘Auto
del Consejo. - Por tanto, a V. A Suplico se sirva proveer, ¥
determinar ; como queda expuesto, y es de* justicia quepido ,
Juro, &c. Ldo. Do Juan Antonio Pastor, -~ Simon Gomez, Perez,
De que se dio traslado a nuestros Fiscales, quicnies negan-
do,y contradiciendo. lo"perjudicial ,y afirmandose en'lo que
tentan‘dicho, yalegado en lainstancia de Vista , que reprodu-
xeron , y demas favorable a nuestra Real Corona, concluyeron
sinembargo: despues de'lo qual’, se pidio por parte del Duque,
'y ‘mando el ‘nuestro Consejo , que se hiciese nuevo Memorial
ajustado, afiadiendo varios particulares , que expresd , con citad
cion, y asistencia dél nuestro Fiscal ; y que hecho se diese cuen-
ta. Y en este estado se remicio al nuestro Consejo deorden de
N. R. P, un Memorial del Daquede Medina-Celi para que sobre
su contenido le consultase su parecer , y ¢l thenor de dicho Me-

morial es el siguiente. [t

- MEMORIAL.

EAOR: D. Pedro de Alcantara, Fernandez de Cordoba,
' Duque de Medina-Cili, Marques de Comares, P, A, V.R. P,
cxpone :  Que separada de la Real Corona la Villa, ahora Ciu-
dad , de Lucena , la adquirid en cambio de otros bienes , 1a Se-
fiora Dofia Leonor de Guzman , con expresion del Sefiorio, Jus-
ticia, Vasallos, &c.'  Cuya Escritura, que otorgo con el Obispo
de Cordoba, duefio que eta de Lucena, se halla inserta en la Real
Cedula de Confirmacion del Sr. Rey D. Alonso, de 12 de Agosto

de 1342, Erader380, y poseyendola el Sefior Rey D, Henti-
K33 v HUQ
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que Tl hijo de la dicha Sefiora Dona Léonst’, 12 dons & ]ua?x
‘Martinez de Argote , con el Sefiorio y Vasallage, Jurisdicion, &.
Con Real’ Privilegio de 5 de Absil de 1571, 'y de la‘Era de
1409 ; la qual vinoa incorporarse 'y anitse’ con el ‘Castillo de
-Espejo , que siendo propio de dicho Juan Maitinez de Argote, y
pot su fallecimiento ,'sacandose Almoneda ; lo compro Juan Pe-
vez de Godoy, hijo del Maéstre D, Pedro Mufiiz Godoy ‘para
Maria-Alfonde Argoce ;Sobrina ,'y Niera respeCtive , e Hija del
citado Juan Martinez de Argote, -y con’esta referencia: ‘con
Privilegio en:Cordobad 29 de Agosto Era de 1415, hizo Mey-
ced el mismo Sefior Di Henriquea Maria Alfon de Argote' para
que hubiese dicha Villa ; juntamente con el Castillo dCtE§;P€j05
y sus Terminos, Justicia , &c. demodo, quetodo fuess un Ma-
yorazgo', y-tna Casaentera ; y valiese ; y fuese firme para‘siem=
pre, y despuesquedasen roda via por Mayorazgo en la forma re-
gular, que expresa '+ Y no quedando ningun ‘descendiente de
su linea derecha , pasase todoa dicho Juan Perez de Godoy para
51, y sus déscendicntes de linea derecha , como quedava dichio en
uantoa'Maria Alfon yylossuyospor linea derecha , y faltando
todos , la-Villa de Lucena volviesea la ‘Corona 5 y 2 Espejo- he-
redase el mas propinquoPariente; queel dicho Juan Perez dexare
por Mayorazgo, en la manera que dicha & ; guardandola regla
sobre dicha“: por donde parece, no haber advitrio para otra in-
teligencia 5 ni‘interpreracion de esta Real Merced ¢ sino que por
¢lla debia Lucena quedar unida d Espejo mientras hubiere descen-
dientes derechos , justos, o legitimos de la Maria Alfon, y de
Juan Perez de Godoy y Muiiz, su Tio : y solamenteen st defec~
1o (que es el caso de pasar la subcesion 4 los propinquos) deberi-
an separarse , y volver Lucena a la Corona ; y Espejo al pariente
propinquo: a que se afiade , que entendida en otra forma,, o es-
trechada la descendencia en la persona solamente del hijo mayor
¢ hijo mayorde este, seria consequencia,(aunque no creible)
que los demas descendientes legitimos de Maria Alfon deberian
ser preferidos por los hijos, y descendientes de su Tio, y aun por
los Parientes de ¢ste 5 con que dicha Real Merced ; en lugar de
favorable, y ventajosa, como debe estimarse; seria la mas perju-
dicial 4 la descendencia de Maria Alfons y tambien lo seria a log
descendientes legitimos de dicho Juan Perez Godoy : pues tra..
' tandose
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randose’discretivamente de descendientes ; y patientés, ¢stos vi-
pieran 4 excluir de Espejo.a los hermanos del hijo mayor ;o
nicto mayor de Juan Perez , como que no tendsian vocacion
alguna , yasi parece. que esta Real Merced no ¢s de las vulgares
Hensiqueias de queitrata la ley Real, y Avto Acordado, para ré-
ducisea la sola linea extrecha de mayornia , por ser Lucena pro-
pio Pattimonio del St. Rey D.Henrique, y que comiola tal la ten-
dria porserlo desuMadre. Y por quanto repugna dicha redu-
cion , en los téeminos de dicha Merced, con insercion de este
Real Privilegio de la Era de 1415, se expidio el dediez de' Julio
delafio de 1495 5 en quelos Setores Reyes Catholices , D. Fer-
nando;, y Dona Isabel ; no solo confirman la citada merced,
sino que por via de.nueva merced , y Privilegio la hacen , y con~
ceden de las Villas de Lucena , y Espejo a D. Diego Fernandez
de Cordoba , Alcayde de los Donzeles:, como les fue guardado
asa Padre D, Margin , marido de dicha Maria Alfon su Madue,
y al Padic de ¢sta; dicho Juan Martinez de Argote: sienda de
advertit , que este en su Testamento de 18 de Agosto, Era de
3413 dexo Vinculada 3 Lucena en cabeza de la misma Maria
Alfon , pata todos sus descendientes desu linea detccha de legitis
mo. mattimonio, haciendoen seguida el Textador otros llamas
mientds de sus hermanos, y el final de parientes propinquos ; y,
por ¢llos se entiende tambien el dominio libte que de:Lucena te-
pia, y se demuestra mas , que la linea derecha ; en aquel estilo
era lo mismo que ahora ,la reta ,legitima , justa, procedente
de legitimomanimonio ; nossicndo adaprable , que quisiese ex«
cluir 3 ninguno de sus descendientes legitimos para dar entrada
a los otros patientes: y lo mismo se evidencia por los llamami
entos prevenidos en la compra de Espejo de 2 4 de O&tubre , Era
de 1414 ,en que se menciona lalinca derecha , y la clausula de
efcCtiva abrasa a todos los descendientes legitimos: y dicho Pri~
vilegio Erade 1415 , ¢s con arreglo a dichas disposiciones y,
0o contra ellas. - Estos Privilegios hi masdeun Siglo que s¢
ven , y examinan frequentemente por los Ministros de la Coro-
na , pues consta, ¢ue siendo poscedor de Lucena el Daque de
Segorve , y Cardena, D, Luis ;'se. procedio a laaveriguacionde
fraudes ,que se supuso cometia 2 la Real Hazienda , y los testi«
gos que sc cxaminaton en gran nlmero ya deduxcron la m-crc;d
dicha
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dicha Henriqueda , suponiendo | que aquella Maria Alfon tuvo

un hermano varon hijo legitimo de Juan Martinez de Argote,
que debia constituir la linea derecha s:que-dusarlasentences.
‘Mas dlligcncias se mandaron remitir ,y vinieron al Consejo de
Castilla en virtud de Provicien de 16 de Noviembre de 1655,
y aun despues del fallecimiento del Duque D. Joachin ,en 13 de
Enero de 1670, por el qual Subggdi:‘) la Daguesa Dofia Cathali-
na , st hermana, y enla vacante de sa hijo el Duagque D. Luis
Francisco,sin hijos ,en 26 de Enero de 171 1, subeedid su so-
brino el Duque D. Nicolas : tuvieron tan a su mana los papeles
de la Casa , como que se secaestraron coa mocivo de los sucesos
tan notorios de dicho Duque D, Luis Francisco 3 y sin embargo
deello, y losarbitrios , valimientos, y Decretos de Incorpora-
cion, para socorrer las urgencias de la Real Hazienda , en cuya
Junta dedicada al examen de los Titulos de Pertenencia: y enel
afio de 1708 presento el mismo Duque D, Luis Francisco el ci-
rado Privilegio del Senor Rey D. Henrique de la Erade 1413,
:y ottos varios Ticules, y concordia para la ex:zcion de derechos,
v rcganss_, y lo reproduxo el Duque D. Nicoias? Abuelo del Su-
plicante; con todo, nose hallo mérito para privar al uno; ni
impedir al otro su ingreso en la subcesion de Lucena , siendo
tan notoria su falta de derechosiaquella merced R{:alse estimase
por vulgar ;0 stempre H;tjriqueﬁa iy esde adgcmr, que en 2.2
de Juliode 1711 se sitvio declarar dicho Sefor Rey , vaestro
glorioso Padre ; que por los Despachos , y Cedulas de dicha Jun:
ta nose entendicse mejoradoel derecho de los poseedores, ni mi=
norado-el de el Real Fisco sexpicialmense en Alcabalas; y mer«
cedes Henriquefas , bo siendo su Rr._‘:al énir}m derogar las leyes,
y dispgsisigncs , que favorecen al Fisco ,si expresamente no la
declarare i y despues,con I‘}eal Dec:em‘dc— S de Enero de 1717,
en que mando cesar el Aibitrio del v.a_.l_xmlento, con la-cahdad:,
que potesta Real rwol-uciortno adqu-lrlc\sen los Pos-ecdorcs mas
derecho quecl que antes tenian , se digno prevenir, que por ella
no se alterise lo mandado , en quanto al examen de titulos d:c
Pc;;enehgig s ¥ adquisiciones: y mando, que se tratase, ¥ prosis
guiese en el Consejo de Hazienda , acprdandolc su cu_ydado Vi
vigilancia en materiatan i,mpm'Fantej justa: y para evicar dudas
eén quanto 3 Donaciones Henriquenas , recayo el Auto-acordas

do
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30 con la Real aprobacion de 2 3 de O&tubre de 1720 , enque se
dexa esta mareria la mas cxpcdita fuera de roda dada, con decla-
racion positiva del caso de Reversion a la Corona Real , y quese
le debe dar la posesion : y no pudiendose dudar , que todo ¢llose
tavo bien presente en el expediente de Incorporacion , sin e -
batgo, visto en el Consejo de Hazienda con lo expuesto por el
Fiscal, y consultadoen 3 1 de Mayode 1721, consola distan-
cia de siete meses desde dicha declaracion acordada , atendiendo
la Real Piedad a los gastos de esta Casa, en mas de docientos mil
ducados , por razon del valimiento , y a sus servicios , y expen-
sas en la Jornada de la SefloraDona Isabel,vuestra gloriosaMadre,
de otroscien mil ducados: porloqual se hallaban sus Estadoscon
empefios grandes , se digno condescender a la instancia del Du-
que D. Nicolds , aprobando , confirmando, y ratificando los ci-
tados titulos, y concordia , con expresa voluntad , dequese le
mantuviese , y a sus herederos , y subcesores perpernamente ,co-
mo lo habian gozado sus ascendientes, sin diferencia alguna,
entendiendose , que por esta Confirmacion no adquiria masde-
recho que el que antes tenian 5 sin que por dicho Senor Rey, ni
por los Sefiores Reyes Subcesores , con motivo alguno, pretexto,
o causa se les inquiete, ni pueda inquietar en su justa Posesion,
por declararS. M. como declara , que son, y deben ser dichas
Concesiones libres del derecho de Incorporacion de loenagenado
de la Real Corona,y de otras qualesquier ordenes , que todas
han de quedar como quedan porlo que aestotoca: y a este te-
nor selibid el Despacho en 17 de Septiembre de 1721,  Esta
gracia del Sefior Rey vuestro glorioso Padre, es la que ahora se
pretende dexar sin efecto en los autos de Reversion , que penden
enel vuestro Consejo : vuestros Fiscales nada producen ,queno
constase en el examen que precedioa dicha Real gracia: enton-
ces constd ,comoahora, el titulo procedia de merced Henrique-
fia, con que solo restaba examinar sisc comprehendia en el auto
acordado por suscircunstancias, y calidades con que se hallaba:
y cl St. Rey vuestro glorioso Padre, resolvio en sustancia: que
no se comprehendia , 0 que era su voluntad Real , queno se coms
prehendiese , y que el Dauque D. Nicolis , y sus descendientes,
poseyesen a Lucena , como sus ascendientes , sin afiaditles dere~
chos , de modo , que a lo menos parece que dicho Duque valvio
&
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a constituirse cabeza dela Linea derecha de mayoria queel acor-

dadoapereze, como lofueaquel Juan Martinez, y Maria Alfon,
y se ha observadoen sa linea derecha s y con orra intelixencia,
no parece regular que se hubiera expedido la gracia, pues no ha-
biendo duda en los hechos no se habia de darel despacho , sino
se reconociese , que no le obstaban para su permanencia, o no se
renovase el derecho para su eficia : se estimo ran seguroeste con-
cepto como que en repetidos Memoriales impresos , y manues-
ctitos del Clero , yalgunos particulares de Lucena , para que se
‘procediese a la Reversion , explicando dichas traslineaciones, se
tomo el excremo de representar al mismo Sefor Rey, que se ocule
taria por el Duque la merced Henriquefa , loque dio motivo a
la Real orden de 6 de O&ubre de 1729, posterior A la consulta
del Consejo de 14 de Marzo para que sc reconociese el Titulo
preseotado , comao se hizo , y 1emitio su Copia, y dedicha Real
gracia por conducto del Arzobispo de Valencia , Gobernador del
vuestre Consejo, cuya vista fue vastante para no dar lugar i las
solicitudes de aquellos Cletigoss asiquedo hasta el afiode 1757,
en que el Obispo de Cartagena , Gobernador del Consejo , con-
sulto de hecho propio al parecer sobre la expuesta solicitud , se-
gun papel informe de la Escribania de Gobierno,de 7 dde Fcbrero,
que es el principio de los Autos pendientes. Yeen el afiode 1758
a consulta del Consejo de 2 1 de Febrero , se procedio al Secues-
tro de la Jurisdicion de Lucena , a que se siguio la Demanda
Fiscal de Reversion de ¢lla; y la Sentencia de 18 de Enero de
1767 , en que se declaro , haber lugaf »€n quanto al Sefiorio,
Jurisdicion, y Vasallage , aunque en tcrmings, que parecian se-
mejantes, y de igual donacion Henriquefia del Senorio de Co-
mares, se absolbio al poseedor de la Demanda Fiscal de Reversion
en Sentencia de Vista de 29 de Mayode 1739,y la de Revista,
en 24 de Diciembre de 1742 , enque obtuvo el Fisco ; fue revo-
cada con la de segunda Suplicacion de 7 de Diciembre de 1744,
y confirmada la primera: cuyo exemplar, y otro parecido del af’lo-
de 1737 estin en autosa los Servicios del Duque Don Nicolas,
tan gratos al Sr. Rey vuestro glorioso Padre, como lo cxpli.ca di-
cha gracia : se afaden ahora losdel Duque D. Luis Aatonio, su
hijo,yPadredel Suplicante , iguales en el debido ob'seqUio s pera
en los gastos con que sitvicron , son sin comparacion,, y de las

cnagc-.



¥, _ :
enagenaciones , § empefios conque se halla gravada la Casa des-

de sa Comision,la mas distinguida ,a vuestia Corte de Napoles,
consta en la Secretaria de vuestra Real Camara : ademas de otros
millones en atrasos de Censos , ¥ en ¢creditos a cuya obligacion
concurrio el Suplicante,y son ahora solamente desu cargo En
atencion a lo expuesto, y que el Suplicante espera merecer vu-
estro Real agrado con iguales servicios ,y mayores, c[ue.le pro-
porcione el desempeiio de su Casa , en quanto 2 les particulares
acteedores de justicia que lo solicitan = Suplica a V.M. que para
cortar dicho Pleyto, que se manifiesta dudoso, y en que se pre-
tende dexar sin efecto la gratitud del Sefior Rey vuestro glorinso
Padre, se digne V. M. aprobar, y confirmar dicha Real gracia
del afio de 1721 , con declaracion , de que debe subsistir, a lo
menos , durance la Linea derecha de mayoria de dicho Duque D,
Nicolis , en que se halla el Suplicante , y para ¢llo ofreze a bene-
ficio de vaestra Real hazienda , el servicio que se estime , dan-
dole faculrad para enagenar , 0 imponer lo correspondiente : y,
mandando en suconsequensia , que se alze dicho Secuestro , y se
le d¢ la Posesion de Lucena , y su Jurisdicion , como la tuvo sa
Padre, y cese el progreso de dichos autos, los que se Archiven,
o en la forima que sea de vuestro Real agrado : gracia que espe-
rode V.R,P. Madrid 26 de Junio de 1768. El Dugue de
Medina. Celi.
Y visto por los del nuestro Consejo, con lo que en su ra~
Zon se expuso por el nuestro Fiscal en Consulta de 8 de Agosto
de 1768 ,expuso su dictamen : de que enterado N.R, P. porsu
Real resolucion a la citada Consulta fue servido de negar la pre-
tension del Duque de Medina-Celi.  Despues de loqual , por el
susodichose presento el Privilegio original que los Sefiores Reyes
Cartholicos mandaron expediren 10 de Julio de 1495 a Diego
Fernandez de Cordoba , Alcayde de los Donzeles , el que sehubo
por presentado , yse dio traslado 3 nuestros Fiscales, sin per-
juicio del estado de los autos , por quienes se expuso: Que en
atencion a haberse exhibido anteriormente dicho Privilegio esta
presentado en los autos, testimonio por concuerda de ¢l, y coma
provado ,afirmandose en lo que tenian dicho, y alegado en la
instancia de Vista , que reproducian en todo lo favorable a nu-
estra Real Hazienda , concluyeron sin embargo. Y estandolo
' legitimas
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legitimamente estos autos vistos por los del nuestro Consejo,

habiendo precedido tambien sefialamiento de dia » Y Citacion de

las partes sdieton , y proveyeron la Sentencia en Revista del te-
nor siguiente.

SENTENCIA
DE REVISTA.

N el Pleyto quesiguen los Sefiores Don Pedro Ro-
driguez Campomanes, y D. Josef Mofiino, Fis-
cales de S, M. en ¢l Consejo , con D, Pedio de
Alcantara Fernardez de Cordoba , Duque de Me-

nsd dina-Celi , Marques de Comares , sobre Reversi-
on 2 la Corona de la Jurisdicion , Sefiotio , y Vasallage de la Ciu-
dad de Lucena , comprehendida en la Donacion que hizo el Sr.

Don Henrique ILa- Juan Mattinez de Argote en Sevillad 15
de Abril de 1571 afos ; Visto,&c. |

Fallamos : que debemos confirmar , y confirmamos en
todo, y por todo la Sentencia de Vista dada, y pronunciada
por algunos de los del nuestro Consejo 4 18 de Enero de

1767 afos , porla qual declararon haber lugar a la Reversi-
on a la Corona , de la Jurisdicion , Sefiorio , y Vasallage de la
Ciudad de Lucena. Y por esta nuestra Sentencia en grado de
Revista difinitivamente juzgando , asi lo declaramos , y firma-
mos: y que se consulte con §. M. D. Francisco de Salazar Ague-
ro. B! Marques de Pejas.  D. Luis del Valle Salazar.  D. “Josef
Herreros.  D. Jazinto de Tudo, D, Gomez de Tordoya. D, Juan
de Miranda, D, Phelipe Codallos.  D. Rodrigo dela Torre.

Cuya Sentencia original se consulto con N. R. P. quien
enterado de élla se sirvio resolver lo siguiente.

REAL RESOLUCION

QUE:C]O enterado, y el Consejo podra publicar esta Senten-

cia. En cuyo cumplimiento se hizo la Publicacion de la
Sentencia en la forma que se sigue.

& PUBLI-



“"PUBLICACION.

)}4&&% EDIANTE haberse consultado con S. M estd
&j Eﬁ Sentencia , en la que le hizo en 27 de Nﬂblﬂ:ﬂb[c
"M 1o del afio proximo pasado de 1769, con remision
g'i k'l's de ¢lla a sus Reales Manos , y mandado se Publi-
M XFe M case por resolucion de ¢lla, con efecto se publico
3 la Puerta de 1a Sala de Tentitas del Consejo , por mi el Infraes-
crito Secretario de S. M. y Escribano de Camara de Gobierno
detl, en el dia de hoy Lunes 8 de Enero de 1770 ,¢en la forma
acostumbrada , de que Certifico:  Ignacio de H'{garedd.

Y para que lo resuelto por los del nuesto Consejo se cum-
pla, se acordo expedir esta nuestra Real Carca Executoria , pot
la qual os mandamos , que siendo con ¢lla requeridos veais las
Sentencias de Vista , y Revista , que quedan insertas, dadas , y
pronunciadas en 18 de Enerode 1767, y 8 de Encro de este
afio: y las guardeis, cumplais, y execateis , y hagais guardar,
cumplir,y execurar en todo, y por tedo ,segun, y como en
¢lla se contiene; sin las controvenir,permitir,ni dar lugar i quese
contravengan en manera alguna, que asi esnuestra volunrad: y,
los unos, y los otros lo cumplireis , pena de la nuestra merced,
y de cinquenta mil mrs. para la ouestra Camara , baxo laqual,
mandamos a qualquier Escribano quesea requerido con esta
nuestra Catta Executoria ; os la notifique, y de ello de testi«
monio. Dadaen la Villa de Madrid a tres dias del mes de
Agosto de mil serecientos setenta afios.  El Conde de Aranda,
D. Pedro Josef Valiente.  Francisco Losella. D, Pedro Avila,
D. Rodrigo de la Torre,

Yo D. Ygnacio Estevan de Higareda Secretario del Rey
nuestro Seflor , y su Escribano de Camara , la hice escribir por
su mandado , con Acuerdo dec los de su Consejo. Registrada:
Nicolas Berdugo= Teniente de Chancillexr Mayor= Nicolds Bers
dugo,

{TESTI-



TESTIMONIO.

=a02] O el Escribano de S, M. publico Nimerario , y
! ng? Mayor de Cavildo de esta M. N, y L. Ciudad de
| Lucena , doy fec, que en el que su llusite Ayun-

PO %l tamiento Celebro ante mi, a losveinte y uno del
=2 wEh] corriente , se vio la Real Carta Executoria de S.M,
y Seitores del Real , y Supremo Conscjo de Castilla , anterior, y
en su inteligencia , acordo la Ciudad su obedecimiento, y cum-
plimiento , y quese pusiese , y custodiase en su Archivo de pa-
peles , dando aviso desu rectvo al Sefor D. Josef Mofino uno
de ios Fiscales de dicho Real Consejo , por quien fue dirixida a
dicha Civdad: Y para que conste, refiriendose en lo necesa-
rio al citado Acuerdo , pongo el presente en Lucena a veince y
tres de Mayo de mil setecientos setenta y dos anos.= Pablo Serra-

no Muricl, |
CARTA
DEL SENOR FISCAL

COLOCADA AL PRINCIPIO DE DICHA EXECUTORIA.

UY Sefiores mios: Remitoa V., SS. esa_Execnto-
ria para que queden de su cumplimiento,y cus-
todia, por ¢l intercs de ese Pucblo, y por el de

| S.M. Y ofreciendome a la disposision de V.SS.
con todo afecto, ruego a Nrro. Sr. guarde su

vida muchos afnos. Madrid 1 3 de Mayo de 1772.
B. L. M.de V. SS. su mayor servidor :  D. Josef
Monino. Sefiores Cosejo , Justicia y Regimicnto

de la Ciudad de Lucena.

ONCUERD A la Real Executoria , Testimonio que le subsigue , y

Carta del Sefior Fiscal colocada por principio de ella , con su Original , que

por abora queda en mi poder , a que me refiero, X para queconste ,de man-
dato verbal del Sr. D. Anroniajosef Valdecanas y Piedrola , Ten{ente de

Corregidor por S. M. de esta Ciudfrd a’ei chef_za § .estfzndo exerciendo la
Real Jurisdicion , doy el presente en ella aveinte y seis dias del mes de Mayo
del aiio de mil setecientos setenta y dos.= Pablo Serrano Muriel.
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 LICENCIA
DEL SENOR JUEZ

D. IGNACIORETANA Y ESCOBAR,RADA, MAR-
ti, Ladron de Arcaute , Alcayde honorario de la Fortaleza
de este nombre , Veintiquatro perpetuo de la Ciudad de Sevilla,
Corregidor , Capitan a Guerra, Superintendente de Rentas Rea-
les de esta de Antequera, y Juez Subdelegado de Imprentas en
ella , su Partido , Thesoreria por su Magestad , &c.

'OR quanto por parte de la Ciudad de Lucena se me ha
#fll hecho instancia solicitando le conceda Licencia para que
por Agustin de Doblas, Impresor en esta Ciudad , se pucda
imprimir la Real Executoria original manuscrita , que tie-
ne, y le corresponde;del Meyto que ha seguido la Real Ha-
zienda con el Exmo. r. Duque de Medina-Celi, sobre la
Reversion a la Real Corona,del Senorio, Vasallage ,y Ju-
risdicion de la referida Ciudad : Por tanto, concedola citada Licencia al no~
minado Impresor para que pueda imprimir , ¢ imprima los Exemplares de la
mencionada Real Executoria que se le pidieren por la expresada Cindad, y.
entregarseloscorregidos, y conformes a ella para que haga eluso que deéllos
tenga por conveniente; con tal , que en la referida impresion searregle en toy
do a las superiores Ordenes, y disposiciones segun corresponde, y debe arre4
plarse. Antequera, Diciembre veintede mil setecientos setentay dos anoss

{g”mﬂ Retana, Por mandado de su Senoria.

Felix de Roxas
Almoguera,

Escmo My de Cay.do

ERRATAS.

Ag, 5. lin. 26, Timbia, lee Tinosa. fol. 6. lin. 3 1. Alcalde, lee Alcayde:
~ fol. 15. lin. 26. la Besa. lee Cabeza, fol. 16. lin. 12, sesaria, lee, se sacia,
fol.16, lin. 32, Prada, lee Prado. fol, 17. lin. 6. Carrasco, lee Curado. fol. 25.
hn.4.1755,lee 1655. folig1.lin.3 3.dos naciones, lee donaciones. fol. 45 lin.o
Reontan,lce Rentas. £.46.lin. 12, absorber, lee absolber. fol. § 5. lin. 2 s.trorica.
lee theorica. fol. 6. lin, 16, intentar, lee inquietar. fol, 60. lin. 26. Lecena,
lee Lucena. fol. 60.lin. 21. que entre, lee,que &s entre. fol. 62.lin. 17. cons-
tas, lee, constar. fol. 63.lin. 33. Moria,lee Maria, fol, 66. lin. 28 MedinaCili,
lee Medina-Celi, fol. 71,lin. 7. eficia , lee, eficacias
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