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. ALEGACION
POR EL EXCELENTISIMO SENOR

CONDE DE CIFUENTES, Y OTROS CONSORTES VECINOS DE-
LA VILLA DE BAENA Y HACENDADOS EN SU TERMINO.

PARA EL PLEYTO QUE SIGUEN
CON
£I, EXCELENTISIMO SEN@R

MARQ{JES DE ASTORGA, DUQUE DE SLSA, Y DE BAENA.

SOBRE
LA LIBERTAD DE EDIFICAR,

7 POSEER MOLINOS DE ACEYTE EN EL TERMING
DE DICHA VILLA. '

EN GRANADA ANO DE 1y96.
EN LA IMPRENTA REAL, CALLE DEL PAN.
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Neo 1.0 #W%»7% A Villa de Baena, situada en la altu-
) E 7 ra, y lalda de oma Sierra, que Coro- B

% e %; na el fuerte Custillo, que la defendid
Tdeawd en otro tiempo, llamada en €l de los
Romaros Julia Régia, por haberia reedificado Julio Ce~
sar la primera vez que vino a  Espafia , ocupada
despues por los- Moros , y ganada al fio por el
Santo Rey Don Fernando el afio de 1240, fue do-
nacion de los Seffores Reyes, 4 Gonzalo Fernandez de Cor=
dova, en cuya Casa, como Duque de Baena,y Marques de
Astorga, permanece el Sefiorio, y Jurisdiccion, componien=
dose en el dia de 2300 Vecinos , .con quatro Parroquias,
dos Conventos de Religiosos Dominicos , -y Franciscos,
otro de Monjas Dominicas, dos Beaterios , tres Hospi-
tales, dos para enfermds, y otro para los. transeuntes,
con um €espacioso Quattel para las Tropas del Rey, y.
otros edificios ptiblicos que la hermosean, y hacen bicn

famosa y nombrada en Andalucfa, Reyno de Cordova.
2 Los Vecinos haa sufrido elerigor del poder, y au-
toridd con quelos Sefiores de este Pueblo han querido
sugetirles. 4 una miserable esclavitud , para adelantar sus
intereses, con la  imposicion - de tantos servicios, y tan
violentos estancos, como informan los Autos. Entre otros
ha sido el de Molinos de Aceyte, que aunque reclama-
do repetidamente , ha prevalecido al fin la violencia,
hasta el estremo de inutilizar sus afanes en el cultivo,
y labor de su termino, que comprehende cerca de 703
fanegas de tierra, 99 pabladas de Olivar, 42 de Vifias,
82 de Montes, dos Riveras de Huertas, cuya exiension
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se regula de mas de dos leguas, que benefician, y rie-
gan el Rio de Marvella, y otro nombrado de Guadsjos,
y la restante tierra de labor, y otras, con que pudie-
ra aumentarse el plantio de Olivar.

3 Cupsados ya de una servidambre tan molesta, y
penosa, que detiene los progreses de la Agricultora, acu-
dieron al Supremo Consejo de Castitla, no 4 resistir dbifﬁ!‘«-i
tamente la cadena, en que gimen twota perdida, y si 4
solicitar algun alivio en  su padecer , transcenden-
tal ya 4 Jos intereses de la Casa de Dios, 4 los derechos del
Scberano, y al beneficio de la causa publica; pero el
Sefior Duque, muy lejos de haberse acomodado 4 la mo-
derada pretension de que no se impidiese 4 los Veci-
nos la facultad de fubricar Molinos , para beneficiar la
Aceytena de sus propias cosechas, por cuyo medio se
alentarian 4 estender, y aumentar los plantios, se opu-
so inmediztamente : formalizd vna empefiada contradic=
cion en el Consejo: y este Superior Tribunal se vid,
como en la precision de remitir el negocio 4 la Chan=
cilleria. | |

4 En esta, el Sefior. Conde de leuentes, poseedorr
de una grande porcion de aranzadas de Glivar, y mu~
¢hos Vecinos hacendados de la misma especie, dedugeron:
tormal demanda, solicitando se declarase tener y pertenes.
cerles la libre facultad de edificar, y construir Molinos,
Rulos, y demds artefactos, que les acomcde para moler
Aceytuna, condenando al Duque 4 que no les impiday
pi estorve su fabrica, y en los dafios, perjuicios, y coss
tas que les causa, y expresan en su Pedimento.

5 El Sedor Duque se opone, y contextando la Deq
manda, solicita se le absuelva y dé por libre de elia,
y dsucasa y mayorazgo, mandando guardar, cumplir,
y executar el Privilegio del Sefior Rey Don Enrique Se-
gundo, que dice haberse expedido 4 su favor : Que asis
: o For RV S RN PSS S R CLomis



‘2
“mismo le favorece la Execuroria que refiere: Y ultimamen-
te la posesion inmemorial, autorizada por varios Decre-
tos del Tribunal, con pacto celebrado entre €l Duque y
la Viila, para ampliar y estendec su Molino, como lo
ha hecho, y esta pronto 4 aumentarlo, si necesario fue-
s€ 5 asegurando finalmente, que en ¢l se beneﬁcm la Ace}-
tuna, sin perjuicio del cosechero, y con la mayor equi-
dad. | .

6 Substznciado el Pleyto por el orden, y terminos de
un Juicio Crdinario, durante el qual, a instancia de las
Partes, se han unido' 4 los Autos, otros antiguos, que s&
siguieron por el afiode 1565 en adelante, y al fin pa-
sados al Sefior Kiscal, ha dadc su respuesta coadyovan-
do la pretension de los Vecinos: Y teniendo presente
en este Informe, acompafiarle un exemplar impreso del
Memorial formado por el Relator, en que esta distriboi=
do todo el hecho del Pleyto por el método y érden mas
conveniente & su comprehension , nos contentarémos con
hacer referencia al numero, que en €l se necesite , O es=
time conducente para el punto principal de esta Defensa.
7 Conforme 4 lo antecedente se hace preciso divi-
dirla para su mayor claridad en tres paries: en la pri-
mera, despues de fundar la Demanda, se tratard del
Privilegio, persuadiendo no huberlo, é no ser legitimo
el que se ha producido, carecer de confirmacion, y ser
sumamente perjudicial, para vepir al punto de graduar
su inconducencia, ¢ inutilidad: en la segunda se hara ex~
presion, y hablara del Pleyto antiguo, y Executoriz, que
se dice haber resultado de €I, probando, que en la verdad
no la hay, y menos que la instruccion , y meritos gue
suministran los Autos,inﬂuyan'para producirla: y en la
tercera se tratard de la posesion inmemorial , acreditan~
do no haberla, satisfaciendo copcluyentemente a los ar=
gumentos de el Sedor Duque; y reasumiendo al fin los
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Vecinos, y el Sefior Conde de Cifuentes, los funda-
mentos y razones, que auxilian la Demunda, y esclu~
yen la pretendida absolucion de el Seiier Duque; y pa-
ta evitar toda confusion se procurara dividit en paregra~
fos, ¢ capitulos los puntos enunciados.

PARTE PRIMERA.

TRATASE DEL PRIVIEEGIO
“de estanco de Molinos de Aceyte, presenis-
do por el Sefior Dugue de Sesa.

EXORDIO,

Fundamentos de la Demanda.

8 OS Vecinos hacendados de Baera, antes de ha-

blar del Privilegio, pun.o principal de esta pri-
mera parte juzgan conveniente hacer algvia, aunque sea
breve, insinvacion de los fundamentos ce su Demanda,
pues aupque notor:os, importa mucho'a s Defensa in-
flamarlos, para registrar en su fondo la justa razon coni
gue se quejan, y la qua hay para acudir 4 su pronto
remedio. | -

o Las Leyes del Reyno, y sefialadamente las Reco-
piladas (4) prohiben expresamente los estancos { este es el
fundamento de la Demanda ) y dando la razon de su de-
cision dice, que son contra Derecho, cargo de concien=
cia, y darfio grande de los: Vecmos, manifestando , co=
imo en cifra y compendio por las causas, y por los efec
tos la que tuvo para prokibirlos. |

10 che que son contra Derecho, y en esta ex-

P[e..swl/l
(a) LL.fite 11, lib. -6.:Récop. y sefialadamente ld 32
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‘{euaqu,phrce que s - contra,.tode derecho patural, de gentesy
pomlvo. bella ocssion para autorizar -Con 1EXLOS . de
'%asmms y profanas letras una decision fan justa y ar—
rc-ﬂidu., paro aboriecemos el estilo pedante, y nos con-
tentamos con hacer referencia- 4 las Leyes (0), gue. asi
lo. previenen, bien que en el presente €ago seria  inci-
dir en la deviiidad que advirtio. Aristoteles: confesemos
pues, que la. rszon  natural dicta esta verdad, y no hay
necesidad de buscarla en 4 Ley. El homore nace li-
bre: le dotx Dios de el juicio 'y talento que necesita,
para su gobierno: los derechos hap contextado upifor-
memente la libre ficultad que le asiste para usar de ¢l
y disponer de los bicues; y por.lo mismo ¢l Sefior Gree
gorio Lopez, hablando de esta materia insinta 4 los
Principes y Soberanos, quanto. deben abstenerse de con-
ceder P*rm egios que se opongan & esta natural livertad. (c)
11 Dice tambien.la Ley, que es cargo de cone
ciencia: y esta senciila explicacion, manifiesta que es. gra-
visimo , porque ninguno puede. haber mayor que aquel
que se comete privando al hombre de su livertad, por
ser: este el derecho mas respetable, y el mas conveniens
te 4 la Sociedad; por tanto- las .mismas Leyes en jtien-
den la. Cltddd c}ausula, tanto de la-conciencia del Prine
cipe, como de la del privilegiado. (d). | . :
12 Y es hm]meme en, grave dano de los vasa
lios: mgmﬁcando asi el agravio -que estos . estancos. 0~
fieren 4 todos; y vease ya. como en ‘las citadas - tres
causas esta bien manifiestq., que aguellos otcnden la
pataral livertad de el hombre:ique en. s execucion y

" ob=
(/3) LL.2. 3. 4. 26. 58: 29y sig. g@ L. 30, tit. 18, Pari. 3. Gut_iérr. pmm‘.
tit, 18, Part. 3. S iliby A quaests 4. nums 2. L4 IS, tit,

(c') D. Larr, aleg 6) num. 26, ¥€.%1. lib, 6. Recop. ibi : Redundaria
Contr. Jid. 1. tit. 1. capy 26, n. tgr. 5% en o*i'an cargo de nuesrra.r doncienw
- (d) L.gitt7. Part siogloses. 3 gigse T -
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Obscrvanﬂa se sigue perjuicio: y- que ‘por “estos medias -
graban la conciencia de vnos y otros. Asi pues, queda
reasumido el motivo justo de la prohibicion ‘de la Leys;
y de este modo los Vecinos hacendados de Bacna, y el
Sefior Conde de Cifuentes, tiengn. fundade su Derecho
propuesto en la Demanda, reducido 2 que no se les im-
pida la libre facultad que les asiste para beneficiar el
fruto de su Aceytuna, sin necesidad de otras pruebas,
infiriendose tambien la’ exclusion que merecen las - que
ha prepuesto el -Sefior Duque 4 pretexto de el aprehens
dido Privi! eg:o .de que se VA 4 tratar. |

-PARAGRAFO PRIMERO.
Tmta.se del Privilegio.

13 Ntes de entrar .en la precisa conferencia , y

diseusion de este §. deben quedar sentados
dos hechos MUY OPOrLUNoS , €0mo Son: primero, que el Ses
fior Duque de Sesa- hasta ahora mo ha acreditado , que
traiga causa hereditaria, U otra alguna del agraciado Pe-
ro Fernandez: segundo haber dicho en el Pleyto, que el
Privilegio, 4 estanco corresponde- & ‘sus Mayorazgos, y
tampoco consta esta circunstancia, que 5o se subszpa, ni
supie por el hecho de hallarse en su peder el Dergami-
no que lo incluye: asi’por no -ser’ esta prucba bas-
tante para calificar Ja~ propiedad & pertenencia : como
porque aun en la exhibicion hubo el defecto que des:
pues se-expondrdi También es oportuna Ja reflexion que
desde luego se ofrece en el concepto de ser dicha mer-
ced hecha por el Sefior Don Enrique Segundo , me-
diante. 2 que esta circunstancia la hace insubsistente ef
€l interin gue el Sedor - Duque o haga constar, repre:
sentar la primogenitura: del agraciade -por la- linea de~

b, Ic~



4
recha; 0 no kaber babide quiebra ep ¢llas sip cuyo fes

quisito €s eensiguiente afimar la reversion 4 la Real Co=
rona, de que po se puede dudar conforme 4 la Ley del
Reyuo (¢): ¥ pasamos ne obstante 4 tratar del Privijes
gio. o . o
14 Por mas que en este punto quigra disimularse,
es imposible emitic el recuerdo, tantas veces hecho, .por
no. haberse demostrado el original, soba‘_e que los Vecinos
hicieron el esfuerzo correspondienie 1 y como les faveow
rece tanto la Ley, por la qual se manda prﬂqenmrlo den-
tro de ncventa dias, no hsbiendolo eumplido asiy les
parece ser este un descubierro , que podia . escusar=
les ¢l cuidada de toda impuguacion, estimando , que
de qualguiera suerte que se considerg el Privilegio, ng
habiendase traida .al Pleyto por el Sefior Puque, no pue=
de de modo alguno auxilisrse de esta. ¢lase de Defensa,
y mucho- menos sostgner el estanco de Molinos de Acey-
te, faltando 2 la obediencia de Ia Le,y que en. tales
circunstancias lo inutiliza, cemo se verd despues.
15 Como quiera, el Memorial lg incluye al n, 15,
copiado 4 la letra, segun sg halla en . dos Certificacip-
nes, dadas por Don Rosenda Amomo de la Fuente, re=
visor de letras antlguaS' la ung 4 g9 de Mayo, y la otra
g 18 de Agosto de 1784, por exhibiciop que dlc; se
le hizo del Archivo del Seifior Dugue, . presentadas 4. su
nombre en el Pleyto; pero quaqdo Jos. Vecinos recongs=
een este Documento,- admiran Ja facilidad, con que se
nsd de el para instepir us. negomo de tanta gravedad,
€ importancia, y. dificultan €] merito que puede prestar
para su decision: g cierto es, gue el referido po expre=
sa la persona que l¢ hizo Iz gxhlblclqp, ni haberla ree
cogido,, - para colocario 0Lrd m:z cn el Arch;vo, i esta

: (e)_ 'L'.; 1L Ii_'t._:'z,. iib-:' 's-,-bﬁ,egﬁm- -



diligénéia Ia -presencié Eseribano alguno: aquel ‘no tie-.
ne & publica, y su pericia y aprobacion del Conse~
jo, solo presta merito para creer que la traduccion esta
gjustada, y fielmente hechay pere el Instrumento queda
todavia, en su clase, falto de aquella virtud, que cons
forme 4 Jus Leyes, y 4 los Autores debe teper, que s
bien se medita, no solo hace inutil 'y desestimabic el
Documento, si que tambien debilita el merito y valor que
querra atribuirse a la diligencia de su cotejo: por tanto,

rio habiendose presentado el original, no pueda formar-
se concepio del Privilegio. -

16 La parte ‘del Sefior Duque se olvida y desentien-
de de Ja Providencia de 28.de Marzo del afio de 8y,
por la qual se sirvid la Sala ‘mandar, que dentro de go
dias, ‘presentdra en ella‘el Privilegio original, y aungue
es verdad, que por la otra de 16 de Mayo se decreo:
que- por abom. se llevase a efecto T comprobacion y o~
tejo-deaquella Certificacion, -fué con la- precisd’ circung=
tancia, de que Ja- exhibxcion se" hiclese en el Consejo,
donde s¢ practicard dicha diligencia.” El g,npenor concep-
to de'la Sal la fue suplir de este modo la execucion , -y
cumplinifento ' de’ la Providencia anterior porque pre«
sentado en uno, U otro Tribunal-, estaba ~cumplido el
inandato de Ja- Ley: y no basta ‘decir que €l Receptor
proc'uré por su parte, que la exhibicion y cot-ej’o se  hi=
ciese- en’ el Consejo, y"que al fin se pmcmo con la
asistencia de ¢l Sefior Don Luis de ‘Melgarejo?, Alcalde
de Casa y Corte’ porque: en quanto’:d 1o - pritmero, una
vez que el Conséjo 0o tuvo ‘d bien''se biciera la- exhibis
tion y° corejo ety €l, debio:ta Parte de el ‘Duque’ aci=
dir 2'1a-Sala, que determm’ase 16 que estirmard . conve=
‘niente y- en- 6rden 4-10° “sepundoy:-Ja- referida - asistencia
‘solo puede producir el efecto de dar mas autoridad «l
acto y diligenciws-pero -siempre quedo €jia en la clase

o de
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gr‘ Ta Lev Di: ld provldencm de la Saala, y de conngmcn-
te subsisié en toda su-virtud,-la de 98 de. M4VZ° de
67, Y. uo-habiendo hasta ahara tenido. efecto, no d::bf:
hacerse (merito alguno. del Privilegio , Jdo; qual por - otra
parte es literal, .y expreso de.la.. Ley dc Partida (f »o.

Ny O L §*II R

El Pnzzz!egzo como. quzera, 'no es auten&zca, ni eﬁtJ en
ST - forma probam:e LIy

;-\-@nforme 4 las Leyes de Paruda . para que
.- gstas Cartas, € Instrumentos lo sean, y  me=
rezcan toda fé y credlto deben tener, entre OLas, ciers
tas -selempidades, y. forma comunes -las unas 4. todo res-
cripto,.-y otras particulares 4 los de esta naturaleza, 'y
consisterr, en que supuesta ;su extemsion, han: de tener
¢l dia, el mes, y la Era en que lo, bicieron :-que des<
pues dcben escribirse los nombres de los. Reyes, y de los
'lnfdntes, y Condes, y ultimamente .se ‘debe hacer. una
rueda, ¢ circulo, en cuyo centro ha de escrlblrse €l noms
bre del Rey, que concede el Pr1v1leglo : en otro. mayor
¢l nombre del Alferez, y del Mayordomo: que. de una
parte, y .de la otra_deben escribirse los nombres de los
Arzobispos, Obispos, y Merinos mayores; y al final dg
todo el nombre del Escribano, que lo hace, quien lo de-
be registrar despues ante. el Notarig., y que, hallandole
conforme se le ponga una cuerda de: Seda, y scllo de
plomo. O O T I S AP ;
18 El insigne Historiador Sa]azar de Mendoza, en
la

(f’ ) L 44 tit. 18 part. 3. 1b1 ﬁ lada de ningun Pr:mieja, non de~
E mas aun decimes , que el tras- Y& be ser ereido.
C
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OB que eekibio: ‘périel ofio e 1418, CE}{O“fltlﬂO es:
O g‘ém’%dve Ias Dignidades Seglares-de Castilld 5y Leon,
dice” qlie‘“éstos Privilegiés: se * Hamiah rodadbs, por Hevar
una 'rgeda;, 8- circulo despues: de sudecha , formundo tres,
qué pdr mn’mgu‘lente erd Vinds pegueria 1 de i tentroy
y réspectivamerte mayokéssos-orids dos,cque?i’@n W g

nor se acostumbraba poner una Cruz; y continla eXpre—

sando otras varias circunstdneias en ¢l modo, y forma ae
ordenar estos Instrumentos, conforme a las Leycs de Far-
titla;;'yp afiade; giicasi se hébxa‘ tsddo 3y obsepvads tddst
de el Rey Don Alosiso- €l Bueno ey que antes usaban
un signo con algunas cifras: que estas ruedas fuerop al
principio de tinta,despues ge formaron d¢ colords, §, que
enel ‘tirculo del cemiou g ?acosmmbm poner\mspucs
las- Armiis Reales etiisu clogdr (gh 32 ¥ o0 wo0d s 01
- gt A presenciac de lwrefaeuﬂo,%yacsefvé‘q«’jé‘inm te-
siendo el Privilegio sedal’ slguna -dei’las ‘quet ¥an refos
ridas, ¥ 16 “queesimdsy tareciendo de'isigno desEscris
bano, “Notario -6 Secretario del Rey, & pvems@ 4ﬁrma‘r§
Gue “este Prwﬂegm no ‘1o »€3, 0l ‘meteee ‘eoncepto algu—a

no, ya seesté al JQOB@CIH‘Hent@' de das fl-lhfstemsyko ya -a.

Ia mstrucémn legal ‘prescripta ; 'y prevepida por Jas 'Le<
yes,’ por Ser estaiuna -verdad constante’ «apoyadal He ellds
imwmas, y-‘de ‘los Autores -(b).- DO e i

A’ la verdidy queestas circunstancias ob}:gan 4
ﬁ}scumr maadetemdameme sobre elpinto, paraide qual
es - precise volver-d1a -copia el ‘Privilegio, .y: 49a di-
Jigencia-de su- cotejo: ‘En-aqtiella se “advicrte, -que: ‘en a
data, despues -de’la spalabra’ *Sevilla 5 isiguen wnos-puntos,
y lucgo dlce dldS de bepuembre hra de 1408 afios:-¢l
€. LI SR AR Reln WCORITDE b Lo . CRee

(g) Salaz. de Mendoz. Origen 3 (b)) Dicha L. 44 tit. 18
de_ igs Dig. -de. Qg.rml ,y.,Lem. sz ﬁ Pdrt. 3.,. o o

2. cap, {1,
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Revisorsidéz letvainntosia  Brilhsdario-A ptanio idels Fueo?
teino: exgiresk en - $isiCenvificaciznes.; 8i, an’sel Privilegio
original; :estasdos»mmmas puntossmiios puso: x@l L0 8w Gus
pi¢y POTqUes <0 s lugur: hubiese fﬁ}]@%ﬂ”cﬂm‘@; borrdngslés
tra -obscusayupolilla, siidiraséavsacpor: :lduque no spudigs
raileerse s Ea: estas scincinstaneiag; motarsas . fo | pricsira)
que como quiera -que-seay fdtamde:el digidedla fechmjond
vale, ni-puede sebstenerse ehibostrumento;cantorme:kdda
Ley que..acaba de. copiarse iy par edr r,c;gtafiguﬂ-anm;m?é
ma; legal .constantemente recibida: (¢): dorsegundo, Porgue
sien la.verdad se hallandliches puntoes ef ehoriginalystorma
este una fundada ‘sospethay yisem gepenal:opar- Janisada
Lalta,y ya particlagi, porque swiomision ) ddl 4. entendér
que el Privilegio, -permitide do peayiquedoreénaguel, uams
po sin efeqtos iy que por-estd: caush le:fidtan - Jas demds
solempidades, 7y requisitos eanneiastos » yulqQ 4ercero; pose
que es smuy. tbtable ; que despues. de..decitsla Era seiaiiah
da .la palabra .afi0s,: Cuye <ORAPUL0DOISE seglilaventons
€65, Y. Parque ;como. {uiera-gs upd: expresion :realmenté
complicada; por, la-divensa:.cuenta, .que forman-lasyEras,
y -dos afios, quya. redﬁphcack@n ‘tan 1mptoﬁ1a,:gmdua naas
la. sospecha iyeferidass oo wer gL ahae 3518
. 21 Por otra parte.se rdeswbrc tambtﬁngla xuipable
omision , que .hubo enla diligentia. de 160%&}0 5: pargue
es.muy extrafio, que:mentre. tantos asistentes, & ella:, .10
se le ofreciese: 4. alguno prevenit s se. exph@gse el estap
dodel Pergimino, ‘6 Cuero en:que: se . hallay escritosqel
! Pm,yxlegl@, :noiprecisamgnte  paca: decic -su ~itamanos; dor
bleces, y lo que tenia esqrito :en <el.reversp, y siipats
significar aquegllas: -otras,: que siendo :de; ey como-ella
misma lo dice ; sitven! para :demonstrar isioantiguedad,
Ia clase, y hgura de-sus- !caractencs, la. EﬁﬂfOImldﬁd cen
i emmto oy paan o=, 5anle8
(;) LL. 20 g g4 tite:28e: Qa:rt géied Gme L ,;.;*;Ls_a;:e-
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los de aquel siglo; 1o émbejéido de tinta;’ sitla -palal
bra 6 expresion, que:dicezNos: el Rey, es de la mis<
ma mano,’ pulso. y tintarde dy restante -del Privilegios
si estd 4 renglonseguido de: su* contexto, /G envel Jugar
que . se ‘acostumbran ponerslas firmas, y. dungue por el
hecho mismo:de: norexpresarse: haber *algumaiCroz ] cifra
u-otra de aquellds Sefiales con gue se suplen:-ioy Jas
rubricas, ¢ firmas, cuya:dircunstincia perstiade no ¢ enira
la, sin-embargo “hubiers sido. mejor haberlo “puntuinizids
asiz 'Y vease ahora :la razon que:ti¢pen los Vecinos ra-=
ra desconfiarde la citada diligéncia de cotejo; afirmiac~
do copstantemente , queella no:ha podido suplir de mio=
do alguno la~presentacion del ofiginal, com cuyo de-
ffCtO debe estimarse inatil - dicho documento. . ne
22 Continuando la: reflexion scbre el .defecto de las
solemnidades 'y circunstanciss , que previene'la  Ley de
Pariida, dice el citado: Autor Salezer de -Mendoza, que
el-Rey Don Alonso el Sabio ordend, Gue los Privitegios
los confirmasen tambien todos * los ausentés™s 'y afias
de provenir de esto, ‘que en la ‘rueda,»O: expresiof de
Yos nombres : de los Arzoblspos, Obispos, iy demds em=
pleos, quando estaban vacantes al tiempo “del- Privilegioj
en el lugar:de su nombre O firma, se ponia: Vaga,
vaca, tal fue €l rigor:dela solemnidad referida: en aque-
los - tiempos ,~y habiendo continuado la misma costums
bre,; hastaiel de los Sefiores Reyes Catolicos, que man-
‘daron la forma, y orden de estos Privilegios, se infie~
1€, que el de.que se-trata, conforme a Ja- mxsma Ley
de Partida-y no debe ser creido. :
t:" 23 Podrd. decirse, que acaso en aquellos 'tiemp'os“ no
Seria tan constante, 'y uniforme la prictica de darse ‘los
ipr_jvi[egios'e.n-'la'-fonma--rieferida‘; pero responden los Ve
*¢inos, que esta circunstancia debe acreditarla el Sefior Du-
que, por ser esta obligacion precisa de todos aguellcs
HC=
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Actores,, 6 Reos que se fundan.en qualidad , o hecho

de qualquiera suerte que sea, y en punto de lostrumen<
tos busta para esto la simple redarguicion , 0 reparo que
s¢ le oponga, en cuyo caso debe subsanarlo (k).

24 Y aunque se ha dicho 4 nombre del Sefior Du-
que , que semejuntes defectos dicen respeto & aquellas so-
lemnidades , que se denominan extrinsecas, los Vecinos
no obstante insisten en su objecion con dos reflexiones:
primera , que dicha satisfaccion podrd decir respecto 4 los
circulos, 0 ruedas, y & fos nombres de los confirmado-
res: mas no al signo del lostrumento tanto dzl Otore
gante, como del Notario, § Secretario, que lo autoriza,
porque esta- circunstancia toca en la substancia, vy fale
tando el Privilegio de que se trata el signo, ¢ la firma
del Rey, y la del Notario,; & Escribano, y fuese Cruz,
1l otra semejante, es-inconducente, 6 no es bastante aques
Ha satisfaccion, o B

25 Y la segunda , porque- como quiera que sea la
réplica, hace supuesto de la misma question , que consis~
te, no en el valor,y autoridad de la firma del Sobera-
no en un Instrumento antiguo, segun su fecha, y sien
Iz duda de que la haya, y de no estdr conforme , y. .ar-
reglado 2 los requisitos que se observaban en el tiem-
po de su data, y en esta disputa por una maxima cons-
‘tante de las Leyes, y de los Autores de qualguiera cla=
se, que sean las faltas, O defectos del Instrumento ,  es
uniforme resolucion privarle de todo valor, y merito, y
asi es inudil, y agena del punto la satisfaccion referi=
da. (/).

Con-

(%) Parsj. de Tnstrum. edict. tit, ¥E enque costumbraban d facer los atra-.f
2. resolut.6. n.32. cum plurib. D. D, & Privillejos, que solia dar aguel Rey
(¢) Vicha 1. .44. ibi : Otrosi, & mismo, que non debe ser creido. P. Py

decimos | que si el Privillejo des- ¥ de S. Maur. tom, 6. part. 8. cap. 5.
acerdase del cursa, & delamanera ¥ axt. 3. * Lo



26  Convencidos' Tost vicios, v "défectos, que hicen-
inutil, ¥ desestimable el Privilegio, tanto el que se di~
¢¢ original , como la copia, no stbsanados en Ta dili~
gencia de si cotejo, conviene ahora réconocer su con=
texto para asegufar mias nuestro Concepto @ en' ¢l se eom-
préhenden dos gracias ; & merceces, que hiza el Se. Liog’
Enrique Ii. 'a-Pero Ferrandez Carriclio, hijo de Gonza-
Io Fernandez, por los servicios de o v otro: por la
primera le hace danacion. de dos melitos hetineros, un
Oliver , tiefras de sernbrar pan, ¥ dos horoos: y por
la "kéguﬁda ¢ dice deresta formfd ¢ KEr otrost , tenemos
por bién, que Vos Pero Fernandez, que hayades en la
dicha - Vlla de  Baena ‘tin Moline de molet “Aceyte, &
que ‘riont huya Ta' dicha Villa, ni'de aqui-adelante ouo."
salvo ‘el de ves el dicho Pero: Fernandez: Fr mandas
mios al-diche Coneejo’y: & homes: buenos de la* dicha Vi<
1la de Baena, que usen con vos €l dicho Pere Fer flan=
dez §.0 ¢cn €l que: lo hobiére de tédabdar Pori vos, en
razoti-de dicho Molino de: Aceyte, sepunc que usaron con
lorya‘rreﬂdédofﬁs,que IQ hableron ﬁe haber ent Ios mosf
pasados. :
‘a7 -¥sé vota , que auﬂque atenﬁfdés Ias ¢ircunstans
¢idsde un Moﬁafca taty libéral , parece bien reducida, y
cortala doracioti, s¢ estienden; ¥ hicen no cbsidnie en
ella: todas aquéllas expresrenes, y clavsulas correspondiens
tes 4 Ia transhcion de dominio ; posesion, cesion, y res
nuncia’ de sus derechios qﬁandd ¢if la otra pafte sé res
coBoed sola la Citade clawsila ; que pop cancisa, y pros
ducida en un lenguage obscuro, propio de doaei tiempo;
ofrect justos motivos para dudar de su inteligencia , y
| agregdndo ahora la circunstancia de no haberse dado I
Sinmacion , cabida, y linderos 4 los bicaes dooados, y de
cofisigiente no’ saberse los’ que $on, y menos, que en
tictpo algutio fos haya poseido la Cas& dek Sejior Du-.

L | que
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qué, se infiere detodo. quetiel Privilegion; dun: pof su:
propio conietto ,  se hace sospecheso , y desconocidoy o
qual ciertamente e inutiliza . vonforme al espisitu. de
las Leyes. S SO | :

28 Aun es todavia mas potable el defecto que pa-’

dece, habiendose omitido en €l lus. cldusulas derogato=
rias, qué en la opinion de los Autoresy deben contener,
porque como &n esta clase de Reseriptos ,: s¢ modera:, 6
corrige dw: algun tmodo el derecho comua 4 es indispen-
sable , que €l Principe reforme, 6 suspenda las: Leyes
que hay en contrario , con las exprésiones correspondien=
tes 4 significar su no obstancia ,. enaquel: caso, convi-
niendo eniqiie omitidas estasy queda. sin vigor el Privi=
lepio 5 y las Leyes en toda: su virtud., 'y eficaeia: (m).

29 , Costra lo referido’ vio' serd -.buena satistaccion -

decir , que como quiera , el: Privilegio. estd adorpado de
aguella reelevante circunstancia , que 'lo - caracteriza,
aun con respects al tigmpo de su cohcesion, Y el. de
Iss Leyes de. Partida, porque sé ercuentra com:el Se

llo de plomo, pendiente de una cuerda de seday.cuya

solemnidad la estimard la fidrté! de el Sefior Duque , re-
elevante , y bastante 4 suplir la omision de las otras que
quedan advertidad ; * porques muy ljes: de- favorecer: di4
cha circunstancia al Duoque y.le. perjudiga -notablémenis,
si se refigxa., que no consta por subisceipaion ; signo , Bl
circanstancia alguna., quienje-puso el citado Sello , sien=
do cierto cooforme A reglas de Chancillerfa, que aque-
Hos (ficiales, (asii les llaman: Jas Ldyés ) éiputados 4 1a
tabla de los Sellos ;O sean Chancillgres , subscriben, y

(i) Garc. de nobilit, glos. 1. §.1. ¥ Part. 2. Quia non ;‘a__égt signum il
nifA. 4. v sl citandn varias Leyes ¥8 Jud rotundum nec proceriin, & mag-
ey tit. 1o, 11D 5. feenp, ubi nnmug. 3 natum nomind, nec diem g-?'gon'.rqlem,
Wi Punet qiod Prsvilesiue pecest 4 jibne item Gud ngn conyifies defbga-
in fortaa deogua i lao 2 Ut 183§ -tionens leguinsy &os R

N !\(\,U{k-



scfiulan el Rescripto, & Privilegio, sin cuya requisito que-
dan.insolemnes ; y careciendo el presente, no solo de Ia
seial del Principe reinante, de el Escribano, y Notario,
-como queda dicho, si tambien de la subscripcion , U atro
igual signo del Chanciller, el hallarse hoy el Privilegio
con el Sello de plomo, es una material circunstancia ,
que aparenta su legitimidad; pero que realmente lo ha~
ce desestimable : y como aun con la critica menos se=
vera de los Autores Diplomdticos , sabemos, que el prine
cipal estudio ep estos casos consiste en averiguar cuidas
dosamente €l estilo de cada siglo, para salvar la sos-
pecha del Instrumento, lo qual tambien es conforme 4 la
Ley de Partida () falta todo esto en el Pleyto, segun
quedz2 enunciado. Por todas estas razones, los Veciuos
-hicieron la redarguicion Civil que corresponde , y no
habiendese subsanado por el medio de la diligencia de
cotejo , tambien defecruosa , como se ha fundado, no
puede de modo alguno estarse al Privilegio, y es pre-
ciso confesar su nulidad , como insolemne, y falso de
toda auteridad. o
| o 8 L

Proponense otras sospechas comtra el Privilegio , y. fun-
dase al mismo tiempo. su inconducencia , y ningun merie
to aus en la bipotesi de su autenticidid , y
. Solemmne . existencia.-.

30 - Omo el Privilegio es una Ley privada, que
no se-inserta en los Codigos de la Legisia«
cion, y por lo mas frequente deprime la regalia , y
los dercchos\_de el Comun, han cuidado siempre los Soe

IR ‘l o ’ ) be-

_ (s). Dichal, 44. tit. 13, Part, 3. ¥ Antiguedades de Espaia part. a.
PP. de San Mauxq loc. ¢is. Verganz. 3% cap. 2. lib. 7. num, 29,
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heranos,. no ;solo .de. cncamqmr sus,- solemuidades., si;

tamhlm de St gﬂtarloq & :variog regumtos .gue, 10 hcaf;%
st escrecha puturaleza , y. dan 4 conpeer, qig ¢n todo
€480 pendc.n de sy vo;un[id, v th‘:ddﬂ gqbordzmdos a
Ja suprema Auterided 5V arvnrm del Pring ipe que las
corcnde Y SUS SLICCESOres: | Por, & estas rtgld.s, y p\,r otras
maximas politicas, esid prevcmdo repetidamente la con=
firmacien , 1\1.m*{eqtac1uﬂ, d registro de loc Privi ;egmq
df: que no-se livertan, aunnué se hag,an €x tpedido por. fe=
Ita dﬁ* contrato onemso, y gracias. de resuneracion. (o)
, . Bl Sefior Don Juan el b(:gundo mando, que todas
las CGWUHICmd@S, Yy pexsonas y-que tuv:etan P ivilegios,
y no estuviesen sentados en los.. Libros de 'os Cont ado
mayores, que comunmente l‘aman de lo sa lmuo, }Da i
pifestasen dentro de un .afio, para: pro«eer sobre ello,
con apermbnmemo qGuge | no hacie :ndolo. pierdan dlmls mer-.
cedes, no. les sean rvuardadas, ¥ msnos, se sie nten dr-*s-‘
pues en dlChO& leros por el aflo. de 706, con el, mo=
tivo que.es notono, S ¢ &atableuo el Redl dhmcnto so-
bre los Prwuemosh Donacmnes a2 Y Meruems Rea) es ¥,
oI Decretos . posteriores, se. previno, qu‘,wno sxendo ]e—r
gitimas, se extinguiesen, € mco*‘pmasen a, Ia. Co;o*‘m
0. virtud , se practicarop, por la- In{mdeqcm de Cordovax
d.cuya. Capltai Corr(;sponde }3.1(:05, las. dmgmcme £or=
respond;f:mes, y 1esulia- por quormi -presgntado @ nom-s}
bre de el Duque, que aunque tenia e€n eila los lmte&, Te=
nerias, Molinos harineros, y . de, Aceyte,: Hornos, de . Pdn,
y_para. cacet Jadrillos, - €S108 f;dumos l(ps lubmn hechq
sus Auzorcs, y no i;ema*s otros df* paon;bmam m con.
cahdad de eatmgp cmmwmeme a £sla mczmiesmcxon,‘
-hdbl“ﬂd()se. 11=1uxdad‘o la cuf.—:nm por. el afip de 750, de,

S ST JrI0 ST ﬂ:i; gesby mrie i3 90 BYG

“{o} LL.q. tit. 10. lib.g. 3. tit. ¥ DI Cast. de Tercis cap. 20.4 nun
15. lib S O tit. 6. lib. ? R‘;COP ﬁ mefq 2‘); T
HAIE L {g) B



lo que debid ‘ef Duqte,por’ el Real ‘valimietito, n6 s&
incloye’ partida alguna por el derecho de estamos. Fi~
nalmente por el de 752 con niotivo del Catastio, 0 tni=
ca contribucion’,y se presentd lista, & nomina dé sus biex
fies, 'y de"ret‘hos y ‘reconocida no se advierte partida
a]guna, por razon, pi cor el nombire de I:,stauco; de
Mblmos de Aceyte. (p) o | |
32 Pues diga ahora eI Duque- €l concepto ‘merito
¥ valor que podrd darse d su Privitegio: le f:ha la con-
firmacion, que es bastante notable, en la dilatada serie
de nuestros Reyes, desde €l Sefior TYon Enrique Segon-
do, qué sé dice haberlo concedido 3 menos consta hiber<
se presentado, A virtud de Ta Ley dcl Seffofr Dod Juan
€l Segundo; tampoco Se hizo esta diligencia por el abo de
Y06, ni e los postériores de 50,y 52, con los thoti=
Yos, que quedan referidos, v dexando aparte €l €strafio
pfoted‘rmlenro de prerender ahora durlé valor, y existens
&, no habiendo pégddo el Real whmiento,‘ €0 ufia
urgencia de la Corona, 4 pretéXto de no tenerlo: Coti=
“stltese de todos n‘iOdO‘S el dictamén de fa raZon, el de
Tas Leyes, y ¢l delos Autorés, y encontraid ¢l fails ode tos
dos Te lmponeh éstimando  que el citado Instrurmerntos ¢ Pris
megro, ni fo es, ni lo fa sndo y qué si-éfr algud tiempo Iof
fiie, en cuya hipotesi se va' habfand‘o ‘tathbien hia - pérdide’
Efiteramente su’ virtud y éﬁCd‘Cidf falmndble tanto requlsito*
66 Ley. ‘
" 33 Los Vecinos de esté médd ¢reed haber ﬂewdo stf
defeiisa, Basta &l ultimo puto de evidéncid "y deros<
l*rauo‘ﬁ, po*rqfl‘e en los Piéytos, y phncrpd]mem‘e ert. fo§
de eésta clise Ta mayor pruetu que exige, ¥ logrd oo 1is
tiganté; es la ‘¢onfesion :qué hice st contririo’, -exchus
$tva de el mismo derecho, que pretence , cuya cucuns-
*R0n en oo T TR E e St e Ak
(p) Meitior, iy s‘&‘. ¥ sige L
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taricia es tan relevante en fos Tribirales, que -ella sos
la sitve de fundamento para la‘ condenicion de dostés“,
gue deberfa sufrir la’ parte del Séfior Dugue, en” quan-<
to despues de tan repetidos actos , en que han negado
el Privilegio, 0 ha dicho wno tener el de Estanco de Mo-
linos de Aceyte en Baena, se va}ga ahora de él, y pres
tenda  sobstenerlo, |

A

Continitan otras vefléxtones por el wisito concepto: 'y sé
j,rwba la invbservancia del Privilegio.

Uandd ]t)s Vecmos, ¥ sus Defensores vieron
7 producir es el Comsejoy y en esta Chanci=
Heéria 1a Cettificacion del Privilegio del Duque;
aunque netdroii eh ella misma. la falta de tanto requisitoy les
quedo todavia 14 duda de lo Gue podria ddelantarse ‘en
erden 4 su legitithidad; y existencia: seguido el pleyto,
y unido-el antiguo prideipiddo en el afo de 565 5 ¥
eontinuddo hasta €l de 590y consta hallirse acumulado
a ¢l, otroseguldo por €l 4fio de- g 32 ; Cotitra Rodrigo Se=
gador, porque en contravencion de 148 “Ordenanzas, y
Sentencia de Estahcos, habia llévado 4 curtir ufias co+
rambres fuera de Baena, y que en este se hallaba pres
$entado uhy testimonio de Autos; que por el de’ 500 hae
bia formado vn Juez de Estincos; y- la prueba que en
ellos se habia heehoy reducida 4 la posesion de 4o afios,
y te l4 inme€morial , de que-se tratatd pafticularmente
despues (g); pero €s muy sitgulary y debe refléjarse; que
en ninguno de aquellos Autos, séguidds -.en un tiempo
mas inmediato al de la concesion, y principalmente en

ey e - S ‘fel
() Iofa-nn. pi.ovdg. et sedy o . L




el priiceso -sobre: 'EG-tabbbs;- én que.neeesariamente se has
bia. de trater de. €}, ni la. parte. del Sefior Dugue, ni los
Congejales, ni-los -testigos, niel Juez pesquisidor, ni los
vecinos hubiesen ballade, ni diesen la . menor noticia del
Privilegio; y. este silencios obliga :d.creer, que vi {o ha~
bia emtqnees , - ni:jamas habia existido, - comprobunduse
asi la so pe ccha que ya queda repf*tld“nu;{e iund idas ¥y oen
orden 4 ia no observancm, €3 pumo que exige tratarlo con
separacion. T

35 Fero antes de executarlo debe hacerse supuess
to, de .gue ni ¢l agraciado Pero Ferrindez, ni -sus sis
‘cesorés, hasta ¢l dia consta, que en, tikmpo - algono ha-
yan solicitzdo el uso del Privilegio, ni hap pedido, ni
requerido con €l, pars que se cumpla y guarde ,° notap-
dose, que si alguna vez hen p.ttq BCIdo. su uso, impi-
- diendo la Fabrica de Molinog, 6 que los. Vecinos extrai
- gan da A(,eyt_tzn_&,- fogran dﬁl.-l‘ﬂ»bim y:ha  sido- acudiende
‘d-las Grdenanzas; costumbre, O posesion: inmemerial;  y
nunea; al: Privilegio; de suerse,-que.nio aparece haber ‘hes
cho uso.algunc:de él; de que debe inferirse ; que: deg-
de. el tiempo -de si concesmn, y por algunos s:ylos des~
pues, 1o bans tratado - de «su, cumplimiento 5y bastando
para. perderlo, solo el lapso.de diez,.o. tremm alies, cofm-
tados.;desde su. fecha (r) .esta circunstancia. le muuhza,
enteramentc Frpen SR TE T VSR S SR LA Lo

36.: La part;e del Duque se empcma en: .sqb%tener eI
Prm}ggw a pretexto del.uso, que afirmay como cons<
fante en Baena' del Estaneo,..y todo el fundamenio &n
esta;ypatie, -lo deduce «de-las:- Ordenanzas, - que dice has
ber envella con.dicha - observancia, v sin pedjuicio -de
 tratar despues -del.meritg, .y valor, ~de.su esta biecimientoy

: e : I o ) R T
fasind . Lopin e - : - FRIS NS PN SRS 5

- (r) LL. 42. tit, 18. Part. g. tit. ¥ r.§. 1. n. 70. et glos, 6. n,

n8,
7- part. 5. Garc, de Nobilit. glos. 3§ vers., Fxx quibys werdis,
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y de Ja quehayan tenido en otros:tiempos , se hablard,
ahora de lo .que producen, con respeto, al-Privilegio, - X
trafiando, . que el Seiior Duque. se valga de ellas, pura
comprobar este, e—ntwndmndr) ,.que muy .2l cont rario la:
Ordenanza, desvaneee claramenee el Privilegio; portan~
to conviene proceder en este punin con mus reflexion,

37 Siempre es de admirer,que en-los afos, desde.
565, quedurd el pleyto, hasta el de 595, en que que-
do suspense,-y en las alegaciones, que eptonces se hi-
cieron, se- guardase tanto silencio. del Privilegio, 'y - que
solo se hags memoria de este en - eli actial pieyto,prin-
cipiado con:.tanta posterioridad: €omo. qu,lf:ra el contex-.
to:de la Ordenanza tiene cierta energla para persuadiry

'y convencer, que ¢l Privilegio, obtenido, ¢ despachado,
. €OMO $& supone, dos s,]glos antes, no tepia ;uso, ni-obser=

vancia algona.: : ‘
38 Aquel, como ahora Ie qu:ere »entender el Senor
Duque es para que -en Baena tuviesen sus Autores um
Molino, y no hubiese otro alguno, y la Ordenanza:re-
gula por el contrario, hablando con los Molineros, y. de
los Molinos de Aceyte de dicha Villa, como que. eran
muchos: supone tambien un -derecho municipal: ‘reglador
para el buen gobmmo de los  Vecinos,«contando con ek
derecho de €sLos, asi en la 1mposxcxon de, penas, como
en. su dispensa , de que se tl‘dtdl"d mas - partxcularmente
en otro . lugar (s. ‘ I SERNT
-39 Vease ahora a fuerza de dlCl‘]O argumento &Sf
fu~ra cierto el Privilegio; st en aquel tiempo tenia, o
hubiera tenido observancia, 'y al finysi los Condes de
Cabra, y Baena hubieran mantemdo, y:..conservado. sg
merlm, y valor, como hubiera pod1do Ja Villa. pasarse
a formar. Ordenamas respecuvas a un- derecho pecuhar,

e () Inf num. 1¥g. et SEqUent.’ s te Sl

L F
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¥ ptivativo del. Conde? 6 quando se permita, que el
erfor de aqiellos: tiempos, equivocd, & univocd ; para’
decirlo mejor, los derechos del piblico, y comun con
l6s del Sefior Temporal zcdémo la misma Ordenanza pa-
s0 en silencio €l Privilegio; y cdmo los Condes de Cam
bra, permiteron que la pena de dos contrayemiores , se.
aplicase al comun, y'nodsu Erario, y Patrimonio, sien-.
do realmente el perjudicado? Asi pues se convence, que
en aquel tiempo fué ignorado, y descovocido el Privie
legio. - La Ordenanza, como s¢ ha visto, supone, que en
Baena habia muchos Moliros de Aceyte, a2 cuyos Maes~
tros’ habia de requerir el Cosechero, segun queda expres
sato, y de comsiguiente es precrso afirmar , que el Prl-—
vilegio, no habia tenido use alguno, y que- fa Villa, a
otros-vecinos, “ya..en aquel tiempo habian -construido M-o‘--' ,
linos, previniendo para el buen gobierno ‘de uvnos , y
otros 1a- prohibicion de::que sacasen la. Aceytuna fuera
del Pueblo, no por. via: de Estanco, y si porque  estds
~especies s€ quedasen.en €1, para que los Duefios los con=
s€rvasen, y uhimamente por evitar fraudes, 'y otros pers;
juiciosyque podrian verificarse, sise llevase la: Aceytue
na 3 otras partes, segun.lo :qual la Ordenanza muy les
xo0s -de favorecer. al Sr. Duque, le perjudica notoriamente.

40 - Los questienen conocimiento de Ja Historia, y de-
la Poblacion de Andalucia, en aquellos siglos, seben muy:
“bien, que era muy reducida: que el Campo estaba aban=
dopado, 'y 1a industria de: su cultivo, y plantio en un
estado deplorable, y: nada exirafio, que los Pueblos, pro-
curando €n -esta parte su subsistencia, arvitrasen:la conss
truccion de Molinos, y  esto quiere decir, que la de Baew
#a tendria alguhopara ‘el abasto publico de aquel poco
plantio, que habria: entoncés, y que para su permunen=
¢ia hablase de €l en sus Ordenanzas: Esta es una re=
flexion natural, bastante-d persuadic, que la prohibicion

| €s
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es Muricipal, y que solo dice respeets a1 bueti’gobierng
del Pueblo, segun se demoStrart mas adelamte (F). 7

41 Sin embargo, conviene volver al Privilegio, pa<
ra rcconocer en  su corta’ expresion, st su letra dd mar=
gen a lainteligencia, ¢ extension que le acomoda el Seior
Duque: dice pues, que el agraciadd Ferrandezr haya ‘en
la Villa de Baena: up Molivo, v ‘gue- €sta entondes , ni
de slli en adelanre tuviese otro Esta es toda la ex-‘
plicacion del Privilegio, y pregunian ahora lu Vetinos.
@Uonde estd la Clausula del Estanco? En qué -palabra,
6 por que expresion s¢ prohibe 4 estos la- fubrica de Mo
linos?. Qu, voces las que los obligan a evar su propia
Aceytuna 4 losde el Duque penando su extraccion fuera del
Puebic? Ciertamente es admitable la extensmﬂ, que se
le da al Privilegio.

40 Si la Villa quisiese censtruir Molmo de Aceyte,
estarfa bien que el Seifor Duque lo ‘resistiera, diciendo
ser literal en ¢l, que entonces, ni despues habia de te-
ner otro; expresion que si se reflexiona” con cuidado, sig«
nifica, que la Villa tenia alguao, y por lo rmsmo se
previene al Concejo observe con el agraciado en razon
de dicho Molino, segun lo usd con los Arrendadores, én
los atios pasades, que es decir, con los del suyos vy asi
lo que se le prohibia era el que tuviese, 6 aumentase
otro; pero no se puede negar, que la Villa en aquel
ticmpo tenia un Molino, y ‘menos se ptiede afirmar, que
el Privilegio Ila privé de €l asi porgie no lo expresa,
como porque npunca se conceden - estos’ en perjuicio de
tercero, ni. se presumeny ni se cmnplen en el caso de
coucederse. (4)

43 Como quiera, lo cierto es, que la refer:da llge-r
ra

() Tof n. et sequent - ﬁPart 3.
(m) LL. 30. y 31. dich. tit, 18. kN



fa expresion. habla- conla -Villa, y no con' los: Vetinos;
¥y en el seguro concepto -y sentada doctrina , de’ que
los Privilegios son de muy estrecha mtumieza, Y. que
no admiten la -extension de una persopa 4 otra , ni
dé un luger 4 otro, ni de un caso 4 otro aunqgue sea
semejante (x), es preciso decir, que solo el poder de’ jos
Seriores Temporales en sus Puebles, ha podido hacer que
en estos ultimos afios -la Villa haya perdido su- Molino,

y los. Vtcmos la- livertad tolerando. la  servidumbre dd
Es{anco .que no habla con -ellos, cuyd circunstancia ex-
cluye. tamb:@n el. Privilegio, por ser esta la pena de los
que abysando de la gracia la extienden, y amplian, sin
arregldrse 4fa letra de la merced. |

- 44  En los Puctlos donde hay verdadero, y legm-—
mo Estanco de Hornos, Mesones, y otros ed:ﬁcxos P
blicos, no-se prohibe 2 los Vecinosy que cada uno hos-
pece en sus casas al Forastero, que tenga por convenien-
te, zunque por otras razopes se les prohiba la venta de
Paia, y Cevada, y mencs se les priva de cocer en ' ellas
Sus propias masas, para su substento, y manutencion. de
su familia () sin que por esto- hayan ‘tepido los Auto=
res, .y los Tribunales otra razon , que la de no dar ab
Privilegio una extension comprehensiva, mas contraria,
y odiosa -al derecho. comun, y a-la patural livertad, es~
tablecx udo‘un,;grgduvame‘n __1nsoportable,; Yy mas-en inate=
ria de abastos,qu-e no es de presumir lo quisiese el-Prin-
cxpe gpues como.es posible decir que no pucden los ve-
cinos.de Baena fabricar - Molinos de- Aceyte, 4 -pretexto:
del citado Privilegio , que.no habla con ellos, y si so=
la con la Villa? 3y como podrd ampliarse en .todo caso
fla_prohjbicion,d ],a molienda de sus propias cosechas? |

g

(x) Girond. de Privileg. cap 14. ¥ 233. citando al Avend. de Fxeguend.
num, 626. . ¥ mandat. Cap 4. 1, 22" (“'m.,u parrs

{(#) Jul. Capon.tom. 3. d1sert. ¥ 3. Variar, capina. niao,



H
~x45  Bstees el Privilegin dé gstincos de Baena, y—%s}tsé%
sus Ordemanzas: vease con cuidadoy y se hillard que ni
aquel , ni‘estas juntas , ni separadas, prohiben d los Veeci-
nos la libre facultad de tibricar ‘Molinos, y* notese-tdms
bien, que ni- la letra de el Privilégio es componible” con
la de las Ordenanzas,'y que entie lis dos pruebas, ¢ ins-
trumentos hay Gna cizrta contrariedad, parla’ qual™ma-
taamente se destruyen -y en tales circunstanciis no apro-
vechan al Sefior Dujue estos Instrumzatos si que realmen-
te le perjudican , quedando sin arvitrio para auxiliarse de
estos medios en su defensa , y convencido finalmente de
la inconducencia de- el Privilegio. L e

46 Restan toduvia.otras co 1sideraciones’, que aun en
el caso de su existencia obligan & graduarlo temporal y li-
mitado 4 la vida del Donatario, ¢ ayriciado, sin:qué en
lds -pocas lineas que tiene , y tratan de este puntoy se desw
cubra una sola palabra.que indique perpetuidad +‘quando
habla de ia:Donacion, y bienes: comprehendidos en ella
dice: para que los hayades para:Vos, 'y para ‘vuestros Iie
jos , y vuestros herederos, y *para- quiea-Vos quisieredes,
‘para agora,'y para siempre juimas , ‘&c.pero quando’ se
gonirahe 4 la gracid'y y merced “del Molino, se limita to-
daisu expresion & su-persona’, 0-la de’el-sugeto, que ¢l
mismo- pusiese ,  y le' hubierd dé recaudar-por el, segin
o qual es preciso confesar , que ‘el Privilegio, COmo quies
ra’ que se estime ,'no solo €s limitado 4 1 Villa'y como ‘se ha
fundado , st tambien'4-la- persond ¥ vida‘de el agraciado:
'y en tales circunstancias, estando 4 las reglas, y asercio-
nes, que se indicaron al num. 43 por las que conforme
&' ias Leyes, y 4 los Autores, no hay: arbitrio para AMe=
pliar los Privilegios & otras personas, ni casos , (2) justas
mente debe afirmarse y.que no-Jo es el que alega, y.-ha.

S el

(=) Girond. de Pri‘#ileg.'- loc. jam citate .- %



producxdo el Duque, y -que si: existio “en algun tiempo,
se acabo > Y. cesd con la:muerte del agraciado. - <.
" 47 . Los Vecinos , 4 presencia de los anteriores fun-
damentos , ¥ mﬁexaones creen haber convencido , y acre-
ditado perentoriamente la justicia ,.gue fes asiste en la De=
manda , que han deducido, y les Gueda unicamente per
suadir, .que ¢l perjuicio y agravio, que - les resalia de su
observanua, gs mmlerable en el estado. actaal de las co=
Pruebase , que el Privilegio ba degado al punto de ser
demasmdamente gmwm , ¥ perjudzcml |

‘;L Senor Don ]ugn de Solorzano,é quien si=

. 24 guen nuestros Autores s.gobernado por lus Le«
ye;s, (aa) y: conducxdo por la expcracnua asegura, que
guando los Prmlegms principian.a ger nocivos, ¢ yuan=
do: les. agraciados, abusan de sp fm.ultad no se pueden,
| Eermmr los Vgcmos digeron en su. [)fmdndd ¢l perjuicioy
que. c)gpenmengan en los- I\qolmqs de el Dugue ,. ya por;
ro ser. suﬁgleme; para_la:molienda de sus cosechas , en;
gtgmpp ». Y 582005y ya por la ma]a dlspogluon de  lasg.
‘Ylga i Y demps peltrechos. de el Molmo. El Sefior ‘Buque.
prpppsc? en sy, gqgtex@cmn estaba pronto a aymentar,
gﬂuellas., s fqe@g MECESATio ,-y, que €0 este se. lpencﬁua la:
.Aceyépna 5 §i0.; ,per_]‘mcmg gggl cosﬁcbqro, y <en la ma~;

.if,-‘.é‘.i..—f.-.m : J:G,‘_,. ERR P ;q . P e oo ! YOG
;7 i

. ‘tlt 18 Part 1b1 Pr mtﬁejo como e.rte s, a’emmos que
O 51": b’efc‘ﬂﬂa.r quesi’ ei Ry’ éia ‘Pri-- Y€ dela bord que comentd & tornarie e

villejp. g, Eonacwﬂ 4 dlguno ¢ en 3¢ dailg A, michos. cimg ; diximos ;.gue
aque?id 58260 én que fue dadb , no s¢ 3¢ se pierde, & non debe vager. D. S -%
$67haby e g¥an “dipoli1é" ii‘e:}i):e.r ¥ 151z, Det 3‘ur. Tnd. Roiii-2. b

qugléos d quien lo el Rey did, usa- ¥ cap. 21, num. gs. Girond. De Priv.
veh'del en tal manera que se torne en 3% num, 334

dajip de muchos ﬁmﬁﬂﬂfi}l?ﬂﬁf rad B
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1
yor equidad : sobrevestos particulares ;e han heclio: prh%-‘-'
bas por las Partes con “testigos , 'y pefitéas , ‘€T L CUY 0 exX=
tracto ccupa el Relator toda la par:e qumta, quc pﬂn-
c;pza al- num. 190 - s

49 Aquellos s para instewic sa so‘l'i\.xtud en: el Suore-—-
mo Consejo de Castilla, presentaron una. ]usuﬁhamon he«
cha ante-la-Justicia de Luque, de lu qual:apirecen: com-~
probados bien claramente los. pariiculares referidos, y re-
copocida ahora {a Probanza hecha en el Plenario, se no~
ta entre los testiges, .y peritos, una diversidad , que de-
be atribuirse 4 la -prepotencia ; valimieato , .y respetos e
el Seitorio, y de sus dependientes, y como esta persua=
sion es tan jegal , y -awtorizada’, (6b) dicta la razon , que
debe estarse a ella y aunque en e] conflicto de Pruebas en~
contradas y defiere la- Ley al prudente discernimiento de
les Sefiores Jueces, para graduar su merito. -

50 Reconocidas las Probanzas, se deducen dos¢onm -
clusiones ciertas’, € indubitadas en el hecho: 4 saber; que
en Baena hay un crecido plantio de Olivar , que:todavia
puede extenderse mas, y debe creerse ‘lo que dicen al-
gunos {estigos, que no lo executan temerosos de el per~
juicio que les causa la servidumbre del Estanco: y que log
Moelinos. de: el Sefior: Duque., ni son “suficientes , ni benew
fician ep -tiempo , y sazon la Aceytuna jiconviniendo asiw
mismo en que se extrae de Baena mucha. para los Mo=
linos de- otros, Pueblos, y este por decoritado es un agras
vio conogido : , (que cesaria si. hubiera otros ‘en ella,

-5t Para persvadir, que los .de el Seiior Dyque no
son suficientes , basta reconocer las cartas :(cc) presenta=
das por su parte, en que se contextan. las quexas de los
Yecinos ,-y la condescendencia de el Seifor Duque a au=
mentar las. ngas, y no puede darse prueba mas: reeles

o . van=

(bb) Balmas. De C'allec:. ‘quEest, 4 DML 33 (oc)\ Mem, D, 915, ¥ sig.



v.ante de el referido particadar, Y.en orden elotrode
no beneficiarse la Aceytuna-en tiempoy y- sazon, Con per<
juicio de el cosechero, es muy. concluyente ; y eficaz la
reflexion que pueden hacer todos aquellos:, que iicmen un
conocimiento practico de estas maquinas , 0 artefactos. En
las citadas cartas dice el Sefor Duque 4 su Administra-
dor, disponga inmediatamente se labren tareas ‘dobles , Y
de las. de mayor numero de fanegas, de -suerte , que
no cesen’ de moler de dia, ni- de nocher: todo al mas
pronto despacho de les interesados, psta que con este re-
curso no. contipuen sus quejas.. En estas breves expresio-
nes estd recopilada la Prueba de los Vecinos : e ellas vies
.pe a contestar el Sefior Duque sus quexas fundadas, en
que no se les despachs prontamente , y vease ya-justificas
da la falta de Vigas: tambien se dice en ellas el reme-
dio para evitarlas, Y vease ahora qual €s el perjuluo, y
- si aquel. alcanzard 4 indemnizarlo. L

53 - La razon natural dicta, que la Aceytupa dctem-
da en. sus ‘trogesy almacenada \p.ofr .muchos meses se cor«
rompe , O se disipa, ¥ enjuga, de :que resalta producir
menos Aceyte , y-de mepos-calidad, baxando ensu valory
y comun estimacion seis, U ocho reales en cada afroba ,
que junto con €l menor numero ‘de:éstas ,- esirun peri-n-
juicio -muy considerable.. Lo mismo debe degirse” de la:
multiplicacion de tareas: no es necesario mucho: dmurso,
para- entender-el: agravio -que esto causa , porque 4 -la-
verdad , si- por el orden ‘regular. se_hacen trés rareas af
dia {:suponemes que ‘en .todes los Molinos se:trubaja de
dia, y de noche ) quiere decir esto que las Vigas ‘estdm
cargadas ocho horas en cada una ;- y: haciendose seis ty-
reas , forzosamente no han de estar mas de quatre, y-isi
d Ja- tarea se aumentan, una, dos ;-4 mas. fanegas de Acey=
tuna:, ya se vé que de este modo la prensa es mas flox,
no.se exprime bign el Ageyze ,y vedra d.quedarse mn-\

cha
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cha parte de este precisso fruto en el orujo. -~
54 Agregase 4 esto, que en su eria hay aquella a=.

riedad, que en todos los demas que produce la tierra,

'y su arbolado : hay terrenos, que por su calidad, por su

templanza, y abrigo contra Jos temporales, 6 por otras.
causas, $azohan con mas anticipacion que otros &l fruto
En los Olivos hay tambien castas, 0 clases , en que suce
cede lo mismo; cada duefio tiene perfecto conocimiens
to de estas circunstaocias, y conforme 4 ellas proporcio=
pa la recoleccion, y beneficio de ¢ suyo, lo qual no pues
de proporcmnar, sin teper 4 su mano, y libre dasposw
¢ion el Molino, en que lo ha de exécutar, =~ ° 7.7~
S 54 Comra esta Filosofia - natural ;.- no bastan EXpew
riencias , ni reconocimientos falaces, y equivocados, prace
ticados con .arte , é industria;que dexantoculta la verdad,
como queda escond;da el Aceyte en: la pasta: no alcanza
el papel para comprobar estas reflexiones . como pudiera
hacerse sin mucho. trabago -descubriendo en las mismias di=
ligencias Jos defectds ; 6 los descuidosy-que no- hicieron
visibles : lgs:que tienen los Molinos:-del:BDuque, y- dexamos
a la Supérior. penetracjon del:Tribunalt: pero de tados
modos ; ‘no  se pucde pegar:: que sujetos  jos Vecinds a
moler sb.sAceytuna:d: disposicionde los:dependientes, y
maestros de los. Molinos de el Sefior Duque , que tambien
tienen sus fines particulares-de- parcialidad-, 0 amistad,
han de. sufm, y ‘experimentat: muchos péz-jmaos Y -ada
puede haber’ mas-doforaso al+ Cosechers , que déspues
de haber.emplcado 'sus -intereses:, 'y ufates en el-mejor
cultivo desa hacienda ; 1o vea ‘todo malogrado, - por -l
falta de libertad ; y este es el estado miserable ce los
Vecinos Cosecheros de Aceyte de la Villa de Baena.
55 Pues hagase ahora una consideracion sobre la
causa de tan desgraciada sitvacion, y vease ya si el Pri-
vilegio , como quiera que sea, ha llegado a ser nocivo
S H en
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€n sumo grfggo: gue esadedir, a-Jos- Vecinos?, del Rey,
¥ 4 dos: intereses: de la tIglesia , como se indicé al prin-
¢ipio en la Era de su.concesion , si-de hubo, serian - ciers
tamente 'mpy pocos.los Olivares de-Baena : los Molinos de
¢l .Sefios: Dugue ;-6 de-la. Villa ‘podrian hacer Jfa- molien<
da-de su fra “con - opprgunidad, y:al gusto-de.cada Co~
secheres y quando Jen-esto hubiera::algun -petjuicio , no
serla- de: atencion. Conel: tiemps e ha ido: aumentans
do: ¢l <plantio ;- y ha légado:a ocupar: 9@ funegss de tiers
¥ay.€0mo ya s¢ dixo, y aun ‘podrd ; ser. mayor-en. ades
lan_té_,, -y -haciendq - de este:modo una ‘perfecta convinacion
de aquellos tiempos;-al presente y Sehallard, que “el agra-
vio; €5 Inmenso,: con una transcendencia Ja mas Intere=
sante ,.y que keaJmente-esintolerable. . v . i
.56 & Y-donde: podtd -haber - Ley para sostener un Ess'
tance semejante.2 Para-esto wno bastan Privilegioss:1a cose
tumbre mas: epvejecida’-no.indemi z3:la concieheia ¢ lig
Leyes:Sagradas reclanian:como, abusos estos establecimiens
fes:, i por-tantecdizo. muy-bien el Sefor Don Juan el Ses
gunde.;; Que :sqn:icontra:deretho ., icontra concientia 5y et
grave perjuicio de los Veinos , Yy quando procedsn contra
la .natural libergad,;de -el: hombre ,.son verdaderamente
Q‘dj%%fyéyagﬁﬂ-;@s@a@‘algum;debe__n,Tpermini;xsse:, ymucho mes
Rosy.quando elpdadio es; tan grave:, como. se har persuadiv
£9:3.POE tanto.oi se. debeypermitir. 1 sin que para su. obis
seevancia - basten, imaginadas - Execuorias , yi posesion ind
mgf{@ﬁialms de, gie-vamo3 diratar en-tas dos Partesisiguieny
tes.Sivbien padiia escusarse este trabajo, ' si:hubiesened
alcanzado & demastrar el ipunto det Q8kd : primerds o i
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| PARTE SEG JﬂN‘D_A _

SE DEMUESTRA QUE N@ HA
habido Executoria alguna.en favor de el Fs-
tanco de- los Mokinos -des.Aceyte de Baema,
'y que quando’ ki hubiese habido -, no- podla
Qfmdw el derecbo del’ Sefior Cande de
zfumtes s Y SUS, C@nmrtes. SR

v ‘3 :,*\.5 fi08,

) @MO & fan marawllésa la v:rtud de ]a :eoga
. Wy juzgada:(a)y -que ﬂcmn’smta}ve cierto 16 Ghese
haJla solembemente decididoy.sin - perpitie “afbittio” para
dudar de su justicias gy comoclasautoridat -que la Hestdh
das- Ley#s ; limita ,lawpo»resstad de- today ! lanheeeswf” los
jprecisos. tetminos de sh. observaricia (b) rroles esttalio @@ue
aquellos que-se vep reconvenidosicon il >]ua5ra lw:lr'zlﬁaci?mia*ﬂ |
procuren libertarse: decsu eficacia 5 alin édnund hgér*a:‘,
y figurada sombra-de Executoria il pi: qhésabpﬁquen faltibt
giamente este nombre:d algunasi‘tesolucibnés 4 quei it
Jucho de:su esfera-yipara ofrecendla vistal comd ih Ak
m inexpugnable’, slonqite en: verdad- carete de *existedeis,
58 . Linpartedeviel :Sefior. Paque +de Sesa vinténed 4l
Jarmupm cortar eh:paso a-la :agual Demﬂaﬁdai.s nég’ah'desé‘:'
& su contextacion:tidespues. itisterj ew e e Jerabstiat
va, & impouga perpetuo silengionl SefionCotde de Cifien
£6s, y:sus:Consortes aprovechandose paraiutio:, y otho dé
da, respetable. voz EXBCUTORI A estenthds recientéinent
te en  upwyiertificacipn, qUespresentopars comprobielz,
y diciendo que ya fue decididevycon: rep%uémn @i lro
s CryEie. o dd’}ﬁﬂoi} o2 s.,ﬁul\-” AR E“i 2 ’{%Pn"

“ia) L. 1o, tit. 22. Part. 1, ¥ 1ib. 4 Recop L 3 tit. 19. eod,
(5) LL.4 6. 8.y tacbldit, 1. 5% § be et (9.



tiempos 3 favor de sus Autores , -el Eitanco, y sujecion,
que hoy se reclama ; pero sin embargo , ni acredité en
Jos principios, ni ha podido calificar en el progreso de
los Autos, que se hubiese litigado, ni resuelto en oca-
sion alguna, lo que actualmente se disputa.
- &9 La excepcion de cosa juzgada , que ya como di-
datoria, y ya como perentoria, ha propuesto el Sefior
Duque, estd reducida solamente al mero sonido de aques
It vz, desconocida has‘taﬁhora, en quantos rectirsos han
ocurrido sebre Molines de’ Aceyte en la Villa de Baepa,
Fiose primeramente su prueba 4 una Certificacion volup=
taria de Don Rosendo Antonio de laFuente: y despues
quise buscarsele mejor apipo en un crecido, 'y fastidio=
so volumen de.papeles, que con- ¢l -titulo de Autos ana
tiguos-, se han unido d:los presentes. . . %
... 6o.. La Certificacion: -fue estendida »en 18 de-Agosto
wde 1784 refiere haberce. exhibide ‘al Don Rosendo un
» Testimonio .de Executoria’, despachada por esta Chaire
wcilleria en el afio de. 1595 : que aquel fue dado por
vDiego de la: Fuente ; Bscribano-de Camara de este mise
»mo ‘Lribunal de un Pleyto litigado entre 4a ‘Duquesa
»dg Baena , y el Comun, y Vecinos de aquella Villa,
~ psobre . varios derechos construccion-de Molinos de Aceys
1€y ¥ saca de Aceytunia ;fuera.de su termino: y que
-»ente otros Capitulos::que . comprehende el Testimonio,
vse.challa el siguientes ¥ en quanto. al Capitulo | -en
gue;los dichos. . Vecinos se-.agravian -y que no les  dexan
bacer. molinos. de. Aceyte:s- ni. moler su  Aceytuna , Siny
es.en los Molinos de eb Digue ; debemos de absokver | ¢
absolvemos , & damos. popfibre, ¢ quito -al dicho: Dugus,

¢ Concejo dei-lo- susodichos: .t ..
.04 A la primera vista se descubre el defecto (c) de

£3e ¥irovla P . - no
'.5.. PR ',. ST 1? P = .
¢) LLsg4. y 1. tit aBiPartg, 0
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no sefialarse aflo, ni dia deterininado,: al- Testimonio ?:i@
Diego de-la Fuente, que:se supone. referente d-la Exe=
cutoriay y no menos.se adviérten oiros de mayor: mo=
mento, quales son: no proponerse la Parte; que lo so=
licitara, ni el fin para que .lo: pidiera:s no indicarse el
Juez, que manddra darlo : ni.por. ultimo. que precedies
ra citacion de interesado .alguno. . La:filta:de todos jo¢
-expresados requisitos, reduce el Testimonio de! Biego de
la Fuente a los cefiidos limites de un papel privade,. es+
crito voluntariamente, por una persona,. que aupgue fues
se Escribano (que no consta ) no‘podia- darle aﬁuzorida'd
en. ]d fonma que lo .dizpuso. SETE
- Es bien sabido, que’ semejantes documentos exe
tractad(')s.,- sin la autoridad de :Juez competente; 'y sin
citacion de las partes interesadas, no - hacen féy nitconss
tituyen prueba alguna en juicioj y que :para darles la
virtud, de que carccen, es indispensable su ‘cotejo,. y
formal comprobacion, con el original de donde. se éxa
tractaron, citada aquella parte, contra.quien se produ=
cen (d). Por esta-catsa, es evidente tambien, que ¢l mig.
mo Testimonio, que se dice existente en el Archivo. del
Sefior Duque, no merece fé algunat. y .que aungue se
hubiera presentade: original en ¢l actual - Pleyto,- no era
capiz de comprobar la Execuecria, de que se supone
extraido 3Y qué se.dird de una. Certificacion :voluntaria,
referente al- expresado Testimeonio?. Aunque se.<hubierd
cotejado con éste, y resultado.s la-total .conformidad de
su contexto, nunca. podria concedersele: aquel merito-Jes
gal de que carece el mismo Testimonio,: cuya virtud pre+
cisamente ha de consistic en su comprobacion, con. aque-
lla hxpcutorm, que aungue s¢ supone ams&ua, oi ha a;-
o A SR R s [

(d) Dom, Covarr. Pract. cap‘. at. et ibi: Far
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do comaeida en:tiempo alguid, »ni hmy €l menor indis
cio dessu: existencia , y que Hovha tenido otroser que
el .mero: ‘nombre, «que- se.ile:did en la Certificacion de
que se; trata. o : - Ll - e
i 63 .-La artificiosa.‘€scasdz = de expresiones del. referi=
do Testimanio, o ide la:Certificacion formada deé su con=
texto; hacen \tambien ' estay y:4 aquel notoriamente des<
atendibles. 'Se - dice solo , que ‘el Testimonio es de una
Executeria de Pleyto litigado, entre la Sefiora Duguesa
de Baena,y. el Comun, y Vecinos de-esta Villd)'y que
entre -atros Capitulos, ‘habia wno del tenor, que ya so
ha copiado (). Sus voces indican ser de alguna Senten=
cia; pero mi aun se refiere- haberla habido, ni €l dix, en
gue s¢ pronunciase; ni la-calidad, v naturaleza del Juis
cio, -€n que recayera, ni-menos sic fue copsentida por
las Partes, 0 si reclamada imerecié confirmacion; vy pot
este :medio vino 4 causar Executoria, ni por bitimo, si
este Tribunal decretd su: expedicion, y con efecto fué
librada en la fortma de estilo. = R
- 64 .81 en la. Centificacion de  Don Rosendo Asitonis
de. la éEuen-te; no -se contuviese la ‘expresion de ser-el
Festimonio de.una Executoria de esta Cha neilleria, 3 quién
podra infericlo de su contexto? El mas inclifiado 4 4
Casa de_Sesa, solo .hallaria - por la - relacion ‘escasa del
Testimonio 4 que 'se remite, vna idea confusa, ¥ torals
ente ‘incierta de haber .ocurrido en lo antiguo  algund
disputa judicial, y puestose alguna resclucion “scerca- de
ella en los ‘mismos terminos s -que. incluye el - Testimos
niey pero no - se atreveria 4 afirmar 4 que Hegase 4 -mes
recer la autoridad de cosa juzgaday ni- menos. la calidad
y- pdtoraleza del juicioy en que se. hubiera pronuntciados
.. 05 Para calificar, que aquella resolucion, queinclo-

R . ye

.,.; (¢} Supra n. Go..
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ye el Testimonio .de- .iegé* dedd Faentd, fue - Setiterera

Executoriada, :no Testd otro apoyé, que @ eXpreSmh qté
“hizo el Don’Rosendo ‘en st Certificacion de ser el - Tes:
timonio, qiie se le exhibia de una: Exetutoris: gPerd qmén
podrd persuathirse; que.la prueba - de In eféctiva existene
cia, 0 -expedicion de una Uter:m:maaj sé haya de - fiar
upicamente. a  semejadtes -expresiones?  Poco: 1’mporfu el
nombre quando este no se conformd o I4 esericii 3y
naturdleza: de. aqueﬂol que: quiere s:gmﬁcarse ( f ik y ‘e
nos- impoftariay que el-Don Roserdo dixera; que era Exes

cutoria el-Documento: 4 que hacia . referéncia el Testrm04
pio de Diego de da- Fuente, '3i- s contexto solo’ pro-%
ducia una resoluciony 'y nd uiia eodd jizgadd. |

66 En la misma - Certificacion dice el Doy Rosens
do, que se. le exhibié-otra Execttoria ‘dédd en dsta’ ‘Cia-
dad 4 .18 de Noviembre de: 1710 (g): Bstd vino 4 com=
probarse . con-otra del fegistré; - que -3¢ coriservd™ e’ el
Archivo-de .este: Tribtnal j -y isé rediice 4 iina Pioviston,
librada en aquel dia, con la qualidad de por-ishord i pa-
ra;que:se;guarddra y y- cumpliers lo - qu@”*se detem*mo
en 23, de Febreto de 1669:y.cirel: rechso protisional
que intentd. Dofa:huisa de Valenzuels, pard cbser«
vancia-de una. Ordemama, peto Cotix Ia preveneisne; ‘e
que si-la Dofia Luisay 0 otraivecing toviers: qu*é p&«
dir lothiciera segun: estititdra-oportoneyo(h) -

67 No podrid buscarse::mejor: eomenmm:efﬁde"ﬁ‘e”' la
-ﬂzc:lldad,, gon. que e formaban las Breettorias en 14 res
ferida - Certificacian . 6, por-mejor deeir 5 -de- Ta: divertad,
con que d¢ abusdba de este membre;dindolo sin deten-
cion slguna, 4. toda .clase,de..Documemosj A bna’ Provis
sion de ulimo estadoy y com la expresa:- '@]Bﬁﬁdﬂ‘d‘} de

S » CEoUEIoa BE R E T pof

" () Parej, de Univers, Instrum. % (z) Memor. n. 8s.
edis. 1it. g. resok 6. n.78.. et seqi X0 (2) Memor. n. 104. ¥ gbs



ﬁbr :.,_a;hpza, . se Te:atribuye, la- auforidad de cosa juzgas -
da, y se le. dd el nombre - de: Executoriax "y -no con.
mayor propiedad se. dio- tambien-4: aquel Documento
Qualquiera que  fuese, d:que se remitié Diego de la Fuen
te en su Testimonio. En esta forma, la Executoria, que
se alego con el merito de dicha Certlﬁ(:acmn, s¢ haila
cp verdad reducida al mero sonido de la voz, que ar-
bxtrarlamente s¢-us0 en. eHa. TS
., 68 Desconfiando justamente - el Sefior DUque de Se-
sa del merito de la expresada Ceriificacion ;. y conocien=
do su absoluta ineficacia, solicito que se unieran al -ac-
tual Bleyto, los otros .aptiguos, que: se - habian seguido
entfe la Casa de- Sesa, y. Vecinos de Baena, para ins
dagary O acaso comprobar la cosa juzgada, que oponia
confra I2 Demanda del Sefior Conde de- Cifuentes, y .sus
Consortes:. aunque  protextando pedir, que se-pusiera. Tesw
timgnio de. las . resoluciones.. originales de aquellos Autos
( esto. es-de la Executorm ) que dmo conaervarse\ en . st
Archxvo (_y)” ont et o el SRS

',,‘.J .

- 69, Consen;uda esta. pbetensmm vmoé comprometerd
se la. prueba-.de.la cesa: juzgada, en el contexto, y exs.
| presmn que .de ella se hiciera en:los - Auvtos: antiguos,
sin embargo . de :1as, protestas, que: respectivamente  hi<
gieron uno y otros: litigantes. Por: -esta razon :se. hace
inevitable un prolijo,: y--detenido -exdmen de. todas las
Piezas, y. Rolos -antiguss, woidos-al Pleyto del dia, que
digan, alguna cencernencia con los- puntos de la: actusl
dxsputa, para.adyertir, 6o-solo si se halla alguna resos
ucion ¢on la.. autoridad de: cosa juzgada, y de que pus
diera hgberse despachado Executoriasy sino s tambien pa=
ra mdagar sl :entre lag: expresiones: vertidas en Yos . res
LurS0s posterwres al Pleyto antiguo , que se dice exe=

- e - R e ;o C.\u -
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eutoriado; “existen algunas, que hagan - expresa mémi?gi
6 por lo ‘menos dén:indicio de:la figorada Executoria,
eon que quiere destruirse la virtud .de la. Demanda del
Sefior Conde de Cifuentes, y.sus Copsortes. i
7o Son tantos los papeles unidos al.actual Pleyto,
con el unembre de Autos antiguos, gue componen. el
crecido numero de diez y nueve mil hojas:{(k), pero ens
tre ellos solo se han.considerado de alguna- alusion-, y
concernencia al asunto, los quese hallan extractados. en
el Memorial, y se:recordardn en esta ‘Alegacion,. -
w1 El liigio mas antigeo.entre todos, es el que s¢
prmc:pno conira Rodrigo Segadar, por. el afio de 1532,
arguyenda!e de contravencion. & lag Ordenanzas, vy Sens
tencia de  Estancos , en el curtido de: .unds.. corambres
foera de Baena (/). Traido.este proceso -por epelacion
4 la Chancilleria; se propuso entre otras razones: que
 ya tenia la Sala noticia del Pleyto, -que los Vecinos de
Baena , habian tratado, ¥ trataban  sobre Estancos, é im=
posiciones. Y. aungque no consta, que por entonces se-hue
biera seguido, ni continudra en esta Corte instangia- al-
guna, en razon de la Fabrica de. Molinos de Aceyie, ni
acerca de otros Estancos, tiunca podria decirse, que de
aquella disputa dimano la Executorisay ‘que- ahora:se sas
pone, porque muchos afios: despucs. se- principiaron otras
demandas, y expresamente s€ disputd: el particular de
la fabrica de Molinos, sin hacerse la' menor = expresion
de que en otro tlempo se hubxcra va’ ventllado, y da.-
cidido, S R ‘
. 72. En el afio de nr;64, s€ presento una.- oueva
Demanda en esta Chancilleria: 4 nombre de  Juan Gar-
cia de Horcas, v de otros Consortes,- vecinos de 14
Villa de Baepa,y de la de Doiia Menciay contra- Dou
| | Gon-

(k) Memor. u. 33. - . 3 (/) Menmor. o, “}g ' '
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GGongsdo: Fernandez: de’Cordova,Duque dé-Sesa,y cons
tra:-el Concejo;:y. Regimioneo «de :dichos: Puebios, sobre
Que no se led impidiera:la; caza,y .pésca -en: sus ters
minos, y scbre -otros varios particul#es, sin -que algos
no de: ellos fuese respectivo-d la Febrica de: Molinos de
Aceytey ni-d larlivertad de.sacac Ja Aceytuna fuera del
terminoy Se.subftancio esta: Demanda,. y llegd:a resols
verse.en grado .de Vista-en 17 .de: Enero del- sfio de
& 57651y aunque .suplicaron , - asi cel:«Dugue ; -como Jos
Vecinos y - porque-todos se: consideraron-zgraviados en Iz
resoluciony quedaron al fin vsin continuarse -sus iitistancias,
en el afio de 1574, segunm; demuestra. su .actual -estadg
(m).. Pero. ni€steyy. ni-la smateria disputada en-uquel litia
gio, -permiten tampoco “discutrir , -que dimanase de &l la
Executoria ,- que-se -suponeuen. el presente. il =l ool

73 +Al afio. siguiente dechuberse principiade: Ta ani
terior.. Demanday-y .encelide 1 505 ,5€ aumeitoy Y ess
tendioy. 4. otros -_particulares, -distintosde Tos:: que -ya se
babian. propuesto. No hapodido averiguarse: laformalie
dad, 'y naturaleza de esta: ampliscion porque..solo exis=
ten algunos fragmentds ‘del- emplazamiento ; que. se hi«
zo al Duque de Sesa, y Concejo de la Villa de Baeng
(n): En.ellos se-leen las expresiones- siguientes:  Oue ba=
landose - los- Vecinos: de tiempo inmemorial en posesion, cos-=
tumbre,  y. derecho:.de - poder ir libremente. 4 moler su
Aceytuna fuera.de.dicha Villa 5 p. teniendo_derecko, y
costunbre. de-bacer., y edificar Molinos de Acesre en las
Casas, y heredades, que tewian en su termino, el Dugue,
Concejo, p sus. -arrendadores:, de -poca:. tiempo "4 aquella
parte lo. probibian, y- defendian, - - . . .. .
74 Qualesquiera, que fuese la accion , . - recurso,
que; se intentara, para reformar la_novedad, que- decian,

{m) Memor. n. 46. y signientes, ¥¢ {(n) Memor. n. zo. '
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yspa'fa sremediar los agravios,:querdes causabay s sployw
tancio sepagadamenteode Ja Diemanda primera , v, pofii=
gipaly entablada en, el,‘mo anterior de 6y y::no . obstigs
[£ Gue p&repm conforme, que:diubiera sids” en el pniss
m@-wht}ilsm 13 a QQ“QJ&H»RCJQH_ ce:aiquella. Y Uesde lasacofiv
texticiones; gue hicieron el Dugue, y Concejo 5 redulrn
serfrema i1 gsit respective Rollo Ja -substanciscion e la
iostanciay a del Autjeulo. Ce iaterin 4 que tambiew fué
reguelto grhasta - la pronunciscion < de la Sebitencia - difinie
x,g%,,,,wu,;.\gjz;g,dn de - Yista, que, fud puesta en el ‘misuo
gig By de, binero- de; 5706, enique resulta: sentencmﬁa
By citeds . Derpanda  principal deliado de | g b at
w5 Prescz,ndwndo?por ahora de la -instiucciony -fue
@;\.sen ]as -partes: atesigyjuicioy fiesultay gue uno de: dus
Lapitulos de-la expresada Sentebeidde Vistay ser@stens
dioy en.. los, mismos terninos,; que :se Jee em la Ceyrifis
Gacion. de: Bon. Rosendo.-Antanios de -la IFt:sente., ,yoque
¥3 ¢ ha ,senmdo a] o, 66.-de esta: Aldegacion. Por ess
fa.Gausa pprf,haberse. .djisputado:.-en «dicho Pleytoy: .y
0o; £0.; Ofrg:algune . de: aquellos - tiemposs, sla:. livertad “de
ﬂ;brlcar Molinos, y.de sacar la_ Aceytuna: fuera del'ters
mipo de Baena, tratara: de pervuadir el Seror ' Duque
de. Sesa, qug- su. resplucion liego & merecer . la autoridad
de,;cosa. Juzgada, Y, que de ella se .despachd la Execus
toria,., que refirid en su (,ertlﬁaacmn el.:. Don'; Rosendo;
pero po..dejara de. cqnfesar, comio notorio ;. que la efeca
tiva pronuncm;cxon da da_ Semencu de: szta, no es ca=
paz. . de calificar ..su, mtemo, STIRIESITNS et i
y6 SuPhcaron de ella, asi. Ios Vecmos, -como €l
Duque, en lo que respec.twameme s& - consideraron agras
viagos, y-excitada asi- Ja segunda. instancia., quedaron
tan, dudosas las pwuones, y solicitudes. de las Partes,
¥, tan expuestas 4 una,. resolucion , acaso . contraria. 4 4a
Liue ya s¢. habia dxctado como _lo estuvigronen el prm-
: . K
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cipio: Quedd ciertamente: sin efects 1a exprésadaSens.
tencia, y. era indispensable, que sobreviniera otra, que
decidiendo nuevamente ‘el asunto,?‘-.vpudiera .como ultima
causar derecho. 4 Yos interesados; 'y merecer €l nombre
de.cosa ya juzgada en las instancizsy que. permite auess
to Derecho.. = | S
.. 97 A las suplicaciones succedieron en- su- tiempo
lag pruebes, y aun tarhbien sev'verificod la de tachas de
los’ testigos. - Pespues de:estas dilacioses presentd el -Dud
que:-algunos:Documentes, y aun*inmediatamente solici<
f0, Gue poniendose Testimonio de ellos se le devolvieran
los crigirales. -Los Vecinoes concluyeron al traslade, -que
s¢ les confiriode estas pretensiones : pero sin e barge
presentaron €cn posterioridad otros Pedimentos. -E‘-ﬁ*ﬁ‘ﬂiﬁf@i
de ellos, quer[u¢ en 15-.de’ Junio de 1578, solicima<
ron, que para guarda de su ‘derecho se les diese ! Tesiid
meonio de uva’ Documento presencado por ‘el Duque 12y
asi vino 4 decretarse.. Por. ‘el 6o que fié en rg dé
Septiembre :del ‘mismo “afio, pidiercn, que’él Duque-pres
sentira, 6 d4.lo menos exhibiera la ‘concesion - primitiva
de la Villa, a que hacia referencia la Merced Real'de
su_confirmacion, que habia traido 4 los Autos, de ¢uyo
intento seconfirid traslado al Duque, al qual se Je acu<
s0 una reveldia, para‘que lo evaquase en 23 del citad
do-,mes de Septiembre de 578; y estaes la ultima ‘hoe
jay ce que actualmente se compone el citado Pleyto:
-+ 78 En esta forma aparecey segin su actual estas
do, haber quedado pendiente; y sin resolucion, el pun-
to nuevamente promovido- por los™ Vecinos, para la pre-
sentacion,. O exhibicion del primitivo titulo de concesion
de la Villa. Tambien- aparece, que esta solicitud | y la
audiencia concedida sobre ella, alterd, y dexd sin ‘efi
cagia -alguna la conclusion, que con anterioridad se ha-
bia-presentado: y por consiguiente no puede decirse, que
los Autos, segun existen, quedaron legitimamente con-

cln-
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glicosTvied estado de “versesyiny . detdrriinarse difisitia
¥ Y

wamenteen gradotde. Rewsta, pues. era’ ya md;s-pensag-
ble, gue antes que pud:era veriﬁcarse,= se evaquara @l
trasiado conferido “dvla Parreide el .ane§ e deci-
dicra el particular-de  la présentadmn wde el enufxc;ladb
$rocumento ‘cuya: Provideneia: podm mdy ‘bien dai’ mo=
tivo @ otras solicitudes, 'y’ diligenciasy que’al paso, que
gumentasen. constdemb!emente las ‘hojasde el “priceso,
€storvasen - fa determinacion -fibal de ‘la imtanda,
wl g Como qu’z@ra quei-fdese’; - no’ aparece«dn@ta 5 m
ssefial *alguna de” haber llegado <l dia  de’pronunciarse
-Sentengiagn gr‘ad‘d‘de' Revista, que-‘confirmase ;™ ni als
terase-la- ‘que sedictd en el :afio ‘det 556, En ‘el Lega-
o de Sentencias separado de todds Tas Piezas- del Bicy-—
10, rque €s - en -el que se conserva laide Vista, que ya se
ha rcfemd@, tampoco. existe ki Cjt}e quigte presumitse - de
Revista,sque’ habla de causar<a  Executoria 4 apétetida
- por el Séfer. Duque de Sesaiy weferida 'soloten:la re_ett M=
e Certificacion de.'el Don Rosendo:de: 1a Fu&hte~ ¥l
8o Debe - confesarse que i cosa Jorgadiy, <on it
-quiere: impedir.-fa aotual Demabda ; 0o sét ha - compmbw
o, comodebiers., nhiconla S;:ntcr‘cm de Revist, i coh
da Exettitoria. hszos.-.[)ocumwtos exigen: precxsw‘“y* 7 g
terminadas formalidades, sio lﬁw"'qualéa’}'ﬁo"mei uﬂn B,
inie apmuo falgunos Bl que 'se: ﬂmda en ellos debe mos*zrar~
kﬁﬂ Ly pvesemarlos» origimales >y noven: “gtra” f@i‘ﬂ?d para
ve. puedan. pmduc:rle la otilidid ;7 que hpetece L‘as*weo
«asm,( iones::solas, i shun la Positiva notici¥de Mabers 'ddds
~osl hado:: h&ecuwna :na sen: suficientes gb%ra pedit sy Cuii-
s imieateyt of i povrwia desiadcion oo tertlase ' deididfei -
s8a{c), -Basmu(,ue, gls Senor Uuq:u-e de:Sksa to’ hayi pré-
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Fentado lo: Exveutonia , xqueselega ,- it Ja- Sentencia--qoe
Npuche{r,at Qaypsarigs PAAQ el esseramente; inetil . este
medzox de- Defensasy po-deicnerse enapugpar, si hay,
0,89 ralgunas -CONEELPsas.idecosa cjuggadars ;mas sin em-
bar,ga Jpara nondean, ti-aun sombisade; verosimilitud 4
-S4 preendida vExecutoria . 86 hardn-en: su-razon- alguuss
gedlexiones, v, 68 Iﬁcord&ran las redursos inmediatos., -y
JPos.eiores alifiempo, -€p -que 58 bupone expedida. ., s

81 El .estilo :de: Jos. Bscribanos-de: Camara-de -esta
CI"&[}@’IM&FH dglorma , con:-bastante snotoriedad ; que las
Sentencias -propungiadas @n- grac’m de Vista, se icolocan
‘originales en ua Legajo, sgparado que se. formc; para g
1e . ffECIOg, ¥ gue; $0i0 st pone €n Jos ANLos Bna . £ota: atw
tarjzada de o substancial ide .su contexto. kol mmmo

;Legsaya se gcoloean: tambica las Senaencl.@s e 8€ PrODLE=
eth an. grado d&nREV}SI}i Y UDAs,tyokeas e rdenservan
£0n..¢5ta- separacion;” hasta que se:manda. librar, y des-
pachar. Ja. Executetia,, en cuyo tiempo se-tibensd 1os Aum
10s, de.que, dlmamrron. Bste estilo califica en-bastanse: form
M3 (p)y Gue -existiendo-en Rollo separado la  Sentencia

-prosunciada en: 1y de Enero del ufio «de - 1576, €0 -Zram
Ao de Vista; 5o puede: presumisse;, Que. dlegdna .4 dese

« pacl;arae Executonia. del- contexto ide. a; dewas_mt.a, que

JBo £xiste €0 gar. algumei o cslelibene oaane

B kv ke

"'3
98 Lan advertencia i que se- hiiceven, elrMaemomaI
A}uctzdo dg:gotasse algpnps. kse}b@eg@smm 183k . Uitinia
i)Qja del qul@ de.los icitades Auspg,. “,Slukglﬁﬁl:.upllﬁdd o=
Joarse. por indigio de habgr- temd@za&gunas dtrasen Jo an-
_Hguo,.n unca puede profugir , .0l .2uy.-ida: mesilave | con-
- BEULR 5 de . Q}Uegille;ggra <a_;Sr;!“ienc,lsa:reemjlﬁmtmameme la
msmnm@, ciem Rgydsa, A8 NOlo aptedonmente, (que..la

. : S0~

). D 6 ;rf;g Lop, in L. 4ﬁut.,a€ Pensiag,adisc, 6.4 n:. 8., & de -em-
m Pan 3. .2 é@rd cle uc. dc ;,:élpqz}uéi‘vggdu.;ppc e ,Bun, Ze
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#olicirid, qﬁe desptigs de Tacponclusidnsdintroduieronsies
Veginos, y:l#.audiencia que acetca- de  ella’ se confirih
«al- Duque,-exigia ide._necesidad:la ddiccion de algunas,®
acaso muchas. hojas:;ak: procese,, iantes-que: este pudient

Sentenciasse. difinitivamentes ¥ aunque.fambien eabia’la
introduccion de otras pretensiones, .no hay necesidad . de
discarric -pei-lo posilile , pues s¥asta aguella; que gfectia
-yamente se- halla pendiente, para-inferic con aciertoy que
‘aunque en ofro tiempo. _hubiesen. tenidostos Aurcs ‘algo-
.nas. hiojas mas , que das:que ‘copservan ,;debieron ser rese
.pectivas al particulsr de el traslado,. que. quedd pendien-
te, y no a I3 resolucion difinitivas que 4 haberse veti
ficado, se conservaria con la.de la antediorinstancia,

- 83 El-Testimonio, que se dice existir en.el Archivo
el Sedor- Doque , autorizade:~por Diega-de la Fuente
o «caso que fuera iegitimo ) persuade tambien, gue ‘el Pley«
to & que se refiere no Hegd.aexecutoriarse i porgue: ¢l
‘hecho de insertar solo la Sentercia de Vistay y 0o .re-
Serir, que despues- fue confirmada, -arguye, queal tient-
-po: de formarlo no-habia otragesolecion, .quela primera,
Yy quese €xiendio para acreditatsebestadn: que €ntonces tg-
deera -l asupto, 6. para Ofras eourrencias s que  presciae
dieran de la determinacion ”ﬁﬂf@l"dﬁ'&‘l‘i‘iﬁ%fo: e
cre 84 Los recurses  posieniores! d el ‘enanciado - I‘ieym,
A#tppoca prestan; indicio glguno de-haber :llegado .estes
gexecutotiarsé, Aun. pendiente sursubstanciscion, se pn@-
AROViQ; dispota, en nawnrquue*ﬁa,rmlomw de’ Pofras,
-Agente . 0 ssolicitador:! pori-losi: Vecinos «de.Baena ;- diege
la guemta; -de lob gastasy que babia ¢aubado 5 yilgesara
€0 ¢l uso desu Agescius, y sepuido’ vafprmal ]uzcimsr;-
sbre ellog.vipo a pronunciy regGlimaments » Sentehuiv en
igrado. deiRevistaen o deviloeubre vdel ado de 1§85,
maadando que ¢l Bartolomé de Porras continuara $O=
iici_g:gd{ de los Fleytos, hasgy tanto, qu& $¢.NCMmbrAra (e

50~
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:sona: idonea: qiie~To- exerutase. (7) *De esta resolucion solo
puede:inferirses, “quelosPleytos principales, aun ‘estd.
-ban.pendientes en el citado afio de' 853 pero. no cabe
,congeturarw por: :ellay si .quedarfan- parados, y - sin deters
‘minatse, 0.-5i Hegaria 4 ponerse €I ellos Sentencxa dc
‘Revxsta, ‘oz qual fuese esta. &
-. -85 .. Otro'distinto: Pieyto se sngu:o desde el afio de
;.1580, hastarel de 84y sobre mal maoejo en el Pasizo
-de‘el ‘Condexde-Cabra: y -acercade este litigio articnid
€l Bartolomé .de, Porras.quando se trataba separarie cle
1a agencia, que‘hdb;a\consegmdo se sentenciira en- to-
das instancias, 'y sacado:Executoria:de su resolucion: -y
tambien se hallaun recurso hecho 4-esta Chancilleria pot
-el Bartolomé: de..Porras, iy Consortes, querellandese de
el Alcalde mayor, y Escribano de Baena.,: porque ire-
-queridos con la -Executoria, que se despacho dé el citado
~ :Pleytoy: no :Ja. habian. cumplido t{r) pero siendo -este
-asunte totaimente diversor, de el que se disputaba sobre
1a fabrica de Molinos de. Aceyte, vy otros “Estancos,  es.
td muy visible, que la.resolucion’ vltina de aquel, mm
‘,gun indicio - puedt, prestar: de que - la tuvieseteste, 0 ¢
86 A los-principios deel afio: de 1669+, se- hizb
: recurcoé esta’ Chaneilléria:por - Dofia Luisa' de Valenzu&w
42, -ghexandose de la: Justicia. de Ba@na, porque le- ima
+pedia, gue llevase:d: moler: su Aceytuna a:la Villa-de Cse
gkro de ¢b Rw, ‘queriendola “precisar; d: que -la+-condugese
& los' Molinos: de el Dugue. - Este ocurrid al mismo tiem-
-Po 4 manifestar €] - derecho: que le:dsistia , para impedic
sda-extraccion de Ia Aceytuna fuera. del termmo, y 1o
-BNico- que . propuso: fud:s Que - habii tina Crdenanza inme
cnorialy  y. observada,: para..gue -pivgun: Ietino fudicra
 &aqear su Aceyluna d Anoler -4 <otraparies Anformo el

M
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Concejo en razon de estas pretensiones , afirmatdo 12 exie

tencia de la: Ordenanza, y afadiendo, que' los antéces
sores del Duque habian - fabricado :los. - Molitos 4 con‘la
calidad de que todos! los' Vecinos habian. de rmoler éa
cllos su Aceytuna ()3 pero oi:et ‘BDoque 5ni el Cona
cejo apuntaron especie alguna.alusiva ‘4 -haberss litigas
do, ni Ezecutoriado este derecho. Y ‘la -resolucion de
estas pretensiones fue: QOue lo '7ust£ci*'a de Baena’ gt‘mra
ddra la Ovdenanza, » que si la Dofia Lmsa, % olro - ves

cino tuviera que pedir o bicierat. . = - v L
87 . Por el afio- de 1710, hizo wnuevo. recurso t-.l Das
que -de Sesa, para que.se le despachira'Real Provision,
con insercion el anterior Deereto: del-de [669: Se es-
timb conveniente, que volviera: d; infogmar el - Conce]o
acerca del estilo, que. hubiese en los Molinoss “de 1a
observancia que tuviera la Otdenanzas. y de-los Priviles
gios , que asistieran al Duque. En este: nuevo informe
se repitio. la existencia de la Ordendnza, y-aud - se- st
flalé algun antecedente para su formacmn, y.. por= ulu-
mo se propusieron distintas razanes para. justificar su - usoj
y entre ellas la de oviaf fraudes dla Real?Hacienda, y
Ja. de utilidad al publico. (#} Y- cerr vista de todo, y con
la expresa qualidad de: Porabora, se mandd guardar lé
proveido en el citado afio de.. 669 .(4). |
- 88 Es muy suficiente, para presumir; dué no hu-
bo Executoria en tiempo alguno, sobre los puntos 4 que
eran dirigidos estos recurses,-la falta de mencion de la
cosa juzgada en la materia, que siempre seria-la me-
jor razop para justificarlos. No era yerosimil , que ha=
biendo obtenido la Casa de Sesa el titulo recomendable
de la Executoria, se olvidase .de hacer wso de ellar ni

: pues
- {s) Memor. 4 n.go. ad 06, ¥ (u) Memor, 0. 104:
(¢} Memor. 4 n.g8 ad 1oz, ¥ - - M



puede presumifse y (queitades  sus :dependientes, - én dija-
Y1506 - tieghpos-padeciesen . la reprehensible ighorancia de
semejante:cdocubente: st ai resardacion sola de pres
sentarkos, dentre el las:icedidesi limites .de una instine
Kia; induce vehemente $ospiechaicontra su-certeza, y legiti=
midad o) 3C0mo prded dejar : de negarse 11 exdstencia de
.Qg‘i# imstrumento y.de {Juerjamds . se tha hecho.-usoy 6l meps
LioR; alguna., ¥ quie tasipoco se presenta pata’ su-inspecs
&'gﬁ‘ﬂg L . TR Lo v A I T R
89  Aun se hace mps recomendable este discurso, si
Se reflexa- #lgtn tanto seobre fos inférmes s - que evaqua-
xan.les-Cangejales nde Baena yR0C10s iafios «de 1669, y
ay10: En,ellos aparece~wisible fa“inclinacion dcia la Cav
sa.-del  Duquesty estaiadhesion teraicomo. cons guiente 4
su dependeneiny porque neo:es: menos tesistidoy que fres
guenie, que. semejantes: Oficiales antepongyn ‘su joterds .
P“Vfadi@ al Gﬁmunrdelifﬁecmdami@, y Que para “adelantag
84 f@&tuﬂa_.cqnqu-an~.fsiﬁ:::égcmpﬁjo "% 1os Duefios de ' Jog
Pueblos algungs prerrogativas, § derechos , ‘que nunca les
fueron;concedides," y. conque potieh en una miserable
gsclavitud Aisps wonveeinos: S e
.90, En efecto, los : Concejates de Baena' procuraron
gxiender sug informes 4 algunos particulares ; que po' se
contenian en 1os~:d;eqr"eﬁ@..;Los:':primeros=, despues de
reRerir. la Ordenanza, gosu uso, teataron  de ‘persuadir
&l merito de su establecimiento: Jos perjuicios gue - exp'e-f
¥ imﬁ-ntariai 13- :aC-aisa del Duque:, YIO‘; fraudes que podrian‘-
vesificarse, si po se ebserydra el establecimiento Munici-
Pal. Los seguados pasaron’ 3 mabnifesiar el ‘origen de és.
e por el modo, que les parecié mas adequado, calificans
dolo proveniente de un. formal contrato , y -esforzando=
do, hasta ponderar, que su observancia seria util a} Co-
~ R P e : - IDULs
(£) Parej. de Instrum. edit, tit. 7 Resol. 2. § . "-3-4, o

s o4, v
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mun, ¥ 4 13 Real Haclendat perosin embargo 'dg-'ga_
ber recorrido -unos, y: otros:1a: antiguedad: - de 16s tsiglog
precedentes, para. busear los heehss ;.que;-;pmwsimni
no pudieson. hallar ;* ni en s tradiceion 3 nien’ fog do=
cumentos que revolverfan al intento, noticia algund ulusiva
&la Executoria, que zhota se dice expedida enfaorde la
€asa del Dugue. Unas' personas.: tati - euidadosas. de log
intereses ‘de seste, ¥ :qQue CON'tapto esmero seenipeia<
ban en calificarlos, 0o era conforme . que:dejarai (de re—
¢o dar qualquiera wnoticia , que hubierdn - adquiride: po
escasa ‘que foera ;-4 favor de la- enuniciids Bxeeutéria, -
. o1 Si'no se hace una obstipaday, Y tentérarid’ res
sistencia contra €l imperio. justo de Harrazon: . debera
confesarse con doeilidad,  que - pinguno “de’ 18- recursos
posteriores” al Pleyto, que- %prir1@ipi&i..eij -el afio He'1 6563
presta- el .menot-. indicio, ni ‘cobgetuia ide. habér : legad
do aquel.d Executoriarse: en favor de ia Casasdel.-Sed
flor Dugues y que -por el:<ontrario ficilitan Wras+ pre=
shnciones muy recommendables de haber quedadesifi res
solucion, 'y como en un perpetue olvido - de «todos *log
titeresados. . O TS TS TR
02. Mas sin embargo, aengue no-hay cosa fag ims
pertinente, que tratar de la matoraleza; ¥ efectos de
aquello, que jamds ba tenido verdadera: existenciay figu
rese ahora por un igstantey que aquel capitulo, ‘que - Ya
queda copiado defa Sentenicia de Vista, pronuacitda ém
17 de Edero de 1576, tué confirmada ldpamiente” e
la segunda, y 2un en la tercera instaneia® y Pregun~
tese despues zsi por éf. quedarony y 8¢ hallan actual<
mente privados los Vecinos - de Beena: de: formalizar un
‘nuevo juicio declaratorio, como €l presente, para de=
sechar el yugo intolerable .del Estauco; y regebrar la
livertad , que la naturaleza, y las Leyes les frans
guéin? o S T

Pu-



- 93: Pudiera démostrarse’, que aqhel“litigia fué dis« -
putado.solamente: .con algunos. Vecinos partictlares de
Baeru: que muchos de ellos.abandonaron- su defensa: que
hubo: colusion, segun- se propuso en el afio de 1 5835
entre el rapoderado .de los restantes, y el Duefio: de - ia
Villa, y su Concejo-(9): y que éste fué considerado, cos
no causante, o gt})mplic,&:en los sgravios, y por elio se
le demando igualmente, que al Dugue: que no asistio
al ‘Pleyto, Syndice, ni otra ‘persona: alguna, que pudie=
ra defender, ni .con efecto defendiera Jos derechos del
Comun:;f.y-?;..pdor.;ul:‘f.imo, que en estas circunstancias quale
quiera. cosa, que se determindra en aquel juicio no po.
dia ‘perjudicar al Pueblo en general; ni a los Vecinos;
que -actualmente -Je .compoven; pero. cifendo el .discur-
s0 & la.brevedad. de esta Alegacion , unicamente se x4« “
minard la naturaleza del Pieyto. principiado ren- el afg
pasado de: 1565 -suponiendo: como inquestionable, que
las resoluciones de los juicios: posesorios, ni -extinguen
el derecho de propiedad, ni- embarazan, que se formas
lice nueva Demanda, para pedir su declaracion (z).

94 Aunque no hay necesidad de promover los juis
cios con determinadas clausulas, Yy expresiones; sin em
bargo por aquellas con que fos Demandantes formalizan
su solicitud, se califica la naturaleza de la accion, que
“intentan (4). Son no menos conocidas, que diversas las
que se limitan 4 la posesion, que las que se dirigen al
~derecho de propiedad; pero no haltandose original , ni
extractada en los Pleytos antiguos, la pretension for-
mal, que hicieron los Vecinos de Baena ; y de Doiia
Mencia, ni las voces de que se valieron para pedir el

L re-
| gy) Memor. . 92. | % (a) Paz in prax. tom. 3. §. init,

., (2) Dom. Larr, Alegat, 6, Rox, ¥ n. 7. Parlad. lib, o. rerpm. quotid,
de Incomp. Part. 5o CAP. §n 3 cap. fin, part, 5. §. 1, n, 10,
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remedio. de aquellos darios , que- suponian. en . prohibir-

les la comstruccion de Molinos, y la_extraccion de Ia
Aceytum a otros diversos Pueblos, no puede tomarse
por ellas idea segura de la accion que intentaron. Tum-~
poco cave ioferirla de las cefiidas y breves cxPresmnes
dgd Capitelo de la Sentencia, por quanto solo viene 4
absclverse al EJUGLE , y Concejo de q:l.;agravxo.p.tjopues-
to por los Vecinos, _ .

65 Ln esta incertidumbre, es necesario recurrir 4
las congeturas. En los fragmentos que se¢ conservan de
el emplazamiento de aquel Pleyto, se lee que los Veci-
nos propusieron : Que se ballaban en posesion , costumbre,
Y devecho de ir libvemente d.moler su Aceytuna fiera de
el termino: gue tambiea tenian derecho, y costumbre de
edificar Molinos de Aceyte , en sus casas, y beredades
Y que contra todo ello el Dugue, y Concejo se lo pro-
bibian y apremiandoles 4 levar su Aceytuna & los Moli=
710s de el Dugue, donde recibian agravio en el mal des=
pacho , en el precio, y en la retencion del orujo. To=
das estas voces dicen precisamente respecto 4 la pose~-
sion , porque manifiestan una novedad , que les pertur-
vaba, y aun despojaba de la que suponian tener, y
haber gozado siempre: y las prohibiciones ; y apremios
de que se quexaban, suponian ser injustos , y violentos.
No confesaban posesion legitima , y manutenible en el
Duque, ni en el Ayuntamiento , de aquel derecho exclus
§ivo , que nuevamente exercitaban. Nunca era conforme,
‘que Intentaseén un juicio de propiedad para reparar un
despojo: y antes bien, si la pretension se ha de enten~
der consiguiente 4 las causas, en que se apoya, nece=
‘sariamente se ha de inferir , que solo produxeron un re=
medio  posesorio.

69 Las contextaciones, y defensas de el Duque, y
de et Concejo, fueron respectivas tambien 4 la posesion,

| ‘ pors



porque aunque “este ‘solodixo que negaba 14" Demandé
propusa aquel:"Que estaba en posesion , y- o esth;rm |
sts mzrepd.;ados ‘de tiempd’ inmemorial de probibiv , que
los T Vecinos pzfdzemn bacer Molinos  -ui llevar su Aeeyting
a otvos que 4 105 suyos. “Poieste Mismo ‘concepto e pric<
ncaron las Probanzas, que’ puramente fueron de Tedik
gos, y:se ciferon 4 manifestar ; lo -que habas obser vi-
do, y visto practicar en su tiempo -y lo que habian oi-
do de los anteriores acerca de Ja fabrica de Motinos, y
extraccion de la” Aceytund (&) Deadh hay en todo el Pi {,y«Q
to, que sea alusivo al dedecho” dt:fpmp}edad. el que<
brantamiento de-la poseswn en que se suponian’ los Ded
mandames, dié -motivo 4+sa sol mwd para-contradecics,
Ia se alegaba estdr la mismia posesion de parte de el Dus
-que ) y de t:l Come]o. y Ya% ]Ll 1ﬁcauonfﬂs e dmgmom}
]mgantes En estas c1rcunstanc;as, si la determmduon
de el Pleyto habia de “ser’ conforme 4 su Demanda, (¢)
necesariamente se'ha de entender , que la absclucion’, que
contuvo de el Duqueyy- Concejo , fue cefiida 4 1a po
sesion : “y-si por no sef clara’; ni legalmente .dispuesta Ia
Demanda de-los-Vecinos', se considérase determinado el
Pleyto por la ‘verdad , que resultdra: probada-en ¢l , (d)
se habra de inferir tambien y que’siendo las: Pruebas de
| aquel thlglo respectivas’ solamente 4la posesion ; se ci=
fi6 tambien 4 ‘esta la Sentencia dexando ileso’; y siny de
cidie el derecho 'de propiedad. ~ ©
97 - Aun suministran aquellos “Autos mayor convens
cimiento de esta verdad. Formalizose €n ellos el articula
de 1nterin, pretendiendo- dos Vecinos , que: durante el
‘Pleyto se les mantuviera, y amparara en. Ia poseslon,

1)

- EZ? _M.e'mor. 4 n. 108, : w (d) : L-,_ 10. tit. 17. lib, 4. Recop.
C o) Lia6tingacPart 3. RS oo L ’
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.en que habian estado ,:y estaban e todo:lacontenidg:en
s Demanday (¢) .y solicitandodet Daque jque 'fen7&1;gnk
tretanto se _guardiramlas Ordendnzas. (f). Es este. inter=
.dicto tan. propio , y ~peculiar de los juicies poscsorios,
que ¢l solo facilita la-.mas compléta prueba-de ser de-.es-
ta naturaleza aquel, €n que seuwsa. Las Pemandas:de
propiedad .suponen necesariamente’ la posesion en la per-
sona reconvenida. (g) El Actor: em semejanites juicios tie~
e contra st una -notoria resistencia dé-Derecho, para
pedir , que-a pretexto. de su Bemanda , se altere el.&s-
zado de las cosas, y que privandose &l persona . res
convenida,. de aquello..que - dctuakmente: goza . s¢ (podLA
desde luego-en manos: de el queula - solicita, sunisinda-
berse exdminado el - dérecho :quertenga ‘para pedirion il
reo se Je:confiesa- la-'posesion s y unicamente sghe; ghis-
puta la pertenencia; .y como: €l interdicto s.u-pon;e;fpri-z‘»m;;-
cion , 6. por:lo menos perturbacion , en el;que lo-itten-
1a., Do hay. tampoco ‘terminossshabiles: para, permitic ar=
vitrio de formalizario:4. la -persona.reconvenida, con una
Demanda de propiedad: Siendo: los Vecinos de Baena, y
‘Dora Mencia los que formalizaron el Articuio de quese
trata, necesariamente se.ha.de-inferir , que sa Demanda
fue puramente de posesion , .y :que qualquiera Sentencia,
que en clla- se hubiese puestos por mas:que.Causase Hxe-
.cytoria , no. - podia impedir ; que s formalizara el actual
juicio de propiedad. .« . . st ot o
T 98 Asi se juzgd, y determiné ya, por este dri-
bunal 4 los principios de el Pleyto. No ha.recibido des-
_pues comprobacion alguna la excepcion de cosa-juzgada,
‘que se desprecio -por _entonces.:y-es-indispensable, que
.en la determinacion final de el asunto padezca €l mismo

| des-

-+ (e) Memor. nogg. ,ﬁékrec?éntérneqite:;;;i;j&}}yeitas.- g
(f) Estas decia el Duque ser 3 (g) Rox. de Incomp. Parts 5.C.50

enviguas . y los Vecings, que eran ¥ num. 33« © oo
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desprecio. El principal refecto de.la cosa juzgada, “es
impedir nuevo juicio, sobre aquello que ya: 'se halla so=
lemnemente decidido. Por esta razon afirmé el Sefor Don
Juan Bautista’ Larrea, que Gna vez despreciado el me-
1ito de la cosa juzgada, propuesta, para impedir el in-
greso de un Pleyto, mandandose cantexarlo, al que quie-
re valerse de su virtndy no puede. cste mismio despues
repreducir el valer , ya desestimado, de la ¢osa juzgada,
para destruic el merito. principalvde la nueva Deman-
da. (h) Verdad es, que otros muchos Autores, no de
menor recomendacion ,-aseguran , que aunque-se despre-
cie la excepcion de cosa juzgada, propuesta.en clase de
dilatoria, puede repetirse despues, como perentoria. (#)
Esta opinion se sobstiene principalments en la equidad de
proporcionar.la mas breve expedicion de las causas y Si€THl=
pre que 4 los principios no aparezca legitimamente comw
probado el merito de la cosa juzgada, pues siendo indis~
pensable calificarlo, para-que haya de producir  efecto,
se estimé que en todos: aquellos casos, que no recibie-
se la debida comprobacion, en las- dilaciones que para
ella se concedieran, seria evidente el perjuicio, inferido al
‘Demandante,; con la retardacion de el progreso de ‘su
causa: y para evitarlo consideraron ‘mas acertado los mise
mos Autores , que no estando legitimamente - justificada
la cosa juzgada, debia decretarse 1a contextacion , de=
xando la prueba de aquella para la dilacion principal de
la causa, en Ja qual podria usarse , como perentoria.
Pero de esta: doctrina se deduce , que si despues de ha=-
ber sido despreciada en el articulo de incontextacion ,
no se califica en bastante forma, durante el progreso

de

(/) D, Larr. decis. 40. n. 8o. & ¥ resol. unic. §. 2. 4 n. 48. D. Salgad.

B1. & decis. 45. n. 44. & aleg, 6. n. ¥ Labyr. part. 3. cap. 1.4 n. 61. D,

"10. % seq. : ¥ Molin. de Primog. 1ib, 4. CAp. g, A
(i) Parej. de Instr, edis, tit, 4. 3¢ num. 39. & ib. Aad, - T T
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de el Pleyto , habrd de sufrir el mismo desprecio in
su  difinitiva. - T :

09 El Sefior Dugue propuso  la especie de cosa
juzgada en clase de dilatoria , negandese a8 la contex-
tacion, y formando en su razon articulo de especial
propunciamiecto. Para fundarlo presento la Certificacion
de Don Rosendo de la Fuente, y sin embargo, se de-
cretd la contexiacion. Reproduxo despues la misma cosa
jnzgada , como excepcion perentoria 3 pero no ha podi-
do darle otra justificacion , que la de el simple sonido
de la voz Executoria , que propuso en el principio: y
asi subsiste la razon, y justo merito, con que entonces
fue despreciada , y que ahora la hace notoriamente des=
atendible. |

PARTE TERCERA.

SE DEMUESTRA, QUE EL

Sefior Dugue de Sesa no ba ‘tenido la po-

sesion inmemorial que alega, ni aun otra de

tiempo limitado , vy conocido , en el Estanco
de los Molinos de Aceyte de Baena.

100 O merecia lugar alguno en este Discurso el
exdmen de la posesion inmemorial , que ale=

ga €l Sefior Dugue de Sesa, como titulo de el Estanco.
Quando este no habia producide otro alguno, para su
defensa : quando se valia unicamente de el merito de
una costumbre , tanto mas recomendable, quanto se fi«
guraba de origen mas incierto: quando no podia dispu-
tarse de la legitimidad de la causa, que hubiera dado
motivo a el uso: y ﬁnalmente quando la ignorancia no
dexaba margen para comparar el estado actual de las. co-
O $as,



sas , con €l que hubiesen tenido en los principios , Bi
para limitar el de uwno, y otro t:empo d la precisa , y
determinada forma de un contrato, 6§ de un Privilegio:
en tales circunstancias, () convendria demostrar quai toe-
se la costumbre., y ‘qual su virtyd €n la materia de que
se trata. | | |
101 Pero si el mismo Sefor Duque de Sesa, en la
contextacion de la -actual Demanda, sefialé unos parti-
culares , y determinados titulos , como verdadero origen,
y aun-uaica -causa de el Estanco de les Molinos de Acey-
te en la Villa de Baena: y si limitd su pretension 4
los precisos terminos de que: se manduse guardor el Pri-
vilegios y Hevar -4 debido efecto la Executoria (b) scbre
que ya se ha discurrido, en la primera, y segunda par-
te de esta Alegacion, 3como podrd tartarse , sin el noic-
rio vicio de impertinencia, de la costumbre , & de ia
prescripcion por tiempo inmemorial? ;Ni como pasar 4
inferif que esta, qualquiera que fuese, dimanaba de un
titulo justo por presuncion, y esento de impugnacion por
desconocido? A la verdad debia quedar como inutil ,
despreciada para siempre , la disputa de la mmemorlal
‘102 . Resiste su naturaleza el conoc:lmlento de su prin-
cipio. Qudnde es este sabido, 6 quando llega 4 descu~
brirse, por qualquiera especie de prueba, se supone exis-
tente su memoria: y se estima fundadamente, que Ia
noticia de su origen, y la presentacion de qualquier dea
terminado titulo, excluye la prescripcion, 6 costumbre
inmemorial, ¢ impide presumir por ella oro de mayor
eficacia. {¢) .
E}
(a) Estas évanlas de ¢l Pleyto % (¢) D.Molin. de Primog. lib, 2.
principiado en el afio dg 1565, enel 3¢ cap.6. n.64. & 65. & ibi Add, vers.
gual unicamente se excepeiono el Du- ¥ Advertendum: inter certum : Sed

que con la'posesion inmemorial,. ¥ verius: & Nec obstat,
- {¢) Memor, num, g, e
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103 El Cardenal de Luca (d) califica de impruden-

te 4 todo aquel , que queriendo valerse de la inmemo-
rial, produce algun determinado titulo de su posesion,
- porque este solo hecho excluye la presuncion de otro
mejor, que indociria la inmemorial -por st sola. El mis-
mo en otro lugar (¢) refiere , haber querido sobstener
con otros Abogados, en fa Defensa de cierto Pueblo,
esento hasta entonces de tributos, que la presentacion
de el Privilegio de esta esencien, y de sus confirma-
ciones , no debia impedic los efectos de la posesion an-
tiquisima , ¢ inmemorial de que tambien se valieron,
conociendo la escasa virtud de el Privilegio presentado:
pero que sin embargo, se determind por el Tribunal
de la Camara, que la produccion de aquel hacia im-
probable, y desaiendible la inmemorial , y la presan-
cion, que esta pudiera causar de alro de mejor naturas
leza. | - |
104 El empefio de aquella defensa, hizo que se
apurasen los discursos, p,aréx buscar razones, en. que
apoyar la subsistencia de el merito 5 y virtud de un uso
y posesion tan antigua, sin embargo de la presentas
cion de el titulo particular de el Privilegio. Se ponde.
ré entre otras cosas la certeza , y legitimidad de estes
1a conformidad y correspondencia , que tenia con el mis-
mo uso: y por ultimo que aunque Ia posesion inmes
morial, no pudiera producir la prescripcion de aque-
llo que contenia el Privilegio , deberia causarla , em
quanto 4 las amplitudes, O extensiones, que su letra
no demonstraba. | o L
105 Fueron desatendidas todas estas razones, como
poco urgentes , segun s¢ ha septado : pero aun son ins
apli-

(d) Card.de Luc. de Alienat. @ % - (¢) ‘1dem Capd, de Luc. de Res
contract. probibit. disc. 3, n. 18. 3 gaiib. AisC. 47. ,



zplicables 4 la actual causa, en que aparecen notorios
los defectos, y muy visible la incficacia del Privilegio,
y de el Testimonio, que se supone Executoria : en que
no puede acomodarse el wso 4 los terminos de i conm
cesion , y en que se limitd, y concreté el Sefor Du-
gue de Sesa al merito de los expresados titulos : redys
ciendo por necesidad la disputa 4 el examen de uno,
'y otro instrumento, ¥ cerrando en esta forma la en-
trada 4 las questiones , que podrian suscitarse sobre Ia
inmemorial. |

- TG Sin embargo,, advirtiendo despues el mismo Se-
ffior Duque de Sesa el poco merito de aqueilos s 5€ aCo=
gio ‘tambien, para su Defensa » 4. 1a prescripcion por
tiempo inmemorial , que ., segun dixo el Cardenal de Lu-
ca, {(f) es el frequente, y comun asilo en estas mate=
rias ; pero aunque no tuviese contra si la  resistencia
de haberse concretado , y limitado yd, 4 los especifi=
cos, y determinados titulos que se han referido, no
podria menos de conocerse la dificultad de admitir en
las actuales circonstancias , v estado presente , la ex-
cepcion de prescripcion por tiempo inmemorial, aten=
dida la. disposicion , y verdadero sentido de lus Leyes
de nuestro Reyno.

107 . Siempre tuvieron contra si 1a presuncion de in.
justos los . Estancos , y derechos. exclusivos 4 favor de
personds particulares. Por Jo mismo manifestaron los Se-
fiores Reyes Catdlicos, en su Pragmatica del afio de 1402
(8): Que eran contra- derecho, cargo de concienciu | y
en gran dafio de los Vecinos, donde se verificaban, man-
dando, que se ‘cesase en su uso, baxo de cierras penas.
Y. aun sospechando contra la legitimidad de qualesquie-

L ra

- Af) Card. de Luc. de Regalit. %  (¢) L. ra. tit. 11. Lib. 6. Reco-
disc. 144. 0. 8. . ' " pilacion.
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ra titelos’y de quetpudierant dimanar, ‘mandaron™ al mis

mo tiempo,- que aquel que’ lo’ tuviera justo -lo preséns
tara forzosimente @ sus. Magestades dentro de go-dias, y
que en el caso de no hacerlo asi, y ~¢ontinuar: gsando
los Estapcos , incurrieran en: las penas, que queddban
establecidas, ‘Es muy’ .notable la obligacion que se impi-
s0 4 todos:para la. presentacion de qualquiera titulo legi-
tirmo que tuviessn: y la necesidad de hacer esta “pre-
sentacion ante-el “Rey, O en su Real Consejo, yinoan-
tc tos Jueces ordinarios” delos Pueblos; ‘porque o pri=
mero- confieima 1a resistencia, & injusticia de los™ Estan-
cos: y lo segundo indica la gravedad ‘de la mateiia, y
el peligro de que-en los Jusces inferiores., prebalecicse
fa. autoridad de los: poderosos,  que ‘usaban los: & SEANCOS,
'y que se.estimasen:por legitimos los tuulos, quc: en ver=
dad fuesen -despreciables. SR R
108 Muy. de antiguo se’ hallaba ya declarado en
nuestro Reyno, que el usol; y costumbre de tanto ‘tiem=
po, que no hubiese ‘memoria .de - hombres en contrarioy
~equivalfa- 4. los Privilégios, ¢ -4 los contedtosy yoencar=
taciones ‘celebradas en esta’ miateria , entre. los:.iSefiores,
y sus Vasallos (5)..El Sefior::Bon Alonse el XL ewmel
afio de 1348 (/) autorizd la equivalencia de la-inmemos
rial 4 un: verdadero titulo. - Los:mismos Sefiores Reyes Ca~
toligos,-que: en el afio ‘de 1492 prthblerou, 'y -alza=
ron los Estancos , y::mandaron la presentacion de susti-
tulos, renovaron posteriormenté en la Pragmatica de:Se-
villa de. g de Junio-de 13500 la declaracion , - de.que-la
prescrlpcmn mmemorlél se. tuvxese, y rcputase per ti=
. ‘ . ; R . o

(b) L. 13. tit. 32. del Ordena. ¥& & costumbre. que-ovieren en ¢éta rd-
mlento de Algals: ibi: Er si non ¥k zon, de panto. tiempo aca, que-mes
Foviere Cartas,’d Privillegios por ¥& orid de omes no €5 e “gontririo.
do fueren otorgadas las encartacio- 38 (1) L. 1. tit. 15- lib. 4. Re=
ne.r, que lc.r sea guardado el u.fo, ;ﬁ copo
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tulo ;' previniendo (k), que Jos: Asistentes. - vy Corregidos
¥es,. 8¢ inforpriran delos! Estaocos, “que hubiese en sus
Pueblos: guales fuesen antiguos, y- quales nuevos , que
no wviesen ‘titlo, O prescripcion inmemorial para po-
derlos heber. Y. aun mas expressmente se declard en Jas
Cortes de . Wadrid del afio de 1528 (4)y que la costum-
bre inmemorial, probada legitimamente, se admiticse en
lugar «de- titulo, o R
deg. No hay repugnancia, ni contradiccion alguna
entre: las decisiones de las Leyes, que se han recorda-
co. :Las. que declararon el valor, v merito de 1a inme-~
morial, .no seximicron este gitalo dé la- ‘obligacion 4 .que
todos. quedston ‘Sugetos, para ser presentados 5y TEco-
nocidos con  interina suspension de- sus efectos. No pue-
- de «Wecirse, que por- las: posteriores. gued6d corregida la
del afio de 1492: ni aun queda .arvitrio para:dudar so-
bre gsie- pubito, rad vintiendoy, «que A peticion “del Reyna
en las: Cortes - de -Segovia: del afio de 1532, se mands
de pueve su ebservancia , 'y que las. Justicias tuvieran
Cuidadode:-eHaz: pues no cabe demostracion’ was evia
sente .«le: haber: conservado: la primitiva eficacia de sy
establecitientos sin embarge de las otras disposiciones
posteriores: it e
- aap . Begun la expresada Ley ., madie debers dudar,
que.-ualesquiera: titulo;-en que - quicka apoydrse ¢b de=
techo de Estancos, ya sea por Privilegio, 'ya' por con-
trato’; o ya poti prescripcion, no pudo quedar  eficdz
de:.gtra . manera , .que presentandese, y haciendose cornge
tax waote 8.0, 6 su-Real: Consejo, v sbteniendo su Reaf
4declaracicn, & confirmacion de ser legitimo. Inutil sew
i ciertamente el titulo. que carezea “de los expresados
Teuisitos;y no. podrd ser de mayor virtud la prucbi,
Tl SFD e C R que
) L. 1g. titg. Jib, 3. Recop. W () L. & tit. 15 lib. 4. Recops
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‘que zhora quiera: darse de 1a costumibrey o prescrxpcmn

Anmemorial, sino se hizo constar, -y ‘declard suficiente
en el tiempo prevenido, y que se seflalé en la citada
Ley. El Sefior Duque de Sesa: no ha acreditado , que
-en cumplimiento de aguella propusiesen ‘sus autores, co-
mo titulo del Estanco de Molines de: ‘Hceyte, el uso,
Yy prescripcion por tiempo inmemorial, Bi que - obtuvie-
sen declaracion alguna de ser lemuma, ni deberse ob-
-servar en lo succesivo. Y por ¢llo s¢ vha de confesar
necesarfamente " la inutilidad, € xmpertmencm, con ‘que
-en el actwal Pleyto, qmere refugiarse a este asilo.
111 Aun debe ‘notarse aquiy -que segun nos asegus
ra el Sefior Don Antonio Meneses (m), rara vez tuvo
observancia la disposicion de .que €l vso por tiempo in-
-memorial, prestase justo titulo para los Estancos,  Al-
fonso" de’ Acevedo, refiriendo la expresada inobservan-

-cla(n), afiade, que proviene de muy justas causasy por=

que todos casi uniformemente (o), presumen, que €l'uso
de semejantes Estancos, se introduce, y se conserva por
‘medio de daviclencia » Y de la- concusion de los ‘Due-
Alos de los Pueblos, 6 de sus dependientes: y que  de

--este defecto tan comun, que fué el que se tuvo pre-
-sente para prohibirlos, y mandar la presentacion de sus
itulos, han. sido, y siempre’serdn muy- raros, y qui-
-zd4. pingunos los .casos que podrdn calificdrse exéntos: ha=

.clendose wer la buena fé, y faltade «estorsion de- par-
de los Duefios , y Ja voluntaria , ¥y nunca reclama-
-da sujecion de sus Vasailos (p). - LR R
‘112 Por esto mismo no- seré extraﬁo drscumr, que

| crE el

(m) In leg. si agquames seguent.’ x disc. 144. D.<Cobat, in Reg Po-
‘Cod. de servit. et aqua, n.37. - ¥ sesor. 2. pant.. §. 8. -

(n) Acev, m leg. 8. tit. £5.lib. 3¢ (p) D. Greg Lop. 11?.133'_ 6.
- 4. Recop. n, 8. ¢ 'tit, 23, paﬂ 43 o2 Y

(o) Card. de Luc. de Regahé. ® RS A o



el . desprecio.comun,..que noto. el-Sefior Meneses; §la
- ¥areza de los:casos , en-que fué apreciado €l titulo: de
. la prescripcion inmemerial en materia de Estancos, di-
- manase de haber sido muy raras las personas , que en
- cumplimiento de lo mandado por los Sefiores . {aym Cae
tblicos presentasen portitulo la posesion inmemorial fis-
tificada, -con los requisitos, que prwxmm ]aa Luyes y
“mereciesen la declaracion de su Iegitimidad.
113 Mas como. quiera, entrando 4 examioar;y pow
ner & la vista lo que produce el proceso , acerca del
uso de los Molinos de Aceyte -de-la Viila de Baena,
-en todos tiempos, porque no se - presuma, que la josta
_escusa, que pos deberia dispensar este trabajo, s indus-
_triosa huida de. alguna dificultad - insuperable, se discur-
tird con. el progreso. de aquellos , demostrando. en - cada
€poca, qual fuese la costumbre; v comvznciendo que no
. ha habido alguna, que: pudiese radicir en:la Casa: de
Baena, ¢l derecho del hatanco, que voluntariamente
-atribuye. - E
114  Las. not1c1as -mas annguas, que ofrecen los
Autos acerca de. Molinos de Aceyte en la Villa de Bae.
~na, se reducen. al contexto de una Ordepanza, & estaw
‘blecimiento Municipal de aquel Pueblo, y al ce una Sen
tencia, que se;dice pronunciada. poer el Licenciado Juan
.de  Baeza, Juez:Pesquisidor, en 25 de Enero: del afio
-pasado de 1500, de las’ quales se tratard con separamon,
.y por. el orden Que ellas mismas ofrecen. -

115 Con efecto el Ayuntamiento de Baena estable«
;€i0 la Qrdenanza signiente. »Otrosi, que ningun vecino,
»ni morador de esta Villa, no saque Aceytupa & moler
_ndfoera dparte,qsm hcenaa del Concejo: haciendo pri-
» meramente y Sino le quisieren dar - a moler , - ¢ diligencias
‘wcontra los Mo}meros en Jos MOLINOS DEL ACEYTE
»DE ESTA VILLA, tres wveces por tres du ., UNo €n pos

» (e

':ér,
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nde otfo requiricridolesy quetes dén 4 moler ;- yrdido qui“w

wsieren «ddlle, que rnosiiamdo las "dichas diligencias? en<el
» Cebildo - 'se7le “delicencia ; que saquea dicha: Adeytu~
wna a meler, porque no pierdd sa haciendasy que: el:que
»de ofra manera sacare la dicha Acpytund, mcurra endos
»mil “maravedis de pena, por cada vezi ylde “esios’ ha-
»va el acusador 200 muravedisy'y el arrendador delos
5 Molinos: 500 ‘maravedis, y-lasobras pubhcas 300" mha=
mrsvedisy .y dos otros maravedis: sean -para el rcpam de
sila fuente, y cafios deesta Villa: :

116 Prescindiendo ahora de la virtud, y me’rito "de
este esteblecimiento, 'y tratando ‘unicamente del tiempo’
ce su fdrmacion, lo-unico que produce el Testimonio® es,
haberse copiado de un - libro,: comprehensivo de - las - Or-nf
denanzas, que se formaron en diferentes -afios, -hasta el
de 1562, sin expresion alguna,- que pueda indicar:qual
fuese aquel, en qu:se prohibio Ja extraccion de la.Aceys
tuna, y estendio el Acuerdo. que se tha referido.. =i
117  Buscando en esta incertidumbre las demds enun=
ciativas, ‘que ofrecen los Autos, aparece, queen’el Pley-
to- principiado por el afio de 15635, propusicron’ €l Du-
que de: Sesa, 'y el Concejo de Baena, para. el-Articu«
lo de interin, que todo lo. que pedian los: Vecinos, es-
taba determinado, y dispuesto  por Ordenanzas antiguas
de la Villa {g). Uno de los, testigos-examinados -4 ins=
tancia del Duque, para el expresado. Articulo, 1o fué
Diego Lopez de 86 afios de-edad (r), y manifestd, que
de 6o a aquella parte , que se. sabia: acordar ,.tambien
vi6, que en Baena habia Ordenanzas: muy antiguas, ob=
servadas, -y guardadasg para que- ningun  Vecino pudie«
ra sacar  Aceytuna 4 -moler 4-otros Molinos. Gonzalo de
Toledo (s 5) testigo tambxen del Duque, aseguro,que sien=

. P ' t PR I . . dU
(o) Memor. p. 4. ¥ 55 o 23 (5) Memor s, 1556
»)  Idemor, u. 1460 ¥ 153 - N
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do Escubanq de..Cabildo habia viste. las Ordenanzas: “y.
~quasi. todos los restantes contextan, que se habia prohi-.
bido la extragcion de la Aceytum, y- penado-a. los Con-
traventqres, conforme 4 las Ordenanzas, que para eilo,
habia (2). - | o
11§ En las pruebas, que hlcmron los Vecmm en
el :mismo Pleyto, declard Diego de Pineda (u), que na-
bria: 50 afios, poco mas, que oyd decir 4 Anton de
Paredes, Escribano del Concejo, .que un Regidor, lla-
mado Gonzalo de Lastres, propuso. en el Cabildo , que
por razon de. 'que: habia 'muchos Ladrones , que hurta-
ban. l4: Aceytwnay y no sesabia, ni. podia entender, que
se prohibiera, que ninguno la sacase 4 moler fuera de
dicha Villa, so: ciertas penas, y que entonces. el Con-
cejo, puso el dicho Estanco, G
19 Esto mismo vino 4 declarar Anton de Luque
{x), aunque diciendo , que el motivo , que oyd haberse
,'pretextad-o;v para: el establecimienta, fué que con la exs
traccion de la Aceytuna, se oculiaba,y dexaba de pa-
gar ‘el Diezmo. Finalmente Rui Dlaz, Regidor de Baes
pa. {») jurande posiciones, expresé, que porque se hure
taba mucha: Aceytuna, y Hevaba 4 moler & Lugares co-
marcanos, un. Regidor, llamado Alonso del Castillo, pi=
dic en el Ayuntamlento, que ningun Vecino fuese osa=
‘do. de: sacar 4 moler fuera, y se proveyo Ordenanza,
mandandolo asi para evitar dicho dario,
119 . Enlosrecursos posteriores, de losafios de 1669,
y 17190, propusicron uniformemente el Duque de Sesa,
y- el Concejo de: Baena, que de inmemorial: tiempo ha=
bia-Ordenanza observada, para que ningun Vecino pus
diera: sacar a molcr su Accytuna d otra parte (/.,)
SR - Aun_

%t) Memor. n. 150. ¥ (») Memor. n. 123
«) Memor. n, 112, . ¥ (Z) Memor.. n. 92+ 8. y 100.
(*} Memor. fic 1130



4, 126w Aunque - esta§ expresiones j.-y:ilas -que produje-~

ron .en eliafio: de 1565, indiean que.da-Ordenanza era
de.una antiguedad indefinida, se ba de modificar, y en~
tender esta ¢on arreglo a los..dichos de los testigos de
aquel tiempo, que aunque no:sefialan el afio. fixo de:sy
establecimiento, conservaban la wmgmoria de .su verdade-
ro origen. Nos vemos obligades:d: confesar; que fu¢ ‘an-
terior al afic de 1§00, porque-si.el testigo-Diego Lo-
pez, que. tenia 86 afios de edad, dixo €n. el de 1566,
que de 6o 4 aquella parte, que: se acordaba habia viss
to hsber Ordenanzas, muy. antiguas, forzosamente serian
~anteriores’ 4 aquel siglo; pero nonde ticmpo tan remo-
to, que se hubiese olvidado ya, que los fraudes ocultos
con la anterior livertad: de llevar'la Aceytuna fuera del
termino, ofrecieron.causa para. que el Ayuntamiento pro=
hibiese su - extraccion. L P OTEE E
121 Pxincipi'c‘r‘sinq.duda alguna -esta sujecion qon;-lé
Ordenanza, y ella misma convence la livertad preceden=
te. Pero la. prohibicion, no fu€ para proporcionar: utilie
dades -4 105 Molinos de .Aceyte de Baena, ni sus res-
pectivos Duefios, qualesquiera:que fuesen - estos. - Asi lo
convence la paturaleza del establecimiento. No podia es-
te merecer aprobaciony ni tener. subsistencia. alguna, Si=
no se dirigia a la ‘utilidad comun, y a la -mejor obser=
vancia de lo dispuestoy.y prevenido por las Leyes ge=
perales (). Si el Ayuntamiento:de Baena , siendo 4 la
sazon Dueiio - de los Molinos de Aceyte, hubiera decres
tado la referida prohibicion, para aumentar Sus produc
ciones, seria ciertamente inutil su mandato (): y lo mis=
mo deberla decirse, si este se hubiera dirigido al bene=
ficio de algun particular, aunque fuera duedo del Pue=
blo. . | 4 C La

(a) D. Cobarr. in Reg. poses. & (). Gutier. pract. lib. 4. quast.
part. 2. § 4. 1 8. Lag, de fructib. 3% 33- D Cobarr, loc, cito.ne 7.
part. 1. cap. 28, IR ' ‘ o

¢
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oy, L utilidadpiblica, cy laimejoriobdervancia de
{as dieyesyfubron el werdaders ‘ebjeto “dedcitado: estas
blecitnientoty aunque por ¢l résultase algun. interessd
1as . Buefios dé los :Molinos de Aceyte de Breoa, ses
ria-accidentalmente 'y ‘eomo por conseqiigncia sin po=
der-alegar “derecho a]guno propie:: pard demapdario, ni-
defenderlo; Por esta causay aunque Ja Casa de Paena 0=
scyese d la:sazon los. Molmos de-fceyte de su termine
B0’ pediria- decir - que da: Ordenanza le prestaba tituiog ni -
que su’ observancia le penia.en posesion de: p‘omblr, que.
se’llevase la - Aceytuna.fuera de su. termino. SR
2y FPeroaun es:incierto, que €l Dugue di.. Se%a (U
viése'“alr"unov{-l\ﬂ'o.inos dew Aceyte en la referida Villa,
quando- se formalizo ¢l:decreto de su- Ayuntamiento. No
se ha- presentado’ Documento glguno, wi otra cspecie de
prueba, para calificar este punto por la Casa e Daee
nias y la.Ordenanza magifiesta diteralmente ; cue los Mo
linos-eran de la-Villau El-Concejoy que era el que ess
tablecia la-prohibiciony, s¢ reservaba en ella: misma -la
facultad de dar licencias.-para la. extraccion de Aceytus
na ; siempre -que-se: le hiciera :constar alguna ijusta caus
sa ‘para ello. Esto bastaba: para - persuadir, gue los Mo=
lincs -eran de+la- Villa,- aunque no- se hubicra. expresas
do en Ja Ordenanza: porque 4 ser de:otro .duefio, y mu-
<ho mas si se considerase, .que cste tenia algun derecho
para prohibir la sextraccion de la: Aceytuna , ‘Ho pedria

€l Concejo reservarse prlvatwameme la: facumd de las
dicencias, oL TR LE e LT e

.

124 Si se. dé algun credtto al mform ,._que.evaqué
el Ayuntamiento -en el afio pasado:de 1710, quedara cas
dificada por- éste ;la certeza de la expresion de- la -("i":*cie'-‘n
:nanza, porque dijeron los Concejales, que hasta enion
©es-s¢ conservaba la neticia de que por ser pocas las Jl-»
gas5 que habia'en la Villa 2y costosa fa extraccion de

la’
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1a Aceytum “se cn'i‘wp:‘amn aqunﬂae por 14 "Casa dé Bud~:

fa, y €standd ruinosis Se recdificaron, y:labraron Otfas.
de’ nuevo (8) “Como quiera’ qué-fuesey ya-seicrea, queal.
tiempo de la formacion: de la: Ordenanzyy, poseyese ‘los
Molinos de Ace‘yte de- Baena’el Buefio de este Pueblo::
& ya que los adquiriesé  con pOatEFIOFlddd deribindose=:
le' del mismo’ Aymtam{emo, siempre. ha de’ convencer
aquellay tai livertad precedenﬁe de Jes. Vef"wos, ysigme
pre’ ha ‘de impedirtodo concepto de” posesaon, ‘aun-en:
los nempos Eostenores én la Cisa de Baenay i o0 1o

125 Aotes dé tratarse de la S\.nteqcxa del ]uez Pes-

quisidor;  convendrd -certificatse* de Ias gmves sosptchasy
que resultan ‘contra -su -verdadera® ‘existenciayy; 0 contra-la
legitimidad, - y f& del [nstruthznta, en que sz dicen co~
piadas s expresnoms “El Testinionio uitidt: ahora 4l pre=
sente Pleyto, do'-se’ ‘manifestd en el antiguo: prmcxpm--
do en el afio de 1563, en’ que se-disputaba ‘el mis«
mu Estanco de 1os° Molinos de Aceyt’e, y-unicamiente se
habia  hechio uso de él, en’instad¢ia anteriormente. pro=
movida sobré -curtido  de ‘coramibresy cuya” - compulsa in<
cluye el reférido Testimonioy’aunque o consta 5 que: allf
S le diese ¢ alguna’, porque’ aquek puno’ se reso]wb
¢on dTI‘L%IO q Ordenagza (C}.‘ T VIR D B R TG SR AT S

126 Se supone en el mismo Testimonio, que’ Juan
dé- Cervantds; Alcaldé mayor de: Baena ; expidido swmane’
damiento 4 instancia-'del Contador ‘del'/Duquede: Sasay
en 28 de Junio de 1 542, para’que Anton . de: Pare]a,
Escribano ‘de dicha ‘Villa;  diesé¢ un traslado delila Sen=
rencia devidicho Juez de’ Comision (d)4 ycon -efecto se
halla estendido ‘el mandamiento’y ‘audquersia -firma: de
aquel Juez, que se refizre haberlo dado.

| 107 Ll ipstrumento dw donde, sat.o Anton_de P&«
. v o ‘re=
5 Memo;;‘ +n."in'f. :;;‘L:dé. }m @) " Memot. 1. ng. y s
8 Memor. 5. 120. %% R :



reja el trast@do ‘pedidey fué. otro.que se. mandé - sacar 4
Aleonso-de Arias, ,Escrlbano, que tambien se dice haber
autorizade la- pesquisa, en 26 de  Agosto del -aiio de_.
1500, y qus aparece autorizado de -Alonso Alvarez, Es-,
cribano, de Cdmara del Rey., aunque sin fecha, de la qual
carece; tambien. gl segundo traslado , que dig ¢l Anton
de Pareja {¢). La Sentencia que inserta, se halla firma-
da; per, e} Licenciado Juan de Baeza, pero: ni su pro=-
nDﬂCﬂ_dQJOD, pi- las -demds diligencias que le . subsrguen
estdn autorizadas: ‘de. persona alguna.. -

128 Aungue pudieran disimularse estos defectos, aten-
dxda sS4 anuguedad no cabey sin .embarge congeder. vir=
 tud; -alguna, sl referido Documente, ya porque ono,.y
otro .traslado. s ;sacaron, -sin citacion de las partes in-
teresaclas en, el contexto de la_ ‘Sentencia (f), y ya por
que: remitida.-ésta..con sus respectivos. Autos al Real Con-
sejo;; ‘en . conformidad de, lodispuesto por. derecho (g),
para:-que: inspegcionada -se ‘mandase’ cumplir ,. 0 -se ens
mendase, no..cabia que antes de verificarse este preciso,
y: substancial; requisito ( que no iptervino en la. Senten-
¢ia; deirque se-trata ) se diera traslado de ella, d.uno de
fos. mtﬁesados, 3¢ mucho menos por ;-otra potestad s ‘que
la del mismo Real COHSC_]O dond¢ debia existir. con el
pr@ceso, Ly SUSTE U

T2 No soloes sospeehoso de falso el Testlmomo 2l
tormado por el Anton de Pareja, sinoes que es absoluta~
mentel 1ncapazs de producic, efecto alguno favorable 4 la
patte del: Sefior-Duque de Sesa, sin. embargo .de la fe=
cha: ,.tam:antiguaa con que se ‘halla estendido porque . es.
ta solo:;padria- subsanar . los defectos de mera solemni«

B T TR & S A NP S dad
(e) Memor . 140. y sngmen- ﬁ ég}, L38 tit. 327 del Ordena-
e ¥ miento de Alcal4. LL. 7. 10, ¥ 17

(,f’ ) D Covarr. Pract. cap gx. }g m;. I lxb 8 Recop |

z:-’\ 'v
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dad , mas no- lns ‘de: substantia:, que: -se: han -indicado:

A esto se a-g.reg&.-.lg. notoria - resistencia de dereche,.que
se advierte en la expresada Sentencia, y esfuerza no-
tablemente €l .concepto de su falsedad. Por ella se man
do continuar el uso de varios Estancos, -hasta el .nume-
ro-de trece, sieado asi, que era recieate su absoluta
prohibicion, por los Seriores. Reyes Catdlicos, en Ja Ley,
que varias. veces se ha recordado: y que al tiempo'dé
la referida Sentencia todavia no prestaba sombra ‘a]gu-«'-
na para dexar de observarla, la que -se pubhco en las
Cortes de Madrid en el afio de 1528. SV
130 Aprovechandonos puramente dcl contexto: del
referido. Testimonio, como del:de. quaIeSqulera Otro “es=
crito simple, y privado, para. el unico efecto de. recis
bir algupa idea, aunque poco .segura del estado que tu=
~viese en- aquellos tiempos el uso de Molinos de Acey-
te en la Villa de Baena: dice la Sentencia del Juez
Pesquisidor: que entre otros Estancos, que eran en nue-
mero de trece, tenia el Sefior de aquel Pueblo, el de*™
los referidos Molinos, para que ningun Vasallo, ni Ve
¢cino fuese 4 moler Aceytuna, fuera de:su. termino, sie
no 4 los del Conde de Cabra baxo de cierta -pena: y
que todos estos "Estancos, se:habian probado, asi por la
informaciop, que .practico de oficio, como.por la dada 4
instancia del Conde, por prescripcion d¢ mas de 40 anos,
y los demas de ellos inmemorial (b). -
.- 131 De estas expresmnes, mal copladas, y notable-
me;m__e adcfeccuosas. en dicho Testimonio, lo que unica=
mente puede inferirse es, que aquel Juez estimé -califi=
cada, en. quanto 4algunos Estancos, la posesion de mas
de 40 afios: y que-en quanto 4 otros; se hallaba ine
dicada, por lo menos la inmemorial: pero no seiiald, n
d

(6} Memor. ns 132, -
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dio: 4 entender=de modo alguno, qtie el’ uso del’ Fstan:
co--en:los Molinos de Aceyte , hubiese sido: por- tiema
po: inmemerial, € indefinido; y en esta duda,’ habici:de
de. interpretar: la veferida ‘Sentencia 'y como qualesquicrd
otro Instremento, (7) , cefiidamente 'y «del modoy ciie- nis
ros: ofende, 4. la: Hvertad naturaly v d las disposiciones
de: deiccho, que siempre..kan proctrado conservaria, sz

habrd -de’ deciry que el concepto pirticular de dghel Juez,
fuéied de resuiar - acreditado, por las jnformaciones da
testiges 5o que «deqo afios, 4 aquella pane,'-‘s_"e‘usaiba por,
la Casa de Buiend del expresado Estanco, en Jos Moii
nos de:Aceyte. WU e S
132 - Moexigia mas su.resolucion, que aunque opuess
ta 4 dérecho, fué- expresamente limitada 4 vna manuten=
ciony=y esta ibterina micotras que en el Real Consejo -
otraCosa se ceterminase. Pero en verdad no puede creer-
se,’ quetdas informaciones predujertn €l use  del Kstans
co de los Molinos en la Casa de Baena, ri aun por el
“espacia de:los 4o arfos: En el mismo Testimonis,ce que

se trata, -se dice s que los Autos de Ta Fescuisa” prinjcii-
piabanicon la. nota signiente: » Proceso’de los Pstancas.
»En -7 dias del:mes de Enero de 135c0 afics, “el dicho
» Sefior -el Licenciado Juan de Baeza, viro .4 Ia Villa' de
»Baena, y dentender en los' Estancos, y vedamientos,
» puestos nuevamente en ella, por Don - Diego Fernandez
nde Cordova, R R R N O
133 Qudlquiera causa que hubiera dado motivo 4 la
FPesquisa, .que verosimilmente seria Ia queja de los Vs
Kines, “prestaria- bastante fondamento para sespechar - fa
resistepcia, y-eontradiccion. de. estos:, aun hista- aguellos
tiempos, en quesprocuraban-livertarce de la sujecion da
dos Estancos: Esta contradiccion im pedia ciertamiiate, gie
Wl s

() D. Salg. de Reg. part. 4% mogeny ib, 1. cap, 14, m, 1g. €
€3f. 8. 4 n.47. D. Molin, de Pri- 3¢ lib. 2, cap. 1. o 77

-
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§ pudiera “a]egar " deir: probuda 1a *posesion larga:de

[ GRS 40‘“390@ i pmﬁ «eﬂa causs&da Ia prescr;pcwn § que
mdlcn i Setitencia. im0 SEETEIR
134 Pero ademaq ¥ aunque los test‘gos de d:chas in-
f‘ormac OnEs contextasen abundan'e, ‘y+aniformemente;
cue el uso observado por 49 & por “has. afiosy erael
fe’ prehibirse la extraccion de’ la- Aceytuna, el "mismo
Juez reficre en la- Semef}cm, que esta, pronbscmn era
baxo “de- cierta: pena, 'y con ello. nos: demastro - en: bas=
tante iorma s que lasigecion-de dos Vecines:, para. no
sacar su Aaeytum fuera de el termino, dimanaba de el es-
tablecimiento , U Ordenanza dela Vllla y que ya se ha
Teferido 5 perque aupque quisiéid ‘permitirse en'la Casa
de -Baema “algun” dere:cho para “iipedir-la extraccion de

la Aceymna, no cabia concederie el arbitfio, de que
por st impusiera pena alguna- 4 Jos comra\»entores Lo
unico que podria- hacer en los™casos , gue- estimase que=
brantado su. derecho, serfa -acudir d la Justicia, para que
proveyesc ‘de remedlo 'y corrigiese 4 los culpados, se-
‘gun la naturaleza,y ¢ircunséancias de: su exceso. Es de-
¢ir, qué no pudiendo el Seffor-del Pueblo establecer una
determmada pena , -para’ conservar sus ‘derechos, si se
prohibia la extraccion de la- Aceytuna'; baxo de cierta

Ppend necesarlamente habia de ser esta impuesta por Or=
denanza < y-por conmgmente “que el’-uso s que declara-
ron los testigos, sugeto i aquella,, no era otra cosa , que
‘la obaermnua de el establecimiento de-la Villa.

- Queda referido ya: el literal- contexto de este:
flas causas que lo-miotivaron -y “que $u exercicio no- po—-
‘dia- producu’ dereciio alguno de posesmn , ‘ni-de * propie-
dad - 4 los que entonces poseyesen, ni 3 los que despues
succedieran’ én 'los- Molinbs ‘de Aceyte: de Baena.” Consix
‘guiente’a tédo estois¢ ha de creer , que s Procurd: con
fundxr en- aguel tiempo- el derecho municipal “de la-Vidla,

S co



con el paiticular; y- privado. de- Ia; Casa - de .Baena, .y
que el Juez Pesquisidor:, contemplativo hacia . esta, no
quiso hacer distincion , entre lo que era un puro cums
plimiento de la Ordenanza, y- la sujecion eo que por
otras causas queria el duefio de el Pueblo poner a sus
Necinos, que era en lo- que consistia el Eswanco, nuee
vamente puesto por Lon, Diego Fernandez de Cordova,
136 Debe pues, confesarse, que aun por el con-
texto de la Sentencia, que se dice pronuncisda por el
Juez Pesquisidor de el afio de 1500, se califica en bas-
tante forma, que desde el establecimiento de la Orde-
nanga , hasta este tiempo , no hubo. otra novedad , que
la de adquirir Ja Caca de Bzena algunos de los Molinos
de Aceyte, que antes eran de la Villa: Que .el vso de
prohibirse la extraccion de la Aceytuna testificado en la
Pesquisa, no era otra cosa, que la observancia de aquel
establecimiento: Que a la- sombra de este se quiso eplis
car el duefio de el Pueblo luego gue tuvo parte en ios
Molinos un derecho exclusivo, de que jsmas habia goza-
do: y que para disimular de algun modo su ambicion, .y
hacer menos visible 1a novedad , se coutentaba entonces
con la disposicion de Ia Ordenanz:a » reducida 4 impedir
la extraccion de la Aceytuna. | :
137 No hay la menor enunciativa en la Semencm,

ni en las demas diligencias, ni relacion que iacluye el
citado Testimonio , de que por aquel tiempo, se impi-
diera 4 los Vecinos la libertad de edificar Molinos dens
tro del termino. de Baena, para beneficiar sus cosechas.
Este es €l extremo mas gravoso, y mas repugnante 4 que
despues - quiso . ampliarse el Estanco. que ahora procura
sobstenerse. Los pretextos, ya figurades, 6 ya. cjertos,
de gue se valié la Villa, para establecer su Ordenanza,
no podian prestarle arbitrio para prohibic Ja fabrica de
los Molinos, La sombra de st decreto no podia tampo-
' o
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hmito a proh;bxr la f:xtraccwn de la Aceywna y a es-
te- vnico particular se, dmgzo la Pesqulsa , €0 .quango 4
Molinos de Aceyte, como lo lndICd la mlsfha Seutex iciy
y--COmo. €, expresa . liIEl"d]ﬂ]"ﬂ[e en. el mo[e e argumenu
to del Testlmomo, que. la mcluye dlmendo (!c) ,.Ser de
los Estancos, mandados. guardar yen especm[ de.el. /lio-
liro de Ace_yre 5 €n guanto 4 sacar el Aceytuna é moler
Juera. - : ,
138 Contmuando hacm Ios uempoq posterlorcs pa-
ra descubrir con las poticias, que ofrece el Pleyto, qual
hubiese -sido el uso, Yy posesipn , gue cop nombre de ine
memoml d]ega en su favor: el Sedor Duque de Sesa,
unicamente se¢ advierte , que -l Escrlbano Anton de Pa-
reja, rearxcndo en ¢l ao de 1542, el motivo de e
ner en su poder la Sentencia de el ]uez Pcsqumdor,
de que se .ha tratado , expresé : Que era por las Sen-
tencias (I) que el A!cu/de Mayor de Baena babia de dar
sobre razon de Ia Aceytuna , que se saca 4 moler fue-
ra de estaVilla. -

139 Dando alguna mt{:hgencm é estas expresnones,

- .nos hallamos obhgados 4 inferir, que.en aquel aiio habia
algunos Pleytos, 6 recursos pendientes , ante aquel Juez
Ordinario sobre la extraccion de la Aceytuna, que en
_aquella sazon se verificaba, Acaso se habria reclamado
la Ordepanza, por carecer , como carecia de el indispen-
sable requisito de Real aprob.acron : y acaso, aun sin
reclamacion judicial , habria dexado de observarse, co-
nociendo  su “poco  merito : mas aunque nada de esto
fuese , y que todavia se reputara eficaz aquel estab]ec:-»
.mniento , siempre se verificaba. , que de hecho lo res:s-
tlan -y quebrantaban los Vecmos 2y esto es muy SUe
fi=

(%) Mem, nunk 128, ¥ 132 ‘:,gi) 1 Meng, aum. 129,
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ﬁére‘ﬁte “para” qﬁe "’Ia ‘Casa 'de’ Sefa 6 pucda? dicir] a@e
en iqael trerr‘po s& toléfaba*, y “$ufiia volonthriamiéiite;
S?' Siny ‘Tegistehcid la: su]ucmn qué” qmere p\,réuac‘lr ) prB-
vemente de’ su“‘propxo ) ¥ pecmaf dérecho ¥
149 Por €l aiio de’ 1565, en- C}ue prineipid’ ¢l PidyL
tO aﬁtlguo de pﬁsesmn, yd hdHla er)half%" ém (mm—

Matihds “de’ Aceyte 4t em‘emo, de quet hh-g} o Vel
cmo, ni bhacendado , pudiese fabricarlos, en el rerni=
no- de- aqueila Villa, t‘ontrxbuyendo ¥ elo’ ei Ayudta-
rmem.o, en ‘la” formacmn de unds “Huevas (}réenmms
sobre este punto ¢y asifsétlee €n dos fraameﬂpms de' T
’Demanda Y que pUSxeroﬁ 165 Vedinos Y Qe cortra
tod’o ‘derecho , S0y ¥ “costuinbre “él- Daqwe, (,cm?;ja"'; »
stis arrcndadnre:s . ﬁobzt’azan > dﬁjm.dmn ‘que - pingin
‘Vecmb jwdzes'e bacer, ni’ edrf Tcar- mwmzm Caslt de” [yid=
!imos v les apm’mmban & “que Tevdsen' i ma[er d-los que
el Duqzre temia:'y adémdst pldiemn () RE se mmdo,
que se’ despac’nara comiputsotia m’m Ge ‘se pusiera Tes~
timopio de las Ordenanzas nuevas . que pmhsbian la fa-
brica- de Tos M@lmcs. EECR R LEaad
- 141 - No' s “ha" ha]lado este “Testimonio entre los
muchos papel‘es j que aun siendo extrafios ;'€ wcomple—
tos ‘aparecen “unidos 'd el referndo ‘Pleyto. Elcontextode
'aque la” Ordenanza nueva , 1OS. facititaria probablemente
alguna ‘idea de el ongen, y de“el prezcxto ‘con que
se causaba la ‘ndvedad,’ A € 1mpon1a a los Vecinos una
sujecion’; mucho “mas rxgorosa, que“la’ _que’contuvo-la
Orden?anZa ant]gua, y h quc dxo motivo' &I~ pes-
quisd,” | a G

142 “El “estravio de: aquel Testimonio déxs este puft-
to en‘la mayor obscuridad’ porque-al paso ‘qoe los de-

n man-

% (o Mk, noth. 515 (1) Meor: num. 56,
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mandantes suponian, ‘que Ta pmh;bmm de edificar Mo--

linos, y la necesidad de levar Ja Aceytuna 4 los del
Duque, ademis de ser contra derecho, eran contra ¢l
uso, y contra la costumbre, alegs por el contrario la
Casa cde Sesa, para excepcionarse, que de tiempo in-
memorial estaba en posesion pacifica de prohibir, y de-
feoder, que los Vecinos de aquel Pueblo, y su tierra,
pudieran hacer Molinos para moler su Aceytuna, ui la
de los otros Vecinos, y forasteros: y asimismo, que no
pudiesen ir a moler a otros Molinos, sino es & los que
la Casa tenia en la misma Villa, y junto a ella (o).
143 Esta propuesta tan exoOrbitante, era ciertamens
te contraria 4 lo que producia Ja Ordenanza antigua de
Ia Villa: a lo .que se insertaba en el Testimonio, que
la misma Casa de Sesa procuraba conservar de la Pes-
quisa: v avn 4 las demds enunciativas, que se han re-
cordado; pero sin embargo no se dettivo en hacerlay por
que no dudaria, que fiandose su prueba 4 dichos, y de-
claraciones de testigos, siempre sobrarfan muchos que
Ia apoyasen. Asi fue con efecto, pues casi todos los tes
tigos presentados por la Casa de Baena contextaron abier~
tamente no haber conocido otros Molinos de Aceyte, que
los del Dugue en aquella Villa: que siempre habia es-
tado en posesion de ellos, no menos que de-impedir y
defender, que se fabricasen otros, segun que lo vieron,
y ‘entendieron en sus tiempos, y segun lo habian oido
4 sus Mayores, que tambien lo oyeron 4 otros, sin ha=
ber percibido jamés cosa alguna que contradixera el ex-
presado uso extensivo, igualmente d prohibir la extrac.
cion de la- Aceytuna. ‘
144 No refirieron en qnantoala prohibicion de edl-
ficar Molinos, que hubiesen visto, ni entendido caso al-
gu~

--'3(9} .Memar. n. gg,

rj:
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guno, en que principiada, o tratandose de principiar la
fabrica de algun Molioo por persona particular, se de-
nunciase " en forma, ni suspendiese Judicialmente la obra,
pi aun tampoco que de hecho, y extrajudicialmente se
hubiera estorvado el hacerla, 21 que ya la tuviese resoels
ta , O principiada. Unicamente refirio Alonso Fernape
dez (p), que un Juan Lopez, vecine de Buena, quiso
probar & hacer un Molino, y los criados del Diugue se
lo estorvaron: pero ademds de ser esta noticia muy sos-
pechosa por el mismo hecho de no haberla entendido,
ni descubicrto alguno de los otros testigos de edad ma-
cho mas crecida que éste, hubo otro testigo, llamado
lonso del Pozo, gue ssegurd haber oido, que Pedro
de Valerzuela, habia hecho un Molino de Accyte en

su heredad. |
145 En guanto al segundo estremo del Estanco; ese
to es, la prohibicion de sacar 4 moler Ja Aceytuna fue«
ra del termino, se contexté por todos la continua obe
servancia, refiriendo varios casos en que los contraven-
‘tores habian sido presos, y penados; pero ellos mismos
afiadieron, que en esto se procedia, y castigaba segun
la Ordenanza. No era necesario, que elios 1o hubieran
manifestado para que asi se creyera con toda certeza,
porque el mismo Duque de Baena, respondiendo al Ar
ticulo de interin, formado por los Vecinos, recordd la
Ordepanza antigua, proponiendo, que en el entretanto
se debia guardar, y observar. S o
146 De los testigos exdminados en el mismo Pley-
ko, 4 instancia de los Vecinos, hubo muchos, que ase-
guraron tambien, que el Duque, y sus autores habian
gstado ep posesian de los Molinos, y de estorvar, que
se hiciesen otros, y apn hubo dos testigos, que cada
qual

{p) Memor. n. 156.
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qual de ellos sefiald un caso particular, 'y diverso, e

gue ¢l Duque de Sesa impidio la fabrica de Molinos,.
y embid sus criados, para que demolierap Ja obra: y
en quanto a} particular de prohibirse Ia estraccion de la
Aceytuna, tambien se contexta por todos estos testigos
su observancia, con arreglo 4 la Ordenanza, aunque ng.
f2146 alguno, que dixese (¢), que antes del establecimicn-
to de Ia Ordenanza , estaban los Vecinos en posesion
quieta, y pacifica de poder llebarla libremente, y sin pe-
na a'guna gl lugar, y Molino, que por bien tenian.

147 Los referidos testigos, y particularmente jos de
las pruebas cdel Duque de Baena, propusieron para com-
probacion de sus deposiciones algunos hechos equivoca-
dos, y otrog enteramente falsos, | y fabulosos. Dijeron al-
gunos, que se accrdaban, que el Juez Pesquisider juan
de Daeza, fué¢ 4 evaquar su comision por el afio de
1507 (r). En esto procedieron con notoria equivocacion,
parque resulta que se concluyd la Pesquisa en Enero del
afio de 1500. Aseguran tambien, que el expresado Juez
declard, que los Molinos de Aceyte de Bagna eran del
Duque: que le correspondia Ja fagultad de prohibir, que
otros los fabricdran ( que era lo articulado ), y- haberle
amparado. en la posesion de este Estancos y toda esto
resulta convencido de fzlso, por el mismo contexto de
Ja Sentencia, que se gdice testimoniada 4 peticion del
Dogue. - . - |

148 La equivocacion, y mucho mas la falsedad de
estos testigos, en yn. punto’ de. tanta importancia, que
fud elegide por ellog para apoyo de sus declaraciones,
presta_bagtanie merito; para que no se les dé & algu-
na en los restantes pasticuiares, gue comprehendan. Ellos
padecieron sin duda alguna la flaqueza comun de la adu=
e e - la=

() Memor. m 12 - ¥ () Mem.n. 14613y isd
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licion, y de ‘la-lisonja, & favor del Duefio del Pueblo, y-
apenas hubo “algunos, que no apoyasen con firmeza, quan-
to por éste se proponia. -

149 Poco puede confiarse, por lo comun de aque-
llas pruebas, que solo dimamn de dichos de hombres,
propensos 6enera}mmte al vicio del engaflo, y de }a
falsedad: pero menos puede fiarsz de las testificaciones
de heckos antiguos, ‘en- que el tie empo borra, y trastor-
na las verdaderss ideas de los acaecimientos (s) y aun
mucho menos, quendo se versa el interes de algun po-
deroso, a quien pueden temer, ¢ en quien acaso fuqden
aigunw esperanzas de gratificacion. Por lo mismo se de-
termind, y ha tenido por indispensable (2), que parg
ser creidos los testigos, que depongan de inmemoriai, ¥
de hechos tan antiguos, hayan de tener. buena fama, no
por presuncion, sino es por prueba espemﬁca, y dcter-
minada que la asegure.” |

150 No se acredité en. aquel Pleyto, que fuesen dc
estds circunstanciass los referidos testigos. Lo contrario in=
dican sus mismas deposiciones, segun la falsedad » que
se ha notado en ellas. Era muy verosimil » que Tos de-
pendientes de la Casa de Baepa buscasen para testigos
aqueilas personas que ciegameénte, y sin reparo apoyd«-'
sen con sus dichos el Estanco, que'se reclamabaj vy que
dirlgierm tambien sus oficies 4 inciinar al mismo inten-
to a los de los demandantes, y aun a - €stos mmmos y
4 sus Apoderados. L c :

181 No es puramiente xmagmana esta - ﬂeqpecha, tie-
ne bastante comprobacion dentro de los mismos Autos:
Los -Vecinos que’ litigaron en aquel Pleyto pfOpU‘sl(ifOﬂ
distmms mchas, y ebjc_ccmnes comra todos, y cada uno

(.r) D. Molin, de Przmog hb 2. ¥ Acev. in hac leg. n 26. D. Molm.
6..n.30. - ¥ ubl proxime . n.29. . .. 1
ff) L, 1. tit, 7. “lib, 5. thop. E
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“de los testigos p”esbmadog pm- el Duque,, v, sobre el Has'
les {ué adm Uda, y dieron pr deba (). De ‘todos Tos .Ve-*‘

cinos que princ purcn el Pieyto solameate lo contmaa-—’

ban seis en su ultimo estado (x), diciendose, que to~

dos los demds estaban perdidos, v no se atrebian 4 litigar. Con-
tra e Apoderado de’ Ios‘vec’nm Bartolomé de Porras, se ale-
€6 cue se halizba aunado con la Duguesa, y COHCLJO
y cue les d:ba Pleytos con sus mismos dineros. Este de-
cia por el coptrario (p), que la revocacion de sus "Po-
deres, habia side 4 influxo del Duque , y  del COﬂ(.u]”"‘
y aunque no'sea facil discurric qual de estas dos espe-
cies seria mas cierta, 6 si acaso lo eran ambds 10 que
siempre se. colige es, .que todos 9mpechdban, y temian,
cuie los respetos, y podeuo del Dugque, y aun el de

-Ayumamenfo alcanzaban a torcer, aun en su. mx»mo ori=

gen, la defensa de los Vecinos. | o

"HL

. 152  Reflexionando sin embargo algm tanto mas
sobre el verdadero merito de dichas pruebas, y proce-

diendo con la debida separacion de los hechos, que ine
.cluyen para evitar ¢l engafo, que por lo comun . pro=

duce la confusion, resulta , que las artlculacmncs de Ia

Casa de Baena, y las contextaciones de los testigos, ine

«cluyeron dos puntos, relativos al primer extremo del Fse
tanco: esto €5, en quanto .1 facultad . de prohlblr Ja
fabrica de los Molinos: el uno redumdo, 4 que no hae
.bia habido en el Pueblo otros que los de la  misma Ca-
810y el otro d que: por esta s habia . estorvado, y pro=
‘hibido 4 los Vecinos, que 10§ ed ﬁcaran.ﬁ ‘_ u

. 153 Qualesqmera cosa que digeran . ]os teﬂtlgos acer-
ca del primero, seria’ szempre iontil , sino. contextasen el

segundo. Podia verificarse muy bien, que la Casa de Baes
nﬁ

(u) Moiior, n. 64, Rolli 2; an-9%¢ () Memor. n. 64. ¥ 72+ _-
tiguo. ful. 145, 1.35 y 266, y;z (ﬁ Memor, . 71. ¥ 7% ..



na, por haber comprado todos los Molinos de su termi=

- no, €omo informé €l Ayuntamiento, 6 por no huber ha-

bido otra persona particular, que quisiera edificarios, fue-

" se el tnico Duefio de Molinos, que conocieran fos tes-

tigos, y aun sus mayores: y que sin embargo de es-
to careciera de facultad para prohibir su fabrica. En el
‘segundo particular habia de consistir necesarfamente (o
da. la prueba de este estremo del Estanco. Para ella era
necesario, que resultase convencida en bastanie forma, la
facultad de prohibir la construccion de los Molinos, 6
por sefialamiento de titlo especifico, 'y determinado, 5
por una continvacion de actos prohibitivos, que pudic-

“7a inducir legmma posesion de este derechio en Ja Casa

de Baena. | |
154 Los testigos, que quisieron sefialar titulo, pro-
cedieron con la falsedad, que ya se ha indicado, por

'que lo fixaron en la Sentencia del Juez Pesguisidor,

que "o contiene la ex;aresada facultad. Los que se con-

tebtaron con decir, que la Casa de Baena estaba ‘de tiem-
& intiiemorial e€n posesion de prohibir la fabrica de Jos
G

lmos, sin senalar caso alguno de efectiva prohlbicmn,
nmgun credito ‘merecian, porque la unica razon de sus

’declafaciones estaba reducida a no haber conocido otros

Molinos, que los ‘del Duque. Finalmente, los que pasas

‘fon 4 sefialar «casos, en que se hubia exercitado la di-

cha facultad, fueron solamente ‘tres en todas lus proban= .
‘gds del Duque, y ‘de los Vecinos: pero con notoria in=
capac1dad de costituir prueba-, porque quedaren singu-
‘Farés , 'y “Unicds ‘en ‘sus respectivas testificaciones , ‘refi=
rlendo ‘cada’ qual un caso, que nmguno “de los ‘otros ha=
‘Bia Visto, i ‘ertendido. Y asi viso @ quedar sin prue~
“ba a]guna el uso antiguo, y aun inmemorial, que se su-
ponia -¢n la Casa de Baena, de prohlbn‘ la fabrica de
ios*‘Mdhnos de- “Aceyte. .
- Aun
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155 Aun debe notarse scbre este punto, que hu- |

bo otro testigo de la misma- Casa de Baena, que recor
d6 un Exemplar contrario 4 la-prohibicion, y que esto
solo bastaba para que no s¢ atendiesen los otros tres, ni
aun muchos mas que hubieran referido uniformemente tos
dos los testigos. Por lo mismo que la posesion inmemo-=
“rial produce tan grandes efectos, y es equivalente al me«
jor titulo, que pueda presumirse, exige de necesidad, que
el uso en que se funda sea tan.constante,y pacifico, que
no solo no se haya visto exemplar, ni caso alguno con=
trario, sino es que tampoco se haya oido, ni por los
que actualmente viven, ni por los que les precedierom.
La costumbre de sus tiempos, y la fama de los pasados,
ha de ser tan segura, y tan evidente, que jamis haya
habido contra ella el menor rumor, ni noticia (z). Pa=
ra que esto se verifique -es indispensable, que no haya
testigo alguno, que recuerde, ni por un solo acto la ob=
servancia contrariaz porque st esto s€ verifica, falta see
guramente €l requisito de la Ley, de no haberse Olw
do, ni entendido jamds cosa €n contrario,

156 Suponiendo ahora por un instante, calificados
en bastante forma los tres exemplares de: prohibicion, que
refirieron los testigos, podria decirse muy bien, que en
aquellos casos la persuasion del Duque, 0 de sus Depens
dieates, 6 acaso la violencia de pasar €stos de hecho, ¥
sin wutoridad de la justicia @ destruir -lo edificado , que
se refiere en uno de los expresados casas, contubiera por
ymiedo la.continuacion de las obras: y que €n el oo
exemplar contrario, por haber mas resistencia en el que
hubia principiado 2 edificar Jograra perfeccionarlas y €s=
tas ocurrencias posibles, ofrecen bastante convencimien=
to de la razon que hay para queun hecho saio contra=

- riog
. {z) L.1,tit7. libegoRecoLag. de Fruct. partis. €ap.15. S n.a47-et 48



rio, sea bastante para destruir la prueba de un uso cons-
tante por tiempo inmemorial. S f‘
157 Toco lo declarado por los testigos, acerca de
la probibicion de llevar la Aceytuna 4 otros Melinoes,
se concreta al uso, y observancia de 1a Ordenanza 2n-
tigua de la Villa, que segun se ha demostrado ya, Nig-
guoa. posesion, oi derecho pude producir 4 la Casa de
Baepa. Y en esta forma resulta convencido, que en el
P'fg}z&o:::amfiguo~ del afio de 1565, po se did en werdad
otra prucba, que fa del uso, y observancia- de la Oc=
dénanza, . = | - I
158 Acaso podrd ofrecerse & alguno la - considera-
cion contraria de que la Sentencia de aquel Pleyto, en
favor de la Casa de Baena, aunque suplicads | siempre
deberle ofrecer alguna presuncion fundada del merito de
aquélla prueba, que ahora impugnamos: pero deberd te-
ner 4 la vista, que por no haberse presentado en aquel
Pleyto el testimonio de la Sentencia del Juez . Pesgui«
sidor (@) pudieron tenerse por seguras las declaraciones
de aquelfos testigos, que como presenciales, € instraie
«dos de Ja pesquisa, dixeron, haberse declarado en favor
~de la Casa de Buena, la facaltad de prohibir: 13 fabri«
ica de Molinos, 'y habersele mantenido en la -casi po-
sesion de este- derecho. Esto era muy suficiente para re -
solver con acierto’ aquel juicio de posesion , en favor del
‘Duque: pero yairesulta ‘calificada.. Ja suposicion, y fals
"sedad de aquellos testigos, y que. no debe - hacerse arw
'gumento con la ‘Sentencia, sin embargo del respeto que
8e. merece. T S
- 159 Siguiendo el orden de los siglos , no ofrecen los
“Autos. otras -noticias hasta el ‘presente’ Pleyto, que los
“dos recursos- (b)-'de los afios de. 1669 , y 1710 Epel
S pri=
f (@ Memoryp.. 196, . ¥ (5 Memor. 0,92, g4y sigujents
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primero propuso el Duque de:Sesa, -que -ta O;de[?m...
24 municipal de Baena prohibia la extraccion de.. la
Aceytuna , y pidio quela Justicia mandira observarla.
En el segundo solicitd, que se le despachase Provision
con -insercion- de la Providencia de el anterior , que fue
segun se suplicaba. Los informes que se pusieron , €n. Giic,
y otro por &l Ayuntamiento, reficren en primer logar
Ja Ordenanza , y su inmemorial observancia, y aunqgue
afiaden la neticia de un concierto , celebrado entre el
Dugue, y los Vecinos , no-calificaron el efectivo ajuste de
este pacto. Y de todo es preciso inferir ,- que hasta el -
referido afio de 1710, unicamente habian sufrido los Ve-
cinos de Biena la suiecion de la Ordenanza: y quc aun
en algunos tiempos fue contravenida, 6 carecié de uso.
160 Qualquiera que fuese este, dixo el Ayunta-
miento de -Baena, en los dos informes , .que s€ hao re-
ferido, que no solo provenia de la Ordenanza , sino €s
de un formal contrato, celebrado entre el Duque , ¥
los Vecinos, en el qual se obligd aquel 4. mantener siems
pre corrientes los. Molinos, 'y Vigas necesarias , Y estos
_prometieron , que no fabricarian por ‘si Molinos , ni lie=
varian su’ Aceytuna A otros, que d los de el Duque.No
resulta comprobada , por medio alguno,: la certeza de
este convenio : pero aun quando aparecjese estendido en
¢glgun Instrumento solemne, deberia confesarse su inuti=
lidad (¢),-y que en todo tiempo podian. los Vecinos res

gistirlo, y reclamarlo. . T s T T
161 Reflexese ahora con presencia de lo expuesto,
si el uso que ha habidoen. la . Villa. de- Baena , acerca
de los Molinos de Aceytey ya proviniese de el estable=
cimiento de la Ordendnza, & ya de el expresado con=
cierto , podrd conformarse: con ‘el .contexto - de el
(¢) Lag. defruct, cap. 15. § &X . B
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P&swﬂegld presentada uftxmamr:nte pot-el Seflar. Duque. de
Sesa, y no podrd menos’de conocerse -la repugnancia g
que’ hay pard. ‘aplicar A ‘este priacipio, lo-que ha sido
proveniente “de: otra- causa ;- y. no menos la . diformi idad
que -se' nota entre el verdadero. usoy: y la.letra de.el
citado Privilegio, y por consiguiente , que:-su. presenia=
cion’, hizo -absolotamente inadmis ibzle 1a: excepcion de
prescnpc,on por tiempo inmemoriak v - svo
169 Siniduda conocid esto mismo la Parte de el Se-
fior” Dugue de Sesa- despues de haher presentado el Prigis
legzo , 'y quiso ‘hacer compatible 5y aun dependiente de
este ‘12 costumbre que dixo: haberse -observado-en lus Mo
linos. Articuld para su praeba, ‘que desde. que Ja Viilg
deBaena entio ten’ su: Casa, y :de tiempo ipmemorjal
no habia habido’ otro Molino de . Aceyie: que el suyo
porque -segun.'sa - Privilegio, ninguoo podiatenetios 3.y
que de resultds' de aquel, todos os Cosecheros, babign
debido llevar'; yilevado su. Aceytuna 4 -sus, Molicos. En
esta” forma , sin’ 4bandonar: de el.tedo el hilo, d:—: ia pus
sesion inmemorialy vino 4 concretar su prughd 4 la by
servancia de el Privilegio. - - e
-~ 163 Las declaraciones de los: test;gos aunque cer-
"reSpOndtentes d-las preguntas , solo bienen -2 manifestar;
que "'no han “visto ;- 'ni conocido en Baena orros Moliy
nos, que los:de: el Sefior. Duque 5 y que-se ha prohibida
la' extraccionideé:Ja Aceytuna con: arreglo a.el /Priviles
gio, y 4 la Ordenanza. Pero de todos .Ios_.;;esmg)us” sclo
hay’ utie, ‘que-fue i Administrador - del Sefior Conde . de Ci-
fuentes , ‘queideclarando .con el reseqtimienta de. su.se
paracion’y manifesté:; que aquel” habia . pensado ¢! -hacer
Molino ‘de * Aceyte en-su hacienda, 'y no se  habia veris
ficado por- falta>dd: licencia :de. el:Sefor Duque de. Sosa,
‘Bien notorio es, que este testigo por si solo, no puede
constituir pr uebagj_; Ctﬁ-'-;-hd-bﬁ:fc.:;@,sﬂéld‘()ﬁlggCg}s:fl de Sesa en po-
£ .. ‘ §Cm
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:sesion; porsvirtud del Privilegis, de: pmhxbni“’ Iaueenstmc*-

cion de otros Molinos: de- Acéyte, gue era-la’ ‘paﬁe mas
prmc1pal de’ el Privilegio, y'*de el"Bstanco; y-asi en
ella vino.-d4 quedarsin’ comprobacwn la observancm que
.de aquél:se propuso.-’ .7 = "“ :

. 164+ Nada importaria gl Senor BUque da Sésa’; el
;que se’ prohlbleae Y denunciase la extraccion deTa Acey—-
tuna 5 sivesto se <hacia -por virtud ‘dé fa-Ordetifbza ; co<
mo ya queda fundado. Dos exe:mplar%as de denudeias ; por
extraccionsse citaron solamerite por dos testigos d&' Tos® déel
Sefor Duquey-que fueron singulares ensts” dichos'® ¥16
mas. notable es:, que-exdminados los séis Guirdagide Cam-
po, nombrados-por €F mismo: Sefior luque 5o~ reﬁm\.sen
huber puesto lag expresadas fdemmcms - hitotras’ safgmnaqf
" en los-imuchos afios: que servian sas empleos L@ idEmas
testigos 5 aunque Contexten ¢ Ja' proh;bfcwn nmm}né prue-‘-

ba pueden hacer:;po: dandorazon suficiénté; de tsws tdi=

chos, ni enalando ocasion algdna e quehhubteﬁem Yis<
 to., 0 entendido “puesta en observancia Ja- pf()hlbld\o{h

i 1655“ A la; verdad , écomo habia -de: darse- bastanté
prueba de weste ponto;. si la de el Sefior ‘Condeide Civ
~ fuentesiy-sus Cansortes - califica lo-contratio * cofi’ Ja“'ma=
yor evidencia ¢: Flay. muchds -testigosque. deponen ‘de he=
¢ho - propio: haber:llevado. librementwisu Aceytisa 4 mo-
ler , donde han tenido por conveniente, con novféfa de
los ; dependientes de “el Seffor Buqueide-Sesasy y &;n'to-

da - publiéidad , sin reSistencia “de” “éstos 3y siri oposmon

de la jmuua : .y estoimismo se compruebacon s declas

raciones ;. y Certificaciones de los Récaddudores de6F diezs
IO, que: POr ‘€sta «Calisd’ 5¢ haninstruide: des 1os Mo,mos,
donde se’ ha beneficiado lat Aceytunaf TYreste: u?umo s~
tado: de las. cosas ;- noi:solo seaecluye Jas posesmn 5 que ‘ha
querido. atribuirse - €l Sefiot ‘Bugque det Sesa Como’ *¢onsi-
guiente al Priviiegio, que ha, presentado-;‘sido €s que des<

. e
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iff.u'Yer;atambienffgua‘!q-niiera“;gi;@tu‘d‘#r, ‘que”en’ otros tiemipos
hubiera . tenido 1a Ordenanza. de 1a Villa. S
. 166. Para concluir ‘este punto, y demeostrar ; hasta
Ia evidencia la inutilidad , con que se ha alegado:eq este
Pleyto la posesion inmemorial, nos parece oportuno re.
cordar 3 que esta.‘es absoluta_mem-e ‘inaplicable Y . resisty-
da en la.materia, sobre -que se sufre el Pleyto: Son, sin
duda . alguna , actos libres; y de mera facultad - los de
»b{;?-nc_;'ﬁc_i@r cada qual sus frutos en sus propias-casas., con
los :instrumentos , & artefactos convenieates, 6 conducirlos
para ello 4 las. de. otra persona que ‘por su peculiar ine
tercs, y grangeria los admita,. para darles el mismo benes
ficioz 'y el .de elegir en el asunto de Que se trata , uno,
u. otro. Molino, para dexar en-d! la. recompensa de la maa
quila- por €l.trabajo de la .Molienda :- exercitandose en
todo. ello, aquel libre arvitrip:,  que Ja nataraleza.y y las
Leyes han permitido 4 los hormbres, para  disponer de sug
£osas, segun les acomode, - - . L
167 No hay.duda , en que ellos .mismos-pueden
apartar ; de .si esta libertad s Sugetandose por promesa, &
por contrato 410, usar de ella enadelante: y- por. Ig
nismo- que es:separable . de 61 hombre. esta libertad , pues
de: prescribirse , con: el uso, y sugetarle por este: media
a una especie de. servidumbre s Que sin’ su  voluntad no
168 . Pero, como. ni. el hecho de no edificar, ni et
de Hevar su fruto 4 determinado Molino , argaian por.sk
la renuncia de la. libertad , con que se executs ; € indis=
pensable, que para. que el uso pueda. producir: algun de<
recho en esta sateria, tome; principio -por la; sugecion,
de. forma que..se; verifique. que.. coptra -la.propia: volun=
tad, y, solo por. 1a obligacien en que:le constituyen otros
hombres, 5 dexa. -alguno de. edificac, i dexa de lievar sus
frutos 4 , otros. ;Mdl.inos :-PoOEque en estas circunstancias,

3 €llle



-empieza 4 ser despojado 'de su. hbertad 'y telerandgfin
resistencia fa P”VdClOn de ella , :se puede inferir , que el
que se acomoda 4 Jfos mtentos, de el que le deprlme
su arvitrio , separa de s voluntarlamence, 0 por alguua
Justa causa la libertad que. antes gozaba.
169 Por estos ‘principios configsan’ ‘generalmente to-
dos los Autores (d) que la prescripeion de- los actos nes
gativos , no puede. témar . of}gm sind es de la ‘prohj
bicion , y succesiva aquletac on de aquel contra quien se
prescrive. Verdad es' que algunos han® pensado excepzmr
de esta regla la prescripcion: por t;empo inmemorial ; pe-
ro- este modo de pensar tiengé ana visible 'y notoria re-
sistencia de derecho., porque no -puede darse prcscripcxon
algupa sin . posesion’ vel quasi’y de parte de aquel, que
intenta adquirir derecho comiel uso 3y ciertamente pas
da posee¢ aquel que “solo recxbe Jo que’ otro’ voluntariad
~mente le ofrece: esto es, n:nguno usa “de. derecho proi
pio; en- que otro-dexe de edificar, donde podlaﬁhacer«
lo:, aunque reciba- -alguna comodldad ~mientras- o’ o
execute:. y. ninguno-que admite e SUS ‘hernos ;6" Mos
linos los' frutos estrafids para-‘su beneﬁcm, exerita el
menor - derecho, ‘sobre: Ia libertad de el que los condus
ce, Mientras qué en ‘uno, y otro-caso ;  ro se le “fuerce
su. alvedrlo En una palabra;:la libertad no puede-‘pres
~cribirse , sino es por medio de la sugecion, y de la scr-
vidumbre, M!entras dure aquella » aunque. discurran mu-
chos szglos no hay qua31 posesmn ni capac1dad de pres-
eribir, S ~ SR
- 170 Para queel transctirso de el tiempo, por ane
tiguo que sea , pueda producir la prescripcion de lJos
actos facultativos , es necesario que couste el principia
que tuvo el uso, y que este no fue voluntario , sino
-

~(d) D. Cast. de Tert. cap. 29, .
Y F A ot
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.S, forz&é@ 5 yacomra 1a:libertad .de:: aquel cobtsa quiern

quiere pFescribme, y - coms! por. otra parte:, Guands” hay

-nat;caa, de: el or,gen no . pueda. calificarse de. inmentoriaf
el .mas aniiguo . uso , segun-se ha fundado () Larzosas=

'_mente se ha de. fconclmr 5 .Que aungue los:actos faculs

tativos . 6gan Gapaces: de: pfesmpown resiste ol mmemo-
nal S misma - raatumiem i8S R T TRE SR

~aya - Tambien; puede. asegurarse sin riesgos, .que en
el concepto de: los. . Autores mas: clasicos:, -es puraments
imaginaria la ; prescmpman ‘contra.: los . dctos. faceltativosy
por tiempo. limitado y ¥ con Ja gualidad: pteciss i para
SU Qrigen, quand@ ha dv. pr‘,@dpdr sus; efectos.yen favor
de el dueiio. de gl Puebio, ;¥ contra; gus. \famlios {&). Por
- esta 13260 seria . 1gtmlrn@ntg muul ak Sedor Puque de Se=
- 52,5 qual{-:squmra prueba 5 qee. hubjera, proporcwnada e
- que.2lguno de sus autoresidiciese, inamar. a-los: Veginos
de.Bacna la p:rohzb:cxon dei fabrigar: Bolinos, y delles
var.Ja Aceytuna 4 otros distiotes de los suyos: perg
aun, po. se. ha dado la mesor jastificacion: de:semejans
te: hecho 5 .y -por.consiguiente debeafirmarse , quesnd
f:l pso.que dice’ inmemorial: en- a: Villa. de: Baena, ni
otro. al guno de mﬁmpo lzmuadag y s Lonocnda pueda

uuuuu

procura defender en. Jas Molmos d@ Aceyte de Baem.
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umterés. wmwn e todos , . debe mepanerse

oz[ particilar gifg sin msm CAUSE | PrOCUFs ¢

sehstener ¢l Serior Dugue de Sesa.
1g2 B ---igi?n“eudia,”’tque ac;euélmsm;@ padecen, {@&“@[e-

B cmos y Hacendadds. de Baepa, con la pro-
h}bi(,mn de edificar Molinos, para beneficiar sus cose=
chas; y €l menoscsbo, y dafio que reciben por aquella
en los frutos , que producen sus haciendas, no solo les
- usurpan sus proprias utilidades, sino es que tambien les
retraen de la extension, y fomento delos plantios, tan

interesante & 12 causa publica, como recomendado por ' -

‘nuestro Soberano. La Demanda de el Sefior Conde dé Ciw

fuentes y Consortes fundada en las Leyes de fa misma
naturaleza , y en expresxones muy. literales de las de nuesm

tro Reyno , se dirige 4 .cortar la causa de aquellos per=
JUICIOS con la debida observancia de estas. La contradicw

cion de el Sefior Duque de Sesa , conspira 4 conservar. . =

“y adelantar unos intereses, dimanados forzosamente de
el mismo detrimento de la Sociedad , y de los particulas
res. Los titulos con que quiere apoyar su intento, son

“aparentes , v notoriamente desatendibles. Carece en ver= -

dad de Privilegio: no tiene 4 su favor Executorla algue
~mna:y el uso que apellida posesmn mmemorla] nunca
~ ha sido conforme & sus ideas, ni capaz "de: produc:r de-
recho alguno 4 su Casa. Resta pues, que defiriendose &

1a Demanda de el Sefior Conde de Cifuentes , y Consore

tes, se liberte 4 los Vecinos, y Hacendados de Baena de
€l grave yugo del Estanco, y de la esclavitud , - que les
‘ | opris
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