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Ces Lettres sur les Tables de bronze lrouvées a Malaga ont 61¢
publi¢es pour la premicre fois dans le Journal général de U'instruc-
tion publique (de février & seplembre 1856). On m'a demandé de
les réunir et de les reproduire; j'y ai consenti. Les monuments
auxquels elles se rapportent sont de la plus haute importance pour
I'histoire du droit municipal des premiers temps de I'empire romadin .
Leur découverte est un événement notable de notre siécle. Aucune
question d'archéologie juridique, de droit administratif ancien el
d'épigraphie légale n'offre un plus grand inlérét que celles qui ont
¢1¢ soulevées a ce propos, et I'Europe savante s'en occupe avec une
vive altention. La premiére qui se présente a examiner, celle de
I'authenticité des bronzes, a éLé 'occasion d’une dissidence d’opi-
nion entre deux hommes également voués a I'étude des antiquilés
romaines, et tous les deux membres de I'Institut. Ce débat public
a diexciler la curiosité des hommes éclairés. J'y ai porté le désir de
rendre palpables les motifs de ma conviction qui est profonde et
réfléchie. Y ai-je réussi? Je 'ignore. Les gens compélents en jugeront.
Ln Allemagne, en ltalie, en Espagne, aucune place n'a été faile aw
doute, En France seulement, le Suupr;t_m s'est élevé, et Paulorité
légitime dont jouil le savanl de gui le doule émane a da donner
erédit & la diffieullé,



J'al essayé de rétablir sur sa base la these que je crois élre la
vérité ; heureux de pouvoir proclamer que la polémique a laquelle
les Tables de Malaga ont donné lien n'a fait ¢u'augmenter mon
estime pour I'homme éminent a qui des liens d’amitié m'unissent

N

depuis prés de vingt ans el & qui mes leltres sont adressées. La
générosilé délicale dont il a fait preuve a mon égard, en cette cir-
constance, ne m’a point étonné : elle est a la hauleur de son espril
et de son savoir; mais mon affection n’en a pas moins été vivement
touchée, et je 'en remercie de nouveau. .

Je publierai plus tard quelques ¢tudes spéciales sur la Table de
Malaga , si curieuse au point de vue de la pratique des élections
municipales dans les cités Latines de 'empire, ot avail été reléguée
l'ancienne liberté des comices de la métropole. L'administration
inlérienre des communes y trouve aussi une page piquante. Je n'ai
pas voulu attendre cette publication nouvelle pour mettre sous les
yeux duo lecteur francais les textes précieux de ces Tables, en
les dégageant de loule interprétation conlestée el de toute lecon

suspecte.
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MADAME ,

Voila I'Europe troublée a propos de deux plaques de
cuivre trouvées 4 Malaga. On ne sait plus 4 qui entendre
ni qui croire. Vous seule y pouvez mettre la paix. Gardez-
vous de nous lire, Madame, mais commandez-nous de nous
taire et de nous embrasser.

Veuillez agréer 'hommage de mon respect et le sou-

venir de ma reconnaissance.

Cr. GIRAUD.
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LES TABLES

DE SALPENSA ET DE MALAGA.

A M. Ep. LABOULAYE, Membre de I'Institut.

PREMIERE LETTRE.

Sainl-James, 2 {évrier 1856.

Mon cher confrére et ami,

La découverle des tables de bronze contenant deux fragments de
lois municipales , rédigées, au temps de Domitien, pour les villes
de Salpensa et de Malaga, dans la Bétique romaine, est, a mes
yeux, le plus grand événement épigraphique de notre siécle. C'est
méme la plus notable découverte qui puisse éclairer I'histoire du
droit de Latinité, dans l'empire romain, depuis qu'en 1732, fut
trouvée, prés du golfe de Tarente, la fameuse table d’Héraclée, qui
parut si étrange aux jurisconsultes de cette épocue, et dont I'authen-
ticité ne fut pourtant contestée par personne. Je me proposais, au
mois de novembre dernier, de publier, en France, les deux tables
dont il s'agit, et j'en avais montré le manuscrit 4 notre honoré con-
frére, M. Naudet; mais, informé que vous alliez, vous-méme, repro-
duire ces textes remarquables, avec un commentaire critique, j'ai
da attendre la communication de vos doutes et suspendre ma publi-
cation. Je remercie volre amitié de m’avoir envoyé un exemplaire.
de T'ouvrage dans lequel vous exposez des soupgons si graves sur-
la sincérité de ces deux monuments. La juste autorité dont vous
jouissez, dans la science, doit donner grand crédit a des objections
présentées, d'ailleurs, dans la forme la plus habile et la plus sédui-
sante. Quelle que soit, cependant, ma confiance dans vos apprécia-
tions, je fais 'aveu que ma foi est demeurée aussi robuste qu’aupa-
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ravant et que je persiste dans mon opinion premiére. Il me semble,
en vous lisant, avoir réponse & tout, ou & peu pres, et je crois obsti-
nément a I'authenticité qui vous parait suspecte. Vous ne pensez pas,
dites-vous, qu'il soit nécessaire d'excuser une critique qui n'est in-
spirée que par des raisons toutes scientifiques. Vous pensez juste, et
ni M. Mommsen, ni M. Huschke ne peuvent étre blessés que vous
usiez du don de Dieu qu'on nomme la liberté de penser; vous ren-
dez méme un service véritable, en provoquant un examen appro-
fondi qui ne peut tourner qu'au profit de la vérité.

Pas plus que vous, je ne m’excuserai sur I'opinion que je soutiens
Acetégard. Cependant, j’aibesoin de m'y croire obligé pour manifester
le dissentiment qui me sépare de vous, en un point aussi capital
de I'histoire du droit. Mais, j'ai partagé les joies des savants de
Berlin, de Leipsig, de Bonn et d'Heidelberg, & l'occasion de cette
découverte; je suis entré dans leurs poinls de vue; j'ai approuvé
leurs doctrines, et, a 'ouverture de mon cours de droit romain, j'en
ai entretenu la jeunesse qui m’écoute. Je dois a de doctes étrangers, qui
me paraissent étre dans le vrai, de les défendre a Paris, aprés avoir,
en leur pays, pensé comme eux; et §'il y avait & s’humilier devant
une mystification, j'en dois subir ma part d'ignominie. Je dois,
surtout, aux jeunes gens qui m’accordent une attention sérieuse, la
justification d'un sentiment qui est combattu avec éclat par un
savant aussi autorisé que vous. Comme vous le dites, il y a la un
procés scientifique & instruire. Les objections ont €Lé produites avec
I'érudition et I'esprit qu'on devait attendre de vous. Je vais dire,
en toute humilité, les raisons qui m'empéchent de me ranger &
votre avis. Accordez-moi quelque grace pour d’inévitables redites;
'attaque est si compléte, et votre critique si inexorable, que vous
ne laissez pas un mot en place sur ces tables: et, n'était la masse
ou le poids qui les protége (c'est le seul argument qui vous touche),
ces pauvres bronzes seraient eux-mémes réduits en poussiére. Il
me faut done reconstruire, pour ainsi dire, piéce a piece, les deux
lois municipales que vous avez réduites 4 néant, sans miséricorde
aucune. Mais, le soin que je prendrai d'examiner toutes les diffi-
cultés proposées, prouvera l'importance que j'attache a votre suf-
frage. Vous ouyrez, d'ailleurs, une controverse, qui, a4 coup sir,
aura du retentissement, dans 1'Europe savante. Il y va donc de I'in-
térét de la science el de la vérité, que la discussion se développe
avec toute la liberté dont elle est susceptible, et qu'elle constate ce
qui peut étre expliqué, ou ce qui doit resler indécis, dans la ques-
tion qui nous becupe.
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Permeltez-moi d'abord de rétablir certains faits qui ne sont pas
sans valeur, pour le jugement de la cause. C'est au mois d'octobre
1851 qu'a la suite d'excavations pratiquées dans un lien assez fré-
quenté des environs ou faubourgs de Malaga, appelé Burranco de
los Tejares, on apercut, a cing pieds de profondeur, deux tables de
bronze placées sur des briques trés-anciennes : colocadus sobre la-
drillos de fecha antiquisima. Elles paraissaient avoir été recouvertes
d’une toile de fil, dont quelques restes adhéraient encore a leur
surface. Réunies, elles pesaient 26/ livres de Castille (environ 121
kilogrammes). La plus grande (fragment de la loi municipale de
Malaga) était entourée d'un cadre surajouté, et mesurait 55 pouces
(pulgadas) et demi (1 mét. 56 cent. environ) de long, sur 40 de
large (1 mét. 9 cent. environ). La plus petite (fragment de la loi
municipale de Salpensa) mesurait 40 pouces sar 32; elle était en-
cadrée de deux simples filets en bas-relief. La premiére était gravée
sur cing colonnes, la seconde sur deux colonnes seulement. Le ca-
ractére en était parfaitement lisible, net, bien conservé, et pareil a
celui des anciennes inscriptions romaines : é igual en un todo a la
que se vé usada en las antiquas inscripciones romanas. Nous en
donnerons le fac-simile, avec celui d'autres lois romaines, et la re-
présentation exacte des tables elles-mémes. Toutes deux sont en la
possession actuelle de don Jorge Loring, personnage honorable et
lettré, qui les a mises & la disposition de don Manuel Rodriguez de
Berlanga, avocat instruit de Malaga, lequel, aprés s’étre laborieuse-
ment appliqué, pendunt plus d’un an, a leur étude, en a publié le texte,
accompagné d'un commentaire, en février 1853 (1). Le modeste édi-
teur a fait si peu de bruit de celte publication, que la connaissance
en est parvenue, en 1854 seulement, en France et & vous seul, par
une communication fortuite de M. de Alava, professeur de droit ro
main, a Séville; et en Allemagne, en 1855, a M. Mommsen, 1'un
des plus actifs et des plus érudits collecteurs de monuments épigra-
phiques de I'Europe, par suite d'un échange de livres fait entre
I'’Académie de Leipsig, et 1'Académie de Vienne. Ainsi, pres de
deux ans se sont écoulés, depuis 'exhumation des bronzes, jus-
qu'au moment ou leur contenu a été livré i la curiosité du public
espagnol ; et deux ans encore se sont écoulés, avant que les sa-
vanls de France et d’Allemagne aient été avertis de I’existence de-

(1) Estudios sobre los dos bronces encontrados en Malaga, ete., por el
doctor D, M. Rod, de Berlanga. Malaga, 1853, in-80 de 6 feuilles 4 2 col.
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ces deux tables. C'est a Berlin, au mois de mai dernier, que je les
ai recues de la main de notre vénéré maitre, M. de Savigny. De-
puis 1851 jusqu’en 1855, il n'a donc été parlé de cette découverte
dans aucun journal francais ou allemand, ni dans ancune Académie.
On ne saurait se produire plus humblement dans le monde.

Mais, les tables étant connues de M. Mommsen , les choses ne pou-
vaient en rester 1a. Il fut vivemenlt frappé de U'importance des docu-
ments nouveaux qu'on y trouvail, et il s’empressa de les communi-
quer a I'Académie royale de Saxe, dans les Mémoires de laquelle il
imprima un commentaire (1) approfondi sur ces inscriplions, en méme
temps que des conjectures sur le rétablissement du texte, qui lui
parut d'abord plus altéré qu’il n'était en effet. « L'importance de
« nos tables, dit-il, nous a décidé a ne pas retarder notre publica-
« tion, parce que la publicité amenera la manifestation du vrai,
« el que le résultat acquis est déja grand pour la science ; telle est
« 'excuse de notre ceavre qui paraitrail prématurée el précipitée,
« si nos habitudes de circonspeclion n’étaient connues. D'aufres,
« marchant sur nos traces, arriveront a mieux : c’est pour pro-
voquer ce mieux que nous avons hale d'appeler I'altention des
savants. .. Nous souhailons qu'une main habile et quun ceil
exercé s'appliquent bientot a la révision el la reproduction de ces
textes précieux. » Tel a élé le but de la premiére publication de
M. Mommsen : ses veeux ont élé accomplis. Vous avez sérieusement
étudié la question, & volre point de vue; de son coté, 1I'Académie
royale de Prusse a demandé 4 M. de Berlanga et obtenu de lui des
éléments plus positifs de I'instruction du proces; M. Bussemaker a
été, sur les lieux mémes, controler le travail de M. de Berlanga, exa-
miner les bronzes et en relever une empreinte fidéle; et tous ces
renseignements ont été communiqués & M. Mommsen , qui vient de
publier, dans les Mémoires de I'Académie de Leipsig, un supplément
a son premier ouvrage, et de nous donner un texte définitif, presque
en fac simile, des deux tables de Malaga (2); de sorte qu'en ce qui
touche le texte, il ne reste plus rien a désirer.

Et maintenant, ne soyez pas surpris que M. Mommsen ne melte pas

«

«
(
{

(1) Die Stddtrechte der latinischen Gemeinden Salpensa und Malaga, in
der provinz Bemtica, von Th. Mommsen. Leipsig, 1855. Gr. in-8e,

(2) Die Stadtrechte der latinischen Gemeinden Salpensa und Malaga, —
Nachtrag, von Th. Morimsen. Leipsig. 1855. In-8o.
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méme en question |'authenticité de nos Tabule; ni que M. Huschke
emploie, comme une autorité certaine, le texte de ces Leges Flavice.
M. de Keller, I'ancien ami d'Orelli, le savant auteur des Semestria
Ciceronis, vient de faire de méme, dans son rdmische Civilprocess;
M. de Savigny, le pere des doctrines recues en matiere de Jus
latit, et de lex municipalis; M. Rudorff, I'admirable restaurateur
de la loi Thoria: M. Dirksen, M. Marezoll, éditeurs de la Lex hera-
cleensis; M. Bethmann-Holweg, M. Walter, M. Blume, M. Heffter,
M. Boeckh, M. de Vangerow, ne m'ont pas semblé avoir plus de seru-
pules que M. Mommsen. L'Allemagne est, & cet égard, dansla plus
sincére et la plus universelle bonne foi, et votrebrochure lui causera
certainement le plaisic de la surprise. Je me hale d'ajouter que
les impressions ne sont pas les mémes a Paris, ol volre opinion me
semble avoir I'appui de plosieurs érudits éminents, dont je n'ai
pas mission de produire le nom dans le débat, mais dont le sa-
voir el 'opinion sont pour Lous l'objet d’un juste respect, autant
que leur personne est pour moi I'occasion d'un attachement véri-
table : par conséquent , les autorités se balancent. Permettez-moi
cependant d'invoquer un témoignage qui, & mes yeux, est d'un prix
particulier, celui de M. Bussemacker. En fait d'antiquités on d'objets
d'art, la vue des monuments eux-mémes est un argument décisif,
lorsqu’il s'agit de prononcer sur leur originalité. Qu’on me montre
le dessin d'une médaille fausse, el j'y serai facilement trompé, en
compagnie de feu M. Mionnet. Qu'on me montre la gravure d’un
dessin altribué a Raphaél ou a Guerchin, et je pourrai m'y tromper
aussi, avec bien d’autres. Montrez-moi la piéce elle-méme, et j'ai
chance de découvrir le fanx. M. Bussemacker a la pratique des mo-
numents de l'antiquité; il a examiné les bronzes de Malaga : rien
qu'i les voir, il les croit anthentiques, Ce coup d'ceil a pour moi la
valeur des arguments de M. Rudor(f ou de M. Mommsen,

Mais laissons de eoté les inductions fondées sur le tact personnel
de I'expérience, ou sur I'instinct que donne la connaissance de 'an-
tiquité ; il est une considération qui me touche beaucoup et que je
soumets & votre impartialité, comme au public éclairé qui nous juge.
Si la fausselé des inscriptions était évidente ou prouvée, il serait
inutile de chercher le faussaire; le fait parlerait assez haut. Mais
il g'en faul qu'il en soit ainsi, et les critiques les plus exercés de
I'Europe sont, d’aprés vous-méme, sous le charme de l'illusion. Qui
donc aurait pu fabriquer une ceuvre propre a tromper de si grands
maitres ? Il ressort de volre critique, et, en cela, je suis de votre
avis, que si les Tables ne sont pas antiques, la supercherie est de
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fraiche date, et qu'elle est, par exemple, postérieure a la découverte
de Gaius. « C'est un hasard intelligent, dites-vous, que celui (ui
« nous offre, & point nommé, un monument épigraphique, pour
« trancher des questions sur lesquelles on discute depuis trente
« ans. » Je vous prends au mot, et je demande grace & volre amitié
pour mon impertinence querelleuse. Mais je dis hardiment que, dans
ces termes-la, le faux est impossible a supposer. Vous connaissez
I'Espagne, et mieux que moi; eh bien! vous ne me démentlirez
pas, quand je dirai qu’il n’y a point, aujourd’hui, dans la Péninsule,
d’antiquaire capable, par I'érudition unie a 'animus fraudandi, de
fabriquer deux lois qui trompent, non pas seulement I'esprit quel-
quefois trop prompt de jeunes savants, tels que M. Mommsen, ou la
sagesse plus lente de jurisconsulles éprouvés, tels que M. Rudorff,
mais encore la prudence consommée des vieillards, tels que M. Dirk-
sen ou M. de Savigny ; deux longues inscriptions, I'une de 350 lignes,
I'autre de 99, qui donnent a penser pendant six mois & un homme
tel que vous. Il n'y a, malheureusement, en Espagne que trois ou
quatre personnes qui s’occupent de droit romain, et c’est de droit
romain élémentaire. La succession d’Antoine Augustin, de Maians,
de Retes et de tant d’autres illustres jurisconsultes, y reste encore
a recueillir; Gaius y est &4 peine connu, et les ouvrages que la
science allemande a produils depuis trente ans n’y ont pas pe-
nétré. La Revue de nolre ami, M. Wolowski, n'y comptait, je
crois, qu'un abonné, M. Pedro Pidal. Le faux n'a donc pas éié
commis en Espagne. Je vous dirai comme Mac Culloch disait un
jour & I.-B. Say : Faites-moi cette concession pour la commodité
de l'argument.

Cela posé, cherchons ot auraient pu étre méchamment inventées
des inscriptions qui exposent, en un défail si complet, le systéme
€électoral usité dans les assemblées municipales des anciennes cités
latines ; qui jettent une lumitre inattendue sur ce Jus preediatorium,
objet des cauchemars de Saumaise, de Bach et de Puchta ; qui mar-
quent si bien la distinction des cives et des incolee, source de fant
de conjectures fécondes sur l'ancienne constitulion romaine; qui
nous offrent de si précieux renseignements sur l'administration
intérieure des municipes, et qui présentent le Jus latii sous des as-
pects si nouveaux. Le coupable serait-il Frangais? Mais, vous avez
fouillé, avec une patience que j'admire, dans vingl auteurs anciens,
et autant d’auteurs modernes, pour trouver les premiers rudiments
des lois de Malaga ; or, qui connait, en France, ces sources, sacrees
en vérité, car personne n'y touche? Qui les tient en si grande fami¥
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liarité que d’en jouer a fantaisie? Qui posséde le style épigraphique,
4 ce point de tromper les plus habiles? Voyons, et comptons. S'il y
avait un grand profit au bout, & la bonne heure! Mais sans bénéfice
et sans honneur! ah! le trait ne part pas de Paris.

Serait-ce une espiéglerie d'écolier allemand? S'il ne s’agissait que
des frais de composilion, je pourrais l'accorder. Mais les Leges étant
inventées, il fallait couler des bronzes, pour les y coucher; fabri-
quer deux tables ornées d’encadrements, et pesant 121 kilogrammes,
je crois. Les bronzes obtenus, et les fournisseurs, loustics du Harz,
peul-Gtre, étant demeurés discrets, il fallait un graveur sachant assez
de latin pour reporter sur le fer deux codes entiers écrits sur un
papier taché de bitre ou de tabac. Ce confident nouveau étant
trouvé, il s’agissait de transporter les bronzes 4 Malaga. Par la voie
de terre ou par la voie de mer? je la donne a choisir. Nous voici &
Malaga ; c'est bien loin aller, pour une plaisanterie. Ici, c'est Don
-Jorge Loring & débaucher, ou tout autre propriétaire, qui posséde le
nouveau ehamp du mensonge, et il ne s'agit de rien moins que d’en-
fouir, en cachette el & cing pieds sous terre, une masse énorme de
fer et de briques, en face d'une population tout entiere. Cette diffi-
culté, si l'on veut, est surmontée; mais aux frais de qui, je vous
prie, toute l'opération? Pas de I'étudiant allemand, bien sir. Reste &
jouer la comédie de la découverte; et le loyal et patient de Berlanga
était-il du complot? En tout cas, voila bien du monde dans le secret,
et ce qu'il y a de plus merveilleux, c’est que le secret est encore
parfaitement gardé.

L'Espagne est un pays, dites-vous, ot I'on a tant abusé des inserip-
tions qu'il est difficile de n'y pas regarder & deux fois. Il est vrai
qu'au seizieme siécle, et méme plus tard, on fabriqua beaucoup d’in-
scriptions en Espagne; il y avait alors de puissants mobiles de ces
fraudes. C’était un temps de surexcitation pour les franchises locales
et les priviléges provinciaux. Chaque ville était ambitieuse de pro-
duire ses litres de noblesse, et cette noblesse rendait toujours quel-
que chose. Il y avait émulation entre les lettrés, h qui flatterait le
mieux les passions locales. De la, une foule d'inventions qu’il est fa-
cile de reconnaitre a I'emphase du style ou & P'invraisemblance des
suppositions , et dont jamais loriginal n'a é1é représenté. Telle est
celte inscription & 'honneur de Trajan, et a occasion d’un pont jeté
sur le Tage, inscription que Muratori a cru sincére, mais que je re-
jette, sans hésiter, a cause de Cyriaco, qui la rapporte, et d'un par-
fgm moderne qui me semble fort sensible; telles sont encore plu-
sieurs inscriptions que Brisson a insérées, avec trop de crédulité,



dans son utile ouvrage De formulis (1). Mais qu'ajoutent nos deux
bronzes & la gloire de l'antique Malaga et & I'honneur du village
ruiné de Salpensa ? Nous savions déja par Pline tout le gros de I'af-
faire, & savoir que Vespasien avail donné i I'fispagne entidre le droit
de Latinité ; des médailles et d’autres inscriptions assuraient & nos
cités les titres qui les honorent dans nos deux Tables. Quant au jus
preediatorium, a la Tutoris datio, ou & la Suffragiorum diribitio, je
gage bien que personne en Andalousie, ou en Grenade, ne s'en in-
quicte aujourd’hui, et que M. Loring lui-méme attache plus d'im-
portance a son vin de Lagrima qu'aux bronzes qui troublent notre
repos. Dailleurs, quelle distance n'y a-t-il pas de ces inscriptions
supposées, si courtes, et quelquefois si folles, comme on en lit dans
Florez, et qui excitaient la colére d'Anloine-Augustin et de Maians, a
nos grandes inscriptions de Malaga, ot un systéme complet se déve-
loppe avec ampleur, et dont l'invention supposerait une profondeur
de savoir, une force de pensée, un ensemble de vues, d'une essence
trop élevée pour qu'elle puisse se rencontrer dans la hasse et ano-
nyme nature d'un faussaire.

Du reste, I'Espagne, peuplée alors d'antiquaires instruits, ne fut
pas plus infectée de ces misérables fraudes que ne le furent la
France et I'ltalie. Paris et nos provinces onl pullulé d'inscriptions
fausses, dont I'original n'a jamais été montré. Ce qu'on reproche a
Morales, & Schott, & Resend, & Occo, A Ponce, a Squirros, le défaut
de critique I'a fail commeltre chez nous aux savants les plus estima-
bles. Dunod, Bouche, D. Vaisselle lui-méme, Guichenon, Veyrel,
Boissard el bien d'autres, onl admis des inscriplions suspectes,
comme Doublet, D. Morice, Perard el Baluze ont été trompés par
de faux diplomes. Et les inscriptions de Fourmont !.. ...

Mais I'ltalie, grand dieu! Quel pays fut jamais plus fécond en falsi-
fications de toute esptce | Pierres gravées, lableaux, médailles, in-
scriptions grecques et lalines, dessins de grands maitres, manuoscrils
méme , tout y a éé fabriqué de maniere & tromper les plus habiles,
vendu fort cher aux curieux de tous pays, el livré méme a des ama-
teurs indigenes que la passion ou la vanilé a rendu souvent complices
de plus d’une supercherie. En effet, depuis que le goutl des collec-
tions fut mis en honneur par les papes et par les cardinaux de la
renaissance , les faussaires de tout genre trouvérent, chez les nobles
de Pise, de Florence et de Rome, comme chez les riches voyageurs

(1) Pag. 674, de I'édition de Bach.



du reste de I'Europe, des dupes souvent crédules, quelquefois vo-
lontaires, que l'impatience ou la vaine gloire de posséder un cabinet
d’antiquités rendit faciles dans leurs acquisitions précipitées. Le
pseudonyme Thamyras, au quinziéme siécle, empesta toutes les
grandes collections romaines. Ligorio, le trop fameux Ligorio, in-
fecta le Valican, le palais Barberini, la Vigne Farnése, et (rompa
tous les antiquaires. Doni, Fabretti, Gudius, Pighi, Holstein, Gruter
méme, Reinesius el Muratori ont été ses victimes. A la voe de telles
audaces, Harduin, Maffei et Mannert ont éLé portés & suspecter I'au-
thenticité de tous les monuments anciens, épigraphique ou autre.
Faut-il faire comme eux? Non, certes. Pour éviter cet exces,
I'homme a été¢ doué de ce tact, indéfinissable comme le goft,
et qu'on nomme le sens critique, composé admirable d'un instinct
délicat et d'une science forte, qui déméle le vrai du faux, avec
une entiére liberté d'esprit, el un jugement presque toujours infail-
lible; & la fois réservé, prudent, et cependant vif, hardi, prompt a
saisir la vérité ; car, la aussi, il est exact de dire que si un peun de
philosophie conduit an doute, beaucoup de philosophie conduit a la
foi. 1l n'est pas d'inscription ancienne qui n’offre un vaste champ au
doute. Il n'est pas de grand monument épigraphique qui n’ait trouvé
des incrédules. Les doutes sur I'authenticité du sénatus-consulte de
Vespasien ont élé universels an seizieme siecle ; ils se sont propagés
pendant les deux sieécles suivants, et ils n'ont cessé qu’a la décou-
verte du Ms. de Gaius, & Vérone, laquelle a mis hors de débat la ques-
tion de la lex regia. La célébre inscription de Rimini a été reléguée,
parGruter, inter spurias : Gruter qui avail été si facile pour Ligorio L...
Qui croirait aujourd'hui que Iinscription de Cecilia Metella a été
d’abord rejetée par Muratori? Scaliger n’avait-il pas rejeté aussi les
Cenotaphia Pisana?

C'est qu'il n’a pas été donné i la science de soulever, d'un seul
coup, le voile qui nous cache I'histoire de Vantiquité, et pourtant
notre impatience ne peut attendre que le voile soit levé ; et travers
les jours incertains par ol pénétrent nos regards, nous voulons at-
teindre, avec une curiosité prématurée, le plein et libre aspect des
temps anciens. A peine un fait est-il acquis, que nous fondons un
systéme, bient6t détruit par un autre systéme, fondé lui-méme sur
un autre fait, particulier et nouveau ; et nous marchons ainsi d’erreur
eén erreur, par 'empressement de conclure avant I’heure. Aussi, cha-
que monument arraché de I'oubli vient déranger 1'ordonnance de nos
plans, et changer les idées préconcues auxquelles s'était complaisam-
ment arrété nofre désir anticipé de généraliser nos connaissances. De
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la vient, souvent, cette incrédulité ou cet égoisime involontaire qui
nous porte a résister aux conséquences d’un fait inattendu ; qui nous
pousserait méme, si nous n'y prenions garde, a poser le signet de la
science la ou le rayon de notre vue a trouvé sa limite. D'ailleurs,
quelle que soit notre intelligence de l'antiquité, les monuments vien-
nent toujours nous la montrer sous un jour qui n’est pas celui que
notre esprit a deviné : autre cause d'erreur ou d'illusion ; surtout si,
au lieu de juger les questions d’'archéologie par leur grand c6té, nous
nous bornons 4 les envisager par un menu détail qui peut étre trom-
peur, Vous avez dit, avec un bon sens parfait, qu'a chercher les
défauts comme les mévites d'un texte, on s'aveugle aisément, et je
m'en fais tout d’abord l'application & moi-méme. Je me demande,
par exemple, si j'en dois croire mes yeux, quand je lis dans votre
ouvrage, que la TuTORIS DATIO par des magistrals municipaux est
quelque chose d'inoui en droit vomain; et quand je lis ensuite dans
mon Digeste, de bonne édition, ces paroles catégoriques d'Ulpien
lui-méme, que vous citez cependant & 'appui de votre opinion : Jus
dandi tutores datum est omnibus magistratibus municipalibus, eoque
jure utimur (Fr. 3. ff, 26. 5). Mais nous reviendrons plus tard sur
ce sujet, car je crois voir par qui et pourquoi vous avez été incuit en
erreur, si je ne le suis moi-méme,

Permettez-moi de le répéter : il n’est ancune inscription ancienne
qui pit résister & I'épreuve critique a laquelle vous avez soumis les
bronzes de Malaga. Aussi prenez-vous pour devise ceite désolante
masxime : de las cosas mas sequras, la mas sequra es dudar. Je lis
dans le judicieux et savant Orelli celte déclaration qui me rassure :
Experientia me docuit, caute procedendum , ubi de antiquis saxis
agitur; facile namque est suppositionis notam appingere documentis
quee tamen falsa non sunt. Et puis, s'attaquant a Maffei, dont il pro-
clame d’ailleurs le mérite éminent, il nous prémunit, en ces termes,
contre le scepticisme du docte Véronais : quod sicubi insoliti aliquid
non solum in sermonis forma, sed etiam in nominibus... in honoribus
et publicis el municipalibus, in officiis.... in muneribus.... occur-
rerel, ille nimis leviter statim de talibus subdubitaret, vel ea pror-
sus rejicerel : neque, dum fallaci nimis arbitrio cuncta ad italico-
rum fere amussim exigit, satis atiendit ad eam quoque diversi-
tatem quee inter variorum populorum Romane ditioni subjectorum
titulos intercedil.

Mais il est temps d’arriver a 'examen des objections nombreuses
que vous soulevez, et sur lesquelles vous fondez vos soupgons dae
falsification. Je ne veux toucher aujourd’hui que celles qui sont com-
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mune aux deux tables et qui se rattachent & leur species externa.
Leur conservation parfaite vous fait soupconner la frande. I'en tire-
rais platot une induction contraire, et leur intégrité me fait pré-
sumer leur sincérité. En effel, si les bronzes sont apoeryphes, il faut
supposer que le faussaire a élé bien niais de ne pas les briser ou de
ne pas les érailler quelque peuw. Il étail bien assuré qu'on retrouverait
el qu'on rajusterait tous les fragments ; ¢'était méme une circonstance
piquante & ménager anx inventeurs, et je m'étonneraig que , pour
donner plus de eréance a la supercherie, le faussaire n’eQit pas pris
une précaution pratiquée si utilement, en cas pareil, et qui se pré-
sente tout naturellement a l'esprit, Je ne me charge pas d’expliquer
comment el pourgnoi les bronzes ont été enfouis, avee une apparence
de soin qui semble prouvé ; j'admellrais, toutefois, sans hésiter, que
la crainte d’'une main dévastalrice n'a point élé éirangére a cet acle.
Mais la situation dans laquelle les bronzes ont élé trouvés exclul
l'idée d'un concert fraudulenx. Michel Ange ne manqua pas de bri-
ser le bras de sa statue, quand il voulut la donner comme antique au
cardinal de Sainl-Georges.

Vous pensez que le bronze qui contient la loi de Malaga est gravé
du méme burin que celui qui contient la loi de Salpensa. Le con-
Lraire m'est apparua, et il suffit, 4 mon avis, pour s’en convaincre,
de considérer les dissemblances d’orthographe de I'un el I'autre mo-
nument. La rédaction est peul-¢ire de la méme personne, puisque les
deux lois sont de la méme époque, mais je ne I'affirmerais pas. Quant
a la gravure, elle est, selon moi, de deux mains différentes, quoique
' caractere également grossier ; les deux bronzes ont été graves
en un pays ot régnaienl des prononcialions diverses el des proyin-
cialismes variés; el les gravears, probablement des esclaves, onl
suivi ees variétés. Ainsi, sur une lable on lit généralement aput, sur
Fautre apud; sur 'une proxnmo, sur l'autre proximo; cjus, cuwjus,
el d'antres mots usuels sonl écrits diversement sur 'une et sur
I'autre. Je suis donc loin de croire que la gravure soit italienne el
romaine ; je la présume espagnole, comme la rédaction elle-méme
sur laquelle je reviendrai plus tard, el je croirais sans peine que
c'est dans les deux cités municipales elles-mémes que cetle ceuyre
a pris naissance. Mais je suppose, un instant, la rédaction romaine:
comment croire que le gouvernement impérial expédiat, en guise de
dépéches, des lables de bronzes, de la capitale an fond des pro-
vinces? 1l expédiait des ampliations écrites (4 la mode du temps)
des lois, constitutions, édits, sénatus-consultes, ele.; il conseryait
les originaux dans les archives de 'empire, Tabularium, serinia Ce-
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saris; mais c'élail au liew méme de la publication des acles de
l'autorité que la gravure sur bronze, sur marbre ou sur hois ,
s'exéeutait, selon 'opportunité des cas. Nos deux tables portent la
trace évidente d'une collalion faite sur un original éerit, el aprés
que la gravure a été termince. Il y a des corrections nombren-
ses, des additions par entrelignes, et des ignorances de gravure,
lelles que utrive potentes, pour vivive potentes, (ui prouvenl loul i
la fois un graveur malhabile el un collateur inintelligent lui-méme,
car il y a des mots et des phrases qui, évidemment, n'ont éLé
compris ni de I'un ni de Vaulre. De pareils exemples sont moins
fréquents, de nos jours, dans l'expédition des acles de 'adminis-
tration francaise; ils I'élaient davantage a une époque ol les arts
graphiques ¢taient plus rapprochés de leur état primilif. Vous
connaissez celte letlre de Pline a Trajan ot de proconsul de Bithynie
rend comple d'une grave discussion judiciaire ouverle devant
son tribunal, et prend les ordres de Pemperenr, et vous savez
qu'il lui dit : Recitabantur antem apud me edictum quod dice-
batur divi Augusti... Recitate et epistole divi Vespasinni... et divi
Titi.... et Domitiani.... Quee idoo tibi non misi, quie ¢t parum
emendata, et queedam non eertee fidei videbantur, ¢t QUIA VERA ET
EMENDATA i1 SCRINIS TU1S ‘esse eredebam. On trouve des indications
analogues dans les Rei agrarvii seriptores, el dans les conslitutions
dn Code de Juslinien.

Ainsi s'expliquent des incorrections qui vous ont si justement
choqué, mais qu'on renconire habituellemenl sur les monuments
épigraphiques des anciens, surtout des Romains, chez qui les arts
manuels ne furent exercés que par la classe servile. On les trouverait
sur les monuments modernes, méme de notre siccle, qu'on voit dans
les capitales, et surtout dans les provinces. Pour les anciens, rien n’est
plus commun, et ¢’est pour cela qu’Orelli dil que, si I'on voulait juger,
d'apres les types de I'ltalie, les inscriplions des provinces romaines,
il ne faudrait croire 4 I'authenticilé d’aucune. Dans les Gaules méme,
les inseriptions de Lyon, de Nimes el de |'Helvétie ont des caractiéres
et des défauts qui leur sont propres; Orelli ajoute que le nombre est
grand de rédactions, claires et correctes dans les originaux, qui onl
été altérées par les graveurs, en les transporlant sur le marbre el
sur le bronze. Constat multis exemplis.... bene dicta seviptague
depravata fuisse a lapicidis, sive ob imperitiam, sive ob nimiam
[estinationem, sive alias ob eansas. G'est bien pire encore pour les
manuscrits, méme les plus anciens. Immane, dit Spangenberg, quam
[wedissimis ovihographice mendis instrumenta nosiva.... laborent.
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Lalei Thoria, gravée probablement & Rome méme, n'est-elle pas
d’un travail exécrable? tandis que la loi Servilia, qui n'est pas a
vingt ans de distance, est plus proprement gravée, quoique d’une
maniére qui ne s'éloigne guére de celle de nos tables de Malaga.
Elle fourmille aussi d’erreurs de graveur; ainsi, tantét on y trouve
taboleis, tantot tabu'as; semovant pour semoveant; tantot joudices
et tantot judices, etc., etc. Dansla Sententia inter Genuates, on lit
termina duo. Ne croyez pas que c'est le mot termien, autorisé par
Varron; car, aprés avoir mis termina duo, le graveur a posé eis
terminis, et, un peu plus bas, terminus stat. Voila une petite in-
scription romaine d’'Orelli, qui a 'importance d’'un monument his-
torique, et ou vous lirez Miravili benignitate ; une autre, de Marini,
ou vous lirez liventer pour libenier ; une autre, dans Muratori, ol
probincia pour provincia ; probablement parce que les graveurs
étaient des esclaves basques, Et sur la charmante épitaphe : Hie
ego sine voce loguor,... que Nibby a relevée, prés d’Ostie, ne
lisons-nous pas stiuridque, et puis posteriis? et dans une autre,
poniret pour ponerct? ici, spepondit pour spopondit? 1a, doniquies
pour donec is? autre part, aquonto pour agunto? Hagenbuch, Otto
Jahn, Mommsen, Muratori, Orelli donnent mille exemples de ce
genre. Ainsi, je ne suis pas surpris qu'on ait gravé, i Malaga, in
fore pour in foro, dont je suis charmé de vous faire honneur, car
c'est une trés-heureuse correction. Croyez donc que sous le régne
de Domitien on a pu, au fond de I'Espagne, graver une loi romaine,
comme si on n’entendait pas le latin, et jetez les yeux, pour vous
en convaincre, sur une inscription, gravée a Barcelone, que rapporte
Muratori, 1, 336.

Quant au style lui-méme, je ne suis pas étonné non plus que, dans
le palais impérial, ou bien dans les chancelleries préfectorales,
les rédacteurs des acles concernant les affaires municipales n’écri-
vissent pas comme Tacile, ou méme comme Suétone. Vous con-
naissez les mémoires des anciens intendants de nos provinces, ainsi
que leurs réglements ; accordez-moi qu’ils ne sont pas écrits comme
I'histoire de Port-Royal de Racine, ni méme comme les ordonnances
de 1673 ou de 1681. Et si vous cherchiez dans nos arrétés munici-
paux ! ce serait bien pire. Je ne parlerai pas de la décadence litté-
raire : Tacite attesle combien elle fut rapide sous Domitien ; mais
je veux n’en faire état. Veuillez considérer, seulement, qu'en ce
qui touche la rédaction administrative, la décadence tient rare-
ment au siécle, mais plutdt & un homme. Certains jurisconsultes,
comme Ulpien, nous donnent des formes de langage bien supé-
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rieures 4 celles de leur lemps. En sens inverse, n’a-t-il pas da se
passer souvent a Romne, el dans les préfectures du prétoire, ce que
nous avons vu plus d'une [vis, en France, dans nos temps d’agita-
tions politiques ? c'est-a-dire, d’excellents employés congédiés, pour
faire place a d'autres, que poussait la fortune des révolutions. On
n'a pas da s’en géner beaucoup au sitcle de Domitien. Les vicis-
situdes de la rédaction n'ont pas d’autre origine, el I'habilelé du ré-
dacteur se compose, on le sait, non-seulement de I'art d'écrire, art
qui fut rare de tout temps, mais encore de la connaissance exacte,
profonde, longuement éprouvée, surtout, des différentes matiéres
d’administration publique. Si je compare les belles ordonnances de
Louis XV, sur le fait des neatres ou des prises, avec certains décrets
de la Convention, j'ai peine & croire qu'il y ail trente ans, aun plus,
de distance entre les deux.

Pour ce qui est des abrévialions que vous avez remarquées comme
nouvelles, el qui vous semblent suspectes, je vous ferai aussi 'aveu
que j'en suis peu touchd. Un Siglarium complet est impossible &
faire, par la raison que le soin de rédiger ou de fixer les inscriptions
sur le bronze ou le marbre n'était point, dans I'empire romain,
I'office d'une corporation ayant des pratiques régulieres et des doc-
trines arrétées. Les abréviations ont toujours été livrées, dans-une
certaine mesure, au caprice du graveur, et le plus souvent exposées
aux éventualités de la disposition de l'inscription sur la matiére gra-
vée. Il y a donc nécessairement une certaine unité dans les pratiques
générales, mais une immense variété dans les détails. Aussi Muratori
dit-il : Mirmm est quam butus sit harviolundi campus, interpretare vo-
lenti antiquorum Siglas, et, remarque-t-on, que le méme sigle indi-
que souvent des choses forl différentes, selon la place qu'il occupe.
D’ailleurs, je ne sais si j'ai mal lu, mais j'ai trouvé, soit réunis, soit
isolés, tous les sigles de nos tabulee, dans le Siglarium de Gerrard,
a l'exception du signe Mo. pour mancipio, qui ne me cause aucun
embarras.

Reste le signe R, qui, se (rouvant & coté de chaque titre de cha-
pitre, vous a paru fort élrange. Vous avez justement, je crois, si-
gnalé celle indication de rubrique comme paraissant pour la pre-
miére fois sur un bronze; mais vous ajoulez que, la, ce mot n'a pas
de sens, car, sur un bronze ou sur un marbre, il n’y avait pas de
titre écrit a I'encre rouge, comme sur un manuscrit. Voici les obser-
valions que je soumels, a ce sujet, a votre appréciation.

Comme vous, je ne connais d'aulre exemple du signe R gravé sur
lebronze ou méme surle marbre,avec le sens évident qu'il présente sur




nos tables. Gependant je ne m'en émeus pas, et je I'explique d’abord
par la transcription littérale d'un original manuscrit qui aurait é1é
fourni aux graveurs de nos lables, sur lequel original vous admettrez
'existence possible du signe R, trés-usilé, chez les seribes Romains,
pour indiquer aux yeux du lecteur le sommaire d’une partie d’ou-
vrage quelconque et les divisions des chapitres.

Or, on employait la couleur rouge, d'ott rubrica, pour marquer
les Létes de chapitre, non-seulement sur les manuscrits, mais encore
sur les tableites de cire, comme vous le voyez dans les lettres de
Cicéron & Atticus, et encore sur les Tables des lois elles-mémes; et
cela se comprend, car il y avait nécessité d’appeler visiblement 1'at-
tention du public sur les différents articles de la loi, en I'état d'un
mode de publicité aussi imparfait que la gravure sur bronze ou sur
pierre. De la, I'exacte synonymie que Von trouve, dans les auteurs
latins, entre leges et rubricee. Casaubon, je crois, m'en fournit la
remarque : Capita lequm minio solent notari. C'est dans ce sens
quOvide dit : Nec titulus minio, nec cedro charta notetur. Voila
aussi pourquoi Juvénal s'écrie : Vigila, causas age, perlege RUBRAS
MAJORUM LEGES. Perse : Facepto si quid Masuri rubrica vetavit, qu’on
pourrait, il est vrai, supposer dit de l'autorité privée de Sabinus,
platot que d’une loi, bien que ce dernier sens soit dans I'intention
évidente du poéte. Mais Prudence est plus clair; on y lit: Cur condita
sit lex bis sex in tabulis, and GUR RUBRICA MINETUR, (ui ne peul s’en-
tendre que de la loi. Aussi, sur ces paroles de Quintilien : Quorum
alii se ad Album et Rubricas tramstulernnt, les inlerpréles les
plus autorisés, tels que Pitiscus el Burmann, ou toul autre, I'en-
tendent du droit prétorien, indiqué par I'A/bum, et du droit civil
ou des leges, indiquées par le mot rubricas. Au dire des plus savants
antiquaires et latinistes, il semblerait méme que I'usage de noler en
rouge les tétes de chapitre, sur les Ms., serail venu de la pratique
usitée pour les lois; non tantum lequm, sed el omnia quee scribebant
principia minio notata (Casaubon). Nous en avons une pleine certi-
tude pour I'édit, qui était, comme vous savez, celui de Julien, et
qui, en raison de son caractére permanent et nouveau, a di cer-
tainement étre gravé, comme le pensent Biener et Weyhe.

Du reste, I'd(bum élait, si je ne fais erreur, non pas toujours un
tableau mobile, mais pluldt un mur blanchi au platre et disposé pour
recevoir l'inseription des réglements des magistrats. Le témoignage
de Plaule et celui de Suidas ne laissent, ce me semble, aucun doute.
Si donc l'usage de la rubrica élait pratiqué pour I'Album, et la
preuve en est incontestable, puisqu’'on la tire d'un texte méme de
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I'édit, conservé dans les Pandectes, on ne voit pas pourquoi 'on n'au-
rait pas coloré aussi en rouge, pour mieux frapper 'attention, les tétes
de chapitre des tables gravées des lois et des sénatus-consultes. Et,
en effet, jetons un regard sur la représentation que Rudorff, Klenze,
3oLtling, nous ont donnée des fragments qui nous restent de plusieurs
lois plus anciennes que les notres, telles que la loi Sepvilia, la Tho-
ria, ete. On y peut remarquer que les lois sont gravées tout d'un trait
de burin, c’est-i-dire qu'a la fin de chaque article il n'y a pas d'ali-
néa, ni d'intervalle entre les lignes, c’est-a-dire des espaces marqués,
comme chez nous, pour faciliter la lecture et montrer 'aspect des di-
visions du texte. Le procédé ancien devait rendre la lecture des lois
tris-pénible. Mais, & la fin de chaque chapitre, le graveur laissait un
petit espace libre; puis venait immédiatement, et sur la méme ligne,
le sommaire du chapitre, puis, aprés un autre espace, le texte lui-
méme du chapitre; par exemple : fin d'un chapitre, hac lege ni-
hilum rogato. # De provocatione danda, titre du
chapitre suivant. Je erois que cet espace libre étail rempli par une
peinture rouge marquant le changement de sujet et de chapitre,
laquelle peinture était annoneée au coloriste, sur les manuserits, par
le signe R, et j'entends ainsi les rubras leges de Juvénal.

De tout ce que je viens d'exposer, je veux induire que la rubrica
avait un sens parfaitement convenu etacceplté, quand il s'agissait des
Leges, lesquelles, comme vous le faites observer, étaient habituel-
lement gravées sur cuivre ; tabulis wneis in quibus publice consti-
tutiones inciduntur, dit Pline I'ancien, et remarquez qu'il ne se borne
pas a dire leges seulement. Les graveurs de Malaga et de Salpensa
ont done pu prendre l2ur manuserit & la lettre, et transporter sur
le bronze le signe R de la charta qui était expédiée par I'empereur,
ou plutét par le préfet du prétoire. Du reste, les tétes de chapitre
sont bien mieux disposées sur nos deux bronzes, qu'elles ne le sont
sur les bronzes plus vieux de Gottling. Attendons de nouveaux monu-
ments pour porter 'évidence dans une (uestion pen importante, au
fond, et déji, ce me semble, assez illuminée par les détails qui
précédent.

Enfin, mon cher ami, il est une considération qui vous préoccupe
& la lecture de nos deux tables : « Tandis qu’a Rome tout est muet,
« diles-vous, et que le soin des empereurs est de gouverner avec un
« sénat sans volonté et sans puissance, nous allons voir qu'a Malaga,
« Domitien élablit la république des premiers jours. C'est le contraire
« de tout ce qu'on a cru jusqu’a présent. » Je n'ai pas vérifié, et je
le regrette, ce que peavent dire, & ce sujet, M. Zumpt, ou MM. Bec-
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ker et Marquardt; mais, pour mon compte, et depuis plus de vingt
ans, je tiens comme certain, d’apres les documents les plus incon-
testables, que la politique d’Auguste avait pris svin de disperser en
priviléges municipaux la liberté concentrée jadis dans les murs de
Rome : liberté si oppressive pour les provinces qu'elles applau-
dirent avec enthousiasme a l'entreprise de César. Auguste dissémina
ainsi l'esprit d'indépendance dont le foyer embrasait si souvent na-
guere la capitale. 1l rejeta dans les municipes et sur les questions
d’administration communale 'activité polilique, la turbulence de I'a-
ristocratie romaine. l'aurais un livre a faire sur ce sujet, au lieu de
quelques lignes & écrire ; mais je veux ajouter que Gibbon, que Roth,
que M. Guizot, ont compris, comme moi, I'histoire de ces premiers
temps de I'empire, el vous remarquerez que les provinces romaines
ont préféré I'empire a la république.

Ce sont les municipes, les provinces, qui ont constamment sou-
tenu I'empire. Rome, malgré la soumission du sénal, Rome a con-
tinué d'étre un foyer d’esprit libéral et d’opposition constante an
régime de I'empire, et il n’en pouvait pas étre autrement. La force
des empereurs a été dans la sympathie des provinces qu'avaient
révoltées les exactions de l'aristocratie romaine, et justement ef-
frayées les soixante ans de guerre civile, pendant lesquels toute
séeurité avait disparu de la terre. Domitien lui-méme eut un parti
puissant dans les provinces et dans l'armée, parti qui essaya de
venger sa mort. Le gouvernement impérial avait deux points d’ap-
pui, la force militaire et puis les provinces, c'est-a-dire les cités
municipales, qui gagnérent & la transformation du gouvernement
tout ce que Rome y perdit. Aussi, voyez le soin constant des em-
pereurs a maintenir les priviléges municipaux ou provinciaux. [l
n'y avait partout que priviléges de ce genre, et bien entendu que
tous se rapprochaient de la civitus romana; quelques-uns méme
dépassaient la mesure de l'ancien droit politique des Romains.
L'empire n’y voyait aucun danger, car il ne s'agissait que de
libertés locales, pour lesquelles le gouvernement romain fut tou-
jours assez généreux. Les cités envoyaient leurs coutumes rédi-
gées, leurs usages établis, et 'empereur les confirmait, comme on
le fit plus tard, dans des circonstances analogues, au moyen age,
Pline le Jeune va gouverner la Bithynie ; il ne rencontre partout que
priviléges singuliers, droits exorbitants qui I'étonnent, immunités
accordées par Domitien ou ses devanciers, et il prend les ordres de
Trajan. Que répond 'empereur? Respectez les priviléges accordés,
méme quand il y a doute. Ainsi donc, je ne suis pas surpris de



retrouver a Malaga les consepta et les diribitores, qui n’étaient plus
que sujet de regrets pour les ciloyens de Rome; d'y trouver méme
la liberté électorale mieux garantie, et le droit de latinité pres-
que identifié avec le droil de cité romaine. C'est un trait parfai-
tement vrai, & mon sens, du gouvernement des premiers césars,
qu’il ne faut pas juger, pour toute la surface de I'empire, au poinl de
vue de la ville de Rome elle-méme. Voltaire avail ainsi vu la chose,
et il va méme jusqu’a refuser créance ades crimes racontés par Sué-
tone et par Tacite. Je ne pousse pas le scepticisme aussi loin, mais je
crois apprécier au juste la politique des Césars, et me souvenant de
I'oratio Claudii (pleine d'incorrections) que I'on conserve, sur bronze,
a Lyon, je présume 1'effet qu'elle dut produire dans les Gaules, et je
ne crois pas qu'a Rome elle ait été aussi bien accueillie. Ce que Claude
avait fait pour les Gaules, Vespasien le fit, en une autre forme, pour
I'Espagne : universw Hispanie... jactatum procellis reipublice La-
tium tribuit. Domitien dut aller plus loin.

Voila qui est bien long pour. un premier entretien. La suile a
I'ordinaire prochain.

Votre sincére ami et confrére.

Ch. Ginaup.
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SECOXDE LETTRE.

Saint-James, 14 février 1856.

Mon cher confrére et ami,

Je commence par vous remercier de la gracieuse lettre que vous
m’avez adressée et que je recois a U'instant. Il m'est fort doux de
penser que volre amilié ne s’offense point de ma polémique, et je
vous dirai, sans détour, que j'y comptais. Depuis trop longtemps
volre espril, volre cceur el volre caraclére m'élaient connus, poar
que je pusse craindre autre chose. Le judicieux Bimard la Bastie et
le savant Bouhier ont eu jadis une querelle de ce genre, dont Mura-
tori a conservé les pigces, et ils n’en sont pas moins restés, ce que
nous resterons, les meilleurs amis du monde. Si vous atlachez quel-
que importance a la rectificalion dont vous me parlez, je m'em-
presse de lui donner place ici. Ce n’est point, me diles-vous, en
1855, mais en 1854, que vous avez eu communication de 1'ou-
vrage de M. de Berlanga, et c'est, par conséquent, avant la publi-
cation de M. Mommsen que vous vous éles prononcé contre I'aii-
thenticilé des bronzes de Malaga, dans une lettre que M. Hase a lue a
I'Académie des inscriptions, au commencement de 'année 1855. J'ai
é1é, comme vous l'avez deving, induit & errear par la date du tirage
de volre brochure, et j'ignorais la leltre a M. Hase. Mais relournons
ad Album et Rubricas, comme dit Quintilien. C'est du bronze de Sul-
pensa que je veux spéceialement vous entretenir anjourd’hui,

Salpensa était une cilé d’origine probablement ibérique, située au
pays des Celtici (on Turdetani?), dans le ressort de juridiction (con-
ventus), ou district, de I'ancienne Hispalis, dont le nom, prononcé
par les Arabes Ischbilia, se retrouve dans Séville. Salpensa dispa-
rait de I'histoire, avec la domination romaine, en Espagne, sans qu’on
sache comment, el ses ruines elles-mémes n'ont laissé que des Lraces
incertaines, En effet, M. de Berlanga semble hésiter pour en fixer la
place, et je partage son embarras, entre les montagnes de la rive droile
et les plaines de la rive gauche du Betis ou Guadalquivir, Quel-



ques anliquaires de Séville, tels que Caro (1) et Cean Bermudez (2),
avec eux le savant Ukert (3), suivi par M. de Spruner, dans son allas,
et M. Mommsen dont, en ce point, vous semblez adopter l'avis,
estiment que Salpensa élait située a vingt milles romains environ,
au sud-est de Séville ; aquinze milles environ de la rive gauche du
Beetis ; a cing ou six mille, et i gauche, de la voie romaine qui d’ His-
palis conduisait & Gades, entre les petites villes de Ronda et d'Utrera,
et & trés-peu de distance de cette derniére ville, o I'on a (rouvé, dans
les constructions méme de I'église de la Vierge, une pierre portant une
inscription importante, avec le nom da municipium flaviwm Salpe-
sannm (1, pierre que la tradition locale veut avoir été prise au ha-
meau presque inhabilé de Facialcazar, situé a une lieue d'Utrera, et
o1 'on trouve en effet des ruines romaines. Malgré de si fortes pré-
somptions, et le texte de Pline a la main, je placerais Salpensa sur
la droite du Bee:is, quoique toujours dans le conventus d’ Hispalis, an
risque d'y trouver une difficulté de plus pour le transport du bronze
a Malaga. Mais I'autorité de Pline me parait décisive, et Pline a long-
temps exercé des fonclions administratives en Espagne; il y a élé
procurator, et 'on voit bien qu'il a fait la description de ce pays, non
sur des mémoires, mais de visu. Or, voici son texte méme : Quee
autem regio a Beti ad fluvium Anam (du Guadalquivir au Guadia-
na) tendit, Beeturia appellatur, in duas divisa partes, (otidemeue
gentes : Celticos, qui Lusitaniam attingunt, Hispalensis convenius ;
Turdulos qui Lusitaniam et Tarraconensem accolunt, jura Cordubam
petunt (du conventus de Cordoue). Celticos a Celtiberis ex Lusitania
advenisse manifestum est sacris, linqua, oppidorum vocabulis, elc.

" (1) Antigiiedades de Sévilla, de R. Caro. Sevilla, 1634, Tn-fol., p. 146.

(2) Sumario de las antig. Rom, q. h. en Espatia. Madrid, 1832,

(3) Ukert, Géogr. der Griech. und Rém. Tom. I, 1,

(4) Cetle inseriplion, que Muratori rapporte comme la lenant de Math.
Sanchez, serail, si son lexte est pur, légérement différente du tlexte de
Caro, reproduit par Masden, Hist. erit. de Espana, 1. VI. Cependant, je
- ecrois ce dernier texte préférable, sauf un mol ou deux, et je adople &
peu pres en I'élal ot vous nous le donnez. L (ucius) MARciUs | L (ucii)
F (ilius) L (ucit) N (epos} | L (ueii) ProN (epos) ¢ (aii) ABN (epos) | QUIRIN
(@ tribu) SATURNIN (us) | ANN (orum) X1IX MENSIUN (sic) v | B (ic) s (itus)
E (st) | nulc ORDO | MUNICIPI FLAVIT SALPESANI | LAUDATIONEM | LOCUM
SEPULTURE | STATUAM PEDESTREM | IMPENSAM FUNERIS | ORNAMENTA DE-
CURIONATUS | DECREVIT | IDEMQUE | OMNES HONORES | A POPULO ET INCO-
Lis | HABITI SUNT | Le reste de I'inseription contient, dans Masdeu, deux
reslitutions que je n’admets pas, el je préfére la lecon de Muratori.
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Pieter hae, in Celtica, Acinippo, Arunda, Avunci, Turobrica, Las-
tigi, ALpesa, Seepone, Seripo (1). C'est probablement d'aprés ce té-
moignage que d’autres antiquaires fort instruits, & 'opinion desquels
semble adhérer M. de Berlanga, placent Salpensa dans les montanas
Marianas, & l'occident de Séville et a la droite du Betis, c'est-a-
dire dans la chaine qui sépare les bassins de la Guadiana et du
Guadalquivir, & Cumbres altas, on Cumbrcs Mayores. Le radical Alp
dunom de notre cité, peut induire 4 penser ainsi, sans que I'ob-
jection tirée de I'inscription d'Utreva soit d'une considération déci-
sive, car le monument de L. Marcius, originaire et décurion de
Sulpensa, peut bien avoir été placé a Facialcazar.

Mais laissons de coté cette question de 'emplacement de Salpensa.
Le dernier et excellent éditear de Pline, M. Sillig, croit que la legon
Alpesa peut avoir été altérée par les copistes, dans les manuscrits
suivis par Harduin, et il préfére la legon de Salpesa, qui est nette-
ment accusée par des médailles incontestables; rapportées dans
Eckhel, et par des inscriptions recueillies, en dernier licu, dans la
collection de Muratori. L'identité d'Alpesa et de Sulpesu ne fait
doute pour personne. On ne saurait s'arréter a des variantes d’or-
thographe ou de prononciation, dont on trouve de fréquents exem-
ples, et en Espagne plus qu'ailleurs, & cause des racines ibériques
dont les aspirations donnent lieu & des écritures différentes, selon
les lemp5 et les pays; ainsi U'on trouve Lontigi, Alontigi et O ontigi,
pour un méme lieu, dans des monuments divers. 11 faut ainsi penser
du nom de Salpensa, qui est la legon de notre bronze, et que nous
relenons, parce que le monument original est devant nous. Nous
pouvons done tenir comme certain, qu'Alpesa, Salpesa et Salpensa
s'appliquent & une seule el méme cité, située dans le Convenius
d Hispalis, et cela nous suffit, sans qu'il soit besoin de faire état
d'une hallucination inexplicable d'Orelli, qui a confondu le Forum
Flaminii avec le Municipium Flavium Salpesanum.

En ce qui touche I'époque de la rédaction, elle est parfaitement
prouvée par le monument lui-méme. Domitien a commencé son régne
le 15 septembre de I'an 81 de J.-C. ; il a péri le 18 septembre de
I'an 96, et notre bronze l'indique comme empereur actuellement ré-
gnant. Mais il faut remarquer, d'une part, qu’a deux fois notre table
(chapitres 22 et 23) cile une constitution de Domitien, dans laquelle
€lait réglée l'acquisition du droit de cilé romaine, par I'exercice des

(1) Hist. nat. Liv. [, § 3, Hard. et Weise.— Liv I, 1, 14. Sillig.
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magistratures municipales; d'autre part, que le titre de Germanicus,
pris par Domitien, vers I'an 84, n’est point ajouté a ceux que lui
donne notre table ; d'ot la doable conséquence que la tabula Sal-
pensana est antérieure a I'an 8/, et qu'elle est au plus tot de I'an 82,
puisqu'elle cite une constitution, qui doit étre postérieure elle-méme
al'an 81. C'est donc & I'an 82 oun 83 qu'il faut s'arréter pour la date,
et nous sommes d'accord sur ce point.

Arrivant au fond méme du sujet, il est facile de reconnaitre que nous
avons devant nous une loi municipale tronquée, commengant au mi-
lieu du chapitre 21, et finissanl avec le chapitre 29, lequel avait cer-
tainement une suite qui nous mangue. Par conséquent, il nous reste
seulement neuf chapitres d'une Lex dont I'élendue nous est inconnue.
De ces neuf chapitres , trois (21, 22 et 23 ) sont relalifs aux consé-
quences de 'acquisition du droit de cilé romaine, par les citoyens de
Salpensa, au moyen de 'exercice des magistralures municipales;
et les autres (24 a 29), sont relatifs & 'exercice méme de ces magis-
tratures, et 4 quelques-unes: de leurs attributions. Vos objections
contre | authenticité de ces diverses dispositions réglementaires con-
sistent, 1°en ce que le droil de Latinité donl aurait joui Salpensa
efit éL¢, selon vous, et si la table était vraie, le droit de cité romaine
lui-méme; 2° en ce que Swlprnsa aurait recu des priviléges singuliers
gni contrastent avec le droit commun de l'empire et avec lout ce
que nous connaissons de I'organisation et des allribulions, Soit des
magistratures romaines, soit des magistralures municipales; 3¢ en ce
que plusieurs texles du fragment subsistant de la table de Sulpensa
paraissenl étre des plagiats dont vous indiquez les sources et les
dérives.

Pour procéder avec ordre dans l'examen de ces arguments, il faut
d’abord nous entendre sur 1'étendue el sur I'essence du droit de La-
tinité lui-méme.

On ne saurail douter de I'identilé primitive e la race romaine et
de la race latine; il n'y avait, par conséquent, entre la population de
Rome el la population des cités lalines , aucune antipathie de culte
religieux ou de praliques civiles ; iln'y eut jamais, entre elles, que des
querelles d’ordre politique. Aussi Tile-Live nous dit-il que leroi Ancus
Marlius, aprés avoir vaineu deux peuplades Lalines, les incorpora
dans la cilé romaine : Quum Latinos bello devicisset, ascivit eos in ¢i~
vilatem; ce ful avec eux qu'il peuplale mont Aventin et le mont Cee-
lius. Laissant de coté la question des plebeii qui se rattache a cel évé-
nemenl, il est cerlain que la communication du droit de cilé i ces
Latins, moins le connubium sans doute, ne ful 'objet d’aucune dif-
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ficulté pratique. Rome ayant acquis plus tard une puissance parfai-
tement indépendante, la confédération Latine fut politiquement ré-
duite & la qualité de nation allide (an 261 de la fondation). Mais la
communauté d'origine, d'institutions, de culte et de praliques juridi-
ques demeura Ja méme. On sait que Claude, cet empereur archéo-
logue, voulut, un jour, élever un monument commeémoralif en 'hon-
neur de cette communauté premiere, et le lemps nous a conservé
Iinscription dont il décora ce monument remarquable.On y lisait la
mention : Sucrorum principiorum P. R, Quirit. nominisque latini
(qui aété gravé Lastini, par parenthése) (1); et, en effet, Varron dit
au sujet de la cité de Lavinium : Oppidum quod primum conditum
in Latio stirpis romane ; nam ibi dii penates nostri.

Au cinquitme siécle, la confédération latine éleva contre Rome
une lutte de prépondérance (2), qui finit, comme I'on sait, & 'avan-
tage de Rome ; c’est alors que ful brisée I'ancienne isonomie des
Latins, et que les Romains leur départirent I'exacte mesure des droils
de combourgeoisie, & laquelle ils entendaient les réduire désormais.
C’est alors que prit naissance le Jus latiz, lequel excluait la partici-
pation au droit politique , et an connubium comme avant la loi Canu-
leia pour les plebeii, mais qui comprenail toujours la participation au
commercium, c'est-a-dire la communication du Jus legitimi dominii,
et de la capacité d'hériter par testament, et qui laissait aux cités la-
tines leur vieille autonomie, avec la faculté d'y renoncer, pour pren-
dre les lois romaines elles-mémes, lesquelles devenaient,’en ce cas, les
lois propres de la ville latine. C'est ce que nous apprend Cicéron, pro
Balbo, § 8: Suid ascivissent. .. Latini. ., tum.. ., aul jure eo quod
a nobis essel constitutum, aut aliquo commodo, aut beneficio uteren-
tur. Innumerabiles ulice leges de civili jure sunt late , quas Lutini
voluerunt, asciverunt.

Quant aux coutumes ou lois propres des Latins, il est évidenl qu'el-
les eurent pour base une constitution civile et communale analogue a
la constitution romaine. Les magistratures latines étaient les mémes
& peu prés, que les magistratures romaines, et leur exercice, dans
les cités latines, emportait la collation du droit de cité romaine. Le
gouvernement des familles y était fondé sur les mémes principes
qu'a Rome, et les sacra élaient les mémes (3). Aussi, Denys d'Ha-

(1) Orelli, t. I ne 2275, Pag. 394 el suiv.

(2) Cum Latinis, dit Cicéron, de imperio dimicabatur. De Offic.,
1, 12, Nolbe, 2.

(3) Voy. Creuzer-Guignaut, t 2, p. 588.
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licarnasse dit des Latins qu'ils élaient pereyovtas toomolireins; mais
cetle participation fut, dans le détail, l'objet d’inégalités entre les
cités latines ; inégalilés résultant soit des vicissitudes des révolutions
el des événements politiques, tels que la conduite des cités, pen-
dant la guerre d’Annibal en Italie, soit de trailés particuliers avee
la ville de Rome Il y eut donc une variété constalée dans la mesure
du droit de Latinité, et l'on en trouve la trace partout La guerre so-
ciale amena un grand changement & cet égard, car elle se lermina
(664-65) par I'admission des Latins, et puis des socii talici an droil
de cilé romaine. Mais la plupart des villes préférérent alors leurs
anciens priviléges , comme dit Cicéron de Naples el d'Héraclée.

La condition des anciennes villes latines fut, apres cette époque,
accordée, a titre de faveur, a des colonies, ou a desprovinces, oua des
villes, comme condition intermédiaire entre la jouissance de la ¢ivi-,
tas et la pérégrinité. Bien entendu qu'il n'est point question ici des
Latini Juniani, condition particuliére de personnes qu'il ne faut pas
confondre avec les Latini Velcres, quoiqu’ils eussent hérité d'une
parlie de leurs droils, et qui continua d'exister, méme aprés que le
droit de cité elit été conféré, plus tard, a tous les sujets de |'empire.

Tel était donc, en résumé sommaire, ce droit de Latinilé moins
avantageux alors que le droit des municipes, puisqu'il excluail Loujours
le Jus munerum et honornm, moins avantageux que le Jus civitatis,
puisqu’il excluait le connubium avec les Romains, et par conséquent
les droits d’agnalion et d’héritage ab tniestat; mais, au demeurant,
fondé sur la liberté communale, et sur les principes généraux
du droit romain lui-méme, puisqu’il comprenait le commercinm et
la communion du culte privé. On désignail les peuples qui en jouis-
saient sous le nom de Nomen latinum, qu'on trouve partout, ou de
civis ex Latio, qu'on trouve dans Salluste. Nous verrons plus tard ce
que les bronzes de Malaga ajoulent a ces notions qui nous paraissent
incontestables.

Voyons maintenant comment ledroit de cité romaine et de Lalinité
a pénétré en Espagne. Iy estvenu par les colonies. On sait que les co-
lonies fondées par les Romains étaient composées tantot de cives roma-
ni, militaires ou non, lantot de Lating, tantot d'antres races d’hommes.
Lilud agitabont, dit quelque part Tite-Live, utrum latinam an ci-
viwm romanorumdeduet placeret, postremo Latinom potins coloniam
deducendam paires ecnsuerunt. Or, dans ces cas divers, les colons
communiquaient a leur patrie nouvelle les qualités juridiques qu’ils
apportaient de leur patrie ancienne; et, une fois la colonie fondée,
vous pouvez voir, dans le 1¢* volume des Commentationes de Zumpt,



combien les généraux romains ou les gouverneurs de provinee, oul
les villes elles-mémes, se montrérent faciles pour l'agrégation, au
noyaua primitif de la colonie, de personnes de tout rang et de toute
origine. Sans remonter & ce qui dut se passer en Espagne au temps
des Scipions, nous avons deux monuments importants qui prouvent
combien la civitus et le jus larii 8’y trouvaient répandus, avant Au-
guste ; le 1¢, dans l'oraison de Cicéron pro B.ulbo: le 2¢ dans le frag-
ment attribué i César, de bello Hispaniensi. César exerca d'abord la
préture dans la Bétique, et s'appliqua beaucoup, selon le témoignage
de Gicéron, a y répandre d’utiles institutions. Plus tard il y retourna,
mais en vainqueur irrité, pour réduire les partisans de Pompée, et
il aceusa publiquement d'ingratitude les habitants d'/lispalis et de
(ades, leur reprochant d’avoir méconnu le bienfait des institutions
juridiques qui leur avaient é1é données : Vos jure gentium, civiumque
Romanorum institulis eognilis, etc.

Quant a Cicéron, pro Balbe, il nous parle du district de Guaules,
comme il nous edt parlé du Latiwm vetns. La question discatée dans
le pro Balbo est desavoir si un Gaditanus a é1é régulierement investi
de la eivitas romana, par Pompée, en exécution d'une loi spéciale ;
et Cicéron proclame, a ce sujel, le principe de la liberté compléte
el absolue qu'avaient les cités amies d'adopter les lois romaines qui
par la devenaient leurs lois communales, sans leur communiquer ce-
pendant la participation au droit de cité romaine; ce qui prouve que,
dés le temps de Cicéron, cette adoption adulatrice des lois de Rome
était la condition commune des cités provinciales. Sed totum hoc,
Judices, in ea fuil positum senper ratione alque sententia, ul quun
Jussissot populus romanus aliquid, si id ascivissent soeii populi ac
Larini, et si ea lex, quam nos haberemus, ealem in populo aligno,
tanquam in fundo resedisset; ut tum lege eadem is populus teneretur:
non ut de nostro jure aliquid deminueretur, sed ut illi populi ant jure
co, qroc a nohis esset constitutum, aut aliquo commodn a «t beneficio
wteretur,

L'observation des lois romaines était done indépendante de la
jouissance du droit de cité; et ce que je crois élre volre erreur, en
ce qui touche la table de Salpensa, consiste en ce que vous sem-
blez penser, sans le dire expressément, toutefois, que 'usage des lois
romaines devait étre interdit & tout autre quaux cives romani. Je
pense, au contraire, avec Cicéron et bien d’autres anciens, qu'il
était libre aux municipes d’adopter les lois romaines, sans pour cela
obtenir droit de cité ; la méme faculté était ouverte aux fee lerate civi-
tates, et & plus forte raison aux Latini qu'une communauté d’origine,
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de commercium et de sacra, soumettait naturellement aux mémes
régles fondamentales du gouvernement des personnes, des proprié-
tés, des obligations conventionnelles et des formes de procéder en
justice, sauf les coutumes locales et les priviléges particuliers, les-
quels étaient innombrables, comme l'atleste Zumpt, en un lieu que
vous connaissez aussi bien que moi : incredibilis enim erat, dit-l, in
imperio romano cum reliquarum civitatum , tum coloniarum juris
varietas, ut in his viz duas fuisse censeam quayum lex esset provsus
cadem. Mais ce judicieux écrivain reconnait aussi qu'a mesure que
la civitas se propagea dans les provinces, le droit commun se com-
posa sur ce type, et finit par alteindre a une certaine unité de fait
qui devanca beaucoup l'unité légale: Quo magis enim civitas Ro-
mana per provincias propagabatur, eo magis quicquid e juris di-
versitate nascebatur, discriminis peribat. Voila ce quifait, mon cher
ami, que je ne suis nullement étonné de trouver, dans le fragment
de la table de Salpensa, les traces de droit romain qu'on y ren-
contre.

Je ne veux pas reproduire ici 'histoire de la propagation des co-
lonies romaines ou latines en Espagne ; je n’aurais qu'a copier le bean
travail de Zumpt, que je viensde citer. Mais vous me permetirez de
metlre sous vos yeux un document précieux dont Zumpt ne parle
pas, et qui montre bien clairement quel devait étre I'élat du droit ro-
main dans la province de Bétique, & I'époque de Domitien ; c’est la
description que nous a laissée Pline 1'Ancien, lequel est mort sous
P'empereur Titus, et avait de sa personne administré ce pays, pro-
bablement sous Vespasien. Il a écrit son Histoire naturelle pen apres
le temps oi1 cet empereur dota toute 1'Espagne du droit de Latinité,
et sa description se rapporte & I'élat de la contrée, antérieurement a
cette époque. Beetica, dil-il, u flumine cam mediam secante cogno-
minata, cunctas provinciarwm diviti cultu, et quodam fertili et pecu-
Liari nitore precedit. Juridiei conventus ei quatunr, Gaditanus, Cor-
dubensis, Astigitanus, Hispalensis, Oppida omnia numero CLXXYV.
In iis colonice 1X , municipia X V111, Latio antiquitus donnta XX1X,
libertate V1, faedere 111, stipendiuria CX. Ainsi done, on complait
dans la Bétique (Andalousie et Grenade), neuf colonies de citoyens ro-
mains, dix-huit municipes qui avaient aussi la jouissance de la quasi-
plénitude des droils civils romains ; vingt-neuf villes dotées dui Latium
velus, c'est-a-dire du commercinm, modifié ou amplifié par leurs pri-
viléges spéciaux ou par les lois romaines qu'elles avaient adoptées;
six villes libres et trois alliées, qui, par rapporl a 'usage des lois

* romaines, élaient dans la méme condition, el qui n’avaienl pas di




manquer d'user de cette facullé ; et, enlin, cent dix villes stipendiaires
qui m'élaient point exclues de la connaissance et des bienfaits de
la législation romaine, puisque les prasides les gouvernaient par le
jus gentinm, alors déja si développé, comme nous le savons par Gi-
céron, el par César qui I'assimile au bienfait des inslitutions romaines
elles-mémes. Ajoutez que parmi les stipendiarii se trouvaient un grand
nombre d'individus jouissant personnellement du jus civitatis. Sii-
pendiarios. dit Cicéron (pro Balbo), ex Africa, Sicilia, Sardinia,
ceteris provinciis, mullos civitate donatos videmus.

Telle était donc la situation juridique de cette grande et belle pro-
vince qu'on pourrait appeler la Narbonaise espagnole, et que, depuis
les Scipions, tous les personnages éminents de la République, tels
que Mareellus, Pompée et César : et presque tous les empereurs, tels
qu’Anguste qui y fit un long séjour pour en organiser le gouverne-
ment, el Vespasien qui lui donna le plein droit de Latinité, tinrent
en particuliere et trés-efficace affection. Aussi, au rapport de Pline,
et pour ne parler que du conventus d'[lispulis, presque toutes les
cités d’origine ibérique avaient-elles pris des cognomina qui roma-
nisaient leur nationalité primitive. Cognominibus distingnuntur, dit
Pline; Serie adjicitur Fama Julia : Nertobrige concordia Julia ;
Secgidee, vestituta Julia; Contribu'e, Julia; Uecultiniacum, que
et Turige nune est; Eaconimurgi, Constantia Julia; Teresibus,
Fortunates, et Callensibus, Emanici. Preeter heec... Alpesa, etc.
C'étaient autant de souvenirs de la gens Julia, auxquels se joigni-
rent, depuis Vespasien, de nombreux et semblables souvenirs de
reconnaissance pour les Flavii, souvenirs attestés par le surnom
de Flavium adopté par une foule de municipes dont je ne ferai
point ici le recensement, attendu qu’on le trouve partout.

Cette question de Latinite éclaircie, nous avons un autre point im-
portant a fixer. Le fragment de Salpensa que nous avonsdevant nous
provient-il d’une Lo, dansle sens rigoureux et ordinaire du mot ? G'est
ce que vous semblez croire, puisque vous dites : Deux lois, car ¢'est
bien le titre qu’elles portent, QUOIQUE EMANEES DE L EMPEREUR. Je ne
crois, pour mon compte, ni & la Loi, ni & I'émanation de l'empereur ;
et je m'explique. Sans doute, on lit, par deux fois au moins, sur la
Tablede Salpensa, ces mols: hac lege ; mais on ne saurait y voir, pour
cela, un acte de I'autorité souveraine elle-méme, comitiale ou impé-
riale. Le pouvoir législatif des comices fut anéanti sous Tibére, et
l'archéologique marotte de 'empereur Claude ne I'a relevé que pour
un temps trés-court. Son régne fournit le dernier exemple d'un acte
de ce genre dans la lex Junia Norbana, de Yan 19 de notre ere. La



place fut prise désormais par les sénatus-consultes et par les consti-
tutions impériales. Toutefois, il y eut encore deux sorles d'actes
publics qui gardérent le nom de Lewx, savoir : les Tabulwe honestee
missionis , émanées de l'empereur, et les constitulions commu-
nales, ou Leges municipiorum, qui émantrent rarement des anciens
comices, et si rarement des empereurs que je n’en connais pas
d’exemple, car je n'admets pas comme Leges de ce genre, de sim-
ples epistole des empereurs, telles que celle de Vespasien an muni-
cipe de Sabora, pres Malaga : epistola, dont je vous prie de lire le
texte, dans Haubold, pour achever de vous convainere que ces actes
étaient gravés en Espagne, et non a Rome.

Mais ce nom de Lex municipii élait pris pour l'expression simple
d’un acte du pouvoir souverain délégué, ou pour l'acte de I'autorité
communale elle-méme, approuvé, probablement, par le magistrat
romain. En effet, I'usage était élabli dés le yue siécle de Rome de
conférer 1également & un magistrat investi du supréme pouvoir exé-
cutif (imperidm), et ordinairement & un chef militaire, la faculté
de transformer la condition parliculiére des peregrini en droil de
cité romaine plus ou moins étendu, de régler les priviléges des
communes, et de fixer les aptitudes politiques des provinces, Leges
provinciee, comme dit Ulpien. Pompée requt cetle mission pour
I'Espagne et pour la Bithynie; et ses réglements, en ce dernier
pays, furent désignés sous le nom de Lex pompeia, comme on le
voit dans Pline le Jeune. L'édit de Flamininus, rapporté par Boeckh,
est de ce genre. Rupilius fit, en vertu d’'un mandat analogue, une
ordonnance pour la Sicile, que Cicéron appelle Lex rupilia ; et Tite-
Live dit du réglement municipal de Capoue : Eodem anno, primum
preefecti Capuce creari cwepti, Lecisus ab L. Furio preetore datis. Je
pourrais multiplier les exemples et les citations. Le peuple romain
déléguait, en ce cas, sa souveraineté, comme le magistral déléguait,
en cerlains cas, son imperitom. Rien n'était plus régulier et plus con-
forme A l'esprit de la constitution romaine.

Sous'empire, etaprésque I'exercice immédiat du pouvoir législatif,
parle peup]e et été aupprimé I'empereur fut considéré, en vertu de
la Lex regia ou Lex imperii, comme investi, pendant sa vie, de ce
pouvoir législatif, délégué jadis exceptionnellement, soit au dictateur,
soit au chef militaire (imperator), soit & un autre magistral supérieur;
et c'est alors que se produisirent les Constitutiones quee legis vicem
whtinext Ce fut par un acte de ce genre (ue Vespasien conféra le
droit de Latinité a 'Espagne. Les gouverneurs des provinces donné-

. renl des Leges coloniarum et des Leges municipiorum, en verlu
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d'une autre délégation, comme on le peut prouver par les fragments
des Gromatici veteres. Enfin, les municipes et les colonies acquirent
ou prirent le droit de transformer leurs coutumes et usages inté-
rieurs en Leges obligaloires. De toul cela nous avons la certitude par
le témoignage des agrimensores et des jurisconsultes. On lit dans
Frontin (1) : Colonie municipiive privilegium. D¢ la méme maniére
s'exprime Hygin : Sed et hwc meminerimus in LEGIBUS 'stepe inve-
niri... inseriptum : QUOS AGROS QUA LOCA QUAVE EDIFICIA INTRA
FINES. .. DEDERO ADSIGNAVERO IN EIS AGRIS JURIS DIGTIO COHERCITIOQUE
ESTO COLONLE ; sur quoi le méme auteur :‘appulle une regle pratiquée
par les llensores Ut Leces perlegamus et wl interpretemus secun-
dum singula momenta (2); el Trajan écrit a Pline : Id quod semper
tutissimum est, sequendam cujusque civitatis LEGEM puto. Plus tard,
on trouve dans les jurisconsultes du Digeste : LEGEM quogue respici
cujusque loci oportet an cum aliquas imnunitates nominatim com-
plecteretur, etiam de numero annorunt in ea commemoretur (3), et
ce lexte ne peut étre appliqué qu'a un réglement municipal. On
trouve encore une disposition semblable dans la loi 25, D. 50, 1:
Magistratus municipales. .. unius hominis vicem sustinent; et hoe
plerumque quidem Lece municipali iis datur, Verum etsi non sit da-
tum, dummodo non denegatum, MoriBUS compeltil ; c& qui se traduit
fréquemment par Lex civitatis vel mos (1) ; lex municipalis vel con-
suctudo (5) 5 leges cujusque civitatis ex consuctudine longa (6). Ces
réeglements ou usages sont appelés leges dans la pralique romaine,
comme nous les avons appelés courumes dans notre ancien droit
francais. C'est un fragment de Lot municipale, de Vun ou l'autre de
ces derniers genres, que nous trouvons dans le bronze de Sulpensa,
car évidemment ce n'est point une conslitution impériale. 11 suffit
de lire pour s'en convaincre.

Une loi générale, la Lex julia municipalis, de I'an 709, sur la-
quelle nous avons aujourd'hui des notions bien établies, avait eu pour
objet de régler les formes de la constitution municipale en Italie,
aprés qu'elle eut regu la civitas. Une lettre de Fronton (7), donne a

(1) De Controv., p. 19, & Lachmann, ct p. 118, ibid.

(2) Cf. p. 133, 17, ct 264, 22, ib.

(3) L. 8, § 1, D. 50. 6.

(4) L. 48, § 27, D. 50, 4.

() L..6, pr. D. 3, 4 ;
(5 ) L. 4, § 2, D. 50, &

(7) Ad amic. Lib. I, epist. 6. Edli de Niebuhr.



croire que, du temps d'Antonin, un réglement général, analogue &
la lex julia, ou i la lex Gallie Cisalpinee, et relatif a la constitution
des municipes, était en vigueur en Afrique. Nous ne savons rien de
semblable pour I'Espagne, mais probablement il y était pourvu par la
sanclio pragmatica, ou epistola de Vespasien, qui octroyait le jus
Latii a la Péninsule.

Ainsi armé contre les traits séduisants de votre critique, nous
pouvons, mon cher ami, aborder a présent vos objections de détail ;
et j'aurai I'outrecuidance de confesser qu'en ce qui touche la tabula
Salpensana, elles ne me semblent vraiment pas sérieuses. Dans le
24+ chapitre, trois choses vous font ombrage : 1° 'existence de la
patria potestas chez les Latins; 2 la collation du droit de cité ro-
maine aux pére et mére du magistrat latin: 3° enfin la résurrection
du majus Latium de Niebuhr. Je vais répondre bri¢vement.

1° Le chapitre 21¢ est tronqué ; le commencement était gravé sur
une autre table qui est perdue, et vous étes surpris de la cou-
pure, sans motif plausible, ce semble. Il y a plus d'un exemple
de tables ou colonnes juxlaposées qui commencent par le milieu
d’une phrase ; voyez seulement la Tabula Trajani alimentaria, ol
la troisiéme colonne commence par est, la quatriéme par deux si-
gles, etc. Peu importe que les colonnes soient transportées sur des
tables diverses. Mais passons. Vous admettez, surce chapitre 21¢, la
restitution initiale, de Mommsen. Si je la conlestais, vos objections
tomberaient en partie, et il y aurait seulement un chapitre inexpliqué.
Mais l'existence d'une patria potestas chez les Latins, qu'a-t-elle
d’extraordinaire ? I1 y avait sans doute chez eux, comme chez le
Romains, des rapports de filiation et de paternité. Or, Gaius ne dit pa
que la patria potestas fit prohibée aux Latins. C'est un' droit politi
quement propre a la cité romaine, en ce qui touche sa communica:
tion, tout comme le eonnubium, source de la potestas, dans son es:
sence civile et politique ; mais il n'a rien d'incompatible, au fonds,
et au moins dans une certaine mesure, avec ld sociabilité latine.
Celle-ci se confond avec la sociabilité romaine ; et tout fait présu
mer que I'organisation de la famille romaine était 1'organisation de
la famille latine elle-méme. Une patria polestas latine est la bast
sur laquelle est fondé le municipe latin, dont le municipe dt
Rome est la plus grande image, jusqu'a l'avénement d’Auguste
Les anciennes républiques d'Italie n'étaient que des associations di
Patres, ou chefs de famille; et, dans cet organisme politique, il n'y
a de Pater possible, qu'ala double condition, d'étre par Uimperium
magistrat souverain dans sa famille, et d’absorber civilement, pal



la potestas, toutes les personnalités qui.se groupent autour de lui. -
Tels sont les caractéres distinctifs de la puissance paternelle des
Romains; on devait les retrouver chez les Latins.

Gafus parle de nations étrangéres quand il dit: Fere nulli alii
sunt homines qui talem habent potestatem. Au temps ol il écrivai,
les anciens Latins jouissaient, depuis deux siecles, de la civitas
romana , et, par conséquent de la patria potestas, qui, dans son ap-
plication a I'Italie, n'avait rencontré aucune incompatibilité de meeurs,
pas plus que la mancipatio ou nexum, pas plus que la procédure ; par
la raison bien simple que l'ancien municipe de. Rome avait pris ces
institutions dans les anciennes coutumes latines ou italiques, commeil
yen a bien des preuves. En supposant donc qu'une patria potestas
analogue a celle des Romains n'existat pas chez les Latins primitifs,
qui aurait pu empécher les Latins extra-italiens d’adopter le droit
romain pour le gouvernement de leurs familles? Rien n’est plus
simple & supposer et plus facile a justifier, le pro Balbo 2 la main.
On pouvait le présumer avant la découverte des bronzes; on enala
preuve positive aujourd'hui. D'ailleurs, le connubium duquel résul-
tait la patria potestas, chez les Romains, a pu étre accordé aux Latins
de Salpensa (Ulpien, v, 4), et cette seule observation répond a tout;
elle est fondée sur une donnée vraisemblable, & laquelle I'absence de
nos vingt premiers chapitres ajoute quelque force. Ce que j'ai dit de
la patria potestas, je le dirai de la manus et du mancipium.

Pour ce qui est de 'exemple du peregrinus admis 4 la civitas,
et de son fils, exemple que vous citez d'aprés Gaius, le ‘motif de la
décision qui empéchait, en ce cas, le fils de tomber, de plein droit,
sous la potestas du nouveau citoyen, était tiré de I'inlérét de I'enfant,
qui pouvait, en pays étranger, avoir un domaine propre, lequel était
perdu si 'enfant passait sous la patria potestas du droit romain.
Aussi Gaius, qui indique ce motif d'équité, ajoute que si I'enfant,
causa cognila, n’éprouve aucun préjudice de la transition, il sera
soumis a la puissance du peregrinus, devenu citoyen. Remarquez
que les mots in potestate fiunt de Gaius ne sont pasdans le manuserit.
C’est une restitution des éditeurs. Mais la chose importe peu, 4 mon
point de vue. Il y a, je crois, de pareils exemples de la transition des
enfants sous la potestas, dans les municipes de Bithynie, au rap-
port de Pline-le-Jeune, dans la loi- Servilia repetundarum, dans
les tabnlee honeste missionis (1), et ailleurs encore.

(1) Liberis posteris que eorum civitatem dedit, et conubium cum uxo-
ribus. Telle est la formule banale de ces tabule. Cf. Gaius, 1, 93-94.

-



11 n'est pas besoin de recourir & un majus Latium hypothétique
pour rien expliquer. Généralement et de droit commun, la postérité
(nepotes) du nouveau civis, suivait le sort de ce dernier dans sa con=
dition transformée, s'il y avail avanlage a I'y suivre, et pas de récla-
mation. L'édit d'Hadrien dont parle Gaius, éLait un €édit de protection
pour les enfants, et non un édit de jalousie envers les élrangers.
D'ailleurs la situation des latini de Salpensa élait tout autre.

2¢ Ce qui est plus nouveau et vous surprend @ meilleur droit, c'est
que les ascendants (parentes, que je ne traduirais pas, peut-étre,
par pére et mére) du magistrat municipal, qui acquerait le jus civitatis
par les charges communales, participent au bénéfice de celte ac-
quisition, laguelle remonte ainsi du fils an pére, contre la coutume,
quoiqu'il y ait cependant des exemples analogues dans le droit ro-
main, en malitre d'excuses de Tatelle, ot des priviléges accordés
au fils, remontent au pére, et méme au beau-pére.

Oui, ¢'est 11 un privilége. Maisil y en avait bien d'autres dans les
municipes; et je vous dirai, comme le sage Trajan & Pline, non pas
que le plus str est de douter, mais : Id quod semper tutissimum est,
sequendam cujusque civitatis legem pulo. Ainsi je vous signale deux
tabulee honeste missionis, du temps de Gordien 11 et de Philippe,
données dans des circonstances et a une époque ot le lien de'la ma-
nus tombait en désuélude ; vous y trouvez la civitas donnée a la
femme du véléran, par pure faveur pour ce dernier. On a donc pu,
dans les municipes espagnols, reporter le privilége du droit de cité,
non-seulement a 'épouse, mais au pére méme des Laling parvenus
ad honores; ¢'élait un motif de plus de les attacher A la métropole.
Je pourrais indiquer bien d'autres priviléges aussi étranges. Ainsi
voila deux municipes italiens;dans lesquels il parait que s'était main-
tenu l'ancien droit romain relalif @ l'aplitude juridique des adultes au
mariage, avant qu'un age fat fixé pour la présomption légale de
puberté (n” 2653-54 d'Orelli). Et que dites-vous des curie miu-
lierum du municipe de Lanwvium? et du patronat des femmes dans
la colonie d'Interamne? el de cet aulre lieu, tont 4 la fois colonie
et municipe? et des tribuni plebis dans d'autres villes latines , ce
qui dérangea, pendant longltemps, toutes lesidées des érudits? et de
ce rescrit de Vespasien aux Vanacini de Corse, qui a lourmenté Mu-
ralori, Marini et d'autres, a cause des consuls qu'on ne trouvait
nulle part? et de tant d'autres choses inexplicables dans les monu-
menls épigraphiques ? Veuillez remarquer enfin que celte nouveaulé
du pére admis a la civitas, en considération du fils, repose unique-
ment sur la restitution problématique de M. Mommsen. On ne peut



done rien en conclure, 4 la rigueur, contre le bronze lui-méme. Il faut
attendre, et voila tout, comme I'on fit pour les tribuni plebis, lorsque
-I'on en découvrit, pour la premiére fois, I'existence, dans un ou
deux municipes.

3¢ Ce qui regarde le majus Latium de Niebuhr est, je crois, tout &
fait étranger 4 la question qui nous occupe; et il me semble que
tel est aussi I'avis de M. Mommsen, puisqu’il ne donne que tran-
seundo sa restitution, trés-conjecturale en effet. Mais il est certain :
12 Que dans le manuscrit de Gaius il y a une lacune, non de quel-
gues mols, mais des lignes 22 & 25, et plusieurs lettres oudemi-mots
qui prétent a une restitution, dans le sens de Niebuhr; 2° qu'au lieu
de minus latum que portent les éditions, il y a, dans le Palimpseste,
minus latium ou minus lattum, C'est encore un point non éclairci
a J'occasion duquel il faut attendre on se résigner a ignorer.

Je passe au chapitre 22, ol vous produisez une objection qui pa-
rait évidente au premier coup d’ceil, mais qui s'évanouit avee la ré-
flexion; elle est relative & I"optio tutoris de la femme romaine que
vous éles étonné de retrouver dans une cité latine. Mes observations
précédentes répondent au fond méme de l'argument. Je ne doute
pas que l'institution de la tutelle perpétuelle des femmes n'ait été
propre au nomen Latinum, comme aux Romains eux-mémes. On la
relrouve chez tous les peuples de la race pélasgique, et Cicéron
le savait bien (pro Flacco; — pro Murena).

La tutelle des femmes pouvait étre, comme celle des impubéres,
testamentaire, légitime, ou Attilienne, c'est-a-dire dative. Le frag-
ment de Salpensa n’a Lrait qu'a la testamentaire, et a cette modifica-
tion du droit primilif qu'on appela l'optio tutoris, laquelle provoqua
uneboutade connue de Cicéron : Mulieres omnes.., majores in tutornm
poiestate essevoluerunt : hi (jurisconsulti) invenerunt genera tutorum
qui potestate mulierum continerentur. Gaius nous a révélé plusieurs
traits nouveaux de cette matiére qui ne nous était connue cque par
quelques lignes obscures d'Ulpien, d'Isidore, de Tite-Live, de Plaute
etde Cicéron. La tutoris optio élait la faculté plus ou moins élendue
que le mari laissait, par son testament, & la femme in manu, de
choisir elle-méme son tuteur, peut-Gtre dansun nombre de personnes
indigué par le testateur, Il parait que la pratique en etait familigre
aux Latins de Salpensa, et en cela je suisde volreavis, contre M. Mom-
msen; nolre chapitre 22 décide qu'aucune atteinte ne sera portée a
la tutoris optio par la promotion de I'époux au Jus civitatis. Vous
trouvez cetle disposition singuliere el sans utilité. En effet, dites-
vous, pour que la femme puisse se prévaloiv de ce droit, il faut que



le mari le lui ait donné par testament; « mais si le mari a iait son
« testament avant de devenir citoyen romain, cet acte est sans va-
« leur 4 cause de la capitis deminutio qu'il subit, en changeant de -
« cité. » Arrétez, je vous prie. On peut répondre que le Latinus
avait la testamenti factio. Ulpien nous présente cette capacité civile
comme un caractére fondamental du droit de Latinité (Reg. XI, §16);
c’élait, en effet, une conséquence du commercium. En second lieu,
il y avait capitis deminutio, quand le changement d'état allait en
pire, mais non pas quand il allait en mieux. Enfin, la disposition de
notre chapitre a cette utilité de maintenir tous les effets du testa-
ment, en ce qui touche la tutoris optio, comme si le Latin, fait civis,
avait testé en pleine jouissance de la cité romaine. Ce qui est dit de
la tutoris optio est le complément de ce qui est décidé par rapport
a la persistance de la potestas, de la manus et du mancipium.

C’est un pléonasme, si I'on vent, mais il fait cesser tous les dontes,
et il conserve dans son intégrité la discipline entiére de la famille,
aprés comme avant l'acquisition de la civitas. Vous -contestez aussi
l'authenticité de la formule Jus tutoris optandi, qui ne vous semble
pas équipollente & 1'expression sacramentelle de tutoris optio. Mais
Gaius ne dit-il pas (I, 153), optandi facultatem, et y a-t-il bien
bien loin de facultas optandi a jus optandi? Les jurisconsultes ro-
mains de la période qui touche a Trajan ne sont plus les formalistes
du temps de Flavius ou d’ Elius.

Voici qui est plus grave. La loi de Salpensa donnerait, selon
votre interprétation, la tutoris optio & I'impubére lui-méme, ¢'est-a-
dire 4 enfant incapable de faire un pareil choix avec discernement ;
et, plein de celle préoccupation sincére, vous criez justement a
I'énormité, & la folie, a I'odieuse mystification. Le rouge monte au
front, il est vrai, rien qu'a songer au piége ici grossitrement tendu
a la crédulité publique.

Mon cher ami, je tiens la sous ma main deux autres monuments
épigraphiques dont voici I'un : D. M. Hostillee Capriolee conjugi
bene merente (sic) posuerunt T. Sentius Januarius et L. Terentius
Frophimus (1). C'est, vous le voyez, la femme & deux maris; et
voici l'autre, trouvé & Florence : D. M. Niceratus. . .. Alie Quinie
el Amilie Anthuse conjugibus fecit. C'est, vous le voyez, la contre-
partie, ou le mari a deux femmes. Tomberait-il sous le sens de
prendre ces inscriptions a la lettre et d'y chercher des exemples de

(1) Orelli, Inscript. lat. I, p. 465, n° 2660 et ne 2685.
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bigamie chez les Romains? Certainement non.. Eh bien, il en est de
méme de notre chapitre 22. Je I'ai donné a lire a des jurisconsultes
compétents, dont I'esprit était libre de toute préoccupation, et aucun
n'a entendu la tutoris optio que positis ponendis, c'est-a-dire réali-
sable dans les cas ou elle avait lieu, de droit commun, et au profit de
la veuve seulement. Voila le vrai sens d'une rédaction complexe qui
n'a besoin, selon moi, ni de correctifs pour étre sainement entendue,
ni d’explications pour étre réduite a sa seule signification possible.
Les lois qui nous sont restées de l'antiquité romaine nous offrent
de fréquents exemples de ces rédactions compliquées qui s'adres-
sent & plusieurs individus, chacun en droit soi, comme on aurait dit
au seizitme si¢cle; rédactions qui ne peuvent tromper que nous mo-
dernes moins habitués que les anciens aux matiéres dont il s’agit.
Vous Llrouverez des applications fréquentes de celte remarque dans
la lex Gullie Cisalpine, bien mieux rédigée cependant que le ré-
glement municipal de Salpensa. Sur cetle question d'appréciation
individuelle et libre, je me borne a renvoyer au texte et a dire
comme a 'école : judices judicabunt.
Adieu, la suite a 'ordinaire prochain.
Si vous pouviez nous revenir!. ...

Ch. GirAub.

P. 8. Voyez, dans Tite-Live, livre VIII, le récit de la guerre de
415-16, entre les Romains et les Latins. Ces derniers voulaient que,
sur les deux consuls de Rome, il y en etit un qui fiit Latin. Ils faisaient la
paix a cette condition : Consanguinitati hoc dabinus. Tite-Live ajoute:
Adversus Latinos bellandum erat, lingua, moribus, . . . inslitutis. . ,
congruentes; Il avait déja rapporté le soin que prenait Tarquin
d’unir les deux peuples par des mariages multipliés : Affinitates
quoque jungebat. En effet, jusqu'a la soumission de I'an 416, les
Latins ont participé au connubium avec les Romains. Celeris latinis
populis connubia commercia que.... ademerunt, dit encore Tite-
Live, VIII, 14. cf. IX, 43, et 1V, 3.

Les Espagnols avaient le Latium vetus, au rapport de Pline.
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TROISIEME LETTRE. -

Saint-James, 24 {évrier
Mon cher ar,

Ma derniére letire avait pour objet principal de déterminer quels
étaient, par rapport au droit civil, les priviléges dont joussaient les.
provinces ou cités qui, sous l'empire, avaient obtenu le jus Latii.
Yaurais pu, jaurais d, peut-étre, développer davantage celle
recherche imporfante, et montrer la diversité des situalions juri-
diques ordinairement comprises sous les' dénominations de Latium.
vetus, de Latium novum, ou de Latini coloniarii. Je me suis borné,
par exemple, & affirmer gu'il ne fallait pas confondre les Latini ju-
niani, dont le statut était purement personnel, avec les Latini ve-
teres d'Espagne, car c'est bien, d’aprés Pline, la condition des no-
tres, dont le statut était réel, pour employer le langage de I'ancien
droit frangais, et qui avaient, notamment pour la testamenti factio,
des avantages que n'avaient pas les Juniani (1), bien qu'on puisse
induire d'un texte de Gaius que ces derniers avaient hérité des
priviléges des Latini coloniarii (2); ce qui n’esl vrai que dans une
certaine mesure, laquelle nous est donnée par Gaius lui-méme. J'ai
supposé ces diverses notions acquises, d’une manibre définilive, a la
science que nous cultivons, et je n’ai pas insisté. J'ai voulu montrer,
ensuite, qu'il existait dans le Latium vetus, une organisation indigéne
de la famille, analogue & celle des Romains, ce qui devait singuliére-
ment faciliter, soit 'adoption du droit romain par les cités latines,
soit la transition des habitants de ces mémes cités a la bourgeoisie
romaine, c'est-a-dire & la communication de la patria polestas et du
connubium avec les bourgeois de Rome, dans les condilions ou se
placaient les cives Salpensani. '

Permeltez-moi de rappeler encore un moment vVo$ Souvenirs sur
ce fait capital de I'ancien droit Latin, et veuillez porter votre atten-

(1) Ulp. XXII, 8. cf. avec XI, 16.
(2) Comment.-4, 22 el suiv. et alibi,
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tion, avec moi, sur deux passages de Tite-Live : le premier, tiré du
livre IV, § 9, ol I'historien raconte les dissensions intestines de la
ville latine d'Ardée; elles étaient nées a I'occasiond’un fait qui prouve
que, chez les Lalins, comme 4 Rome, la mére survivante avait la
garde du pupille, par préférence au tuteur, mais que I'adoption de
l'avis de la mére, pour le mariage de sa fille, de préférence & l'avis,
des tuteurs, était considérée comme une décision arbitraire et con-
traire au droit (injuria), ainsi que la chose eiil été jugée a Rome
méme. Virginem plebeii generis, maxime forma notam, petierc
juvenes, Alter, virgini genere par, tutoribus fretus.... Nobilis
alter, nulla re, precterquam forma captus. ... Nobilis superior ju-
dicio matris. . ., Tutores ad suum tendere ..., Venlum in jus est.
Postulatu audito matris tutorumque, magistratus secundum parentis
arbitrium dant jus nuptiarum. Sed vis polentior fuil, namque tu-
tores, inter suee partis homines de injuria decreti, palam in foro con-
cionati, manu facta, virginem ex domo malris rapiunt, etc. Ne di-
rait-on pas que la scéne se passe & Rome méme?

L’autre trait est plus saillant encore, il est tiré du liv. XLI, § 8, oi
Phistorien nous apprend que les villes latines se plaignaient de
I"émigration de leurs citoyens a Rome, et de I'usage abusif que les
patres Latini faisaient de leur puissance paternelle, par I'exercice
fraudulenx de la mancipation de leurs enfants. Vous allez voir que
Tite-Live parle d'un mancipium chez les Latins. Moverunt senatum
et legationes socium nominis Latini. ... Summa querelarum erat,
cives suos Rome censos plerosque Romee commigrasse; quod si
permitlatur, perpaucis lustris futurum, ut deserta oppida, deserti
agri. .. Genera autem’ fraudis duo mutandwe viritim civitatis in-
ducta. Lex sociis ac nominis Latini, qui stirpem ex sese domi
relinquerent, dabat, ut cives Romeani fierent (111). Ea lege male
utendo, alii sociis, alii populo romano injuriam facicbant. Nam et
ne stirpem domi relinquerent, liberos suos quibusquibus Romanis
in eam conditionem, ut manumilierentur, MANcivio dabant, liber-
tinique cives essent: et quibus stirps deesset, quam relinquerent,
ut cives romani fiebant. Postea, his quoque imaginibus juris spre-
lis. ... in civitatem Romanam per migrationem et censum tran-
sibant. Hee ne postea fierent petebant legati. ... Hwe impetrata.

Du reste, la supposition trés-probable d’un connubium obtenu par
les Latins d'Espagne répond & tout. Elle est conforme au droit (1)

(1) Ulpien, V, &; Gaius, I, 86,



ancien et moderne ; le connubium s'accordait facilement, et alors
méme qu'il n’existait pas, les cives Romani, épousant des Latines,
obtenaient, sans difficulté, la patria potestas parla causce probutio. On
voit, dans d’autres maltiéres du droit, des exemples de cités qui,
n'ayant pas le jus Latii, suivaient pourtant un droit pareil au droit de
Rome, et cette identité de condition civile, produisait quelques effets
juridiques, dans le droit romain lui-méme (1).

Jarrive maintenant & I'une de vos objections qui a produit momen-
tanément sur mon esprit le plus d'effet. Présentée avec I'autorité
de votre talent et cette sagacité particuliére qui vous distingue, elle
m’a semblé d’abord un argument décisif, parce que vous paraissiez
prendre le faussaire en flagrant délit. Sil'observation elit été vraie,
je l'aurais proclamée un éclair de génie, car elle ne pouvait partir que
d'une érudition aussi vaste, aussi siire, aussi pénétrante que la votre.
Mais vous aviez été séduit vous-méme par une illumination trom-
peuse ; et, quant & moi, aprés y avoir marement réfléchi, apres avoir
pris ce calmant que l'on trouve tout naturellement dans la lec-
ture de deux ou trois titres du Digeste, le charme sous lequel vous
m’avez tenu pendant quelques heures s'est dissipé. N'est-ce que de
I'obstination involontaire? Je I'ignore; mais enfin, je vous échappe
encore pour cette fois. Il s’agit, vous le devinez, du chapitre XXIII,
que je prie mes lecteurs de relire, et ol il est question des Li-
berti paterni. « Paternos paternus, dites-vous; quel est le sens de
« celte restriction, ou pourquoi cette indication ? Je n'y vois qu'une
« raison, c'est que le rédacteur de la loi a eu sous les yeux la loi 4
« au Digeste, XXXVII, 14 (2), et qu'il luia pris a la fois 'expression
« jura libertorum que je n'ai trouvée que la, et qui date de Sévére
« (Pline, dans son excellent latin, dit jura Patronorum), ainsi que
« le mot Paternorum qui repose sur une mauvaise legon, car au
« lieu du paternorum de la Vulgate, le manuscrit de Florence donne
« patronorum.» En effet, il ressortirait, de ces indices, de trés-véhé-
ments soupgons de fabrication moderne....., n’était qu’il y manque,
quoi? Je le donne a dire a vous-méme, et c'est bien le moins que

(1) Gaius, Comment. 111, 120 et alibi.

(2) La loi & est ainsi congue : jura libertorum patronorumt (ou paterno-
rum) liberis, quum pater eorum erat perduellionis damnatus, salva esse
divi Severus et Antoninus benignissime rescripserunt, sicul ex alia causa
punitorum liberis jura libertorum salva sunt,
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vous me devez, aprés leffroi que j’ai ressenti. Reprenons ; voici ma
réponse :

10 11 y a dans le texte de notre chap. XXIII : Qui queeve... civita-
tem romanant conseculus consecuta erit, is in libertos liberlasve suos
SUAS PATERNOS PATERNAS. .. idem jus eademque condicio esto quee esset si
civitate mutatis mutate (sic) non esset, qu'il faut lire évidemment :
mutatus mutata. Je ne chicanerai point sur la traduction narquoise
que vous donnez d'une faute de graveur : mutatis mutatce. Vous étes
sanspitié pour ce malheureux ; je veux étre plushumain et je passe. Mais
pourquoi, je le demande, vous abstenez-vous de traduire suos suas?
et vous bornez-vous a dire : « Quiconque, etc., conservera le patro-
nage sur les affranchis ou affranchies paternels, etc.? » 1l faut tra-
duire : sur les affranchis ou affranchies siens ou paternels, et-alors
il n’y a plus de restriciion, comme vous le pensez, et comme vous
le dites; il y a, au contraire, une nomenclature compléte de deux
classes diverses d'affranchis, qu'il ne faut pas confondre, car, autre
chose étaient les liberti sui, autre chose les liberti paterni ou aviti;
c’étaient deux catégories distinctes de liberti, régies par un droit
tres-différent, selon les cas. Ainsi, pour n'en citer qu'un exemple,
'adopté par testament n'héritait point des jura libertorum pater-
norum (ui restaient & 'agnation ; j'aurais vingt autres exemples sur
lesquels je reviendrai tout a I'heure, et dont on lit, dans le Digeste,
des textes clairs et précis que tout le monde peut consulter. Je suis
bien assuré que vous avez dévoré, comme moi, les titres de jure
patronatus, de assignandis libertis, de bonis libertorum, et licux cir-
convoisins. Vous m’accorderez donc que les liberti paterni jouent
un trés-grand role dans ces matiéres, et qu'il n'est pas étrange d’en
trouver la mention en une loi qui traite du droit des affranchis. Tous
ceux qui connaissent le droit romain seront de cet avis.

20 Jura libertorum, dites-vous, est une expression que vous n'avez
trouvée que la, dans cette loi 4 que vous citez; le mot est, selon vous,
contemporain de I'empereur Sévére et inconnu avant lui. En effet, le
fragment de Marcien, tiré de ses Institutes, et qui compose la loi 4,
indique une constitution de Sévere dans laquelle les mots jura liber-
torum étaient probablement employés. Mais I'expression n'est ni de
Pinvention du jurisconsulte, ni de I'invention de I'empereur Sévére.
Je la trouve, mon cher ami, dans Tacite, lequel la rapporte comme
une expression usuelle se trouvant elle-méme, probablement, dans un
édit de Vitellius, relatif & la réintégration des exilés de Galba dans
leurs anciens biens perdus. Relisez ce morceau de Tacite, vous me
saurez gré de vous I'avoir rappelé. Je me demande méme comment
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il a pu vous échapper. Gratum primoribus -civitatis etiam plebs
adprobavit, quod reversis ab exilio JURA LIBERTORUM concessissel;
bienfait qui fut rendu presque inutile aux exilés, par les ruses ‘et les
manceuvres fraudulenses de cette race que Tacite connaissait si
bien : Quamquam id omni medo servilia ingenia corrumpebant,
abditis pecuniis per occultos aut ambitiosos sinus, et quidam in do-
mum Ceesaris transqressi, atque ipsis dominis potentiores (1). EL ce
texte de Tacite estadmirablement juridique ; les Servilia ingenia des
affranchis nous rappellent le fragment de Paul : Libertus conti-
netur servi appellutione (2); et le Jura libertorum concessisset nous
rappelle trois fragments d’anciens jurisconsultes, d’aprés lesquels,
indépendamment de la loi 4, on peut croire que l'acte réparateur
de Vitellins avait passé en principe de droit : & savoir que le déporté
le condanmé, 'exilé, elc., lorsqu'ils étaient restituti, par rapport a
la peine, étaient également réintégrés dans tous les droils de patro-
nage qu'ils avalent perdus par la capitis deminutio. Voy. les fr. 10,
§2el 6,09, 4;—3, §7:eth, § 2 1f 38, 2.

- Ainsi done, I'expression est consacrée, en droit, bien avant Vespa-
sien; elle est employée-par un contemporain de Domitien, et ce
contemporain est Tacite. Cela vaut bien Pline le jeune, et j'en suis
tout fier pour ma pauvre table de Salpensa. Je puis, aprés cela,
faire grice d’un autre fragment dun Digeste ot I'on trouve aussi jis
liberti ou jus in libertum, pris dans le méme sens. Vous préférez
expression de jus patronorum ; celte locution de Pline est em-
plovée dans plusieurs fragments du Digeste et du Vatican; elle est
notamment employée dans un fragment du jurisconsulte Marcien
(fr. 29, ff. 38, 2), le méme qui emploie l'expression jura liberto-
rum; mais je ne crois pas les deux loculions exactement syno-
-nymes. Jura libertorum indique les droits qui naissent de I'affran-
chissement, et de ces droils quelques-uns appartiennent & l'affran-
chi Jui-méme ; ainsi le patron Ini doit, comme vous savez, des ali-
ments el certaines bienséances. Voila pourquoi notre chapitre XXIII
dit : Liberios qui in civitate romana non venerini, car, dans le cas
contraire, le patron perdait tous ses droits sur l'affranchi devenu
citoyen, comme cela, si je ne fais erreur, est expliqué dans Pline le
jeune lui-méme. Jus patrororum me semble done plus spéciale-
ment indiquer, dans les textes, les droits propres du patron, en
opposition & ceux de l'affranchi; mais il n’importe.

(1) Hist., lib. 2, § 92, et ibr, viri docli.
(2) Frag. vaticana. § 308.
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3o Faut-il maintenant parler encore du plagiat de Paternos?
c’est, en vérité, superflu, aprés l'observation qui précéde, et qui
est relative & la mention de suos suas, lesquels ne se trouvent pas
dans la loi 4, et en fonl, par conséquent, un réglement tout diffé-
rent. Pour faire admettre le plagiat, vous donneriez & croire que le
faussaire a éié unignorant stupide; caril y a trois cents ans que les
lecons du manuserit de Florence sont connues de tous les juriscon-
sultes, par I'édilion des Torelli. 11 y a plus de cent ans que les col-
lations nouvelles de Brencmann ont ravivé la faveur de ce ma-
nuscrit; et depuis I'édition dw Corpus de Gottingue, publiée, il y
a 80 ans, la legcon dont vous parlez est connue de tous ceux qui
travaillent sur le droit romain, avec des textes autorisés, Or, comment
pouvez-vous supposer que I'habile fabricateur des bronzes de
Malaga et ignoré le texte florentin, vous qui avez écrit que
ces bronzes avaient élé trouvés, a point nommé, pour résoudre
les questions les plus ardues que la science offre aux érudits depuis
trente ans ; el voyez dans quel cercle malheureux vous nous placez
perpétuellement! Nos lables donnent-elles du nouveau? Il les faut
rejeter pour la nouveauté méme. Reproduisent-elles des fails con-
nus ? 1l les faut rejeler, pour crime de plagiat; c’est & ne plus sa-
voir par ol passer.

Revenons au Paternos. Au risque de vous scandaliser, je vous
dirai tout bas qu'a mon sens, et en ce point, comme en bien d'au-
tres, la bonne legon n'est peut-étre pas celle de Florence, et que je
préférerais ici celle de la Vulgale, calquée sur d'anciens manuserils
que possédail I'école de Bologne et qui sont awjourd’hui perdus.
Polhier préférait aussi Paternorum a Patronorum, dans notre loi f;
et ce qu'il y a de curieux, c'est que, travaillant probablement de
mémoire, il a cru que Patronorum élait la legon de la Vulgate, et
Paternorum, celle de Florence. Pour mon compte, je m'autorise
du fr. 8, au Digeste, 38, /j; et c’est d’aprés ce texte, que j'adopterais
la lecon Vulgate. Au reste, quoi qu'on pense de la legon & suivre, la
question est complétement indifférente’ pour notre thése, puisque
le chap. XXIII de la table de Salpensa embrasse deux hypothdses, et
se rapporte & deux catégories de liberti, landis que la loi { est
écrite, selon la Vulgate, pour une seule catégorie, celle des pa-
terni; et que selon la Florentine, elle fait abstraction de toute ca-
tégorie. Il en serail autrement si la classe des liberti paterni
n'existait que dans une legon problématique. Oh! dans ce cas, la
table de Salpensa serait brisée par votre argument. Mais, grace i Dieu,
celte matiére, pour n'étre point usuelle, n'en est pas meins connue
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de tous les jurisconsultes nourris de la lecture des textes originaux,
et tous peuvent juger. Je n'indiquerai, car j'ai honte d’insister, que
lesfr. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 39. 47. ff. 38, 2. Reconnaissons
que cette fameuse loi 4 est tout a fait étrangére a notre cha-
pitre XXIII. Elle n'est qu'un développement du principe appliqué
par Vitellius, et il ne s'agit nullement de condamnés réintégrés,
dansla table de Salpensa. Si je ne craignais de vous suggérer un autre
soupgon de plagiat, j'indiquerais un sénatus-consulte, le Claudien,
qui nous a été conservé par Ulpien (1), et en vue duquel je croirais
plutdt que le chapitre XXIII a été écrit, surtout si je le rapproche
d'une note de Modestin qui se trouve aussi dans le titre du Digeste,
de Assignandis libertis. Mais paix la-dessus; je vous tiens pour
mort du coup, & la place de mon bronze, et jene veux pas vous
réveiller, satisfait de penser qu'en ce qui vous touche les gens que
j'ai tués se portent & merveille.

Aprés en avoir fini avec le chapitre XXIII, vous remarquez, dans
le chapitre XXIV, des variations de formules, entre la rubrique et
le texte, variations qui se reproduisent ailleurs, et qui vous portent
a conclure que les Romains étaient trop formalistes pour que de pa-
reilles variations ne soient pas suspectes. Il y a longtemps que le ju-
dicieux Hagenbuch a répondu a cette objection fondée sur une obser-
vation vraie, en point de fait, mais erronée en ce qui est de la con-
séquence de suspicion. Les Marmorarii, et, a plus forte raison, les
graveurs sur bronze se donnaient des libertés plus grandes encore
que les copistes des manuscrits. On rencontre une foule d'inscrip-
tions irréprochables, dans lesquelles, par exemple, on lit indiffé-
" remment iterum post consulatum, ou post consulalum iterum;
QQ. II VIR pour I VIR QQ.; urbi preef. ou preefectus urbi. Et
Hagenbuch nous dit : Diligenter ad talia attendere oportet criticum
in judicio' de lapidibus... neque tamen temere ac preecipitanter
eos inter spurios amandare, sicubi formula wvel ordo verborum
minus solitus occurrit. Il ne faut donc rien conclure de ce que
la rubrique porte : Cesaris Domitiani Augusii, et le texte du
chapitre XXIV : Domitiani Ceesaris Augusti. Ainsi, dans la table
d’Héraclée, on trouve, tantdt : queiquomque in municipieis , colo-
neis, praefectureis, foreis, etc.; et puis, quelques lignes plus bas :
queiquomque in municipio, colonia, praefectura, etc. Dans le Il des
Cenotaphia Pisana, vous lisez a la ligne 47 : Imp. Cesari Augusto

(1) Ulpien, Fragm. L. ff. 38, 4.



= %7 -

patri patriee pontif. maxsimo tribun. potest. XXVI. Et  la ligne
51 : Imp. Cesari Aug. pontif. maximo tribun. potest. XXVI, patri
patrie.

Autres chefs d’accusation tirés, maintenant, du fond méme du
chapitre. Voila qui est singulier, dites-vous; une loi municipale qui
établit un réglement pour le cas ou I'on offrira le duumvirat &
'empereur, et qui, au lieu de disposer d'une maniere générale,
comme il convient 4 une loi, institue un privilége personnel en
faveur de 'empereur régnant! Votre sentiment est juste, mais per-
mettez-moi de vous dire que vous étes resté Romain de la répu-
blique, et que vous n’avez pas marché avec le temps. Vous voudriez
que les municipaux de Salpensa eussent statué sur le point en ques-
tion, d'une fagon générale et pour l'avenir, en prévoyant d'une
maniére abstraite, le cas ol il plairait & I'étre de raison qui avait
nom DPempereur, d'accepter des fonctions municipales chez eux.
On était alors plus raffiné courtisan que vous ne semblez I'étre, et
je vous en honore, tout en vous combattant. Il n'y avait qu'un em-
pereur et c'était le régnant. Prévoir qu'il aurait un successeur eiit
été crime, car lempereur était immortel et dieu lui-méme. L'em-
pereur des municipes d'Espagne était absorbé en Domitien. Le Sénat
procédait-il différemment ? pas le moins du monde. Il avait a faire un
sénatus-consulte de imperio; c'était le cas ou jamais de disposer
d’une maniére générale, mais il savait trop bien sa cour, et il s'en
est gardé; il n’a disposé que pour le régnant, et il a fait par exemple
un sénatus-consulte de imperio Vespasiani que vous avez va sur
bronze, au Musée capitolin. Le Sénat a mieux aimé y revenir a chaque
mort d’empereur que de procéder autrement. La fameuse lex regia
d'Ulpien, de Gaius, n'était ainsi qu'une loi personnelle. Ce sénatus-
consulte de Vespasien a été soupgonné de fabrication moderne, pré-
cisément par le motif que vous reproduisez, et j’en fais la remarque,
comme simple curiosité, car je vous tiens, certes, pour un autre
personnage que Curtius, van Spaan, ete. Oui, des modernes n’eus-
sent pas imaginé d’agir ainsi ; mais les Romains de ce temps-la eus-
sent craint d’encourir le reproche de crimen majestalis s'ils avaient
agi d’autre sorte. C'est la un trait caractéristique et subtil, qui ne
s'invente pas aprés coup, et qui prouve l'authenticité des bronzes
de Malaga.

Nouvelle objection ! car vous étes d'une fécondité que je ne me
lasse pas d'admirer, bien qu'elle ne m'étonne plus depuis long-
temps (ah! revenez a nous!). Notre loi établit que lorsqu'on aura
offert le duurvirat i I'emapereur, le préfet qu'il nommera, aura seul
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juridiction, et qu'il n'y aura pas d’autre duumvir. Cette disposition
vous surprend, el & cause de sa nouveauté vous la rejetez encore,
comme suspecte. « Dans les anciens monuments qui nous restent,
dites-vous, la nomination de I'empereur ou d'un de ses f{ils au duum-
virat n'empéche pas I'élection d'un second duumvir qui exerce la
juridiction en concurrence avec le préfet du prince; car, en accep-
tant ces fonctions, que cherchait I'empereur? 4 se rendre populaire,
a devenir le premier citoyen du municipe, et non pas a exercer un
pouvoir réel. Evincer un collégue, nommer un préfet unique, c'élait
un mauvais moyen de se rendre agréable a la ville favorisée. »

On ne saurait mieux dire; mais il faut chercher un autre caractére
que celui de la faveur impériale, dans le fait si fréquent de 1'oblation
des fonctions municipales a I'empereur ? La nomination d'un empe-
reur au duumvirat, ou autre charge analogue, était le plus souvent
un expédient pour éviter des élections que des circonstances excep-
tionnelles rendaient impossibles ou seulement difficiles. En général,
on nommait I'empereur Ilvir ou lllvir, ou Quinquennal, lorsqu’on
ne pouvait 8'accorder & I'élection, et que I'intervention d’un pouvoir
supérieur étail nécessaire pour ramener le calme dans le municipe
agité par des dissensions intestines. Dans ce cas, I'empereur nommait
un préfet qui gouvernait le municipe pendant la durée ordinaire de la
magistrature, comme autrefois, & Rome, on nommait un interrezx,
ou méme un dictateur, si le péril était sérieux. G'est a ce point de
vue que la chose apparait & M. Zumpt, p. 59 de son ouvrage, que
j'estime aatant que vous : Velut si qua in civitate lanta arderet am-
bitio, ut Ilvir nullus fieri posset.., Alque ex hac necessitate pleros-
que adeo Preefectos ortos esse arbitror. Poterat illud quidem fieri,
ajoute le judicieux archéologue, ut meri honoris causa civitates prin-
<ipi alicui honores suos deferrent, isque eos reciperet, sed hoc etiam
admodum probabile, st que turbe incidissent, rogatos esse principes,
ut susceplo honore nominatoque pro se Preefecto auctoritate sua res
componerent ; el pour peu qu'on y réfléchisse, il est impossible d’ex-
jpliquer autrement la nomination de I'empereur au duumvirat.

Ce motif étant connu, I'on comprend que I'empereur dut nommer
lui-méme le Preefectus qui administrerait en son nom, et M. Zumpt
reconnait l'évidence de la chose. Il explique méme, avec une sai-
sissante sagacité, des inscriptions qui, prises a la lettre, semble-
waient indiquer 1'intervention du municipe ou de 'ordo dans la dési-
gnation de ce préfet. On comprend encore comment et pourquoi,
dans ce cas, le preefectus devait gouverner seul. Lui donner un
collégue aurait faussé sa mission, et, d'ailleurs, ce collégue
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I'efit absorbé. [l était plus sensé de ne pas lui en donner du toul,

« Quant a la clause finale (du chap. XX1V), ajoulez-vous, qui sup-
pose qu'en ecertaing cas on peut nommer un seul duumvir, sice n'est
pas encore une faute de rédaclion , c’est une disposition dont je ne
connais pas d'exemple. A Rome, les magistratures ordinaires sonf
toujours doubles... el il en est ainsi dans les municipes conslitués a
I'image de Rome. Il esl de 'essence de ces magistratures d’étre doun-
bles: un seul Duumvir est aussi difficilea admettre en droit qu'en
grammaire, »

Voila qui est exactement juste en principe, et parfaitement spiri-
tuel, quoiqu’on put vous répondre qu'a Reme on nommait souvent
un seul consul, et qu'il. devait en étre ainsi dans les municipes (1).
Mais j'entends le chapitre autrement. Quand la loi de Salpensa dit
que le préfet de l'empereur aura tel droit el tel rang quo esser si
enm Hyir, juri dicundo, ex hac lege solum creari opporiuisset,
elle indique, je crois, une pure hypothése, pour mieux marquer le
caraclére exceptionnel du pouvoir unique du préfet impérial ; et I'on
ne peut argumenter, en ce cas, de la théorie générale de la dualité
des magistralures constitutionnelles, soit 2 Rome, soit dans les
municipes. Supposez que le sens de la phrase soit plus positif :
est-ce l'expression de seul Duuwmwir qui vous choque? Mais ne
sait-on pas que Ivir est synonyme de consnl, et ne lisez-yous pas,
dans plusieurs inseriptions, les noms de deux personnes seale-
ment, pour remplir les fonclions de gquatworvir? M. Zumpt nous
avertit de ne pas nous élonner de semblables irrégularités de lan-
gage: Hoe neminem debet perturbarve. Ce sont la des excenlri-
cilés municipales a l'endroit desquelles Orelli a soin de meltre en
garde notre incrédulité. 11 est bien entendu que nous neconfondrons
pas les Preefecti de 'empereur avec les Preefecti nommés en exé-
cution d'une loi Petronia, d’origine inccrtiine encore, mais appli-
cable en des cas analogues, c’est-a-dire ubi per contentiones munici-
pum Duwmviri juri dicundo legitimis comitiis popult c¢reari non

possent (2). Pour ces: derniers Preficti, nommés probablement par .

les décurions, on n'a pas, jusqu’a présent, d'exemple d'exceplion i

la dualilé : ubique binarii, dit M. Zumpt, parce qu'ils rentrent dans

le cercle des magistratures ordinaires, tandis que le Prefectus

impérial est en réalité dictateur ou interrer, bien qu'il porte, selon
-

(1) Voy. Becker et Marquardl, Handb. der der Rém. Alt. 11, 59,
(2) Orelli, tom, 2, n® 3679.—Zumpt, Comment, epig., t. 4, p. 60, et
surtoul p. 63. '
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les lieux, le simple nom de Preefectus Ivir, ou de Preefectus I vir,
ou de Preefectus quinquennalis ; nous avons, cependant, une in-
scription qui & cette derniere qualité ajoute celle de interregi(1). Du
reste, notre chapitre XXIV n'eat-il que le mérite de nous fixer sur
un point resté obscur, asavoir quelle était la qualité précise et la préro-
gative du preefectus de I'empereur Duumvir, il n’en serait pas moins di-
gne d'une attention spéciale. Il semble méme que M. Mommsen n’en
fait pas suffisamment ressortir le caraclére véritable.

Passant au chapitre XXV, la disposition qu'il contient vous semble
encore contraire a toul ce que nous connaissons des magistratures
romaines. Ici, je partage votre sentiment sur quelques points; mais
je ne puis vous suivre en plusieurs autres. Un examen est néces-
saire, et le sujet est digne d’intérét.

Ce chapitre XXV est relatif au cas d'absence des duumvirs de
Salpensa ; le duumyir qui s'absente a, d’aprés notre loi municipale,
le droit de déléguer un membre du sénat municipal, un préfet tempo-
raire, pour le remplacer ; mais cedécurion doit étre agé de trente-cing
ans, préter le serment requis, et la magistrature déléguée ne lui sera
point utile pour I'acquisition de la civitas Romana. C'estun article de
plus & ajouter & ce que nous savons de I'histoire des magistratures
municipales, et iln’y a rien, 1, qui contrarie les notions que nous
avons, a ce sujet; car le duumyir exergait, en ce cas, le droit qu'il
avait de déléguer sa juridiction, droit qui était propre aux ma-
gistratures municipales comme aux magistratures romaines, Je ne
conteste pas votre théorie sur I'équilibre des pouvoirs, dans la con-
stitution romaine, et, par image de celle-ci, dans les constitutions
municipales; elle est juste et savante, mais l'exercice de la man-
data jurisdictio en est indépendant. Lisons les textes, et d’abord
celui de Tacite.... sans aucune omission. I rend compte de la mort
de L. Pison, qui le premier avoil eu, sous Auguste, la charge de Pre-
fectus urbi, aprés qu'elle eut recu l'atiribution permanente de rem-
placer les magistrats absents, el Tacite ajoute : Namque antea pro-
feetis domo regibus, ac mox magistratibus, ne urbs sine imperio

* foret, in tempus deligebatur qui jus redderet ac subitis mederetur ;
feruntque ab Romulo Dentrem Romulium, post ab Tullo Hostilio
Numam Marcium et ab Tarquinio Superbo Spurium Luéretium

(1) Preefecto quing. Ti. Cesaris... designato... interregi, — Orcili,
thid., no 3876.
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inpositos. DEIN CONSULES MANDABANT (les consuls déléguaient), durat
que simulucrum quotiens ob ferias latinas preeficitur.

Ce droit de délégation des consuls a duré jusqu’au jour ot la pré-
fecture de la ville a obtenu, pour cet objet, continuam potestatem (1).
Les proconsuls, les préteurs provinciaux, les presides avaient éga-
lement le droit de déléguer leur juridiction. Pomponius, au fragm.
33, ff., De origine juris, parle comme Tacite : Et heee omnia, dit-il,
quotiens in republica sunt magistratus observantur ; quoties autem
proficiscuntur unus ReriNouiTur (c¢'est presque l'expression de la
table de Salpensa), qui jus dical; is vocalur prefectus urbi. Qui
preefectus olim constituebatur, postea fere latinarum feriarum
cansa introductus est, ct quolannis ebservatur. Et ne croyez pas
que la délégation s'adressat sealement & un collégue du magistrat :
elle pouvait s'adresser aussi a un simple citoyen, ¢’est Paul qui nous
le dit : Mandata jurisdictione privato, eticm imperium, quod est
m rum, videtur mandari, quia jurisdictio sine modica eoércitione
nulla est (2).

Le magistrat délégué avait cette partie de l'imperium qui lui
¢lait nécessaire pour se faire respecter; mais sa puissance coer-
citive n’allait pas au dela; an demeurant, il avait lous les pou-
voirs inhérents & la charge qu'il remplissait. C’était toute une
théorie , dans le droit public des Romains ; et ce droit de délégation
est méme un des caracléres qui distinguent les magistratlures
romaines des magistratures modernes. 1l était la conséquence de
cette atlribution illimitée de pouvoir et de celle responsabililé que
vous avez si bien exposée et définie, non-seulement dans votre bel
ouvrage sur les Lois criminelles des Romains, mais aussi, dans la
remarquable introduction qui préetde votre histoire de la procédure
romaine. Les titres du Digeste de jurisdictione, et de officio ejus,
cui mandata est jurisdictio, donneront des notions plus étendues
A qui voudra les y chercher; mais je ne pense pas, comme vous,

que la délégation existat de plein droit, et d’une maniére absolue,

parmi les magistrats, et j'en tire la preuve d'un texte de Tive-Live

(1) Tacite, Annal. VI, 44 et 10. — Tite-Live, racontant la mort de

Tarquin I'Ancien, reproduit un trait de ce droit de délégation pour cause

d'empéchement; il y est dit que Tarquin blessé délégue son pouvoir &
Servius : Interim Ser. Tullio jubere populum diclo audientem esse.
Lib. 1. 1. CGf. le tifre du Dig. De officio preefecti urbis. 1, 12.

{2) Fr. 5. § 1. 4f. 1, 21. De officio ejus cui mandata est jurisdictio.




qui me semble déeisif (1). La distinclion des pouvoirs n’était pas
inconnue chez les Romains.

Ce qui se passait dans le grand municipe de Rome se passail aussi
dans les autres pelils municipes subordonnés. La, aussi, consules
mandabant, comme dit Tacile. Ainsi, lorsque ces municipes avaienl
sous leur dépendance des oppida, des fra, des vici, les duamvirs
y déléguaient des prefecti. 11 nous reste bon nombre d'inscriptions
anciennes oit nous voyons figurer des prefecti pro duoviro; voyez,
dans le tome Il de Orelli, entre autres, les nos 4023 a 4028, M.
Zunpt en fait mention, en l'ouvrage déja cité, p. 56 et 64. Le droit
de mandwe juridictionem, en cas d’empéchement, élait donc le
droit commun du duumyirat municipal, comme il étail le droit com-
mun du consulat romain; mais, appuyé sur l'autorité de Tile-Live
que je viens de ciler, je croirais, conlre vous, (ue I'édile de Sa!-
pensa aurait di, comme le préteur wrbanus vis-a=vis du peregrinus,
a Rome, recevoir la délégation formelle du duumvir, pour en exer-
cer légalement toutes les attributions.

Pour refuser le jus mandandi au duumvir, vous semblez invoquer
l'autorité de M. Zumpt, p. 59. Si ¢'élait lIa votre intention, veuillez
remarquer que M. Zumpt traite, en cet endroit, des Prefecti nom-
més, dans les cas prévus par la loi Petronia, ce qui est bien différent
el ne saurait étre confondu. Que si votre pensée s’est reportée sur
des duumvirs que vous supposeriez ¢lus par I'Ordo, pour lear refuser
le droit de délégation qui résultait des anciennes élections popu-
laires, je crois que c’est une erreur. Les dunmvirs étaient partoul
élus, & I'époque dont nous parlons, par les eives municipii. Voyez la
table de Malaga.... C’est trancher la question parla question, j'entends
dire, et c’est juste. Eh bien! voyez un texte de Modestin, qui
atteste que la loi Julia de ambitn, n'était plus appliquée, de son
temps, IN URBE, quia ad curam principis magistratuum ereatio
pertinet , non ad populi [avorem, mais qu'elle élait encore en
vigueur dans les municipes (2) ot probablement le prince n'avait
point encore pris & sa charge cette cura, 4 moins qu'on ne dise
que Pambitus pouvait s'exercer dans le sein de I'Ordo lni-méme,
Nous reprendrons celte question a propos de la tabu'a Malacitana.

Un autre ScrupuLe (7) vous arréte, au sujet de I'age de 35 ans exigé

(1) M. Emilius preetor, cujus pererina sors erat, jurisdictione M, Ali~
lio collegee, preetori urbano, mandata, cle. Liv. 24, § 4%.
(2) Fragm. unic. ff. 48, 14,
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du décurion de Salpensa, pour pouvoir exercer les fonctions de pree-
fectus pro duoviro. Vous trouvez l'age trop €levé ; vous y voyez, com-
parativement a Rome, une diversité de droit qui vous chagrine. Je
crois que I'exigence des bourgeois de Salpensa était fort sage. On a
toujours considéré, sous un jour différent, au point de vue de I'age,
Pentrée au sénat par les charges, et l'entrée directe par le choix ;
Pline et Trajan sont bons a lire sur ce point. D'ailleurs, ces fonc-
tions intérimaires, qui ne s'appuyaient sur aucune autre garantie
préalable que la responsabilité du doumyir, pouvaient entrainer
un péril pour la cité. On avait voulu y pourvoir, au moins, par une
garantie de maturilé. Depuis la loi d’Auguste, on ne pouvait enlrer
directement dans le sénal municipal avant I’age de trente ans. On
exigeait cinq ans d’expérience dans 'Ordo, comme condition d’ap-
titude a 'exercice de la mandata jurisdictio, et ce n'était pas trop. Par
rapport a ces conditions d'age, il y avait des variélés nombreuses de
coutume, dans les municipes, et I'on en voit un exemple dans la lettre
83¢ de Pline a4 Trajan, relative au droit établi par Pompée dans la
Bithynie et le Pont, en vertu de la lex Pompeia dont nous avons.
déji parlé; loi rendue elle-méme, comme nous l'avons remarqué, en
exécution d'un pouvoir délégué de souveraineté. Cette lettre-a de
Iimportance pour la question qui nous eccupe, et j'y renvoie mes:
lecteurs.

Quant au serment prété par le magistrat municipal, sa formule esk
acceptée par vous, grace a la lable de Banlium, et je m'en f[élicite,
car, comme vous le remarquez, c'est la premiére fois.que -nous trou-
vons, sur les monuments la formule littérale du serment des ma-
gistrals de I'empire, quoiqu'on pat I'induire, par présomption, d'un
passage du panégyrique de Trajan. Sa ressemblance avec le serment
prété sous la république n'a rien qui doive nous étonner. Aussi
vous n'avez congu a ce sujet aucun-soupgon.de plagiat, et je m’em-
presse de le constater.

Llirrégularité de Dium pour Divum se trouve dans une foule
d'inscriptions, par la raison que la prononciation était la méme. C'est
par la méme raison qu'on trouve d'autres fois diuom, et que tout a
I'heure nous allons rencontrer servom. el suom. Sur une inscription
du meilleur temps, on lit conflonont.

Vadopterais, avee vous, lacorrection redierit au lieu de adierit, tout
en renouvelant mes. prolestations relalives an lalin des compalriotes
de Lucain, le voisin de naissance de mes amis de Salpensa; mais je
maintiens 'usage indifférent de la formule entidre : jure ou juri di-
cundo, ou de la formule abrégée : jur. dic., ou des sigles simples que
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vous préférez. Vous trouverez, soit dans Orelli, soit dans Haubold,
I'un ou I'autre de ces types. Les sigles 1. D. sont cependant les plus
fréquents, '

A huitaine, pour le chapitre XXVI. Avec de la patience, j’espére
repécher ainsi, en détail, mais non sans peine, mes deux tables, sans
rien abandonner au naufrage ot vous avez failli les précipiter.

Toujours tout a vous, du fond du ceeur,
€. Giraup.,

P. 8. Remarquez, je vous prie, au sujet du duumvirat exercé
par 'empereur dans les municipes, un texte important de Suétone,
(qui nows indique ce qu'on avail pensé, & Rome, du consulat
exercé par l'empereur. On avait cru gu'il élait inconvenant de
donner un collégue a Auguste. Exegit etiam (Augustus) ut quoties
consulatus sibi daretur, binos pro singulis collegas habevet; nec
obtinuit, reclamantibus cunctis, satis majestatem ejus imminui,
quud honorem eum non sorus, sed cum altero gereret. Suet, XXXVIII,
Octap. Serait-il donc étonnant qu'on eut pensé de méme, pour le
duumyirat des municipes, ou d'un municipe? Vous voyez clairement
que I'idée du solus n'est pas moderne. Je ne veux pas négliger cet
argument éventuel, puisqu'il s'agit d'un procés a juger.
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QUATRIEMNE LETTRE.

Saiut-James, 238 février 1856,
Mon cher ami,

Le XXVI= chapitre de la lable de Salpensa ne donne pas occasion
A de sérieuses difficultés; il est relalif au serment que devaient
préter, avant d'entrer en fonctions, les duumyirs, les édiles et les
questeurs du municipe : chapitre parfaitement irréprochable, et que,
néanmoins, vouspoursuivez, comme lesautres, de vos observations cri-
tiques, sans lui faire grace aucune. La rubrique porles de jure jurui-
do Huyir, et Aedil, et Q. (queestoribus). L'emploi de la simple note Q.
pour désigner les questeurs, emploi qui se retrouve dans le titre du
chapitre XXVII, vous cause de I'ombrage. On rencontre dans les in-
scriptions, dites-vous, le sigle (., communément surmonté d'une
barre pour signifier quastor; mais dans le titre d'un chapitre de loi,
c’est une indication un peu bréve, a coté des abréviations Ivir et
Aedil. On trouve quelquefois, il est vrai, le sigle Q. employé comme
vous le dites; on le trouve aussi, et trés-fréquemment, employé de
la méme maniére, pour signifier quinquennalis. Ce sigle barré n’est
donc pas uniquement consacré i désigner le questeur ; bien plus, il
esl trés-souvent employé sans barre, pour indiquer un questeur ou
un quinquennal, ou tout autre chose. Si vous jetez les yeux , seule-
ment, sur I'fndex notarum d'Orelli, tom. 2, pag. [68-69, vous pour-
rez facilement vous en convaincre. IF'y a plus encore; voila une in-
scription, au n° 3888 d'Orelli, ol ce sigle est placé, sans barre, tout
a la fois, pour queestor et pour quinguennalis; ce qui doit achever
de vous rassurer sur I'authenticité de 'emploi simultané des sigles
C. R., pour civis romanus, et pour civilus romana, dans I'un de nos
bronzes. Peu importe que le sigle Q. se trouve dans la rubrique ou
dans le corps du chapitre; le fait est de tout point indifférent. 11 n'y
a rien d'arbitraire, en épigraphie, comme l'usage des sigles, et je ne
reviendrai pas sur ce que j'ai dit, & ce sujet ; mais soyez assuré qu'au
premier jour je vous trouverai, dans quelqu'une des douze ou quinze
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mille inscriptions latines que nous possédons, un emploi du sigle Q,
en compagnie des abréviations Huir el dedil., en une condition iden-
tique avec celui de notre table de Salpensa, comme je viens de lire
la formule Juri dicundo, tout au long, dans les Cenolaphia pisana,
et dans le Decretum decurionum municipii Ceritum (1) @ cetle
formule dont vous dites que d'ordinaire elle s'écrit en abrégé.

11 en est de cela comme de laformule priusquam decuriones cons-
criptive habeantur qui vous parait suspecte. Je connais, dites-vous,
Pexpression senatum habere et vous indiquez Tite-Live; mais non
pas, ajoutez-vous, senatores ou decuriones habere, ni le passif decu-
riones habeantur.— Le verbe habere a, vous en conviendrez, dans la
langue latine, la méme élasticité que le verbe avoir dans la notre. I
fandrait un dictionnaire entier pour en réunir toutes les significations
et toutes les applications. Entre autres choses, habere signifiait réunir,
et, dans cetle acception, il s'employail au passif comme a l'actif.
Vous avez raison en ce qui touche Tite-Live, lequel aux endroits que
vous avez cite, emploie a 'actif le verbe habere, dans le sens de réu-
nir; mais, ailleurs, il emploie le passif, et Cicéron dit : Senatus na-
BERL, ante Kalendus febr. per legem Pupiam,non potest (2), loeution
que nous retrouvons dans le style plus élevé d'une oraison contre
Antoine: Consules dent operam uti senatus Kal. jan. tuto haberi
possit (3), el que nows lisons aussi dans le fameux sénatus-consulte
de Vespasien. Cetle signification de réunir ou d'étre réuni étant
admise, il est évident qu'elle pouvait s'appliquer aux membres
d’'un corps quelconque, conmme au corps lui-méme ; aux senalores,
comme au sénat, aux decuriones comme a 'erdo. Je n'ai pn m'en
assurer, mais je crois bien que Cicéron dit, quelque part, senatores
habere. Pour decuriones habeve, je suis enchanté, mon cher ami,
de vous en procurer la connaissance et de vous le montrer, en toutes
letires, dans la Table d'Heraclée; entendez bien, dans la lex munici-
palis par excellence ! vous y lirez, lignes 53 et 54 : Neiquis quci in co
municipio, colenia, preefectura, foro, conciliabulo, senatum, pECU-
RIONES CONSCRIPTOS HABEBIT (1), elc. Et ces expressions, que je pour-

(1) Yoy. dans les Monum. legal. de Haubold, p. 181, 183 et 237.

(2) Cicéron, Epist. fam. 1. & Pling I'Ancien, aprés ayoir parlé d'un
prodige effrayant, ajoule : Quo nunciato, senatum sub dio haberi solitum.
Hist. nat. VIIL 70.

(3) Cicéron, Philipp. 111, 15.

(4) Yoy. Haubold, Ant. rom. monum. legalia, page 126; ef. page 124.
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rais bien retrouver ailleurs, n’ont étonné ni M. Marezoll ni M. Dirksen,
qui tous deux, comme vous savez, ont doctement commenté I' &s nea-
politanum de la Table d'Héraclée (1). Decuriones habere leur semble
la chose du monde la plus simple et la plus naturelle. Ulpien fait allu-
sion & un autre passage, aujourd'hui perdu, dela loi Julia municipalis,
lorsqu'il dit : Lege autem municipali cavetur ul ORDO NON ALITER HA-
BEATUR, ete, (2). Ainsi,mon cher et savant ami, notre lex Salpensana
parle du trés-bon latin encore en cet endroit; elle reproduil une
formule légale, parfaitement usitée et acceptée, dans la phrase prius-
quam decuriones conscriptive habeantur. Vous voila, je pense, suffi-
samment édifié, et j'espére qu'en ce point, comme sur celui des
Jura libertorum, il y aura chose jugée entre nous.

Et remarquez quelle conformité de fraditions fondamenlales entre
la Joi de Salpensa et les autres monuments du droit municipal des
meillears siécles. C'est dans les cing jours de P'élection, que notre
chapitre XXVI exige le serment des fonctionnaires municipaux.
C'était, anssi dans les cing jours, aprés I'élection, que la Table de
Bantinm, ou peut-éire la loi Acilia, voulait que les magistrats élus
prétassent leur serment solennel : (quicomque eorum) posthac [actus
erit, eis in dicbus V proxsumeis quibus quisque corum niag, im-
periumve inierit jouranto (3). C'était avssi dans ce délai de cing
jours que les magistrats de méme ordre, dans les municipes, de-
vaient, entre eux, régler le partage de leurs attribulions, d’aprés la
table d’Héraclée: Quicomque post hane legem facti, creati erunt....
in diebus quinque provsumis inler se paranto aut sortiunto (1).
Cetle disposition prise d’abord, probablement, pour la ville de Rome
méme, élait rendue applicable aux cités latines ou italiques par la
loi municipale de Jules César, puisqu’elle se trouve inscrite dans
la premicre partie de la tab. Heracleensis; et cela, dans le but de
forcer les magistrats élus & la promple prestation de leur serment,
Jurare in leges, car il était de principe, & Rome, ainsi que nous

(1) Marezoll, Frag. Leg. rom. in aversa tab. Heracleensis parte. Gol-
ting., 1816, pages 63 et 148, — Dirksen, Observationes ad tabule Hera~
cleensis partem alteram Berlin 1817, pag. 157 4 164.

(2) Fr. 3. ff. 50, 9, de decretis ab ordine faciendis.

(3) Haubold, Monum, legalia, p. 76.—Klenze, dansle Rhein. musewm
fiir philol., 11, 1.

(§) Haubold, loc. cit., p. 106, lig. 2% et 25 de la table d'Héraclée, et
Marezoll, loc. eit., p. 23 et 97.
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I'apprend Tite-Live, que nul élu ne pouvait différer au dela de cing
jours T'accomplissement de cette solennité constitutionnelle : Magis-
tratum autem plus quinque dies, nisi qui jurasset in leges, non lice-
bat gerere (1).

Le serment devait élre prélé publiquement, et vous relevez 'ex-
pression pro contione comme moins usitée (ue 'expression in con-
tione; suspecte, par conséquent. Permeltez-moi de le répéter ici,
mon cher ami, ce n'est pas seulement avec cette plume, justement
aimée, souvent admirée, que vous avez entrepris la discussion de
notre loi. Animé d'une foi que je déplore, mais que je respecte, vous
avez armé votre main d'un marteau pour la briser, et vous frappez
a droite et & gauche, sans merci ni relache, et j'oserais dire, par-
donnez-le moi, que vous frappez en iconoclaste, J'ai lu par-
tout indifféremment pro rostris, qui est l'expression de plusieurs
lois anciennes, el in »os ris, qui est adopté par Pline le jeune : In
Rostris quoque simili religione 1pse te legibus subjecisti (2), quoi-
que moins usité du temps de Gicéron, et moins employé par Sué-
tone. Je lis in contione en de fort bons lieux, et dans la table d'Hé-
raclée. Je lis pro contione dans Salluste : Donatum atque laudatum
magnifice RO coNTIONE Jugurtham, etc., et dans Quinte-Curce : Re-
citare litteras pro concrone. Méme formule dans Suétone. Je me sou-
viens méme d’avoir lu quelque part, dans Aulu-Gelle, un extrait cu-
rieux des Origines de Caton, ou il était fort savamment traité des
vertus et mérites de la particule pro, et ol la lecon pro contione,
comme celle pro rostris était vigoureusement défendue, envers et con-
tre tous. vous ne croirez pas que la question ait assez de gravité pour
aller y voir, et je passe. Mais voili encore ce maudit graveur qui, a
deux mots de distance, met Dium et Divom. Mon cher ami, dans le
vestibule de la salle des séances publiques de I'Institut, et & I'endroit
méme ol je vous ai serré la main l'autre jour, aprés avoir entendu
notre spirituel confrére, M. Legouvé, se trouve une statue qui re-
procuit les traits du bon, du respectable, du judicieux Rollin.
Sur le socle de la statue, est gravé, en belles lettres d'or, le nom

(1) Tite-Live, XXXI, £49. Drakenboreh. Il faut voir ici les Parerga de
Conradi (1738, in-89), lequel montre la liaison du principe énoncé par
Tite-Live avee le réglement de parlage imposé aux édiles par la tab. He-
racleensis; M. Marezoll interpréte la chose autrement, et n'y trouve
aucun rapport (comp. avee Tile-Live, XXX, § 40).

(2) Punégyr. de Trajan.



du céleébre recteur de I'Université, et 13, dans ce temple des lettres
et de la science, au conspect de 200 membres de I'Institut de France,
en plein dix-neuviéme siécle, au milieu des splendeurs académiques
et des gloires littéraires de notre temps, comment croyez-vous qu'on
a gravé le nom de Rollin? Rouiy, mon cher ami, ni plus ni moins.
L'inscription est apocryphe, n'est-ce pas? Voila un argument ad
hominem, j'espére. Apres cela, revenez chercher noise a I'ignorant
graveur sur bronze d'un village situé au fonds de la Bétique romaine!
Sérieusement, et pour n'y plus revenir, qu'on sache que rien ne sau-
rait donner une idée juste de l'inexaclitude et de Vincorrection des
inscriptions anciennes. Qu’on ouvre seulement les deux volumes
d'inseriptions choisies d’Orelli, et si sur plus de 4,000 monuments
qu’ils contiennent, on en trouve 100 de quelque valeur, ol il n'y
ait des fautes a reprendre, j'ai perdu mon proces.

Au sujet de la formule du serment des officiers municipaux de
Salpensa, vous avez fait, je I'avoue, une observation critique qui a
produit sur mon esprit quelque impression et qui m'a dommé a ré-
fléchir. Juranto, dit notre chap. XXVI, per Jovem et dium Augustum
et divom Claudium et divom Vespasianum Aug. et divom Titum
Aug. et cexiom DomiTiant Aueust, ele.; la-dessus, vous remarquez
que dans la formule donnée par le chap. XXV, qui précede, il y a :
per Jovem , etc., et centuMm IMPERAT, CmsAmiS DomiTiant Au-
custr, etc., et, de celte diversité, vous concluez encore au doule,
attendu qu’il vous parait peu probable qu'en une méme et seule
table, et a propos de I'empereur régnant, on se soit écarté de la
forme réguliére, laquelle vous parait étre la derniére énoncée. Cette:
observation m'a frappé, comme tout ce qui vient de votre bon es-
prit, et voici comment je répondrais A I'objection. La diversité des.
deux formules me semble d’abord étre une forte présomption d'au-
thenticité, car le faussaire moderne n'aurait pas manqué de I'éviter.
Passant au fond, rien n'est plus fréquent que ces variations, dans
les inscriptions anciennes, et j'en ai déja donné plus d'un exemple.
En voici un nouveau tiré d'un monument gravé pour perpétuer le
souvenir d'une prestation de serment dans la Lusitanie romaine :
C. Ummidio Durmio Quadrato leg. C. CESARIS GERMANICI IMP. PRO
PRET. jusjurandum Ariliensium. Ex mei animi sententia ut ego iis
inimicus ero quos C. CASARI GERMANICO inimicos esse cognovero et
st quis periculum ¢i salutiq. ejus inferet intulerit que armis bello
tlernecino lerra marique persequi non desinam quoad poenas ci
persolverit, neque me liberos meos ejus salute cariores habebo eosque
qui in eum hostili animo fuerint mihi hostes esse ducam. Si sciens
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fello [ fellerove tum me liberosque meos Jupiter Optimus Maximus
ac Divus Aujustus ceterique omnes dii immortales exsulem patria
incolumitate fortunisque ommibus faxint, etc. (1). Si Vinseription
est authenlique, et je le présume, on voit que le tilre d'imperator
n'est pasrépété, avec le nom de C. Cesar Germanicus, dans un acle
solennel émané de 1'autorité publique.

Je vous soumetls une aulre réllexion. J'ai remarqué, trés- fréquem-
ment, omission des titres officiels de la dignité impériale dans les
monuments épigraphiques dont I'objet est de déifier les empereurs
romains. Cette suppression des titres impériaux m'a semblé étre
préméditée par un motif de convenance religieuse et de courloisie;
ce qui nous choque, au dix-neuvieme si¢cle, était peut-étre de fort
bon goiit au premier siécle, parce que la familiarilé appareunte de la
formule indiquait I'apothéose anticipée d'un empereur vivant en-
core; et tel est, en général, le caractere des inscriptions de dédi-
cace au génie de I'empereur régnant. L'apothéose emportait 'oubli
des dignités de la terre. J'ai donc élé frappé de la condition dans
laquelle s'offrent & nos regards le plus grand nombre des inscrip-
tions de ce genre; tellement qu'entre les deux lecons de notre
chapitre XXV et de notre chapitre XXVI, je croirais que la bonne
est celle qui porte simplement genio Domitiani Aug., lecon par
laquelle Domitien est assimilé & tous ses devanciers passés au
rang des dieux el & Jupiter lui-méme; tandis que la forme impe-
rator Cesar du chap. XXV, initio, rappelle le souvenir de la vie
mortelle qui rattache a une dignité périssable. Voyez ['inser. 3796
d'Orelli : genio Tib. Cesaris Divi Augusii filii; voila d'un homme
qui savait vivre, 4 Rome, en I'an 27 de I'dre chrétienne; il n'y est
question ni de César ni d’empereur; on y invoque seulement le
genium de Tibére. Une inscription d’Auguste (n” 585, ib.) porte :
genio Deivi Julii parentis patrie toul simplement. Une autre de
Caligula ; genio Ceesaris Augusti (n° 699, ib.). Un autre de Titus ne
porte que frois lettres : G. T. N.: qu'Orelli, aprés Hagenbuch, ex-
plique par genio Titi nostri (n° (879). Une autre: g mnio sunclo
M. Aurel. (n° 929, ib.); d'autres : genio Augusti, ou bien genio
Augusti Ceesaris. D'ailleurs Domitien affectail la popularité. Ses
affranchis inscrivaient son nom sur leurs tombeaux avec des formes
presque amicales, et ne lui donnaient méme aucun titre de di-
gnité (n° 770, ibid.). Je ne crois donc pas suspecte la formule de

(1) Orelli, no 36653, d'aprés Fabretli.
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notre chapitre XXVI, bien que l'observation que j'y rattache ne
m'apparaisse point comme démontrée. Ainsi, une dédicace au génie
de Néron (n" 1812, ib.) contienl lous les titres, de méme qu'une
inscription de Trajan, de méme que la table de Malaga. Mais la géné-
ralité , la majorité, si vous préférez, des formules ot le genium est
sans Ltitres, suffit pour expliquer et pour justifier la suppression que
vous avez remarquée, indépendamment de la théorie que je sou-
mets a votre critique plutot que je ne 'oppose & votre argument,

Suil la partie du sermenl dans laquelle le magistrat jure : Neque
aliter consilium habitwrum neque aliter daturuin, neque sententiam
dictwrum quamve (quam wt) H. L. ex qua ve communi municipum
ejus municipii censeal fore. Vous avez, dites-vous, deux observations
a [aire sur ce lexte; j'y en ajoulerai une troisieme. D'abord, vous vous
proposez des doutes sur le sens de consilium habiturum vel datu-
rum (1), Vous traduisez donc, en hésitant, consilium habiturum par
« ils me tiendront pas le conseil. » le erois que vous traduisez juste,
Il n'y a pas le moindre scrupule i garder, car con-ilium habere équi-
vaut généralement & comitia ou senatum habere. Le mot consiliun
est trés-souvent employé, soit dans les auteurs, soit dans les lois,
pour Passemblée du peuple, ou le Conseil municipal, 'Onno; et, avec
ce sens, le mot §'éerit indifféremment consilium ou concilinm. Dans
Tite-Live, il est pris pour les comices, pour 'assemblée du peuple :
Concilio populi a magistratibus dato (I1I. 71); et ailleurs : Concilium
plebis nunguam habiturum (V1. 5). Sur la table de Bautium, vous
lisez : Comitia conciliumve habebit, ainsi que dans Aulu-Gelle (XV.
27). Ulpien et Pomponius identifient consilium avec le Sénat et I'Urdo
decurionum. Et Cicéron, dans sa République, dit aussi : Hoe consilio
et quasi senatn fultus. Quant a consilium dare, je le traduirais peul-
étre, en plusieurs cas, par « donner audience, » plutot que par « ac-
corder le conseil. » G'est dans le premier sens que Senatum dure
est trés-fréquemment employé, comme on en peut voirde nombreux
exemples dans Brisson, de Formulis. Senatus vtrvisque datur, dit Sal-
luste, et Corn. Nepos apres lui, si j'ai bonne mémoire. Ainsi donc,
tel est bien le sens de la lex Salpensana, en cel endroit du consi-
livm habinoum, daturum, et je suis heureux de vous confirmer ici
dans vos impressions.

(1) En effet, consilium pourrail élre pris ici dans le méme sens qu'il est
pris dans la loi Servilia, ¢'est-a-dire (Vov. ibi, Klenze, p. 59, 68 et 83),
pour équivalent & judicium.
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Mais hélas! ce bon accord ne sera pas long ; vous voila redevenu
méchant, et vousdites: « Ce sermenl ne peut concerner I'édile ni le
« questeur, car (au moins lant qu'il y a un dunmvyir dans la cité) 'édile
« ne peut ni convoquer le Sénat, et le questenr n’a jamais celle au-
w torité. C'est encore un vice de rédaction. » Non, il n'y a point ici
de vice de rédaction, mais le serment est formulé positis ponendis.
D'aillears il suffisait que I'édile put, dans un cas donné, présider
1'Ordo, pour que la formule fat bien appliquée. Quant au questeur,
qui nous a dit qu'il ne pouvait pas, dans l'illustre ville de Sal-
pensa, dave ou habere censilium? Pour Rome, vous éles, je crois,
dans le vrai, j'en conviens. Mais, conclure toujours de Rome répu-
blicaine aux municipes impériaux, ¢'est exagérer I'induction, et nous
avons la preuve authentique qu'il y avait & cet égard dans les muni-
cipes de I'empire, une variété de coutumes et une liberté d'aclion
qui n’existait pas, jadis, & Rome. Remarquez la généralité des
expressions de la loi municipale de Jules Gésar : Ne quis qui in co
municipio... senatum, decuriones conscriptos habebit, elc.; et plus
bas : Neve quis qui in eo municipio... maximam potestatem habebit.
MM. Marezoll et Dirksen ont judicieusement relevé celte généralilé
de formule. C'est qu'en effet, dans les municipes, d’autres magistrats
‘que les Duumvirs, ou ceux qui en tenaient lieu, avaient le droit, au
moins éventuel, de tenir le Conseil. In municipiis, dit M. Dirksen,
quin Dwwmviri et 111Ivir: senatum habuerint.... dubitari nequit..
Svd queri potest an et alii magistratus hoc jure preediti fuerint ?
Quod omnino adfirmandum est ; et non-seulement il admet celte
possibilité pour les magistrats de premier ordre, mais encore pour les
minores magisiratus, p. ex. les édiles; wdiles, facultate senatum hu-
bendi mon destituli fuisse videntur. Etil fait remarquer que dans les
villes subordonnées, telles que les préfectures des municipes, les
fora, les conciliabula, 1'ordo local pouvail étre présidé, non-seu-
lement par un magistrat inférieur, mais encore par un simple décu-
rion, du nombre des decem primi, ou autrement conspicuus ; et il
¥ en a plus:d'un monument.

A T'égard du questeur, si vous restez en doute, voyez ce qu'en
dit M. Zumpt, p. 172 et suiv., ou il atteste la variété des coutumes
et du droit, dans les municipes, par rapport a la classification de la
questure dans I'ordre des honores. Nous lisons, dans le fragment
d’un jurisconsulte du Digeste (18, L. 4), que la questure n'était, dans’
quelques cités, qu'un munus personale ; ce qui implique le contraire
‘pour d'autres municipes, parmi lesquels pouvaient bien étre les mu-
micipes espagnols. Il n'y avail point de questures dans plusieurs



municipes italiques. Les inscriptions altestent qu'il y en avait dans
une foule d'autres. Il n’y avait point de questures dans les provinees
de César, mais il y avait, dans les provinces populi romani, des
questeurs qui exercaient la méme juridiction qu'a Romie les édiles
curules; c’est Gaius qui nous l'apprend. D'ailleurs, M. Zunipt ne
parle que des queestores arcarii ou arcee. Trés-souvent, les diverses
charges de Ilvir, de questor et d'eedilis, se confondaient en une
seule personne, et l'on en peut voir plus d’un exemple épigraphique.
A tout événement, la plus simple interprélation du chapitre XXVI
serait d'altribuer séparément les diverses parties du serment, selon
les cas, aux divers ordres de magistrats, et & chacun en ce qui le
concerne, comme nous l'ayons dit pour la tuteris optio. 11 peut y
avoir, cn effet, dans toules les formules de serment, des condilions
générales, telles que celle d'exécuter fidelement ce qui est com-
mandé par la loi, et de ne rien faire sciemment de contraire, condi-
tions applicables a tous les fonctionnaires; et des comhtmns spé-
ciales, telles que celles. qui sont relatives & la convocation et & la
police des séances du Sénat municipal, condilions applicables &
quelques fonctionnaires seulement. N'avons-nous pas aussi des va-
riétés, dans nos formules de prestations de serment ?

J'ai maintenant une observalion & vous soumelire au sujet du
sententiam dicturum , que vous traduisez simiplement par « lls
parleront. » Est-ce bien la le sens précis de celle formule que I'on
retrouve sur tant de monuments et dans une foule de textes anciens?
Le senfentiam dicere me semble aveir une importance qui n'est pas
complétement rendue par votre traduction. Je vais essayer d’'y sup-
pléer. Je commencerai par faire remarquer que cette formule con-
firme le sens que nous avons donné au comsilium habiturum.
Il ne saurait étre question cide judicium, comme dans la loi Ser-
vilia. Le sententiam dicere signifie donner officiellement son avis dans
le eonsilium ; acle solennel qu'accompagnaient certains droits et des
formes particulieres. Qui plures liberos habet, in suo collegio primus
sententiam rogatur, dit Papinien (1). Senatores,... dit Ulpien,.... quia
in senatu sententiam dicere possunt (2). Méme acception dans la loi
Thoria (3), et a plusieurs reprises dans la table d’Héraclée (4). On

(1) F. 6. § 5. ff. 50, 2. de Decur.

(2) Fr. 12. § 1. 1f. 1, 9. de Senator.

(8) 4er chap. 1, 9, p. 146. Rudorff.

(5) Haubold, loc. cit, p. 120, 122, 123, 126, ete.—Dirksen, loe. ecif,
p. 7071, ete,
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peut voir, dans Tite-Live, de quelle considération était, chez les
Romains cetle sententice dictin, qui élait un droit, une obligation
peut-étre pour les membres du Sénat, et pour ceux qui avaient
exercé certaines charges : Quotiens in senatum vocassent, uli se-
natores, quibusque in senatw -dicere sententiam liceret, ele. (1);
et Ulpien nous l'appread nolamment pour la questure, ce qui est
un argument a ajouter a ceux que nous déduisions tout & I'heure
touchant les vicissitudes de cette fonction ; aujourd'hui, dit-il, indif-
ferenter queestores creari (licet) tam patricios guam plebeios ; ingres-
sus est enim el quasi primoerdium gerendorum honorum sententie
que in senatu dicende (2). On peut voir réunis, dans le de For-
mulis de Brisson, les textes nombreux qui sont relatifs aux régle-
ments du droit de vote dans le sénat, en y ajoutant ce que M. Zumpt
nous donne de nouveau, touchant la différence entre sententiam ferre
ou dicere, dans les municipes, détail qu'il serait superflu de rappor-
ter ici, surtout en ce quiest de la question du droit de s’abstenir de
wvoter, pour ume certaine classe de décurions.

Notre chapitre XXVI ajoute & ses prescriptions sur le serment
uue sancltion pécuniaire et pénale qui est l'objet d'une nouvelle
observation critique de votre part. Celui qui ne prétera pas le ser-
ment requis sera condamné a payer une trés-forte somne, A titre
d’amende, et le droit de poursuivre le payement de cetle amende
appartiendra de plein droit A tout citoyen du municipe; c'est une
actio ,popularis dont la formule vous blesse, dans le texte de notre
loi. Vous cherchez dans le sénatus-consulte de imperio Ve¥pasiani
la véritable formule d’unme action de ce genre, et vous en trouvez
Pexpression plas pure, quoique négative, dans ces paroles: Si quis. ..
adversus (ea). . . fecil, fecerit. . . ne [raudi esto, neve quit ob cam rem
populo dare debeto, neve cui de en re actio, neve judicatio esto, neve
quis de.ea re apud. . .. agi sinito. Voila, dites-vous, le vrai style des
lois romaines. Au lieu de cela, qu’on lise la table de Salpensa : Ejus-
que pecunice deque ea pecunia municipum ejus municipii cui volet,
cuique per hane legem licebit, actio, PETITIO, PERSECUTIO ESTO. Eb
vous concluez ainsi :* « Une personne familitre avec I'exactilude sa-

(1) Tite-Live, Hist. XXIII, 32.—e¢f. avec Aulu-Gelle, III, 18, En un
autre endroit, ¢e dernier auteur nous dit : Eraf jus senatori, ub senten-
tiam rogatus, diceret ante quidquid vellet alius rei et quoad vellet, liv,
IV, 10, ce qui s'accorde avee Tacite. Annal. 11, 38 XIII, 49.

(2) Fr. 1. § 3. ff. 1, 13, de Officio queestoris.
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« cramentelle des formules romaines, et qui rapprochera le texte
« de Vespasien de la petitio et de la persecutio de notre monu-
« menl, ne doutera pas que la table de Salpensa n'ait été écrite
« longlemps aprés Domitien.» — 11 est diff(icile de se défendre conlre
une objection ainsi tournée. Cependant, el laissant & 'écart toute
arrogance ou toute humilité, je me contenterai de vous représenter
que cette formule élait consacrée & Rome, au lemps de Cicéron, dans
les actes publics, et qu'il y en a la preave dans la fameuse stipu-
lation aquilienne dont le Digesle nous a conservé le texte original :
Quidquid te mihi, ex quacumque eausa darve facerve oportet, opor-
tebit, preesens in diemve, quarumque rerum mihi tecum AcTiO,
quecque adversus le pETITIO, vel adversus le PERSECUTIO est erilve,
quod ve tw mewm habes, tenes, possides, quanti queque earum
rerum ves erit, ete.

L’observation que vous failes sur I'inexactitude de cette formule
actio, petitio, persecutio, attendua qu'il ne peut étre question, dans
notre affaire, de petitio, qui est une action réelle, ni de persecutio, qui
estune plainte extra ordinem, celle observation, dis-je, que M. Momm-
sen ne produil pas précisément dans le méme sens que vous, ne me
semble pas avoir une portée juste. En effet, c’est par une termino-
logie récente, qui a son expression dans le fragm. 178, § 2, du titre
De Verborum significatione, que petere semble avoir été spéciale-
ment consacré & désigner une action réelle. Dans tous les anciens
monuments, le mot petitio est employé pour exprimer ce que vous
voudriez qui ne fit dit que par le mot actio. C'est que petitio avail,
dans la langue deslois, celte autre signification, parfaitement admise et
partout reproduile ; petitio était toute demande judiciaire, et, le plus
souvenl, synonyme de Jus petendt, le droil de poursuivre en justice.
Sur la table d'Héraclée, on trouve, a plusicurs reprises : Quei adver-
sus ea fecerit, is (L millia?) dare damnas esto, ejusque pecunie qui
volet petitio esto. Dans la loi Mamilia, on retrouve exaclement la
méme formule. Dans la loi Servilia repetundarum, on la retrouve
aussi. Dans la table de la Gaule cisalpine, la petitio pecuniw revient
a chaque instant. Cicéron dit, dans le méme sens: Non solvam, nisi
prius a te cavero, amplius eo nomine neminem , cujus pelitio sit,
petiturum (1),

Les jurisconsultes du Digeste emploient fréquemment eux-mémes
petitio et actio dans le sens de notre loi de Salpensa; voyez seule-

(1) Cieéron, Brutus, § V.
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ment le frag. 3, liv. 47, 21, ol vous lirez : Lex quinquaginta in pu-
blicum dari jubet et ejus ACTIONEM PETITIONEM ei qui volel esse jubet ;
expressions qui sont probablement tirées du texte méme de la loi
agraire de Caius César dont parle Callistrate, en cet endroit. Perse-
cutio est également employé comme droit de poursuivre, dans plu-
sieurs fragments du Digeste et abstraction faile de procédure extra-
ordinaire (1); sur les inscriptions, vous trouvez les Illviri locorum
publicorum persequendorum (2). D'ailleurs, dans notre loi de Sal-
pensa, le mot persecutio pourrait avoir le sens que lui donne quelque-
fois Ulpien, & savoir d’une action que non habet juris ordinarii exe-
cutionem. Au reste, la formule textuelle de notre table est exacle-
ment reproduite dans un fragment juridique & peu prés contem-
porain de Domitien (3) puisqu'il est du jurisconsulte Julien : Cavetur
non petiturum eum, cujus de ea re actio, petitio, persecutio sit;
passage qui rappelle le souvenir de la stipulation aquilienne, et qui
prouve, une fois de plus, quactio, petitio, persecutio étaient accolés
dans la procédure romaine par un pléonasme familier & la pratique
judiciaire, comme ailleurs on trouve : Facito Statuito; aulre part :
Tollito, deferto, componitoys statuito; d'autres fois : Dare, facere,
preestare, ou dare, precbere, ete.

La rédaction qui vous parait suspecte n’a donc rien qui s'éloigne
du langage habituel des praticiens romains. Elle est parfaitement
digne du siécle de Domitien, sous le régne duquel s’est préparé,
sinon développé, du reste, ce leere Wortschwall des spiteren Cu~
rialstils, dont parle M. Mommsen, comme on peut le prouver par
les monuments qui nous restent de ce temps la, el entre aatres par
le décret sur les subseciva, tout court qu'il est. Quant au texte que
vous citez de la table de Bantium, et ol il est dit simplement : Kam
pequniam quei volel magistratus exigito ; je fais remarquer d’abord
que la moitié de ce texte est de restitution; ensuite, que la table de
Bantium ajoute : Si postulabit quei peTET; enfin, qu'il s'agit ici d'un
magistrat vis-a-vis duquel les mols actio, petitio eussent été déplacés,
tandis que exigito élait dans les atiributions de sa charge. Il est
permis de penser que, dans les cas ol la poursnite était intentée
par un simple citoyen, ce dernier avait une part de la multa ; du

(1) Voy. Fr. 2, & 1T, § & ff. 38, 1. de op. libert.
(2) Orelli, no 3840 et sniv.
(3) Fr. 23. Dig. 46, 8. Cf. Mommsen, Inscr. Neap., ne 242,
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moins, c¢'est ce qu'on voit indiqué dans un sénatus-consulte con-
servé par Frontin et relatif a la conservation des Aqueeductus.

Je n’en finirai pas avec le chapitre XXVI, sans faire ressortir cette
singularité du nom de Domitien , conservé sur notre bronze, tandis
qu'il a é1é effacé sur le bronze de Malaga, en exécution de ce décret
connu par lequel le sénat vouait a l'oubli le nom d'un empereur
mort auquel il avait prodigué I'adulation pendant sa vie. Les deux
tables de Malaga et de Salpensa ont été trouvées réunies dans un
seul el méme lien, recouvertes d'une couche épaisse de terre protec-
trice. Si ces deux tables étaient de fabrique moderne, je le demande
& toul esprit non prévenu, aurait-on oublié de gratter sur le bronze
de Sulpensa ce nom de Domitien, qu’on aurait pris la frauduleuse
précaution de gratter sur le bronze de Malaga ? Non. Un tel oubli
ne peut se supposer, pas plus que la ruse préconcue d’effacer 'un
et de conserver I'anire. Mais comment expliquer le maintien du nom
de Domitien sur le bronze de Salpensa? Rien ne me semble plus
facile. Suélone atteste qu'un fort parti, dans I'armée et dans les pro-
yinces, se déclara pour Domitien, méme aprés son assassinat. 11 est
probable que parmi les cités espagnoles quelques-unes se montrérent
attachées 4 ce prince comme A toute la race des Flavii, auxquels
elles devaient leur prospérité. L'éloignement oli se trouvait Salpensa
aura facilité un acte d’opposition qui consistait a s’abstenir d’effacer
un nom, et le moment d’effervescence passé, on n’aura plus songé a
Domitien , comme cela se voif si souvent en cas pareil. Seulement,
il ressort de cette circonstance, que la réunion des deux bronzes &
Malaga est postérieure & l'assassinat de cet empereur. Comment et
pourquoi les deux bronzes ont-ils été réunis? c’est ce qui reste a
expliquer el nous y reviendrons.

Je vous communiquerai, dans la prochaine lettre, mes observations
sur ce que vous dites du veto des magistratures romaines. La ques-
tion est trop importante pour 'entamer sans la résoudre, et je suis
déji fort long. Mille amitiés de ceeur, el a huitaine.

Cu. Ginaup.
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Cl;‘QUliEllE LETTRE.

Saint-James, 15 mars 1856.

Mon cher ami,

Il ne nous reste plus que trois chapitres a discuter pour la table
de Salpensa : le XXVII® qui est relatif & V'intercessio des magistrats
du municipe; le XXVIIIE qui est relatif & la manumissio ; et le XXIX®
qui est relatif & la tutoris datio. En finirons-nous d'un seul coup?
jelignore. Causons d’abord du XXVII* chapitre et de ce fameux veto
qui a si souvent troublé la paix de la cité romaine, mais qui a éé
aussi le boulevard de sa liberté. Ma tache est difficile ici, car je tou-
che 4 une matiere que nul savant en Europe ne connait mieux que
vous. Ce beau livre des Lois eriminelles des Romains, que vous avez
en la modestie de qualifier d'essaz, reslera, j'en suis siir, comme
l'un de vos principanx titres de gloire. Nulle part, dans notre
langue, comme dans les langues étrangéres, on ne trouve une ex-
position aussi profonde, aussi savante, aussi nette, aussi vraie, de la
constitution romaine, et spécialement de I'organisation de ses magis-
tratures, et de la responsabililé des magistrats. le dois done éprou-
ver un certain embarras a vous dire que le chapitre en question,
de la table de Salpensa, n’a pas produit sur mon esprit la méme
impression que sur le votre. J'ai méme honte de le confesser; mais,
puisque vous tolérez ma sincérité, je la pousserai jusqu’au bout.

Ce chapitre XXVIe est, & mes yeux, empreint du sceau le plus
évident de la plus originale authenticité ; il respire un parfum d’an-
liquité, que je ne saurais définir, mais qui me semble incontestable.
On ne réve point de semblables traits, on ne les copie nulle part, et
I'antiquité seule a pu les produire, en la forme, comme au fond.
M. de Berlanga, au savoir el a la dranrc duquel je veux rendre un
juste hommage, en a été vivement fr‘lppti 5l n'a pas vu toul ce
que la science pouvait y gagner, M. Mommsen n'a-t-il pas été peut-
élre aussi trop laconique, & ce sujet? Pour mon comple, j'y ai vu
quelque chose de plus, & savoir un monument curieux et inédit de
la transformation de I'ancienne intercessio de la république en ap-
pellatio du régime impérial.
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La constilution romaine n'a €été ni une composition précongue, ni
Pouvrage d'un seul jour. Fille du temps, des meeurs et de l'expé-
rience, elle n'esl parvenue a 'apogée de son développement, qua la
suite de luttes séculaires, de conquétes progressives el de modifica-
tions réfléchies, Le droit public romain a présenté, en ce temps-li,
une savante combinaison de toutes les formes de gouvernement,
concentrées en une seule, et tellement balancées, que personne, a
considérer 'ensemble, n’eqt pu affirmer que le gouvernement fit
monarchique, aristocratique ou populaire. En effet, & I'aspect du
pouvoir des consuls, on et cru que le gouvernement élait"monar-
chique et royal, comme dit Cicéron, dans sa République : Potestatem
tempore annuam, genere ipso ac jure regiam. A voir les allri-
butions du Sénat, qui avail sous sa main le culle, les finances,
les traditions, U'auctoritas, les relalions extérieures, on et pensé
que le gouvernement élait aristoeratique; el, pour qui n'aurait con-
sidéré que la parlicipation du peaple aux affaires publiques dans
lesquelles il exergait directement la puissance législative, et pour-
voyail A ladministration intérieure, par des magistrats électifs, le
gouvernement de Rome n'avait-il pas la forme populaire ?

Tant que les consuls reslent en charge et dans la ville, ils sont les
maitres de I'Etat. Tous les autres magistrats, i 'exception des tri-
buns, leur sont subordonnés, du moins par un certain coté. Ils ont
la plénitude du pouvoir exéeulif, Vimperium par excellence.
Hors de Rome, et & la guerre, leur auforilé est souveraine. En
toute chose, leur pouvoir semble n’avoir d’autre limite que celle du
salut public; mais il est contenu par sa courte durde, par une res-
ponsabilité formidable, et surtout par 1'élément modératear de
la duoalité, Arrétons-nous & ce dernier caractére, qui est commun
a la plupart des magistratures romaines.

La dualité donnait naissance, non pas & deux pouvoirs qui se
détruisent, mais & l'exercice d'un pouvoir unique par deux personnes
réunies, et par chacune d’elles en particulier dans sa plénilude , de
telle sorte que I'opposition de I'un paralysail complétement l'action
de Tautre. Ainsi, les magistratures avaient des attributions illi-
mitées; mais leur puissance absolue, qui ne laissait jamais le ma-
gistral désarmé, avait son contre-poids dans une responsabilité
laquelle étail illimitée, comme le pouvoir lni-méme du magistrat.
De plus, et avant de se traduire en acte, celie puissance offrail la
garantie de la dualité, laquelle obligeait naturellement les magistrals
a se concerter, sous peine de se neutraliser eux-mémes et de voir
se produire un vero de la part du collégue opposant; Iexercice de
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ce VETO, tout puissant, et qui arrétait tout, avait méme plusieurs or-
ganes; et d’abord, c'était le collégue du magistral trop entrepre-
nant ; puis Je magistrat supérieur, §'il y en avait; et en dernier lieu
Uintervention possible d'une magistrature auziliaire, mais toute-
puissante aussi, dont la fonclion principale élait de défendre et
d’empécher, plutdt que d'agir et de commander : le tribunal du
peuple. Tel était le mécanisme organique par lequel la prudence
romaine avait essayé de tempérerl'action des pouvoirs divers et I'in-
fluence des classes rivales de la sociélé.

Lorsque la préture futdétachée duconsulat, les préteurs eurent
aussi un pouvoir presque sans limite, dans sa sphere, et le veTo.
L'on concoit que, joint & la vieille coutume d'apres laquelle les
causes civiles étaient ordinairement jugées par des arbilres choisis
par les parties, o, & défaut des parties, désignés par le magistrat, de
la main duquel ils recevaient la formule qui fixait leur mandat (1)
on congoit que, dans ce systéme d'organisation judiciaire, il n'y eut
pas de place réguliere pour un apper hiérarchique, pour ce recours
légal qui occupe un rang si considérable, dans 'organisation mo-
derne de la justice, en Europe. Cette institution, qui répond, ce-
pendant, & une nécessité judiciaire, avait alors son équivalent dans
Vintercessio, c'est-a-dire dans l'intervention du collegue, du supé-
riear ou du tribun, qui interposait son vero.

On ne pouvait done, jadis, & Rome, empécher l'effel de la senzen-
tia, ou du judicatum, que par le moyen extraordinaire et détourné
de 'opposition, intercessio, d'un magistrat d'ordre égal ou supérieur
ou bien d'un tribun,dont on invoquait I'intervention, ce gui 8'appelait
implorare auxilium, magistratum appellare. Cetle appellatio n’avait
rien de commun avec la provocatio, I'appel au peuple, 'appel au
souverain. Mais lorsque, sous 'empire, le prince eut pris ou recu la
souverainelé déléguée, en méme temps que les haules magistra-
tures, 'ancienne intercessio, aprés ayoir subsisté quelque temps en
sa forme originale, se confondit facilement avec la provocatio, puis-
que le prince intercessor était en méme temps le souverain lui-
méme, et de cetie confusion naquit le systéme de I'appel, car le
nom d’appellatio survécut avec une acception nouvelle.

Laissant, donc, & I'écart, le colé politique de celle prérogative

(1) Ibi (devant le préteur, in Jure,) et exceptiones postulantur, et
quodammodo agendi potestas datur, et omnis conceptio privatorum
Judiciorum constituitur, etc. Yoy. Cicéron, de Mvent. 11, 19 et 20.



du vero des magistrals, sur lequel, apres vous, il n'y a plus rien
dire, il reste & rechercher comment V'intercessio, appliquée aux
alfaires civiles, fut pratiquée sous la République; comment elle fit
place, sous 'empire, & un droit d’appel fondé sur un principe diffé-
rent; comment enfin 'intercessio fut organisée dans les municipes
secondaires, constitués sur le type général du grand municipe de
Rome. Voila, mon cher ami, des queslions fort agréables (perju-
cunda questio), sur lesquelles-tout est & dire encore et que je vais
examiner avec vous, pour mieux arriver a la solution des diffi-
cultés de notre chapitre XXVII, et a I'appréciation du contingent nou-
veau qu'il apporte  la science, en ce point de I'bistoire du droit.

L’idée du droit d’intercessio quis'attache a la par majorve potestas,
formule solennelle conservée par Cicéron (1) ; cette idée se produit,
dés institution du consulat romain, par la bouche de Collatin, 4
I'endroit de Brutus (2). Elle se produit & I'occasion de la création du
premier dictateur, en 'année 253 : Neque enim, ut in consulibus,
qui pari potestate essent, alterius auxilium. ... erat (3). Elle se
produit, dans le récit de Tile-Live, touchant les décemvirs : nexus...
collegam appellabat ; — Appellatione collegee (). La tradition en a
passé jusqu'aux jurisconsultes du Digeste (5). Mais, malgré la per-
sistance de ce droit d'un pouvoir paralléle, on peut dire que I'in-
tercessio tribunorum prit une place plus importante & Rome que
Tappellatio collegee, laquelle conserva, cependant, sa vertu tout en-
tidre dans le sein du tribunat lui-méme, ou bien dans la préture,
ol nous voyons I'honnéte Pison, collégue de Verrs, constamment
occapé i redresser, au moyen de son inlercessio, les jugements ini-
ques de ce dernier.

Toutefois, dans le tribunat, 'intercessio se montre sous des aspects
divers, selon les temps el selon les phases politiques que traversa
cette célebre magistrature. Si vous comparez l'institution, & son ori-
gine, et ensuile & 'époque olt le Sénat s’en servit pour contraindre
deux consuls & nommer un dictaleur, elle a fait bien du chemin et
pris un singulier développement. Sur I'an 260 de Rome, époque de la
création du tribunat, aprés la retraite de la plebs au mont Sacré, Tite-

(1) Par majorve potestas plus valeto. Cicéron, de Legib. 111, 3, &, ete.

(2) ﬁTé: To pepdma dpatgebpar, T autis fovslag, % ob, xipe; .
Denys d'Halic., V, 9.

(3) Tite-Live, II, 18.

(4) Tite-Live, I1, 27; 111, 54 et 36.

(8) Fr. 4, ff. 49, 4 —Fr. 5, ff. 5, 1. —Fr. &, . & 8.



Live dit que : Agi deinde de concordia ceeptum, concessumque in
conditiones, ut plebi sui magistratus essent sacrosaneti, quibis AuxI-
LII LATIO adversus consules esset, Cel awxilium élait le vero.

Festus emploie la méme expression : Creatis tribunis plebis qui
sibt esscnt avxinio, On litsur le bronze de 'empereur Claude, &
Lyon, in auxilium plebis creatos tribunos ; et Gicéron, de Legibus,
dit : Plebes quos, pro se, contra vim, auxilii erqo, creassit, ce qui
s'accorde avec le discours que tient un plébéien, du temps des
décemvirs, dans Tite-Live : Cogitetis potestatem istam, ad singulo-
rum auxilium, comparatam esse. Voila esprit de l'institution bien
défini ; c'était une proteclion, contra vim awxilium, el une magistra-
ture purement plébéienne, non pusLigue, non populi, par conséquent ;

-la prehensio qui sanctionnail son pouvoir élail restreinte ala plebs (1).
Aussi, dans cetle lulte deviolence, qui s'éléve entre Appius et le tri-
bun Voleron, le premier g'écrie que Voleron est un magistrat de
rien: Privatum esse clamilans, sine imperio, sine magistraty ; il lui
refuse toute action sur autre qu'un plébéien: Negantem.... jus in
quemquan, nisi in plebeiwm, non enim populi sed plebis ewm magis-
tralum esse. Mais dans les Etals libres, comme ailleurs, il est rare
que les institutions ne dévient pas de leur origine, parce que le
parti qui les acceple a presque toujours une autre pensée que celui
qui les accorde, et que d’ailleurs le temps tont seul suffit & cette alté-
ration. Lorsque le Sénat, en 323, se fut servi des tribuns, comme
d'un instrument saerosanctum, pour réduire 4 son obdissance des
consuls récalcitrants, le pouvoir des tribuns fut transformé. Le Jus
prensionis, le pouvoir coércitif des tribuns putl s’exercer sur le
consul lui-méme, tandis que le tribun restait inviolable, et l'intercessio
sedéveloppa dés lors avec un caractére nouveau : Vos tribuni plebis,
quoniam al extrema ventum est, senatus appellat. . . . . .. Consules
pro potestate vestra cogatis. Qua voce audita. occasionem oblatam
rati tribuni augende potestali, secedunt, progue collegio pronun-
tiant. . . consules in vincula etiam duci possent (2). Voila comment
d’une superstition et d’'une violence naquit une des institutions fon-
damentales de la république romaine. Proditum a patribus summi

(1) Auzilii, non pene jus, datum i polestati; plebisque non
patrum tribunos esse. Tite-Live, 1I, 35 Ajoutez I, 19: Si quis vobis
hwmillimus homo de vestra plebe, ete. — Plebeii magistratus, ibid., I
34, &4, 56, — 10, 59. — 1V, 11, 35, ete. — Cf. Denys d'Halic. X, 34,

(2) 11 faut lire tout ce chapitre de Tite-Live, IV, 26.
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imperii jus, dit Tite-Live. En effet, le Jus prendendi n’ayant plus de
limite, la tribunicia potestas devenait une magistralure PUBLIOUE avec
U'imperiwm, sous une forme déguisée, quoique 'imperium direct lui
fot toujours refusé (1). Les formules d'intercession des consuls
dlaient : Non patiar age, non referam, non rogabo.

Celles des tribuns furent d'abord le fameux vero, puis auwxilio erim,
awxilium feram, non patiar, et autres semblables, car leur compé-
tence s'étendit, par I'autorité des précédents, more majorum, des cas
actuels et présents , de preesenti auxilio ferendo, aux cas éloignés et
futurs, in posterum quod laturi essemt auxilinm, On leur présenta
des consultations hypothétiques, et ils y donnérent des réponses ca-
tégoriques et motivées; ils rédigérent des édits ou des programmes
de leur intervention, in futuram vim imperii. 1ls procédérent aussi
par voie collective, eolleginm, el dans ce cas la major pars 'empor-
tait, sans enlever toujours aux membres de la minorité, le droit ex-
tréme d'intercessio. Ils commencérent, dés lors, @ organiser lear
pouvoir en une jurisprudence autorisée : Magnam laudem et illud
collegium tulit; — totum collegium; — ex collegii sententia —
pronuntiaverunt (2); ils présentérent aux comices par tribus des
propositions directes, rogationes, et ce fut un de leurs empiéle-
ments les plus considérables. :

La tribunicia potestas ne fut donc plus limitée & emplcner, auxilio
impedire, elle devint active el agressive. Son veto ne fut plus seu-
lement suspensif, il eut l'effet d’une décision supérieure et abroga-
toire : quum pro antiquatis rogationes essent (3). Le Sénat avait op-
posé les tribuns aux consuls, el les consuls, & leur tour, les oppose-
rent au Sénat, malgré la maxime : nefas est tendere adversus aveto-
ritatem senatus, loules les fois qu'ils ne voulurent point intercedere
directement, on s'opposer isolémenl eux-mémes a une proposition
faite dans le Sénat. Les tribuns ne s’attribuérent point de jurisdictio
précise, mais ils obtinrent 1'équivalent; et, s'ils n'avaient pas la
vocalio, ils n'en rendirent pas moins des sortes d’arréts sur requéte,
provisoirement exécutoires, et dont I'obtention fut 'objet de formes
convenues et d'une procédure réglée par 'usage : negaret @quum

(1) Non posse @quo jure agi, ubi imperium penes illos (les consuls),
penes se (les (ribuns) auailium tantwm sit. Tite-Live, an 387, liv. VI, 37;
liv. V, 9.

(2) Cf. Tite-Liv., X, 37. — XLII, 32, — XXVIII, 45, etc. Valdre-
Maxime, VI, 1. — VI, 5, elc,

(3) Tite-Live, VI, 37.
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~ esse tribunos inlercedere ; — cognituros se de quo appellati essent
aiebant, et siinjuria fieret, auxilium civibus laturos ;—remittentibus
tribunis intercessionem ; — mitti que eum se jubere. Adeo dimis-
sum (1). L'usage prévu de leur auxilium se traduit en une jurispru-
dence & peu prés certaine. L'administration de la justice est constam-
ment l'objet de mesures concertées avec eux. Leurs altributions
civiles s’augmentent méme de la Tutoris datio (2).

Tite-Live a, selon I'habitude des historiens latins, arrangé, avec
son art accontumé, le récil des deux grands procés de Scipion I'Afri-
cain et de Scipion I'Asialique, ou le pére des Gracques, et Tibére,
I'un de ces derniers, acquirent tant d’honneur ; mais un philologue,
Aulu-Gelle, nous a conservé le texte qui doit étre exact, pour le fond
au moins, des deux décrets rendus, sur le pourvoi de I'Africain
agissant pour - I'Asialique son frére, contre la rogatio d'un tribun
Minucius Augurinus, par huit tribuns d'un coté, et par un dixitme
tribun, Tib. Sempronius Gracchus, de l'autre. Ces décrels accusent
une procédure parfaitement réglée (3). Celui des huit tribuns est
ainsi concu :

«Quod P. Scipio Africanus postulavit pro L. Scipione Asiatico fra-
tre, cum conlra leges contraque morem majorum tribunus pl. homi-
nibus accitis per vim inauspicato sententiam de eo tulerit mullamque

(1) Tite-Live, XXVIII, 45. — XLII, 32. —XXXVIII, 54, — XXXVIII, 60.

(2) Fescenia Hispala..... ut post patroni mortem, quia in nullius
manu erat, tutore a tribunis et pretore petito, quum testamentum fa-
ceret, ete. Tile-Live, XXXIX, 9. Cf. avec Ulpien, XI, 18, et Gaius, I, 185,
oii I'on voit que major pars tribunorum, la majorilé simple, suffisait pour
la datio tutoris Atiliani, sans qu’il y eiil lieu, par conséquent, en ce cas, &
I'intercessio de la minorité. L'inlervention des tribuns dans la tutoris da-
tio était probablement une fonction de surveillance. Le préteur dabat tu-
torem, et le tribun visail : NEMPECHE — non velo. Elait-ce dans I'intérét
des pupilles, ou des gentilitii, ou des agnati, ou enfin de qui de droit,
que le tribun intervenait? peut-éire dans I'intérét des absents, car le tri-
bunat me semble avoir eu la compétlence spéeiale de veiller & la conserva-
tion des droils des absents; e’est ce qui ressort d'un lexte d’Aulu-Gelle
(XIIL, 42.) qui parait donner celte atiribution eomme élant d’une époque
récente. Antiguilus..... non juri dicundo nec causis querelisque de
absentibus fioscendis, sed de intercessionibus faciendis..,.. Ce qui n’empé-
chait pas de donner aux absents des curateurs dontil est souvent question
dans les texles.

(3) Noct. Aitic. VII, 19. Cf. Tite-Live, XXXVIII, §§ fin. et Valére-
Maxime, V, 1, 8.
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nullo exemplo irrogaverit preedesque ewm ob eam rem dare cogat aut,
si non det, in vincula duci jubeat, ut eum a collegee vi prohibeamus ;

« Et quod contra collega postulavit ne sibi intercedamus, quomi-
nus snaple potestate uti liceat;

« De ea re nostrum sententia omnium est :

« Si L. Cornelius Scipio Asiaticus college arbitratu predes da-
bit, collegee ne eum in vincula ducat intercedemus; si ejus arbitratu
pracdes non dabit, quominus collega sua potestale utatur non inter-
cedemus.n

Voila bien une requéte, la défense du collegue, I'aprés en avoir
délibéré, et un dispositif adopté par les huit tribuns réunis. -

Le décret du dixidme tribun, Tib. Sempronius Gracchus, est
ainsi congu, il n'y a pas d’expression pour en rendre la grandeur,
surtout si l'on se souvient que ce tribun était un ennemi juré
des Scipion :

« Cum L. Cornelius Scipio Asiaticus triumphans hostium duces
in carcerem conjectarit, alienum videtur esse dignitate Reipublice,
in eum locum imperatorem populi romani duci, in quem locum ab eo
conjecti sunt duces hostium :

« laque L. Cornelium Scipionem Asiaticum a college vi pro-
HIBEO. »

Dans ces conflits d’intercessio, produits dans le sein du tribunat
lui-méme, la majorité du collége imposait silence, en général, au
collégue isolé qui mettait I'Etat en péril par son obstination ; exemple
rapporté par Tite-Live du delectus ordonné par les consuls et para-
lysé par un tribun, contre lequel ses neuf collégues n'hésitérent pas
a se déclarer. Pronuntiaverunt (novem tribuni) ex collegii sentenlia
consuli se damnum aliamque coércitionem, adversus intercessionem
collegee, delectus causa, detrectantibus militiam inhibenti, auxilio
futuros esse (1).

Nous arrivons au siécle de Cicéron el de Varron, ott nous trouvons
les documents les plus précieux. Cette époque s'ouvre parune in-
novation trés-importante introduite en vertu du plébiscite d’Atinius
qu'on reporte a l'an 624 (2), et qui donna l'entrée du sénat aux

(1) Liv. IV, 83, Nous trouvons un exemple analogne dans Valére-
Maxime, VI, 4, 7.

(2) Voy. Bach, Hist. jur. p. 81 el 162. Aulu-Gelle, XIV, 8. Ce ful
aprés ce plébiscite que les tribuni plebis eurent le jus habendi senatum,
a leur rang.
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tribuns du peuple, lesquels auparavant, comme dit Valére-Maxime,
anle valvas, positis subselliis, decrela patrum allentissima cura
examinabant, wl si qua ex eis improbassent, rala esse non sinerent.
Leur puissance, au point de vue civil autant que polilique, s'en
accrut, et 'intercessio fut assujettie, par le régime des précédents,
more majorum, a des reégles et & des pratiques mieux déterminées.
Je ne doute pas que les tribuns n'aient jadis élabli une vocatio, pour
forcer & comparaitre devant eux, el qu'on ne sy soit généralement
soumis. Varron se vante d'y avoir résisté, mais son récit, toul doc-
toral qu’il est, prouve que la coutume contraire a son avis Clait
parfaitement suivie. In magistratu, habent alii vocationem, alii
PRENSIONEM, alii meutrum, dit-il; vocatioNem uil consules et ceteri
qui habent imperium; prRENSIONEM ut tribuni plebis et alii qui habent
viatorem ; neque vocationem neque p'."ensionem ul queestores et celeri
qui neque lictorem habent neque viatorem. Qui vocationem habent,
idem prendere, tencre, abducere possunt, et hec omnia, sive ad-
sunt quos vocant sive acciri jusserunt, Tribuni plebis vocaTIONEM
habent nullam; neque minus multi imperiti, proinde atque ha-
berent ea sunt usi : nam quidam non modo privatum, sed etiam
consulem , in rostra vocari jusserunt. Ego (riumvirum, vocatus
a Porcio tribuno plebis, Nox 1vi, auctoribus principibus, et vetus
aus tenui. Item, tribunus cum essem, vocari meminem jussi, nec
vocatum a conlega parere invitum (1).

On raconte un trait pareil du jurisconsulte Labeon (2), mais &
titre de singularité véritable, et la coulear politique des opinions de
ce grand jurisconsulle explique peul-étre et sa doctrine et celle de
Varron, qui ful Pompéien zélé, lui-méme : Cum a muliere quadam
tribuni plebis adversus ewm adili, Gellianum ad eum misissent, ut
veniret, et mulieri responderet, jussit ewm, qui missus eral, redive
et tribunis dicere, jus eos non habere, neque se neque alivm quem-
quam vocandi, quoniam wmoribus majorum (ribuni plebis prensio-
nem haberent, vocationem non haberent; posse igilur eos venire
et prendi se jubere, sed vocandi absentem jus non habere. EL le
narrateur judicieux ajoute, autant pour Varron que pour Labeon :
Vana tunc fiducia vocatum a tribunis non isse. Nous verrons, a

(1) Dans Aulu-Gelle, XIIT, 12.

(2) Labéon, ainsi que Varron, se trompaient au sujet de la vocatio -
qu’ils refusaient aux tribuns. Tite-Live atteste qu'on y obéissait, el sans
réclamation, dés les plus anciens temps. Voy. liv. 1V, &0. C. Junius,
trib. plebis, Tempanium equilem vocari jussit, ele.



propos de l'établissement monarchique d’Auguste, cquel élail le ca-
ractére politique de celle résistance. Mais, .Aulu-Gelle le remarque,
le nerl de la vocatio des tribuns, ¢’élail le droil de coercition, base
fondamentale de I'appellatio tout enlidre : Que autem ratio fuit
vocantibus nolle obsequi, quos confiteare jus habere prendendi?

Tout de méme que la vocatio put avoir liea devant U'intercessor,
celui-ci pul dicere, tandis qu'autrefois. il ne pouvail que coercere
ou prendere; Cicéron lui-méme emploie des expressions jurjdiques
qui auraient parn jadis ne pouvoir s'appliquer qu'au préteur : quod
in tribunatn prxisser (1). Toutefois, quoiqu’un pas immense et été
fait, puisqu'on n’attendait plus la vis illata pour intercedere (2);
puisque l'appellatio était Téglée par une vocalio, une cognitio (3):
Cognituros se de quo appellati essent, et méme par une dictio ou
decretum; on ne pouvail dire que la potestas tribunicia fut un
imperium, dans le sens exact du mot, et encore moins une juris-
dictio; ¢'était toujours un auxilium; elle ne perdit jamais ce ca-
ractére, quelles qu'en fussent P'organisation et I'application; mais
dans celle mesure, on peul croire que sa compétence fut universelle,
abstraction faile de toute idée de vis illata, qui fut immédiatement
réalisée, ou prochainement & craindre. L'intercessio des tribuns ou
des collégues devint le tempérament de toutes les parties de I'admi-
nistration absolue des magistrats, et spécialement de la juridiction des
préteurs.

Ainsi, lorsque le préteur Verres affiche un édit, et juge aulrement;
qui le raméne 4 Valbum? Vintercessio de son collégne; L. Piso
multos codices implevit carum verum, in quibus ita intercessit,
quod iste aliter, atque ediverat, decrevisset (1, 46). Une contestation
s'éleve devant le préleur wrbanus, entre M. Tullius el Q. Fabius, de
formula concipiendu; Fabius veut qu'on insére, dans la formule, un
mot qui avait la signification d'une execeptio, le mot injuria. Le
préteur sy refuse, donne la formule pure el simple, el renvoie aux
recuperatores ; Fabius en appelle devant le collége des tribuns. Quid
attinnit, dil Gicéron a son adversaire, te tam multis verbis a prectore
postulare ut adderet in judicium ; Injuria ? et quia non impetrasses,

(1) In Verrem, act. 1L, lib. I, 60.

(2) Les tribuns n'élaient point & I'abri, eux-mémes, de violences: Vi
pulsum ex templo L. Cottam ot T. Didiwm, quum intercedere vellent....
nemo polerat negare, dil Cicéron, de Oral., II, 47,

(3) Tite-Live, XLII, 32.
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tribunos plebis appellare, et hic, in judicio (Cicéron plaidait devant
les recuperatores) queri preetoris iniquitatem, quod DE INJURIA non
addiderit (1)? Le collége des tribuns avait-il done le pouvoir de
corriger, de modifier la formula concepta du préteur? Je ne sais; ou,
plutdt, je répondrai tout a I'heure & cette question; mais ce qui est
bien assuré, c’est que Cicéron, aprés nous avoir montré toule la
malice du mot que Fabius voulait faire insérer dans la formule, nous
donne ce renseignement curieux, que les. tribuns avaient déclaré par
leur décret qu'ils N'AJOUTERAIENT RIEN A LA FORMULE, el par consé-
quent débouté Fabius de son appel : Hee cum preetorem posiulabas
atque tribunos appellabas, nempe ila dicebas, potestatem tibi fieri
oportere, ul, st posses, recuperatores persuaderes, non esse INJURIA
M. Tullio damnum datum, (Quod ergo ideo in judicium addi
voluisti, ut de eo tibi apud recuperatores dicere liceret, eo non
addito, nihilominus tamen ita dicis, quasi id ipsum a quo depulsus
es, impetraris. At quibus verbis N pEcErRNENDO Metellus (1e tribun)
usus est! Ceteri quos appellasti (les collegues de Metellus) ? Nonne
heec fuit omnium oratio.... SE NINIL ADDITUROS ? ef recte.

Songeant, peut-ftre, & cette affaire, Cicéron se laisse aller & plai-
santer, dans ses Académiques, au sujet de je ne sais quelle thése
philosophique ou grammaticale. Postulant, dil-il, ut ExcrpiANTUR
heee inexplicabilia. Tribunum aliquem censeo videant: A ME 1STAM
EXCEPTIONEM NUNQUAM IMPETRABUNT (II, 20).

Dans une autre oraison, Cicéron nous parle d'un decretum preeto-
ris, par lequel Alfenus jubetur judicatum solvi satispAre Neevio.
Alfenus, qui ne veut point satisdare, en appelle; & qui? Aux tribuns:
Tribunos plebis appeLraT. Negat Alfenus equum esse. . . satisdare,
quod reus salisdare non deberet, dit Cicéron. AppELLANTUR Tribuni :
a quibus quum esset certum auxilium petitum, ita tamen disceditur,
ut idibus septembribus P. Quintium sisti S. Alfenus promitieret (2).
Je n'examine ni le fond de la question, ni le mérite des exceptions
proposées. Je m’arréte & la compétence des tribuns. Il est vrai
qu'ici il y avait une crainte prochaine d'exécution; mais le col-
legium des tribuns a élé =aisi de I'affaire, et d'aprés le molif qu'en
donne Cicéron : more el instituto, per eum MAGISTRATUM, qui auxi-
lii causa constitutus est. La question de la responsabilité person-
nelle du procurator Alfenus a été discutée, le client de Cicéron a

(1) Cieéron, pro Tullio, 38, 39 et 40.
(2) Cicéron, pro Quintio, VII, 20,



promis de se représenter, vadimonium dedit , et le jugement a été
ajourné.

Les tribuns étaient donc, & celte époque, appelés magistrats, a
'égal du consul, du préleur; ils remplissaient une fonction supé-
rieure de justice. A ce titre, on se concertait avec eux pour I'admi-
nistration de la République. Cicéron, parlant d’eux et de son pro-
chain consulat, dit : Quoniam eodem anno gerendi mnobis essent
magisiratus, esse aliquam oportere inter nos Rgipublice bene admi-
nistrandee societalem. (Adv. Rull. 11); et, dans ses offices : Quum
preetor esset (Gratidianus) collegiumque preetorum tribuni plebi ad-
hibuissent, ut res numaria DE COMMUNI SENTENTIA consliluerelur.....
GONSCRIPSERUNT commUNITER Epictum (I11, 20). Cet édit devait con-
tenir évidemment le programme de I'intervention des tribuns par la
voie de I'intercessio; en la matiére des monnaies,

La juridiction des préteurs n’étail pas, au resle, seulement con-
tenue par l'intercessio des tribuns du peuple; elle 1'était encore par
I'intercessio des consuls qui, usant & cet endroit de la par majorve
potestas de leur charge, ne manquaient pas 'occasion de faire valoir
leur autorité a 'égard de leur soi-disant collégue. Ainsi, nous les
voyons rescinder, sur appel, une possessio secundum tabulas, accordée
par le préteur, en un cas dont ily a, de Valére-Maxime, un texte trés-
précis, sur lequel, cependant, je vous prie, et pour cause, de me
croire sur parole (1). Quelquefois cette intercessio tribuni était abu-
sive, comme dans I'espéce indiquée par Cicéron, dansle pro Cluentio
(XXVI) : L. Quintius qui cum esset eo tempore tribunus plebis... ad
privatum Staieni judicium profectus est et illud pro potestate dimitii
jussit. Contre une telle oppression exercée sur le judex, il n’y avait
de reméde que I'accusation publique. I ne faudrait pas confondre ce
cas avec celui du solvitur judicium dela loi 58, ff. de judiciis, qui se
rapporte évidemment a une jurisprudence trés-ancienne et dont le
principe a quelque affinité avec les usages qui nous occupent : Judi-
cium solvitur vetante eo, qui judicare jusserat, vel eliam eo, qui
majus imperium in eadem jurisdictione habet, vel etiam, si ipse judex
ejusdem imperii esse coeperit, cujus eral, qui judicare jussit. Paul,
ad Sabinum. :

Mais tout de méme que l'usage de l'intercessio fit réglé par les
précédents, more majorum, de méme la coutume en modifia I'appli-
cation. Il y eut aussi des cas ou l'intercessio put s'évanouir devant

(1) Valére-Maxime, liv. VII, ¢. 7, § 6.



I'opinion.seule : Cum intercessio stultitiam intercessionis significa-
tura sit, non rem impeditura (1). Tel a dii étre le cas que récite Asco-
niug au sujet d'Antoine qui, condamné par le préteur des étrangers,
appellavit tribunos, juravitque, se id ejurarve, quod cequo jure ut
non posset ; ¢'est d-dire qu’il demanda la rescision de la sentencespar
le moyen connu de réeusation de juge, pour cause de suspicion?y ré-
cusalion qui n’élait admise qu'aprés serment de la partie réclamante,
mais qui était flétrie par 'opinion (2) ; aussi les censeurs chassérent-
ils ce personnage du Sénat, caussas que subscripserunt quod judicium
recusarit, etc. (3). Telle était encore Vappellatio, morvee, non auxilii
causa, laquelle généralement n'était pas recue (4) ; tout comme 'ap-
pellatio, qui n’avait d'auntre but que d'éviter de comparaiire sur la
vocatio in jus. Chez un peuple libre, comme les Romains, fuir la justice
du pays était chose blessante pour le peuple toul entier. Aussi les
tribuns n'avaient pag manqué d’en faire grand étal, dans l'affaire de
Scipion 1'Africain, qui, au jour de la eitation, n’avait pas daigné re-
venir & Rome pour se défendre. Cicéron reproche avee véhémence
i Vatinins d’avoir demandé 1'ewxifium des tribuns, sans autre but
que d'éviter le jour de la justice : Quaro ex te, Vatini, num quis
in hae civitate, post urbem conditam tribunos plebis appellavit, Ne
causam picerer. Auparavant Cicéron avail adressé a son adversaire
une apostrophe semblable, ajoutant cette note, importante 4 recueil-
lir : Appellurisne nominatim pestem illius anni.... Clodium? qui
tamen (uum JURE, qUUIN MORE, iR POTESTATE, JUDICIUM IMPEDIRE NON
POSSET, rediit ad illam vim et furorem , elc.

Deux prétears étaient rivaux; 'un tribunal suum juxtat C, Trebo-
nii, preetoris urbani, sellam eollocavit, et si quis appellasse de cesti-
matione el solutionibus que per arbitrum fievent, fore auxilio polli-
cebatur. Mais, dit César, la sagesse et la prudence de Trebonius
défierent le mauvais vouloir de son collégue : sed ficbat wquitate de-
ereti et humanitate Trebonii... ul reperiri non possent a quibus
initinm appellandi nasceretur (5).

On ne se borna méme pas & des réformes dont I'efficacité ne reposait,

(1) Cicéron, adv. Rull. IT, 12,

(2) Cf. Cicéron, de Orat. 1L, 705 in Verrem, III, 60; el Philipp. X11, 7.
Cest de I'ejuratio que le droit canonique avail tiré le juramentum perhor-
rescentice. Voy. infra, pag. 90, note 4,

(8) Ascon. in Cicer. de Toga candida, pag. 84, Orelli.

(&) Cicéron, pro Quintio, 20.

(8) César, de Bello civili, 11T, 20.
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aprés tout, que sur une autorité morale; 'intercessio ful jugée dan-
gereuse, et, comme telle, interdite par les lois, dans plusieurs cas. Dés
I'an 630, la loi Sempronia prescrivait ut ante comitia consularia se-
natus decerneret, in quas provincias consules designati post consula-
tum mitterentur, eique senatusconsulto Nt QUIS POSSET INTERGEDERE (1).
Voila pourquoi Cieéron disait, lorsqu’on agita la question de changer
le réglement relatil au partage des provinces : Tune tribunus in-
tercedere polerity nune non potest (2). 11 ajoutait : Sed mihi cre-
dite; nunquam suceedetur illis, nisi quum ea lege referatur qua in-
tereedi de provineiis non licebit. Dans la loi Thoria, de I'an 647 (?),
on avaitcrudevoir réserver formellement I'intercessio du Tribunat (3);
Laloi Servilia vepetundarum, qui n'est postérieure que de quelques
années, inlerdit expressément V'intercessio dans les divers cas prévus
par cette loi (4). On peul eroire aussi, qu'au temps de Cicéron la for-
mule qu'il rapporte, dans une de ses lellres familiéres, était insérée
dans tous les sénatus-consulles : Senalus existimare, neminem eo-
run, qui potestatem habeant intercedendi,impediendi, moram afferre
oportere, quominus ad senatum referri, senatusque consultum fievi
possit. Qui impedierit, prohibuerit, ewm Senatum existimare contra
rempublicam fecisse. St quis huic senatusconsulto intercesserit , se-
natui placere auctoritatem perscribi, et de eare ad Senatum populum-
que referri (5).

Il est évident , d’aprés une des Verrines de Cicéron, qu'il y avait
également une prohibition d'intercessio danslaloi Cornelia judiciaria
del'an 673 (6). L'intercessio n'élail pas recevable, non plus, contre
certains actes d'autorité , par exemple, contre les décisions prises
par les censeurs pour le choix du Sénal. La res judicata en élail gé-

(1) V. Cicéron, pro Domo, IX, el Paul Manuce, ibi.

(2) De provine. consul. VII et VIIL

(3) Chap. 70, lin. 35 el 36. Rudorff, p. 162-63.

(%) Voy. Klenze, p. 84, Notes 5 a 7.

() Cicéron, ad Familiar., VIII, 8, el I, 7. L'intercessio était en effet ad-
mise conlre les propositions du Sénat, comme contre les aulres acles de la
magistrature. A.-Gelle, X1V,7.—Cf. De Orat. 111, 2, au sujet de 'auctoritas
prascripta, et Brisson, De formulis, p. 179, Bach.

(6) Petita multa est... a Q. Opimio. .. quod cum esset tribunus plebis
intercessisset contra legem Corneliam.—In Verrem, 11,1, 60. J'admels aussi,
comme trés- plausibles , les conjectures de G. Hugo, qui croit que la loi

Julia judiciaria de Jules César, de I'an 708, avail réglé les formes et les
limites de l'intercessio.

6
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néralement affranchie en tant que chose jugée. L'exécution seule
pouvait donner ouverture a I'appellatio; mais la défense d’exccuter
pouvait étre une injuria, ou bien, jure dicta. Non venirem, dit Cicé-
ron, contra injuriam quam iste (Antoine) , inlercessoris iniquissimi
beneficio obtinuit (1)! 11 se pouvail aussi que la sentence [l simple-
ment nulle pour certains vices de forme qu'il serait trop long d’énu-
mérer ici, et, dans ce cas, le préteur lui-méme pouvail connaitre de
celte nullité, car les préteurs ont constamment cherché i éviter I'ex-
trémité de l'intercessio (2), qui devail leur étre pen agréable.

Du reste, Cicéron n’était point ennemi de I'intercessio. Les tri-
buns de Rome avaient, & ses yeux, une parfaite similitude avec
les éphores de Sparte, et il donne des raisons trés-politiques pour
approuver leur institution, qui fut presgue toujours un instrument
utile entre les mains du Sénat. Vous touchez ce point délicat, mon
cher ami, dans vos Laois eriminelles, avec une juslesse et une pers-
picacité qui méritent d’étre signalées.

Y avait-il un délai fixé par la coutume pour émettre I'appellatio?
les magistrals, invoqués in auxilium, devaient-ils prononcer, eux-
mémes, dans un délai déterminé? Il efit été bien difficile de répondre
a ces questions, avant la découverte de la table de Salpensa, et per-
sonne, a ma connaissance, n'avait songé a les poser. Je croirai, si I'on
veut, qu'on avait, & Rome, jusqu’au moment de I'exécution, pour ap-
pellare 'auxilium. Mais je croirais volontiers aussi que 'appellatio,
n'avait pas la vertu de suspendre indéfiniment I'action de la justice
réguliere, et que lemagistrat intercédé devail prononcer promptement.
Vous dites, a ce sujet, qu'une disposition de ce genre n’a jamais
existé & Rome, ou que du moins il n'y a pas'ombre d’une preuve
pour son existence. Transigeons : je vous abandonne la preuve et
je me contente de l'ombre. Le préteur élait aussi puissant, dang
sa sphere, que le tribun dans la sienne, n'est-ce pas? G'est votre
doctringe, et je m'y range. Eh bien! cherchons, dans cetle ombre ot
nous sommes, ce que signifie la note de Probus; que les antiquaires
les plus experts expliquent par : Preetor judicem arbitrumve postulo,
ita des in diem tertium sive perendinum. Cherchons ce que signi-
fient ces mots de I'abréviateur de Festus : Res comperendinata, ju-
dicium in diem tertium constitutum. Cherchons ce que signifient et
le tertius dies et le comperendinatus dont parle Cicéron dans la Ver-

(1) Philipp. 2e. 10, 3.
(2) Voy. Fr. 1, § 3. fI. 49, 8; et fr. 9. ff, 42, 1.
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rine de prectura urbana et ailleurs, et Pline le Jeune, et d’antres en-
core. Il y avait sans doute des dilationes volonlaires et permises; il
y en avait aussi de nécessaires et forcées. 5i le préteur ou les judices
élaient astreints a des délais pendant lesquels la cause devait étre
absoluta, pourquoi le magistrat intercessor en aurait-il é1é affranchi?
La coutume, les précédents, ont pu facilement introduire un usage
obligatoire, & ce sujet. Le dies lertius semble méme avoir été de
tradition religieuse, a Rome (1).

Je le répéte, pour qui se contente d'une ombre (2), il y a rai-
son suffisante de présumer que, lorsque la coutume eut établi
une sorfe de procédure, pour l'intercessio, tribunicienne ou autre,
la doctrine des délais du droit commun y fut transportée et appli-
quée. Une pareille mesure, dites-vous, était inconciliable avec le
caractére absolu des magistratures romaines. Le principe d'ot vous
parlez est vrai, mais je crains que vous n'en exagériez I'application.
Les magistratures élaient absolues 4 Rome, sans doute, mais
comme elles pouvaient 1'étre dans un Elat libre, c’est-a-dire dans
la limite de la loi, des mores majorum, et de la religion. Vous
reconnaissez la possibilité d'une prohibition absolue de l'interces-
sio. Sa restriction dans des formes, dans un délai, dans une mesure
donnée, partait du méme point: c¢'est-a-dire de I'autorité supréme et
derniere da souverain, du populus. Quel eit été le juge, en défini-
tive, demandez-vous, le supérieur, qui eat refusé de reconnaitre le
veto? A Rome, le juge edt été bientot trouvé; toul citoyen et
vengé la loi méconnue (3). Leconsul Appius hésita-t-il a donner 'ordre
a son licteur de saisir au corps le tribun qui, a ses yeux, violait la
loi? Consul lictorem ad tribunum, privatum esse clamitans, sine
imperio, sine magistratu; violatus que esset tribunus, nisi concio
omnis, etc. Dans les sénatus-consultes dont Cicéron parle i son cor-
respondant, quelle était la sanction de la défense d’intercéder? Elle
était dans cette formule : Qui impedierit, prohibuerit, eum senatum
existimare contra rempublicam fecisse ; c’esl-a-dire que le vim vi
repellere licet était alors autorisé, si 'appel régulier au souverain ne

(1) Aulu-Gelle, VII, 1. — X, 24. — XIV, — XX, 1.

(2) Yoy. les textes indiqués dans Brisson, de Formulis, p. 349. Il
cile un passage d’Asconius duquel on pourrait induire que le délai de trois
jours a é1¢é dans la suite prorogé & trente. Il faut supposer ici une alté-
ration de copiste ou un changement dans la coutume,

(3) Voy. Cicéron, pro Cluentio, 53.
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suffisait pas. Rien n'est commun & Rome comme ces défis portés &
la violence et & l'iliégalilé, et vous l'avez admirablement déduit dans
vos Lois eriminelles. On poussait facilement le magistral ou le ci-
toyen jusqu'a U'exiréme alternative de se soumellre & la loi ou
d’afficher la révolte.

Quant 4 la question de savoir si & Rome on pouvail intereedere plus
d'une fois en la méme affaire ¢ question sur laquelle la table de Sal-
pemsa nous apporte un document inattendu, vous dites que c’est la
du droit moderne. Cela dépend de la manieére de poser la queslion.
On a pu INCIDENTER, eb revenir & plusieurs reprises, par voie d'inter-
cessio, sur 'exéeution d'une sententia; je 'accorde. Mais ces appel-
lationes moliiplides, dans la méme alfaire, dégéndraient évidemment
en abus; et, toul de méme qu'on pouvait inlerdire 'intercessio et
I'appel, én a pu, en un certain lemps et en un certain liew, les limiter
a une fois. La table de Salpensa n'a done, en ce point la, rien d'extra-
ordinaire. Je n'y flaire pas le faux ou le moderne. Voila un texte de
Modestin qui consacre évidemment une Llradilion (rés-ancienne, et
qui suppose qu'en ne peut régulitrement appeler qu'une fois, ce qui
dureste est dans la nature des choses. Si expressim sententia contra
Jjuris vigorem data fuerit, valere non debet; et ideo et sine appella-
tione causa denuo induci potest. Non jure profertur sententia, si
specialiter contra leges, vel senatusconsultum, vel constitutionem,
fuervit prolata. Unde si quis ex hae sententia appellaverit, el Prm-=
SCRIPTIONE SUMMOTUS SIT, mintme confirmatur ex hae prescriptione
sententia; unde potest causa ab initio agitari (1), Aureste, el jele
répéle encore, quel que fut le droit observé dans la cité de Rome
elle-méme, peu imporie, pour juger dn droit éiabli dans les mu-
nicipes on dans certains municipes, ¢’esl-a-dire dans une coutume
locale.

Ceci nous conduit a examiner quel élait V'effet civil de I'inter-
cessio. Dans vos Luis eriminelles, vous produisez 4 ce sujel une
idée fort ingénieuse, que je crois vraie dans une certaine mesure,
mais que je n'admeltrais pas dans une applicalion trop absolue.
Vous croyez que le veto étail simplement suspensif, et qu'il tombait
avec la magistrature de celui qui I'avail proposé, a I'égal de ce qui
se pralique en Angleterre pour certaines prérogalives de la Cham-
bre des Communes. Ce sont la des points de vue lumineux et dont
la magie est bien séduisante. I'y reconnais et proclame votre talent ;

(1) Fr.19. ff. 49, 1, De appellat,
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mais examinez, je yous prie, et voyez si vous décideriez de méme en
toute matitre, en présence de textes (qui aceusenl évidemment une
sorte de cassalion, de rescision, de la sentence contre laquelle il
y avait appellatio. C'est d'abord Valtre Maxime, lequel, dans ce cas
de cause grasse, dont je n’ai pu vous conter le menu, dit formelle-
ment que le consul intercédé mit & néant la sentence du préteur :
pretoviam jurisdictionem abrogavit. Nous sommes convenus qu'a
ce sujel vous me croiriez sur parole.

Le consul ne réforme pas, il annule. A quoi eal servi en effet le
veto simplement suspensif, lorsque le bul de intercessio était de
contenir le pouvoir des magistrats dans les limiles de la loi oa des
mores majorum. Pison, collegue de Verres, forcait ce dernier a rester
dans les termes de son édil : ita inlercessit, quod iste aliter at-
que ut edixerat, decrevisset (1, 46), parce qu'il cassait ses jugements.
C'était le seul auailium efficace qu'il pal donner aux victimes. Si
Vauxilium n'avait é1¢ qu'annuel et suspensif, il aurait donc fallu,
pour éviter 'exécution des jugements de Verres, se pourvoir, tous
les ans, devanl un nouveau magistrat?... L'exemple des judicia quee
imperio continentur ne saurait élre ici allégué. Je crois que le vero
élait absolu, dans lous les cas ot il ne s'agissait pas de judicium pu-
blicum et ot la loi, I'édit ou la coutume, étaient violés; et le texte de
Modestin me semble porter la trace palpable de celle jurisprudence,
quoiqu’il soit d’une époque ot 'application n'en élail plus la méme.
Oui, le magistrat intercessor, collogue, tribun ou autre, par ma-
jorve, faisait office de juge de cassation ; Suetone dit : rescidit. Dans
un fragment de I'Eprr, cité par Ulpien, on lit ces mots dignes de re-
marque : cum ve magistratus de ea re appellatus essel, sive cui pro
magistratu, sine dolo, 1siUs AcTio EXEMPTA esse dicetur, el soyez
persuadé qu’il y a la une tradition ancienne (1). Dans le cas, cité
plus haut, d'awrilium invoqué contre la rédaction de la formula
concepta, le collége des tribuns a rejeté la requéte et prononed qu'il
n'y avail rien & ajouter a la formule. Yous le voyez, il y a eu juge-
ment de rejet. Mais si le collége et pensé qu'il y avait licu d'ajouter
linjuria, il ett évidemment annulé la formule donnée.

Au reste, il y a une preuve certaine, f.mes yeux, qu'il se passait
du nouveau, entre les plaideurs, devant le subsellium des tribuns;
c'est I'existence d’une stipulatio tribunicia, atleslée par Ulpien, a
l'occasion d’une matitre ol peut-étre le collége des tribuns exercait

(1) Ulpien, fr. 1, § 1. {f. IV, 6, Cf., avec le fr. 1, § 2. [T II, 2, el voy.
infra, p. 89, note 4.
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aussi une surveillance protectrice, celle du réglement des intéréts
des femmes mariées (1), apreés le divorce,

11 fallait bien que U'intercessio des trituns fit changée, an septiéme
si¢cle de Rome, en uneinstitution trés-utile, nécessaire méme, an point
de vue dudroit civil, pour que Sylla, qui avait anéanti les altributions
politiques du tribunat, ait respecté 1'intercessio. C'est ce qu'atteste
César : Syllam, nudata omnibus rebus tribunitia potestate, tamen
intercessionem liberam reliquisse (2); et Cicéron : Sullam probo,
qui tribunis plebis sua lege (de 6737) injuric faciendee potestatem
ademerit, auxilii ferendi veliquerit. Voila qui explique les edicta
tribunitia dont parlent les auteurs anciens (3); voila comment il se
fait qu'on a pu attribuer au tribunat une sorte de juridiction ano-
male, qui a suffi pour faire comprendre la jurisprudence tribu-
nitienne parmi les sources du droit.

L'auctor ad Herennium se demande quibus partibus jus constel.
Et il répond : Ex his partibus ; natura, lege, consueqwdine, jupi-
CATO, elc... JuptcaTum est id de quo sententia lata est aut deeretum
interpositum. Fa swpe diversa sunt, wt alind alii judici aut pretort,
aut consuli, AUT TRIBUNO PLEBIS placitum sit, etc. Cela peut-il s’en-
tendre d’un simple velo suspensil? D'ailleurs, Pomponius est bien
précis : Fa his omnibus (les magistrats romains), decem tribuni ple-
bis, consules duo, decem et oclo pretoves, seu wdiles, in civitale JuRA
REDDEBANT (4); les tribuns jura reddebant. Enfin, un texte de Denys
d'Halicarnasse ne laisse ancune place au doute, puisqu'il parle d'une
juridiction déléguée par les tribuns aux édiles (5).

Sous l'empire, une révolulion s'opére, mais lentement encore,
dans 1'économie de l'intercessio, el de celle révolulion sortira
graduellement la théorie de 'appel telle que nous I'entendons au-
jourd'hui, ou du moins telle qu'elle est organisée dans le droit de
Justinien. La puissance tribunitienne, a laquelle Pompée el le parti
de Cicéron avaient essayé de redonner du nerf et de I'éclat poli-
tique aprés I'abdication de Sylla; la puissance tribunitienne devint,
comme le consulat, un attribut du principat d’Auguste et de ses suc-

(1) Ulpien, Reg. VII, 3 : cavere solet stipulatione tribunitia.

(2) De Bello civili, I, 7. Ajontez Cicéron; De Legibus, III, 9.

(3) Voy. Schulting, sur Ulpien, Regul. VII, 3.—Maciciowski, Hist. jur.
rom., p. 81,

(&) Ad Herenn. 11, 13. — Fr. 2, § 34. ff. De orig. juris.

(8) Liv. VI, p. &11 del'édit de 1586.
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cesseurs. Le supréme pouvoir judiciaive que cette charge donnait &
Auguste entra certainement pour beancoup dans I'importance qu'il y
attacha. Il summi fastigii vocabulum, dit Tacite, Augustus repperit,
ne regis aut dictatoris nomen adsumeret, ac tamen appellatione
aliqua cetera imperia preemineret (1).. ...

Mais, hien qu'Auguste semble s'étre réservé, pour lui seul, la
compétence juridique de ses diverses charges cumulées : Ipse jus
dixit assidue, et in noctem nonnunquam (2), il délégua cependant
au Preefectus urbi la connaissance des appellationes qui revenaient
au consul ou au tribun. Appellationes quotannis urbanorwn quidem
litigatorum preefecto delegubat urbi, et provincialium consularilus
viris, quos singulos cujusque provincie negotiis preposuisset (3).
Enfin, il institua des commissions semestrielles, consilia semestria, au
sein desquelles se préparaient les rapports, relationes, pour le Sénat,
et la décision des causes importantes que relenait 'empereur (4). On
sait qu'il s’occupa beaucoup de la liberté de disposer par Lestament, et
ce fut méme l'objel d'une intercessio directe de sa part: ne senalus
quicquam constilucret intercessit. Ce droit perpétuel de connailre
des appellationes dut paraitre aux partisans de la forme républicaine
une grande prérogative, et ¢'est probablement & cette circonstance
que nous devons la dissidence qui s'éleva entre les jurisconsultes
Labeon et Capiton, le premier républicain, le denxiéme Oclavien,
sur la nature et I'étendue de l'intercessio. Un inlérét politique élait
certainement caché sous celte question d’histoire du droit, dont Au-
lu-Gelle nous a conservé les pitces curieuses; intérét qui était pour
Capiton de raffermir et d'étendre le droit supréme de connailre
les appels, entre les mains d’Auguste, et d’accomplir ainsi une
transformation de I'ancien veto en juridiction impériale et perma-
nente; et pour Labéon, d'amoindrir, par une discussion rétrospective
et un peu chagrine d'antiquité juridique, le pouvoir judiciaire conféré
4 limperator. Les préteurs durent étre secrétement du parti de La-
béon, car ils s'appliquérent i rendre ce recours plus rare, par le
développement qu'ils donnérent & la restitutio in integrum, laquelle
minus in usu frequentabatur, quand la voie d’appel fut organisée.

Au reste, I'ombrage congu par Labéon n'élail point chimérique,
car il est certain que, sous Augusle, I'usage des appellationes se
développa beaucoup, ainsi que I'atteste un discours mis dans la

(1 et 2) Tacite, Ann., 111, 56. Suélone, Oclav. XXVII el NXXIIL.
(3 ct 4) Suétone, thid, XXXII et XXXV.
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bouche de Mécene, par Dion Cassius. La tribunicia potestas fut
donc un puissant moyen d'influence et de domination pour I'empire
naissant , surtout si, aux auzilia dont nous avons déja parlé, nous
joignons l'attribution tribunicienne de la protection des esclaves ¢on-
tre les mauvais traitements des maitres, ainsi qu'un texte précis de
Quintilien (1) autorise a le penser ; protection qu’Auguste parait avoir
déléguée aussi au prefectus urbi (2), el qui accumulail sur cetle
charge des tribuns un singulier assemblage des pouvoirs d'un tri-
bunal de cassation, da ministére public, de la potestas animadver-
tendi (3), et du droit de coercition, jus prendendi.

Tibére, hérilant des charzes qui composaient I'empire, tribuni-
ciw polestatis consortione equatus Augusto (1)), défendit, selon Sué-
tone, aux collégues qu'il Se donna, dans le tribunat, dintercéder :
ne vetave aul intercedere fus cuiquam tribunorum esset (5). 11
garda pour lui seul I'interecssio. Aussi Tacite remarque-t-il, comme
chose notable, que le prince, dans une occasion imporlante, relationi
consulum, jure Lribwiicie potestalis, non intercessisset (6). Caligula
se montra plus généreux, el il renonga méme personnellement a
Vintercessio : magistratibus liberam jurisdictionem et sine sui appel-
latione coneessit (7). 11 parait que sous I'empereur Claude une ombre
d’ancienne jurisprudence éclaira encore I'horizon juridique a cet
égard. Manebat, dit Tacite (8), quedam imago Reipublice : nam
inter Ribullium preetorem et plebei tribunum Antistinm ortum cer-
tamen , quod immodestos fautvres histrionum et a preetore in vincla
duetos (ribunus omitli jussisset; comprobavere patres, ele. Néron
efface ces vesliges d’ancien droit, et ordonne ut omnes appellatio-
nes a judicibus ad Senatum fierent. C'est un événement capital (9).
Le Sénat fut alors investi de la connaissance des appellationes, mais

(1) Declamat. 383. Testamento cautwin est (suppliciwm servi), Ideo
tribuni cognoscunt, mon utrum scriptum, sed quare scriptum sit. Cruwm
seripta est. Quare? quid commisit? anteactam vitam serutemur, ele.

(2) Tacile, Annal., VI, 41, cf. Fr. 4. §§ 1, 5, 8. ff. T, 12.

(3) Tacite, Annal., XIII, 28,

(%) Velleius Paterculus, II, 99.

(5) Suétone, Tiberius, Il. Voy. cependant Tacite, Annal., 1, 77. —1Y,
47; — el XVI, 26.

(6) Tacite, Annal., 1, 13.

(7) Suétone, Caligula, XVL

(8) Tacite, Annal,, XIII, 28,

(9) Sudtone, Nero., XVII, Tacite; Annal.; XIV, 28,



concurremment avec le prince, quoique Suétone semble dire le con-
traire, et Néron établit ou confirma l'amende de fol appel : auxit que,
dit Tacite, patrum honorem statwendo nt, qui @ privatis judicibus ad
Senatum provocavissent ejusdem pecunie pericuium [ucerent cujus ii
qui imperatorem appellavere : nam antea vacuwm id solutum que
peena erat. On peut croire cependant, d'aprés Juvénal, que toute ju-
risdictio ne ful point enlevée aux tribung, puisqu'il dit : rare que
merees, quee cognitione tribuni non eqeat (VII, 238). Elait-ce une dé-
légation édilitienne de la police des marchés, ou encore un droit pro-
pre des tribuns ? Nous retrouvons celle charge d'inspection, dans les
edicta Aproniana du 1ve siecle, rapportés par Hanbold.

Sous Trajan, Pline le jeune parle du tribunat, moitié sérienx,
moitié riant. Tantot: Rogo vos, p. ¢. ne me cogatis implorare awxi-
Lo tribunorum (1); el dans nne de ses lettres particuliéres : §i
forte appellasset. . . intercederem ? EL plus bas : Quid esse Tribuna-
tum putes, inanem wmbram. .., an potestatem sacrosanctam? 11
avait alors la charge de Lribun (2). Mais, envisagé comme élément
de la puissance impératoriale, le tribunat était toujours de grande
considération : sed erant, dit Vopiscus, des empereurs, cum tribunicia
polestate, quie pars maxima reqalis imperii est.

Sous 'empereur Vespasien, on restaure les judicia centumviralia,
qui extra ordinem dijudicarent (3), el Domitien semble avoir soutenu
la défaillance du tribunat, en méme temps qu'il rescinda, rescidit, par
suite de l'appellatio, les sentences ambitiosas des centumvirs (4),
car & ce moment (ui, pour nous, éclaire encore le passé, I'autorité
impériale ne réforme point encore les sententice , elle les annule en
les déclarant injustes, injusta pronuntiat, ou repousse I'appellatio
comme injusle elle-méme. Les lextes sont réunis dans le de Formu-
lis de Brisson, V. 181.

Adrien réforme I'electio judicum, leur recusatio, et prépare le
consistorium principis. Sous son régne, et sous celui des Anto-
nins, nous trouvons les appellationes organisées avec des formes
impériales, mais qui rappellent encore quelquefois le systéme des in-

(1) Plin., Epist., IX, 3.

(2) Plin., Epist., IX, 3 et 1, 23.

(3) Suétone, Vespas., 10. 1l est question de ces centumviri dans les
fr. 18 et 17. ff. B, 2; et probablement aussi dans les fr. 8, § 16, et 27,
§ 3, ibid.

(4) Suétone, Domitian, 8. Ulpien dit aussi : ambitiosa decreta decurio-
num reseindi debent, ete. fr. 4, ff. 50, 9.
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tercessiones de la République. Ainsi, duJudex, I'appellatio est porlée
ad eum qui judicem dederat (1) ; dujuge provineial aa preses et de
celui-ci & 'empereur (2). Un fragment d'un jurisconsulte contemporain
de Marc-Aurele, et relatif & ce dernier point, est tout & fait empreint
du sceau de l'ancien droit de la par majorve potestas (3), et 'appel
devait étre émis pANS LES TROIS Jougs. C'est un poinl curieux  cons-
tater el qui date certainement de plusloin qu'Ulpien (4).

Quant & I'intercessio, son nom méme disparail pen a peu du lan-
gage habituel des jurisconsultes classiques, avec le sens que nous
lui avons donné jusqu'a présent, dans cette lettre (5). Leurs décisions
seraient cependant inintelligibles, si 'on n'avait la connaissance du
droit plus ancien qui donne la clef de cette matiére trés-difficile.
Jetons maintenant un coup d’eeil rapide sur ce qui se passait hors de
Rome , par rapport & U'intereessio, ot de la nous reviendrons a la
clarté que nous donne la table de Salpensa.

Dans les provinces, pendant la République, le préteur était affran-
chi du controle d'un intercessor. Il n'y avait ni collégue, ni Lribun,
qui pit contrarier son bon plaisir. Cicéron dit, dansses Verrines:
Pretor improbus, cui nemo iNteRcEDERE PoSSIT, det, quem velit, ju-
dicem, judex nequam et levis, quod preetor jusserit, judicet (6).
Vous le voyez, l'intercessio était le frein des magistrats et la garan-
tie des justiciables. Au point de vue de I'agrément du juge, la condi-
tion élait donc bien meilleure en province qu'a la ville. Cicéron ne
s'en cache pas, dans ses épanchements intimes avec son {rére : quam
jucunda Preetoris comitas in Asia potest esse, in qua tanta multitudo
civium,... wbi nullum avxiuiom-gst, nulla conquestio, ete. (7).

Mais, dans les villes libres, dans les municipes, dans les colonies,
I'intercessio fut admise. L'institution du tribunat parait méme avoir
existé dans les municipes italiques et en Bithynie; on n'en trouve

(1) Fr. A, ff. 49, 1. et fr. 55, [T, 5, 4.—fr. 1, ff. &9, 2, el fr. 3, ibid.

(2) Cf. Spartien, Hadr. 22; Capilolin, Pius, 2; Mare., 11.

(3) Fr. 21, ff. 49, I. Texte a lire dans Loute son étendue.

(&) Voy. les fr. 1 el 2, ff. 49, & et fr. B, ibid. 49, 1. — Sur I'¢juratio,
ou récusation avee serment, voyez Pline, Panégyr. 36.

(8) On retrouve néanmoins le verhe intercedere, avee le sens de prohi-
bere, dans quelques textes du Digeste; par exemple, L. 2, § 5, ff, 43, 8 ;
dans la L. 87, §ult. ff. 31; dansla L. 6, § 1, ff. 36, 4; dansla L. 3,§ &,
ff. 50, &.

(6) In Verr.1I, 2, XII,

(7) Ad Quint, Frat. epist , 1.1. VI 22.
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aucune trace dans les aulres municipes extra italiens (1). Dans
tous, la duoalité ou la pluralité des charges paralléles a été, veus
le reconnaissez, un élément constitutif de I'exislence municipale.
Celte duoalité, moulée sur celle du grand municipe romain, était
d’origine Latine, je n'en doute pas, et le but de la dualité des
charges était évidemment d’'en équilibrer 'autorité; en un mot, la
théorie de la par majorve potestas, et, par conséquent, de intercessio
ou de 'auxilium, se retrouve dans les municipes, comme 4 Rome.
Mais, dans quelques contrées, la paix municipale avait probable-
ment souffert de ce partage de puissance, ou de la possibilité trop
facile des conflits d'autorilé dans la commune, et cela se comprend
aisément. Le danger des Lracasseries localesou d’aulres causes avaient
molivé, pour certains pays et certains cas, la suppression de 'interces-
sto. La loi Rubria la supprime dans les municipes transpadans (2) :
Neve quis magistratus, prove magistratu, neve quis pro quo impe-
rio potestateve erit, inlercedito, elc. La tabula heracleensis la sup-
prime dans le midi de I'ltalic : Neve quis intercedito, neve quid
facito quominus ea rata sint, quove minus municipes fundanos te-
neant, eisque obtemperetur (3). La table de Bantinm la supprime
aussi, et peu importe quel que soit le caractére de ce monument ; il
nous suffit qu'on y lise (4) : neque intercessurum. Dans ces divers
cas de suppression, comment était réglé le recours possible contre
une décision judiciaire ? Nous I'ignorons, mais on peut le conjectu-
rer; par la major potestas du gouverneur. Sylla avait soumis, de son
cOlé, a des restrictions que nous ne connaissons que vaguement, le
droit d'intercessio, non supprimé par lui (5), et vous trouvez le do-
cument cui le prouve parfaitement congru et concluant, en quoi je
vous applaudis. Enfin, en d’autres lieux, comme dans notre municipe
espagnol, 'auxilium élait réglé de maniére i garantir bonne justice
aux citoyens, sans pouvoir devenir un instrument de morosité mu-

(1) Voy. Marini, Atti e monum. IX; Pline, Epist., pass.;et Orelli, no3851
3865, ete. ; le defensor cul plus tard, dans les cités du bas empire, une
partie des allributions des tribuns; Juslinien élail -il inspiré de la tribunitia
polestas, lorsqu’il donna au defensor la datio tutoris, dans certaines li-
mites? Voy. Instit., I, 20, § 5, et Godefroi, ad cod. Theod., I, 11.

(2) Lew Gall. cisal., col. 1, lin. 50-52.

(3) Tab. heracl.,lin. 88-89; el ibi Dirksen, p. 219.

{4) Haubold, Mon, leg., p.76. Cf. U'inser. Osque deBantium, ed. de Lange.

(8) In Verrem, 11, 1. 60. Voy. Sup. p. 84, nole 6.



nicipale, ni un élément de troubles intérieurs.... Ttaliam, Tuliam !
Nous arrivons a notre chapitre XXVII de la table de Salpensa.

Je viens d'éerire, certes, une bien ennuyeuse épitre ; mais si quel-
que érudit vertuenx et de loisir a eu la patience de me lire, que trou-
vera-t-il, je le demande, d’étrange & reprendre, dans le réglement
municipalquiporte : 1°qu'il y a des cas dans lesquelsl'intercessio n'est
point recue; celle disposilion a, pour se soulenir, des précédents
incontestables; 2° que l'intercessio ne pourra étre admise amplius
quam semel, in eadem re, plus d'une fois dans la méme affaire, ce
qui n'est qu'une disposition d’ordre conforme ala nature des choses ;
3 enfin, que le magistrat intercédé doit prononcer in triduo proxi-
mo quam appellatio facta erit. C'est encore, si I'on veut, une dispo-
sition nouvelle. Qu'a-t-elle d'incompatible avec ce que nous connais-
sons de l'antiquité ?

Ce n'est point I'expression amplius quam semel qui vous a blessé
dans notre chapitre XXVII ? L'expression est employée par Ulpien (1),
ce qui prouve qu'elle était juridiquement usitée. C'est la maxime elle-
méme qui vous parait étrange. Voila bien, en effet, le premier texte
précis qui la consacre. Mais, si 'on pouvait supprimer l'intercessio,
a plus forte raison pouvait-on la réduire & une fois! Nous trouvons
cetle maxime en pleine viguenrsous Constantin, et il y en a une consti-
Lution textuelle, el, peut-éire, un titre spécial (de poss.a.e.qui bis
provocaverit, elc,), au Code théodosien, dans 1'un de ceux ol est
traitée la matitre des appellationes (livre XI, titre 30 et suivants,), et
Pothier la rappelle, dans ses Pandecles, tome 111, liv. 49, §intitulé :
Quoties appellare licear. Celte maxime a-L-elle poussé d'un seul coup,
sous Dioclétien ou Constantin ? Je ne le pense pas, et le texte de Mo-
destin, déja cité, en est la preuve, et le principe en est dans Gaius,
Rien ne se fait ainsi par soubresaut, dans le droit romain. Tout y est
gradué, préparé de longue date. La maxime, qu'on ne peul appeler
qu'une fois, a ¢1¢ prise, 4 coup sur, dans les coutumes, ou dans
l'usage général, avant de passer dans le texte d'une constitution
impériale.

Quant a I'obligation de juger dans les trois jours, laissons de coté,
si vous voulez, et la note de Probus, el les dies Perendini; je n'y

(1) Fragm. 7. ff. II, 12. Je croirais méme que I'expression est de Mare-
Auréle : oralione divi Marci, amplivs quam semel non esse dandam in-
strumentorum dilationem, expressum. Paul, dit simplement : plus semel,
fr. 10, ff, ib. — Cf. pour le fonds, Gaius, IV, 108,



tiens pas plus qu'a une ombre. Voulez-vous du plus réel? Eh bien!
n’est-il pas vrai que les magistratures romaines furent organisées au-
trement que les notres, au point de vue de laccomplissemenl de
certains devoirs du magistrat? Le plaideur n’élait point, chez les an-
ciens, abandonné a la diserétion du juge. Une amende, multa, quel-
quefois une peine plus grave, étaient infligées & ce dernier, lorsqu’il
ne remplissait pas certaines obligalions envers le justiciable, et, dans
les collections de Théodose comme de Justinien, nous en trouvons
des titres tout enliers de constitutions impériales. C'étail I'héritage
du systéeme ancien de responsabililé des magistrats de la République
et des municipes. Or, ce délai de trois jours, donné au juge d'une
commune, pour se prononcer sur un appel, nous le retrouvons dans la
législation impériale, avec les amplifications inhérenles & une silua-
tion nouvelle. Lorsque 'appel était émis, le juge inférieur devait
transmettre les pitces au juge supérienr dans un certain délai, el il
élail responsable de la déchéance envers le plaideur, auquel une re-
paratio était garantie en pareil cas. Le Code théodosien est rempli de
décisions relalives i ces reparationes. L'appel devait également étre
vidé par le juge supérieur, dans un certain délai, aux risques de l'ap-
pelant, il yfaisait faale, et du juge s'il y avait de la sienne.

Tout cela est du troisieme ou du quatrieme siécle, sans doule ; mais
le principe était pris aux pratiques anciennes. Or, le principe étant
admis d’une obligation quelconque, pour le juge, d’agir ou de juger,
dans un délai fixé, qu'imporle qu'a Salpensa le délai fut de trois
jours, ou que, dans les limites d'un Rectorat tout entier, le délai fiit
de six mois? Ce n'est donc pas du DROIT MODERNE, comme on a pu
le penser en vous lisant, Le monument de Salpensa est seulement
le premier indice certain d'un systeéme judiciaire qui s'est développé,
cent cinquante ans plus tard, en une institution trés-large et trés-
compliquée ; il n'y a qu'a lire les textles réunis par notre admirable
Pothier, Tome HI de ses Pandectes, p. 352, et les dissertations de
Weslenberg, dans son savant livre intitulé : Divus Marcus.

Dans celte commune de Salpensa, que vous identifiez trop sou-
venl avec la cité romaine , ¢'est un honneur qu'elle repousse du fond
de ses ruines : un pareil réglement, parfailement licite et praticable,
n'était qu'une garantie de plus pour la justice municipale. Ce n’est
pas un privilége, c’est une coutume, une régle de procédure et voila
tout, Y a-t-il, dans ses divers points, quelque chose d’antipathique
avec l'esprit et les habitudes de l'antiquité? Judices judicabunt,
Quelque plagiat? Pour le coup, non, assurément. Nolre crime de ce
jour, c’est d’étre trop nouveau. Mais ce nouveau sent-il la fabrique
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moderne? Non, encore; cela ne se fabrique pas, ne s'imagine pas.
Ce nouvean sent-il son ignorant faussaire, comme le Mostellanicus (1)
de la charte d’Alaon ? Non encore. Le doyen, trés-romain, d'une de
nos Facultés disail I'autre jour : « Quon m'améne le gaillard qui a
composé ces lois municipales, et je lui donne une blanche, au
doctorat. » Enfin, cela prouve-t-il, comme vous semblez le croire,
quun droit pareil dat yécessaireMENT exister & Rome? Pas le moins
du monde. C'est un usage local cui pouvait étre autorisé d'exemples
semblables, & Rome ou dans les aufres coutumes Latines; mais cet
usage a pu aussi élre isolé, et ce fait nouveau ne change rien a ce
que nouas savions déja de la diversité, de la variété infinie des leges
municipales. Ainsi, par exemple, & Malaga, municipe plus considé-
rable, on trouve la défense simple d'intercessio; mais, ne passons
pas encore a Malaga.

1l me reste a répondre an reproche de 1'obscurité embrouillée, qui
vous a paru telle que vous avez craint de ne pas saisir le sens véri-
table du chapitre. Je remets sous les yeux de mes lecteurs, s'il s’en
trouve qui aient eu l'insigne obligeance de me suivre jusqu'ici, le
texte entier de ce chapitre : Qui duwmuviri aut wdiles autl queestores
ejus municipi erunt, —-his duwmviris inter se, — et cum aliquis,
alterutrum eorum, aut utrumque, ab wdile wdilibus, aut questore
queestoribus, — appellabit, —

Ttem widilibus inter se, —

Item queestoribus inter se, —

In triduo proxumo quam appellatio facta erit, poterit que inter-
cedi, —

Quod ejus adversus hane legem non fiat, —

Et dum ne amplius quam semel quisque eorum in eadem re
appelletur, —

Jus potestas que esto; —

Neve quis adversus ea quid, quum intercessum eril, facito.

Je ne sais si je suis illuminé par I'enthousiasme, ou fasciné par
ma conviction, mais je ne trouve rien d'inintelligible dans ce cha-
pitre, etsa clarté me semble ¢éblouissante. Voulez-vous que je vous
abandonne l'ejus qui vous déplait? Soit. Je le trouve bien dans
une autre inscription, el presque phrase pour phrase, mais vous di-
riez que c'est un plagiat de plus, et j'aime mieux m'en tirer en

(1) Yoy.la curieuse et savante dissertation que vient de publier M. Ra-
banis, sur Les Mérovingiens d’Aquitaine,



laissant 1'ejus  la bataille. Quant & la confusion de lordre politique
par lequel les magistrats se contiennent mutuellement, et de lordre
civil qui donne le droit d'en appeler au magistrat supéricur, je
vous assure que mes braves gens de Salpensa n'y ont pas songé du
tout. Voila qui est du moderne, mon cher ami, et qui, pour étre d'un
esprit supérieur, n'en est pas plus vieux pour cela, ce dont je me
félicite, car vous vivrez d'autant plus, pour 'honneur et le profit de
votre siecle.

Le résultat limité, mais vrai, de notre chapitre XXVII, est donc une
modification de Uintercessio des magistrats égaux ou supérieurs ;
modification curieuse, mais en harmonie avec tout ce qui est connu
de celte matiere, a peu prés inddite elle-méme jusqu’a aunjourd'hui,
¢'est-a-dire jusqu'an moment oil vous l'avez illustrée, en France, par
vos savanls ouvrages. Nous sommes si pauvres en textes de lois mu-

nicipales, que nous devons nous estimer heureux d'une découverte
aussi intéressante.

Mille amitiés et tout a vous.

Ch. Ginaup.

P. S. A ce que j'ai dit de 'autorité juridique des tribuns, ajoutez
les textes suivants :

1° De Cicéron, in Verrem, act. II, 2, [1. Nuntiabatur..... etiam
in concione tribunum plebis de caussa Sthenii M. Palicanum esse
questum : postremo me ipsum apud collegiwm hoc tribunorum ple-
bis, quum corum omniwm evicto non licerel quemquam Rowme csse,
qui rei capilalis condemnatus esset, ele.

90 De Tite-Live, IX, 46 : ex auctoritate Senatus latum ad populum
est, me quis templum aramye injussu Senatus aut tribunorum plebis
partis majoris dedicaret.

Pareillement, dans le Fragm. 3, § 7, {f. 26, 7, on lit : cui major
pars tutorum decreverint,

On a voulu expliquer par la tribunitia potestas ce qui est rapporté
d’Hadrien, & savoir : Tutores swepissime dedisse (Spartian. 22). Je
crois que ¢'est une erreur, et qu'il faut I'entendre du pouvoir consu-
laire ; voy. la letlre suivante.

Je n’ai pu consuller une dissertation de M. Rubino, sur la puis-
sance tribunitienne, dissertation dont on me dit beaucoup de bien.
La connaissez-vous ?
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Jinstre ici, pour I'édification de rmes lecleurs, une inscriplion,
trouvée & Rome, et qui est du temps de Marc-Aurele, Elle a le
n° [j,358, dans Orelli.

D. M || M HERENNT || PROTI. V. A, XXiI || M. IL. D. V. FECERUNT
PARENTES || M. HERENNIUS AGRICOLA ET || HERENNIA LAGENA FILIO ||
CHIROGRAPHUM. OLLARIA N. INI || CINERARIA N. LIIl. INTRANTIBUS PAR
—TE LAEVA QUE SUNT IN MONUMENTO [| T. FLAVI ARTEMIDORI QUOD
EST VIA || SALARIA IN AGRO VOLUSI BASILIDES [| IENTIBUS (sic) AB URBE
PARTE SINISTRA DO || NATIONIS CAUSA MANCIPIO ACCEPIT || M. HERENNIUS
AGRICOLA DE T. FLAVIO [| ARTEMIDORO HS. N. 1. LIBRIPENDE M || HEREN~
NIO IUSTO. ANTESTATUS EST. TI || IULIUM. EROTEM INQUE VAGUAM
POSSESSIONEM EARUM OLLARUM || ET CINERARIORUM T. FLAVIUS ARTE ||
MIDORUS HERENNIO AGRICOLE IRE || AUT MITTERE OSSAQUE INFERRE PER
(| MISIT SACRUMQUE QUOTIENS FACE || RE VELLIT ($i¢) HERENNIUS AGRICOLA
|| HEREDESVE EIUS PERMISIT CLAVISVE EIUS MONUMENTI POTESTATEM
FACTU || RUM SE DIXIT DOLUMQUE MALUM || HUIC REI ABESSE AFUTURUM~
QVE || SE HAEC RECTE DARI FIERI PRAESTARI || QUE STIPULATUS EST. M.
HEBENNIUS || AGRICOLA SPEPONDIT. ($i¢) T. FLAVIUS || ARTEMIDORUS. ACT.
XVIII, K. IANUAR. || C. CALPURNIO FLAGCO L. TREBIO || GERMANO GOS.

Voici I'inseription qui suit immédiatement, n° 4359.

EXEMPLUM CODIGILLORUM || HAVE. MICHI. DOMINE. PATER || VALE.
MICHI. DOMINE. PATER || CUM. AD. IF. (fe) HAEC. DICTAREM. INFELI
CISSIMUM. IF (le) AESTIMAVI UT ERAS || cum. me Hoc (huc) miTreREs.
PETO. UT || MONUMENTUM. MIHI. FACIAS. DI || GNUM. JUVENTUTI (sic)
MEAE. -A. TE. PE || TO. EUTICHIANUM. ALUMNUM || MEUM. MANUMITTAS.
VINDICIA [[ QUE (vindicla) LIBERES. ITEM. APRILEM. SERVVM. MEV. (sic)
QUL SOLUS. EX. MINIS || TERIOMIO. (ministerio meo) SUPERAVIT.
SCRIPSIT (Scripsi) XV KAL. APRIL. SImMI (a Sirmium). L. CALPURNIO.
PISONE. P. SALVIO. JULIANO. (comsulibus). (An 175.)



SIXIEME LETTRE

Saint-James, 30 mars 1856.
Mon cher ami,

A propos de votre critique relative au chapitre XXVI de la lable
de Salpensa, javais promis, surabondamment, de vous trouver,
au premier jour, un exemple du simple sigle ()., pour questor, en
compagnie des abréviations plus longues Ilvir., ou Adil. Je m'ac-
quilte de ma promesse plutdt que je ne pensais, grice a cel excellent
M. Zumpt, qui, au lieu d'un exemple, m’en fournit deux ; I'un em-
pranté au decretum Veientanum, (ue j'aurais da vous réeiter du pre-
mier coup, et A la fin duquel onlit : Scwvius Curiatius, etc. L, Per-
penna priscus, vir., Flavius Rufus Q., Vettius Bufus ()., elc., sans
barre bien entendu (1). Vous pourrez répondre que c'est une sou-
seription el que le cas est différent. Je ne pense pas que le graveur
ail été si subtil. Le sigle (). étant employé pour questor, onl'a gravé
tel quel, sur le marbre comme sur l¢ bronze, chaque fois que le mot
queestor s'est présenté. Mon second exemple en est la preave. Cest
une inseription sur laquelle on lit, en titre : ..... Q. edil. Hvir
quing , c'est-a-dire questeur, édile, ete. (2).

A ces deux exemples j'en pourrais ajouler bien d’aulres. Ainsi,
voyez le n° 3880 d'Orelli: Aed. Hvir. Q. Trib. mil. Graignez-vous
que ce . ne soit le signe de Quinquennalis? Je ne le pense pas;
mais voyez le ne 3887 : Quing, Aed. Q. Cur. aque duc., et surtout
le n° 3888, ol vous trouvez: Aed. Hvir. Q. (. ., ¢’est-a-dire
eedilis, Ivir, questor, quinguennalis; el ou, par conséquent, le
sigle est employé & deux [ins dillérentes,

Puisque vous me permetlez de revenir un instant sur le passé,
veuillez ajouler a ce que j'ai nolé sur la similitude des anciennes
coutumes lalines et des ecoulumes romaines, une autorité pré-
cieuse, & laquelle jaurais dio songer, car elle élait connue, et dont
je dois le memento a l'un de nos plus savants amis communs,

(1) Voy. Haubold, p. 188, et les collect. d'Orelli, de Gitlling, etc.
(2) Zumpt, Comment. epigr., p. 186.
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M. Rudorff; & savoir celle de deux texles d'Aulu-Gelle, relatils a la
matitre des mariages. Le premier est ainsi congu (1) : Memorice
traditum est, quingentis [ere annis post Romam conditam nullas vei
uxorie neque actiones neque cautiones in wurbe Roma aul in Latio
fuisse quia profecto nihil desiderabantur, nullis etiamtune matri-
montis divertentibus. Ainsi, le divorce n’élait pas plus dans les
vieilles meeurs lalines que dans les anciennes meeurs romaines, et
les rigles civiles relatives aux intéréts des femmes étaient identiques
dans les deux pays. Les cawtiones et actiones d'une époque posté-
rieure étaient aussi d'une application semblable dans les deux pays,
et nous devons regretter d'autant plus la perte du livre de Gaius de
illa vetere Re uxoria, dont parle Justinien en I'une des constitutions
liminaires du Digeste ; ce livre de Gaius n’a point été remplacé pour
nous par les fragments d'autres anciens jurisconsultes conservés
dans la compilation du Vatican (2).

Le second lexte d’Aulu-Gelle est encore plus intéressant, s'il est
possible (3), puisqu'il donne un extrait du traité de Dotibus, d’un juris-
consulte romain, lequel, pour mieux faire connaitre I'esprit de la loi
de sa patrie, remontait a sa source, c’est-a-dire & la loi latine. Spon-
salia, dit Aulu-Gelle, in ea parte Italice que Lativm appellatur,
hoc more alque jure solita fieri, seripsit Servius Sulpicius, in libro
quem scripsit vE DoTIBUS * « Qui nxorem, inquit, ducturus erat, abeo,
« unde ducenda erat, stipulabatur, eam in matrimonivm daturwm ;
« duetum iri, qui ducturus erat, itidem spondebat. Is contractus sti-
« pulationum sponsionumque dicebatur sponsauia (4). Tum, que
« promissa eral, spoNsA appellabatur; qui spoponderat ducturum,
« sponsus. Sed si post eas stipulationes uxor mon dabutur aut
« non ducebatur, qui stipulabatur, ex sponsu agebal. Judices co-
« gnoscebant. Judex, quamobrem data acceptave non -essel uzor,
« queerebat. Si nihil juste cause videbatur, litem pecunia w@stima-
« bat, quantique interfueral eam uxorem accipi aut dari, ewm qui
« spoponderat, qui stipulatus erat, condempnabat. » Hoc jus spon-
saLioruM observatum dicit Servius ad id tempus, quo civitas uni-
verso Latio lege Julia data est.

Cette forme latine de contracter les Sponsalia était la méme que

(1) Aulu-Gelle, Noct. att., IV. 3.

(2) Voy. les Vat. fragmenta, § 9% ct suiv. de 'édit. de Buchholtz.

(3) Noct. attic., IV, k. Les anciennes éditions donnaient, en cet endroit,
une lecon altérée qu’il est facile d'apprécier,

(&) Comp. Festus, vo spondere. Muller, pag. 329,
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velle des Romains et le témoignage d'Ulpien en est formel : Srox-
saLla diela sunt a SPONDENDO, nam moris fuit veteribus stipulari et
spondere sibi uxores futuras. Unde et sroxst sponsaque appellatio
nata est (1). Mais par une coutume locale du Lafium vetus, I'action
ex stipulatu ou ex sponsu élait donnde pour I'exéeution des sponsa-
lia, a la différence des Romains qui, s'éloignant de la rigueur de
'ancien droit italique, permettaient de résoudre ces engagements
par une simple renonciation ou un repudium, en la formule connue :
conditione tua non utor (2), et quin’avaient point maintenu parmi
les contrats strictement obligatoires, la sponsalitia stipulatio. Ce-
pendant, que de poinls restaient communs dans 'ensemble du droit!
Aussi, vous pourriez croire que les sponsiones transporiées sur la
sctne comique de Rome par Plaute et Térence, sont écrites pour
les communes du Latium. Mihi despondes filiam?... Spondeo. —
Spondesne, Miles, mihi hane uxorem? Spondeo (3). Chez les Ro-
mains, comme chez les Lating, la sponsio, a fin de mariage, avait
cela de particulier qu'elle pouvait avoir liea entre absents (4). Et
quant aux conséquences du texte de Sulpicius, elles sont évidentes.
Une patria potestas des Latins, ayant la méme essence que celle des
Romains; une manus, ou puissance maritale, parfaitement analogue
anssi, et d’ol pouvait découler la tutoris optio. 1l n'y avait diversilé
que sur 'effet civil de la stipulation sponsalitia, au sujel de laquelle
les Romains avaient admis le jus peenitendi avec plus de liberté que
les Latins, tout en gardant le nom el la forme de la stipulation.

En vérité, plus j'examine, avec la maturilé d'une réflexion appro-
fondie, les questions épigraphiques que souleve la découverte de
Malaga, el plus je demeure convaincu de l'authenticité de ces mo-
numents, Je ne vois nulle parl Uintérét, la passion, ou le profit qui
aurait pu porter un homme habile el savant & la fabrication du faux;
el j'apercois partout la concordance la plus exacle de ces Tables
avec ce que nous savons de l'antiguité, méme dans les points ot
se révele une région nouyelle de la science. Je dirai plus, le faux me
semble impossible.

1l 'y a, sans doule, jusle raison de se montrer sage et prudent,

(1) Fr. 2 el 3, ff. 23, 1.

(2) Voy. Fr. 2, § I, de Gaius, ff. 2%, 2. — Cf. la const. 4, au Code
Just., V, I; et la eonst. 2, thid., V, 17.

(3) Voy. I'dulularia, le Trinwmus, le Penulus, el le Curculio, de
Plaute; I'Andrienne de Térence: Juvénal, VI, 200, ete.

(4) Voy. les frag. divers du titre du Digeste, de Sponsalibus. 23, I
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quand on voit , dans I'listoire de I'épigraphie, tant d’hommes émi-
nents entrainés it la déception. Voila une inseription, bien courle a
la vérité, qui malgré les démonstrations de Maffei, et d'autres fins
critiques, a séduit encore I'érudit M. Klenze, dans son excellent com-
mentaire sur la loi Servilia (pag. XV); voila cette épitaphe d’ Alpi-
nula, dont Byron a dit qu'il ne connaissait pas de composilion hu-
maine plus touchante, et qui pourtant est fansse! Voilh une auotre
inscription forgée par Ligorio, el qui a trompé 1'un des plus savants
hommes des temps modernes, Adelung ; voila cette fameuse inscription
de Borysthene, le bucéphale de 'empereur Adrien; elle était de fa-
brique nouvelle. En voila une autre, ceavre de Ligorio encore , el
qui a séduit, il y a quarante ans, un de nos mailres les plus aimés!
Mais quand on y regarde de prés, on touche . pour ainsi dire, la
cause de l'errenr et lerreur elle-méme. M. Klenze n’a vu que le nom
de Q. Servilins dans cette inseription de Gruter, et il ne s’est pas sou-
venu des objections qu’avait rencontrées la crédalité de Panvini.
Celte épitaphe d’Alpinula, personne n’en a vu 'original, et 'inscrip-
tion parfaitement authentique d’oit I'idée en est prise, se lit & Wet-
tingen. L’'épitaphe est de la fabrique de Guilielmi, aidé par un texte
de Tacite. L'inscription d’Adelung ne Paurait pas trompé cerlaine-
ment, s'il avail en présent & la pensée son premier livre des Annales,
et 'l avail remarqué dans Gudius l'origine de ces quatee lignes qui
provenaient de Ligorio. Quant & la fameuse inscription de Borys-
theéne, elle est certainement, aux deux tiers, sinon pour le tout, apo-
cryphe; et ¢’est la faute & P. Burmann, qui lui a donné place dans
son Anthologie, & Masdeu, et méme a I'érudit el judicienx Orelli, g'ils
n'en ont pas su plus long sur cette pitce, dont un marbre quia dis-
parn, aprés avoir é1é chez Peirese, n'a jamais contenu que sept lignes
sur seize que porte I'épitaphe entiere, et sur laquelle les histo-
riens provencaux Bouche, Pitton et Papon, donnent des détails qui
joints au réeit de I'historien d’Hadrien prouvent, & mon avis, que
I'inscription compléte est supposée (1), et que le marbre de Peirese,

(1) Yoy. Bouehe, Chorographie de Provence, tome I, p. 221-22; Pillon,
Hist. d'Aix, p. 662-63 ; el surtoul Papon, Hist. de Provence, lome 1,
p. 70-71. — Mon savanl compalriote et digne ami, M. Rouard. dans un
excellent Discours sur U'épigraphie (1849), alleste l'existence a Anlibes
d'un fragment d'inseription greeque, on se lrouve le nom de Borysthéne,
et qui monire la courloisie des habitants de la Narbonnaise, pour les
gouts de 'empereur Adrien, lequel les visita yers 'an 120; de ee point a
pu parlir Ja pensée de Vinseriplion trouvée d’abord & Apt, portde plus
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déconyert en 1604, a été gravé aprés la composition d'une piece pu-
bliée par Pithou, des 1596; celle-ci n’est qu'un jeu d'esprit, com-
mun au seizieme siecle, et dans le genre de la piéce de Muret.

Dans tous ces cas, il s'agil de compositions de courte haleine, dont la
supposition est, en vérité, palpable, mais de [acile exécution; il sulfi-
sait d'un peu d’esprit. De faux manuscrits grecs ont rendu beaucoup
d’argent au débitant. Les fabrications de longues chartes, au moyen
age, ont ea de puissants intéréts pour mobile, si onen exceple les fa-
meux statutsde la reine Jeanne, donl je me garderai d’indiquer le gite,
de peur que toul le monde n’y coure, comme on a couru a Valére
Maxime, malgré ma priére d’étre cru sur parole. Une pareille el si
véritable débauche d'espril est un fait unique. Elle remounle  une date
fort ancienne, car les manuserits indiqués dansle Catalogue de Gambis
¢laient, dit-on, du quinziéme siécle méme. On conviendra sans peine
tjue le rédactear prétendu des Tables de Malaga a dbi posséder une éru-
dition d'un antre genre el d’une aulre importance, et qu'il est bien dé-
sinléressé. Les fabrications nombreuses de Ligorio annoncent de la
facilitd, mais se trahissent parun style et des répétitions qui ne trom-
pent ni une intelligence avisée ni une critique éclairée. Elles peuvent
surprendre un esprit confiant, mais elles ne résislent pas i un exa-
men réfléchi; tandis que les bronzes de Malaga gagnent a étre élu-
diés, et acquitrent de la certitude, par une comparaison prolongée
avee les autres monuments épigraphiques el littéraires.

I-l(:lisez,_je vous prie, I'histoire de Pinscription, ne 794, dans le
recueil d'Orelli; Maffei I'avait tenue pour apocryphe, e! son au-
thenticilé désormais est inattagquable, grace aux intéressantes el cu-
rieuses recherches de d'Orville et d’Hagenbuch, qui, de chaque mot,
ont rapporté la preuve démonsirative el la curiense géndalogie, Il en
sera de méme, croyez-le, de nos Tables, et la science en aura 1'obli-
gation aux études que vous aurez provoguées. I'ai sous les yeux une
inscription relevée par Fabretti, & Rome méme, et ot I'incorrection
est vraiment phénoménale : Q. Ragonie conjugi dulcissime et in-
comparabili nni viriee caste bone que vizit annis XXI. mes. VI
diwhus 1. (). Julius Donatianus optio T coh. 111, cxm quam bene

tard chez Peirese, et perdue aujourd'hui. Le témoignage de Bouche est
aussi curieux que préciens Il ignorait 'existence de la publication anté-
rieure de Pithou, d'aprés laquelle Peivese trompé complélait 'inseription.
Mais I'opinion ne tarda pas 4 se prononcer contre authenticité du frag-
ment épigraphique arrivé d'Apt, el ¢’est probablement ce qui en fit
négliger la conservalion.



— 102 —

viwd. amn. Vill. mesib. VIII. dieb. XXI1111. quam nupsi annor,
XI1. mesum XI. dierum XIII1. conjugi benemerenti. hic dormit.
Croirait-on cette épitaphe contemporaine du latin d'Ulpien ?

Le sage Orelli trouve des mystéres inexplicables dans une foule de
monuments et il ne les brise pas, pour cela. Voyez la piéce n° 3111
de son recueil, et les questions insolubles qu’elle présente. Voyez
cette charmante inscription d'Eucharis, ot les difficultés sont accu-
mulées, inexplicables, et que cependant Gruter et Visconti n’ont pas
rejetée. Un seul duumvir vous a surpris: deux dictateurs sont-ils
plus admissibles au municipe de Fidéne? Le cas d’absence des duum-
virs de Salpensa vous a paru étrange a prévoir ; mais le voila réalisé
sur les Cenotaphia pisana. Et cette célebre rusrioue ! Mais la voila
en peinture au tombeau méme des Scipion, selon le lémoignage de
Visconli.

Pour ce qui est du nom de Domitien maintenu sur le bronze de
Salpensa, j'en ai vingt exemples semblables. 1l n’a point éLé effacé
de I'Epistola, De subsicivis; il ne fut point effacé des inscriptions
dgyptiennes, et j'ai lu dans Pococke mainte inscription cui porte le
nom de ce prince. Bon nombre des curieuses inscriptions : audivi
Memnonem, sont de ce temps et avec ce nom. Il ne fut point el‘facéI
a Naples, 4 Herculanum, & Vérone et ailleurs. A Rome méme, I'exdeu-
tion du décret du Sénat fut incompléte, et plusieurs monuments publics
nous sont parvenus avec le nom intégre de Domitien. En Espagne,
le décret fut exécuté a Cordoue, a Malaga ; non exécuté en Galalogne,
en Lusitanie, & Hispalis (1). Elagabale et Caligula furent aussi pour-
suivis dans leur mémoire, et il en fut de leurs monuments comme de
ceux de Domitien. J'en dirai autant des inscriptions ot le nom de
Geta fut effacé, en Italie, et respecté, en d’autres lieux ; par exemple,
en Germanie.

Arrivons au chap. XXVIII, intitulé : de servis apud IHvir. manu-
mitlendis.

Vous traduisez, moncher ami, apud Hvir. par pEVANT LES DUUMVIRS;
si je voulais chicaner la-dessus!..... Pouvez-vous répondre en effet
que ce Hvir. isolé signific plutot les que le duumvir? Je veux étre
bon prince, j'admets Les duaumvirs el je passe. I1 est dit dans le corps
du chapitre, en effet : Si quis municeps municipi Flavi Salpensani
qui Latinas erit, apud Hhviv. qui jure dicundo preerunt... servom

(1) Voy. Orelli, nes 765, 766, 767,768, 710, 774, 149%, 1523, {869, 2631
2676, 2806, 2884, 3325, ete., ele.
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suom.,. manumiserit, etc. Sur quoi vous faites remarquer qu’Ulpien,
lorsqu’il s'agit des affranchissements qui ont lien devant les conguls
romains , dit : consules et seorsum singuli manumittunt (1), ce qui
esl parfaitement vrai; et que « des duumvirs qui sont des consuls
municipaux doivent avoir le méme droit, tandis que cependant notre
loi exige leur réunion; » et vous ajoutez, comme sans malice : « C'est
un vice de rédaction ou une faute de graveur. »

Il eit fallu ajouter aussi, permeltez-moi de le dire, qu'elle était
la faute probable du graveur. Mais, en ennemi que vous éles ,
vous vous gardez de le faire. Je vais donc y suppléer. S'il y a
fauke du graveur, en cet endroit, elle consiste simplement & n’avoir
pas répété IMvir., ce qui aurait signifié : Duwmvirum Duumviros,
comme on le voit dans ce bel édit d'Auguste, relatif & 'aqueductus
de Venafrum, publié récemment, dans la Zeitschrift de Savigny
(1850) : queeque aqua in oppidum Venafrorum it fluit ducitur (voyez
déja, bien avant Domitien, les pléonasmes juridiques!) eam aquam dis-
tribucre, discribere, vendendi causa, aut eiveivectigal imponere, con-
stituere, llviro llvirs, preefecto preefectis, ejus colonie, ex majoris
partis decurionum deereto, quod deeretum ita factum ervit, cum in de-
curionibus non minus quam due partes decurionum adfuerint, le-
gemque ei dicere cx decreto decurionum, quod ita ut supra servip-
tum est decretum erit, jus potestatemve esse placet. Voild, pour le
dire en passant, de la tris-belle rédaction. Hvire Iviris rentre par-
faitement, en style lapidaire, dans la pensée d’Ulpien (consules et
seorsum singuli) et dans la votre. Mais convenez qu'un graveur a
bien pu croire, vu I'abréviation employée dans notre Table : Huir.,
que la répélition de ce mot n'avait pas de sens ; el il aura cru faire
acte d'intelligence et d'habileté en supprimant le second Hvir. 1l
n'est pas d’auteur a qui de semblables corrections n’aient été failes,
a I'imprimerie. Voili done en quoi consisterait la faute du graveuor de
Salpensa. Si faute il y a, j'y trouve un grand argument contre vous;
1’y trouve une preuve d’authenticité et de bonne foi, tant la chose
s'explique naturellement ! Un faussaire se serait bien gardé de com-
metlre celle erreur que rendent probable | j'en conviens, les répé-
litions du chapitre XXVII, relatives i Pédile et aux questeurs,

Cependant, je vous I'avoue, je croirais, sans peine, et quoique
M. Mommsen ail pensé, comme vous, le contraire, qu'il n’y aici ni
faute de graveur, ni vice de rédaction. On trouve presque toujours,

(1) Fr. 4, § 1, 11, de Offic. consulis, I, 10.
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dans les textes anciens, quant il s'agit des magistratus minores, et
des magistrats municipaux, spécialement, la locution collective em-
ployée par le rédacteur de la table de Salpensa, laquelle a le sens
qu’Ulpien indique pour les consuls, sans qu’on ait jamais cru néces-
saire de l'exprimer. Ainsi, vous lirez constamment le pluriel sur la
table d'Héraclée et sur d'autres monuments €pigraphiques : quicun-
que in municipiis,.. Uving, IVvint erunt, ete.; dans les fragmenta Va-
ticana, vous pouvez voirau § 112 : apud macistrarus de plano L. Titius
his verbis, etc., et ce n'est point auprés des magistrats réunis, c’est au-
prés d'un seul que se pourvoit L. Titius, car le texte ajoute : Duumvir
dizit. An § 162 de la méme compilation , vous lisez : St is qui po-
tiorem mominavit, litteras petieril ad MAGISTRATUS, ul compellunt
eum venire, ete. Ce n'est pas non plus aux magistrats réunis, ¢'est
au magistrat seal qui a nommé le tutear, que s'adresse ce dernier
pour indiquer un potior nominandus, et le mander venir; cepen-
dant le jurisconsulte emploie le pluriel, on collectif, au lieu du sin-
gulier. 11 en est de méme dans les textes du Digeste, et nulle part,
a propos des magistrats municipaux, vous ne trouvez la glose d'Ul-
pien, & propos des consuls; on la juge superflue, et le pluriel est clause
de style: Si preeses provincie, nominibus ab alio acceptis, ad macis-
TRATUS MUNICIPALES remiseril, ut se de nominibus instruant (1), ele.;
et cependant ce n'était point l'office du corps des magistrats,
mais d’'un seul. Ailleurs, on dit : in MAGISTRATUS qui lulorem
dederunt, rogo rescribas, etc.; et pourtant un seul avail donné le
tuteur. Causa cognita fieri solet, non Duumvinos, sed pratorem vel
preesidem permassuros, dit Ulpien. Je pourrais sans exagérer pro-
duire cinquante exemples semblables. On doit présumer que cette
forme est une corruption de I'ancien style attesté par la Table de
Venafrum, et que la formule primitive Hovir Hviri, fort rare, dureste,
aura é1é altérée par I'usage courant et la commodité du langage, en
supprimant la répétition, comme I'a fait ici le graveur de Salpensa,
el en la réduisant au pluriel, comme dans nos textes classiques. Sila
Lea: Galliee Cisalpinee emploie le singulier seulement, c'est que
I'hypothése l'exige el n'a rien de commun avec celle donl nous
parlons. Il saffirait donc @ la table de Salpensa d'étre aulorisée de
si nombreux et si graves exemples, pour élre lavée de loul repro-
che.

Oserai-je, maintenant, vous remontrer tont bas qu'a I'endroit

(1) CLfr. 1, 83 et Ir. 7, (. 25, B;olfr. &, § 4, .39, 2.
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méme ot vous relevez cruellement une faute rypocrapaioue de
la table de Salpensa, votre prote parisien en a laissé passer deux,
pour votre compte? i savoir : manumisserit, pour manumiserit
que porte le texte original, et de off. caus. pour de off. cons. (consulis)
que vous aviez écrit. G'est une punition du ciel, évidemment.
Poursuivant 'examen critique du chap. XXVIIL, vous dites : « que
le droit d’affranchissement n’appartient aux magistrats, dansles mu-
nicipes romains , qu'autant qu’on leur a délégué la legis actio, c'est-
i-dire qu'on leur a donné un privilége. » Vous citez le texte connu

Un de plus), si habeant legis actionem, emancipari et manumitti
potest (1), el vous conecluez qu’ « il faut admettre ou que les cilés
latines ont plus de liberté intérieure que les municipes romains, ou
que Salpensa a recu un privilége qui manque a4 beaucoup de cités
romaines. » Je ne sais si je'me trompe, mais je n'entends pas comme
vous le texte de Paul, et partant, je n'ai point a m’oceuper de votre
conclusion,

Le pouvoir des magistrats romains se manifestail par 1'imperium
el la jurisdictio, mode d’action qui ne répond point exactement a
notre théorie de la distinction des pouvoirs, mais qui en approche
en quelques points. L'imperium consistail dans le droit absolu de com-
mandement et de coercition; ¢'était une délégation temporaire du
pouvoir souverain : aussi ne pouvail-il étre conféré qu'avec des so-
lennités sacramentelles et par la vertu d'une loi. Sa spheére d’action
étail naturellement la causa publica ; mais ce n'est pas le lieu d'en
discourir ici. Pour la jurisdictio, queles Romains traduisaient volontiers
par notio , jus cognoscendi, quoique le mot notio etit un sens plus
étendu (2), elle s'appliquait & la causa privata, dans une mesure
réglée ; elle était, ipso jure, 'atiribut des magistratures, puisque le
but de leur institulion était d’assurer le droit de chacun, en ma-
titre privée. L'office de celui qui avait la jurisdictio était d'edicere ,
d'adjuger une possessio bonorum , de donner un judez.

Mais, de méme que les Romains distinguaient un merum imperium
(ui conlenail la gladii potestas (3), ainsi que le jus animadvertendi,

(1) Sent. recept. IT, 25, 4.

(2) Ait preetor : cUIUS DE EA RE JURISDICTIO EST: melius scripsisset :
GUIUS DE EA RE NOTIO EST; elenim notionis nomen etiam ad eos pertine-
ret, qui jurisdictionem non habent, sed habent de quavis alia causa no-
tionem. Ulpien, Fr. 5 ff, £2, 1.—Cf. fr. 99, ibid. 50, 16,

() Imperiwm, dit Ulpien, aul merum est, aul mictum est. Merum est
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el un mixtum imperium, cui etiam jurisdictio inest, ¢’est-a-dire com-
prenant la notio et le droit coercitif nécessaire pour assurer, par
tous les moyens, I'exécution de la sententia; ils distinguaient aussi
une plenissima jurisdietio (1), attribut des hautes magistratures, et
une juridiction incompléte ou limitée, attribut des magistratures
inférieures oun municipales (2). A un autre point de vue, ils séparaient
la juridiction en contentieuse el volontaire. La premiére appartenait
de droit commun, mais dans des bornes restreintes, aux magistrats
municipaux (3) ; la seconde ne leur était accordée (u'exceptionnel-
lement, peut-élre (4) parce qu'elle entrainait 1'accomplissement de
formes solennelles et réservées (5). Or, a I'époque ot écrivait Paul,
la dénomination de legis actio n'était plus bornée & la signification
ancienne que nous lui trouvons encore dans Gaius; elle avait recu
de la pratique usuelle une acception plus générale, tirée des solen-
nités mémes des actus legitimi (6). C'est ce que nous apprennent
plusieurs textes précis qui établissent une sorte de synonymie entre
les actes de la juridiction volontaire et la legis actio (7). La manu-
missio étant de la juridiction volontaire, ne pouvait done avoir lien

imperium habere gladii polestatem ad animadvertendum in facinorosos
homines, quod etiam potestas appellatur. Mictum est imperium, cui etiam
Jurisdictio inest, guod in danda bonorum possessione consistit. Jurisdie-
tio est etiam judicis dandi licentia. Fr. 3, 1. 2, 1.

(1) Er. 7; § 2,1f. 4, 16.

(2) Voy. le Fr. 26, [f. 50, 1, ad Municipalem.

(3) Yoy. mon Hist. du droit frangais au moyen dge, I, p. 88 el suiy,

(4) Peul-étre aussi parce que les acles de celte nature pouvaient quel-
quefois étre accomplis devant le magistral lni-méme qui s’y trouvail inté-
ressé; il fallait alors de plus grandes garanties,

(8) Cf. le texte cité de Paul, avec le fr. &, {f. de Adoption. Dans une
conslitution de Gordien, on lit : Plena legis actio. C. 1. Cod. 8, 47.

(6) Cf. Pomponius, Fr. 2, § 6, ff. 1, 2; Fr. 77, {f. de Reg. jur., elc.—de
Legis actionum orig. et progressu, diss. L. de Ram, pag. 16, (Traj. ad. Rhen.,
1804, in-4o.)

(7) Proconsules, statim quam urbem egressi fuerint, habent juris-
dictionem; sed non contenliosam, sed voluntariam, ut ecce manu-
mitti apud eos possunt, fam liberi, quam servi, et adoptiones fieri.
Apud legatum vero proconsulis nemo manumillere potest, quia non habel
jurisdictionem talem; nec adoptare potest, ommino enim non est apud
eum leyis actio. — Marcien el Ulpien, Fr. 2 et 3, ff. 1, 16. — Adoptare
quis apud Juridicum potest, quia data est ei legis actio. Ulpien, I'r. 1,
ff. de Officio juridici. — M. Mithlenbruch , dans ses notes sur les Antig,



par-devant les magistrats inférieurs qu'autant que. cette compétence
gracieuse ou polilique leur avait été donnée, c'est-a-dire que la ma-
numissio ne pouvait produire certains effets civils et 1égaux, tels que
l'acquisition de la civitas, qu'autant que le magistrat avait recu I'in-
vestiture d'un pouvoir spécial pour lui communiquer cette valeur.

Tel est, & mes yeux, 'esprit et la portée du texte de Paul que vous
citez. On pouvait done lege agere, auprés du magistrat municipal,
selon les cas; c’est-a-dire, alfranchir, émanciper, adopter; mais
pour apprécier les effels de ces actes, il fallait distinguer entre les
personnes qui lege agebant.

Les Latini pouvaient, de toule antiquité, affranchir aupres des
magistrats romains; témoin ce que raconte Tive-Live des plaintes
des Latins, liv. XLI, 9, et du sénatus-consulte dont j'ai parlé dans
ma troisitme lettre. Rome élait la commune patrie : Roma commu-
nis nostra patria est, dit un ancien commentateur de la loi Julia mu-
nicipalis (1). Les municipes Latini pouvaient aussi affranchir auprés
de leurs magistrats municipaux, sans que pour ces Latins il fut besoin
(que leurs magistrats eussent la /egis actio. Ils n'en avaient nul souci,
car ils vivaient suis legibus, et non pas sous la loi romaine, méme
quand ils avaient adopté celle-ci pour Jeur loi particulitre; et ils n'a-
vaient pas I'ambition de conférer, par I'affranchissement, des préro-
gatives romaines a leurs esclaves.

Il en était autrement des Romains. Ceux-ci pouvaient affranchir
aupres des magistrats romains, cela va toul seul ; et, dans les condi-
tions prévues, la manumissio produisait la eivitas. Mais si le Romain
voulait affranchir, avec le méme effet civil, devant un magistrat mu-
nicipal, il fallait que la legis actio ft dans les attributions de ce der-
niery voila le sens positif et précis du texte de Paul (2).

La signification du texte de Paul étant fixée, voyons quelle pouvait
¢tre son application a I'événement juridique dont il est question dans
notre chapitre XXVIIL. 11 est évident qu'il ne pouvait en recevoir au-

d'Heineceius, entend la legis actio de toul acte solennel accompli devant
le magistrat, soit que I'acte appartienne & la juridiction conlentieuse, soil
qu'il appartienne & la juridiction volontaire. Cette affirmation esl vraie
pour unlemps donné, mais elle esl trop générale peul-éire pour une épo-
(jue postérieure,

(1) Modestin, Fr. 33, ff. 50, 1. — Fr. 6, § II, ff. 27, 1. — Fr. 19,
ft. 48, 22. — Cicéron, de legibus, II, 2, 5.

(2) La coulume suffisait-elle pour conférer la legis actio au magistral
municipal ? Yoy, la consl. & auCode, VI, 1, et la censt. 4, ibid., VIII, 4£9.
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cune. En effet, il était de principe , en droit romain, que le manu-
missor ne pouvail eréer un affranchi qui fat de meilleure condition
que lui; en d'aulres termes, que l'esclave, affranchi dans les con-
ditions les plus favorables, suivail la condition civile de son patron
el ne pouvail s’élever au-dessus. Le peregrinusquialfranchissail régu-
lierement son esclave lui assurait bien une liberté que maintenait le
prétear romain, mais il ne lui donnait pas la latinité Junienne (1).

Pline dit & Trajan : Est enim peregrine conditionis manwmissus a
peregrina. Le municeps ne pouvait, par I'affranchissement, communi-
querune autre qualité civile que celle de citoyende son municipe. Un
Latin manumissor ne pouvait jamais produire un ciloyen romain par
la manumissio; il ne pouvail produire u'un Latin, comme lui-méme,
parce que l'affranchi s'imprdgnait de la condition de son patron (2).

Au contraire, un citoyen romain, placé, lui el son affranchi, dans
les bonnes conditions de la loi A&lia Sentia, pouvait produire un ci-
loyen romain par la manwmissio, non-seulement en affranchissant
devant les magistrats romains qui avaient 'imperiwm ou la plenis-
sima jurisdictio, mais encore en affranchissanl devant un magistrat
municipal qui avait la legis actio. C'est la le sens palpable du texle
des senrences de Paul ; il est écrit pour les cives romani, affranchis-
sant sur toute la surface de I'empire, et non pour les Lalins qui n'en
avaienl que faire. En effet, ces derniers, parmi lesquels se trouvaient
mes bourgeois de Salpensa ne pouvaient engendrer que des Latins
pur la manumissio ; el, pour obtenir ce résullat, 'intervention d'un
magisiral ayant la legis actio n'était nullement nécessaire; il suf-
lisail, comme vous savez, d'une manumissio inier amicos (3), d'un
simulacre méme d’affranchissement (4), d'une simple présomption,
quelquefois. Peu importaitdone pour les Latini Salpensani que leurs
Dunmvirs eussent la legis actio ; la chose ne pouvait avoir d'intérét
que pour le trés-petit nombre d'entre eux qui avaient acquis la civi-
tas romang et qui voulaient communiquer cette qualité & leur al-
franchi, en se conformant & la loi Alia Sentia.

Mais, comme vous Vavez deviné, celle liberlé laline avail, dans

(1) Voy. Dosithée, de Manwmiss. § 12.; éd. Schilling.

(2) Liberli originem patronorum ac domicilium sequuniur. Ulpicn,
Fr. 6, § 3 ff., ad Municipalem. Cf. la constit. 2 au Code de Justin., de Mu-
nicipibus.

(3) Latini sunt nominatim inler amicos manumissi, Ulpien, Reg. 1.
§ 10.

(&) Voy. Fexemple ecité par Sudlone, de Claris rheforibus, 4.
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les municipes, différents degrés, el ¢'est la un poinl curieux de notre
loi. Tout comme a Rome, il y avait, h Salpensa, gradation dans la
condition des affranchis. La coutume locale aulorisée avail admis
une manwmissio solennelle qui produisait la Lalinité pure, optimo
jure, celle des bourgeois de Salpensa, le Latium vetus; et une ma-
numissio simple , qui, quoique dépourvue de garanties publiques,
produisait probablemeut a Salpensa, comme partout dans l'em-
pire, la liberté du serf, mais avec la Latinité Junia Norbana, ou
peul étre avec la liberlé Peregrine seulement.

La variété de condition dans la classe des affranchis étail la con-
séquence nécessaire, 1° de la variété de condition des manumissores,
citoyens ou habitants du municipe, lesquels étaient cives romani,
Latini, de différents degrés, et incole; 2° de la variété des formes
d'affranchissement. Les raisons politiques et morales qui avaient fait
attribuer, 4 Rome, des effets différents aux formes diverses de manu-
missio existaient aussi dans les municipes. Il nous reste plus d'un
monument qui atteste la diversité de condition des affranchis munici-
paux. Je ne citerai que cette inscription de 'ancien municipium Sue-
litanum, dans notre Beetica, ol il est question d'un Sévir augustal,
omnibus honoribus quos libertini gevere potuerunt (3914, Orelli).
Voila une commune ou les affranchis n'acquéraient pas le plein droit
de cité du municipe et ne pouvaient, par suite, arriver au Duumviral.
D'autre part, voyez une inscription de Tarragone (4395, Orelli), ol
les manumissi sont placés sur la méme ligne que I'agnation, ATNATL:
La coutume locale de Salpensa était conforme aux principes dul
droit commun romain, quant au résultat final de la manumissio, qui
n'aboutissail jamais & faire naitre d'un latin manumissor un citoyen
romain; la coutume étail, en méme temps, conforme aux régles du
droit public qui, reconnaissant dans la justa servitis une institution
du droit des gens, donnait aussi an jus gentium une certaine in-
fluence sur la justa manumissio.

Dosithée nous apprend, par exemple, que, pour déterminer la
régularité de la mamumissio, faite par le peregrinus, on avait égard
tout d'abord i la coutume ou & la loi personnelle du manwmissor,
bien que ce fit une loi étrangére. ‘O 8 mpairop ol oy dodoet, Tov
shevZep Ifvre Soudetery, el ph dhhog Vd{.&(:l ENAvey Y ELLOYEOUGNTT. Preetor
non permiltel manumissune servire, nisi aliler LEGE PEREGRINA ca-
vealur,

L’optimo jure Latini, qui cause votre surprise, n'a donc rien qui
ne soit parfaitement juridique, et pour le fond et pour la forme, du
moins & mon avis. Optimo jure, ou optima lege avaient, dans la lan-
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gue latine I'application la plus variée et la plus étendue. N'y avait-il
pas des Vestales optima lege captee (Gell., I, 12)? des predia optimo
jure (Cicér., Agrar. 2)? des optimo jure sepulcra data ? Tile-Live ne
dit-il pas : Censoroptimo jure creatus (IX, 34) ? A Salpensa,'optimum
jusétait celui du municipe, la eivitas municipii, ¢’est-a-dire la condition
latine, dans toule sa pureté. Tout ce qui importait aux Romains, ¢'é-
tait que la eivitas Romana ne fat ni légérement acquise, ni par l'in-
tervention d'un magistrat non investi de leur confiance spéciale; mais
dans la sphére contraire, dans le domaine de la Lalinité, conséquents
avec loutes leurs pratiques poliliques, ils laissaicnt la plus grande
latitude aux municipes (1).

Mon observation sur le sens du texte de Paul s'applique également
a l'objection gue vous tirez de la clause finale du chapitre XXVIII,
ainsi congue : Is qui minor XX annorum erit ila manumitlat, si
causam manumitlendi justam esse, is munerus decurionuwm per quem
decreta hac lege facta rata sunt, censuerit, Vous dites que celle dis-
position est empruntée au droit romain indiqué par Gaius, [, 38 :
Eadem lege (Sentia) minori XX annorum domino non aliter mu-
numillere permittitur, quam si vindicta apud consilium, justa causa
manumissionis adprobata fuerit. L'emprunt n'est rien moins que
certain, car aulre chose était le consilium, autre chose était 'ordo.
Aussi vous récriez-vous : « C’était le proconsul ou le préteur qui for-
mail le consilium. Ici, au contraire, comme dans les législations mo-
dernes, c’est un pouvoir indépendant du magistrat, ¢'est le sénat mu-
nicipal qui vérifie les conditions d'émancipation. Cela est inconci-
liable avec la responsabilité du magistral, » faux par conséquent.
Votre objection serait d'un grand poids si la scéne se passail a Rome
et s'il s'agissait de faire un citoyen romain. Mais la sciéne se passe
dans les provinces, et il ne s'agil que de faire un Latin. Or, pour avoir
le consilium dont vous parlez, il et fallu se rendre au giége proconsu-
laire. On avait donc admis, dans les municipes, que I'ordo remplacait
le consilium. 11 n'y avait, en cela, rien d'inconciliable avec la respon-
sabilité du magistrat municipal, el ce dernier ne pouvail se plaindre
d’étre diminué dans son pouvoir, puisqu’il n'avait pasle droit de con-
voquer un consilinm ad hoe, 11 it fallu aller au proconsul, au gouver-

(1) T} pouvait doncy avoirdans les municipes des affranchis ciloyens ro=
mains, des affranchis Latins de plusieurs condilions, selon notre loi, des
liberti peregrini, des affranchis deditilii, des liberti reipublicee, comme
a Rome. Voy. Varron, VII, 82-83, Muller; cf. Tite-Live, 43, 3; Code de
Justin., VII, { et ibid., tit. 6. de Latina lib. tall.
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neur: il était bien plus commode au duumvyir d'élre assisté de V'ordo.
Gaius ne parle du consilium que pour Rome, ou, s'il en parle pour
les provinces, c'est lorsqu'il s'agit d'y faire un citoyen romain; et,
comme le cas esl rare, le consilium , & cette fin, n’est ouvert, au
chef-lieu provincial, que le dernier jour du conventus (1).

Vous avez rédigé toutes vos objections, sous la préoccupation de
l'idée que la constitution des municipes était exactement moulée sur
l'ancienne constitution romaine. Nego majorem. L'analogie certes
était grande, et il devait en étre ainsi, en I'état de I'analogie des
meeurs et de 'exemple de la capitale; mais la similitude n'était point
parfaite, il s’en faut, et surtoul elle n’était point forcée. C'est dans
cette liberté de législation intérieure que consistait la constitution
fondamentale des municipes, méme de ceux qui avaient le droit de
cité romaine. Municipes sunt cives romani ex municipiis legibus suis
el suo jure utentes, elc., dit Aulu-Gelle (2). Ils n'élaient poinl obligés
4 l'assimilation romaine; ils en prenaient ce cui leur convenail :
Neque ulla populi romani adstricti. Le municipe vivait legibus suis
et more suo; ses coutumes étaient sa loi propre, 4 moins qu'il n’eiit
identifié sa condition civile avec celle des Romains,nisi populus eorum
fundus factus est. Le régime de I'esclavage et de I'affranchissement
élait nécessairement subordonné & ces coutumes locales, d’autant
plus que la manumissio, comme la servitus, étaient réputées du droit
des gens et non du droit civil : Manumissiones quoque suntjuris gen-
taum, dit Ulpien (3). 1l en élait de méme de I'ingenuitas. Sur la co-
lonne Duilienne , nous voyons figurer des Cartacinienses qualifiés
d’ingenui, laquelle qualification romaine €était évidemment employée
pour indiquer une condition équivalente, jure gentium. Sur une in-
scription de Ravenne, nous voyons un Parthus ingenuus auquel celte
qualité n'a point été inutile pour 'acquisition du droit de cité ro-

(1) Gaivs, Commenlt. 1, § 20: Consilium autem adhibetur, in urbe Roma
quidem, V senatorum el V equitum romanorum puberum ; in provinciis,
viginki recuperatorum civium romanorwm , idque fit ultimo die conven-
tus. Sed Romie, certis diebus apud consilivm manumittuntur.

A Rome, ¢'élaient les magistrats qui, par délégalion, affranchissaient les
Servi publici. (Varron, de L. L., VIII, 83, Muller). Dans les municipes,
la manwmissio du servus municipii (Fr. 3. [f. de Stip. serv.) élail faite
par Vordo. Yoy. les Const. 1 et 2. Code Justin, VII. 9. — Cf. le Fr: 1,
if. 50, 9.

(2) Nocet. ait, XVI, 13.

(3) Fr. &, ff. 1, 4; et Marquardt, II, 4, page 73.
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maine (n°® 2082 d’Orelli). Tel était le caractére général de la manu-
missio. Si la loi romaine en réglait les conditions, c¢'élait dans ses rela-
tions avec la civitas et pour ce qui touche les capacités personnelles
des citoyens romains, ou bien sous le rapport de I'administration fi-
nanciére des municipes dont le gouvernement romain avait la haute
tutelle administralive ; mais, en ce qui touchail les relalions civiles
des esclaves avec le municipe et avec ses habitants, la loi romaine
I'abandonnait & la coutume ou a la loi locale. Le fragmentum de
manumissionibus 1'atteste formellement, et un empereur, du troisiéme
siécle il est vrai, le dit aussi, dans une de ses constitutions: Magis-
tratus earum civitatum quibus ejus modi jus est (1).

Pline le jeune atteste I'existence du méme droit en des temps plus
anciens. Il ne fait intervenir la loi romaine qu'au réglement du pa-
tronage, qui était de droit civil, et voila pourquoi il invoquait 'autorité
du prince pour fransporter un peregrinus manumissor, devenu civis,
dans la jouissance du patronat romain, a I'encontre deses liberti, qui
devenaient ainsi de pire condition, par un fait qui leur élait étran-
ger (2). Le type général de la coutume municipale pouvait done étre
dans la loi romaine, mais I'identité n'était point obligatoire, et 'on
ne peut conclure mathématiquement de 'une & l'autre. I'en dirai,

_autant de la violation prétendue des pouvoirs du Duumvir Sa/pen-
sanus, violation que vous trouvez dans I'intervention du sénat mu-
nicipal, au lieu du eonsilium. C'est toujours par analogie que vous
concluez, et je conteste l'exaclitude du principe, au point de rigueur
que vous lui attribuez.

Quant a la pratique romaine, peut-on dire, d'ailleurs, que ¢’était le
proconsul ou le préteur qui formait le consilium ? telle serait, selon
vous, la conséquence de la responsabilité du magistral. Voici ce que
je trouve dans les textes.

Ulpien dit (3): In consilio autem adhibentur Rome, quinque sena-
lores el quingue equites romuni, in provincia, viginti recuperatores,
cives romani, Mais Théophile nous en apprend un peu pluslong ; il tra-
duil consilium par suvédswoy, expression qui est employée dans une
ancienne loi municipale rapportée par Scavola, au fragment 6° du

(1) Const. & Code Justin. VII, 1. On en a la preuve aussi dans la Const.
de Latina libertate tollenda, ib., VII. 6.

(2) Pline, epist. liv. 10, 6. et Van der Brugger, Comment. jurid.in Plin.,
page 81.

(3) Ulpien, Reg. Tit. I, § 13. Gaius, 1, § 20. Sup. eit.
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Digeste, Llitre de Decrvetis ab ordine decurionwm. Théophile ajoute que.
ce synedrium ¢tail composé de personnages siégeanl, 4 coté du ma-
gistrat, pendant I'année de sa magistralure : Zuvédpiov guvepiiv avdpiv
xate frTov Tou éveutou ypovov suvistapevov. Le comsilium élait donc
annuel comme le magistral; il n’était point formé pour chaque af-
faire. Sa composition était permanente ; ¢’élait un tribunal spécial.
Une constitution d’Antonin porte ces mols : Qui apud consilium
manumitlentur, post causam a JUbicIBUS probatam (1), etc. Gaius
nous apprend (u'en provinee le consilium siégeait apres la cloture
du conventus, el qu’i Rome ses audiences étaient fixes et hebdoma-
daires, certis diebus. L'opinion que ce tribunal était le méme que
celui des Decemviri slitibus judicandis est & peu prés générale-
ment admise (2) ; mais, je ne veux pas la discuter ici. Tout ce qui
importe, ¢’est que ce fit nn judex et non un simple donneur d’avis ;
le evmsilinm appréciait et déclarait recevable la manumissio : Hujus
modi solent cause manwmissionis recipi (3). (Vélait un tribunal de
premi¢re instance élabli par la loi Alia Sentia pour le jngement de la
question préalable, de la receptiv. La convocation, la présidence du
consilinm appartenait an consul , au préteur, au proconsul ou gou-
verneur, aux magistrats qui avaient 'tmperium; el ce droit de
convocalion (preebere, exercere consilium) ne se déléguail pas comme
la juridiction : mandata jurisdictione a preeside, consilium non potest
exercere is cui mandntur (4).

Aussi, la manwmissio apud consiliwm avait-elle, dans 'opinion, el
au point de yue de la considération de I'affranchi, une valeur parti-
culiere et indépendante de I'effet civil qu'elle produisait. Dans les
inseriptions, lorsque la qualification de libertus est donnée a un indi-
vidu, on ne mangue pas d'ajouter in consilio manumissus, s'il y a
lien, pour le distinguer des autres /iberti. 11 n'y a qu'a lire la curicuse
inscription d’Ostie, reproduite de I"Anthologie de Florence, dans le

(1) Const. L. Code Jusl., VII, 1.

(2) Yoy Heineccius, Noodi, Siccama, ele.

(3) Cf. la loi 16, ff. 40, 2; la loi 9, § 4, ib.; la loi 44, ibid.; la loi 15,
§ &, ibid, ele. Sur ce caractére spéeial du consilium, élabli par la loi delia
Sentia, voy. Zepernick, en ses noles sur Siceama, page 119.

(&) Fr.2.ff. 1, 21, d'Ulpien; et, surtout, le Fr. 4. ff. 4,40, et le Fr. 5. ff.
&0, 2, ot 'on voit une décision remarquable sur une question de la juri-
diclion volontaire.

3
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xve vol. de la Zeitsehrift, de Savigny, pag. 368 (1). Vous Lrouvere.,
aussi un manumissus at (sic) consilinm, dans 'inser. n° 2676 d'0-
relli, d’autant plus remarcquable qu'elle porte le nom de Domitien, et
que ce nom n'y a poinl été effacé.

Commenl était formé le consilium de la loi Alia Sentia, qu'il ne
faut pas confondre avec le consilium particulier des préteurs, ni avec
le conseil de famille, convoqué en certains cas et formé par le magis-
trat lui-méme (2)? Probablement d’aprés un tableau, album, dressé
par qui? Nous l'ignorons. Le préteur pouvait, en vérité, composer son
consilium habituel ; mais autre chose était le consilium établi AR Au-
GusTE ou TIBERE, entendez bien, pour mettre un frein a la prodigalité
des affranchissements; ce consilium étaif en dehors de I'ancienne
constitution romaine. Celle-ci était morte, quand le consilium de la
loi Sentia a 6Lé créé. On ne peul donc argumenler de 'ancienne
responsabilité des magistrats de la République pour définir le carac-
tere d’'une institution impériale fondée dans un but exceptionnel. Il
n'y avait donc, dans ce cas particulier, d’autres rapports spéciaux,
entre les fonctions du consiliunm et les fonctions du magistrat, que
I'acte de convocation, Prwbere consilium. Le consilium convoqué
jugeait, admettait ou rejetait la causa manumissionis proposée ; el
ensuite I'actio legis, la procédure de la vindicta, s'accomplissait de-
vant le magistral , président on aulre, qui, ayant la major potestas,
pouvait refuser d’admeltre la manumissio (consilii causam exami-
nat), quoiqu’elle fit recepta par le consilivm ; mais il ne pouvait
suppléer a la receptio, lorsque celle-ci avail été refusée par le consi-
liwm. Le consul, mineur de vingt ans, ne pouvait affranchir apud se,
qu'autant que la causa avail éLé probata par un consilivm présidé par
son collegue (3) majear.

Mais ces régles spéciales, je le répéte, n"avaient été introduites par

(1) D. Otacilius Felix fecit sibi et
Otacilice Hilare colliberte
D. Otacilio Hilaro [.
D. Otacilio Eudoxo 1.
Lurice Musee uxort,
Ceteris libertis libertabusque meis
Omnibus posterisque corum preter
Quos testamento meo preeteriero.
in front. p. XXX in agr. p. XXV.
(2) Voy.le § 4, tit. 26, liv. I des Institutes; et ibi, Schrader, pag. 160.
(3) CI. les Fr. &, et 20, § &, ff. &0, 2, avee le Fr. 4.y 2, fT. I, 40.

ih consilio manumisso.
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Auguste que pour restrefndre les affranchissements inconsidérés,
principalement au point de vue de 'acquisition trop facile de la eivi-
tas par des ser(s indignes du nom de citoyen romain. Tel a été le but
de la loi Sentia, en dehors de toul caleul d’équilibre des pouvoirs.
Autre chose se passail dans les municipes latins. On n’y pouvait ac-
quérir par la manumissio qu'une liberté Latine dontle gouyvernement
romain s'inquiétait pen; Latinus inter amicos, dit Gaius. L'intervention
du consilinm romain y efit été un non-sens. Par analogie avec ce con-
silium, el avec les prescriptions de la loi Sentia, les municipes ont
da, dans leurs coutumes intérieures, se montrer plus difficiles pour
I'admission au droit de Ciré moxreieane. C'est ce qu’on a fait par imi-
tation de Rome, a Salpensa. Mais Lordo y a parn suffire, pour rem-
placer le consilinm romain. Il n'y a rien qui choque ma raison dans
celte substitution, dont on trouve une trace dans le fragment 6, de
Scarvola (Cervidius), au Digeste, tit. de Decretis ab vrdine faciendis.
Le consilium (synedrium de Théophile) et l'ordo y sont identifiés.
En voila beaucoup trop sur ce point, et je ne m’arréte pas a répondre
a4 largument tiré du nombre de suffrages qu'il fallait obtenir pour
devenir Latin de Sulpensa, en vertu d'une receptio de 'ordo, com-
paré au nombre qui suffisait & Rome pour acquérir la civiras, en vertu
d'une receptio du consilium. Le nombre des Décurions, dans les pre-
miers siécles de I'empire, élait bien moins considérable qu'il ne le fut
par la suite. Voyez seulement le fragment ne de Callistrate, au Di-
geste, de Decurionibus, el une lettre de Pline gui indique la fortune
exigée, de son temps, pour avoir I'entrée dans l'ordo, en Bithynie.
Sur les monuments épigraphiques qui nous restent, les pfcrers
municipaux sont souscrits d'un trés-pelit nombre de Décurions. A
la souscription de la lex Puteolana, vous pouvez live : in Decurionibus
fuerunt XXVI. Dansla tabula municipii Ceeritwm, on compte, au plus,
XIV Décurions, non compris les magistrats. Sur I'inscription de Sar-
zane (n° 4055 d'Orelli), il ne reste que XII noms de Décurions. Le
nombre de suffrages qu'il fallait obtenir, devant I'ordo de nos petits
municipes n'était donc guére plus considérable que celui qu'il edit fallu
obtenir au consilium du conventus (1). D'ailleurs, comme il s’agis-
sait ici d’agréger un nouveau venu a la cité, et de le faire citoyen,

(1) Les Décurions litulaires de 'importante inseriplion de Canossa, ne sont
qu'an nombre de XXXI. L'ordo de Lyon, au 2e¢ sidcle de I'empire, n'élait
que de cent membres. Voy. le recueil des inseriplions de Lyon, publié
par M. de Boissien, el remarquez.y le fue simile de 'Oratin (1 udii.,
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en le tirant du rang des esclaves, il n'est pas élonmant que le deere-
tum de Cordo y ail é16 requis. Pénélrez-vous, un instant, de I'esprit
municipal des anciens, et vous serez de mon avis. Ainsi, quand il
s'agissait d'affranchir un servus municipii, c'était 'ordo toul entier
qui manumittebat.

Reste volre question des priviléges municipaux, et des cités Latines
qui ont autant de liberté que les municipes romains; chose qui vous
semble une telle énormité , que vous en faites plus d'une fois I'objet
d'un argument contre les bronzes de Malaga. Pour mon comple, je
n'y vois aucune difficulté. Rome fut avare de son jus civitatis, par
“deux motifs; le premier, c’est que le jus suffragii en était ordinaire-
ment la conséquence, bien que le jus eivitatis fat donné quelquefois
sine suffragio, condition qui n'eut plus guére d'importance sous
IEmpire. Mais il pouvait en résulter, sous la République, un grand
trouble dans les combinaisons de la politique. Le deuxiéme molif |
c'est que la participation des étrangers au connubinm -altérail les
meears nationales, nuisait au maintien de 'esprit municipal , et cor-
rompail les traditions de gouvernement conservées dans les familles
de pur sang romain. Des motifs religieux pouvaient se joindre & ces
raisons d’Etat.

Ces divers inléréls élanl satisfaits, les Romains ne se montrérent
point jaloux de la liberté civile qui régnait dans les villes subordon-
nées a lear puissance. Loin de s’en inquiéter, Rome y trouvait son pro-
fit; car le bien-élre des cilés soumises & sa suprématie étail une ga-
rantie de la durde et de la placidilé de sa domination, laquelle ne
consistait point & imposer ses lois, ni & contrarier les coulumes
étrangéres, quand elle n’y trouvait aucun danger pour elle. Elle ne
s'ingérait que fort pen dans le gouvernement intérieur des cités, soit
que celles-ci fussent Latinee, soit qu'elles fussent Peregrine; celte
politique fut encore plus développée, depuis Auguste, et raffermit
I'établissement de I'Empire. Les cités Lalines ou Peregrines vivaient
done libres, dans leur police interne, et se gouvernaienl suis legi-
bus : plusieurs textes en lémoignent (1); mais elles n’avaient d’autre

(1) Municipes. .. legibus suis et suo jure ulentes. Telle ful d’abord Ia
condition de Toutes les villes italiques, et puis d'un (rés-grand nombre
de villes extra-italicnnes. Yoy. le euricux chapitre d’Anlu-Gelle (XVI, 13)
qui, quoique laissant beancoup & désirer, donne cependant les renseigne-
ments les plus précieux a ce sujel. Voy. surfout Roth, de fle municipali,
1801 ; in-80. — Quant aux Peregrini, I'abréviateur de Festus nous dil qu'ils
étaient pari jure cum populo romana (vo Hostis); ce que Varron explique
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garantie politique que la probité romaine, et c'était le coté faible de
leur situation. Cependant, cette autonomie plus ou moins compléte
était si satisfaisante pour les cilés, que plus d'une fois elles ont préféré
continuer & vivre dans leur Latinité ou dans leur Peregrinilé, plutot
que d’accepter le bienfait qui leur élait offert de la civitas roma-
na (1). Aulu-Gelle dit que la condition des cités Coloniales, ¢’esl-i-
dire Romaines, était magis obnoxia et minus libera que celle des mu-
nicipes. Le respect de ces libertés locales fut la source de la prospé-
rité publique pendant deux siécles..Aussi, les empereurs bien avisés
les favoristrent au lieu de les restreindre (2). Elles s'éteignirent lors-
que la décadence, ¢’est-a-direl'unité, vinl tout confondre, tout méler,
Lout subjuguer et jeter le monde dans un nouveau moule.

L'explication que je viens de donner du chap. XXVIUI de la Table de
Salpensa me semble d’autant plus vraie, qu’elle s'appuie sur le texte
méme, et sur une clause , clausula, qui ne pouvait échapper & votre
sagacilé. Yous avez signalde, en terminant vos notes surla lex Sal-
pensana ; elle est ainsi congue, comme on a pu le voir supra : Si
qitis municeps municipi Flavi Salpensani qui LATINUS ERIT, ele. Le
chapitre que nous venons de si longuement, et peul-élre si lourde-
ment commenter, n'élait done écrit que pour les Latini du municipe
mais, de la, je vais un peu plus loin.

Et je dis : il y avait donc plusieurs catégurles de municipes, ou de
cives municipii, car les deux expressions sont synonymes. Vingl

parfaitement, en ees lermes : ¢o verbo dicebant peregrinum qui suis legi-
bus uteretur (de Ling. Lat. V. 3. Muller); el le trés-cérudit Rosinus 'ex-
plique aussi, aprés Varron, par ces paroles: guoniam Peregrini suis, ut
nos nostris, legibus utentes, pares nobis videntur. L'infériorité ¢lail toute
politique.

(1) On voit dans Aulu-Gelle, loe. eif.. des eolonies romaines qui récla-
ment la liberté des municipes. — Hernicorum tribus populis, dit Tite-
Live, quia maluerunt, quam eivitatem, suwe leges reddite (Liv. 1X, 43);
et les soldats de Prneste, civitate quum donarentur, ob virtutem, non
mutaverunt (Liv. XXIII, 20). Apres la guerre soeiale, plusieurs municipes
préférérent la conservation de leur ¢outume locale & Uacquisition de la ei-
vitas romana. C'est Gicéron qui nous 'apprend : Magna contentio Hera-
cleensium et Neapolitanorum fuit, cum magna pars in s civitatibus
feederis sui libertatem civitati anteferrent. Gicéron, pro Balbo, 8. 1l y a
des exemples analogues pour des villes extra-italiennes.

(2) Indépendamment des témoignages historiques, voy. les inseriptions
d'Orelli, nos 804, 816; Vinscription de lautel de Narbonne, ibid., tom. I,
P 433-34; I Epistola de Vespasien, aux Vanacing, thid., ne 4031, ete.
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textes, une multitude d'inscriptions parlent de cives municipiorum,
en un sens identique avec celui de municipes; c’est convenu, n’est-
ce pas? Foin de citation et de dissertation ennuyeuse. 11 y avait donc
une CITE MUNICIPALE, cOmme une ciTE ROMAINE, et on P'acquérait par
les moyens suivants, au dire d'Ulpien : Municipes aul nativitas facit,
aut manumissio, aut adoptio, aut adlectio. Mais les cives municipii
pouvaient étre d'ailleurs de diverses conditions. Ils pouvaient, par
exemple, dans un municipe Latin, comme le notre, éire, en méme
temps, cives romani, c’est-i-dire avoir le droit de bourgeoisie ro-
maine, par privilége de concession, ou par l'exercice des honores
locaux; ou bien, étre simplement Latini , comme le commun des
mortels de 'endroil. Dans de grands municipes , comme celui de
Séville (Hispulis), a deux pas de Salpensa, une partie de la ville
était Romaine et I'aulre était Latine, par des raisons que doctement
expose M. Zumpt. Les uns et les autres élaient cives municipii; et
voila pourquoi, selon la langue administrative de ce temps, il y
avait, dans les municipes, des cives Romani et des cives Latini.

C'est ce que vous trouvez dans la table de Malaga : Incole qui
cives romani lutinive ctves erunt. Ce qui signifie, non pas des ci-
toyens du Latium, mais des citoyens du municipe, en la condition
Latine. Celte expression : cives Latini, vous a paru monstrueuse, a
excité une tempéte dans votre esprit, et vous a semblé prouver la
fausseté de I'inseription. Vous attachez méme a cette objection une
importance singuliére que je ne veux constater ici que dans 'intérét
de la recherche de la vérité, ou pour montrer l'infinie variété des
sentiments humains ; car je vous dirai ingénument, et & ma honte,
g'il y a lien, que je ne trouve rien de plus régulier, rien de plus
simple, rien de plus juste, de plus vatiN, que cette expression. Tel
est mon sens intime. Je vous le livre pour ce qu’il vaut, sans aucune
prétention que celle de la sincérité. Votre argument Liré des Jura
Libertorum m'émut beaucoup, a premiere lecture. Volre objection
tirée des mols : et pupilly pupilleve non erunt,me sembla fort grave
aussi, comme je vous le dirai dans ma prochaine lellre. Celle des
cives latini, qui vous a semblé triomphante, ne m'a pas causé le
moindre embarras. Peul-8tre parce que depuis bien des anndes j'a-
vais remarqué le civis ex Latio de Salluste, qui, & mon sens, équi-
vaut parfaitement a civis Latinus (1).

(1) La pensée de Salluste est évidente. 11 s'agil d'un commandant 1TA-
LIEN de troupes romaines qui, dans une occasion critique de la guerre
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Cependant, votre autorité est si justement considérée el je cher-
che la vérité de si bonne foi, que je ne veux point affaiblir la diffi-
culté. Vous dites : « Cetlte expression, dont on ne citerail pas un
« second exemple, donne un caractére tout & fait suspect a notre
« monument. Philologiquement, dans la bonne latinité, civis latinus
« est une EXPRESSION IMPOSSIBLE. On esl citoyen d’une cité, civis
¢ romanus, ciloyen de Rome, on n’est pas citoyen d'un pays.» Clest
a n’en pas croire mes yeux, el je reste confondu, Reprenons.

Si l'on ne trouverait pas un second exemple de latini cives dans la
lexicographie romaine, je me garderai de I'affirmer, et j'en appelle
au futur Nizolius ou au futur Facciolali ; mais je ne prendrai pas la
peine de le chercher. Sans reproche, le jura liberiorum, vous ne
'avieztrouvé Que LA, et le decuriones habere,vous nel’aviez trouvé nulle
part. Mon appel est recevable ; on le trouvera, soyez-en sir, cel autre
civis latinus; ¢'est une affaire de mémoire ou de croque-note. En
bonne latinité, civis latinus est impossible | oN EST CITOYEN D'UNE CITE,
NoN p'uN pavs! Je ne suis pas de volre avis, el je vous oppose votre
propre autorilé ; ¢’esl toujonrs, el quoique, celle que j'estime le plus.
Vous avez écril cent fois dans vos ouvrages : citoyen d'un pays. Voila
cette Histoire politique des Etats-Unis que j'ai lue deux fois, el toujours
avec le charme qu’on trouve dans le commerce d'un honnéte homme
doué d’une intelligence supérieure, I'y pourrais trouver bien des fois
le nom de citoyen américain. Page /90, tome I, vous diles : « Le ci-
toyen anglais est plus libre que....» Je suis trop discret pour achever.
Dans votre traduction du chap. 28 de la Table de Salpensa, vous avez
traduit, sans réllexion peut-étre, el selon I'instinet de la nature, vous
avez traduil, sans y étre obligé, le simple mol latinus par ciroven
LATIN, el vous avez eu raison ; el volre langage esl excellenl. On est
citoyen {rangais comme on est ciloyen de Paris ou de Rome.

Or, les Romains admellaient, comme nous, ces diverses acceplions
du mot civis. Vous parlez de bonne latinité. Pour le coup, il me sou-
vienl de mon Térence, el sans que je sois obligé de vous dire en quel
endroit, vous avouerez que le jeune Chremes y parle ainsi de je ne

de Ingurtha, préféra la vie sauve a une morl slorvieuse : unus ex Ialicis....
profugit, quia ili...... . turpis vita integra fama potior fuit; el, bhientot
aprés, repris par Metellus, il fut jugé mililairement, batiu el déeapilé, sans
autre forme de proeés, altendu qu'il n’élait que Latin et qu'il ne jounissait
pas des priviléges connus du droit de cité romaine. Jussus a Metello cau-
sam dicere postquam sese parum expurgat, condemnatus verberatusque
paenas solvit ; nam is civis ex Latio erat. 1l n'y a rien de plus clair.
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sais quelle filletle qu'il protége : Eam esse dico liberam, c1vem aTri-
CAM, meam sororem.

Vous le voyez : civis Attica. Athénes n’élait, je crois, que la ca-
pitale de I’Attique Vous dites qu'en droit « eivis Latinus sonl deux
mots qui jurent 'un avec l'autre.» Au point de vue de Rome, peul-
étre; au point de vue d’'un municipe, non. N'avez-vous pas dans
une constitution impériale : eivis provineice (1), qui esl bien pire 7
c'est du quatriéme siécle, direz-vous, fi done! d’accord des qualilés;
mais voila un fragment dn vieux et docte grammairien Verrios
Flaccus qui répond a tout, et qui prouve que le bon latin était
fondé sur les mémes principes que le bon frangais que vous parlez :
Civitatem dici
et pro loco et oppido,
et pro jure (uoque omnium,
et pro hominum multitndine (2)
citoyen se dit du lien de l'origine , du droit dont on jouil, et du
peuple auquel on appartient. Si de la théorie grammalicale vous
passez & I'usage de la langue, les exemples abondent, surtout dans
les monuments administratifs et épigraphiques.

On était citoyen d'une ville el non d’un pays, diles-vous. Réponse :
1° inseription de Gruter; monument élevé en I'honneur d'Antonin et
de Geta, par les Balaves : cives Batavi, fratres amici populi romani.
2 autres monuments trouvés pres de Francfort et portant souseription
de cives Romani ¢l de cives Taunenses : les habilants, les ciloyens du
Taunus (3). 3° Aulre inscription trouvée a Rome, el rapporlée par
Marini : Civis secundus Retus, pour Civis e secunda Retia , dil le docte
antiquaire ; 4° Inscription n° 276 d’Orelli : Givis Helvetins, et Orelli,
loin de s’en indigner, s'y arréle complaisamment. « Remarquons,
dit-il, civis Helvetins potius quam Helvetice; sie civis Nervius, Spon,
Miscell. p. 105 ; civis MeEptomATRICUS, Graler, 731, 12 C1vis MEDIO-
MATRICA , tbid. 638, 8: civis Brrunix, ibid., 731, 3 : CIVIS TRIBOCUS,

(1) Const. 1. code Theod. I, 21, Haenel. En allant vérifier ce texte, je
trouve-la consl. I. de Constantin, au méme Code, liv. I, tit. 12+ Omnes
civiles causas... audire debebis TERTIA, vel tardissime QUARTA DIE, ele.
Ajoutez cetle note pour delairer encore les ombres de ma préeddente
lettre. '

(2) Dauss Aulu-Gelle, XVIII, 7, 5.

(3) Voy. de Ring, ctabliss. Rom. du Rhin, T, pag. 311, 313, 320, et
alibi. Orelli connaissait bien ces cives Taunenses, a Tauno monte ; VOy.
£.1,.p- 188



— 121 —

ibid., 647, 3. » Je sais bien qu'ici le mot civis n'a pas la valeur juri-
dique qu'il a sur notre bronze; mais nous n’en sommes qu'au latin,
au citoyen d'un pays. On disait méme civis Collinus, pour dire mem-
bre de la tribu Collina (Orell., 3782). Dans un municipe latin, on
devait dirve civis latinus, comme on disail recipere in civilatem
municipii, ainsi que nous le voyons sur une autre inscription;
comme on disait : Cohors romana Vasconum civium romanorum.
C'était la qualité, qu'indiquait le mot etvis, et non pas I'origine. Civis
latinus, c'élait municeps latinus , par opposition au municeps ro-
manus. C'élait une des cent applications du mot civis.

Vous trouverez quelque chose de semblable sur la table d’Héraclée.
On 'y a évité I'expression cives latini, mais la distinction de deux sor-
tes de citoyens y est constatée : omniun municipum. .. qui cives
romani erunt censum agito (1). La table de Salpensa dit qui Latini
erunt, el vous avez traduit: « Qui seront ciloyenslatins.» A Mayence,
colonie, nous voyons, sur les monumens épigraphiques, la distinc-
tion parfaitement établie de citoyens du liew, qui étaient Romains,
et de citoyens du lien, qui étaient indigénes et probablement La-
tins (2). Ces derniers sont, comme dans 'autre inscription que nous
avons citée, appelés cives Taunenses, citoyens du Taunus. De peur que
vous ne m'accusiez de prévention ou d'illusion, a cet égard, je lais-
serai parler notre ami commun, M. de Ring, qui me fournit, en pas-
sant, un eivis collegii (3), et qui s’exprime ainsi au sujet de Mayence :
« Ce titre de citoyen romain de Mayence et de citoyen du Taunus,
a dit-il, n’est inscrit sur la pierre que lorsqu’il s’agit des magistrats
« particuliers aux uns et aux autres (M. de Ring cite une inserip-
tion ot pn Jit = Pecurio civium rom. Mog.; une autre ot on lit : cu-
vator civium romanorum Mogunciact; et une troisieme ot on lit :
Decurio civium Taunensium) ; « car, ajoute-t-il, dans les inscriptions
« qui regardent un acte public, c’est la cité elle-méme que nous
« trouvons mentionnée (M. de Ring cite une inscription & l'appui :
Civitas Mogunciaci); « elle comprenait, sous ce titre, tous les ci-
« toyens qui I'habitaient (4). » Bien obligé, Monsieur de Ring.

(1) Voy. tab. Heracl. cap. XI. Pag. 176 el 182, Dirksen.

(2) M. de Ring dit : « On appelail citoyens du Taunus lous ceux qui,
« originaires de ces montagnes, étaient répandus dans les divers muni-
« cipes, el v jovissaient de divers priviléges, sans étre soumis aux char-
« ges qui pesaient sur les citoyens romains. » T. [, p. 320.

(8) Etabliss. rom. Tom. IL, p. 72.
. (fll Ibid., p. 56-57." J¢ m'abstiens, brevitalis causa , de rapporter les
mseriplions,
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Allons, vous voila mort encore une fois; réveillez-vous pour relire
cette délicieuse inscription de Lycisca , faite civis romana a 12 ans,
pour des mériles que j'ignore (1), et croyez que je vous aime aussi
sincérement que je vous le dis.

A vous toujours et quand méme,

CH. GIRAUD.

P. S. Préoccupé de mon excursion sur le Taunus, j'ai oublié
de remetire sous vos yeux un texte de Tite-Live, que j'avais déja
inyoqué a l'appui d'une autre these, dans une précédente letire;
c’est le § 8 du livre XLI, ou I'historien raconte comment les dépulés
des socii wominis latini, introduits dans le Sénal, y exposérent
leurs plaintes, au sujet de I'abus qu'on faisait @ Rome de la faveur
dont jouissaient les émigrés latins d'acquérir le droit de cité ro-
maine. Summa querelmrum erat, dit Tile-Live, cives suos, Rome
censos, plerosque Romam commigrasse. Quels élaient ces cives sur?
des cives latini, des cives de l'associalion latine, des concitoyens
de ces députés qui portaient plainte an nom des secii nominis
latini. N'est-il pas clair que Tite-Live admeltait I'expression de
cives latini? Veuillez relire ce texle:; si je ne m'abuse, la chose
est évidente, et puisque nous reparlons du nomen latinum , veuillez
vous souvenir qu'on disait aussi : Nomen romanum.

Je vous ai parlé, page 140, de diverses classes d'affranchis,
dans les municipes. Voici un souvenir de I'existence des incolw li-
bertini. C'est une inscriplion connue, sur laquelle Muratori a en des
doutes non fondés : REGI JUBAE, REGIS JUBE FILIO, REGIS HIEMPSALIS
N., REGIS GAUD (gauce) PRONEPOTI, REGIS MASINISS/E ABNEPOTI, N. E. P.
D. 1. (nomini ejus ponendum dicandumaque jusserunt) Ilvir. QUINQ-
PATRONO COLONLE COLONI ET INCOLA LIBERTINL. Voy. Orelli, n® 630,

(1) Valeria 9. L. Lyeisca | XII annorum nata | Romam veni | quae
mihi jura dedit civis. dedil ¢t | miki- vivae quo inferrer. twm | cwm
parvola facta ceinis (einis). Ovelli, n® 3038, d'apriés Mallei, Mus. Veron.
295, S
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LETTRE POSTHUME.

Saint-James, 1er mai 1856,

Mon cher amui,

Nous voici parvenus au dernier chapitre de la Table qui nous reste
de la loi de Salpensa ; c’est un de ceux qui vous ont paru donner le
plus de prise & la critique et vous l'avez encore damné par cette
sentence, qui m’a vivement ému, moi qoi suis habitué a jurer sur
votre autorité : ¢’EST UNE DISPOSITION IMPOSSIBLE. Examinons: je vais
vous dire les raisons qui m’éloignent de volre sentiment.

Je ne m’arréte point 4 I'escarmouche que vous dirigez surle chiffre
méme du chapitre. « Celle forme 1x, dites-vous, esl treés-rare dans
les monuments anciens : on trouve presque loujours vimr. » Quand
cela serait vrai, qu'en conclure? Que la chose sera désormais moins
rare, et voila toul. Maig puisque vous éles sans pitié, puisque vous
ne nous faites pas grace d'un point mis de travers, il faut bien
répondre & tout. Eh bien! je deis vous dire, en conscience, que si je
trouve beaucoup de v, sur les monuments épigraphiques, j'y
trouve presque autanl de 1x, combinés de toutes les fagons. I'ai peu
cherché, je vous l'assure, et un si grand nombre de 1x m’est tomhé
sous la main ad apertwram libri, ou librorum, que je me fais scru-
pule de vous les envoyer Lous. En voild seulement an petit paquet
de vingt-cing, depuis Anguste jusqu'aux Antonins (1).

(1) Reeueil d'Orelli - :

Ne 51. Ins¢. d'Auguste : Trib. pot. XIX. — Autre du méme Lemps,
ue 622. Viw. ann. IX,

Ne 55. Insc. de Titus : Tribunit. pot. [X.

Ne f4l. Inse. d’Antonin : Trib. potest. LX. = Aune 150, id. dg Trajan.
= Au n° 786, de Trajan : Trib. pot. LX.

Ne {71 : Vix. ann. XIX. = Id. au ne 279.

No 1492 : Epitaphe d'un épicurien : vixit ann, XXXLY.

Ne 1530, Inse. volive d’Hercule, & Rome : anno XLX,
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Arrive la rubrique de Tutorum datione, au sujet de laquelle vous
vous écriez que cette Tutoris datio, par des magistrals municipaux,
esl quelque chose d'inoui en droil romain. Evidemment, votre ex-
clamation ne doil s’appliquer qu’a I'époque d’ou date notre bronze,
je m’empresse de le reconnaitre. Cependant, volre rédaction absolue
m’avait tout d’abord, et A mon grand étonnement, donné i penser le
contraire ; et jajouterai que d'aulres, dont la sincérité ne peul vous
étre suspecte, M. Rudorff, par exemple, I'avaient compris de méme.
Aussi ce dernier alléguait-il, comme moi, la loi 3. ff. 26, 5. Voyez
comme on a chance d’étre compris et entendu! Allons, consentez a
'amnistie de mon pauvre rédacteur municipal de Salpensa.

La question serait donc de savoir si, a I'époque de Domitien, ces
magisirats avaient déja la Tutoris datio. Ce n'est plus une question
de compétence générale, c’est seulement une question de chrono-
logie judiciaire. Je crains néanmoins que sur cette question il n’y ait
encore du malentendu entre nous; et ce qui me le prouve, c’est la
traduction que vous donnez du commenlaire de M. Mommsen. Si j'ai
bien saisi votre pensée, vous refusez aux magistrals municipaux,
du temps de Domitien, la Tutele datio, méme & 'égard des Latins
de leur municipe. Telle est bien, ce me semble, la portée de vos
paroles : « Une loi telle que la notre, « dites-vous, » contrarie tout
« ce que nous disent les jurisconsultes, car Ulpien, ni Gaius ne fonl
« d’exceptlion en rFaveur pes Larins, & la loi Julia et Titia. »

Votre pensée m'apparait d'autant plus évidente que vous ajou-

No 2782 : M (enses) IX.

Ne 3074 : In agr. ped. IX.

No 3082 : Coh. IX, ~

No 3086 : Vixit annis YLIX.

Ne 3156. Deux fois le chilfre 1X. 5

No 3344 : Dies IX.—=13353 : ann. LIX, = 3483 : ann. XLIX, = 3524 :

an. IX.
“Ne 3358 : Ostio XXXLX,

No 3689 : Hi Termini XLX positi sunt... ex depalatione T. Flavi Ves-

pasiuni arbitri, a Rome.

No 3768 & Pise : vixil annis XLX., = [d. an no 3995,

N° 3891. Lustro XIX. Jen ai remarqué quelque antre dans le vol. XV
de notre Zeitschrift pour la jurisp. listorique. Non-seulement on trouve IX,
mais encore HX (no742, 3072, 3073, 3329, eic., Orelli, ibid.) et XIIX,
comme dans les manuscrits (ne 2013, 2931, 2941, 621, 691, 745, Orelli,
ibid.). 1l en élait de IX, comme de IV pour 111 dde XIV povr XIIT; de
XXIV pour XXHIL qui daient indiffédremment employés
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lez ces paroles : « Il résullerait de nolre monumenl que les ha-
¢ bitants de Salpensa auraient un privilége qui manque aux mu-
¢ nicipes les plus considérables de I'Espagne et de I'ltalie. Mais
« M. Mommsen est pénétré de l'idée que les cités latines étaient
« plus libres dans leur juridiction que les cités romaines, sans
« doute parce que les empereurs s'en souciaient moins, et il trouve
« tout naturelle la disposition de notre loi, an lieu d'y voir 'action
« d’'une main malhabile qui a confondu les temps et les lieux. »
Eh bien, bataille encore! il s'y faut résigner, et vous ne sauriez
croire ce qu'il m'en codile; car je vous avouerai que, dans I'mlérét
seul du progrés de la science, je reste profondément affligé de la
divergence de nos opinions. Par conséquent, le chagrin de vous
contredire est, pour moi, sans compensation. s

11 en fut de la tutelle, chez les Romains, comme de la puissance
paternelle; I'une et Pautre avaient leur source dans les lois de Ja
nature, el pourtant les Romains, loul en reconnaissant 'origine pre-
mitre de ces deux institutions, les soumirenl & une organisation
essentiellement civile el nationale. L'une el lautre, en effel, le-
naienl de trop prés @ 'organisation de la famille, el la famille jouail
un trop grand role dans la conslitution romaine, pour que la tutelle
ne prit pas, comme la puissance paternelle, un caractére politique..
Impuberes quidem, dit Gaius, in tutela esse, omniwm civitatium jure
contigit; quia id natwrali rationi conveniens est, ut is, qui perfecte
elatis non sit, altevius tutela regatur. Nec [ere ulla civitas est, in
qua non licel parentibus, liberis suis impuberibus testamento tuto-
rem dare: quamvis, ut supra divimus, soli cives Romani videantur
tantum liberos v pOTESTATE habere (1).

Il arriva done que la tutelle fut réputée de droit civil pour les
cives Romani, mais de droit des gens pour les Peregrini. Elle fut
réglée & Rome par la loi politique et civile, et demeuara, pour les
étrangers, soumise & la loi personnelle de chacun, ¢’est-i-dire an
Jus gentium, ou a la coutume propre de chaque Etat, car elle élait
partoul une condition de 'humanité civilisée. Aussi Gaius, aprés
avoir rappelé les reglements romains sur 'époque de la libération
de la tutelle, ajoute: Idem apud peregrinas gentes custodiri. IL
Cicéron, au sujet d’une cilé grecque, nous dit : Tutor. . . Graecorum
legibus aseribendus [uit (2), el le reste. Ce nom seul de tulelle in-

(1) Gaius, Comment. I, § 189, Cf. § 197.
(2) Cicéron, pro Flucco, § XXX,
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diquait une protection que le droit commun des peuples donnait
4 la faiblesse (1).

La tutelle continua done, dans les cités qui vivaient suis legibus, a
élre gouvernée par les lois et coutumes de chaque pays. Jamais
Rome ne se méla de pareils réglements , pour les étrangers soumis
4 son obéissance. Elle maintint & chaque cité libre le gouvernement
de ses familles indigénes. Elle leur imposa quelquefois ses magis-
trats, jamais ses lois personnelles. Le Préleur peregrinorum n’avait
pas d'autre mission que d'appliquer aux étrangers le statut personnel
de chacun, la lex peregrina. Ce que j'ai déja dit de 'indépendance
des municipes enléve toute hésitation & ce sujet, et je reviens tou-
jours a ce refrain de l'indépendance municipale, parce que j'altribue
a I'oubli de cette indépendance Lous les doutes que vous avez con-
cus sur l'authenticité des monuments de Malaga.

Les cités ont conservé tant d'indépendance que Rome leur a laissé
méme le droit de punir. On voit, par la table d'Héraclée, que le pou-
voir municipal exercait, dans les municipes romains, le jus ani-
madvertendi, concurremment avec le pouvoir métropolitain. Celui-
ci, a défaut de justice locale et satisfaisante, était libre d’agir et
poursuivre, en verlu de deux principes : celui de la streté de 'em-
pire; c'est le droit que nous exercons, en France, sur I'étranger
délinguant ; et celui de la communis patria dont j'ai parlé dans une
lettre précédente. [l en était certainemenl de méme dans les muni-
cipes Latins. Les Tables de Malaga nous ont donné deux fragments
merveilleux de lois municipales Lalines ; mais des lois semblables
existaient dans les autres municipes, el le lemps nous ménage, a ce
sujet, soyez-en sir, de nouvelles découvertes. Ces lois élaient méme
quelquefois rédigées en langue provinciale ; et pour ne pas repro-
duire ici de la science de seconde main, je me contente de renvoyer
au commentaire de Mazocehi (2).

Les magistrats des municipes durent done étre appelés, de tous les
temps, a connaitre de questions de tutelle, dans leurs communes.
Une difficulté grave pul se présenter lorsque le de cujus fut un Ro-
main, civis ou incola. Les Romains attachaient une grande et légitime
importance 4 n'élre soumis qu'a leurs magistrats. Le séjour de cer-

(1) Voy. les inscrip. d'Orelli, n® 1698 et suiv.; 1736-37, 1761, 1773,
1798, 1837; Tulela y est toujours pris pour Tuitio,

(2) Comment. in Tab. Heracl., pag. 409 el 483. Voy. les deux exemples
qui se trouvenl au Digesle, fr. ult., de Decretis ab ord. fac.; et fragm.
unic., ibid., de Via publica et si quid in ea, etc., et ibi Mazocchi, p. 486.
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taines villes élait particulitrement apprécié a cause de 'avantage que
les Romains y trouvaient de rencontrer des magistrats romains : Per-
qami..... ubi el multi cives romani sunt, dit Cicéron (1), et jus a
nostro magisiratu dicitur. Ce qui prouve que, dans la généralité des
municipes, le magistrat local dabat ou dicebat, dans une certaine me-
sure, a tous les munieipes, sans distinction de cives romani, de Latins,
el d'incolee. La condilion de ces derniers, a cel égard, nous étail bien
connue (2). Celle des cives romani recoit une lumiére nouvelle du
texte que nous discutons, car il ne vous a point échappé que le cha-
pitre 20 de la Table de Salpensa donne aux Duumvyirs une juridiction
sur Lous les cives municipii, sans distinction, en ce qui louche la
datio tutelee. Celte attribulion exlraordinaire des magistrats mu-
nicipaux s'explique facilement, d'abord parce qu’il ne pouvail y
ayoir partount des magistrals romains, el que les municipaux de-
vaient agir en ce cas, en vertu d'une sorte de mandata jurisdictio
dont nous parlerons plus lard ; en second lien, parce qu'en matiere
de Tutelle, il y avail un mélange inévitable de eivitas et de latinitas,
provenant de la diversité des manumissiones (3). Lex Junia, dit
Ulpien, tutorem fieri jubet Latine vel Latini impuberis eum cujus
etiam ante manumissionem ex jure Quiritium [uit.

Mais quand il est question de pupille et de tutelle, dansles mu-
nicipes, c¢'est toujours, ainsi qu'a Rome, comme d'une source de de-
voirs inviolables. C'est en ce sens que la table d’Héraclée en rap-
pelle le souvenir; c'est a ce titre que les anciens jurisconsulles et
moralistes lui donnent le premier rang dans I'échelle des devoirs (/).
La loi des tutelles des anciens Latins dut avoir une grande analogie
avec la loi romaine, par les raisons que nous connaissons déja,
el anxquelles notre Table ajoute un document de plus. Chez d’autres
peregrint, la différence de droit put étre plus grande, comme le re-
marque Gaius; mais, par l'influence du temps et du gouvernement
central, 'unité de législation dut faire des progrés incessants, et a la
fin prévaloir. Ainsi Gaius nous dit que, dans les municipes de Bi-
thynie, on avait adopté les lois romaines sur la lutelle des femmes.

(1) Pro Flaeco, § 4.

(2) Yoy. le fragm. 29 de Gaius, ff. 50, 4.

(3) Voy. Ulpien, Reg. X1, 19, el alibi.

(6) Voy. a cet égard les doetrines de Calon, de Masurius Sabinus et
aulres, dans Aulu-Gelle, V, 13. — Cf. Rudorff, das Recht der Vormunds-
chaft, 1. Pag. 40; — Mazocchi, Dirksen et Marczoll, sur le chap. VIII
de la table d'Héraclée, '
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Il est impossible d'apprécier notre texte a loute sa valeur, sans fixer
préalablement le caractére original de la tutelle romaine.

L'institution de la tulelle, fondée sur une pensée de proleclion pour
la faiblesse, semble inspirée par la nature; mais elle est loin d’offrir
partout, et en tout temps, la simplicité d'une institution naturelle,
car son applicalion a subi, selon les temps el les lieux , I'influence
des climats, des religions, de l'organisation sociale et des meeurs.
La mesure, les moyens, le but lni-méme de la protection ont donc
été divers. Chez les Athéniens, |'émirgond eut un caractére différent
de la Tutelle romaine. On reconnait, dans le droit grec, le type de
linstitution italique, mais profondément modifié, depuis Solon, par
I'influence démocratique et philosophique, si ce n'est a I'endroit de
la fille héritiére (1). Chez nous, la théorie de la tutelle est dégagée
de tloute autre préoccupation que celle de l'intérét de 'orphelin,
et I'égalité des sexes est la base de notre loi; mais il a fallu bien des
siecles pour réduire I'idée juridique de tutelle a cette expression
simple et philosophique.

Chez les Romains, la pensee dominante de ccll,e magistrature sou-
veraine du chef de famille, qui élait le premier élément de la souve-
raineté de I'Etat; la pensée non moins prédominante de 'intérét
agnalique, premiere image de I'intérét social toul entier, puisque
la commune n'était qu’une associalion de patres : intérél agnatique
d'ott la tutelle perpétuelle des femmes a tiré son origine chez les
Grees, comme chez les Romains; ces deux pensées, dis-je, ont
exercé sur I'économie de la tutelle pupillaire une influence singu-
liere.

Les meeurs romaines s’accommodaient tellement de ce régime,
qu'on a pu se passer pendant cing siécles environ de la tutelle défé-
rée par les magistrats : la tutelle lestamentaire et la tutelle agnali-
que (2) suffisant a tous les besoins. Aussi, méme apres la loi Atilia,

(1) Voy. ma dissert. du droit de succession chez les Athénigns, tome
XVI de la Revue de la léyislation ; et Cauvel, méme recueil, 1845, Orga-
nis. de la famille @ Athenes. Je crains que M. Cauyel ne se lrompe, quand
il fixe la fin de la tutelle Atligue & 16 ans. La tutelle cessait guand l'or-
phelin entrail daus I'éphébie, c¢'est-a-dire & 18 ans,

(2) Je comprends dans celle ealégorie la futela gentilium, ou de la
famille politique (gens); celle-ci élait, chez les Romains, comme chez les
Grees, un complément de la famille naturelle des agnats, Mon opinion re-
lalive 4 la gens demeunre ce qu'elle étail, quand j'ai éerit ma dissertalion
sur lagentilitas; j'vajoute de plus, anjourd’hni, une conviction murie par
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les deux premiéres calégories de Llutelle restérent en possession
d'une faveur marquée dans 'opinion, et la notion juridique de
la tutelle elle-méme resta toujours empreinte de ces premiéres ha-
bitudes de Rome. Nous manquons de renscignements satisfaisants
sur cetle partie des antiquités romaines. Nous savons cependant que
la théorie de la tutelle, en I'état ou nous la possédons, d'aprés les
textes des jurisconsultes classiques, ne s'est débrouillée et dézagde
que fort lard, ainsi que la théorie de la curatelle; il ne nous reste que
des indications vagues et incertaines sur la loi Atilia, qui permil au
préteur de donner un tuteur a l'orphelin, en I'absence du Luteur
testamentaire ou du tuteur légitime. Nous n'avons pas plus de lu-
miéres sur la loi Pletoria, ni sur les lois Julia et Titia, qui com-
plétérent le systéme de la tutelle dative. Nous en sommes réduits
aux conjectures sur le but précis et sur I'application positive, comme
sur la date de ces lois.

Mais il nous reste une définition, fameunse dans 'antiquité, comme
dans la science moderne, ceuvre d'nn jurisconsulte contemporain de
Cicéron, Servius Sulpicius; et par elle, tout altérée qu’elle est, on
peut juger la tutelle romaine : Jus ac potestas in capite libero ad tuen-
dum eum qui propter @latem se defendere nequit. Elle a passé par
les ciseaux de Tribonien, et 'on s'en aper¢oit; mais l'altération ne
porte que sur la derni¢re partie, et le scoliaste de Perse, avec Aulu-
Gelle, nous certifient I'authenticité des premiers et des plus impor-
tants caractéres de la définition : Jus ac potestas. On y apergoit clai-
rement la trace du droil agnatique, perpétué comme une sorte de
palrimoine par la tatelle légitime, et de la patria potestas conlinude
par une sorte de fidei commissum du chel de famille, entre les mains
du tuteur testamentaire : Tutores quasi paventes proprii pupillo-
rum. La tutelle est une potestas. Le tuteur n'est pas un simple défen-
seur, un administrateur comptable. Il exerce une polestas, et cette
potestas est telle que, malgré le liberum caput, malgré le sui juris
de celui qui est soumis a la tutelle, des écrivains fort exacts, juridi-
quement parlant, tels que Tite-Live, toul en respectant le liberum
caput, nous le donnent cependant comme alieni arbitrii, quand il
est soumis a la tutelle, ce qui est bien voisin d'aﬁenijurisl(i); 1Sk,

la réflexion el confirmde par de nouveaux motifs. Je comprends aussi, sous
lenom de tutelle agnatique, la tutelle des Patrond, lesquels élaient comme la
tele de famille des Liberti, au point de vue de la tutelle, comme au point
de vue de I'héritage.

(1) Ptolemeus propter ctatem alieni tunc arbitrii. Tite-Live. XLII, 29.
9
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en ellet, la potestas du Luteur était un reflet de la potestas du pére.
Elle s’exerqait, ipso jure, sans qu'il fat besoin de I'aide ou de I'in-
tervention du magistrat, toul comme la patria potestas, laquelle était
non un droit de propriété, comme on l'a trop souvent répété, mais
une magistrature réelle,avec imperium et jurisdictio, étendue jusques
sur les liberii. C'est en ce sens du caractére légal de la patria potes-
tas, que cette puissance du chef de famille était propre au droit
romain. On en pourrait dire autant de la tutelle, et cela méme est
écrit quelque part.

Quant & T'altération de la définition de Servius, elle est évidente
et certaine ; car d'abord elle ne s'applique point & la tutela mulicbris
qui joue pourtant un si grand role dans le vieux droit romain. Ensuite,
elle exclut la protection légale accordée a la faiblesse menlale ; ce qui
est contraire aux documents anciens qui sont venus jusqu’a nous.
Iy a trace de cette altération dans le § 5 du frag. 9, du Digeste,
livre Ier, titre XVI¢ @ Feminis, vel pupillis, vel alias debilibus, vel
his qui sue mentis non sunt, [l devait y avoir quelque chose de sem-
blable dans la formule de Servius. Et, en effel, Cicéron, en parlant
de la cura furiosi, dit que telle était la loi : Si furiosus escit, agnato-
rum in eo, pecuniit que ejus, POTESTAS esto ; langage qui eht été
inexact au temps d'Ulpien, mais dont on trouve des vestiges sub-
sistants au troisiéme sitcle. A 'époque de Cicéron , la curatelle n'é-
tait point encore nettement dégagée de la tulelle, comme nous le
verrons plus tard. On comprend que Justinien, qui n’avait voulu
laisser aucune trace dela tutela muliebris dans ses compilations, et
qui avait accepté, complété les dislinctions caractéristiques des ju-
risconsultes du bel &ge sur la tutela et la cura, y ait accommodé la
définition de Servius, lrop connue pour étre supprimée; mais il
m'est démontré que la définition originale était sous les yeux des
compilateurs du Digeste, et méme des compilateurs des basiliques
qui nous ont transmis la définition arrangée par Justinien, en méme
temps qu'une autre définition qui reproduit probablement la traduc-
tion ou la paraphrase dw fragment fronqué de celle de Servius:
émrpord] éomt Sixandy T xot Efoualo xutd Ehevlipus xegaddc Bidopévn, xat
wpdg dopdheray adtic Emtvoouudvn, A Sk 1d THe Ahexiug dredés, 4 Sla T
i ebmparylug dnleg émrerpappévy. Tutela est jus el potestas in caput
liberum data et ad ejus twilionem excogitata, vel ob wtatis imbe-
cillitatem , vel ob rei bene gerende inscientiam permissa (1).

(4) Basiliques, liv. XXXVIL Tit. 1. 1, Tom. UL Pag. 645, Heimbach.
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La famille formait done, dans 'association romaine, une sorte d'état’
que jappellerais élémentaire, une monarchie primitive, gouvernée
par le chef, le pater, lequel représentait le groupe lout entier de sa
descendance, dans ses rapports avec les autres familles et avec la
république. Chacun de ces pelils états fédéralifs avail sa religion
privée, sacra privata; sa fortune particuliére, fundus ou ager, ou
rés, propriété commune de tous, sous la disposition du chef, ce qui
donne & la propriété romaine un caractére sur lequel on se méprend
quelquefois; et enfin sa juridiction propre, remise encore au chef et
“tout & fait indépendante deé celle de la république. A la mort du chef,
le Tien de famillé est dissous, en ce sens que chacun des enfants res-
tés dans la famille, ¢’esl-a—dire soumis directement & la potestas,
ayant d'ailleurs l'aptitude exigée par la loi, peul devenir, & son Lour,
chef de famille, et fonder un nouvel élat domestique.

Mais le démembrement de la monarchie paternelle ne s'opére point
sans transition, et la patria potestas conserve des effets politiques,
méme apres lamort du pere. Celui-cia pu, de son aulorité, déterminer
I'aptitude civile du fils en bas-age, et organiser une régence. Dans ce
cas, sa volonté souveraine est encore obéie, et l'indépendance du fils
est subordonnée i la loi du peére. Voila un fait grave, dans I'histoire du
droit, et méconnu aujourd’hui, parce que le droil postérieur a changé,
effacé, le droit. anlérienr: fait important et curieux dont la Table de
Salpensa porte 'empreinte, et sur lequel notre atlention, ne s'est
point assez arrétée. A défaut de régence testamenlaire, une régence
agnatique la remplace, el le plus proche ou les plus proches des
agnats auront la direction de la personne de l'enfant orphelin, avec

I'administration du bien de famille, jusqu'a I'époque ol le nouveau
chef aura les qualités requises pour: exercer la potestus, etra véri-
tablement sui juris, et gouverner la res familiuris,

Arrivons a des détails plus prét'.ls Dans le dernier état du droit
romain, la tutelle finit an moment ot le pupille acquiert la capacité
de diriger sa personne et ses intéréts, el I'acquisilion de célle capa-
cité se présume par 'avénement d'une révolution physique, qui se
présunie elle-méme par I'échéance seule d'un age déterminé. Seule-
ment, le droit romain met fin a la tutelle plutot que le droit frangais,
a cause de l'institution intermédiaire de la curatelle obligée. La rai-
son de climat y est aussi pour un peu. Mais les choses ne se pas-
saient point ainsi dans le droit ancien.

1l résulte des indications précédenles que la tutelle pouvail avoir
pour objet ou des pupilles ou des adultes, selon que I'age, dans ses
diverses conditions, le sexe ou la faiblesse d'espril étaient la cause.
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déterminante de la tutelle. Une premiére difficulté nous arréte ici;
qu'entendait-on par pupille ?

Le mol pupillus dérivait évidemment de pupus, puer (1). Du di-
minutif pupulus, on fit pupillus, comme de pupula, pris dans un
autre sens, on fit pupilla, la pupille de I'eeil. Aussi dans Macrobe,
la tutelle des pupilles est appelée tutela puerilis (2), el dans les
textes du droit romain, puer et pupillus sont souvent employés
comme synonymes (3). Le jurisconsulte Pomponius définit le pupille :
Pupillus est, qui, quum impubes est, desiil in patris potestate esse,
aut morte , aut emancipatione (4); d'ot 'on peut voir, comme I'a
remarqué Brisson, que les mots impubes el pupillus ne sont pas
toujours exactement équivalents (5) , quoiqu’ils soient synonymes
dans la plupart des autres textes (6), et qu’ils indiquent généralement
celui qui n’a point, & cause de son age, la disposition libre de ses
droits. C'est ainsi que 'entendait le fragment d'édit rapporté par
Ulpien (7) : 8t is pupillus in suam tutelam veneril, ea ve pupilla
viripotens fuerit, et RECTE DEFENDETUR, elc., ou l'on apercoit les
errements de la définition originale de Servius (8).

La signification juridique de pupillus n'était donc point fixée avec
précision, quant & ses limites et & sa portée; elle était dans une cer-
taine spheére vague et indéterminée. Cest pourquoi Paul 'applique &
un individu en curatelle, lequel étail nécessairement pubere, tandis
que Gaius évite d’employer le mot pupillus pour désigner celui qui a
un curateur (9); et un reserit des empereurs Sévere et Antonin (de

(1) Voy. les fragmenta de Varron, page 313 de I'édil. des Denx-Ponts.

(2) Macrobe écrivait a la fin du quatriéme ou au ecommencement du cin-
quieéme siécle. Voy. le comm, in. somn. Seipionis, [. 6. T1. ed. de Louis
Jan, 1855.

(3) Fr. 13 de Paul, ff., 27, 9, et fragm. 9 du méme jurisc. ff., 29, 2.

(4) Cf. fragm. 239 el 161, ff. 50, 16, de Verb, signif.: — non est pu-
pillus qui in utero est.

(5) Voy. Brisson, de verb. signif., vo pupillus.

(6) Par exemple dans les fragm. 2 et 43, [f., 28, 6, oli nous voyons la
pupillarité légale cesser par 'ayénement de la puberté ou de I'dge qui la
représente.

(7) Voy. fragm. 5, § 2. ff. 42, & Kriegel.

- (8) Est-ce dans le méme sens que Cicéron, pro Flaeco, § 20, dit de I'un
des accusateurs de Flaccus : fundum.... mercatus est de pupillo Mecu-
lonio ?

(9) Cf. Gaius, I, 499, avee le fr. 8, § &, ff. 2, 8, et surloul avec le fr. 20,
{23 o
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I'an 1897) porte aussi : Ad officium curatoris administratio pupille
pertinet, nubere autem pupilla suo arbitrio potest. Heureusement que
ce rescrit n'a point été trouvé sur une table de bronze i Malaga,
sans quoi 'on edt dit peat-8tre aussi : C'est une disposition impos-
sible.

Recherchons quelle était la vraie cause de cette indélermination
du mot pupillus. Elle était dans I'indéterminalion méme des causes
précises qui faisaient cesser la pupillarité. Il s'en faut de beaucoup.
en effet, que cetle matiere ait été de tout temps, a Rome, réglée
comme nous voyons qu'elle 'est, dans les monuments de la jurispru-
dence classique. La transformation de la république en monarchie
impériale, 'influence de la philosophie grecque sur le droit romain,
enfin les réformes inspirées par le christianisme, ont successivement
amené diverses révolutions dans I'organisation du droit des tutelles,
et il faut en tenir compte pour apprécier avec justesse le chapitre 29
de la table de Salpensa. Chez nous, Paptitude morale a laquelle est
attribué le plein exercice des droits civils et politiques est compléte-
ment isolée de l'aptitude qui se rattache a I'idée de puberté. Aussi la
loi moderne a fondé 'aptitude civile sur une présomption juridique
de discernement résullant, recta via, d'un age délerminé. Tel n’élail
pas P'esprit des institulions romaines. Les Romains avaient partageé
la vie humaine en deux grandes divisions dont la limite commune
élail la puberté, la faculté de reproduction, la force nécessaire a la mi-
litia ; el cette limite excluait I'impubére dela participation active aux
droits politiques et des plus importantes opérations de la vie civile
elle-méme; elle marquait au contraire pour le pubére 'acquisition de
la plénitude des droits de ciloyen, soit dans les habitudes sociales,
soit dans le droit privé, soit dans le droit public (1). Pube presente,
dit Festus, id est populo preesente, Zuwverdoyixts ab his qui pu-
beres sunt omnem populum significans.

L'impubes, le puer, investis, pretextatus, pupillus (tous ces mots
sont a peu pres synonymes), lorsqu'il n’est pas sous la patria potestas,
est nécessairement soumis & une tutelle jusqu'a la puberté. Mais par
cela seul qu'il est soumis a une tutelle, il est exclu de toute capacité
politique. Tant qu’a duré la République, I'impubére n'a pu étre I'objet

(1) Voy. dans la conslit. 10, an code de Justinien, VI, 26, la tradilion
des doctrines Sabiniennes 4 cet égard, el la division de la vie en prima et
secunda etas. Celle division est rappelée dans d'autres textes.— Lisez,
sur celle maliére, un savant Mémoire de M. Pardessus, . XIIT des Mem
de U'Acad, des inscript.
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d'une adrogation, parce que l'adrogation exigeait la comitiorum
communio (1). Mais dés qu'il était pubére, il pouvait voter aux co-
mices, servir in militia, exercer les fonctions poliliques, avant qu'une
loi spéciale eiit imposé d’autres conditions pour cefte derniére
aptitude (la loi Fillia). Quant au droit privé, le pubére élait capable
de tous les actes de la vie civile et pouvait disposer de ses biens en
loute liberlé. g

Mais comment était déterminée cette acquisition de capacité fondée
sur la condition de puberté? A I'époque de Justinien, par la loi, et
avant lui, par la doctrine qui avail fondé sur I'échéance d’un age
donné la présomption légale de la puberté requise. Toutefois, avant
que le christianisme, au pouvoir, adoplant la décision d'une ancienne
école philosophique, eiit ainsi tranché la question, une autre école
philosophique, trés-inlluente & Rome, avait voulu faire prévaloir la
doctrine grecque de I'habitus corporis, et une longue fluctuation
avail laissé la jurisprudence indécise. Mais, sous la République et
dans les premiers temps de I'Empire, il en élait différemment. La
durée de la pueritia ou pupillarité était abandonnée au jugement du
pere, et, a son défaut, de 'agnation, le tout sous le contrdle de 'au-
torité souveraine des censeurs.

Nous trouvons encore la trace de celte ancienne coutume dans les
textes du Digeste, par exemple dans deux fragments de Papinien, en
I"in desquels il apparait que le preefinitum tempus avait 61é fixé a
quatorze ans, tandis que l'autre fragment produit une clause de Lles-
tament ainsi con¢ue : Si TUTELAM IN ANNUM OCTAVUM DECIMUM GESSE-
RINT (2); tel est encore Je cas auquel se rapporte la décision, proba-
blement un peu altérée, dua jurisconsulle Javolenus, dans une hypo-
thése oii I'héritier fiduciaire devait restituer au fils du testateur cum
AD ANNOS SEDEGIM PERVENISSET, terme (ui répondait certainement a la
limite de la pupillarité fixée par le pere (3). On peut rapporler a une
espece analogue une décision d'Ulpien ; Si cui legetur : Gum QuA-
TUORDEGIM ANNORUM ERIT (f4). Sainl Paul atleste lui-méme cetle cou-
tume du gouvernement des familles romaines, lorsqu’il dit aux Gala-
tes que, pendant tout le temps que I'héritier institué est infuns (la

(1) Voy. Gaius, I. 98, 99; Ulpien, VIII, 3, & et 5.— Aulu-Gelle, V,
19, nous apprend aussi que, par le méme motif, les femmes élaient, i
tout dge, exclues de 'adrogation.

(2) Comparez les fr. 69, § 2, ff. de Legat. 20, c1 101, § 2, ff. 35, 1.

(3) Voyez el lisez cetle curieuse loi, 46, ff. 36, 1.

(&) Fr. 49, princip. § 1, 2 et 3, ff. de Legat. 1o.
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traduction vulgate porte parvulus), il est incapable d’agir et disposer,
a I'égal de I'esclave, bien qu'il soit maitre de tout, et qu’il est sou-
mis & des tuteurs jusqu’au temps marqué par le pére : Sub tutoribus
et actoribus est usque ad lempus preefinitum a patre(1). Voila pour-
quoi Pomponius, dont j'ai déja cité le texte, disait : pupillus, cum
impubes est.

Les meeurs et la religion des Romains sanctionnaient ces principes
par des pratiques respectées. Les jeunes gens appartenant a chacune
des deux grandes divisions de la prima et de la secunda wtas étaienl
distingués publiquement par des costumes divers. Les impubetres
élaient revétus d'une robe brodée, pretexiata toga, tandis que la
Loge simplement unie était 'attribut marqué de ceux que leur age
rendait aptes a la vie civile, comme & la vie politique ; et ce change-
ment de costume qui répondait a 'ephébie hellénique, cette prise de
la robe virile qui marquait officiellement le passage de I'impuberté a
la puberté, de la pueritin & Pétat de citoyen actif, était 'occasion
d'une féte de famille et d'une solennité religieuse; les parents y
¢taient appelés, l'adolescent recevait le praznomen, et la cérémonie
avait lien publiquement au moment de la célébration des Liberalia(2).
La variélé de condition et d’aptitude était donc. signalée par des laits
patents, par desactes publics, émanés de I'initiative de la famille (3),
et qui, complétés par l'inscriplion au cens (l) , avertissaient les tiers
intéressés du changement d’état des pupilles.

Ainsi, quand le pére vivait, il décidait du moment opportun pour
le changement d’état ; §’il mourait avant que ce grand acte de famille
fat accompli, son testament indiquait ses intentions & cet égard. A

(1) Saint-Paul, ad Galatas, IV, § 1 el 2.

(2) Voy. sur cette solennité, 'Handbuch der romischen Alterthumer,
de Ruperti, tom. I, p 496; tom. II, p. £99-500; et Ovide, Fastes, III,
T, suiv.

(3) Cicéron éerivait & Alticus : Cicerones pueri amant inter se, discunt,
ewercentur...... Quinto (son neven) logam puram Liberalibus cogi-
tabam dare : MANDAVIT ENIM PATER. Fa sic observabo, ele. Cicéron ne
parle pas d’age, il ne parle que du mandatum du pére qui s'accordail
avee son jugement personnel sur Popportunité. Au sujel de l'intervention
des parents, voy. Denys d'Halicarnasse, 1V, &, Reiske. Ces pratiques
avaient été réglées par Seryius Tullius,

(&) Censa sunt civium capita 313, 823, prater pupillos el viduas; Tile-
Live, epitome lib. LIX. Le mol vidua désigne ici non pas les veuves, mais
les femmes non mariées. Voy. fr. 242, ff.. de verb. signif.
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défaut de dispositions du pére, les parents dont parle Denys d’Hali-
carnasse, et le tuteur avec eux, étaient chargés de ce soin. Quel élait
I'age auquel, d’ordinaire, avait lieu la prise de la robe virile ? D'age
lixe, il n'y en avait pas, puisque la féte nationale des Liberalia n’était
célébrée qu'une fois 'an, le 17 mars; mais il parait certain que,
depuis Servius Tullins, on n'y était point admis avanL 17 ans.
Niebuhr et les jurisconsultes qui ont suivi sa doecirine ont cru que
I'époque habituellement adoptée était celle de la féle des Liberalia
qui suivait I'accomplissement de la quatorziéme ou de la quinziéme
année (1). Les preuves a I'appui, ils les ont trouvées : 1¢ dans un
passage de Festus (2); 2° dans divers textes de Sénéque el de
Macrobe (3); 3° dans une note de Servius sur I'Enéide (4).

Je veux admettre ce systéme, pour la période impériale, époque ou
la prise de la robe virile fut devancée par un coup de la politique des-
empereurs(b) ; époque enfin o les idées de la philosophie grecque,
reproduites par Sénéque, par Macrobe et par Servius, ont exercé une
influence positive sur la jurisprudence romaine et sur les opinions
des jurisconsultes, Mais, pour I'époque républicaine, et méme pour
les temps peu éloignés de cette époque, il y a des témoignages com-
plétement négligés par Niebuhr et son école, et qui, & mon avis, ne
laissent aucune place au doule, pour une opinion contraire.

(1) Niebuhr, Rémische Gesch. II, p. 191. — Rudorff, das Recht der
Vormundschaft, 111, § 202, — Puchta, § 202.

(2) Pubes et qui pubem generare potest; his incipit esse a quatuor-
decim annis : femina a duodecim. Festi fragm., p. 250, Muller. Le
lexicographe M. Verrius Flaceus est mort sous Tibére. Son abréyiateur,
souvent peu fidele, Festus, est probablement du einquiéme siécle.

(3) Sénéque, Consol. ad Mare. 25. — Macrobe, Sat. VIL, 7; Somn.
Seip., I, 6.

(4) Ad AEneid. 1V, 653. La théologie romaine, dit Niebuhr, enseignail
que le terme de dix fois douze années solaires fixé par la Providence,
pour la plus longue durée de la vie, avait é1é restreint par le fatwmn a
90 années, et que ce terme élail sans cesse abrégé par la fortuna. Celle
période de 90 ans se parlageait en deux parts, et la premiére offrait
trois sections de 15 ans chaque, dont la premiére élait nommée pueritia.
Vers la fin de cetle premiére section nalurelle, s'opérait la révolution
connue sous le noni de pubertas. .

(5) Virilis toga Neroni maturata, quo capessende reipublice habilis
videretur Tacile, Annal,, XII, &|. — Liberis senatornm, quo celerius
reipublice adsuescerent . protinus virilem togam, latum elovum induere,
et curie interesse permisit, Sudlone, Aug., 38. Cf, Ruperti, loe. eif., T,
p. 324, ,
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Le premier esl celui de Tite-Live qui ne parle, il est vrai, que de
'aptitude ad militiam ; mais on sail qu'il y avait, a cet égard, identité
de principe entre la capacité militaire et la capacité civile. Niebuhr,
lui méme, et Puchta le professent comme nous. Or, voici ce qu'on lit
dans I'historien latin, sous I'année 536 de Rome : Dictator, ex auc-
toritate patrun..... et magister equitum, delectu ediclo, JUNIORES AR
ANNIS SEPTEMDECIM , e/ QUOSDAM PRETEXTATOS, seribunt (1). Le second
lémoignage est plus précis encore; ¢'est un fragment de Tuberon,
jurisconsulte et historien, conlemporain, ami, de Cicéron ; fragment
conservé par Aulu-Gelle avec une inlention spécialement exprimée :
De wratum finibus, pueritie, juvente, senectee, ex Tuberonis historia
sumptum. Telle est la rubrique du grammairien latin (X, 28); et il
continue : Tubero, in historiarwm primo scripsit, Servium Tullivm,
reqem populi romant, cum illas quinque clusses seniorum et junio-
rum census faciendi gratia institueret, PUEROS esse exislimasse qui
minores essent annis seplem decem, atque inde ab anno septimo
decimo, quo idoneos jron esse reipublice arbitrarvetur, milites scrip-
sisse; cosque wd annum quadragesinaon sexiunt JUNIORES, Supra que
ewm annuny, SENIORES appellasse. Kam rem propterea notuvi, ut dis-
eriminw , que fuerint, judicio moribusque majorum, PUERITIE,
JUVENTE, SENecTE, er ista cemnsione Scrvi Tulli, prudentissimi
regis, noscerentur, N'y a t-il pas, dans ce texte, une raison péremp-
toire de modifier la doctrine de Niebuhr? et ne trouvons nous pas une
trace de l'ancienne pratique romaine dans un fragment d'Ulpien,
auquel on n'a point fait assez d’attention, peul-étre, a savoir dans le
fragment 1, § 3, au Digeste, d+ Postulundo, ol nous lisens, au sujet de
ceux auxquels la postufatio est interdite par le préteur : Pueritiam,
dum minorem annis decem et septem, qui cos non in totum comple=
v 1, prohebet postulure, quiv moderatam hane etatem ratus est ad
procedendum in publicum, ete. Enfin Uinseription 3359 d’Orvelli
nous parle d'un impubes de quinze ans accomplis.

Tel était donc I'ancien droit romain : pupillus et puer élaient
synonymes, et I'on sortait de la pueritia par la prise de la toge virile,
laquelle étail suivie de V'inscription au cens et conférait a la fois les
aptitudes civiles et les aputudea pOllh([llEb Cette solennité domes-
tique était marquée par des cérémonies religieuses et par le concours
de la famille. L'age de 17 ans élait I'époque généralement usitde,
lorsque le pére n'en disposait pas autrement. Ce systéme d’émanci-
pation précoce, qui devancait un peu I'age adopté par les Grecs, était

(1) Tite-Live. Hist., XXII, 57. Drakenborch,
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justifié par le climat et par une autre institution prolectrice qu'on ne
trouvait pas dans le droit grec, et qui manque a notre droit francais;
je veux parler des garanties de la loi Pletoria, de cette loi dont le
texte est perdu, mais dont les dispositions principales sont connues,
et sur laquelle notre respectable et cher maitre; M. de Savigny, a
publié une si érudite et si judicieuse dissertation. Cette loi, Lrés-
ancienne, puisqu’'on la rapporte communément a I'an 497 de Rome,
instituait, comme le dit Cicéron, un judicium publicum rei private,
dans les cas o il y avait eu circumscriptio adolescentis (1), ¢'est-
a-dire abus de I'inexpérience d'un adulle. Quiconque était convaincu
de ce fait était frappé dans son honneur, ainsi que le prouve la table
d’Héraclée (2); mais, comme moyen préventif, la loi permettait
de donner 'appui légal d’un curateur au pubtre, mineur de 25 ans,
qui le demandait (3), et qui mettait, par cetle précaution, les Liers
intéressés & l'abri d’une action en rescision des engagements de
Padolescent (4).

Il s’en faut de beaucoup, aussi, que la doctrine juridique de la
curatelle ait été, dans le vieux droit romain, aussi neltement tran-
chée qu'au temps d’Alexandre Sévere. Pour les anciens, la curn
parait n’avoir été qu'une variété de la tutelle, applicable aux adultes;

“ el cela esttellement vrai, que les idées de tutelle el de curatelle se
confondent, le plus souvent, dans leurs écrits. Cicéron nous a con-
servé un fragment textuel de la loi des XII Tables, relatif 4 la curatelle
des furiosi (5), par ot 'on voit que la loi des XII Tables elle-méme

(1) Cf. Cicéron, de Officiis, 101, 15, et de Natura deorum, III, 30.

(2) Voy. Mazocchi, pag. 302, 428 el suiy.

(3) Jul. Capitol., Marc. Anton., 10 : de curatoribus vero, quum anlea
nonnisi ex lege Pletoria , vel propter lasciviam , vel propter dementiam
darentur, ita statuit, ut omnes adulli curatores acciperent, non redditis
Caiisis.

(4) Yoy. le Pseudolus de Plaute, ot un jeune dissipaleur s'éerie : Lex
me perdit quinavicenaria. Metuunt credere omnes. Un fragment de Sué-
tone, de Libris prectorum, parle de la loi (P)Letoria, que vetat minorem
annis 25 stipulari.

(5) Les anciens dislinguaient le furiosus du demens, mente captus, ou
wnsunus. Voy. Cicéron, Tuscul. quest., 11, 5 : Qui ita sit adfectus (fu-
rore), euwm dominum esse rerum suarum vetant XII Tabule. Ttaque non
est scriptum, SI INSANUS, sed 51 FURI0SUS EScit. Insaniam enim censue-
runt, constantia, id est sanitale vacantem, posse tamen tueri mediocri-
falem officiorum et vibe ‘communem cultum atque usilalumn ; furorem .
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a donné I'exemple de la confusion. On comprend en effet qu'a une
époque ol suffisaient & tous les besoins, d'un coté, la tutelle testa-
mentaire et agnatique, d’'un aulre cOté, la délermination de l'age
auquel le pupille recevrait I'aptitude, par le pére, a son défaut par
la famille, et enfin par les censeurs; on concoit, dis-je, qu’en ce
temps-1a, 'usage d’une institution intermédiaire comme la curatelle
fat peu pratiqué. A cela joignez les garanties sanctionnées par la loi
Pletoria, garanties que la coutume a di admettre en partie avant
que la loi les et consacrées. Il parait, en effet, que la loi des XII
Tables n'a réglé, qu'en ce qui touche l'insensé et probablement
aussi le prodigue, cet ensemble de soins, curatio, tout différents de
la tutelle, que nous trouvons plus tard organisés, comme étant le
droit commun, obligatoire pour tout le monde, dans des conditions
déterminées; il est évident qu’alors, et pendant plusieurs siecles
encore, la curatio ne fut qu'une institution facultative.

En deux endroits divers, Cicéron atteste que le mot potestas ca-
ractérisait, d’aprés la loi des XII Tables, la cura furiosi (1), et ce
langage, emprunté a la définition de la tutelle, est encore employé
par Ulpien (2}. Il s’appliquait, probablement aussi, & la curatelle
du prodigue. .

Il indique une situation juridique analogue & la tutelle, a la diffé-
rence des autres espéces de cura. Et c’est dans ce sens qu'en parle
Horace, si habituellement exact en matiére de droit :

Insanire putas solemnia me, neque rides,
Nec medici credis, nec curatoris egere

A pretore dati, rerum TUTELA mearum
(Quum sis. (Epist. I, 1, v. 100, suiv.)

autem esse rati sunt mentis ad omnia cecitatem. Quod cum majus esse
videatur quam insania, tamen ejus modi est, ul furor in sapientem
cadere possit, non possit insania. La trace de celte distinelion subsiste
encore dans les §§ 3 et &, Instit., I, 23.

(1) Lex : 81 FURIOSUS ESCIT, AGNATUM GENTILIUM QUE IN EO PECUNIA
QUE EJUS POTESTAS ESTO. De inventione, Il, 50. — Cwm furiosorum bona
legibus in agnatorum potestate sint. De re publica, 111, 33. — L'Incertus
auctor ad herennium, I, 13, reproduit la méme formule. Cf. Varron, De
re rustica, 1, 2, et Columelle, Ibid., 1, 3.

(2) Si le furiosus recouvre la santé, dit Ulpien, ipso jure desinit esse 1N
POTESTATE curatoris. L. L. ff. 27, 10. Ulpien parle, dans le méme sens,
du prodigue, qui, d'aprés Vinterprétation de la loi des XII Tables, élait
sous la curatelle légitime des agnats et des gentiles. Cf. Dirksen, Zwolf
Tafeln, p. 369 el suiv.
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el mieux encore dans une de ses satires, ou, parlanl encore d'un
insensé, ou d'un prodigue, il dit : ]

Huic omne adimat jus
Preetor et ad sanos abeal TUTELA propinquos :
(Sat. 3, liv. 2, v. 213, suiv.)

Langage dont le poéte lalin est assez burlesquement repris, soit dit
entre nous, par un jurisconsulte moderne, qui eat été moins étonné
de voir-appliquer le mot TurerLe & un événement de simple cura-
telle, g'il s’était souvenu de la version des basiliques et de la potestas
de Cicéron.

Mais Horace n’est pas le seul a confondre ainsi la tutelle et la cu-
ratelle en un seul et méme vocable. Dion Cassius nous apprend que
César, par son testament, nomma des tuteurs, émizpomous, a Octave, qui
pourtant était-en age de recevoir un curateur plutot qu'un tuteur (1).
M. Schrader conteste, il est vrai, en ce point, I'exactitude de Dion:
mais le texte de Suétone (2) qu'il alldgue en preuve de son assertion
n'est rien moins que concluant, car Dion, comme Suétone, peuvenl
bien étre véridiques, lous les deux a la fois, et César aura pu
nommer des luteurs a ses posthumes, §'il en survenail, en méme
temps que des tuteurs au jeune Octave, qu'il adoptait ima cera.
La vient, & la vérité, la question délicate des curateurs testamen-
taires; je ne veux pas I'examiner ici. Aurelius Victor dit aussi de
L. Licinius Lucullus : Postquam alienata mente desipere cwpit,
tuteLA ejus M. Lucullo fratri permissa est (3).

Et ce n’est pas seulement chez les écrivains letlrds de I'antiquilé
que l'on trouve celle confusion verbale de la tutelle et de la cura-
telle ; on la trouve aussi dans les monuments législatifs. Je ne parle-
rai point d'une eonstitution connue d'Anastase (4), dans laquelle la
cura est comprise sous la dénomination générale de onera rutelw ;
on trouve l'indice de celle anlique confusion dans plusieurs fragments
de jurisconsultes du bel age (5). "Ev é)iyats, disait encore Modestin,

(1) Voy. Dion Cassius, &%, 35.

(2) In ima cera (4 la fin du testamenl), ¢. Octavium etiam in familiam
nomen que adoptavit; plures que percussorum, in tutoribus filit, si quis
sibi nasceretur, nominavit. Julius Ceesar, 83.

(3) Aurel. Viclor, De vir. illustribus, 2.

(&) Const. 5, Cod. Justin. V, 70.

(5) Conf. Ulpien, fr. 8, §1, ff. 27, 9; et Modeslin, fr. 13, princip.,
ff. 27, 1. Dans les textes relalifs & Peweusatio, il n'est presque jamais parlé



— B =

dtedhdtTousty of xougdtopes dmd Te Emtpémwy, ce qu'Haloandre
n’avait pu se résoudre a traduire littéralement (1). Nous regrettons
unelacune de Gaius, qui porte probablement sur ce poinl intéressant.
Mais il est évident, pour qui étudie les institutions et les textes,
qu'avec I'empire diminua I'importance polilique de la prise de la
toga virilis; partant, 'exacte observation des anciennes coutumes i
cet égard, el méme des anciens costumes usités. C'est alors qu'on fixa
des ages divers pour les charges politiques et civiles. C'est alors
aussi qu’on vit naitre, au sujet de la fin de la tutelle, des discussions
entre le tuteur et le pupille, et que s'éleverent les questions fameuses
agitées par les jurisconsultes. Alors se produisirent d’aulres théories,
appuyvées de l'observalion philesophique ou physiologique, et 1'auto-
rité paternelle, & I'endroit de la détermination de I'age pupillaire, s'af-
faiblit graduellement. La politique impériale favorisa ce mouvement,
car elle cherchait & s’allacher la jeunesse par Pinauguration d’'un
régime plusfavorable & son émancipation morale; et de ce concours
de circonstances, joint a I'application prétorienne de la loi Pleetoria,
naquit et se détacha peu a peu I'institution intermédiaire de la cura-
telle, laquelle, confondue d’abord avec la garde ou tutelle, (tutela
custodela, dit Gaius), corrigea, autant que le put la sagesse des Pré-
teurs (2), ce que la libération trop précoce de la tutelle avait de nui-

que de la tufela, el sous ce nom générique la cura est comprise. Voy.,
par exemple, le fr. 31 de Paul, ff. 27, 1, el plusieurs des fragmentz Va-
ticana.

(1) La traduction regue de ce passage porte : In paucissimis enim dis-
tant curatores a lutoribus. Haloandre traduit : In paucis enim valde
distant, etc. Nulle part peut-étre la différence classique de la tutelle et de
la curatelle n'est mieux analysée que dans le Manuel de M. de Vangerow
(6¢ édit., 1851, p. 559 et suiv.). Gaius, avec sa rectitude ordinaire, dit,
1, 99 : pupillorum et eorum qui in curatione sunt; mais on lit dans un
fragment de Paul : Tulores vel curatores pupillorum (fr. 39, § 2, ff. 40,
12); or, an temps de Paul, il aurail été inexact de dire : curatores pupil-
lorum, si l'ancienne confusion des deux expressions el l'indétermination
passée du mot pupillus n’avaient autorisé ce langage. J'en dirai autant du
desinit esse in potestate curatorum du fr. 1, ff. 27, 10.

(2) L'origine honoraria de la curatelle résulte clairement des §§ 1, 3,
&, XII, des fr. d’Ulpien, el du fr. 4, § 1, 3, ff. & &. Cf. le fr. 20, ff. 26.
5, etlefr. 15, § 1, ff. 27, 10. Je ne parlerai pas du fr. 2, § 31, d’Ulpien,
ff. 38, 17, lequel s’explique naturellement d’une autre maniére. li est
question de la loi Plwtoria jusque dans les actes législatifs du qualriéme
sigcle. Voy. la const. 2 du code Théodosien; VIII, 12,
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sible pour les pupilles eux-mémes, dans la théorie nouvelle d'aprés
laquelle la puberté, terme de la tutelle, était présumée acquise a qua-
torze et douze ans. Toutefois, I'autorité magistrale fut impuissante &
corriger toute seule un pareil vice de jurisprudence, et Marc-Aurgle

. se fit un mérite de la réaction dont il donna Te signal contre un tel
état de choses.

Le laconisme de Capitolin est & regretter, sur ce sujet, mais il est
certain qu'avant Marc-Aurele la nomination d'un curateuar était acci-
dentelle et facultative, pour ceux qui adressaient aux Préteurs, ou au
nom desquels on adressait une petitio, afin de se mettre a Pabri
d'un judicium publicum, en traitant avec un mineur de vingt-cing
ans; et qu'apres la constitution de Marc Auréle, ’assistance perma-
nente ou l'administration constante d'un curateur devint obligatoire
pour ces mineurs (1), soit que la demande émanil d’eux-mémes, soit
qu'elle émanat d’un tiers intéressé. Justinien et Ulpien ne tiennent
point précisément, a cel égard le méme langage, mais j'en crois plutot
le second que le premier (2). C'est a parlir de cette époque que la
théorie spéciale de la eura s'est produite avec sescaractéres propres,
el s'est dégagée de la théorie de la tutelle, dans laquelle elle avail
été embarrassée jusqu’alors. Voyez le discours de Méceéne, ou I'ami
d'Auguste se plaint au Sénat de I'inconvenance qu'il y avail d’admet-
tre, au nombre des sépateurs, des jeunes gens agés de moins de
vingt-cing ans, et de remettre ainsi 'administration de I'Etal a des
magistrats auxquels on ne confiait pas I'administration de leurs pro-
pres biens. C'est la TuTeLLe qui est constamment dans Pesprit et dans

(1) Voy. supra le lexte de Capitolin, et Rudorff, Vormundschaft, 1,
p. 92 el suiv. — Ulpien parle de la curatio furiosi, d'aprés la loi des
XII Tables; mais il est ¢ertain que ni cura ni curatio ne sont de 'ancienne
Jangue juridique. Les textes de Cieéron que nons avons rapportés le prou-
vent indubitablement. Ulpien appelle curatio ce que le texte des XII Ta-
bles appelail potestas, ou peul-éire custodela. Voy. Brisson, De verb.
signif., vo cusios, ot ce mol est pris lantdl pour {utor ct tantot pour
curator. On trouve dans Festus : Curatores dicuntur qui pupillis Loco
TUTORUM dantur, Pag. 48, Muller. La table d’Héraclée parle de la loi Ple-
toria, mais pas du eurator; le confond-clle avec le cwrator? Voy. le
texte dans Mazocchi, pag. 307 et suiv. Cf. une note judicieuse de Ritter,
sur I'Histor. jus rom. d’Heineecius, I, § 99, relative au texte de Capilolin
et a l'explication du § 3, tit. XII des fragments d'Ulpien touchant le pro-
digue non institué par testament. C’esl un point trés-curienx.

(2) Comparez le § 1 de Justinien, Instit. I, 23, avee le fr. 4,.§ 3, ff. &, &
Ulpien ne parle pas de Pinvitus. '
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la parole de l'orateur, et cependant il n’était question alors que de
I'application de la loi Pleetoria (1). Qu’en était-il, en ce temps-la, de
l'anctoritas ? était-elle déja attribut exclusif du tuter ? (Vest difficile
a dire; cependant la cura [uriosi éltant une potestas, je croirais que
le furiosus était assimilé a l'infuns. Pour la cura minorum, M. Schra-
der croit que, dés le temps de Servius, il n’y avait pas lien A I'au-
ctoritas; mais, cependant, il est question de 'aunctoritas curatoris
dans un fragment du jurisconsulte Modestin (2). Nouvelle preuve de
la confusion des mots.

Les explications que je viens de fournir me conduisent a discuter
la vraie le¢on d'un texte de Paul, sur lequel Haloandre le premier, et
les fréres Kriegel les derniers, ont, & mon sens, fait erreur. Il s'agit
du fragment 6, de Paul, au Digeste, de confirmando tutore (26, 3). Le
manuserit des Florentines produit la lecon suivante : si filio pusert
pater tutorem, aul IMPUBERI curalorem dederit, cilra inquisilionem
Preetor eos confirmare debebit. Haloandre a corrigé le texte en
transposant les mots puberi et tmpuberi, el MM. Kriegel adoplent cette
variante, laquelle en effet est plus conforme aux théories générales
du droit fixé par Justinien : Si filio 1MPUBERT paler tutorem , aut
PUBERI curalorem, ete.

Ce n'était pas la peine de chercher un texte de Paul pour nous ap-
prendre que le tuteur nommé par le pere a U'impuber devait étre
confirmé par le préteur. Pour le curateur, ¢’est un peu plus malin, il
est vrai, car, par une disposition spéciale du droit romain que
je ne veux pas élucider ici, le pére, habile & nommer un (uteur
testamentaire, ne 'était point & nommer un curateur (3). Mais, en

(1) Dion Cassins, 52, 20. Cf. avee Papinien, fr. 13, § 2, ff. 26, 5.

(2) Quod ne curatoris AUCTORITAS infercederet in arrogatione, ante
tenuerat, sub divo Claudio mutatum est. Fr. 8, ff. 1, 7. Si I'on rencon-
trail curatoris auctoritas sur nos lables!.... et 'a futela minorum d'Ul~

(3) Rudorff, loc. ecit., 1, pag. 312 et suiv. — M. Schrader, sur le § 1,
tit. 23, liv. I, des Inslitutes, dit : Unde hee diversitas a tutele jure orta
sit, nusquam quidem a veteribus expositum est, conjecturis autem assequs
licet, Antiquissimum enim curationis genus, furiosorwm nempe et pro-
digorum, cause coynitionem, num furor simile ve vitium vere adsit
necessario provocabat ; qua in minoribus quoque qui olim volentes tan-
tum et certas ob causas curatores accipiebant, opus fuit. Magnum autem
et strictum testamentorwm jus magistratuum cognitioni subjici, ita
absonwm videri debuit, ul a priscis romanis via umquam admitts po-
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admettant la correction, le texte fait double ou triple emploi avec
d’autres textes du méme titre, placés plus rationnellement en leur
lieu, que le fragment 6 dont il s'agit. 11 suffit, pour s'en convaincre,
de lire le fragment 1, § 3, et le fragment 2 du titre en question :
Hoe amplius scire oportet, quod curator lestamento neque a palre
recte datur, sed datum assuelum est confirmari ab eo qui preest.
Que penser aprés cela du fragment qui suit presque immédiatement,
g'il faut y lire : Si filio puberi pater curalorem dederit, pretor con.
firmare debebit? C'est une plate répétition et rien de plus.

11 faut donc chercher et trouver le mérite du fragment 6 dans la
rédaction originale des Florentines, et rejeter la correction d'Ha-
loandre et de Russard, que je regrelle de trouver dans I'excellente
édition de MM. Kriegel. Du reste, cette correction a éLé adoptée de
confiance par d'éminents romanistes contemporains, qui probable-
meunt n'y ont pas appliqué leur réflexion. Je ne trouve gneére, chez
nous, que Pothier qui ne 8’y soit pas laissé prendre. La déeision du
fragment 6 était une réminiscence de l'ancien droit romain ; elle
avait d’ailleurs pour objet de légitimer une irrégularité, en I'élal du
droit en vigueur, au temps de Paul. La nomination lestamenlaire
d’untuteur au fils pubére, ou d’un curateur a I'impubére, étail anor-
male et irréguliére, et voila pourquoi elle devait étre confirmée par
le magistrat. Dans ce cas, la nomination du tuleur valait comme
équivalente a celle d'un curatear, et vice versa. Tel est le sel du
texte de Paul; il a une portée analogue au texte qui consacre la
confirmation du tuteur nommé par le testament de la mere. On voit,
par une scholie des Basiliques, que, dans ce cas, le tuteur zoic mpay-
uusl rat ol mposwmots Soxsi Geddalae (1). C'élail plutdt un curateur
quun tuteur. Quant & impuberi curatprem de notre fragment 6,
il n'avait rien d’étrange, au fonds méme des choses, car il y avait

tuerit. Jene puis admeltre I'hypothétique explication de notre savant com-
mentateur, car les Romains avaient admis la querelainofficiosi testamenti,
laquelle entrainait une enquéle bien autrement grave que celle des motifs
qui avaient pu décider la nomination d'un curateur. Je croirais plutot
que la diversité de droit a sa cause dans la jurisprudence qui, détermi-
nant, ipso jure, l'acquisition de la pnberté légale, par 'échéance seule
d’'un 4ge préfixe, a supprimé I'ancienne liberlté qu'avait le pére de sus-
pendre 'acquisition de l'aptitude civile du filius familias impubére, la-
quelle aptitude une fois acquise, était en dehors du droit privé, el ne
pouvait plus étre modifiée que par le magistrat.
(1) Sehol. sur fr. XIII, Basil. 37, 2. (Heimbach, lom. 3, pag. 648.)
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bien des cas ot il y avail lieu de nommer un curateur a U'impubére,
au lemps méme dc la jurisprudence classique et de Justinien; je ne
citerai que le fr. 1, de Modestin, ff. 26, 6. Par tous ces motifs, je
maintiens la lecon des Florentines et de la vulrrau. de Bologne,
contre lés corrections proposées.

1l me resterait a.parler de la tutelle des femmes, pour compléter
I' c}xpO‘sltlUl'l a laquelle je viens de me livrer du systéme de proLectlon
consacré, par le droit romain, & I'endroit des adultes qui étaient
répulés ou jugés civilement incapables; cefte malitre est si
connue et j'aurais si peu de détails intéressanis & y ajouter, que je
ne veux pas en discourir. Je passe a la Datio tutele.

Pendant plus de cing siecles, comme je 'ai dit, la tutelle testa-
mentaire ef la tutelle 1égitime (agnatorum, gentilium, patronorum)
suffirent & la sociélé romaine , et probablement aussi aux municipes
italiques; la tutelle testamentaire dit étre la plus usitée : il en était
ainsi ‘chez les Grecs. On trouvait donc tou;ours et facilement, soit -
dans les amis du pére, nommés par le testament, cet acte presque
néeessaire de tout pater familias, soit dans 'agnation, soit dans ‘la
gentilitas, soit dans la famille du patronus qui avait octroyé la li-
berté civile, un protecteur légal de I'orphelin. Mais lorsque les ab-
sences prolongées des militaires, ou les émigrations dans des colonies
lointaines, ou P'agrandissement de I'Etat et les conséquences qui
s'ensuivirent pour la capitale, eurent amené la dislocation des agna-
tions, et surtout des geniilitates; lorsqu’il arriva que le tutear légal
fut ineertus, et que Uorphelin ful exposé & rester sans protecteur, on
avisa, par une datio (utele, émanée du magistrat, & remplacer la
tutela legitima. La loi des XII Tables, quiavait tout prévu, dans les
limites que je viens d'indiquer, était désormais insuffisante, et la loi
Atilia vint y suppléer. Nous n’avons ni le texte de cette loi, ni des

~ renseignements positifs sur 1'étendue de ses dispositions ; ce qui est

certain, c’est qu'elle fut complétée, an septitme sitcle seulement,
en ce qui touche les Romains habitants des provinees, par des lois
(Julia et Titia)dont le détail nous est aussi peu connu.

Je vous ai déja entretenu du role des tribuns dans celle tutoris
datio, 4 Rome, et je n’y reviendrai pas (1) ; mais je ferai remarquer
que, sous U'empire, il ne fut bientdt plus question d'eux, comme on

(1) Yoy, ma lettre sur lintereessio, sup., pag. Th et 95. — Cf. les
Institutiones de Schrader, pag. 118-19: Gaius, I, 185; el Ruperti, loc.
cit., I, pag. 465.

10
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peut le croire, et que les preetores urbani furent remplacés, sous
Claude, par les consuls, qui absorbérent, sans doute, 'attribution
prétorienne eréée par la loi Atilia (1). La tutoris datio, rarement
pratiquée encore sous la république, prit un grand développement
sous l'empire, et ce fait seul indique une transformation dans I'exis-
tence et les habitudes des familles. A part le principe lui-méme de
la compélence magistrale, lequel remonte a la république, la théorie
et l'organisation de la tutelle Atilienne apparliennent i la période im-
périale, et les soins qu’'y ont donnés les empereurs, surtout Auguste,
Claude et Marc-Auréle (2), nous prouvent combien étaient changés, a
cette époque, les éléments de la vie privée, chez les Romains. La
famille anlique avait disparn, el le gouvernement se subslituait a la
famille, Dans I'ancien droit romain, loutes les tulelles étaient volon-
taires, comme dans le droit grec, parce qu'elles étaient testamen-
taires ou agnatiques. De la, ces paroles qu'on trouve fréquemment
dans les auteurs de ce temps, et surtout dans Cicéron, deponere,
abdicare TureLam ; le systeme des compellendi tutores, et par suoite
des excusationes, des potiores nominandi, du munus publicum, date
de I'époque impériale, de Claude peut-étre, el devance les Antonins,
Ven dirai autant de I'inquisitio et des cautions; de celte époque
date aussi la compélence des magistrals municipaux. Sous Trajan,
la datio tutoris appartient encore aux consuls (3), Sous Marc-Auréle,
la datio est transportée a un préteur spécial, le Pretor tutelaris,
dont il est fréquemment question dans les monuments (1) : Preetorem
tutelarem primus fecit, dit Capitolin, cum antea tnutores a consu-
libus poscerentur, ut diligentius de tutoribus iractavetur (5).

(1) Sanait ut pupillis extra ordinem tutores a consulibus darentur.
Suétoue, Claudius, 23. Les consuls furent-ils subslitués anx préteurs, vu
investis de la datio concurremment avee ces derniers? Voy. Sehrader,
loc. cit. — Suélone dil extra ordinem, parce que la tutoris datio étail
extra ordinarie cognitionis, el n'apparlenail vi manuris 4 aucun magis-
trat. Tutoris datio negue imperii est, neque jurisdictionis, sed ei soli
competit, dit Ulpien, cui nominatim hoc dedit vel lew, vel senatuscon-
sultum, vel princeps. Fr. 6,.§ 2, ff. 26, 1.

(2) Sudlone, Octav., 48; Tacite, Annal., 1IL, 28 ; Ulpien, XI, 18; Bach,
Hist. jurisp. rom., pag. 197.

(3) Voy. Pline, Epistol. IX, 23 ou 13.

(4) Voy. les nos 3134, 3154, 3483, ele. du recueil d’Orelli. On rapporte
une de ces inscriptlions au temps d'Hadrien ; e'esl évidemment une erveur
de Reimar, le biographe de Fabricius,

(5) Capitolin, Marc. Anton. philos., 19. Cf. Modestin, fr. 6, ff. 27, 1.
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Ici se présente une observation de la plus haule importance ; ¢’est
que la condition nécessaire de la datio tutoris fut qu'il y et une
petitio préalable. Le magistrat ne pouvait pas agir d'office ; il devait
étre provoqué par une petitio. Aussi, la jurisprudence avait-elle
mis a la charge de certains parents cette indispensable formalité,
dont il est tant parlé dans les fragments du Digeste. La petitio eut
méme,dans I'ancien droit romain, un caractére et une valeur dont les
textes subsistants ne suffisent pas & donner une idée juste. C’est alors,
probablement, qu'a été accueillie 'optio tuteris pour la femme. Cette
oplio n'était au fonds qu'une petitio ; etce qui prouve 'analogie des
idées, c'est 'emploi d’une locution équivalente a oplivus, pour in-
diquer un tuteur petitus. Si tutoris habendi causa pupillus manu-
miltar, dit Gaius (1), probationis esse causam Fufidius ait; Nerva
filius contra sentit, quod verius est ; namque perabsurdum est in pL1-
GENDO TUTORE fermum videri esse judicium pupilli, cujus in omnibus
rebus ut infirmum judicium tutore auctore regitur. Or, c’élait le pu-
pille qui, dans I'hypothése, demandait qu’on lui donnat pour tuteur
I'esclave affranchi par lui; genre de petitio qui, du reste, élait commune
a Rome, comme le prouvent les inscriptions. Eligendus tutor est donc
ici pris pour petendus tutor. C'est un reste d’ancienne analogie, je
diraisinéme d’ancienne synonymie. Optio équivalait a petitio, et, dans
ce systéme, on pourrait prendre a la lettre le chapitre 22 de notre
loi de Salpensa, chapitre qui vous a tant indigné, el n'y voir que la
simple application d'une terminologie tombée en désuétude, dans
I'empire romain, aprés la suppression de la tutela muliebris. Le ré-
dacteur espagnol parlail le langage de I'ancien barreau romain, lan-
gage dont Gaius nous offre encore une trace, dansle texte cité. Comme
nous cherchons la vérité de bonne foi, je vous livre ma conjecture
pour ce qu'elle vaut, sans renoncer a l'explication que jai déja
donnée d’'une ambiguité de rédaclion trés-fréquente dans les textes.

Arrivons a I'histoire de la tutoris datio par les magistrats munici-
paux. Vous maltraitez fort, a ce sujel, M. Mommsen, et je ne crois
pas volre critique fondée. Yous reprochez a ce savant archéologue
d’avoir dit que, « pour 1'époque ol notre loi a été déerite, il n'est
« pas doutenx que les magistrats des municipes romains n’avaient
« pas le droit de donner (dare) des tuteurs aux femmes et aux mi-
« neurs de leur juridiction. Tout au plus pouvaient-ils en proposer
« le nom (neminare) aux grands officiers chargés de cetle attribu-

{1) Fr. 28, ff. 40, 2, tiré du trailé de Manumissionibus.
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« lion. » EL vous ajoutez ces paroles : « Aprés ces observalions, on
« satlendrail a ce que M. Mommsen s'étonnit d'une loi telle que la
« nolre, qui contrarie tout ce que nous disent les jurisconsultes, car
« ni Ulpien, ni Gaius, ele. Mais M. Mommsen trouve toute naturelle
¢ la disposition de notre loi. » M. Mommsen est donc, & vos yeux,
en [lagrant délit de contradiclion, d'inconséquence et de crédulité.

Le discours que vous prétez a M. Mommsen est vrai, mais il n’est
pas complet. M. Mommsen a été nourri d'une opinion généralement
adoptée en Allemagne jusqu’a ce jour, opinion qui a pour organes
M. Schrader, M. Rudorff, si je ne me trompe, et d’autres; a savoir,
que l'attribution de la Datio tutele aux magistrats municipaux ne re-
monte pas plus haut que Marc Aurtle; mais en présence de la preuve
contraire résultant d'un monument dont 'authenticilé est incontesta-
ble, il s'arréte el il ajoute, ce qui a passé mapercu i vos yeux : « Les
« choses s'expliquent ainsi. Originairement les tuleurs donnés par
« les gouverneurs de province devaient généralement étre nommés
« sur la proposition (rominatio) des magistrals municipaux compé-
« tenls. Pour abréger, on admit que les magistrals municipaux
« pourraient nommer directement un tuteur aux pupilles dotés
« d'un minime palrimoine. Mais ce ne fut point une attribution lé-
« gale et formelle. Ce fut toujours au fond une nominatio plutot
« quune datio, quoique les deux expressions aient été confondues
« d'on il s'ensuit plusieurs conséquences dignes de remarque. »
Voila, pour n'élre que juste, le sentiment complet de M. Mommsen,
longuement déduit el appuyé de nombreuses citalions dans son ou-
vrage. I'ajoute que la difficulté ne se présenle a son esprit que rela-
tivement au cas ot la datio a pour objel un municeps ciloyen romain,
a la différence de la manumissio qui n’appartient au magistrat muni-
pal qu'a l'égard du municeps latinus seulement, comme nous I'avons
vu plus haut.

L'opinion de M. Mommsen est trés-plausible ; mais elle a le défaut
de ne pas prendre au sérieux les motls tutorem ver, du statut de Sal-
pensa, et de ne lui accorder que la valeur intrinséque d'une nomi=
natio. Je donne de ce texte une aulre explicalion, qui me semble plus
vraisemblable et plus conforme a I'ensemble des faits et des témoi-
gnages, car nier un monument par cela seul qu'il présente quelque
embarras d'interprétation, me semble un procédé inacceptable.

Un des principes les plus anciens, sur celte matidre, a é1é que la
tutelee datio n'était neqie imperii, neque jurisdictionis, mais qu'elle
ne pouvait étre conférée, comme allribution de charge, qu’en verta
d’une loi spéciale. C'étail la conséquence de 'organisation politique
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des familles : la tutelle testamentaire el la tutela legitima devant
suffire & tout. La loi Atilia, do ve siecle de Rome, donna au Pretor
urbanus el & la major pars tribunorum plebis, la mission de pouryoir
A la tutelle de Vindividu cui nullus omnino tutor sit ; mais les événe-
ments nouveaux qui avaient rendu cetle loi nécessaire se dévelop-
pérent encore avee le temps, el quoiqu’il fiil bien reconnu que la
charge de tulores dare ne pouvail étre 'objet d'une mandata juridictio,
puisqu’elle élait extra ordinem collata, el encore moins éire assu-
mée d'office par aucun fonctionnaire de la République, cependant
nous trouvons, dés le temps de Cicéron, 'usage de la tutele datio
établi en Sicile (1), soit qu’il y eiit é1é porté en exéeulion d'une
loi (2), soit qu'il y el été pratiqué sous I'empire seul des préeédents
(moves) et de la nécessité. 11 étail difficile en effet,de pourvoir aulre-
ment aux exigences de situation o devaient se trouver une foule de
eives répandus sur toule la surface de I'empire. Les genies élaient
dissoutes, et les agnati élaient menacés dans leurs vieux priviléges
par la faveur croissante de la bonorum possessio donnée aux cognati ;
d’oll résultait & la fois de la tiédeur dans la prise des tutelles légi-
times, et de I'incerlitude dans le droil tutélaire lui-méme, relative-
ment au droit correspondant de suceéder. L'extension de la tutelle
dative a éLé certainement contemporaine de la faveur donnée aux
cognati par le préteur. La petitio ful & la charge de ces derniers.
Mais cette datio, qui avait eu tant d’importance a Rome, qu'elle
n'avait pu étre exercée par le préteur que sous le controle des Lri-
buns, cette datio ful réservée au gouverneur lui-méme, dans les
provinces; et par la, dés le temps de la République peul-élre; dés le
temps d’Augusle & coup sir, le Sénatel le Prince prirent une grande
influénce sur le droit des tutelles (3); le prince put concéder la datio;

‘(1) Diodere de Sicile, dans les Excerpta de Peirese, pag. 397. L'histo-
rien gree, s’y exprime comme Gaius; ce dernier dit : Cud nullus omnino
tutor sit; Diodore dil @ wets spyovets wal qwvakly gpipes euyyevay. — Cicéron

“dil de Verrés : Pupilli, cujus wtatem ef solitudinem, etiamsi tutores non
essent, defendere Preetor debuit. Act. 11, lib. 1. 56. .

(2) Peut-étre la loi Titia, en supposant que lex Julia et Titia indiquent
denx lois sépardes, comme on I'a indnit de la paraplirase de Théophile.
Dans ce cas, la loi T'itia serait de 'an 526, et coineiderait avec le premier
envoi d'un prases cum imperio cn Sicile. Mais voy. Bach, L. cit., p. 192.

(3) Apresla loi Julia, Ulpien dit : Tutoris datio... ei solo competit cui
nominatim hoe dedil vel lew, vel senatusconsultum, vel princeps. Fr. 6,
§2,If. de Tutelis. cf. Gains, 1, 183; Ulpien, Reg. X1, 20,
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la jurisprudence résultant de la coutume se développa davanfage,
el la contume put méme autoriser la dario magistrale (1). C’est par la
que Ja tutoris dutio est arrivée aux magistrats des municipes. En
elfet, ces magistrals devinrent les agents nécessaires, inévitables, des
gouverneurs, twtorum datores. 1ls durent d’abord (ransmettre aux
preesides la petitio indispensable ; ils furent pour les prasides un
organe de linformation, inquisitio, organe nécessaire et digne de
toute confiance. Le preses leur demanda de présenter des candi-
dats, nominare (2), el anres que le preses eut procédé i la datio, les
magistrats des municipes furent chargés de I'exécution du deeretum.

Les choses allerent plus loin, et bien que la tutele datio ne pat
pas dolre légalement pELécuge, ni étre l'objet d'une mandata juris-
dietio, de la part du Prases (3), les nécessités de la pratique firent
imaginer un expédient sublil, j’en conviens, mais positif, pour sim-
plifier les choses; ce fut une moncron du preses, a laquelle dut
obtempérer le magistrat municipal ou I'ordo, et en exécution de la-
auzlle ces derniers procédérent directement a la datio: d'oir il
arriva que les cas dans lesquels le Preeses retint pour lui la datio
devinrent une notable exception, et sont mentionnés comme tels par
les jurisconsultes (4). II y a vingt textes qui indiquent cette facon
d'azir(5), envertu delaquelle les duumyirs, ou 1'Ordo, devinrent da-
tores tutele, au lien de nominatores; d’abord, en vertu d'ordres
spdeiaux, puis en vertu d’'un commandement général, ce qui fit que
I'on confondit léur opération dans une seule et méme formule =

(1) In usu est, dit Gaius. Moribus tutor datur, dit Ulpien. Reg. XI, 24.

(2) Posteagquam. .. tutores ex inquisitione dare cawperunt.—Sur le sens
multiple du mol nominare, voy. Brisson, Dirksen, el mes INsTiTuTES de
Pasquier, pag. 103 el 124,

(3) Nec mandate preeside, alius tutorem dare poterit. Ulpien, Fr. 8,
ff. 26, 5. Cependant on lit: Munere mandato, dans le fr. 1, § 6, {f. 27, 8,

(&) Si preeses provincie denuntiare magistratus tantum de facultati-
bus tutorum voluit, ut ipse daret, ete. Fr. 1, § 2, ff. 27, 8, Ulpien.

(8) Petente malre, EX, PRESIDIS PROVINCLE PRECEPTO, a4 mayistratibus,
alius tutor paTus Est. Fr. 46, § 6, [f. 26, 7. — Tutores a patruo testa-
mento datos Jussir preeior magistratus confirmare, Papinien, fr. 5, ff,
26, 5, — Ubi absunt hi qui tutores DARE possunt, decuriones JUBENTUR
dare tutores, dummodo major pars convenial. (Souvenir de la major
pars du collége des tribuns, a conféreravee la const. 3 el 'interpret. ejusd.
Cod. Théod. ITI, 47. ). Fr. 49, If. 26, 5. — Magistratihus municipalibus
DANDI necessilas injungitur. Fr. 2, § 23, [T, 38, 17.
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dederint seuw nominaverint (1) ; et celte révolution de procédure,
coincidant avec les empiétements et I'extension progressive du
droit de Latinité, amena les choses ace point qu’il ne fut presque
plus question de la nominatio des officiers municipaux, mais senle-
ment de la datio ex jussu; et bientdt, méme plus de la datio ex
jussu, mais de la datio pure et simple seulement. Jus panbdI fu-
tores datwm est omnibus magistratibus municipalibus, EOQUE JURE
UTIMUR, chtUlplen (2). L'innovation a pu commencer par les causes de
minime intérét, pour les pupilles au faible patrimoine, et par la
s'explique le texte des Institutes de Justinien qui, sans étre d'in-
vention byzantine (3), ne se retrouve pourlant nulle autre part;
mais il n'est plus parlé de cetle limitation primitive, dans les
textes nombreux qui nous sont parvenus, conservés dans le Di-
geste, relativement a la datio tutelee des magistrats municipaux
ce qui prouve qu'a I'époque d'Ulpien cette datio n’était plus sou-
mise & ancune entrave, et que la coutume (mos) avail consacré,
en faveur des Duumvirs on autres magistrals des communes libres,
la méme compétence que des lois anciennes avaient jadis oclroyée
aux Préteurs et aux presides, et que des actes impériaux avaient
donnée aux consuls, aux Juridici (4) et autres. Voila ce qui résulle
clairement d'une série de textes, que j'ose dire incontestables.

De quelle époque date cette jurisprudence, que vous reconnaitrez
comme certaine, au temps ot vivait Ulpien? Il est facile de la faire
remonter a une époque beaucoup plus reculéc indépendamment du
témoignage de la table de Salpensa.

Et d'abord, accordez-moi qu’il ¥ a d’aussi bonnes preuves pour

(1) Voy. la const. 1, code Justin. V, 75. La const. 5, ibid., vappelle le
Sénatus-consulle de Trajan qui réglait la responsabilité des Nominatores,
el qui prouve que la nominatio est encore pratiquée en ce temps=1a. La
nominatio a méme encore lieu, au temps de Dioelétien; mais ¢'étail évi-
demment dans des cas parliculiers ; on en pent conelure seulement que les
deux procédds furent en usage simultanément, selon les cas ou les lieux.

(2) Ulpien, fr. 3, If. 26, 5. — Duos tutores a magistralibus municipa-
libus pAToS. Fr. 2, (f. 27, 8. — Si quis a magistratibus municipalibus
fuerit paTus (mtor} Iragm vatic., § 191. !

(3) Mayistratus jussu presidum, si non sint magne pupalh facul-
tates. § &, inst. I, 20. Hec verba, dit M. Schrader, potius consuetudinen
presidum, quam certum jus, indicare videntur. 1l est pourtant certain
qu'on est revenu 4 celte pratique sous Justinien, du moins en Orient.

(%) Fr. 2, [, de officiv Juridici; fr. 1. § 1, . de off. Proconsulis.
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I'age de Marc-Auréle que pour celui d'Ulpien. La célébre constitution
de I'empereur philosophe est une époque mémorable de I'histoire
du droit de la tutelle ; mais il est sar, & mes yeux, qu'elle n'a fait
que régler un droit établi, ou & peu pres. Je ne veux m’oceuper ici
que de deux points, la compétence des magistrats municipaux et
leur responsabilité. Pour la compétence, c'est-a-dire l'attribution
pure et smlple d'une datio tutelee, dés le temps de Marc-Aurtle, il
n'y a qua lire sans prévention, non pas une constitution d’Antonin
Caracalla qui forme le titre 32 du code Justinianéen, liv. V, ni les
{raqmenm Valticana, qui se rapportent au temps de Seplime Sévere,

mais 1" Epistola des divi fratres qui forme le fragm. 24 du ff. 26, 5.
Elle est ainsi congue : Si quando desint in civitate, ex qua pupilli
oriundi sunt, qui idonet videantur esse tutores, officium sit magis-
Lratwm, inguirere ex vicinis civitatibus honestissimum quemque,
ot noming Preesidi provineie mittere, non ip-os arbitriwm DANDI sibi
vindieare. Que signifie cette disposition? Elle signifie que le droit
des magistrats municipaux, a 'endroit de la datio tutele, se restreint
au Lerritoriunme du municipe, et ne s'étend pas au dela, mais qu'il
exisle entier dans ces limites. G'est, en un autre langage, ce que nous
Iappiend Ulpien, dans le fragment que j'ai rapporté, lorsquapres
avoir dil : eo que jure wtimur, il ajoute : sed illum (Lutorem) quz
ab eodem municipio, vel agro ejusdem municipii est. Zimmern,
Schrader, Rudorff, toul le monde, a entendu ainsi le [ragment 24 des
tivi [ratres, et Schrader, le plus prudent, le plus rdservé, le plus
textuel (pardon du barbarisme! ) des historiens du droit, n’hésite
pas a dire : Horum magistratuwm jus tutores dandi Marco impera-
tore NON RECENTIUS. Je n'en rapporte pas d’aulre preuve, ce (qui me
serail bien facile, car je ne veux pas refaire 1'érudition des autres.

Or, la constitution dont il s'agit doil étre placée entre les années
161 et 169 de Jésus-Christ. De la & Domilien, il y a 75 ans de
distance, environ. Mais poursuivons,

J'ai parlé de la responsabilité des magistrals municipaux. Clest la
un des traits nouveaux de la jurisprudence romaine, apros que la no-
minatio, el, par une suite presque obligée, la datio tutorum, eut été
remise aux magistratus minores des cités latines ou libres. En effet,
le sort et la fortune des pupilles romains étaient par 1 confiés i la
présentation ou & la nomination municipale, et il était juste de
donner a ces orphelins, enfants de la grande cité dominante, une
garantie dont ils n’avaient pas besoin, quand ¢'élait le magistratus
populi romani qui leur donnait, lui-méme, un tuleur.

Il fut done établi que les magistrals municipanx, dont les allri-
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bulions avaient été tellement étendues, seraient, en compensation,
responsables envers les pupilles, de la moralité, de la solvabilité
des tuteurs que ces magistrats désigneraient. Marc-Aurdéle a porté
son attention sur celle responsabilité, mais elle est plus ancienne
que lui. Un monument authentique en constate 1'existence au temps
d'Hadrien, en méme temps que du droit, déja constant alors, de
la datio tutelee pour les magistrats des municipes. Si inter magis-
tratus, dit encore Ulpien, hoc convencrit, ut alterius tantum peri-
culo tutores DARENTUR, conventiones pupillo non preejudicare, divus
Hadvianus rescripsit; conventione enim Duumvirorum jus publicum
mutari non polest, elc. (1). Voila done, au temps d’Hadrien, le dare
tutorem des officiers municipaux, en méme temps que leur ga-
rantie solidaire bien démontrée. Quelle est la date du rescrit? pro-
bablement entre 120 el 130. Nous ne sommes done plus qu'a 40 ans
de distance de Domitien. Est-ce la peine de disputer encore? el ce
qui était dans le texte des lois impériales, ne pouvait-il pas étre
déja, depuis un demi-siécle, dans les statuts el usages locaux?
Hadrien n'innove pas, il régle une responsabilité qui se rapporte
a une pratique déjh usitée, et tout le passage d'Ulpien le prouve
jusqu'a I'évidence, car il ne parle pas d'une présentation, d'une
nominatio, ni d'une datio ex jussu, mais d’une datio pure et sim-
ple, qui n'excite en son esprit aucun étonnement, et il n'a pas tort,
car nous devons un témoignage semblable & un écrivain & peu prés
coetaneus , Apulée (2), qui nous parle aussi de tutores dati par un
magistrat local ; et il existe un autre rescrit d’Hadrien an Legatus
de la Lyonnaise, relatif & un cas de responsabilité magistrale, dans
une hypothése parfaitement analogue & celle dont parle Ulpien.
Nul doute ne peut subsister pour cette époque d’Hadrien. 1l y a
plus, il est certain que l'application de la tutelee datio, dans les
municipes, a été alors I'occasion d’un développement nouvean de la
théorie de la tutelle. Ainsi la matidre et Porganisation des exeusa-
tiones tutele a é1é empruntée au droit municipal ; elle est bien an-

(1) Fragm. I, § 9, If. 27, 8.

(2) Metam. I, & : Liberis tuis tutores Juridici provincialis decreto
pATIS; pag. 29, Oudendorp; cf. avee la legon des mss.; ot 'on (rouve
Judicis au lieu de Juridiei. L'annotateur ad usum, tom. I, page 2, a mis
celle bonné note sous le texte d'Apulée : suninieus, qui jus dicit in pro-
wincia; nec hugus tantwm sed el omniwm magistratwum municipalium. 11
faul évidemment renyoyer le judicicux Fleury & Malaga.
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térieure & Marc-Auréle, et vous trouverez partout ce point d’histoire
indiqué ou exposé. Je me borne i citer Schrader et Rudorff; c'est
de la science toute faite. Ainsi, bon pour Hadrien.

Mais je ne vous liens pas quitle & si bon compte; je trouve, en
effet, un fragment du jurisconsulte Celse (1), auquel on n’a pas fait
I'honneur d'une remarque, et qui ajoute & mon histoire une preuve
démonstrative. 1l est ainsi congu : Jn magistratus qui tutorem pe-
DERUNT, 70go rescribas, utrum pro virili portione actio danda sit,
an optio sit ejus, qui pupillus fuit, utrum quo potissimum ngat;
Respondit, ete. Voici donc une question de responsabilité magistrale
qui est proposée au jurisconsulle ; el de quels magistrats s’agit-il ?
de magistrats municipaux, et cela est plus clair que le jour. Jamais
les jurisconsultes romains n'ont pu dire : fn magistratus qui tu-
torem dederunt, quand ils ont voulu parler du Préteur, et jamais
d’ailleurs le magistrat supérieur n’a été tenu, en- droit romain,
a aucune responsabilité vis a vis du pupille. Celse a donné la consul-
tation pour un cas de responsabilité de magistrat municipal. Il n'est
personne qui, habitué a la lecture des textes de droit romain, ne
partage mon senliment a ce sujet; et il s'agit de municipaux qui
tutorem pepenunt. Or, Celse est exactement contemporain de Do-
mitien, et de la Table de Salpensa. La dativ tutelee par des magis-
trats municipaux, au lemps de Domilien, ne repose donc point sur
le témoignage isolé, inoui, étrange, incroyable, des Tables de Malaga.

Que conclure de toutcela? Que la datio tutelee des magistrats mu-
nicipaux est plus ancienne qu'on ne I'a pensé jusqu'a ce jour, et voila
tout. 11 est probable qu'au milien des luttes et des discordes qui agi-
Lérent I'empire, a I'époque ou Galba, Vitellius et Otton se disputérent
les suffrages, les cilés, les municipes, qui déja, sous Auguste, avaient
recu tant de fayeurs, pour prix de I'appui que les provinces don-
nerent & 1'héritier de César, contre la ville de Rome qui lui était
hostile; il est probable, dis-je,, que les eités municipales profitérent
encore de la concurrence des prétendants, pour accroitre leurs pré-
rogatives, et que, notamment, le droit de Lalinité recut 2 celte épo-
que une extension nouvelle. C'est ce que Tacite fait nettement enten-
dre : Faderasociis, Latium cxternis dilargivi, his tributa dimittere,
alios immunitatibus juvare, denique nulla in posterum cura lacerare
imperium (2). Telles furent les conséquences de la mise aux enchéres
du pouvoir supréme; elles se développtrent tous les jours davan-

(1) Fragm. 17, ff. 27, 8.
(2) Tacite, Histor., {ib. 111, § 85.
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tage, par I'antagonisme constant de T'aristocratie romaine et de la
démocratie impériale. Il est inutile de répéter ce que nous avons
dit, ailleurs, des concessions de Vespasien.

Apres avoir ainsi mis en lumiere les questions que souléve 1'his-
toire de la datio tutoris, et montré la concordance des faits juridi-
ques, a nous connus, avec les révélations des monuments de Malaga,
il ne nous reste qua jeter un coup d’'eil sur le dernier chapitre du
bronze de Salpensa, dont la lecture ne nous présentera désormais
aucune idée qui ne nous soit familiére,

Cui tutor non erit, incertus ve eril,

Voila I'hypothése générale du chapitre; Gaius dit : Cui nullus om-
nino tutor sil.

Si is REVE municeps municipi Flavi Salpensani erit,

M. Mommsen , & premiére vue, avait cru que ce mot ereve n'était
(qu'une réunion d'initiales ou de sigles; et il lisait en conséquence :
si is e re esse videbitur et municeps, ete. Dans sa seconde recension,
ila adopté lalecon beaucoup plus simple : si is eave, obtenue au moyen
d’une correction qu'autorisent et permettent de substituer les fautes
nombreuses du graveur. Celte restitution a oblenu Passenliment
unanime. On peut remarquer que la clause et latinus erit ne se re-
trouve pas ici comme dans le chapitre précédent, ot il s'agissait de
la manwmissio; d’ou la conclusion ]llSllﬁEE‘ que le chapilre 29 s'ap-
plique & toules les classes de cives municipii. Dans le traité de Mo-
destin, de excusationibus, on lit aussi psize mohitay, sans distinction ;
mais Modestin ajoute prrs lvxdhay, et il devait en étre de méme dans
nos municipes espagnols.

L’hypothése étant indiquée, le rédacteur du statut de Salpensa
prévoit deux cas :

1er cas : Et pupilli pupillceve non erunt; le cas ou il s'agirait de
donner un protecteur légal 4 des adultes, c'est-a-dire ot il s'agirait,
tout d’abord, de la tutelle non pupillaire des femmes, car on sait
que dans la tutela muliebris, il y a deux siluations & distinguer,
celle de la tutela pupillaris, et celle de la tutela perpetua qui suit
cette derniére et se régle d’aprés d'autres principes. Il ne s’agit ici
que de la tutela perpetua. Laformule pupilli pupille ve erunt se re-
trouve dans ce digeste municipal (comme 'appelle Mazocchi), qu’on
nomme la Table d’Héraclée (1). Mais, s'il n'y a pas de difficulté pour

(1) Yoy. Mazocchi, loc. cit., page 307. Il n'est rien dit, non plus, du
curator, dans la table d’ Hl.rac]ée, ce qui aulorise & penser que, comme 4
Salpmm, le mot tutor v comprend tout.
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expliquer pupilleve non erunt, il y en a davantage a expliquer pupilli
non erunt, a moins de supposer que ces mots s'entendent des divers
cas de curatelle, el surtout de celle de U'insensé, pour laquelle il y
avail, non une simple cura ordinaire, mais une patestas, a I'égal de
la tutelle, comme nous 'avons montré, et pour laguelle aussi I'em-
ploi du mot tutor Gtait usité, a I'égal du mot enrator. L'indétermi-
nation ancienne de la terminologie, au sujel du pupillus et du tutor,
a l'époque de la rédaction du Statut, rédaction anlérieure ala f(ixa-
tion des doctrines émises plus lard sur ces maliéres, autorise cetle
supposition. La curatelle élait date par les mémes magistrats que la
tutelle; celle-ci comprend généralement la premitre, positis poren-
dis, ainsi que nous disons & I'école, comme aussi quand on parle des
pouvoirs relatifs & la datio on y comprend la confirmatio, Voila une
explication plausible du pupilli non erunt.

Une autre explication se présente : le pere a pu proroger au dela
des limites communes de la pupillarité, c'est-a-dire de la pueritia, la
soumission du fils & la petestas d'un tuteur; Ja Lulelle testamentaire
qu'il a instituée jusqu’au prezfinitum tempus de sainl Paul (presque
contemporain de notre loi) est vacante par la mort ou Uabdicatio
du Luteur : il faut y pourvoir par une datio.

11 est possible encore qu'on n'ait en nul souci de la signification
de ces mols, el que la formule enlitre n'ail ¢té reproduite que par
routine, sans intelligence ni réflexion; il y a dans la rédaction des
lois et actes publics une foule de pléonasmes insignifianls qui onl,
une origine connue, dans le style des praticiens, mais qui peuvent
demeurer inexplicables pour ceux qui, comme nous modernes,
ont perdu, par rapport aux anciens, la tradition des chancelleries.
Jen citerais de nombreux exemples pour le droil romain. Ils four-
millent dans notre Code civil anx yeux de ceux qui oublient quelle
était la condition du droit francais, anlérieurement a la codifica-
tion. Quoi qu’il én soit, il est extraordinaire que le pupilli non
erunt n'ait frappé I'attention ni de M. Mommsen, ni de M. Dernburg,
jurisconsulte judicieux et savant, qui a publié dans une revue d’Hei-
delberg une recension estimable de la publication de M. Mommsen.
Les épigraphistes jurisconsultes, comme M. Rudorff, donl la science
et la modestie sont si éminentes, n'ont vu également aucune diffi-
culté dans cette formule; ils n'y ont lu qu'une explélive de phrase
de peu d'importance. Je soumets humblement & tous, et & vous sur-
tout, qui avez soulevé la difficulté avec tant de sagacité, les solutions
que je viens de proposer. Je continue.

Et ab duumviris qui juri dicundo praerunt ejus municipi posii-
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laverit wti sibi tutorem det, et cum, quem dare volet, nominaverit ;

(est 'application du principe de I'indispengable petitio, condition
préalable de la datio. Mais elle nous fournit ici un renseignement
nouveau; ¢'est que la petitio, au moins la petitio voluntaria, devait
habituellement contenir la présentation du tutear demandé. La pe-
titio comprenail une neminatio, Il y anrait bien des conséquences a
lirer de celle observalion, si déja je n'étais si prolixe dans men
commentaire. le rappellerai senlement ce que j'ai dit de 1'optio.

Voiei maintenant le pouvoir du magistrat municipal, 8 Pendroit du
cas posé: Tum is a quo postulatwm erit, siveunum sive plures collegas
hiabebit , de (pourquoi lisez-vous et ?) omnium collegarum sententia
qui tum in eo municipio intrave fincs municipi ejus erit, cau-
sa cognila, si ei videbitur, cwn qui nominatus erit tutorem dalo.

Celte clause : sive unum sive plures collegas, vousa fourni I'occasion
d'une erilique ; c’est & volre avis UNE CHOSE INEXPLICABLE. Soit igno-
rance, soit témérilé, je n’ai point éprouvé le méme sentiment, et sans
avoir recours a l'interprétation de M. Mommsen, que pas mieux que
vous je n'admeltrais dans le cas actuel, & savoir qu’il faut considérer
les édiles comme les collégues des Dnumvirs, car volre objection
tirée de la désignation d'un preefectus, en I'absence d'un dunmvir, me
parait péremptoire ; il me semble qu’une autre explication se pré-
sente toul naturellement et j’en fais hommage & son auteur; M. Ru-
dorff, qui m'a fait la grice de me lindiquer. En effet, il arrivait
souvent, dans les municipes, que l'on augmentait accidentellementle
nombre des premiers magistrats et que 'on nommait des duumuviri
en quelque sorle extra ordinem. Dans ce cas, les magistrals étaient
appelés triwmpiri ou quatuorviri juri dicundo, EL voila pourquoi
vous trouvez quelquefois sur les inseriptions du méme municipe,
tantot des Iwviri, et tantot des Hllviri; ce qui ne fait ancun tortaux
observations ingénieuses de M. Zumpt, a U'endroit des édiles. G'est
dans la supposition qu'il existerait quelqu’un de ces magistrats extra-
ordinaires, au moment ol se présenterait 'occasion d’une datio tu-
telee, que la clause a été insérée au Statut de Salpensa. L’avis devait
élre unanime. C’étail chose grave en effet, chez les anciens, que de
soumettre ou de maintenir in potestate un individu sui juris, ou pour
mieux dire tutelw sue; et 'on comprend que, dans cette hypothése,
le concours de tous les magistrats qui avaient la par potestas, dans la
cité, [t nécessaire.

2¢ cas prévu par le statut: Sive is eave cujus nomine ita posiu-
latum erit pupillus pupillave erit; :

Voici 'hypothése de la pupitarité da sujet, la contre-partie du
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cas précédent, et remarquez-y la délicatesse du cujus nomine; cela
sent-il le faussaire? Au profit du pupille, il y avait une petitio ne-
cessaria imposée a des cognati, i des liberti, & des amis peut-éire ;
rarement le pupille pétitionnait lui-méme ; on ne le suppose pas (1).

Autre hypothése : Sive is a quo postulatum erit non habebit col-
legam, eollega ve ejus in eo municipio intrave fines ejus municipi
nemo evit ;

Quelle décision? Tum is a quo ita postulatwm erit, causa coqnila,
in diebus X proxumis, ex decreto decurionuwm, quod cum pu%E PARTES
decurionum non minus adfuerint factum erit, eum qui nominatus
erit, quo ne ab justo tutore tutela abeat, ci tutorem dato.

Rien n'est plus eonforme aux traditions connues que cette solu-
tion. Aussi, fante de nouveauté iNexericABLE, vous seriez tenté d'y
voir un plagiat. 1l me semble, dites-vous, qu'on trouve le modéle
que le rédacteur a eu devant les yeux, dansla loi 19, au digeste,
XXVI, 5; «on dirait qu’il a copié Paul sans le comprendre. » Pour
le coup, je défends mon faussaire, sifaussaire il y a, da reproche
d’inintelligence du droit romain, et bien des gens experls seront de

mon avis.
~ Quant & la loi que vous avez cru copiée, je n’en trouve pas de
trace sensible dans notre chapitre. Ubi absunt, dit Paul; déji cité, hi
qut tutores dare possunt, decuriones jubentur dare tutorves, dum-
modo MAIOR PARS convenial. Magistratus municipalis collegam suum
quin dare tutorem possit, non est dubium. D'abord, je ne vois pas
ce qu'il y aurait de difficile & comprendre dans ce texte; et si je re-
porte mon attention vers le statut de Salpensa, je n'y flaire pas méme
la possibilité d'un plagiat : les hypothéses sont différentes, la déci-
sion n’est pas la méme, l'expression est toute autre. Quant & l'ana-
logie, elle peut s’y rencontrer ; mais de la au plagiat, il y a un abime,
Vous trouverez aussi un tuteur electus ab ordine dans la loi 1, ff. 27,
8. Et quant a la major pars deeurionum, il y en a un type bien plus

(1) On ne pouvait pas contraindre le pupille & demander lui-méme, pe-
tere, la datio d'un tuteur : non est exigendum a pupillo ut sibi Tutorem
petat (fr. 2, ff.. de Tulelis). La pelitio spontanée lui était-elle interdite?
Je ne le pense pas. Le pupille pouvail réclamer, contradicere, contre une
¢émaneipation ou une adoption qui Ini portait préjudice (eonst. 10, code
Just,, VIIL, 48). 1l était admis a faire lni=méme une professio (fragm. 16,
ff. 49, 14). Pourquoi sa petitio n'eit-clle pas ¢1é re¢ue? Le préteur éear=
tait l'impubére de la postulatio contenticuse, mais antve chose élait la ju-
ridiction gracieuse ou voluntaria.
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vrai dans I'édit de Venafrum, olt nous voyons méme que la majorité
légale des suffrages était chez les Romains, ou du moins dans les
municipes, prise sur les deux tiers des décurions inscrits : Due
partes. Ex majoris partis decurionum decreio, est-il écrit & Vena-
frum, quod decretum factum ervit cum in decurionibus non minus
quam duee partes decurionum adfuerint.

Ainsi done, au lieu de voir la des plagiats, nous y verrons plutot
des formules banales qui se reproduisent chaque fois que le cas
prévu se représente. Remarquez, ce qui m’est plus agréable, je vous
I'avoue, cette phrase d’on s’exhale un délicieux parfum de Latium
vetus, et qui devrait vous désarmer : Quo ne ab justo tutore tutela
abeat. Cela ne s'invente pas, ne s'imite pas. Voila le pur ancien droit
romain et son esprit véritable, comme je I'ai marqué plus haut ;
esprit qui se reproduit dans sa splendeur en cette phrase finale, que
jaurai la cruaulé de remettre sous vos yeux, car il esl impossible
que volre tact éminent de l'antiquité n'en soit pas vivement affeclé:
Qui tutor hae lege datus erit, is ei (pourquoi imprimez-vous et?)
cui datus erit quo ne ab justo tutore tutela abeat, tam justus tutor
esto quam si is civis romanus ¢l agnalus proxumus civis romanus
tulor esset.

Je pars pour Malaga. Je vous donnerai, plus tard, des nouvelles
de sa Table, qui a autant d'importance pour le droit public interne

des municipes, que la table de Salpensa en a pour leur droit prive.
Adieu.

Ch. Giraup.
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LEGUM FRAGMENTA.






Yai consulté, pour I'établissement du texte que j'adopte :

1o L'édition princeps de M. de Berlanga, Malaga, 1851

2¢ La premiere édition de M. Mommsen ;

3° La seconde édition de M. Mommsen, d'aprés 'empreinte re-
levée par M. Bussemaker;

o L'édition, digne de remarque, publiée par M. Henzen, d’aprés
une autre empreinte, en quelque sorte officielle, dans le Bulletino
dell’ Instituto di corrvispondenza archeologica, per [anno 1855,
n=IX, X,

On remarquera de légéres différences entre mon texte et celui de
M, Laboulaye ; quelques-unes proviennent peul-étre de 'opinion qui
préoccupe mon honorable contradicteur ; quelques-unes proviennent
d'inexactitudes d'impression; d'aulresenfin de ce que M. Laboulaye
a pris pour base le premier relevé de M. de Berlanga. J'ai cependant
profité d'une excellente correction proposée par mon ingénieux et
savant ami : celle de in fore, pour inrore, que M. Mommsen avait
cru étre un mot emprunté au dialecte local de Malaga (Voy. inf
pag. 182-83).

Les planches 1 et 2 sont calquées sur celles que M. Mommsen a
publiées d'aprés M. Bussemaker; leur exactitude me dispense de
noter les variantes des éditeurs : c’est un prototype digne de toute
confiance. La planche n® 3 reproduit des fuc-simile de M. de Ber-
langa. '

Je regrette de ne pouvoir y joindre des fuc-simile du fragment
W'édit de Dioclétien conservé a Aix (Provence), et de la Table d’Hé-
raclée conservée a Naples: mais les planches en sont connues des
savants qui n'ont pu voir les originanx eux-mémes, et cela me suffit
pour répondre & 'argument tiré d'une certaine ressemblance de nos
bronzes avec des manuserits. Les manuserils d'une époque postérieure
ont pris probablement pour modéle des monuments de ce genre. Il
est rare de rencontrer des bronzes anciens qui présentent une per-
fection de gravure pareille a celle de la Table de Claude, & Lyon.
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abierint, cum parentibus conjugibusque hac liberi qui legitumis
nuptis quae | siti. in potestatem parentium. fuerunt item nepo-
tibus. ac nepltibus filio | natalis qui quaeque. in potestate parentinm
fuerint. dum ne plures C R|sint. qua quod ex H L magistratus
creare. oportet |

R Ut qui civitat roman consequantur maneant, in eorundem
mo m potestate, |

XXII Qui quaeqve ex H L. exve. ex edicto. imp Caesaris.
aug. Vespasiani impve Titi | Caesaris aug aut imp. Caesaris. aug.
Domitiani. P P. civitatem roman. | conseculus consecuta. erit. is ea.
in eius. qui. G R. H. L. factus. erit. potestate | manu. mancipio.
cujus. esse. deberet. si civitate romana mutatus | mutata. non esset.
esto. idque, ius. tutoris optandi. habeto quod | haberet. si a cive ro-
mano. ortus. orta. neq. civitale mutatus mu | tata. esset.



LA TABLE DE SALPENSA,

EN SA REDACTION ORIGINALE, .

D’APRES LES CONJECTURES DE M. MOMMSEN.

(Rubrica. Ut magistratus civitatem Romanam consequantur.

XXL.. Qui Ilvir aedilis quaestor ex hac lege factus erit, cives
Blomani sunto, cum post annum magistratu) abierint, cum parentibus
conjugibusque ac liberis, qui legitumis nuptis quaesiti in potestate
parentium fuerint, item nepotibus ac neptibus filio natis natabus, qui
quaeque in potestate parentium fuerint; dum ne plures cives Romani
sint quam quod ex hae lege magistratus creare oportet.

R (ubrica). UL qui civitatern Romanam consequantur, maneant in
eorundem mancipio manu potestate,

AXIL. Qui quaeve ex hae lege exve edicto imperatoris Caesaris Au-
gusti Vespasiani imperatorisve Titi Caesaris Augusti aut imperatoris
Caesaris Augusti Domitiani patris patriae civitatem Romanam conse-
culus consecuta erit, is ea in ejus, qui civis Romanus hac lege factus
erit, potestate manu mancipio, cujus esse deberet, sicivitate mutatus
mutala non esset, eslo, idque jus tutoris optandi habeto, quod habe-
ret, si a eciye Romano orlus orta neque civilate mulatus mulata
essel,
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R Utqui. G R consequentur iora libertorum retineant |

XX Qui quaeve. HL exve edicto. imp Caes. Vesp. aug Impve.
Titi Caes Vespasian au | aut. imp Caes. Domitiani. aug. C. R. consecu-
tus. consecuta. erit. is in | libertos libertasve suos suas paternos. pa-
lernas qui. quaein G R non | veneril. deque bonis. eorum earum et is
quae libertatis causa inposita | sunt. idem ius eademque condicio.
esto. quae esset. si civitate mutatis | mutatae non esset.

R de praefecto imp Caesaris Domitiani. aug. |

XXIV Si. eius. municipi. decuriones. conscriplive. municipesve.
imp Caesaris Domitian | ang P. P. llviratum communi nomine. muni-
cipum ejus. municipi de | tulerant. impve. Domitiani. Caesaris aug.
P P eum Ilviratum receperit | et. loco suo. praefectum quem. esse.
iusserit. is praefectus. eo v e esto quo | esset. si. eum, Ilvir L. D. ex
H L. solum. creari. oportuisset isque. ex H L solus. | Ilvir. [ D creatus
esset.

R De jure. praef. qui a [vir. relictus sit|

XXV Ex Ilviris qui. in ‘€o municipio. I. D. P uter poslea. ex eo
municipio proficiscetur | neque eo die. in. id municipum. esse se re-
diturum. arbitrabitur quem | praefeclum. municipi. non. minorem.
quam. annorum. XXXVex | decurionibus. conscriplisque. relinguere.
volet. facito. ut is iuret per | Jovem. et divom. Aug. et. dium Clau-

dium. et. divom Vesb aug et. divom | Titum. Aug. et genium. imp,

Caesaris. Domitiani. aug. deosque penates | quae. Ilviri. qui. 1. D.
P H L. facere oporteat. se dum. praefectuserit D P quae eo | tem-
pore fieri possint facturum. neque adversus ea. acturum. scientem |

P M. et cum. ita itraverit praefectum eum eius municipi. relinquito. -

ii | qui. ita praefectus. relictus erit. donec, in, id municipium alteruter
ex Ilviris | adieril. in omnibus rebus. id ius. ‘erque polestas esto
praeterquam de praefec | to relinquendo et de € R consequenda quod
ius quaeque potestas. H. L. | Ilyiri. in iure dicundo praeerunt, datur
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R (ubrica). UL qui civitatem Romanam consequentur, jura liber-
torum retineant.

XXIII. Qui quaeve hac lege exve edicto imperatoris Cacsaris Ves-
pasiani Augusti imperatorisve Titi Caesaris Vespasiani Augusti aut
imperatoris Caesaris Domitiani Augusti civitatem Romanam conse-
culus consecuta erit, is in libertos libertasve suos suas paternos pa-
ternas, qui quae in civitatem Romanam mnon venerit, deque bonis
eorum earum et is, quae libertatis causa inposita sunt, idem jus
eademque condicio esto, quae esset, si civitate mutatus mutata non
essel.

R (ubrica). De praefecto imperatoris Caesaris Domitiani Augunsti,

XXIII. Si ejus municipi decuriones conscriptive municipesve im-
peratori Caesari Domitiano Auguste patriae patri 1lviratum communi
nomine municipum ejus municipi detulerint, imperatorque Domitia-
nus Caesar Augustus paler patriae eum Ilviratum receperit et loco
suo praefectum quem esse jusserit, is praefectus eo jure esto, quo
esset, €i eum Ilvirum jure dicundo ex hac lege solum creari opor-
tuisset isque ex hae lege solus llvie jure dicundo creatus esset.

R (ubrica). De jure praefecti qui a Ilviro relictus sit.

XXV. Ex Ilviris qui in eo municipio jure dicundo praeerit, uter
postea ex eo municipio proficiscetur neque eo die in id municipium
esse se rediturum arbitrabitur, quem praefectum municipi non mino-
rem (uam annorum XXXV ex decurionibus conscriptisque relinquere
volel, facito ut is juret per Iovem et divom Augustum et dium Clau-
dium et divom Vespasianum Augustum et divom Titum Augustum et
genium  imperatoris Caesaris Domitiani Augusti deosque Penates,
quae Ivires qui jure dicundo pracest hac lege facere oporteat, se,
dum praefectus erit, dumtaxal quae eotempore fieri possint, facturum
neque adversus ea facturum scientem delo malo; et cum ita jura-
veril, praefectum eum ejus municipi relinquito. Ei qui ita praefectus
relictus erit, donec in id municipium alteruter ex Ilviris adierit, in
omnibus rebus id jus eaque potestas esto praeterquam de praefecto
relinquendo et de civitale Romana consequenda, quod jus quaeque
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isque dum praefectus erit. quo | tiensque municipium egressus eril ne
plus quam singulis diebus abesto. |

R De iure iurando Ilvir, et aedil et Q |

XXVI Duovir qui. in eo municipio F. D. P. item aediles in.eo.
municipio sunt. item | quaestores qui in eo municipio sunt. eorum
quisque. in diebus quing | proxumis. post. H L datam quique Ilvir.
aediles quaestoresve postea.ex. H L.|creali erunt eorum quisque. in.
diebus quinque proxumis ex quo Ivir | aedilis quaestor. esse coeperit
priusquam decuriones conscriptive | habeantur. juranto pro conlione
per Jovem. etdium aug et divom Claudi | um et divom. Vespasianum
aug et divom. Titum aug el genium Domitiani. | aug deosque pe-
nales 'se quod quemque ex H L ex quod re communi. M M Flavi |
Salpensani. censeat. recte esse facturum necve adversus H L remve
commu | neav municipum. eius municipi. facturum. scientem. D M.
quosque prohi | bere possit. prohibiturum neque se aliter. consilium.
habiturum neq. aliter |daturum. neque sentintiam dicturum. quamve,
H L. ex qua re communi | municipum. eius municipi. censeal. fore qui
ita non iuraverit. is HS X | municipibus. eius municipi. D. D. eslo.
ciusque pecuniae. deque ea pecunia. mu | nicipum ejus municipi.
cui volet. cuique per. hanclegem. licebit aclio peti | tio persg.cutiu
eslo.

R De intercessione llvir et aedil Q. |

XXVII Qui Hvir aut aediles aut. quaestores eius municipi erunt
his Ilvir inter|se. et cum aliquis. alterutrum eorum. aut. utrumque
ab aedile aedilibus | aut quaestores quaestoribus appellabit item.
aedilibus inter se. inter | cedendi in triduo proxumo guam. appellatio
facta erit. poteritque | intercedi, quod eius adversus H L. non fiat.
et dum ne amplius quam semel | quisque eorum. in eadem re.
appelletur. ius potestasque esto neve quis | adversus. ea (uicquan,
intercessum erit. facito |
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polestas hae lege Hviris qui jure dicundo praeerunt datur. Isque dum
praefectus eril quotiensque municipium egressus erit, ne plus quam
singulis diebus abesto.

R (ubrica). de Jurejurando Ilvirum et aedilium et quaestorum.

XXVIL. — Duoviri qui in eo municipio jure dicundo praesunt, item
aediles qui in eo municipio sunt,item quaestores qui in eo municipio
sunt, eorwm quisque in diebus quinque proxumis post hane legem
datam, quique Ilviri aediles quaestoresve postea ex hac lege creati
erunt, eorum quisque in diebus quinque proxumis ex quo Ilvir
aedilis quaestor esse coeperit, priusquam decuriones conseriptive
habeantur, juranto pro contione per Jovem et dium Augustum et
divom Clandium et divom Vespasianum Augustum el divom Titum
Augustum et genium Domiliani Augusti deosque Penales : se, quod-
quemque ex hae lege exque re communi municipum municipi Flavi
Salpensani censeat, recte esse facturum, neque adversus hane legem
remye communem municipum ejus municipi facturum scientem dolo
malo, quosque prohibere possit prohibiturum ; neque se aliter con-
silium habiturum neque aliter daturum neque sententiam dicturum
quam ut ex hac lege exque re communi municipum ejus municipi
censeat fore. Qui ita non juraverit, is sestertium X milic municipi-
bus ejus muanicipi dare damnas esto, ejusque pecuniae deque ea pecu-
nia municipum ejus municipi qui volel cuique per hanc legem lice-
bit, actio pelitio persecutio esto.

R (ubrica). de intercessione Hvirum et aedilicm et Quaestorunt,

XXVIL.— Qui llviri aut aediles aut quaestores ejus municipi erunt,
his Ilviris inter se et cum aliquis alteratrnm eorum aut utrumgque ab
aedile aedilibus aut quaestore quaestoribus appellabit ; ilem aedilibus
inter se 5 item quaestoribus inter se, intercedendi, in triduo proxuno
quam appellatio facta erit poleritque intercedi, quod ejus adversus
hane legem non fiat, et dum ne amplius quam semel quisque eorum
in eadem re appelletur, jus polestasque eslo, neve quis adversus ea
(uid, quom intercessum erit, facito.
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R de servis. apud. Ilvir. manumittendis. |

XXVII Si quis municeps. municipi Flavi Salpensani. qui latinus
erit aput Ivir | qui. iure dicundo. praeerunt. eius municipi servom.
suom servamve suam | ex servitute in libertate manumiserit liberum
liberamve esse jusserit | dum ne quis pupillus neve quae virgo. mu-
lierve. sine tutore. auctore | quem quamve manumitiat. liberum Ji-
beramve. esse jubeat qui. ita | manumissus liberve esse. jussus
erit. liber esto, quaeque ita. manumissa | liberave jussa erit. libera
esto, uti qui optume. jure lalini. libertini. 1i | beri sunt. erunt. tum.
is, qui minor. XX annorum erit. ita manumiltat. | si causam manu-
miltendi. justa, esse is. numeras decurionum. per quem. | decreta
H L. facta rata sunt censuerit,

R de tutorum datione |

XXIX Cui. tutor non eril. incertusye eriL. si. is. ereve municeps.
municipi Flavi Salpensani | erit. el. pupilli. pupillacve. non erunt. et
ab, Ilviris qui I D P ejus municipi. postu | laverit. uti sibi lutorem det.
eum quem dare volel nominaverit dum. is [ a quo postulatum erit.
sive unum sive plures collegas habebit. de omnium colle | garum
senlentia, qui tum in eo. municipio. intrave fines municipi eius eait |
causa, cognita. si ei videbitur. enm qui nominatus erit. lutorem dato
sive | is eave cuius nomine. ita postulatum erit. pupil pupillave eril,
sive is a quo | postulatum. erit. non habebit. collegamque. ejus in eo
municipio. intrave | fines. eius municipi. nemo erit cum. is. a quo ita
postulatum erit. causa co | gnita. in diebus. X. proxumis ex decreto
decuarionum quod cum duae partes | decurionum non minus adfuerint.
factum erit. eum qui nominatus | erit. quo ne ab justo. tutore. tutela,
habeat ei. tutorem dato qui tutor H L. | datus erit. is ei cui datus
erit. quo ne ab justo tutore. tulela. habeat. tam justus | tutor esto
quam si is C. R et, adgnatus proxumus C. R. tutor esset, |
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R (ubrica). de servis apud Ilvirum manumittendis,

XXVIIL— Si quis municeps municipi Flavi Salpensani, qui Lalinus
erit, apud Ilvires, qui jure dicundo praeerunt ejus municipi, servom
suom servamye suam ex servitule in libertatem manumiserit liberum
liberamve esse jusserit, dum ne quis pupillus neve quae virgo mu-
lierve sine tutore auctore quem quamve manumittal liberum libe-
ramve esse jubeal : quiita manumissus liberve esse jussus erit, liber
esto, quaeque ila anumissam liberave esse jussa erit, libera esto, ut
qui optumo jure latini libertini liberi sunt erunt; dum is qui mi-
nor XX annorum erit ita manumittat, si cansam manumittendi justam
esse is numerus decurionum, per quem decreta hae lege facta rata
sunt, censuerit.

R (ubrica). de tutorum datione.

XXIX. — Cui tutor non erit incertusve erit, siis eave municeps
municipi Flavi Salpensani erit; et pupilli pupillaeve non erunt ; et
ab Ilviris, qui jure dicundo praeerunt ejus municipi, postulaverit, uli
sibi tutorem det ; et eum, quem dare volet, nominaverit : tum is, a
quo postolatum eril, sive unum sive plures collegas habebit, de
omnium collegarum sententia, qui tum in eo municipio intrave fines
municipi ejus erit, causa cognita, siei videbitur, eum ¢ui nominatus
erit tutorem ‘dato. Sive is eave, cujus nomine ita postulatum
erit, pupillus pupillave erit, sive is, a quo postulatum erit, non
‘habebit collegam, cotleqave ejus in eo municipio intrave fines
ejus municipi nemo erit : (um is, a quo ita postulatum erit, cansa
cognita, in diebus X proxumis, ex decreto decurionum, quod cum
duae partes decurionum non minus adfuerint factum erit, eumn, cui
nominatus erit, quo ne ab justo tutore tutela abeat, ei tulorem dato.
Qui tutor hac lege datus erit, is ei, cui datus erit, quo ne ab justo
tutore tutela abeat, tam justus tutor esto, quam si is civis Romanus
el adgnatus proxumus civis Romanus tutor esset.
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LEGIS MALACITANAE PARS SUPERSTES.

fieri. oportebit nullius. nomine. aul | pauciorum quam. _tot. quod.
creari opor | tebit. professio. facla erit. Sive ex his|quorum. no-
mine. professio. facla erit | pauciores. erunl. quorum H L. comitiis.
ra | tionem habere oporteal quam tot. ere | ari. oportebit. tum. is. qui.
comitia ha | bere debebit. proscribito. ita. V. D. P, R. L. P | tot.
nomina eorum. quibus per H L. | eum. honorem. petere. licebit. quod.
de| runt. ad eum numerum ad quem crea | ri. ex H. L. oportebit. qui.
ila, proscripti |erunt ii si. volent. aput. eum. qui. ea. co |milia.
habiturus. erit. singuli. singu | los eiiusdem. condiciones. nominato |
ique item qui tum. ab. is. nominati. erunt si | volent. singuli. singu-
los. aput. eun | dem eandemque. condicione. nomina | to. isque. aput.
quem. ea. nominalio. fac | ta. erit. eorum omnium, nomina pro | po-
nito ita. ut. VD. P. R L. P. deque is om | nibus item. comitia. habeto,
perinde | ac si. eorum. quoque nomine. ex. H L. de|petendo. ho-
nore. professio. facta essel | intra. praestitutum, diem. pelereque |
eum, honorem. sua sponte. cepissent ne | que co proposito. desti=
tissent. |




FRAGMENT SUBS

\TANT DE LA TABLE DE MALAGA,
&N/ Sk' REDACTION - ORIGINALE,
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( Rubrica, De nominatione candidatorum.)

Ll. 8i ad quem diem professio) fieri oportebit, nullius nomine
aut panciorum, quam tot quod creari oportebit, professio facla erit ;
sive ex his, quorum nomine professio facta erit, pauciores erunt,
quorum hae lege comiliis rationem habere oporleat, quam tot quot
creari oportebit : tum i8 qui comitia habere debebit proseribito ila
ut de plano recte legi possint tot nomina eorum, quibus per hane
legem eum honorem petere licebit, guod derunt ad eum numerum,
ad quem creari ex hae lege oportebit. Qui ita proscripli' erunt, ii, si
volent, aput eum, qui ea comitia habiturus erit, singuli singulos eiins-
dem condicionis nominato, Ique ilem, qui tum ab is nominati erunt,
si volent, singuli singulos aput eundem eademque condicione nomi-
nato; isque, aput quem ea nominatio facta erit, eorum omnium
nomina proponito ita ut de plano recte legi possint, deque is omnibus
item comitia habeto, perinde ac si eorum quoque nomine ex hac lege
de petendo honore professio facta esset intra praestitutum diem pe-
tereque eum honorem sua sponte coepissent neque eo proposilo
destitissent,
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R DE cOMITIIS HABENDIS |

LIT Ex Ilviris qui nune sunt item, ex is. qui | deinceps. in. eo.
municipio. Ilviri. erunt | uler maior. natu. erit aut. si. ei. causa qu |
ae inciderit Q M comitia habere pos | sit. tum. alter. ex his. comilia
[lvir. item | aedilibus item quaestoribus. rogandis | subrogandis. H. L.
habeto. utique ea. dis| tributione. curiarum de qua. supra con | pre-
hensum. est. suffragia. ferri. debe | bunt. ita. per tabellam. ferantur
facito | quique. ita creati. erunt. ii. annum. unum | aut si. in alterius.
locum. creati. erunt | reliqua. parte. eiius anni. in eo. honore | sunto
quem. suffragis. erunt. consecuti |

R IN QUA. CURIA. INCOLAE. SUI‘THAG]AI F[‘ZRﬁNT.1

LIII. Quicumque. in eo. municipio. comitia Ilviris | item aedilibus
item quaestoribus. rogan | dis. habebit ex. curiig. sorte. ducito unam |
in qua. incolae. qui. cives. R. latinive cives | erunt suffragio ferant.
eisque in ea. cu | ria. suffragi. latio esto. |

R. QUORUM. COMITIS. RATIONEM HABE|RI OPORTEAT|

LIl Qui. comitia. habere debebit. is primum Ilvir | qui iure di-
cundo. praesit. ex. eo. genere in | genuorum hominum. de quo H. L.
cau | tum conprehensumque est. deinde proxi | mo quoque lempore.
aediles. item (uaesto | res. ex. eo genere. ingenuorum. hominum | de
quo. H. L. cautum. conprehensumque. est | creando. curato. dum ne.
cuiius comi | Lis. rationem. habeat. qui [Iviratum. pe|tet. et qui minor.
annorum. XXV, erit qui|ve. intra quinquennium. in. eo honore |
fuerint. item qui aedilitatem quaesturam | ve. pelet. qui minor. quam
annor XXV erit | quive. in. earum. qua. causa erit. propter |quam.
si. C. R. esset in. numero decurio | num conscriptorumve eum esse
non. lice | ret

R. DE. SUFFRAGIO FERENDO |

LV Qui comilia ex. H L. habebit. is. municipes cu | riatim. ad suf-
{ragium. ferendom voea | to. ita. ut. uno. vocatu. omnes. curias in |
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Rubrica. De comitiis habendis.

LI1. Ex Il viris, qui nunc sunt, item ex is, qui deinceps in eo mu-
nicipio llviri erunt, uter maior natu erit, aut, si ei causa quae incide-
ril. quominus comilia habere possit, lum alter ex his, comitia llviris,
item aedilibus, ilem quaestoribus rogandis subrogandis hae lege ha-
beto, utique ea distributione curiarum, de qua supra conprehensum
est, suffragia ferri debebunt, ita per tabellam ferantor facito. Quique
ila creali erunt, ii annum unum ault, si in alterius locum creali erunt,
reliqua parte eiius anni in eo honore sunto, quem suffragis erunt
conseculi.

Rubrica. In qua curia incolae suffragia ferant.

LIII. Quicumque in eo municipio comitia Ilviris, item aedilibus.
item quaestoribus rogandis habebit, ex curiis sorte ducito vnam,
in qua incolae, qui cives Romani Latinive cives erunt, suffragium fe-
rant, eisque in ea curia sulfragi latio esto.

Rubrica. Quorum comitis rationem haberi oporteat.

LI, Qui comitia habere debebit, is primum Ilvires qui jore di-
cundo praesit ex eo genere ingenuorum hominum, de quo hac lege
cautum conprehensumque est, deinde proximo quoque tempore ae-
diles, item quaestores ex eo genere ingenuoram hominum, de quo
hae lege cautum conprehensumgue est, creandos curato; dum ne
cuiius comitis rationem habeat, qui llviralum petet, qui minor anno-
rum XXV erit quive intraquinguennium in eo honore fuerint ; item qui
aedilitatem quaesturamve petet, qui minor quam annorwm XXV erit,
quive in earum qua causa erit, propler quam, si civis Romanus essel,
in numero decurionum conscriplorumve enm esse non liceret.

Rubrica. De suffragio ferendo.

LV. Qui comitia ex hac lege habebit, is municipes curialim ad
suffragium ferendum vocato ita, ul uno vocalu onines curias in sul-
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suffragium vocet eaeque singulae in | singulis. consaeptis. sulfragium
per La|bellam feranl. ilemque curato ul ad cis | lam. cuiiusque curiae.
ex municipibus. | eiins municipi. terni. sint qui. eiius cu | riae non sint
qui- suffragia. custodiant | diribeant. et uti. ante quam, id faciant
qn|isque. eoram inrent. se rationem. suffra | gioram fide. hona habi-
turum relaturum | que neve. prohibilo Q. M el qui hono | rem petent
singulos custodes. ad singu | las cislas ponant iique custodes. ab eo |
qui comitia habebit. item. ab. his posili | qui honorem. pelent. in ea.
curia quis | que eorum suffragio ferto ad cuiius cu | riae cistam custos
positus erit eorum | que. suffragia perinde. justa ratague. sun| to ac. si
in sua quisque curia suffragium | tulisset,

R. QUID. DE. HIS. FIERL. OPORTEAT QUI | SUFFRAGIORUM NUMERO. PARES.
ERUNT |

LVI Is qui ea comitia. habebit uti quisque curiae |cuiius. plura
quam alii. suffragia habue | rit. ita. priorem ceteris eum pro ea curija|
factum creatumque esse renuntiato | donec. is numerus. ad quem
creari opor | tebit expletus sit quam in curia totidem | suffragia. duo
pluresve habuerint ma | ritum quive maritorum numero erit | caelibi.
liberos non. habenti qui mari | torum. numero. non. erit. habentem
libe | ros non. habenti. plures liberos haben | tem, pauciores habenti
praeferto. priorem | que nunciato ita ut bini. liberi. post no |men. in-
positum aut singuli puberes amis | si utrive. potentes. amissae. pro
singulis | sospitibus numerentur si duo pluresve to | tidem. suffragia,
habebunt et eiiusdem | condicionis. erunt nomina eorum in | sortem
coicito, et uti. cuiinsque, nomen sor | ti. ductum erit. ita eum priorem
alis renunti | at

R. DE SORTITIONE CURIARUM ET IS. QUI CU | RIARUM. NUMERD. PARTES.
ERUNT |

LVIT Qui comitia. H L habebit is relatis. omnium | curiarum ta-
bulis nomina curiarum in sor | tem coicito. singularumque. curiarum
no | mina sorte. ducito. et. ut cuiiusque curiae | nomen sorte exierit.
quos (1) ea curia fezeril. | pronuntiari jubelo et. uli. quiscque prior

(1) Le gravenr avail buriné quod ; puis, ila superposé un s an d, comme
on peul le voir & la planche no 2, oit I'on remarguera aussi d’aulres cor-
reclions.
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[fragium vocet, eaeque singulae in singulis consaeptis suffragium per
[tabellam ferant. Itemque curato, ut ad cistam cuiiusque curiae ex
imunicipibus eiius municipi terni sint, qui eiius euriae non sint, qui
||suffragia custodiant diribeant, et uti ante quam id faciant quisque
|leorum iurent, se rationem suffragiorum fide bona habiturum relatu-
rumque. Neve prohibito quo minus et qui honorem petent singulos
|custodes ad singulas cislas ponant. lique custodes ab eo qui comitia
[habebit, item ab his positi qui honorem petent, in ea curia quisque
|eorum suffragium ferto, ad cuiius curiae cistam custos positus erit,
‘eorumque suffragia perinde justa rataque sunto ac si in sua cuisque
curia suffragium tilisset.

|
| Rubrica. Quid de his fieri oporteat, qui suffragiorum numero pares
. erunt.

LVI. Is qui ea comitia habebit, uti quisque curiae cuiius plura

| quam alii suffragia habuerit, ita priorem ceteris eum pro ea curia

| factum creatumque esse renuntiato , donec is numerus, ad quem

|| creari oportebit, expletus sit. Qua in curia totidem suffragia duo plu-

resve habuerint, maritum quive marilorum numero erit coelibi libe-
ros non habenti, qui maritorum numero non erit; habentem liberos
| non habenti; plures liberos habentem pauciores habenti praeferto
| prioremque nuntiato ita, ut bini liberi post nomen inpositum aut
| singuli puberes amissi virivepotentes amissae pro singulis sospitibus
| numerentur. Si duo pluresve totidem suffragia habebunt et eiiusdem
condicionis erunt , nomina eorum in sortem coicilo, et uti cuiiusque
nomen sorte ductum erit, ita eam priorem aliis renuntiato.

Rubrica. De sortitione curiarum et is, qui curiarum numero pares
erunt.

LVII. Qui comitia hae lege habebit, is relatis omnium curiarum
tabulis nomina curiarum in sortem coicito singularum que curiarum
nomina sorte ducito et ut cuiiusque curiae nomen sorte exierit, quos
ea curia fecerit, pronuntiari iubeto ; et uti quisque prior majorem par-

12
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majoreni. partém nwmeri. curiarum con | fecerit. eum cum H L
juraverit caverit| que de pecunia. communi. factum crea | tumque
renuntiato donec tot magistra | tus sint quod H L creari oportebit si
toti | dem curias. duo. pluresve. habebunt | uti. supra conprehensum
est de is qui | suffragiornm numero pares essent ita | de is. qui toti-
dem curias habebunt fa | cito eademque ratione. priorem quem | que
creatum esse. renuntiato. |

R NI QUIT FIAT QUO MINUS COMITIA. HA | BEANTUR. |

LVIIl Ne quis intercedito. neve quit aliut fa | ¢ito quo minus in
eo municipio H. L | comitia babeantur. perficiantur | qui. aliter. ad-
versus ea. fecerit sciens | D. M is in. res, singulas. HS. X. mu | nici-
pibus municipii. Flavi Malacitani | D. D. E. eiiusque. pecuniae deque
ea pecun | municipi. eiius. municipii qui. volet. cuique | per H. L.
licebit actio petitio. persecutio esto.|

R DE JURE. JURANDO. EORUM QUI. MAIOREM | PARTEM NUMERI CURIA-
RUM. EXPLEVERIT |

LIX Qui ea comitia habebit uti. quisque eorum | qui. Ilviratum
aedilitatem quaesturam | ve. petet. maiiorem. partem numeri. cu-
ria | rum expleverit. priusquam eum factum | creatumque renuntiet.
jus. jurandum, adi | gito. in contionem palam. per lovem. et. di | vom
Augustom. et. divom Claudium et divom | Vespasianum Aug. et divom
Titum Aug | et genium. imp. Caesaris D ni Aug | deosque Penates.
se. eumque. ex H L. facere | oportebit facturum neque. adversus | H.
L. fecisse. aut facturum esse scientem | D. M.

R. UT DE. PECUNIA GOMMUNI MUNICI | PUM CAVEATUR AB IS. QUI.
IIVIRATUM | QUAESTURAMVE. PETET. |

LX Qui in. eo municipio [lviratum. quaesturam | ve petent quique.
propter. ea quod. paucioam (1) | nomine quam oportet. professio. fac-
ta | esset nominatim in eam. condicionem | rediguntur. ut de his quo-
que suffragi | um. ex. H L. ferri. oporteat quisque. eorum | quo die.

(1) Voy. la correction, sur la planche ne 2.
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tem numeri curiarum confeceril, eum cum hae lege juraverit caverit
que de pecunia communi, factum creatumque renuntiato, donec tot
magistratus sint quod hac lege creari oportebit. Si totidem curias
duo pluresve habebunt, uti supra conprehensum est de is qui suffra-
giorum numero pares essent, ita de is qui totidem curias habebunt
facilo. eademque ratione priorem quemdque creatum esse renuntiato.

Rubrica. Ne quid fiat, quo minus comitia habeantur.

LVII. Ne quis intercedito neve quit aliut facito, quo minus in eo
municipio hae lege comitia habeantur perficiantur. Qui aliter adver-
sus ea feceril sciens dolo malo, is in res singulas sestertium decem
milia municipibus municipii Flavi Malacitani dare damnas esto eiius-
que pecuniae deque ea pecunia municipi eiius municipii, qui volet
cuique per hane legem licebit, actio petitio persecutio esto.

Rubrica. De jure jurando eorum, qui majorem partem numeri cu-
riarum explerevit.

LIX. Qui ea comitia habebit, uti quisque eorum, qui Ilviralum
aedilitatem quaesluramve petet , maiorem partem numeri curiarum
expleverit, prinsquam eum factum creatumque renunliet, jusjuran-
dum adigito in contionem palam per Jovem el divom Augustum et
divom Claudium et divom Vespasianum Augustum el divom Titum
Augustum et genium imperatoris Caesaris Domitiani Augusti deosque
Penates, enm quae ex hae lege facere oportebit facturum neque ad-
versus hane legem fecisse aul facturum esse scientem dolo malo.

Rubrica. Ul de pecunia communi municipum caveatur ab is, qui
Hviratum quaesturamve petet.

LX. Qui in eo municipio [lviratum quaesturamve pelentl quique
proplerea , quod pauciorum nomine quam oportet professio facta
esset, nominatim in eam condicionem rediguntur, ut de his quoque
suffragium ex hac lege fieri oporteat, quisque eorum, quo die comi-
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comitia, habebuntur ante quam | suffragium feratur arbitratu eiius
qui ea | comitia habebit praedes. in commune mu | nicipum dato.
pecuniam communem eo | rum quam, in. honore. suo tractaveril |
salvam. is. fore si. D. E R. is praedibus minus | cautum. esse vide-
bitur, praedia subsignato | arbitratu. eiiusdem isque ab iis praedes
prae | diaque sine. D. M. accipito quoad recte cau | tum sit. uti quod.
recte. factum. esse volet | per quem eorum de quibus Ilvirorum
quaes | torumve. comitiis. suffragium. ferri. opor | tebit. steterit. Q.
M. recte. caveatur eiiusque co | mitia. habebit. rationem ne habeto. |

R DE PATRONO COOPTANDO |

LXI Ne quis. patronum publice municipibus muni | cipii Flavi Mala-
citani cooptato patrocini | umve. cui deferto misi. ex. maioris partis
de| curionum. decreto. quod. decretum. factam | erit cum duae partes.
* non. minus. adfue | rint. et iurati. per tabellam sententiam tu | lerint qui
aliter adversus eajpatronum | publice. municipibus. municipii Flavi
Ma | lacitani. cooptaverit patrociniumve cui | detulerit, is. HS. X N in
publicum munici | pibus. municipii Flavi. Malacitani. D D E eis | qui
adversus H. L.patronus cooptatus. cui | ius patrocinium delatum erit
ne magis | ob eam rem patronus. municipium muni | cipii Flavi Mala-
citani. tanii esto |

R NE QUIS AEDIFICIA QUAE RESTITUTU | RUS NON ERIT. DESTRUAT |

LXII Ne quis in oppido municipii. Flavi Malacita | ni quaeque ei.
oppido continentia aedificia | erunt aedificium. detegito destruito de-
mo | liundumve curato. nisi. decurionun con | scriptorumve. sententia
cum maior pars | eorum. adfuerit. quod restiturus intra proxi | mum
annum. non erit. qui. adversus. ea fece|rit. is quanti. E. R. E T. P,
municipibus. municipi | Flayi Malacitani. D. D. E. eiiusque pecuniae |
deque ea pecunia. municipl. eius. municipii | qui volet cuique per
H. L. licebit. aclio petitio | persecutio. esto |

R DE LOCATIONIBUS LEGIBUSQUE LOGATIO | NUM PROPONENDIS ET IN TA-
- BULAS MU | NICIPL. REFERENDIS |

LXIII Qui Ilvir. 1. D. P. vectigalia ultroque tributa | sive. quid.
aliut. communi nomine munici | pum eiius municipi. locari. oportebit
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tia habebuntur, ante quam suffragium feratur, arbitratu ejus qui ea
comitia habebit, praedes in commune municipum dato pecuniany
communem eorum, quam in honore suo tractaverit, salvam is fore.
Si de ea re is praedibus minus cautum esse videbitur, praedia subsi-
gnato arbitratu eiiusdem. Isque ab iis praedes praediaque sine dolo
malo accipito quoad recte cautum sit, uti quod recte faclum esse
volet. Per quem eorum, de quibus Ilvirorum quaestorumve comitiis
suffragium ferri oportebit, steterit, quo minus recte caveatur, ejus
qui comitia habebilt rationem ne habeto.

Rubrica. De patrono cooptando.

LXI. Ne quis patronum publice municipibus municipii Flavi Ma-
lacitani cooplato patrociniumve cui deferto, nisi ex maioris partis
decurionum decreto, quod decretum factum erit, cam duae partes
non minus adfuerint et jurati per tabellam sententiam tolerint. Qui
aliter adversus ea patronum publice municipibus municipii Flavi
Malacitani cooptaverit patrociniumve cui detulerit, is sestertium X
milia nummum in publicum municipibus municipii Flavi Malacitani
dare damnas esto, et is quiadversus hane legem patronus coopta-
tus cuive patrocinium delatum erit, ne magis ob eam rem patronus
municipum municipii Flavi Malacitani esto.

Rubrica. Ne quis aedificia, quae restituturus non erit, destruat.

LXII. Ne quis in oppido municipii Flavi Malacitani quaeque ei
oppido continentia aedificia erunt, aedificium detegito destruito de-
moliundumve curato nisi decurionum conscriptorumve sententia,
cum maior pars eorum adfuerit, quod restituturus intra proximum
annum non erit. Qui adversus ea fecerit, is quanti ea res erit, tantam
pecuniam municipibus municipi Flavi Malacitani dare damnas esto,
ejusque pecuniae deque ea pecunia municipi ejus municipii, qui
volet cuique per hanc legem licebit, actio petitio persecutio esto.

Rubrica. De locationibus legibusque locationum proponendis et in
tabulas municipi referendis.

LXIII. Qui lvir jure dicundo pracerit, vectigalia ultroque tributa
sive quid aliut communi nomine municipum eiius municipi locari
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lo | cato. quasque. locationes. fecerit quasque | leges dixerit. quanti
quit. locatum sit. et prae | des accepti sint quaeque praedia subdita |
subsignata obligatave. sint. quique. prae | diorum cognitores. accepli
gint. in tabu | las communes municipum. ejus municipi | referantur
facito. el. proposita. habeto per | omne reliquom. tempus. honoris.
sui. ita nt | D P. R. L. P quo. loco. decuriones. conscripti | ve propo-
nenda esse. censuerint |

R DE OBLIGATIONE PRAEDUM. PRAEDIORUM | COGNITORUMQUE |

LXIV Qui. cumque in municipio. Flavio malacitano |in commune
municipum. eiius municipi | praedes facti sunt. erunt. quaeque. prae-
dia |accepta sunt. erunt quique eorum prae |diorum cognitores facti.
sunt erunt. ii om| nes. et quae. cuiiusque eorum tum. erunt cum |
praees cognitorve. factus est. erit. quaeque pos|tea. esse. cum. ii
obligati esse coeperiint cepe | rint qui eorum. soluti. liberatique non
sunt | non erunt. aut. non. sine D. M sunt. erunt ea |que. omuia.
quaeque. eorum. soluta. liberata | que. non sunt non. erunt aut non.
sine|D M sunt. erunt in commune. municipum | eiius municipii. item
obligati. obligatae |que sunto uti. ii. eaeve. P R. obligati obli | gatave.
essent si aput eos qui Romae aera | rio praessent ii praedes. inque
cognito | res. facti eaque praedia subdita subsigna | ta obligatave es-
sent. eosque, praedes eaque | praedia. eosque cognitores. si quit eo-
rum in | quae. cognitores facti. erunt ita non. erit | qui quaeve soluti
liberati soluta. libera | taque non sunt non. erunt. aut non sine|D M.
sunt erunt [lviris. qui ibi I. D. prae | runt. ambobus. alteriusve eo-
rum ex de | curionum conscriptorumgue decreto qu | od decretum.
cum eorum partes lertiae | non. minus quam. doae adessent factum
erit vendere legemque his vendundis. dicere | ius potestasque esto
dum. ea legem is re | bus vendundis dicant quam legem eos | qui
Romae aerario praeerunt e lege prae | diatoria praedibus. praedisque
vendun | dis. dicere oporterel aut. si lege. praedia | toria emptorem.
non inveniet. quam le | gem in vacuom vendendis, dicere opor | leret
et dum ita legem dicant uti pecu | niam inFore municipi Flavi. Ma-
lacitani | referatur. lnatur solvatur quaeque lex | ita dictarit justa ra-
taque eslo |

R UT JUS DICATUR. E LEGE. DICTA. PRAEDIBUS | ET PRAEDIS VENDUNDIS. |

LXV Quos praedes quaeque praedia. quosque cog | nitores. Ilyiri.
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oportebit, locato. Quasque locationes fecerit quasque leges dixerit,
quanti quillocatum sit et qui praedes accepti sint quaeque praedia sub-
dita subsignata obligatave sint quique praediorum cognitores accepli
sint, in tabulas communes municipum ejus municipl referantur facito
et proposila habeto per omne reliquom tempus honoris sui, ita ut de
plano recte legi possint, quo loco decuriones conscriptive proponenda
esse censuerint.

Rubrica. De obligalione praedun praediorum cognitorumque.

LXIV, Quicumque in municipio. Flavio Malacitano in commune
municipum eiius municipi praedes facti sunt erunt, quaeque praedia
accepta sunt erunt, quique eorum praediornm cognitores facti sunt
erunt : ii omnes et quae cuiiusque eorum tum fuerunt erunt, cum
praees cognitorve faclus est erit, quaeque postea esse, cum ii obligati
esse coeperunt, coeperint, qui eorum soluti liberatique non sunt non
erunt aut non sine dole malo sunt erunt, eaque omnia, quae eorum
soluta liberatague non sunt non erant aut non sine dole malo sunt
erunt, in commune municipum eiius municipii item obligati obligate
que sunto, uti ii eave populo romano obligati obligatave essent, si
aput eos, qui Romae aerario praessent ii praedes iique cognitores facti
eaque praedia subdila subsignata obligatave essent. Eosque praedes
eaque praedia eosque cognitores, si quit eorum, in quae cognitores
facti erunt, ita non erit, qui quaeve soluti liberati soluta liberataque
non sunt non erunt aut non sine do/o malo sunt erunt, Ilviris, qui ibi
jure dicundo praerunt, ambobus allerive eorum ex decurionum
conscriptorumque decrelo, quod decretum cum eorum partes tertiae
non minus quam duae adessent factum erit, vendere legemque
his vendundis dicere jus potestasque esto; dum eam legem is rebus
vendundis dicant, quam legem eos, qui Romae aerario praeerunt, e
lege praediatoria praedibus praedisque vendundis dicere oporteret,
aul, si lege praediatoria emptorem non inveniet, quam legem in va-
cuom vendendis dicere oporteret; et dum ita legem dicant, uli pe-
cunia in foro municipi Flavi Malicitani referatur luatur solvatur,
Quaeque lex ita dicta erit, justa rataque eslo.

Rubrica. UL jus dicatur e lege dicta praedibus el praedis vendundis.

LXV. Quos praedes quaeque praedia quosque cognitores Lviri mu-
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municipii Flavi Malaci | tani H. L. vendiderint de iis quicumque [I D P
ad quem. de ea re in ius aditum erit | ita. ius. dicito iudiciaque dato
ut ei qui | eos praedes. cognitores. ea praedia mer | cali erunt. prae-
des. socil heredesque eorum | isque ad quos ea res. pertinebit. de is
rebus | agere. easque res. petere persequi. rec | te possit

R DE MULTA QUAE DICTA ERIT. |

LXVI Multas. in eo municipio ab Ilviris prae | fectove dictas item
ab aedilibus quas ae | diles dixisse se aput Ilviros. ambo aller | ve. ex.
is professi. erunt Ilvir. qui 1. D P. in | tabulas communes. municipum
eiius mu | nicipi referri jubeto. si cui. ea multa dicta | erit. aul no-
mine. “eiios alius postulabit ut | de ea ad decuriones conscriptosve
refe | ratur. de ea. decurionum conscriptorum | ve judicium esto
quaeque multae non. | eruntiniustae a. decurionibus con | scriptisve
iudicatae. eas multas Ilviri | in publicum municipum. eiius muni |
¢ipii. redigunto

R. DE PECUNIA COMMUNI. MUNICIPUM | DEQUE RATIONIBUS. EORUNDEM |

LXVII Ad quem pecunia communis. municipum | eiius. municipi.
pervenerit.heresve ei|ius. isvead. quem. ea res pertinebitin die | bus
XXX proximis. quibus. ea. pecunia | ad. eum. pervenerit. in publicum
muni | cipum eiius. municipi. eam referto. qui | que. rationes. com-
munes negotiumve qu | od communi. municipum. ejus munici | pi ges-
serit tractaverit is heresve. eiius | ad quem ea res pertinebit in diebus.
XXX | proximis quibus ea negotia. easve ratio | nes gerere lractare.
desierit quibusque | decuriones. conscriptique habebuntur | rationes
edito redditoque decurioni | bus conseriptisve cuive de his aceipi | endis
cognoscendis ex decreto decurio | num conscriptorumve. quod decre-
tum | factum erit cum eorum partes non mi | nus. quam duae terliae
adessent nego | tium datum. erit. per quem, steterit. Q. | M. ita. pe-
cunia. redigeretur referre | tur. quove. minus ita rationes redde | ren-
tur. is. per quem steterit Q. M. rationes | redderentur quove minus
pecunia redige | retur referret heresque ejus isque ad qu | em ea res qua
de agitur pertinebit Q E R|erit tantum et alterum tavtum munici |
pibus eiius municipi D D E. ejusque pecuni | ae deque ea pecunia
municipum muni | cipii. Flavi Malacitani eius. ea pecunia | municipum
municipii Flavi. Malacitani | qui volet cuique per H. L. licebit actio
pe | titio. persecutio esto. |
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nicipii Flavi Malacitani hac lege vendiderint, de iis quicumque jure
dicundo pracerit, ad quem de ea re jus aditum erit, ita jus dicito
judicia que dato, ut ei, qui eos praedes cognitores ea praedia mercati
erunt, praedes socii heredesque eorum zique, ad quos ea res perti-
nebit, de is rebus agere easque res petere persequi recte possit.

Rubrica. De multa quae dicta” erit.

LXVI. Multas in eo municipio a Ilviris praefectove diclas, item ab
aedilibus, quas aediles dixisse se aput [Iviros ambo alterve ex is pro-
fessierunt, [lvirqui juredicundo praeerit in tabulas communes muni-
cipumn eiius municipi referri jubeto. Si cui ea multa dicta erit aut
nomine eiius alius postulabil, ut de ea ad decuriones conscriptosve
referalur, de ea decurionnm conscriptorumve judicium esto, Quaeque
multae non erunt injustae a decurionibus conscriptisve judicatae, eas
multas Ilviri in publicum municipum eiius municipii redigunto.

Rubrica. De pecunia communi municipum deque rationibus eorundem.

LXVIl. Ad quem pecunia communis municipum eiius municipi
pervenerit heresve eiins isve ad quem ea res pertinebit, in
diebus XXX proximis, quibus ea pecunia ad eum pervenerit, in
publicum municipum eiius municipi eam referto. Quique rationes
communes negotinumve quod commune municipum ejus municipi
gesserit tractaverit, is heresve eiius isve ad quem ea res pertinebit
in diebus XXX proximis quibus ea negotia easve raliones gerere
tractare desierit, quibusque decuriones conscriptive habebuntur,
rationes edito redditoque decurionibus conscriptisve cuive de his
accipiendis cognoscendis ex decreto decurionum conscriptorumve,
quod decretum factum erit, cum eorum partes non minus quam duae
tertiae adessent, negotium datum erit. Per quem steterit, quo minits
ita pecunia redigeretur referretur quove minus ita rationes redde-
rentur, is, per quem steterit quo minus rationes redderentur quove
minus pecunia redigeretur reflerretur heresque eius isque ad quem
ea res (ua de agitur pertinebit, quanti ea res erit, tantum et alte~
rum tantum municipibus eiius municipi dare damnas esto. Eiusque
pecuniae deque ea pecunia municipum manicipii Flavi Malacitani
qui volet cuique per hanc legem licebit actio petitio persecutio esto.
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R DE CONSTITUENDIS PATRONIS CAUSAE GUM | RATIONES REDDENTUBi

LXVIII Cum ita rationes reddentur IIvir qui decurio | nes conscrip-
tosve habebit ad decuriones | conscriptosve referto quos. placeal pu-
bli | cam causam agere iique decuriones con | scriptive. per tabellam
iurati D. E. R decer | nunto. tum cum eorum partes non minus | quam
duae tertiae aderunt ita ut tres qu | os. plurimi. per tabellam. legerint
causam | publicam. agant iique qui. ita lecti erunt tem | pus. a decu-
rionibus conseriptive quo cau | sam cognoscant actionemeue suam
or | dinent postulanto eoque tempore quod is | datum erit. transacto
eam causam uti quod | recte factum esse volet agunto |

R DE JUDICIO PECUNIAE COMMUNIS |

LXIX Quod M. M. Flavi Malacitani. nomine pe | tetur. ab eo qui
ejus municipi munici | pes incolave erit quodve cum eo agetur | quod
pluris HS oo sit neque tanti sit ut
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Rubrica. De constituendis palronis causae, cum rationes reddentur.

LXVIIL. Cum ita rationes reddentur, Ilvir, qui decariones conscrip-
tosve habebit, ad decuriones conscriptosve referto, quos placeat pu-
blicam causam agere, iique decuriones conscriptive per tabellam jurati
de ea re decernunto, tum cum eorum partes non minus quam duae
tertiae aderunt, ita ut tres, quos plurimi per tabellam legerint, cau-
sam publicam agant, iique qui ita lecti erunt tempus a decurionibus
conscriplisve, quo causam cognoscant aclionemque suam ordinent,
postulanto eoque tempore quod is datum erit transacto eam causam
uti quod recle factum esse volet agunto.

Rubrica. De judicio pecuniae communis.

LXIX. Quod municipum municipii Flavi Malacitani nomine petetur
ab eo, qui ejus municipi municeps incolave erit, quodve cum eo
agetur quod pluris sestertios mille sit neque tanti sit ut de ea re
proconsulem jus dicere judiciaque dare ex hac lege oporieat, de ea
re Hvir praefectusve, qui juri dicundo pracerit eius municipi, ad
quem de ea re in jus adilum erit, jus dicito judiciaque dato. . ..
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15 CEDENDI IN TRIpPOTERITQVE
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ABIERINT+ CVM PARENTIBVS CONIVGIBVSQVE HAC LIBERI QVI LEGITVMIS NVPTIS QVAE
SITI+ IN POTESTATEM PARENTIVM- FVERVNT ITEM NEPOTIBYS: AC NEPTIBVS FILIO
NATALIS QVI QVAEQVE+ IN POTESTATE PARENTIVM FVERINT: DVM NE PLVRES C R
SINT: QVA QVOD EX H L MASISTRATVS CREANE: OPORTET
5 R vT Qv CIVITAT ROMAN CONSEQVANTVE MANEANT: IN EORVNDEM MO M
POTESTATE - :
VI OVAEQVE EX H L: EXVE- EX EDICTO IMp GAESARIS: AVG- VESPASTANI IMPVE TITI
XX CAESARIS AVG AVT IMP* CAESARIS: AVG: DOMITIANI: P P+ CIVITATEM ROMAN-
CONSECVTVS GONSECVTA- ERIT- IS EA- IN.EIVS: QVI- € R+ M+ L+ FAGTVS: ERIT- POTESTATE
10 MANV- MANCIPIO- CVIVS- ESSE: DEBERET- S1 CIVITATE ROMANA MVTATVS
MVYTATA- NON ESSET: ESTO- IDQVE: IVS: TYTORIS OPTANDI+ HABETO QVOD
HABERET: SI A CIVE ROMANO: ORTVS- ORTA- NEQ: CIVITATE MVTATVS MV
TATA- ESSET:- R vT QVI- ¢ R CONSEQVENTVI IVBA LIBERTORVM RETINEANT
QVI QVAEVE: H L EXVE EDICTO- IMP CAES: VESP- AVG IMPVE- TITI CAES VESPASIAN AV

XXII AVT: IMP CAES- DOMITIANI- AVG: €+ R+ CONSECVTVS: CONSECVTA- ERIT: IS IN

16 LIBERTOS LIBERTASVE SVOS SVAS PATEANOS: PATERNAS QVI+ QVAE IN € R NON
VENERIT- DEQVE BONIS: EORVM EARVM ET 1S QVAE LIBERTATIS CAVSA INPOSITA
SVNT- IDEM IVS EADEMQVE CONDICIO- ESTO QVAE ESSET: St CIVITATE MVTATIS
19 MVTATAE NON ESSET- R DE PRAEFECTO IMP CAESARIS DOMITIANI: AVG: .
SI- EIVS: MVNICIPI: DECVRIONES: CONSCRIPTIVE: MVNICIPESVE: IMP CAESARIS DOMITIAN
XXIIL AVG P P+ TIVIRATVM COMMYNI NOMINE: MYNICIPVM EIVS: MVNICIPI DE
TVLERANT: IMPVE: DOMITIANI: CAESARIS AVG- P P EVM LIVIRATVM RECEPERIT
ET+ LOCO SVO- PRAEFECTVM QVEM- ESSE- IVSSERIT: IS PRAEFECTVS: EO V 1-:‘ ESTO QVO
ESSET- SI*+ EVM: IIVIR 1+ D- EX- H L+ SOLYM- CREARI- OPORTVISSET 1SQVE. EX H L SOLYS-
25 TIVIR- I D CREATVS ESSET- # DE IVRE: PRAEF- QVI A IIVIR- RELICTVS SIT
EX LIVIRIS QVI- IN EO MYNICIPIO- I- D+ P YTER POSTEA- EX EO MVNICIPIO PROFICISGETVAR
WNEQVE EO DIE- IN: ID MYNICIPVM- ESSE SE REDITVRVM+ ARBITRABITVR QVEM
PRAEFECTYM: MVNICIPI- NON- MINOREM- QVAM- ANNORVM: XXXV2 EX
DECVRIONIBYS: CONSCRIPTISQVE+ RELINQVERE: VOLET- FACITO- VT IS IVRET PER
30 I0VEM- ET DIVOM: AVG+ ET- DIVM CLAVDIVM: ET. DIVOM VESB AVG ET: DIVOM/
TITVM: AVG: ET GENIVM: IMP: CAESARIS: DOMITIANI: AVG- DEOSQVE PENATES
QVAE- I_IVIRI- QVI-I-D:-P H L- FACERE OPORTEAT- SE DVM: PRAEFECTVS ERIT D P QVAE EO
TEMPORE FIERI POSSINT FACTVRVM: NEQVE ADVERSVS EA- ACTVRVM- SCIENTEM
D M- ET CVM- ITA IVRAVERIT PRAEFECTVM EVM EIVS MVNICIPI- RELINOY[TO- il
35 QVI- ITA PRAEFECTVS: RELICTVS ERIT: DONEC: IN- ID MVYNICIPIVM/ ALTERVTER EX IIVIRIS
ADIERIT- IN OMNIBVS REBVS: ID IVS ERQVE POTESTAS ESTO PRAETERQVAM DE PRAEFEC
TO RELINQVENDO ET DE € R CONSEQVENDA QVOD 1VS QVAEQVE POTESTAS- H- L-
ﬁVIBl- IN IVRE DICYNDO PRAEERVNT- DATVR ISQOYE DVM PRAEFECTVYS ERIT: QVO
TIENSQVE MVNICIPIVM EGRESSVS ERIT NE PLVS QVAM SINGVLIS DIEBVS ABESTO-
40 R DE 1VRE IVRANDO 1IVIR: ET AEDIL  ET Q £
Dvovir QvI- IN EO MVNICIPIO F+ D+ P+ ITEM AEDILES IN. EO+ MVNICIPIO SVNT- ITEM
XXVI QVAESTORES QVI IN EO MVNICIPIO SVNT- EORVM QVISQVE: IN DIEBVS QVINQ
PROXVMIS: POST- H L DATAM QVIQVE IIVIR- AEDILES QVAESTORESVE POSTEA- EX+ H L-
OREATI ERVNT EORVM QVISQVE: IN- DIEBVS QVINQVE PROXVMIS EX QVO IIVIRy

45 AEDILIS QVAESTOR: ESSE COEPERIT PRIVS QVAM DECVRIONES CONSCRIPTIVE

MABEANTVR- IVRANTO PRO CONTIONE PER {OVEM- ET DIVM AVG ET DIVOM CLAVDI
VM ET DIVOM- VESPASIANVM AVG ET DIVOM: TITVM AVG ET GENIVM DOMITIANI
AVG DEOSQVE PENATES si: QVOD QVEMQVE EX H L EX QVOD RE COMMVNI- M M FLAVI
SALPENSANI- CENSEAT: RECTE ESSE FACTYRVM NECVE ADVERSVS H L REMVE COMMY
5 NEAV MVNICIPYM- EIVS MVNICIPI: FACTYRYM: SCIENTEM: D M+ QVOSQVE PROOI-
BERE POSSIT: PROHIBITYRVM NEQVE SE ALITER: QONSILIVM: HABITVRVM NEQ' ALITER
DATVRVM: NEQVE SENTINTIAM DICTVRVM: QVAMVE: H L+ EX QVA RE COMMVNI
MYNIGIPVM- EIVS MYNICIPI: CENSEAT FORE OVI ITA NON IVRAVERIT: 1S HS X
MVYNICIFIDVS- EIVS MVNICIPI- D+ D+ ESTO- EIVSQVE PECVNIAE: DEQVE EA PECVNIA: MV
10 NICIPYM EIVS MVNICIPI: VI VOLET+ CVIQVE PER: HANC LEGEM- LICEBIT ACTIO PETI
TIO PERSECYTIO ESTO- #t DE INTERCESSIONE 1IVIR ET AEDIL Q-
Q\'I l_i\'IR AVT AEDILES AVT- QVAESTORES EIVS MVNICIPI ERVNT HIS EVIR INTER
XXVII sE- ET cVM ALIQOVIS: ALTERVTRVM EORYM: AVT: VIRVMQVE AB AEDILE AEDILIBVS
AVT QVAESTORES QVAESTORIBVS APPELLABIT ITEM: AEDILIBVS INTER SE+ INTER
15 CEDENDI IN TRIDVO PROXVMO QVAM: APPELLATIO FACTA ERT: POTERITQVE
INTERCEDI- QVOD EIVS ADYERSVS H L+ NON FIAT- ET DVM NE AMPLIVS QVAM SEMEL
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ADVERSVS: EA QVICQVAM: INTERCESSVM ERIT: FACITO
19 & DE SERVIS: APVD- IIVIK: MANVMITTENDIS-
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QVEM QVAMVE MANVMITTAT- LIBERVM LIBERAMVE: ESSE IVBEAT QVI+ ITA
25 MANVMISSVS LIBERVE ESSE- IVSSVS ERIT: LIBER ESTO: QVAEQVE ITA: MANVMISSA
LIBERAVE IVSSA ERIT+ LIBERA ESTO: VTI OVI OPTVME- IVRE LATINI- LIBERTINI: LI
BERI SYNT- ERVNT- TVM- IS: QVI MINOR- <X ANNORVM ERIT: ITA MANVMITTAT
81 CAVSAM MANVMITTENDI: IVSTA+ ESSE IS+ NYMERVS DECVRIONVM: PER QVEM
29 DECRETA H L: FACTA RATA SVNT CENSVEAIT: 1 DE TVTORVM DATIONE
CvVI- TVTOR NON ERIT: INCERTVSVE ERIT- SI+ I8+ EREVE MYNICEPS: MVNIGIPI FLAVI SALPENSANI
XXIX ERIT- ET+ PYPILLI- PVPILLAEVE« NON ERVNT+ ET AB- IIVIRIS QVI I D P EIVS MVNICIPI: YOSTY
LAVERIT- VTI SIBI TVTOREM DET: EVM QVEM DARE VOLET NOMINAVERIT DVM- IS
A QVO POSTVLATVM ERIT: SIVE VNVM SIVE PLVRES COLLEGAS HABEBIT: DE OMNIVM COLLE
GARVM SENTENTIA: QVI TYM IN EO- MVYNICIPIO: INTRAVE FINES MVNICIPI EIVS ENIT
35 CAVSA- COGNITA- SI EI VIDEBITVR: EVM ¢VI NOMINATVS ERIT: TVIOREM DATO SIVE
IS EAVE CVIVS NOBIINE< ITA POSTVLATVM BRIT: PVPIL PVPILLAVE ERIT: SIVE IS A QVO
POSTVLATVM: ERIT- NON HABEBIT- COLLEGAMQVE: EIVS IN KO MYNICIPIO« INTRAVE
FINES+ EIVS MVNICIPI- NEMO ERIT CVM-+ IS: A QVO ITA POSTVLATYM ERIT: CAVSA CO
GNITA: IN DIEBVS: X+ PROXVMIS EX DECRETO DECVRIONVM QVOD CVM DVAE PARTES
40 DECVRIONVM NON MINVS ADFVERINT: FACTYM ERIT: EVM QVI NOMINATVS
ERIT+ QVO NE AB IVSTO+ TVTORE: TVTELA HABEAT EI- TVICREM DATO QVI TVTOR H L-
DATVS ERIT 18 EI GVI DATYS ERIT: QYO N2 AB IVSTO TYTORE: TYTELA: HABEAT TAM IVSTVS
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FIERI> OPORTEBIT NVLLIVS: NOMINE- AVT
PAVCIORVM QVAM- TOT- QVOD- CREARI opomr
TEBIT- pROFESSIo* Facta ErlT- Sive Ex mS
ovoRvM: NOMINE- ProFEssio- FAcTA ERIT

5 PAVCIORES - ERYNT - QvORVM H L - comrrils- na
TIONEM HABERE OPORTEAT QVAM TOT: CRE
ARI- OPORTEBIT. TVM- IS Qvi- comiria Ha
BERE DEBEBIT- PROSCRIBITO- ITA V- D- p-R- L. p
TOT NOMINA EORVM- Qvisvs pEr H L.

10 EvM- HoNOREM- PETERE- LICEBIT- QvoD- DE
RVNT. AD EVM NVMERVM AD QVEM CREA
nl- ex B. L. opowTEBIT- QvI- ITA- PROSCRIPTI
ERVNT Il 81+ VOLENT- APYT: EVM- QVI- EA CO
MITIA- HABITVAVS: ERIT:- SINGVLI- sINGv

15 Los EilvspEM- conpicioNES- NoMiNATo

ITEM
love QVI TUM- AB- IS- NOMINATI- ERVNT SI

VOLENT. SINGVLI: SINGVLOS: APVT+ EVN
DEM EANDEMQVE- CONDICIONE: NOMINA
TO- ISQVE: APYT- QVEM- EA- NOMINATIO- FAg
20 TA- ERIT- EORVM OMNIVM: NOMINA Pro
PONITO ITA- VT Vv D- p- R L- p- DEQVE IS oM
NIBVS ITEM: COMITIA- HARETO- PERINDE
AC SI- EORVM: QVOQVE NOMINE: EX:- H L- pE
PETENDO- HONORE- ProFEssIo- FACTA EssgT
25 INTRA: PRAESTITVIVM: DIEM: PETEREQVE
EVM- HONOREM: SvA SponNTE. CEPISSENT NE
QVE E0 PROPOSITO- DESTITISSENT
B pE comitils HaBENDIS
Ex TVIRIS VI NVYNC sVAT ITEM: EX. 1S QVI
LII DEINCEPS- IN+ EO- MVNICIPIO- IIVIRI- ERVNT
31 VTER MAIOR- NATV- ERIT AVT: SI- EI+ CAVSA QV
AE INcIDERIT Q M comitia Hapere Pos
SIT- TVM- ALTER- EX HIS- COMITIA TIVIR- ITEM
AEDILIBVS ITEM QVAESTORIBVS: ROGANDIS
35 SvBroGANDIS- H- L+ HABETO- VTIQVE EA DIS
TRIBVTIONE: CVRIARVM DE QVA- Svpra Con
PREHENSVM: EST- SvFFnacia FErni- DEBE
Bvnt: ITA* PER TABELLAM- FERANTVR FAciTo
QVIQVE- ITA GREATI- ERVNT- II- ANNVM- VNVM
40 Avrt S1- IN ALTERIVS- LOCVM: CREATI- ERVNT
RELIQVA: PARTE: Eilvs Axni- IN E0- HonoRE
Svnro QvEM- SvYFFRAGIS: ERVNT: CONSECVTI
B 1x ova- cvrlA- IncoLAE: SvFFracia
44 FERANT
QviCVmove- IN Eo- mvsiciplo- coMITIA Tivinls
'LII ITEM AEDILIBYS ITEM QVAESTORIBYS: ROGAN
DIS: HABEBIT EX- cVRIIS:- SORTE: DVCITO VNAM
IN OVA- INCOLAE: QVI c1vES. &+ LAaTiNive Cives
ERVNT svFFrAGIo FERANT- ElsQvE IN EA oV
50 m1a- svFFRraGI- LaTio EsTo
® ovorvM - comitls. naTioNEM HABE
RI OPORTEAT
Qvi- comiTiA- HABERE DEBEBIT: Is prIMVM Tivik
LI Qvi IVRE DICVNDO- PRAESIT- EX- EO- GENERE IN
55 GEnvornvMm HomiNvM- DE ovo H- L- cay
TVM CONPREHENSVMQVE EST- DEINDE- Proxi

MO QVOQVE TEMPORE- AEDILES: ITEM QVAESTO
RES: EX- EO GENERE® INGENvORVM- HoMINVM
pE ovo- H- L- CAVIVM: CONPREHENSVMQVE: EST
60 crReEANDO- CvRATO- DVM NE® Cvilvs comi
TIS: RATIONEM- HABEAT- QVI IIVIRATVM- PE
TET:- ET QVI MINOR:- ANNORVM: XXV- ERIT QvI
vE: INTRA oviNQVENNIVM: IN- E0 HononE
FYERINT- ITEM QVI AEDILITATEM QUAESTVRAM
65 VE: PETET+ QVI MINOR« QVAM ANNOR XXV ERIT
QVIVE- IN- EARVM- QVA- CAVSA ERIT: PROPTER

gyAM: SI+ G+ R+ ESSET IN- NVMERO DEcvVRlo
NyM CONSCRIPTORVMVE EVM ESSE NoN- Lice
aer I pE- SvIFRrAGIO FERENDO
OVI coMITIA EX- H L+ HABERIT- IS- MVNICIPES GV
ﬁﬂu‘rm- 4p sVFFRrAGIVM- FERENDVM VOCA
6 To- ITA- VT- VNO: VOCATV- OMNES- cVRIAS IN
SyFFRAGIVM VOCET EAEQVE SINGVLAE IN
SivGyLls: CONSAEPTIS: SVFFRAGIVM PER TA
BELLAM FERANT- ITEMQVE CVRATO VT AD CIS
10 pay- cviIVSQVE CVRIAE: EX MVYNICIPIBVS-
Eilvs mvyiciel- TEaNI- SINT QvI- Eilvs ov
RIAE NON SINT ovi- SvFFRAGIA: CVSTODIANT
DIRIBEANT+ ET VTI+ ANTE QVAM- 1D FACIANT gV
ISQVE: EORVM IVRENT- SE BATIONEM- SYFFRA
15 Gronvy FIDE- BONA HABITVRVM RELATYVRVM
QVE NEVE+ PROHIBITO Q- M ET QvI Howno
REM PETENT SINGVLOS CVSTODES: AD SINGV
1As cisTAs Ponant 1lgve CvsTODES: AB EO
QVI COMITIA HABERIT: ITEM. AB- His positl
20 ovi HoNorEM- PETENT+ IN EA+ GVRIA QVIS
QVE EORVM SYFFRAGIO FERTO AD cvilvs cv
RIAE CISTAM CVSTOS POSITVS ERIT EORVM
QVvE- SvFFnAGIA PERINDE: IVSTA RATAQVE: SVN
10 A+ 81 IN 8VA QVISQVE cvria SvFFracivm
25 rviisser R ovip- pE- His- Fignl- ororTEAT QVI
SvFFRAGIORVM NVMERO: PARES: ERYQ
IS ovi EA COMITIA- HABEBIT VTI QVISQVE GVRIAE
LVI cviivs- puveA Qvaym ALil. SvFFRAGIA HABVE
RIT- ITA- pRioREM CETERIS EVM PRO EA GVRIA
30 FAcTvM CREATYMQVE ESSE RENVNTIATO,
Donec- Is NVMERUS: AD QVEM CREARI opoR
TEBIT EXPLETVS SIT QVAM IN ¢VRIA TOTIDEM
SviFrAGIA- DVO PLVRESVE HABVERINT MA
RITYM QVIVE MARITORVM NVMERO ERIT
35 CAELIBI- LIBEROS NoN- HABENTI @vi mArl
TORVM: NVMERO- NON- ERIT- HABENTEM LIBE
nos NoN- HABENTI. PLVRES LiBER0S HABEN

Tes- paAveIoreEs HasenTI pnwwsn'ro!-‘nmw
ovE NvNTIATO ITA vT BINI- LiBeErl. posT NO
40 MEN- INPOSITYM AVT SINGVLI pvBERES AMIs
51 VIRIVE POTENTES- AMISSAE: PRO SINGVLIS
SOSPITIBYS NYMERENTVR sI bvo Pryresve To
TioEM: SYFFnAGIA- HABEBVNT ET E1lvsDEM
CONDICIONIS: ERVNT NOMINA EoRvM In
45 SORTEM COICITO- ET VIT- cVI[VSQVE: NOMEN SOR
71 pveTVM ERIT- ITA EvM PRlIOREM ALIS RENVNTI
AT R- DE SORTITIONE CVRIARYM ET IS QVI CV
RIARYM: NVMERO- PARTES: ERVNT
QVI comrtia- A L mABEBIT Is RELATIS: OMNIVM
LVIL cVRIARVM TABVLIS NoMINA Cvelarvm IN son
51 TEM COICITO- SINGVLARVMQVE: OVRIARVM NO
MINA SORTE- DVCITO: ET- VT cVIIVSQVE CYRIAE

NOMEN SORTE EXIERIT- QVOIE'} EA GVRIA- FECER[T
PRONVRTIAR] IVBETO ET: VTl QVISQVE PR]OR
55 MAIOREM: PARTEM NVMERI. CYRIARVM CON
B Fgeenlt- gvm cvm m I, rvnaverlr cAveslr
QVE DE PECVNIA COMMYNI- FACTVM CREA
TYNQVE RENVNTIATO DONEC TOT MAGISTRA
TVs SINT ovop B L creanl ororTERIT 51 TOTI
60 DEM cvnras- pvo- pLYBESVE HABEBVNT
VIi- 8vprA conpREHENSVM EST DE Is ovi
SVFFRAGIORVM NVMERO PARES ESSENT ITA
DE IS- Qvr TOTIDEM CVRIAS HABERYNT FA
CITO EADEMQVE BATIONE: PRIOREM QVEM
65 QVE CREATYM ESSE- RENVNTIATO
B ¥l ovir Fiar qvo minvs comrria- na
BEANTVR
_lz_ows ISTERCEDITO- NEVE QviT ALIVT FA
LVITI €110 ovo minys In ®o mvnicieio H- L
70 Gowiria HaeanTun: PERFICIANTVA

QVI* ALITER: ADVERSVS EA: FECERIT SCIENS

p- M Is In* RES- SINGVLAS: HS X MV
nicrergvs MvNIcipils FLAVI mALAcITANI
p- - E- EIlVSQVE: PECVNIAE DEQVE EA PECVN
svnicipr- Elvs MyNicieil gvi- voLET: cvIQVE
5 PER H- L- LICEBIT ACTIO pETITIO- PERSECVTIO ESTO
R pE Ivae. IvRANDO- EORVM Qvi- MAIOREM
pARTEM NVMERD CVRIAmvMm. ExeLEVERIT
vl EA coyiTiA HABEBIT vTI. QviSQVE EORVAM
I-IE'QVI- IVIRATVM AEDILITATEM QVAESTVRAM
10 vE- PETET- MALOREM- PARTEM NvMERI- cviia
RVM EXPLEVERIT- PRIVS gvam EvM Factvm
CREATVMQVE RENVNTIET: [vs. IvRANDVM- ADI
cito- In conTIONEM psLam- PER IovEM- ET DI
VOM AVGVSTVM: ET: DIVOM cLAVDIVM ET DIVOM
15 VESPASIANVM AVG* ET DIVOM TITVM AVG
ET GENIVM- IMP- CAESARIS n//////N1 AVG
DEOSQVE PENATES: SE- EVMQVE: EX H L- FACERE
oPORTEBIT FACTVRVM NEQVE: ADVERSVS
H- L Frcisse- Avr FACTVRVM ESSE SCIENTEM
ﬂ- VT DE- PECYVNIA COMMVNI MVNICI
PVM CAVEATVR AB I1S- QVI- IIVIRATVM
QVAESTYRAMVE+ PETET
Qvi IN- EO MVNICIPIO IIVIRATVM- QVAESTVRAM
ﬁ VE PETENT QVIQVE: PROPTER: EA QVOD: PAVCIOAW
25 NOMINE QVAM oPORTET- ProFESsio- FAcTA
ESSET NOMINATIM IN EAM- CONDICIONEM
REDIGVNTVR- VT DE His QvoQvE Svrrracl

20 - M-

vM- Ex- H L- FERR[- OroRTEAT va:;;m- EORVM
QVO DIE- cOMITIA- HAREBVNTVR ANTE QVAM

30 SvFFrAGIvM FeraTve ArBiTRATY ElVs QvI EA
COMITIA HABEBIT PII.AEDES- IN COMMVYNE MY
NICIPVM DATO- PECVNIAM COMMVNEM EO
RVM QVAM- IN- HOWORE: S¥0 TRACTAVERIT
SaLvam- 18- Fome sl- D+ E R- IS PRAEDIBVS MING

35 CcAVTVM- ESSE VIDEBITVR: PBAEDIA SVBSIGNATO -
ARBITRATY- EflvsDEM ISQVE AB 1IS PRAEDES PRAE
DIAQVE SINE« D M- ACCIPITO QVOAD RECTE CAV
TVM SIT- VTI QVOD- RECTE: FACTVM: ESSE VOLET
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