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Procedebat in- publicum , intus Nero , Jo-

ris Cato, totus amb%ws 5 Ut ex contraviis di-

Versisque mz‘wm unum mo;zszmum dzg.f:eres esse
compalium juxta’ illnd poeticum:

~ Prima Leo, postrema Draco media ipsa

chimera. S. Hieronymus epist. ad Rusticum.

----- -~ Non enim possumus aliquid adversus ve-
- wmz‘em Sané?t Paul. eplst 2. ad Cormth cap [3.
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CENSURA DEL M. R. P. LEC-
tor Jubilado, v Abad en su Co-
legio de Sefior San Basilio Mag-
no de esta Ciudad Don josef Ra.,,
mon Hur‘tade

8 JE 0 , v comision del Sefior Don
Manuel ]Gaqum de la Vega Melendez , Cor-
regidor , y Justicia mayor de esta Ciudad &e.
he visto, y leido el escrito que antecede.,
1nt1tulado Compendio Analitico : su  Autor
Don Fernando Lopez de Cardenas Cum de
la Villa de Montoro ; ; ¥ visto, v ieido con
Ia reflexion que pide la matena no hallo en
¢l cosa que se oponga 4 la Santa Fe Cato-
lica , buenas costumbres, y regalias de su
Magestad. Por tanto, y para evitar los erro-
res que tal vez podian producir los escriptos
contra quien se dirige, es digno de que se
“de A la estampa. Asi lo siento , salvo meliori,
en este Colegio de N.P. 5. Basﬂm y 4 29 de |
Jumo de 1784

Le& 3 ub Dcm 3osef 'Ramaﬂ E;-;-swmda |

Abad.
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4 _FJON Manuel Joaquin de Vega v Melen-
dez , Regidor perpetuo de la Villa de Tor-
 desillas, y su Alferez mayor , Capitan 3 Guet-
ra, Corregidor , Justicia mayor , y Juez Sub-
delegado , Nato del Real Consejo de Im-
prentas de esta Ciudad de Cordoba, por el
Rey nuestro Seiior { Dios le guarde ) &c.
Por Ia presente : doy Licencia & Don
Juan Rodriguez de la Torre, Mercader , &
Impresor de Libros en esta Ciudad , para
que cen arreglo i lo prevenido en las Rea-
les Ordenes , expedidas sobre el metodo Y
circunstancias de Impresiones, lo haga del
quaderno titulado : Compendio Analitico : sy
Autor Don Fernando Lopez de Cardenas, Cu-
ra de las Iglesias de la Villa de Montoro,
bien, y fielmente segun su original , y en
buen papel 5 colocando en su principio Ia
aprobacion del Reverendo Padre Lector Ju-
bilado Don Josef Ramon Hurtado , Abad en
su Colegio de San Basilio de esta Ciudad;
¥ estami Licencia, que con parecer del Se-
~Dor Don Juan Josef Cafiaveras, mi Alcald
o ma-




el
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- mfrascrlpto Escnbano pubhco de este nume-
ro, y teniente de la mayor de Cabildo. Da-
da en Cordoba 2 cinco dias del mes de Agos-
to de mil seteCIenws ochenta ¥ quatro aflos,

Dtm Manuel }'oaqmn
de V. ega y Melendez.

- Por mandado de su Sefioria.

: fj‘oseﬂ Carriénl,f '
Yy Aranda. |




& 4L Seflor Don Fernando Ra mirez de Lu-
que , Colegial Theologo de.el Colegio de
Cabra , Cura amovible, y Capellan servi-
dero de la Parroquial de Lucena, y Censor
de su Sociedad economica es el objeto del
Frontispicio de esta Apologia. Este Escritor
en su Lucena desagraviada , vy en otros es-
crites posteriores i2a dado motivo & ella, im-
pugnando mi Libro de las Memorias de La-
~cena, movido de que csta Ciudad me pre-
firiese para Escritor de sus glorias. Su pro-
~ cedimiento ha sido tan injusto , comio se vé
por las armas que usa contra mi, como sons
~groseras calumnias , & imposturas sin modes-
tia , ni prudencia. En el prologo de su Lu-
cena desagraviada dice , que no se balla en
mis Memaorias sino una simple , y desautoriza~
da relacion de la prision del Rey Chico, car-
gada de menudencias , unas fribolas , y otras
falsas.
En el folio 12. num. 18. de dicha di-
sertacion dice estas palabras : » Llenaré el
V-



»vacio de su historia , no con batallgs desco-
»nocidas en este territorio, no con naciones
»bien remotas de este pais, no con pueblos,
» ¥ MOonasterios harto distantes de estos cam- -
» pos , ni con litigios impertinentes, conge-
»turas cerebrinas, tradiciones imaginarias, v
»noticias equivocadas, o fabulosas , como
»hace el Sefior Cardenas en su ebtarfdlarm
»nobra de las Memorias Lucentinas. « |
‘Otras proposiciones profiere contra mi,
que se pueden ver en la disertacion citada;
pero no contento con esto, vierte su vene-
nosa &afia contra mi en otros posteriores
escritos , y especialmente en las Noticias del
Licenciado Lazaro Mufioz de Villa-real , fo-
lio 25. nota 15., donde me- calumnia con -
las siguientes palabras : » Es un asombro, que
7no pueda uno tener confianza en quanto
ndice el Sefor Cardenas , antes verse pre-
»cisado a buscarlo todo, si se ha de hallar
»nla verdad.« | | | -
Como estas expresiones, vy las demas
con que injuria, nazcan de un espiritu pre-
ocupado de crasos errores, de pensamientos
obscuros , y de siniestras y torcidas inteli-
gencias , no me espanto de semejantes ca-
lumnias ; antes si le tengo en lastima | ~de

(11



que por semejantes medios quiera caminar &
hacerse visible en la Republica de Ias Le-
tras, amado de los Lucentinos, y temido
- de los escritores. Por mi parte yo le per-
donaria las injurias, no haciendo caso de dic-
terios, ni calumnias ; pero como sus vicios
intele¢tuales , que manifiesta en quanto ha
escrito , son transcendentales 2 Autores de
mucho meritc, a personas condecoradas, y
aun las facultades Literarias que inculca con
1gnorancia : mas por la causa comun, que
por mi deiensa, he trabajado esta Apologia,
con animo de que sirva de colirio agre pa-
ra curar los ojos fascmados con errores de
tanta crasitud. .

- El cohrmdeberﬁ ser la misma verdad
puesta patentemente a los ojos de todos , sa-

zonada tal vez con la sal, y pimienta de las

samas.Protesto , que estas no se terminan

3 Ia persona de mi Aristarco especificativa~
mente , sino wdwpfsmmwmeme tomada , se-
gun se explican los Iogicos , esto es, en
quantc viciada con los errores, y otros de-
feCtos que pertenecen a el entendimiento, y
no a las buenas moralidades de la persona,
en Ia que es preciso que causen alguna sen-
sacion acerba. Ello es preciso que asi sea si

| se
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se ha de curar este enfermo : el que deberi

entender , que el colirio solamente tira 2 cu-

rar la enfermedad , aunque pique , y escue-~

za a la persona. En este modo me habre de
entender con el Sefior Ramirez, quien ha-
bra de sufrir algo, si quiere sanar : bien en-
tendido, que si permaneciere en su cegue-
¥a, prosiguiendo con calumnias, y malas ar-
tes, se procedera con los fuertes cauterios,

que tengo prevenidos contra sus Hefexiongs

probibidas. Tenga presente lo que le ha su-
cedido en Cordoba, y en Madrid sobre este
asunto, y no de lugar a que se le apliquen
remedxos mas acres. Advierta que no hay
poder, ni astucia contra la verdad, por Ia
que debemos estar siempre, si queremos es-
timacion , segun el texto del Apostol. Siga
pues el Sehor Ramirez inquiriendo, y prosi-
guiendo el camino de la verdad , como yo
io hago, y vera, que presto nos conforma-
mos en los di¢tamenes , logrando la accepta-

cion , que por otro camino es imposible que
consiga.
~Siguiendo pues este camino , paso a
fixar los quatro articulos siguientes, y un
Apendix , a que ha dado nuevo motivo el Se-
for Ramirez despues de escrito este exzralio,
g AR-
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ARTICULO 1

~ PROPOSICION PRIMERA,

DON FERNANDO RAMIREZ DE LUQUE,
“wd contra la verdad en sus escritos , y calum-
nia falsamente 4 escritores de

buena opinion.

K__43TA PROPOSICION ES LA QUE VOY A
probar por diferentes medios, y exemplos. Empiezo
por lo que dice de mi en su- Lucena desagraviada.
Veamos primero mis injurias, y luego manifestars—
mos su mendaz audacia. En el numero 6. de su
prologo , hablando de la batalla ,yvicoria de los Lu=
centinos ea el arroyo de Martin Gonzalez , dice,
que se proinctia que esta batalla seria uno de los
asuatos principales de mis Memorias de Lucena , im=
presas, ,,Mas no hailando ea su obra, sino una sim=
s Ple ; y desautorizada relacion de aquel gran su-
L %CQ-&



. C€S0 , demasiado cargada de menudencias |, unas

» fribolas , y otras falsas : sin hacerse cargo, de que
»negarie 4 Lucena haber preso & el Rey Chico,
»»€ra despojarla de su mayor gloria, v que por
.»tanto tenia obligacion de salir 4 la demanda, y
o purificar la verdad del hecho.t - - |
| En el §. 3. oum. 18. fol. 13. de el mismo
escrito pronuncia contra mi las siguientes calum-
nias : ,, De esta suerte llenare el vacio de su his-
»toria , no con batallas desconocidas en este rerri-

»[Ort0 , no con naciones bien remotas de este pais,

»» 10 con pueblos , y monasterios -harto distantes de
5SL0S campos, ni con litigios impertinentes , con-
» geluras cerebrinas , tradiciones imaginarias, y no-
» liclas equivocadas , y fabulosas , como hace el
s»Sefior Cardenas en su estarfalaria obra de las Me-
s IROFIAs Lucentinas. |

- En la Apoclogia del verdadero Autor de las
lagrimas de Angelica num. 3. fol. 48. de el dicho
¢scrito , supone, que yo tenia obligacion i dar a
Conccer aquel Autor, como erd de mi obligacion,
y que todo el esplendor de Lucena lo puse en ha-
Cer la pcblacion antiquisima , y en haber verdido el
Duque de Medina Celi el pleito de Reversion , pon-
principal de el negocio. Poco importarian estas in-
jurias , y calumnias contra mi, y las dem#%s , que
vierte em su obra, y mencs quanto vomita en sus
reflexiopes : © abortos, sino fuera inveraz 3 cara

descublerta , y sin rubor de que un muchacho de

la escuela le coja en la trampa. Poco , buelvo i
jecir, importa todo esto; pues yo le remitiria de
buena gapna mi ofénsa, con tal, que no faltdra 2

la fe publica que merece un escritor , quitandole
el alma a la historia,, que solamente se anima de

la verdad. | - ~
Pero ello es , que el Sefior Ramirez abusa
| ' de

derando pien estos dos articulos , y olvidando lo

. . S . oo
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de todo esto, depaniendo la hombria de bien , ¥
engafiando - sus Lectores, y contertulios. Sobre el
numero 22. del §. 4. de su Lucena desagraviada,
habiando del Regidor Juan Reclo, de g uiea  se cuen-
ta lo que .de nigguno ,: que- murio en la batalla,
habiendo muerto mas de go. Moros , fixa el nume-
'rd'zg; en el gue sacado abajo dice , hablando del

Cavallero Don Andres de Valdecafias, que ignora,

por qué no me subministro esta especie , de la que

nada digo en el capitulo 5. dela segunda parte de

mis Memorias. - S

Si se cotejan estos pasagces, con los lugares

que cita de mis Memorias, se verd que es todo lo

gue dice contra mi falso , pronunciando fal-

sedades claras, y patentes. En el capitulo 5. cita-

do de contrario, numero 14. digo asi: ,, Es aqut
., digno de memoria el Jurade Juan Recio, quien

,, N0 obstante su abanzada edad , mato con su lan-

,,za mas de veinte Moros, quedando en el campo

., su vida hecha vi&ima de la Religion ; no por

., manos violentas de los Moros, sino del caosan-

,, cio de matarlos, que no pudo sufrir su mucha edad.*

Ven aqui como yo hago mencion de Juan Recio,

dandole elogio mas cumplido, que mi Antagonista,

'y como es inverdz , diciendo , que nada digo de
este valiente Lucentino , atreviendose d citar el mis- -
mo lugar, en el que hago de el la mas honrosa

memoria. ' | . I

Falta a la verdad tambien en decir, que yo

puse todo el explendor de Lucena en ponderar sn
antiguedad , y el pleito de Reversion, olvidandoe lo
principal del negocio. Lease de e¢spacio tcdo mi li-
bro de Memorias de Lucena , y se verd , ctomo
aquellos dos puntos se tratan con brevedad , y con-

cision : que este de la prision del Rey Chico estd
bien trabajado, y en una palabra, que no hay co-

sa que ceda en honor de aquella Ciudad , que no.

..... -
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se trate con el peso, y madurdz que ‘merecen’ sus
Memorias. Yo no s qual es lo principal del nego-
cto eq el Criterio del Sefior Ramirez , a vista de
gue en su - disertacion de precedencia del Clero Se-
cuiar a- el Regular, puso lo principal de aquel ne-
gocio en la antiguedad, sin otro algun fundamen.
to. Aqui se vé, que lo principal del negocio del
Sefior Ramirez es Calumasiar es sus escritos , sin
cutdado de precaverse, para que no lo pillen en con-
tradictones , ni faltas de verdad. . | -
iLs tambisa falso el afirmar gue yo niego 3
Lucena la gloria de haber sido un hijo suyo el
aprisionador de el Rey Chico de Granada ; pues e
el lugar correspoadiente de mig Memorias, llamo 3
Martio Hurtado Lucentino , por sefs veces aprisio-
nador de. aquel iafeliz Rey. Ultimamente es falso,
gue yo no defendi este punto de historiz Lucenti-
nz2, como debia: pues se vé alli. que por Martin
Hurtado , v por Luceaa cito 1as mismas informacio- =~
nes, que cita mi Aristarco en su Lucena aesagra-
viada , contra los conatos -del Conde de Cabra, B2
los de Baena. Alli pongo la especie de la declara-
cion del Rey Chice sobre este punto, que es sola-
meate lo que decide en la materia , omitiendo es-
to mi Antagonista : para que asi fuese su defensa
incompleta , y de tan poca fuerza' | como la tra-
dicion , € informacion .que tambien tienen los de
Baena, ' o _ |
~ Todo lo demas que vomita este Neocritico
coatfa mt, son etras tantas calumnias, capacces de
justificarse, pero pasemos 3 manifestar Iac que pro-
fiere contra otros Autores de mas merito , mas S5-
biduria , y virtud que yo: para que se vea la avi-
lantéz de# este nuevo Metheoro Literario.
Ninguno medianamente versado en la histo-
ria ignora el merito, virtudes, v sabiduria de el
grande Pablo Seperi. El fye Misionero ﬂpos}t}olicoﬂ
re-
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de muchos , y utilisimos libros: y &l trabajdo mu-

.........

cho en la lglesia , convirtiendo -innumerables ‘here-
ges, y pecadores 5 por: lo que es comparado., con
razon , con San Francisco de Sales ;. pues conira
este grande hombre se atreve el Sefior .Cura Ra mi-
rez , calumniandolo en su papelon de la preceden-
cia fol. 28., con estas palabras : ,, Hay quien em-
., plee su eloquencia en elogiar las Ordenes Reli-
» glosas 3@ costa de. deprimir el honor del Clero.

s Lease con refiexion el panegirico que el Jesuita

»» Seflerl predico , en defensa de las Religiones en
39 Plasencia.* o e
Leido pues este Sermon , con la reflexion que
se debe , y no con la que lo ha leido el Sefior Ra-
mirez , resulta, que la de el Sefior Ramirez es una
calumnia contra el honor de aquel gran Varon,
exemplar en ‘la Iglesia. Es verdad que el Padre
Sefieri defiende en aquel Sermon i las Religiones
de las calumnias de los seculares 5y muadanos,
clogiandolas por diferentes capitulos : y alli no - hay

otra cosa: pero es tal la critica de este Sefior Cie.

ra , que tiene per una misma cosa el elogio de los

~Religiosos , que la depresion del honor del Clero. .

Sepa el Sefior Ramirez., que elogiar 3 'uno, no es

Geprimir 2 otro, sino es en la aduana de la rabio-

sa-invidia , que se ciega con los agenos lucimien-
tos. El Padre Sefieri elogio a las-Religiones , en oca-
sion , que la malicia de los Seglares las deprimia

demasiado. Lo mismo hubiera hecho con el Clero

de Plasencia, si entonces estubiers herido en el ho-

nor , como los Regulares. - -

- Bien es verdad , que en aquel Sermon se ha-
ce cargo el Padre Seheri que hay Clerigos malos;
PEro esto mismo noto , con San Agustin, en los
Monges , y los demas Cristianos Tam sint Mona-
€0 falsi , quam & Clevici falsi , & fideles falsi.



( Aug. in psalm. 132.) pero esto no es dE"}Flmlt‘ a

ﬁi_C;em , Como tampoco es deprimir 3 el Mona-

cato, o1 a el Cristianisimo. . Los peuados de algu-

n0s mdmdum de una Comunidad , no deprimen su
honor, 'a la 'manszra. que el pecadu del traidor
judas , 'y las imperfecciones “de sus companeros-

~antes de la venida del Espiritu-Santo ; no depri-
mea el honor del Aoostolado, ni el de Su Sobera-

no  Autor. Lo mismo .se debe enteader del. Clero,

y de las Ordenes Religiosas. Los que han leido las

historias , no ignoran el porte de muchos Clerigos

de Roma en los tiempos de San Geronimo, el de

Espam ea ttempos de Witiza , y Doa Rodrigo,

el de Inglaterra en los de San Dunstano, y el de

muchas Ordenes Relaézosas , QUe pagaron sus peca-

das con su extincion. Detenga el Sefior Ramirez su

engua , y advierta , que ni aua esto. dlxo de los
Ceﬂgos el Venerable Sefieri. ~
- La quexa del Seilor Ramirez contra el Be-

nedi¢tino Engel, es infundada : habia alli de los su-

geios que se han de elegir para. Cuaras de almas,
s¢ hace cargo que hay Clerigos malos , & 1aeptos
para este empleo ; pero tambien despues adv‘iene
que hay Moaoges escandalosos , v malos , que no
pueden obtmer aquel empleo sin perjulcm de los
f_,..putbigc;‘ ~ S

E‘ﬁCléad caiumniando & otros : veamos tambiea,
quam famlliar le es la mendacidad en lo demas,
que es adaptable este vicio 4 sus proyettos. Ea el

libro que escribié de Hechos , y escritos del Clero

Secular , en favor del Misterio de Ja' Concepcion,
en gracia de Maria Santisima , articulo I. numero f.
dice : ,, Que el primero Teuh,.ge Escolastico , que
., sostuvo desde la Catedra la sentencia de que no
., contraxo Culpa Original la Madre de Dios, fue
4, €1 gran Padre San Juan de Mata, y el primero
. (JUE

Ya herrios diChO bastante de Ia fdlt& de ve-

i
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., que oyo la Universidad de Paris, la T ﬂ'esiai'" Ca-

wtolica, y el- Mundo todo hab] lar en las Escuelas
Ma favor de este misteric.*

.. Cita por este pasaje Ja tmdlcxon de km Tm-.
”m«iarmh alegada por-Fray Geronimo de San Agus-u,
tin: Trinitario Descalzo en; el tomo 2. de sus Ceru-:
ditas erotemas collat. 6. erotem. 19. Pero bxen Vis—
te este lugar se halla en el que el Padre S Agus-r

tin en el mismo lugar que se cita dice, -que. el

primero que defendio el misterio fue - Nnco;as “Al- |

 bano-, i quien despues de este siguio el primero

San . }uan de’ Mata : Vaya el pasaje: Noster
insuper eminens Da&‘w & parens Divus Foannes
de Mata , qui puivlzczs thesibus ex. mtedm Pa-
risiis eamdem pzam sustinuit - sententiam , & guz-j

dem paulo Post Nicolaum Albanum. Por aqui:se

v& clacamente , que desvarra el Sr. Ramirez. , di~

S

ciendo de ‘mente del Padre San Agustin , que S.

Juan de Mata fue el primero : pues alli amepone;

el Padre San . Ag istin 4 Nicolas  Albano.. Esto es

ser infiel , © no’ saberla Gram*nauca Latma. Deb:a_ R

el Sr.. R&mirez advertir el acusatwa Nwolazzm

de ver en lo que dexa dicho antes este Trisitario.

Es digno de reparc, que este N“*mmw@ se

agarra de la tradicion de los Trinitarios , sin “ha-

‘berla primero examinado , como yo las tradiciones
~ de Lucena ; pero no ‘es para contar. 1a hazafia de
o San Juan de Mata en honor de los Trinizarios , si-

no para atribuirla 2 individuo del Clero Secular.
Su argumento procede asiy San Juan de Mata de-
fendio aquel V

luego fue defensor de aquél Misterio, como Cleri-

g0, ¥ 20 como Frayle ;. este es en subszancw eﬁ'."__'-'-

A are

4

danam ,y aquella palabra insuper , ‘que s:gmﬁca ha—-;_ oy
ber tratado otros este punto antes , como se. pue-

isterio .. SlEﬁdO Dodor Parisiense , y
antes de fundar su Religion: es. asi;, que San Juan
‘de Mata quando fundd su Religion era ya Clerigo:



Qe |
~ aigumento _de! Sefior Ramirer,  ° S
o Pero quien po ve la mala Logica de este ar-
ghumentante ¢ Pudo San Juan de Mara defender aquel.
Mi.-:ét'erm” -en la Universidad 4, COMO taero Secular,
anies que proveétase ser Clerigo , v vea aqui ya to-
do su argumepnto postrado en tierra. De ‘hecho fue:
ast : veamos la historiz. Su vida » €scrita por el
Padre Ribadeneyra en el dia 20. de Noviembre , DOS
1nforma , que despues de haber recibido el grado:
de Doétor, y leido ‘Theologia en la Universidad:
~ de Paris, le ordend Odon de Soliaco, que imme-
‘diatamente se retird 3 el desierto , Yy que zlli encon-
tro @ San Feliz , con quien deliberd la fundacion
de su QOrden, conforme 3 las revelaciones que ha-
bian precedido. El Sefior Ramirez querrs responder,
‘que San Juan de Mara por el mismo- hecho de es-
‘tar matriculado en Paris gozaba el fuero de Cleri-
£0 3 pero este recurso es muy infeliz , y por tal,
€on otros que puede tomar, lo tengo , impugna-
do en la obra de donde he sacado este Epitome.
~ Prosigamos el asunto de inveracidad muy
familiar 4 este hipercritico por antiphrasis. En el
- prologe de esta obra dice » que Saa Cirilo Alexan-
- drino, y San Epifanio fueron Clerigos Concepcio-
- nistas. Por lo que ‘toca @ San Epifanio |, lea 3 Jos
- Bolandistas en las Actas de los Santos a el dia 12,
~ de Mayo, y hallara , que fue Monge : lo mismo di-
€e baronio en las notas 3 este dia - esto mismo di-
ce el Autor de I3 Bibliographia Critica s verbe §.
- Epiphbanius |, y todos quantos Escritores haan tratg- -
do de este Santo. . Lo mas especial es » que dicho
Santo no tratd del Misterio de la Concepcion de
Maria Santisima ; pues en el libro de Laudibus B,
Marie Virginis , que se cita, no trae argumento
que convenza el asuato : fuera de que este libro es
obra expuria atribuida 4a el Santo falsamente , no
- cbstante , que Petavio Ia tiene por genuina, Vease
- - - S G-




sobre esto el lugar citado de Ia Bibliographia.

Por lo que hace 4 San Cirilo Alexandrino,
no se halla expresamente en este Saato la defensa
de la Concepcion : el Padre Plaza » ¥ otros lo in-
fieren de la dorina del Santo: pero ni este Jesui-
ta, ni los-demas que alegan a San Cirilo dicen que
fuese Clerigo Concepcionista. La tradicion de los
Carmelitas , asegura que fue suyo, y el Auator de
la - Bibliographia , veré. §. Cirill.. da por bien
-seatada esta tradicion , la qual esfuerza el Carme-
iita. Coria. Este es uno de los puntos que se resers
van para otra ocasion, y creo que estos Padres no
dexaran de salir 3 la defensa. R IR
. Tambien hace Clerigos Concepcionistas 3 el
Canciller Juan Gerson | | y @ Doa Fray Pedro de
Urbina .- Arzobispo de Valencia. Sobre el primero,
el Obispo de:Guadix en su Bibliographia trahe la
especie de que fue frayle Celestino , y conm este
avite se vé 4 la frente de sus obras , segun me
participan sugetos que las tienen. En quanto a Ur-
bina es falso que fuese Clerigo : pues Ortiz de Zu-
- Diga en sus Anales de Sevilla asegura en diferentes
- partes, que fue de la Religion de San Francisco
y Fray Luis de Valencia. Capuchino asegura lo
mismo en la aprobicion 3 el libro de Ra-
millete de Floves Historiales. Otros ~-muchos Re-
ligiosos se  hallan convertidos en Clerigos en los
escritos de este nuevo Aristarco del estado Regular.
>e le responderd 3 todo: sino es que las Sagradas
Religiones 1o hagan , bolviendo como deben por su
honor. No dice verdad en la.Dedicatoria de la No-
vena de Nuestra Sefiora de Araceli’, diciendo , que
gano 2 Lucena el Alcayde de los: Donceles : pues
es clerto, que la gand San Fernando, como dicer
‘todos los Historiadores ., y el mismo lo dice en dos
partes de su Lucena desagraviada , desmintiendose
asl mismo , no acordandose que en aquella Dedica-



20 S
toria dexaba dicho lo ¢€ontrario : y tambien en de-
cir , que San Fernando gauo 4 Lucena en .el afio
de 1243. segun el 'Arzebispo Don Rodrigo :. pues
el autegrapho de este Prelado ., que se guarda en
el Convento de San Pablo de Cordoba ., escrito en
vitela , no trahe tal cosa, y el privilegio del San-
to Rey , en que hace donacion de Lucena 3 el Objs-
po de Cordoba Don Lope Fiterso , y sg Cabildo
en el ano de 1241., se halla confirmado por el Ar~
zobispo Don Redrigo. No pudo confirmar este en
aquel ano, ni el Rey dar lo que no estaba gana<
do : luego en citar 4 el Arzobispo por el afilo de
1243. va manifiestamente contra la verdad, como
en todo lo demas notado en este articulo , y pro-
. posicion. Este salvo condu®o solo puede pasar
| - por la aduana de la antigua Gre~
- cla, de 1a que se dixo: =
Grecia mevdax. o
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?ROPOSICION SEGUN DA

IEL DICHO AUTOR CITA BN FALS.
Concilios , ¥ Autores : dando credito 4 docu-
- mentos de mala fe , y caminando conira
| " documentos znelaf' ables.

\:[_‘,,A OBRA DEL SENOR CURA RAMIREZ DE

precedencia , y presidencia del Clero Secular a el
Regular nos da abundaate materia, para probar es-
ta proposision. El asunto de precedencla » Y presi-
.._den_c.aa_eshtal -que no. ‘habia necesidad de tocarlo,
quando los Clengos no lo ignoran , los Regulares
lo saben , estando conf‘ormes al derecho , y la
pradtica , y no pretendiendo los Regulares inquie-
tar la posesion del Clero Secular. Pero el Sr. Ra-
mires con su’ e€scrito , no necesario en el dia s €S
quien- quiere mqmetar a los RE!glOSOS , dandose &
conocer por un e3p1r1tu provocativo. Lo peor de
todo esto es ,. que tocando una causa ea si buena,
los medios de que se vale.., unos no prueban el
-asunto , y los otros se componen de citas falsas
en la mayor parte.;-__, '

L Vamos a las pruebas. En la nota 5 sobre
“la cita 46. de este escrito dice ,»Que todo-lo que
. €s literatura , predicar , y ‘los grandes servicios

a9 que han hecho los Monges$ y Mendlcantes i la
%?
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»» Religion , todo se lo debe &sta 3 Io que ¢llos tie-
» nen de Clerigos : porque por lo que tlenen de
s Religiosos , pinguna de estas funciones les COIR~
.s DEte 5 antes si son diametralmente ocpuestas d su
» I0Stituto , segun la Iglesia Uaiversal Jo declard
» €0 €l canon 4. del Concilio Calcedonense.s
La falsedad de este pasage la manifiesto con
diferentes razones en mi Analisis, Por ahera solo

€0 que 1a cita que el Sefior Ramirez hace

i

del canon 4. del Coucilio Caicedonense , es falsa.
Este canen ensu titulo , ‘solamente dice , que los
Monges en las Ciudades deban sugetarse 2 los Obis-
pos: Quod Jenacki in Civitatibus , Episcopo de-
beant esse subjectic “Bien ‘es’ verdad s que en el
cuerpo del canon se les manda, que no vagueen
por ias (iudades, ni se entremetan en las accio-
nes , ¢ fuaciones, asi Clericales , como Seculares,
guardando dentro de sus Monasterios su instifuto.

Por o dicho, que puede qualquiera ver en el re-

- ferido canon del primer Concilio ~Calcedonense re-

~‘ni alli se habld de esto una palabra,

‘mera -en quanto 3 Meadicantes : pues el -Concilio
no habla de-é&stos, que aun no habiaa nacido en-
‘tonces, sino solamente de los Monges. La segunda

il

'y tercera, en quanoto a Hteratura, v grandes ser—
y fd , S| . rRitial "

-

vicios de lavIglesia : pues esto no’se les prohibio,

- Querrd decir que la” literatura , - predicacion,

'y otras gloriosas acciones ean favor. de la Religion,

no pertenecen d el instituto Monacal , y Mendican-

-

te, siao las oraciones, y ayusos, como se. expre-
82 en ‘el cuerpo del canon i Observare jejunia , &

orationes , y que d esto mira la citd de aquel Con-

“cilio. Pero guien no Ve ‘que este es un recurso jng-
feliz ¢ Pues el Concilio, que solamente hablo con
“los Moenges, ‘no dixo, ni definido, gque la literatu-
‘ra, V- olras accicnes grandes no pertenecian i el

118~
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instituto Monachal , ni el mandarles. que ayunasen,
'y orasen , fue declaracion de su iastituto. Por el
mismno hecho de mandarles que observasen la 'ora-
cion , se les mandaba la lececion de las Santas Es-
cripturas :- por donde se "les venia ,d mandar la li-
teratura cristiana , -y danta Theologia' en. sus qua-
. tro ramos: y vease aqui , como -la cita de aquel
Concilio en quanto la aplica el Sefior Ramirez vig-
ne muy tirada , 51endo falsa en el todo que la
aplica. -
- Luego en el fol. 12. del referido escmto,
dice , que la. universal costumbre de anteponer , y
preferir.a el Clero a4 los demas estados, y ordenes
del Cristianismo, era el orden hlerarqulco prescrip-
to por los Sagrados Canones. Por esta precedencia
cita quatro Concilios , el 4. Toledano canon 17. el
segundo Turonense canon 4. el Bracarense primero
canon 13. y el Trullano canon 19. Veamos las cli-
tas : Bl 4. Toletano dice , que los Sacerdotes ,
Levitas comulguen delante del Altar , el Clero en eE
Coro , y- fuera del Coro el pueblo. El 2. Turonen-
se en el ‘canon 4. solo habla del sustento de los
pobres. En el canon 4. que es el que habla de Cle-
rigos , sclamente dice, que los legos no se mez-

clen con estos en la Iglesia: Ne laici in Ecclesia
Clericis misceantur. En estos dos Concilios aunque

no se habla de los Regulares ;5 con todo » Se habla
de los Clerigos, y de su preferencza 0 lugar en
ia Iglesia, respe&o del pueblo, m'den laical | en

 cuyo grado constituye el Sﬂnor Ramirez 3 los. M(:nﬂ»-

ges. De esto nos prescmdnnos por ahora , vinien-
do @ manifestar , que las citas de los otros dos Con-
cilios son . faisas. | “Severino Binio. |

o Dlgo , ¥ me ratifico en que las citas que
hace el Sefior. Ramirez del Concilio Bracarense 1.
y el Trullano son falsas. Aquel en el lugar que se
cita habla solamente de la Creacion de la Carne

€Ol
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contra los ‘Maniqueos , y Priscilianistas. Se advierte:

que. este Concilio no toma en boca 3 los Clerigos,: -
y Monges, sino es en el canon 15. y esto es para
prehibxr, que unos., y Otros tengan mugeres estra-
fias en compafia.: En el ‘Concilio- Bracarense 2. no
se habla de C!eragos‘, ni. Mmges Y. Sus canones’

HO pasaﬂ de dlEZn .. CQHC{H@ Braﬂdreqse [erCEi@ S

tampoco trata el puﬂt{} ., Di sus canones ilegan &
trece : por donde viene 3 ser falsa la cita, auaque
el S nor Ramirez hubiese ermde el numero de l

Bra &zmses V- 'sus- canones. - Bipio, -

| KBl C{mm 10 Truilano es el sexto. Constanuw;
nopolitanc in Trullo celebratum , y este Coacilio,
en el canon 1g. citado por el Sehor Ramirez , so-

lamente habla de la predicacion de los OblSpOS en

los Domtngos , sin tocar el punato de preferencia.
de los ergos d los demas estados en el resto de
sus canones. Binie , y otros no tienen. estos canones
por auatenticos : y de qualquiera modo no prueba
el Sefior Ramirez 'su Intencion. De todo lo coteja-

do resulta , que el Sefior Cura Ramirez, confiado en

que la precedencia del Clero Secular a el Regular
era cosa czerta, y “establecida en los- canones de -
los Concilios , cito de estos quantos le vinieron &
la imaginacion , no pensando, que habria quien se

tomase ¢l trabajo de registrarlos en diferentes au-

~tores , para pillarlo en la,s citas falsas.

- Prosigamos : en el fol. 13. de este escrito dl-ﬁ_

ce asi ¢ ,, Los Concilios no menos han hecho igual
hmcaz' d el Clero Secular , reconociendo su pre-
,eminencia , antiguedad , 'y merito: de aqui ‘es,
unn siempre antepuswmn el -nombre del Clero 3
,» €l del Monacato.,** Cita por esta preferencia 3 el

'Laﬂdmenm canon 24. a el Laterano 2. canon 7. 3

3. €anon 22. 3 el Toledano 4. canon 36.y-d
e% Remense canon I1.3 pero es lo cierto, que 3

md@s estos cinco Cencilios fos cita falsamente pues
' - el
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el Laodiceno solamente: dzce., que los Clerigos no
coman en las Tabernas: El Laterano 2. habla allt
sclamente de los Maestros. de Escuela : El-3. de las
exacciones ; 'y contribuciones , sin ° la autoridad de
los ?m}c*pes,, y Reyes: El Toledano 4. solamente

haba de los Diaconos que pretendea mejor asiento

%. que los Presbiteros : y el Remense habla alh. sola-v..
mame del Libro ‘Pastoral de Saa Gregorio. ~ 1 @
- El que gustare de- cotejar los Iugares de.es<
tos Concili ios, citados por el Sefior Ramirez , con
‘los mismos CQQCI los , en qualqmera Autor que se
hallen ; 3 el punto conocerd la infidelidad de este
Encomiador del Clero Secular. en las citas que hace:
siendo lo peor, que en los demas canones de  los
citados Concilios no se halla esta decantada prefe-
rencia. He visto la Coleccion de Concilios de Car-
ranza ; ast la Lugdunense, como la ilustrada por
Silvio del afo 'de 1776., la de Anpato de 1775.
vy los. Concilios de Espafia del Padre Flores, y to-
dos estos Concilios hacen 3 el Sefior Ramirez in-
verdz. Quien viere que el Laodiceno ensus 59.ca-
nones no habla palabra de esta preferencia , que el
Laterano 2. en ¢. canones , el Toledano 4. en 60.
y ¢l Remense en 20. no han tocado tal cosa, po-
drd hacer juicio de nuestro Aristarco ; y yo voy &
probar esta misma  versacion en los Autores ‘que
cita : y mientras vease la coleccion de Binio.

' En el folio 30. de este mismo Escrito cita

a Fray Geronimo de Saun Agustin en el tomo 1. de
sus erotémas collat. 3. erotém. 7. num. g2. hacien-
dole reo de haber dicho, que los Clerigos llenos de
vanidad , y sobervia en el 31glo X. , se desdefiaron del
tratamiento de Fray , haciendose dar el de .Don.
En este pasage calumnia ; y cita en falso a Fray
Geronimo de San Agustin ; pues este Escritor no di-
X0 tal cosa: y la especie es de otro alli citado,
aplicada & ciertos Canonigos, que viviendo en Co-

B . mu-



5é) '

munidad dexaron el Fray tomando el Don, Sobre
s1 es O no sobervia dexar el Fray , y tomar el
Don , responderdn los Padres de San Basilio , COn-
tra quienes se previene el Sefior Ramirez con esta
pildora. Respondan los demas Monges que usan de
Licm , 4 quienes por reflexion va estg saeta.
. En el §.3. fol. r1.cita 3 el Sabio Apnato, ™
sckre que contexta con Fleuri, y el Cardenal Bo-
na, en quanto a que el Clero para crar., y comul-
gar tenia su lugar en el Coro, y fuera de ¢l los
‘Monges , y Legos. La cita de Annato la hace so-
bre el libro 3. de su Aparato , articulo 6. En esta
cita yerra el articulo : pues solo se halla la especie
en el articulo 7. ;- pero con Ia infelicidad de ser fal-
sa la cita, por lo que toca 4 Annato: pues la es-
pecie no es suya, sino de Baronio . y Pamelio, pro-
puesta por via de argumento, U objeccion, que se
hace Annato, viendose precisado 3 responder, Ks
pues falso que Annato contextase , y la cita que
- s¢ hace de el tiene esta misma investidura, -
-~ Lo mas particular sobre citas faisas es lo
que se sigue. En este mismo escrito de precedencia
§. 11. fol. 10. dice, que por nueve decretos de la
Sagrada Congregacion de Ritos se manda: ,, Que
5 el Clero secular siempre , y en todo lugar obten-

50 5'-':_3- :la. preece dencia sobre los Regulares , aun en

»» 128 mismas Iglesias de estos por universal cons-

s» tumbre.* Aqui pone el num. I4. que sacado abajo,
contiene las palabras rayadas ., las quales afirma ser
tormal decreto de la Sagrada Con gregacion de Ri-
t0s apud Barbosa in ColleStan. wverb. Clerus num. 1.
. Hste.es un pasage de los mas dignos de no-
fa, y contra el qual deben clamar todos los Regu-
lares. Barbosa escribid muchos tomos con el nom-
bre de Colle@anea , ya Dollorum , va in Codicem
Justiniani : En upa , ¥ cira Colle@anea en folio de
la edicion. Lugdunense de 1720, no se. encuentra

que




ane escribiese ‘por .palabras, ni en .sus elencos 7’5&
halla la palabra Clerus , sino Clericus Clerici , sin.
hallarse tales decretos. Su Reportorio , que es obra
posthuma , y se escribio por palabras no trae tal pa-.
labra Clerus , ni se hallan tales. decretos de la Sa-.
grada Congregacion de ‘Ritos en dicho ‘tomo: For
todo- lo. qual estd coavencido de cita falsa, y lo
peor es si el numero de aquelios decretos es supo-
siticio , y sacado de su imaginacion caliente. He
leido bastantes Autores, que han hecho Coleccio-
nes de ‘decretos , y no encueatro lo que dice el de-
flor Ramirez. Mientras no ponga ‘los decretos con
dia , mes, y afio en la forma ordinaria, con cita
verdadera de los. Autores que los traen , tenga en-
tendido , que tiene contra si la sospecha de.impos-
tor , 4 vista de que se atreve d -citar contrala ver=
dad. Esta es, quela precedencia del Clero Secular
A el Regular:, apn en sus mismas Iglesias estd de-
cretada por varios decretos , asi.de Pontifices , co~
mo de la Sagrada Congregacicn de Ritos. Vease 3
Ferraris tom. 7. werbo precedencia., y ‘alli-se hallas
r3 la verdadera cita de Barbosa enla-Summa Apos-
tolic. Decret. werb. preced.:y todo:quanto concrer-
ne 4 este punto ; pero -siempre viene a ser falsa
la cita de el Sefior Ramirez, y deve responder pot
los nueve decretos de la Congregacion de Ritos.
Una causa como esta pide mas fidelidad , y -exac-
~ Vamos ya 4 probar la segunda parte de la
proposicion , conviene 4 saber, que se vale mi An-
tagonista de documentes de mala fé , contra otrog
de f2 inelu&able en historia. En la Dedicatoria de
1a Novena. de Nuestra Sefiora de. Ara-celi, hablan-
do con la Sefiora Duquesa de- Medina-celi, su Me-
cenas, ea la nota del oum. 8. dice:asi: ,, Por un

.....

., instrumento protocolado en el afio de 1618, ante
., Gaspar de Morales , Escribano - publico. de esta
' - . Clu-
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s Ciudad (que: he visto original ', 'y “tengo una co-
'~ _ . pia) consta que en 13. de O&ubre de 1610, el
v 7, Excelentisimo seilor Don Enrique de Cordoba Y
» Aragon , Marques de Comares , ¥ quarto Seiior
»» de Lucena , dice , que como Patroao. de la Her-
., mita- de Nuestra Seﬁiera.‘?ﬁd-e;n_..A_ra‘a::'reIi: » le pertene-
» Ce €l nombramiento de Mayordomo de su fabri-
sCa, &cotv T

Este documento es de tan mala fe, que por
su relato debe tenerse por una pieza falsa. Lo pri
MEro , perque como dice el mismo » €Ste patrona-
6, ¥ su posesion ha estado ‘perdida en la :casa,
Lo segundo, y mas principal es ; porque el expre-
sado Don Earigue no fue quarto Sefior de Lucena,
ni es posible .que fuese en dicho afio, atendida a
la ‘serie de la geaealogia ‘de esta - cagia, presenta-
da por el Duque en el pleito de Reversion. Alli po-
ne este, por confesion de su Procurador Simon Go-
mez Perez, 2 Don knrique por noveno Sefior de
Lucena , coman_do”;desd-ez;.Jua_nh’Mar_.t;;i.n_ez de Argote,
que fue el primero:.Como “esto conste .de documen-
tos ‘de rautoridad , sacados: del archivo. de aquella
casa, la que lo confiesa €n" diferentes peticiones:
venimos 3 parar en que el Sefior Cura Ramirez
s¢ vale de documentes -de smala fé | y de notoria

*

falsedad , contradiciendo la Gen?ealogia-: presentada
~porel Duque, y los documentos de que se valio
en aguel pleito para su defensa. * R
o - Es tambien cosa muy y ~particular -, y di ona
de notarse , Gue en aquella nota hace e] Sefior Ra-
Inirez memoria , 3 ‘mediado el siglo 16., de Don
Luis de Cordoba , oftavo Sefior de Lucena. Como
este fuese Visabuelo de Dop - Enrique , el arriba
expresado, segun . Jos documentos- de dicha €asa;
Se viene 2 conocer , no-sojo el entusiasmo de] Se-
nior Ramirez , en poner por. quarto Sefior de Ly-
€ena d el que fue nieto de] otavo , segun su re-

la-
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lacion ; sino tambien, que asintio a la re]aciongde
una escritura falsa. coatra los documentos verdade-
ros de’ aquella excelentisima* casa , & fin de enre-
darla en otro pleito con la Ciudad de Lucena.
‘Tan falsa como esta escritura , lo es la carta de
“indulgencia -de ‘Dofa - “Isabel la Catolica que
pone en’ su Lucena desagravmda,
sin venir d el caso, ni In-
tento. .de. aque- S
ua obra, R o LT e
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POSICION TERCERA.

DON FERNANDO RAMIREZ DE LUQUE
deprime las glovias de Lucena su Patria,
qguando mas se jata | gue las pro-
thugve , y ensalza,

X_SUIEN LEYERE EL PROLOGO DE LA LU-
™ cena desagraviada del Seffor Cura Ramirez,
¢émpenado por celoso patriota e suplir los defeétos
notables de mis Memorias Lucentings » ¥ peleando

por el suelo que le sirvid de cuna » Sin otro ani-
mo , que Hacerf_es:te' obsequio 3 la verdad , V 3 su
‘Patria: pensard que este disertador daba 3 la luz
publica una Apologia encomiastica de Lucena, y
Sus Cosas, qual no se habia visto hasta ahora - pe-
YO sl se repara en lgs Cosas que ha escrito , y apun-
ta por Lucena, se hallara, que 0o yo , sino su ce-
loso patriota es quien mas deprime , y abate las
glorias de Lucena.

Nadie duda , que es gloria de qualquiera
Ciudad , & Poblacicn el saber su antiguedad. Cor-
doba, Colonia Patricia se gloria de ser edificada,
O restituida por Marcelo, Cadiz ', Sevilla » ¥ muchasg
Poblaciones nuestras , disertan gloricsamente en con-
Servar sas principios , y antiguedades. Aquellos Pue-

Blos , que han tenido la desgracia de arruinarse,
' pe-
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pereciendo s hombre antiguo-con sus mismas 'rui-
pas , se han mm,entado con tener dentro de. su re-
C¢into, en sus cercanias vestiglos de -grandeza Ro-=
mapa , COMO son , piedras literatas, sepuleros , ‘tes
jas , y otros utensilios que evidentemente prueban---
haber tenido 2llt poblacion los” Quirites.. I

Esta gloria. no se le puede quitar a Lucena
ni ella se debe desposeér de aquellos vestiglog de
- Romanes, v de Godos que Justamentc tiene , por.
haberse descublerto en sSu propio terreno. Sobre CS-
to veanse mis Memorias , donde se hallaran los Mo-
numentos Ignograficos de Romanos, y Godos, que
denotan , que Lucena fue poblada de aquellas gen-
tes. Pues esta gloria de antiguedad relativa a los.
- Romanos, es una de las que priva d su Patria sin
justicia el Sefior Ramirez : pues en el prologo de
su Lucena desagraviada, en la nota sobre la letra A
se ve, que duda de si Lucena fue fundacion mo-
derna , prin‘cipiada por los Moros, ¢ si fue castra-
vinaria , © del numero de aquelias poblaciones,
que con sus ruinas perdieron tambien su nombre.
Si este Critico fuera verdaderamente celoso de las
giorias de su Patria , debia rebatir la especie de
poblacion moderna con los mismos rastros, y mo-
pumentos de Romanos que posed Lucena. Se con-
tentd con imanifestarse Pirronista ; pensando que 1a
gioria de su patrio suelo oo consistia en indagar
con seso su antiguedad , sino en dar “. conocer &
4 un poeta DBarahona, que no m tobol Hste es el
famosm Vindicador de las glorias de Lucena, de-a%é-_
-cmdadas , O abatidas por el Cura Cardenas.

- Nadie tampoco ignora, que es gloria de una
Cmdad o Pueblo el saber qmen fue su Congquista -
dor , v el ano, y dia de su Conquista , asi ‘para
st gobmmo, como para cel ebrur v agradecer d
el Sefior , dandole las debidas {TY&CaaS en su pmpm
dia. La x.,_;u dad de Lucema pose¢ la gloria de ha-

bel-
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berla’ conquistado San Fernando el afic de 1240.,
‘como dicen nuestros Historiadores : sabeque la entra-
da . del Santo Rey fue por la puerta de San Fer-
nando, que tambien llamaron de Sevilla, y por la
tradicion estd instruida en que fue Lunes 23. de
Abril del referido afio, Pero de toda esta gloria
pretende privar 4 Lucena su Patricio el Sefior Ra-
mirez : diciendo en la dedicatoria de Ia referida No-
vena , que d Lucena la gano el famoso Alcayde de
los Donceles, y en el papel de Lucena desagravia-
da, que fue tomada Lucena el afio de 1243.,
segun el Arzobispo Don Rodrigo. Este es el desa-
graviador de Lucena, y el promotor de sus glorias.
P Notese , que quando desposed a San Fernan-
do de Restaurador de Lucena, y a esta Ciudad de
esta gloria ; se la da contra toda verdad i una ca-
sa particular , como tambien el Patronato de Ara-
celt , fundado ed uana escritura .falsa. Gran gloria
para Lucena esta commutacion : y gran promotor
de las verdaderas glorias de su Patria ! Este es el
Sefior Ramirez , 4 quien es preciso advertir, que
aungue la codicia , la emulacion , y el patrocinio , V
favor pueden mucho, nunca podran prevalecer con-
tra la verdad. Sepa el Sefior Ramirez, que estd
escrito, que es mas fuerte la verdad . que todo su
patrocinio , y armamento- coti las. desgraciadas Me-
morias Lucentinas. Acuerdese de el problema de el
libro 3. -de Esdras, y tal vez se desengafiara. |
- -Es"asimisme gloria de una Ciudad, & Pue-
blo el que en su Conquista se viesen Apariciones
milagrosas de Santos, o sefiales que indican el pa-
trociiio sobrenatural del Cielo. De este genero de
Milicia' Celestial , ayudando & los Cristianos contra
los Moros , tenemos muchisimas especies en la res-
tauracion de Espafia ; aunque nos debemos descar—
‘tar"de-una, u otra , por contener algunos vicios
-de aquellos que no se reservan 4 los ojos lim p10S
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de wna buena eritica. Es sabido entre los profesores

de este arte, que en esta parte hace de poderoso
argumento la piadosa tradicion , mientras contra es-
ta no esten los Autores coetanos 32 los stcesos,
no embuelvan contradlcwnes , COSas ndxculas O Su=
persticiosas. B e
En este concepto , temendo Lucena la pla-»
dosa tradicien de que en su Conquista Lunes 23. de
Abril de 1240. se aparecieron en favor del Exerci-
to de San Fernando , Santiago, y San Jorge : y que
en Miercoles 23. de Abril de 1483., en el dia del
Natalicio de San Jorge , se aparecieron estos mis~
mos Santos , quando - la prision del Rey Chico de
Granada , junto 3 el Arroyo de Martin Gonzalez;
escribi estas glorias de Lucena, teniendolas por
ciertas , en los lugares correspondientes de wnis dess
graciadas Memorias de Lucena. Las mformamones
hechas en Lucena en tiempo oportuno , alguncs
manuscritos de aqueila Ciudad , su Patronato de S,
Jorge , el Oficio, y Misa como de Patrono, la Mi~
sa que la Parroquia dice todos los Miercoles en me-
moria de este hecho, el tenerlo por milagroso An-
tonio de Nebrija , la canformldad de los dias , y-
afios que se espresan, con las tablas de las letras
Domiaicales , y Hegiras, y sobre todo, el no ha-
bec contra estas tradiciones cosa que se pueda opo-
ner de substancia : me hicieron computar estas glo-
rias por las mas veatajosas de Lucena , conﬁrmam
do en ellas a sus nobles vecinos. - | \~
Pero el Sefior Ramirez, en su Lucerm desa——-'
~graviada, y en sus reflexiones criticas, con que
amenaza 3 mis desgraciadas Memorias, se opone 3
todo esto, Dice en el fol. 3. de su Lucena desagra-
viada , que esta prision se hizo en el Lunes 21. de
Abril, y no en el Miercoles 23., para despojar &
Lucena de su gloria, y 4 San jorge de Patrono.
No puede tener- pruebas solidas contra esto ; pues

C aun-



aunqueé haya quien diga , que fue en e] ar. Ia pri-
sion del Rey Chico » 1as informaciopes que cito epn
mis Memorias , y la tradicion sostienen 1o contra.
rio: la Misa de 103I\’EiercoleS',-“--'?a""'que estd -obliga-
da su Parroquia’, indica claramente ¢ dia , que en
aquel aho no pudo ser sing ep el dia 23. Del mis-
mo contexto de la -Historia de el Padre Mariana se
vé claramente » qQue no pudo ser e dia 21, Las in-
formaciones , y tradicion que ticnen ]os de Baena,
dicen claramente , que el aviso llego 3 aquella Vi-
lla el dia 21., el qual se ocupd en juntar |ae gen-
tes. Lo mismo confiesan otras historias fidedignas,
que se citardp 3 gy tlempo , haciendole ver , que
Yo mo adulé 3 Lucena con tradiciones Imaginarias,
conjeturas cerebrinas » Doticias equivocadas s O fa-
bulosas , &c. o ' -
Asl procede el Sefior Ramirez | despojanda
A su Patria de sys verdaderas glorias : siendo. dig-
n0 de repararse , qu€ con este procedimiento acu-
$a d su Clero de fatuo en haber admitido en sy
lglesia como Patrono 3 San Jorge | y 4 la Ciudad

en haberle dado lugar de tal sq Sala Capitular, Es.-
to si que es promover Jag giorias de su Patria , co-
mo celoso Patriota : estg i que es bolver por ef
honor de sus paisanos : Y €sto si que es busc-ar;y
segutr la sabiduria de sus antiguos, .

Maite bona virtyte o puer sic itur ad astrg.

Lo mas especial de todo €5, que para llenar
las ruinas, QuU€ con este modo de proceder . hace'
2 su Patria . vy Conciudadanos » fecurre d especies
que mas agravian 3 Lucena , que la hoarag , Sien-
do incapaces de lienar aquellos vacios. '

Veamos pues las especies con que llena los
lugares que Ycupan aquellas tradiciones - piadosas,
o . - que
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que .tiene -por fabulosas. Luis de Barahona , Medi-
co Luceatino, Autor del Poema Zagrimas de An-
gelica , que omitl en mis Memorias por no cono-
‘¢ido entonces en Lucena, es el heroe, que substi-
tuye el Sefior Ramirez , habiendose descartado de
San Jorge como Patrono de Lucena. Basta saber,
que Saavedra en su Republica literaria dixo de Ba-
rahona , que en esta obra procedid sin tiento, ni
arte, y que este. Poema fue uno de los libros se-
letos que hallaron el Cura, y el Barbero en la
libreria del insensato, y desvariado D). Quixote (*) |
para que vea Lucena lo que su Patricio el Sefior
Ramirez le di, y le quita en materia de honor.
Kl Cura Cardenas confirma 4@ Lucena en la gloria
del .Patronato de San Jorge , y omite a4 Bara-
hona ; porque entonces no teaia tal especie , ni Lu=
cena lo reconocia por tal Patricio: y el Sefior Cu-
ra Ramirez-quita & Lucena su- Patroao , reconoci-
do por tal desde tiempos muy antiguos, y le brin-
da con un Barahona sin tiento, ni arte , de el
que dudan buenos Autores, si fue, o no Autor de
aquel Poema , escrito sin tiento, ni arte. Este es
el desagraviador de Lucena, y nuevo promotor de
sus honores, y verdaderas glorias. |
Ultimamente para llenar los vaclos, que su-
pone , que yo dexe en la Historia de Lucena ., en-
tran las especies que toca en el suplemento de su
Lucena desagraviada. Para formar este suplemento,
no parece sino que el Sefior Ramirez no consultd
sino con Barahona. En esta obra ocupan lugar dis-
'- t1a-

(*) El Senor Ramirez, intentando defender i Barahona de
la censura de Saavedra, sc contenta con decir, que al fin
este Autor lo coloco entre los Camoes, Garcilasos , Argen~
solas , y otros. Buen logico ! Esto es decir que el Pregone-
ro de Lucena es hombre de sran representacion , pues o po-

n¢ d el lade de un Corregidor Capitan 3 guerra, y de su
noble  Ayuneamiento. |

S
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tinguido con letra vastardilla , quazre Pestnarios,
un Sacristan Mayor Maestro de Ceremonig.s s 0cho
Acaolitos Pertiguere . Ca-nicalarz'o‘( gran termine)
con su Opa azul, que es tambien Enterrador , sy
Sota , Musica , Organista . Sochantre | Notario
Mayor . y un Alguacil Mayor , que vi de golilla.
Ocupa tambien lugar el Pregonero , y otros Perso-

nages de mucho honor ¢n Lucena. Vease con re-
flexion este sy suplemeanto , y conocerj e] imparcial,
quien escribe noticias cerebripas » Impertinentes , y
ridiculas. Bien pudieran ‘quexarse los Maceros |, log |
Jueces , y Ministros de. Campo , los Abogados , y

Medicos , los Cirujanos , y Boticarios : diciendo de
agravio , por no haber =se hecho ‘mencion de ellog
€n este glorioso suplemento . quando entran en el,
para gloria de Luycens » €l Enterrador, el Perrero,
y el Pregonero. Este es el que desagravia a4 Luce-
na, y el decantador de sys glorias, Bien podra Ly-

€ena decirle con Ciceron : O Zirum Magnum dig-
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DON FERNANDO RAMIREZ DE LUQUE
. procede en sus escritos sin crisis | ni re-
. ﬂexion , 0t el examen debido de
 las cosas que trata. '

LA PRUEBA DE ESTA PROPOSICION ESTA
en los frequentisimos errores en que cae en las ma-
terias , y facultades que trata , sin dexar alguna en
que. no precipite: su juicio. Empecemos por la Geo-
graphia , y Cronologia , artes nobilisimas , tenidas
por los-dos ojos de la historia , sin los - quales todo
procedimiento viene d ser tropiezos, y caidas. Vea-
mos los de la primera. - =

. En el fol. 61, de su Lucena desagraviada &
el principio de su- suplemeato dice asi : ,, Lucena
.» Ciudad considerable de la Baxa Andalucia en el
» Reyno de Cordoba, de cuya Capital dista ocho
s leguas a Lebante.*® En sola esta clausula de mala
Grammatica Castellana comete dos yerros intolera-
bles en Ia Geographia. E] primero, en decir que
Lucena dista ocho leguas de Cordoba, no distan-
do en realidad sino es diez , como lo dicen los bue-
nos escritores que tocan en esta distancia, y lo sa-
ben hasta los muehachos de Cordoba, y Lucena,
Sin duda, que 3 el ver que yo en mis desgracia-

- | ~ das

v
L
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das Memorias puse diez leguas de distancia s¢ ce-
go coa da luz, ¥ solo por contradecirme , did tan
notable tropiezo en materia Geographica. Siasi yer-
ra este Neocritico en una cosa tan de bulto Dara
los ojos de todos, que no hard en aguellas cosas,
que por de menos bulto no las reparan todos 2 kEste
es el desagraviador de Lucega.

. El segundo yerro es el decir, que Lucena
estd 2 el Oriente, o Levante de Cordoba : verrg
en la Geographia tan intolerable como el primero,
Los-que puestos en Cordoba ven por donde sale el
Sal , y saben la parte de el mundo icia donde cae
Lucena , desmentirdian esta especie , v se reirdn de
el delirante. Lucena se inclipa mucho 3 el sud, o
Meridiano de Cordoba : por lo que no se puede
colocar sino a el Sudeste, o Subsudeste de Cordo-
ba. Sepa el Sefior Ramirez , que para escribir de
historia , es necesario saber no solo los vientos , y
partes cardinales, sino tambien sus colaterales. Vea
la Rosa Nautica de el Padre Flores Clave Geogra-
phica cap. 5. Este es el reparador de las glorias

Prosigamos. En el numero 31, fol. 22. de su
Eucena desagraviada , habiendo tratado de impos—
tor a el Cronista Salazar de Mendoza , Canonigo
Penitenciario de Toledo, sobre haber dicho, que
el dia de la prision del Rey Chico, se quedaron
una legua los de Lucena mas atrasados , que el Con~
de de Cabra ; desmiente el Sefior Ramirez a aquel
Autor taa clasico , diciendo , que no pudo ser esto
cierto : ,, Porque no dista tanto , -sino una escasa
;» Media legua el arroyo de Martin Gonzalez de es.
»ta Ciudad. Este es un error mas nalicioso que
» 108 antecedentes : hecho con animo dolsso , para
s, desmentir la impostura ( asi habla ) de Salazar.*
Auntonio de Nebrija , Juan de Mariana , y los que
han tecado en esta distancia, comfiesan pasar -de
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una leguz, que unos dicen legua y tedia, o seis
milias , v otros una legua larga. Bien saben tedos
los Lucentinos, que aquel arroyo dista de su Ciu-
‘dad mucho mas de media legua , y no dexardn de
conocer , que es impostura (que nunca puede ser
en honor de Lucena) -para desmentir con ella 3
aquel Autor , cuya opinion se rebate con armas no
prohibidas en la critica. Este es el defensor de las
glorias de Lucena! |

~ En el mismo suplemento folio 62., hablan-
do del tiempo de la €onquista, dice : ,, Que el Nu-
., biense la nombra Erisana : tan lexos de la Elisana
482 Viriato, como lo esti este Pueblo de Portu-
s gal.* Este pasage es muy digno- de notarse por
dos’ cosas. Veamos la primera, por pertenecer 3 la
- Geographia : Dice, que la Elisana de Viriato estu-
bo en Portugal , y este es ua error grande de Geo-
- graphia, por el qual no puede citar Autores, ni
tablas, ni conjeturas. Lea con mas reflexion, y
critica el capitulo IV., y siguientes de la primera
parte de mis Memorias , y verd como por el trac-
to de la guerra de Viriato, no se puede separar &
Erisana de la antigua Betica : siendo error Geogra-
phico el retirarla a su arbitrio , solo por contradecir
las conjeturas bien fundadas de el Cura de Moatoro.

Lo segundo es, que preteadiendo Impugnar-
me sobre lo que dixe en los capitulos citados de
mis Memorias sobre Erisana , y Elisana , confunde,
y equiboca los terminos, llamando Elisana 3 la de
Viriato, y Erisanz 4 la del Nubiense : siendo cier-
to, que Paulo Urosio, y otros llaman Erisana 3 ia
de Viriato, como se v& por sus textos, 4 la que
llama Elisana el Nubiense, antes gque Lucena se
conquistase, Vease la cita del P. Mro. Flores que
alli hago, y si la quiere latina de la ultima edic-
cion de el Nubiense, lea en'la Geographia de la
Campania Cordubense , Urbs Elisana conspicitur.,
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Es verdad , que yo conisturo » qUe ambos nombres
significan una misma Ciudad ; pero en diversos tiem-
POs: y asi es falso decir ia Erisanaz del Nubiense,
v la Elisana de Viriaro. Acuerdese el Sefior Rami-
rez del - dicho trillade de los Juristas : Distingue
Lempora , & concordabis Jura. Este es otro error
Uy craso, y que toca ya en la ignorancia de Ia
Cronologia, | . |

' Liegamos ya 3 este segundo ojo de la His-

torfa , 4 el que lo ciega con haber dicho en ung

parte de su Lucena desagraviada » que esta Ciudad
S¢ conquisto en el afio de 1240., Yy en otra parte

de este escrito , que e el afio de 1243. El decir en

¢l mismo escrito que la gand San Ferpando, y el
haver sentado en ia dedicatoria de 'la Novenz de
Ara-celi , que el Conquistador de Lucena fue el
Alcayde de los Donceles es otra contradicion que
derriba la Cronologia , errandola en mas de cien
anos. Aqui comete un anachronismo que ocupa todo
€ste tiempo ; pues en cien atios despues de el afig
de 1240. no hubo en Castilla Ia dignidad secular
de Alcayde de los Donceles , sieado el Rey que la
creo Don Alonso el XI., segun conjetura Salazar
de Mendoza en el libro que escribio de las Digai-
dades Seculares de Casrilla. Lo peor de todo es,
que esta especie destruye los documientoes priacipa-
les de¢ el derecho de Duque de Medina-celi 3 Ly-
Cena 5 pues milita contra las donaciones de &, Fer-
nando & Don Lope Fitero, el cambio de ella con
Dotia Leonor de Guzmany la donacion ,» O confir-
macion, de el Rey sy Amigo : todo lo qual Supo-
nen los instrumentos de el Dugue , presentados ep
aquel pleito, que llama impertinente : no siendo sino
muy del caso para huir tan diforme anachronismo.
_ Lo es tambien , el haber llamado en aquelia
dichosa dedicatoria quarto Sefior de Lucena 4 Don
Earique de Cordoba , citando la Escritura del Pa-
tro-
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tronato , sieado -asi que en la misma hoja dexa ya

dicho, que Doa Luis de Cordoba , ascendiente de
aquel , fue oftavo Sefior de Lucena. Tambien lo es,
que - liame d este, que florecio en el siglo 16. co-
mo alli lo expresa, Pizgnieto del famoso Aleayde:
de los Dosnceles que gano a ‘Lucena. Esto si que
es enredar la Cronologia-, confundir los ascendien-
tes de aquella Casa, perturbar los t:empos bur-
larse de la historia verdadera, engafiar i el publlw
co, y vindicar las glorias de su Patria. Computen-
se estas citas en la genealogia estampada en el
pleito de Reversion, y se conocerd claramente el
enredoso laberinto de especies con que confunde la
ascendencia , y honores de el que afeta el Sefior
Ramirez ser tambiea vindicador. No sabia yo has-
ta ahora, que se habia aparecido en la Andalucia
el gran Manchego , enderezador de tuertos 4 desw
facedor de agravios. o e
, No es facil de exphcar en este breve Epl-ﬂ
tome quanto ofenda-d la Historia este nuevo criti=
co. Basta decir, que la priva de toda su alma , pro-
cediendo contra la verdad en sus narraciones, co-
mo ya dexo probado en las dos primeras pr‘oposw-
ciones ; pero aun diremos algo. La autoridad , tra-
dicion , v conjetura que reconocen los crrtlcos por
elementos de la Historia , tienen uso nocivo en su
critica. En quanto d la primera , se vale de Auto-
res de muy poco credito , quando afirma , que S.
Pedro vino 4 Espaha, y asigna 2 este Santo dis-
cipulos , y sillas que no constan de monumentos fi-
dedignos. Sobre el caso de la prision del Rey Chico,
se desentiende de muchos  Autores coevos 3 el su-
ceso , ¥y solo se acuerda de Salazar de Meadoza,
para tratarlo de impostor , y partidario. Mas par-
tidario, & impostor deberd ser el que escribe éen
honor de la Casa , de que se¢ ja&ta ser anuguo cria-
da . y que le di de comer. .
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._ _0 Lo vemos exaltar sobre el punto de Concep-
cion : tradicion , que no hubo en los siglos anterio-
ves 4 el X, y tirar a4 derribar 2 tradicion ex-
presa de sus Lucentinos , en quanto a Santiago, y-
San Jorge. No repara en que la misma tradicion,
que afirma, que Martin Hurtado fue el aprisiona-,
dor del Rey Chico, es tambien la que asienta en
Lucena el Patronato de San Jorge , y la aparicion
de este Santo, con el Patronato de Espafia ; por
donde viene , d ser un mismo documento verdadero,
y falso.en el criterio del Sefior Ramirez , sin mas
razon que su voluntad. Sy precipitacion’ en el juicio
es el pan quotidiano de sus escritos, por doande vie- |
ne a suceder , que sus conjeturas son infelicisimos
abortos. Este es, 0 Lucena, tu desagraviador.
- No se escapa de su mala critica Ia historia
natural. En el suplemento i el fol. 68. de su Lu-
cena desagraviada , dice que hay, o se encuentran |
©n la Sierra de Aras: Huesor . caniilas | muelas,
quixadas , @&, algunas de estraia magnitud , todo
petrificado , vy censervada con gran perfeccion St
Jigura . v basta sus mas menudos filamentos. Yo he
visto esta especie fosil de iucena , y tengo piezas
¢e ella, que bien miradas son Enostos de que tra-
tan les Naturalistas. El Sefior Ramirez guia sus po-
tencias por lo aparente, sip juicio Analitico, ni
discretivo en lo fosil, Sepa que en este punto cria,
0 preduce la naturaleza Frostos » que se equibocan
con los huesos, y el Caries Yy que para escribir
propriamente de las cosas » 0O bastan los ojos de la
carne, | -

Llegamos ya 3 Ia Theologia : facultad , que
€0 sus ramas debe ser mas familiar , v conocida
de el Sefior Don Fernando Ramirez de Luque, pot
Predicador , Confesor , y Parroco. Pero es tal su
desgracia en -escribir.,que ofende del mismo mo-
do que las otras, i esta alta , y nobijlisima facul-
d ea sus conocidas ramas, ~  La




. La Theologia €xpositiva es la primera 3§ue
se quexa en, el Sermon que predico- de San Pedro,
que corre impreso. Pone por Thema Simon Sacer-
dos magnus , tomado de el capitulo 50. de € | Ecle-
siastico , y empieza diciendo : ,, Empefiase el Es-
,, piritu Santo en ser panegirista de el Pontifice He-
., breo Simon Segundo , y todo su elogio lo reduce
., 4 hacernos ver, que fue un Sacerdote grande. Mas
., como sino bastase su palabra, pasa a3 p robarlo
,, COn tres razones , tomadas de .la serie de sus he-
,, chos. Dice pues, que fue grande, por haber ma-
, nifestado d las gentes el poder de Dios: Folens
., ostendere virtutem Dei : Por haber fortalecido el
., templo : Corroboravit templum : Y por. haber sa-.

., nado las dolencias de su pueblo: Curavit gentem
., suam : De suerte , que de estos tres capitulos de-
,, duce el Sefor, que fue un grande Sacerdote. ** .

En este solo pasage hay muchgs cosas. dig-
nas de censura. Lo _pi‘imem quc supone . quc ElSi"‘
mon de sa thema , fue el segundo , siendo:hasta oy
esto punto coatrovertible entre los. Expositores 5 Jo-
sepho , Tirino, y otros que cita este sobredicho Iu-
gar , Hevan con grande fundamento contra otros,
que fue el primero. Si el Espiritu Santo estubiera

)

empefiado en -elogiar 3 Simon Segundo , hubiera
-puesto esta- expresion- ea la boca del Siracides,
~quitandonos toda la duda de si fue primero, O se-
_gundo. Pero el Sefior Ramirez, 32 su arbitrio , su-
pone lo que en el Sagrado Texto no expresd el Es-
piritu Santo. . - D
‘Lo segundo que $e nota es, la impropriedad
en deeir , que de aquellos tres capitulos deduce el
‘Sefior , que Simon fue un grande Sacerdote. Dedu-
cir uno de otro arguye imperfeccion en el entendi-
‘mieato, muy agena del REspiritu Santo. Esto es bue-
~_po para el hombre imperfetto, y limitado , que no
~conoce sino es por especies administradas por los
o sef-



| sengtidos de la carne; el aplicar esto & Dios , es uha
ﬁ impropriedad, que no se puede tolerar en rigor Theo-
logico. Lea el Sefior Ramirez el capitule ro. de Job,
0 la segunda Leccion de] primer No&urno' del Qf-
cio de Difuntos , quando se canta en el Coro de si
Parroquia , y vera que alll se le dice a Dios: Aup.
quid oculi carnei tibi sups - aut sicut videt homo,
& tu videbis T En este solo lugar-aprendera a hj..
blar deDios como se .debe | sin que sea necesarig
embiarlo 3 otra parte donde: o -1nstruyan, -
-, Lo tercero, y mas intolerable s, qué dice,
que de aquellos tres capitulos deduce e] Lspirity
Santo , que fue Simon un ‘grande Sacerdote, Estg
es falso: y aqui levanta un testimonio 3 el mismo
Espiritu de la verdad. E| epiteto de Magno lo da
el texto Sagrado i Simon » 0O por las obras que
alll se alaban . sino es por haber sido Summo Pop-
tifice de los,Hebreos. En este sentido entienden es-
te lugar los Expositores y Padres de laIglesia | y
€n este sentido lo aplica -esta solamente. 3 los Sa-
€erdotes  rebestidos de ‘infulas Pontificias. La palabra
Magnus se usurpa muchas veces por valde , Segun
Plauto ( in il ) 'y’ en este seatido ‘se significo en
el Magnus el Sumo Pontificado de Simon , sin que
aquella expresicn se -deba extender ‘3 sus obras , pa-
ra inferic de ellag &l Magnus. Verdaderamente Cai-
fds , y Ands fuefon Sacerdotes grandes : porgue fue-
ron Pontifices , o Sumos Sacerdotes de los Hebreos,
como lo fue Simon , sip que sus obras contribuye-
sen 4 dar tales epitetos i aquellos malvados Sacer-
dotes. Vea aqui ya el ‘imparcial, como el Sefior Ra-
mirez descalabra 3 {a Theologia €xpositiva , yendo
por camino encontrado a- los Santos Padres , ¥V le-
‘vantando un testimonio falso g Espiritu-Santo,
La Dogmatica, no menos se resiste del mal -
US0 que de ella hace este nuevo critico en el mis-
mo’ Sermon de San Pedro, en que descalabra 3 Ia
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expositiva, Dice, pues, en el numero 19. de la se-
gunda parte de aquella pieza: ,, Finalmente, solo
,» Pedro ha podido establecer una tan basta Monar-
;» quia , sin otras armas que una excomunion ; pero
., capaz ella sola de -humillar tantos rebeldes, de
,» domar tantos pueblos, y de aterrar tantos exer-
"3 citos, " | | )
kste pasage es tan -digno de censura como
el antecedente. San Pedro ~no* establecio , ni fundo
la Monarquia de la Iglesia ; sino solo Christo que
la establecio con su sangre sobre la piedra Pedro,
comc espresamente se lo dixo 4 Pedro el mismo
Christo : ' Tu es Petrus , & super hanc petram gdi-
ficabo Ecclesiam meam. Asi lo espresa San Matheo,
Bien es verdad , que Pedro fue primera piedra , res-
pecto de los otros Apostoles, y condiscipulos, en
orden a la planta de la Iglesia ; pero unos, y Otros
fueron fundados en la piedra Angular Christo Jesus,
como Autor, y establecedor de la Moaarquia, que
vino 4 fundar desde el Cielo. Es expresion de San
Pablo en la epistola a los de Efeso capit. 2. por
donde aquella expresion absoluta viene 2 ser falsa,
como suena, y sin la conveniente modificacion.
- Lo mas digno de reparo estd en ‘que diga,
que la basta Monarquia de la Iglesia se fundd sin
otras ‘armas que una FExcomuwnion : como si dixera,
que la Iglesia no tubo mas armas en su g£stableci-
miento , que la Excomunion. Las demas cenasuras fue-
ron armas de- que  siempre ha vsado la Iglesia: La

potestad de ligar, y absolver, por medio del Sa-

cramento de la Penitencia , es una nobilisima arma,
con que siempre la Iglesia ha domado & los peca-

dores contumaces en el fuero interno. La palabra

de Dios mas penetrante que una espada de dos filos,

segun expresion de el Apostol, fue en aquella pri-
mera epoca de la Iglesia su arma poderosa , que
aterro , y vencio d los Demonios, y a los hombres

SUS



susgsequaces, Lea el Seior Ramiréz los Hechos Apos-
tolicos , y alli vera lo que San Pedro hizo en Sus
dos primeros Sermones , despues de la venida de el
Espiritu Santo , confundiendo 4 los Judios, y diver-
sas gentes , y echara menos la Excomuaion. .

- Los Milagros tan grandes de San Pedro fue-
ron armas con que coonfundia,, domaba, v aterra-
ba d los Judios, y Gentiles : La Saata Cruz , 0 su
figura , o sefial, escandalo de los Judios, y estul-
ticia de los Gentiles , fue entonces , y ha sido siempre
la arma poderosa de la Santa Iglesia , y de la que
usaron los Apostoles, y sus sucesores para aterrar
las gentes rebeldes. Lea la Historia Eclesiastica el
Sefior Ramirez , v verd lo poderoso de esta nobili-
sima arma. Lea 4 Sam Pablo en la epistola segun-
da d los de Coriate, y alli hallard las armas de la
Milicia de la Iglesia de que usaron los A postoles:
lea 3 Bosuet en el tomd primero de la defensy del
Llero (galicano, y A el Venerable Palafox en las
excelencias de San Pedro, y verd como la Iglesia se
iundo con mas armas, y mas faertes que .una sola
Excomunion. Yerra pues este Sefior Cura notable-
meate en la Dogmatica , limitando las armas de la
Milicia Eclesiastica 3 una sola Excomunion. Vea
quanta merced le ha hecho el disimulo de los doc-
tos, del que ha abusado para #o cohibir las avi-
lanteces de su plumd, S o
' Denios de aqui un buelo a su libro de los
Hechos , y Escritos del Clero Secular en defeasa de
ta Codcepcion de la Virgen Maria , para demostrar
la calumniosa injuriz con que zahiere 3 I3 Theolo-
gia Escolastica, y por consiguiente 2 Santo Tomds
de Aquino, y a sus ma3s-ilustres profesores. Ea el
prologo de esta obra, que enfaticamente es sitira
contra los Regulares ; despues de haber dicho, que
€1 los diez primeros siglos de la Iglesia hubo
tradicton de Padres d hijos: (lo que es falso ) de la

. | YEr-
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verdad de aquel alto mxsterzo , dice asi contra la
Theeloﬁ& Aristotelica @ ,, Mas apenas las sutzlezas
., v abstracciones de la Escuela peripatetica se in-
oy imudxe;on en la Iglesia, y los obcurisimos prin-
., Ciplos de  Aristoteles alteraron la sencillez de Ia
;s 1 heologia Cristiana 3 quando empezd d padecer
5, il Loaﬁtmdiczones la esencion de todo pecado de
» la Santisima Vlrsren.""‘

Ea este pasage injuria 3 la Theologza Esco-
lasuca tira indireCtamente contra Santo Tomas de
Aqumu y coincide en una de las maximas perju-
diciales de Luthero., Para probar lo dicho, supon-
'go con el Padre Plaza en la causa de la Immacu-
lada Concepcion A. 7. artic. 1. que el siglo XIIL.
fue el primer siglo escolastico : Seculum scolasticum
primum Christi XIII, Supongo tambien, que en es-
te mismo siglo, despues de su mitad , el Angelico
Doctor Santo Tomads introduxo en la escuela la Phi-
losofia Aristotelica , con los altos fines que indica el
Feijoo en el tomo 4. de su Theatro, Martinez en
su Philosofia Sceptica, y los Escritores Dominica-
nos. Supongo lo ultimo, que Martin Luthero flore-
cio en el Siglo XVI, quando ya la Theologia KEsco-
lastica se habia servido de Aristoteles por tres siglos.
. Esto supuesto, veamos ahora lo falso, y per-
nicioso que incluye aquella proposicion , conviene 3
saber : Que los obscurisimos principios de Aristote-
les alteraron, 0 corrompieron la sencillez de la
Theologia Cristia:3. Quien afirma esta proposicion,
viene a decir, que la Theologia Escolastica desde
el siglo XIii. se separo de la Theologia sencilla de
los antiguos : que con las abstracciones, y enredos
de Aristoteles se hizo iluscria: y que. los Theologos
Escolasticos hicieron grande dafio 2 la Iglesia, opo-
niendose con estas armas 3 la verdad de aquel Mis-
terio. No puede negar el Sefior Ramirez, que este
semldo es 1dent1co con ei de aquella su proposicion:

- pues
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pues indo esto es doltrina de Luthero, condenada
en tres proposiciones por la Universidad de Paris,
Este argumento se explaya mas ea otra parte , y
por ahora basta poperle delante de los ojos 2 el
Seitor Ramirez la segunda proposicion de Luthero,
que es asi: Quo tempore cepit Theologia Scolasti-
ca , id est illusoria , eodem evaguata es T heologia
Crucis @ suntque omnia plane perversa.

51 4 el mismo tiempo tracmos 3 la memoria
la Bula 7riumphantis de el Papa Sixto V. en que
di d la Theologia Escolastica de este preciso tiempo
los mayores elogios, ¢ontrarios a los di®tamenes de
Luthero , y otros perversos, hallar®mos , que el Se-
for Ramirez de Luque vitupera lo que alaba el Ora-
culo de la Iglesia ; coincidiendo con la falsa, y per-
niciosa doétrina de Martin Luthero. (*) De o di-

cho estd claro, que con aquella espresion agravia

d la Theologia Escolastica, y a sus mas nobles pro-
fesores ; que en aquellas disputas, no obstante el ser
Aristotelicas , subscribieron en favor del misterio de
fa Concepcion. A quien mas agravia es 3 Sto. Tomas:
pues - habiendo sido este gran Maestro el ‘que intro-

duxo en la Escuela Ia do@rina de  Aristoteles , la

mayor parte de aquella injuria recae contra -aquel
Santo Doctor ; por haber sido la causa, y el intro-
duCtor de las abstracciones Aristotelicas en la Escuela,

“Es necesario , que este Sefior Cura se repare, con-

teniendo su pluma, y tratando con mas respeto 3
la Theologia Escolastica, y 4 sus profesores. _
Ultimamente venimos 4 la Moral, Ia que

tambien se siente agraviada de la pluma inconside-

rada de el Sefior Ramirez. En el discurso impreso so-

bre los bafios de el Horcajo 4 leido en la Sociedad

in- .

R R

(*) Para exaluir las giorias de el Alcayde de los fyonceles,
s¢ vale ei Senor Ramirez de el Oraculo del Varicano : y
este mismo Oraculo se calla quando ensalza la Theologia Es

colastica. Apag.z,
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industriosa de Lucena en 1o, de Febrero de este

afio de 1783., sobre la utilidad de trabajar para
otros , dice asi: Amo & mi Nacion mas gue a i

Patria (decia un grande bombre ) amo @ mi Patrig
MAs que & mi mismo., Que orden de'mridad-—"’Mr"z"-&eé
llo! Que sentimientos tan sublimes ! Solo no pen--
saria asi, el que sea ciego , Sebtario del ‘infame
B goismo. Vaya lo que sigue por via de argumento, -
Cita en este pasage 3 un grande hombre : no dice
quien es: serd un grande Atheista, quando no d3i
lugar 4 Dios en el orden de g caridad. Si‘él Sefior -
Cura Ramirez no hubiera tocado en el Orden de-
la caridad , dexdra correr libre este pasage, como
otros ; por ser de menos importancia. Pero este es
punto principal , perteneciente 3 la Moral', y que-
sino se explica podrd inducir en error 3 sus Leftores,
s cierto que la caridad tiene orden : pues el Di-
vino Esposo puso en orden esta virtud en su ama-

da Esposa: Ordinavir in me charitatem. ( Cant, 2.)

Los Theologos Moralistas tocan ordinariamen-

e este punto en capitulo separado, d el que ponen

titulo de Ordine Charitatis © Este titulo puso el An-
gelico. Do®or Santo Tomis 3 la. question 26. de su:
Secunda Secunde. El mismo Angelico Maestro , por
todos los articulos de esta question ofdena la ca-

ridad en la misma forma , que con brevedad habia

propuesto en el articulo 8. de la question antece-
dente en esta forma : Primero Dios | luego nosotros,’
rior 3 nosotros. En este concepto, segun este Santa,
con quien concuerdan los Theologos, Dios es el
primero amable , el segundo nosotros mismos , el
tercero nuestros proximos , y el quarto nuestros cu er-
pos, con las otras facultades , que penden de nues-
tra disposicion. T 7 B
 Dste es el Orden de la Caridad, y preferic
4 los proximos en &l respetto de nosotros misnios,
E es



,, o
es saltar fuera de el Coro en Ia Theologia Moral,
yendo abiertamente contra lo que sus Profesores
unanimes nos ensefian. El mismo Do®&or Sto. Tomas,
~en el articulo 4. de la referida question, en el q.
sed contra , refiriendo los textos de el 1g9. del Le-
vitico, y del 22. de San Matheo , amaras & tu pro-
Ximo como 4 ti mismo : diliges proximum tuum Sicut
ze ipsum. Usa de este argumento tan convincente,
que no hay ‘Theologo , que haya disentido ;: Ex quo
videtur quod dileftio bominis ad se ipsuns est , §i-

\\\\

cut exemplar dileflionis , que habeiur ad alterum
sed exemplar potius est quam exemplatum : Ergo
homo ex charitate magis debet diligere se ipsum,
quam proximum. Como este argumento milita direc.
tamente coatra lo que expresa el Sefior Ramirez
en su Horcajo, viene d ser su proposicion , prout
Jacet , un atentado de primera clase , pronunciado
por algun Gentil, sin conocimiento del verdadero
orden de la caridad , y de que el ego es primera
persona entre los Gramaticos. o _
. Puede que el argumento desagrade a dicho
Sefior Cura, por ser de Door , y Santo fraile
Aristotelico : pero yo le ‘atacaré con San Agustin,
quien sin duda fue Platonico, y Clerigo , en el sen-
tir del Seficr Ramirez. Este Santo Dotor , de quien
tomo Santo Temds, en el libro 1. de Daollrina Cris-
ziana cap. 23. espresa el mismo orden de caridad,
por estas palabras: Quatuor diligenda sunt : Unum,
quod supra nos est , scilicet Deus : Alterum , quod
nos sumus : Tertinm , quod juxta nos est . scilicet
proximus i quartum , quod infra nos est . scilicet
corpus. Por tode se v& con evidencia , que en el orden

de la caridad , se prefiere el amor. de si mismo, 0
egoismo del Sefior Ramirez 4 todo proximo , por
estar fuera de nosotros mismos: y por comsiguieate,
que por escribir con libertad , sin reflexion , ni es-
tudio en la Moral, como en las demas facultades

que
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que inculca este Sefior Cura en sus eseritos , yirra
notablemente en todas arrollando sus reglas, y des-
calabrando 4 quantos se le ponen por delante.

_ Mucho se queda por decir, digno todo de
nota , que reservo para ocasion mas oportuna. Son
tantos sys yerros, gque si alguno otro de los inte-
resados en la defensa quisiere salir & la demanda,
podrd componer un buen tomo, sin hacer otra co-
sa , que impugnar , corregir, y desenredar. Basta
lo dicho por ahora, para. que por las quatro pro-
posiciones probadas en este escrito , conozcan los eru-
ditos el caraller, y armas de este nuevo beligeran-
te , de este cometa infortunado, de este nuevo pro-
digio del Orbe Literario, y de este exemplar del
egoismo , que ciegamente sigue con todas sus fuer-

" 'zas como un Neron, y que como un Caton

' condena afeétadamente , y solo
de palabra. -

© APEN-
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# OR MAYO DE 1783. ESTABA CONCLUIDO
este Compendio Apolo getico, que he  reserv ado,
aguardande nueva oca sion para ' ponerle este A pen-
dix ; porque sabia, que el Sefior Cura ad nutum,
y Capellan servidero de Lucena trabajaba unas me-
morias de Lazaro Mufioz de Villareal . Presbiterg
Lucentino , y comprehendia » que en ellas habia de
desatar , como acostumbra , su lengua , sin otro mo-
tivo, que el de calumniarme ;. y que habia de usar
de la espada de Ia inveracidad , y de las demas ar-
tes que van notadas en este escrito. De hecho no
e engane , porque en este mismo afio el Sefior Ca.
peilan servidero, vy Cura de Ia Parroquial de Lu-
cena dio 4 luz publica en Antequera las noticias del
Venerable Padre Lazaro Mufioz de. Villareal , Pres-
bitero Lucentino: en las que se desenfrena contra
mi, diciendo: ,, Que no se puede tener confianza
» €0 quanto escribo , siendo preciso recurrir  otras
. fuentes si se ha de hallar Ia verdad. * Esto, que
€n una palabra vale tanto como decirme embustero,
- 0 mentiroso, no lo estrafi2 de sy bendita lengua,
porque era saeta que esperaba de antemano , con-
tra la qual me hallaba prevenido con el escudo de
la paciencia. Llegd 4 mi con aquelia el papel de
~ Villareal |, verdaderamente digno de que lo archi- |
ven en Lucena , juntandolo con la Lucena desagra-
viada, y sus coligados. _ | o
El escrito habla dire&amente de Villareal,

y sus virtudes, trayendo 4 este asunto 3 Frutos de
3an Pedro : para que saliendo este Venerable i el

thea-
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theatro , se rep fesi.,ntase aqueila injuria contra mi:

yo en este asunto no tenla otra culpa , segun el
Sefior Ramirez , que haber omitido 3 Villareal en-
tre los humbres virtuosos de Lucena , que numere
en mis Alemorias ; pero como las noticias de este
Venerable estaban reconditas en el manuscilto de
Santa Clara, y lo que mas es, carecia de ellas la
misma Parroqma de su asignacion., en la que se
enterro : parecmle d el Sefior Ramirez esto poca cul-
pa, y traxo 2 el escrito de Villareal 3 el Venera-
ble Frutos ; para que no hubiese escrito suyo , en
que no hincase en mi los dientes su mordacidad.
Primero trataremos de lo dire@o de este es-
crito, y luego- satisfarémos 3 la calumnia de lo in-
direCo. En quanto d lo primero, son muchos los de-
feCtos . y todos enormes en un Sefior Cura, que ha
dado en escritor , no para bendecir , sino para ha-
blar mal ; no para alumbrar , sino deslumbrar ; po-
niendo en el excelso solio de la verdad 2 el vicio
su contrario. |
~ Desde la misma frente de su escrito empxem'
za 3 errar : pues pone a Villarreal con dos rr. , de-
biendo poner Villareal , con una: el qual vicio lo
‘continua por toda la obra , habiendolo cometido an-
tes en la Apologia de su Zucena desagraviada. Ya
hemos notado , que el Sefior Ramirez ofende 3 quan-
‘tas facultades ha tocado su pluma ; mas ahora ofen-
de, con escribir con dos rr. 3 Villarea! , 4 la Or-
tographia de la Lengua Castellana.

- La que ha dado 3@ el publico la Real Acau
‘demia Espafiola 4 el fol. 72. de la tercera ediccion,
dice , que en los compuestos de dos nombres no se
duphca la r. con que empieza la segunda parte de
el compuesto » aunque se pmnunme con sonido fuer-
ie. Lo mismo se prescribe en la Ortographia Lati-

, de donde tomo su regla la Academia: compo-
,Amendose pues la dlcczon Villareal dc las dos par-

| E@S
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te;r Villa y real. Quebrantd esta regla el Sefior Cu-
ra Lucentino, poniendola con dos rr. Este mismo
defecto cometio en el suplemento de su Luceng de~
sagraviada fol. w2, , poniendo Encinarreales , por
poaer Encinareales ; y en el fol. 26. , poniendo Bar-
barroja , por Barbaroja. Como estos defe®os sean
frequentes en este escritor. se viege i ver de bulto,

que ignora la Ortegraphia.

Ni tampoco es de creer, que sabe la Aritme-
tica : pues en el fol. 25. de las noticias de Villareal,

‘hablando de la impresion de la Chronica de S. Juan

de Dios hecha en Madrid en MDCCXVL pone por
nameros del Algoritino 1616. errando no menos que

‘cien afios. Ni menos es de creer » Que sabe ( come

debia la lengua Castellana ; pues repite en sus es-

critos la voz estarfalaria , en lugar de estrafalaria,
como se lee en el gran diccionario de nuestra leg-

gua Castellana. | -
- No parece posible, que un Sefior Colegial

T beologo , Cura Beneficiado de las Iglesias de Lu-
cena , y primer Censor de su Real Sociedad Labe-

1054 cometiera errores tam crasos » quUe no se per-
miten 4 los muchachos, No es creible , que los es-
critos 4 nombre de este Heroe Lucentino , COMOo se
lee en soneto ., sean Suyos ; sino de su mayor ene-

- migo , hechos con animo de desacreditarlo. Puede
ser , que este fuese el Impresor ignorante, digno de

embiario hasta tercera vez 3 |a Escuela del Maeso
fznatorafe ,y 3 el Estudio del Domine Zancas Lay-
£45 , para que aprenda a cumplir fielmente en su
Oficio , no desacreditando 1 tap famoso heroe por

la pluma. '

En la dedicatoria 2 Don ]usto Josef Mufioz

~de Villareal , hablando del Venerable Lazaro le
dice : ,,Que este timbre de su familia habia estado

s €scondido , € iganorado por una larga serie de anos,

5 hasta que por su fortuna se le proporciono oca-

59 S10M}
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_ sion de descubrirlo, y ahora de publicarlo.® En
el prologo , O aviso al le&or , dice: ,,Que nt aun

,,del nombre de este buen Sacerdote hubiera que-
- ,,dado ya rastro, si en el archivo de Santa Clara

., de Lucena no hubiera quedado la memoria de su

., vida escondida casi doscientos afios ; siendo esto

., lo unico que hay escrito de este saato hombre. **
Por estos- dos pasages merece el Sefior Ra-

" mirez mil bendiciones. Si la memoria de este Santo

hombre estaba escondida cast dos siglos en el ar- .
chivo de Santa Clara ; 4 qué culpa 3 el Cura
Cardenas, v a4 el Cavallero Valdecafias , porque
no meucionaron 2 el Venerable Lazaro, poniea-
do solo el cuidado en dar antiguedad 4 Luce-
na, y en contar el pleito de Reversion ¢ Sin  du-
da , que el Sefler Ramirez queria, que el Cu-
ra de Montoro, y el Cavallero Valdecanas fuesen
Zahories : pero es lo cierto, que si no lo fue-
ron para descubrir el manuscrito de Santa Clara,
lo han sido para manifestar 3 el publico, que el
Sefior Ramirez enlos dos pasages citados va direc-
tamente contra la verdad. .

- Esta noticla no es de conjetura , 0 capricho,
ni de algun papel escondido, sino de la Chronica.
de San Francisco de la Provincia de Granada , es-
crita por el Chronista Fray Alonso de Torres, ¢ im-
presa en Madrid afio de 1633. la qual en el trata-
do quinto capitulo veintey cinco dice asi: ,, Lazaro
_, Mufioz de Argote , Clerigo Presbitero ( de Lucena)
,,cuya maravillosa vida se escribid , y de quien ha-
5, femos alguna mencion en este capitulo. * Luego

‘cuenta , como el Licenciado Lazaro Muhoz ya di~

funto , se le aparecid a4 Dofia Francisca de Argote
su hermana , vestido de color roxo, y con mucho
respl andor , reprehendiendole la tardanza en la fun-
dacion de el Convento de Santa Clara de Lucena,

cuya aparicion cuenta el Sefior Cura Ramirez 3 el
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folio 28 de estas Noticias : ‘pero no trae Ja segun-.

da aparicion del dicho Venerable 3 sy hermana Dofia
Francisca , ya Monja 5 que se lee en el capitulo ci-
taao de 1a Chronica , en ¢ qual se refiere, ,, que

»s 8¢ habila aparecido su ‘hermano el Licenciado La-
»» 2aro Mufioz en la misma fofma s que antes de la

%9 fuﬂdaﬁiﬁﬂu ¢

Por estos pasages sacados de Ia Chronica,

que anda impresa d vista de todos s Y que no pue-
den Ignorar los de esta familia de Lucena , se evi-
deacia ser contra la verdad, ,, que el manuscrito
»» de Santa Clara es lo unico que hay eserito de este
»» 9anto hombre : que lo es tambien , que no hubie-
»» 'a quedado rastre , ni memoria de el : y que este
»limbre de aquella familia ha estado escondido,

» © ignorado per una larga serie de afios,* hasta

que dicho Sefior Cufa Ramirez ha logrado la for-
tuna de ser el descubridor : 3 quien se debe tener

en lastima ., no seg que su Mecenas, viendo descu-

bierta la verdad, se quexe, y repita lo que San

Geronimo : Ecce in unp versiculo quanta menddcial

Pero sino fuera de este mado , como habia de en-

Rt -

contrar Mecenas, que e costease la impresion de
sus noticias ¢ Es digno da notirse , que un Fran-

ciscano dé 3 el Clero. Secular lo que podia adoptar,

auaque no fuera sino por el titulo de Tercero : 4
que- ¢l Sefior Ram irez extraiga de la Orden de San

Francisco & el llustrisimo Urbina , para hacerlo Cle-

rigo. No 'se le ocurrid hacerlo Lucentino ¢ sino es
gne temio la pena de la Ley Flabia por el Plagio.

. Prosigamos con las' Noticias | que son muy
apreciables: Dice > que el Libro de donde las. saco .

vitela , por la - Mad re -'fPQte‘n;cizi--‘n&- de San *B’?ema*rdi-.-fs
no. Gran noticia ! Comio si e] pergamino , y ser

muger la escritora trakeran alguna grande recomen-

dacion. No dixo-el Sefior Cura Ramirez 4 sila car-

£a



ta de Dona Isabel la:Catholica , y Ia escritura deﬁ
Patronato de Ara-celi estaban en vitela ; pero se
lo advierto , para que con esta noticia, que no es
fmbola , llene los vacios de sus curiosas Reﬂemonesu'
-~ En el folio 15. de estas agradables noticias,
dice , coplando el escrito de la Madre Potencxanaﬁ
., £ estos santos exercicios acabo la vida , que pa-
80 con continua enfermedad de 48. afos: * Yen _
la nota del numero g. afiade el Sefior Ramirez es~
tas palabras: ,,Segun esto, nacid el Venerable el
»afio de 1540. , y se ordenaria de Sacerdote en 1573.
Solamente esta nota es digna de celebrarla con un
soneto. Valiente consequencia , inferir de que tubo
continua enfermedad de 48. afios, que nacid el afio
de 1549., y que se ordenaria de Sacerdote en el
de 1573. Yo se muy bien, que este modo de ar-
gumentar no lo aprendio ea el Colegio de la Con-
cepcion de la Villa de Cabra : mas proprio es de la
escuela en que se verso Fr., Gerundio de Campazas.
Mas bien se infiere de lo uno, y.de lo otro, que
el Venerable Lazaro estubo enfermo desde antes que
~ se concibiese en el Vientre de su Madre. - -
En lo demas que en estas Noticias se copxa
de 1a Madre Potenciana , no se dice el dia, ni afig
de la muerte del Venerable Lazaro; pero el Sefior
Cura Ramirez, lo suple en el folie 25. de sus No-
¢icias en la nota del numero 15, diciendo , »que
» €l Venerable Lazaro murio en 1597.%
o Si esta noticia la tomd dicho Sefior Cura de
el manuscrito en vitela de la Madre Potenciana,
desde luego , juntandolo con el de el Patronato,y
la carta de la Reyna Dofia Isabel , podra hacer en
desagravio de Lucena una zriple alianza s un cordon
de tres hilos , dificil de romper , y un nudo indiso-
tuble , que no pueda cortarlo toda la Espada de Ale-
»xaﬂdw : pero vamos 4 el asunto.. .
- Tiene dicho. el Sefior Ramirez , que el Ve«aea
B ra-




%alﬁeLazam murio en 1597.: y de ddnde bebid es.
ta noticia ? De el manuscrito en vitela de Santa Cla-
ta, 0 de su capricho : pues que no testd , ni se en-
terro en su Parroquia de Lucena 2 Sj sefior , testd
en Lucena ante Francisco Nufiez , Bscribano publi-
€o, y se enterro en su Parroquia, como Io testifica
Gregorio Fernandez de Cabrera , que escribio la par-
tida en ua libro .eni'-qu.a-;.rtofadei'*Cumplzizmiento de Tes-
-famentos s que 'empieza. ?_'_-eﬁ._.xs,' Iy ¥ jrffeﬁ'eéce:f en el
de 1600 3 el folio: 294. seguada plana. Pues por
que ‘no - cita estos documentos y que sin duda se ha-
llan dentro de su casz ¢ Serd porgue no estin es—
Critos en vitela como el manuscrito de Santa Clara ?
No es por eso : sino porque- testd em 26, de Mayo
de 98., y se enterrd en tres de Septiembre de di-
cho afio, todo muy diverso de o que’ sentd el Se-
nor Ramirez , quien st hubiera regisirado los docu-
mentos de su Parroquia, que no le podian meantir,
no hubiera dado en el escollo de ser necesario , que
hubiera venido del LCielo 0 del Purgatorio 4 tes-
far , y enterrarse un afio despues de su verdadera
muérte, T Y -‘

- Pero quien se para en esto 2 Dird el Sefor Cu-
ra Ramirez : pues por medio de s instalacion de
una Pitonisa pudo ser evocado e] Venerable Laza-
10, para que despues de un afio de difunto hicie-
‘s€ 10 que debia. haber hecho. Este Sefor Cura an-
da entre sombras,y asi no es mucho que de tales
tropiezos. El que acabamoes de ver parece increible
€n un hipercritico de primer orden., y heroe de so-
neto. Por eso decia yo, que no era posible , que el
Sefior Ramirez escribiese tales cosas » que solamen-
te las poaia producir 4 su pombre algun 5enemigo,
que lo quisiese desacreditar. Yo me he despabilado,
bor encontrarle,, y despues de mi trabajo he halla-
do, que son los Manes, d Lemures , de los Mace-
ros difuntos espiritus inquietos , y  reboltosos , que

- | {0~
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todo .lo trastornaroa , los. quales, porque €l Sehor

Ramirez no les did aSiento en el suplemenw de su
Lucena desagraviada, como se lo did a el Canicu-
lario com su Opa azul , que es tambien Eunterrador,
P mmé’nm a el Pregonero : plcadoa de tan enorme,
Ear_le . t___rastom ndo todas sus 1da.,_as y _,ha_men_dolg:@
poner en sus escritos quanto .se "aﬁpartaf--.;-debel reéto
modo de pensar. Yo le aconsejo, que si quiere pro-:
~ seguir con la tentacion de. Escrzmr , que procure,
aphcar a estos Manes con L:bacmnes y Sacrificios,:
Es dlgno de atencion , que en la partlda de
entierro del Licenciado Lazaro Munioz de Villareal -
no se halle algun indicante de sus virtudes, que
‘no le pusiesen distincion de sepultura, y que el Li-
cenciado Diego de Algar, Vicario en aquellos tiem-.
pos de Lucena, muy amigo de el difunto, y tes-
tigo de su conduda, segun lo dicho por la Madre
Potenciana , no pusiese en esto el cuidado que de-
‘bia, i lo menos como Amigo. Yo no pretendo it
contra la virtud del Licenciado Lazaro ; pero veo,
que es ‘escollo contra las mtencmnes del Senor Ra-,
mirez, - | | | -
- Ya hemos dlChO sobre 10 dlre&{) de este es-
crito de WNoticias Lazarinas : pasemos ahora 3 lo
indire&o , que consiste em hacerme acusaciones, que
no dicen conexion cen la vida, y virtudes de el Li-
cenciado Lazare. En el folio 11, dice, que el Se-~
fior Cura Cardenas no puso en sus Memorias de
Lucena 4 Alonso, Pedro Muhoz , Fernando More-
jon , Gonzalo , Pedro, Juan, y Martin de Argote,
los quales suenan en ¢l papel de la Almsneda , quc
se guarda en el Archive de la Casa de Medina-
cell, Reparo en que el Sefior Ramirez en este pa-
sage escribe Aimoneda con A grande, Archivo con
A grande, y Casa con C grande. No pude dexar
de



ée-;mvtar én &1 '3 Senecion, & Grandmn - bién se-
fialado de Seneca , cuyos seftarios aconse;aban que
las cosas grandes cotho [Monte ; y otras se hablan
de escribir con letras grandes . vV las pequefias co-
mo cominos , y hormigas se habian deescribir con
Jetra pequefias Esto si es. profesar erudxcxon, vy
GRANDES letras. o - :
- Respondo 2 lo dwe&o que tampoco ei Se-*
fior Ramirez en sus Reﬂewwnes prohibidas puso &
el Licenciado Lazaro, ni 2 otros, de los que no
tubo  noticias ‘hasta ‘después de escritas. Tampoco
ha puesto i otros personages de Cordoba , Cabra,
Baena , y otras partes, los quales concurrieron 2 ga-
nar la victoria de Martio Gonzalez , no menos que
los de Lucena. El archivo del Duque de Sesa tiene
tambien papeles, y en ellos constan muchas cosas,
que yo s : pero nuestro nuevo Seneeion los callaﬁ‘
porque en ellos no se trata de cosas- GR ANDES.
La segunda acusacion que me hace, v no
pemenece d lo diretto de el Licenciado Lazaro "Mu-
fioz’, la pone en la nota: ‘15, del folio 25. de sus
".----~oz‘zczm, Aqui dice ,-que yo puse en mis Memo-
rias , que el Venerable Frutos de San Pedro de el
- Orden de San Juan de Dios , y Fundador de su Con-
~veato de Lucena murio en 1592. Siendo lo cierto,
que murio en dos de. O&ubre de 1602. como cmns--'
ta de ‘la Chronica del Orden. Hospitalario 1mpresa
en Madrid en 1616. Sobre esto exclama contra mi
diciendo estas palabras: Es un asombro , que no
pueda uno tener conflanza en guanto dice ‘el Seior
Cardenas en sus Memorias., antes verse precisado
& buscarlo todo en m‘ms fueﬂtes , S0 se ba de ba-
Har la verdad. i - - -
- Como este Senor Cm'a. anda con las sombras
perseguido de los Lemures , y Manes; fue preciso
ver la Chronica de S. Juan “de ons. No fue me-~
‘nester pasar-dei- Frontispicie de la obra, para ver
L las
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155 sombras que preocupan @ el Sefior Ramirez. Kl
Frontispicio dice asi: Chronica de §. Fuan de Llios,
cu Autor EI Padre Fray Fuan Santos, Religioso
Presbiterc de la Orden Hospitalaria , y su Chro-
nista , impresa. en Madrid aiio de MDCCXI L.,
en la Imprenta de Francisco Antonio de ¥illa-
diego. Como no es de presumir , que este Sefior
Cura, Censor de Sociedad Real, carezca de la
instruccion de numeros Romanos. que aqui se Tre-
ducen 4 1716, del Algoritmo, y 00 salvase el ado
de 1616. que fixo a la impresion de la Chronica
en la correcion de erratas de sus Noticias Laza-
rinas ; se debe entender, que aquellas malignas
sombras lo preocuparon; para que ‘errase en una
Centuria quando me arguia de error €n und decada.
Por todo esto se le debe hacer el argumen-
to de redargucion, diciendole,que €n ‘aquello mis-
mo , que me juzga , asi mismo se condena : que
ve la paja en el ojo ageno, 0O viendo la viga en
su cjo: y que es como la criada de Seneca , que€
siendo ella ciega, intentaba persuadir, que los de-
mas no vian. - o o S - L
~ Aun no habia acabado con las Noticias L.d=
zarinas , quando vino 4 mis manos una Comedia
impresa en Antequera, Cuyo titulo es: Dar a Es-
pafia glovia llesa , solo lo logra Lucena , y Triun-
fo de sus Patricios: Obra de dos wanos 3 en quan-
to i la Poesia es obra del Comico Concha, que
la represento en Lucena, y por lo demas de es-~
pecies historiales , prologo, y una larga nota es
todo del Sefior Cura Censor. Todo ello es digno
de compasion, por los errores, que €n esta obra
se contienen. Distingamos de comedia, motibo, Y
fin porque se hizo. En quanto 4 la poesia, e€s 1a
mas Charra O inculta, que se ha representado en
el Theatro: toda la primera jornada, y parte de
las otras.son retales mal zurcidos de otras, de

N | que



Gue se quexaria con razen Nipho, st los quisiese
¢t Autor colocar en su Caxon. Ni guarda conso~
antes , of asonantes, ni los precisos pies de el
, ni los demas preceptos del Arte postica,
Estes defectos son muy obvios » ¥ 00 me paro en

>
i
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eilos 3 por no ser obra del Sefior Cura Ramirez ; no
B -

obstante, que como Censor debia haber reparado

en ellos. |

Solo el titulo es digno de desprecio entre
los bueaos Historiadores, que saben las verdaderas
causas de la extincion del imperio Mzhometzno en
Espafa. Quiere este Sefior. Cura , que sele atriby~
ya toda la gloria de la extincion de los Moraos d
~ Lucena; porque enella fue preso el Rey Chico de
‘Granada. Ningun Historiador se ha atrevido 4 de-
cir tanto. Nebrija, que fue Historiador de estog
tiempos, con quien concuerda Mariana » o dice
tal cosa: y solamente ponen el principioc de la
decadeacia del Reyno Mahometano en Ia perdida
de Alhama ; bien que no se puede negar, que la
prision del Rey Chico contribuyd algo, como caye
sa ocaswanal , d la ruina de aquel Reyno. El mis-
mo Nebrija, cuyo pasage se halla en mis Memo-
rias , refiere la conferencia que hubo delante de
los Reyes Catholicos, sobre si se habia de retener
0 dar suelta & aquel Rey prisionero, y que la Rey-
na Dofia Isabel decidio el punto, poniendo  a Rey
Chico en libertad, sabiendo , que estando Granadg
en- vandos con dos Reyes aun mismo tiempo , ellos
mismos se habian de destruir, segunt  la  maxima
de el Evangelio: Omne Regnum in se divisum de-
soladitur : Sin que fuese necesario mucha milicia de
Castellanocs contra eljos, Dty cste concepte, la ver-
dadera causa de la extincion de los Moras estubo
en ia division de ellos, 2 que ayudaron las buenas
diligencias de los famesos Campeones de rodz Es-
pada, que militaban debajo de las vanderas de los
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Reyes Catholicos. Se hace injuria & estos, dando-
‘le la gloria llena solo 4 Lucena, y mancha el Sr.
Ramirez la verdadera Historia de Espafia con el
error tan crase, que no sele debe disimular. Bas-
taba esto para reprochar todo lo demas, como hi-
zo el Padre Feijoo con el estudiante , que le pre-
sentd usa Comedia de Piramo, y Tisbe.

Pero oigamos 3 el Scfior Ramirez con pa-
ciencia: en la Jornada primera folio 8. dice 4 el
nombre de el Rey Chico de Granada, que Luce-
na fue conguistada afio de 1240., y en el folio 32.
sepunda columna, dice 4 nombre de la fama, que
-la prision del Rey Chico fue en el ano de 1403.
tambien- dice en el folio 4r1., que era OSepor de
TL.ucena en este afio el Alcayde de los Donceles:
v si reflexionamos en que en la Dedicatoria a la
Duquesa, en la novena de Ara-czli dice, que el
Alcayde de los Donceles conquisto & Lucena; se
viene 3 sacar, que Lucena se conquisto , y 1o se
conquistd afio de 1240., que San Fernando la ga-
no, y no la gand, o que el Alcayde de los Don-
celes vivid cerca de trescientos afos con una. Dig
nidad , que no la habia quando se conquisto Lu-
cena. No hay duda que para tragar estos Anachro-
nismos , es necesario temer un esophago tan gran-
de como la puerta de la Macarena. .

En la Jornada segunda folio 34. introduce &
‘Aliatar Moro, llamando, y a4 el Alcayde de los
Donceles respondiendole, asomado 4 las almenas
del Castillo, pero si 4 quien llamo el Moro fue 2
el Alcayde Argote, que supone su Amigo en la
relacion que vd haciendo: este y no el Alcayde
de los Donceles, fue el que respondio 4 el Moro
‘desde el Castillo de Lucena. o
~ En la Jornada 3. folio 47. columna 1. dice
‘que quando Martin Hurtado prendio 3 el Rey Chi-
€0, le suplico este, que no lo magase; porgue era

- Al-
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Alguacil mayor de Granada, y le valdria mucho
e dexarlo con vida. Luego dice, que no lo cono-
cieron, hasta que estando en Lucena, vino Fernan-
do de Antequera, v lo conocio. ( fol. 49. ) Pero si
de aqui pasamos 4 su Lucena desagraviada , 4 el
folio 4o0. num. 6:1. verémos , que el Sefior Cura Ra-
mirez , siguiendo 4 Zurita, y Bleda, a los que lla-
ma alli Escritores antiguos , publicos , clasicos Wy
fidedignos , dice estas’ palabras: Ziendose el Rey
avosade o les dixo, que supiesen aprovecharse de su
ventura , pués tenian al Rey len sus manos. Esto si
€s contradecirse ; porque de otra manera no se podia
embestir 4 el Cura Cardenas, nl desagraviar 3 sy

- Lucena. | | SR |
- Prosigamos. En la Jornada 3. folio 49, se di-
ce, que quando se prendio & el Rey Chico, lo li-
garon por los dedos pulgares con una cinta, que
dio para aprisionarlo el Alcayde de -los Donceles:
y en el folio 34. §. IX. num. 49. el Sefior Cura Ra-
mifez , despues de haber dicho, que ¢l viznieto de
‘Martia Hurtado preseatd por escudo de sus armas
- 4 el Rey Moro, con una cadena-a el cuello, afia-
‘de lo siguiente : ,, Este era eatonces , y aun lo es
»en el diay el blason de los Hurtados, y cierto
, oo les permitirian usarlo desde tam antiguo, y con
» tantz solemaidad ,; sino-lo hubieran mereeido , quan-
,,'do auno de ellos le echd 3 el Monarca ‘Granadino
.,y 12 cadena 4 el cuello.* Lo mejor de todo es, que
‘pone aqul la nmota 25. en la .que dice lo siguiente:
", Esto es preso por el cuello; no por la barba , co-
,, mo dice sin reparo el Sefior Cardenas, p. 2. cap.
33 6. ﬂﬁmﬂ 9“".&.; - e - |
- Por estos pasages ; que cotejard el curioso,
conocera po solamente la contradicion de este Se-
“fior Cura, sino la materialidad con .que entiende la
‘cadena de ¢! blasdn de los Hurtados. Pero es de
“preguntarle ; quien le dixo & Martin Hurtado amtes
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de ‘iﬂ ba t a“ ad; 9. q U e h E:li & de S;er“ t&ﬂ fe HZ a q Ue ha"'
bia de prender 4 el Monarca Granadino : para que.
llevase 4. prevencion en el bolsillo una cadena ca--
paz de aprisionar por el cuello 2 todo.un Rey , para.

que no se le ¢ scapase ¢ Sin duda -que:se. lo. dixo-

aquella sombra que se aparecio 4 el Rey Chico, ¥
se hundid por-un- escotillon ; despues de haberle ame-
nazado con la pérdida dela Corona, Reyno, y fa-
“ma , como se lee en el fol. 24. Jornada primera. Como:
este Sefior Cura anda con sombras, no entiende las .
cosas con la claridad que debe: el Rey.en realidad

fue aprisionado-con una cinta. por las manos , .y la.

cadena , cuello , vy barba solamente.son signos , que
significan un Rey aprisionado. Mire este Seiior Cu-
ra con reflexion lo que dice ; para no verseé .apre-.
tado de la coatradicion, en que lo precipitan las
sombras , O los Espiritus nournos..sus enemigos.
| Vamos adelante : Quien viere 3 este Sefior Cu-
ra en el prologo de su Lucena desagravigda num. 2.
en la nota de la letra B. empenado, en que Luce-
na en tiempos remotos fue la Pinaria de Plinto s 0
nada , y ahora lo vé en la Comedia, Jornada pri-
mera , folio 13. columna primera , 4 nombre de el
Alcayde de los Donceles , representar estas palabras:
Castillo, que fue Elisana -
~ Antigua mansion del tiempo.

especie que impugna en $u suplemento , folio 62.
es preciso que entienda, que la segunda parte de
esta Comedia , que ofrece , y deberd ser mas las-
timosa , tenga pot titulo lo siguiente:

Dar la gloria llena 3 Espaiia,
‘Solo lo sabe Elisana; |

nombre de Efisana este

y juntamente , que tenga el
| G " poe-

#
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pusiese usa Epeida, y que su dama favorita EJis a
Dids ; no tenga tambien -su Elisana. Eoptonces el

Poeta Concha le ‘podrd decir 3 aquella fundadora de-

Lucena , subido en un- elevado Solio:®
- Infandum Regina jubes ‘renovare dolorem.

d vista. de que apartando del dia 23. de Abril , el
triunfo de Martin Hurtado , que yo he confesado ;, y-
defendido : 'se le quita '3 Lucena/su antiguo Patro-
no , ‘se destreza su antigua piadosa tradicion, y se
corrompe ia cartilla“de su Parroquia , destrozando
sus mayores glorias.  Entonces podra Concha decirle
a Elisa, 0 Elisana con mas verdad. '

Accipe nunc' Danaum insidias, & crimine ab uno

Disce Gmn ES‘ o

‘esta segunda Troya.

y entonces se verd , quien es el Sinon enemigo de

“Se hace tambien digno de reparo, queen la
Comedia se diga, que el Alcayde de los Donceles
era el General en la batalla de Martin Gonzalez , y
luego se diga, que lo era el Conde de Cabra: que
4 Dofia Inés, dama de Martia Hurtado , se llame
Ines divina-, contra lo mandado en las -reglas del
Expurgatorio del Santo Oficio sobre los epitetos ; que
2 estos se llamase epiteétos, y no se salvase ; y so-
bre todo , que en el folio 59. en la nota, reprehen-
da el Sefior Ramirez a los Zz2loses Predicadores,
porque han gastado el tiempo, y trabajo en no dis-
tinguir Comedias de Comedias : siendo lo mas per-
judicial , que tambien reprenende d muchas Capita-
les por el voto de cerrar el Theatro , declarando,
gae era lo mejor abrirlo unicamente 8 los Dramas
de wmeriko, . . C e - o

5 To-
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na critica ; ni la Theologia, Cristiana debe permitir,
que se diga, que es mejor divertirse el pueblo .en
ver Dramas de merito , que en mortificarse’, y no

.........

aS‘St ll‘ ) e”ando altameate £ ka mater ia ;dglﬁv OLO

- - . [ Car o e at 4=

Si el Sefior Ramirez lo. hiciera de no-escribir., Jos
que han tenido la ocasion de conocerlo por sus es-
critos , todos unanimemente se lo aprobarian. - .
S ~ de sigue el ‘motivo. de escribir , y - bacer re-
presentar esta Comedia. Este es el desagraviar con
ella 24 Lucena, de otra que se imprimid en Valenr
cia, con el titulo : E/ mas semido Andaluz , y gua-
po Francisco Esteban : Y en un papel de un Gra-
nadino , que se expresaba , baber sido Lucend pa-
tria de Francisco Estebar , y su compadre Reme—
ro. Si esto es bastante para sacar una Comedia ; que
vindique & Lucena del agravio supuesto de . este Se-
fior Cura, de haber sacado & el Theatro 4 Frao-
cisco Esteban, vy su compadre Romero. desde lue-
g0 puede prevenirse coatra el Licenciado Maza ., por-
que en sus Reflexiones hace memoria de los Roman-
ces de aquel Guapo, y dela invocacion de ia ter-
cera parte , que dice asi: Sante Christo de la Luz,
Seior de Cielos , v tierra , @c. Desde luego buel-
vo i decir puede salir 4 el desagravio de Lucena,
con otros tantos Romances como lo ha hecho el Au-
tor de la Ulia en su sitio, para vindicarla de es-
te modo de los que se ham opuesto 2 sus decanta-
das glorias. - -
- No necesita Lucena de semejantes desagra-
vios , quande ao la agravian los delitos de este hijo
perdido , como no le agravia a el Colegio Aposto-
lico el haber tenido en su seno uan Judas. Esto es
renobar lo que ya se iba borrando con el tiempo,
y dar motivo & los satiricos , para que en sus es-
‘critos siquen por chiste lo  de Francisco Esteban.
Estos hardn con el Sefior Cura de Lucena lo que

ha-
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~hacen los “muchachos quando ven 1 u DO que se pica

E

piedras;” 7 -~ S S & T

~ Yo'me desentendi de esto , y otras cosas,
que ‘son-asuntos ‘ridiculos de la Historia. '~ Admira
ver - 3 Ramirez ‘tan cuidadoso eén notar la
descendencia Gallega de Francisco Estebap , ¥ en
potar el afio de su muerte ; quando lo vemos. ‘tan
descuydado en el afio- de-la- ‘muerte’, .y testamento

- del Licenciado Lazaro Mufioz : pero no podia ha-

cerlo de’ mejor ‘modo , para que asi el Cura Car-
~denas lograse su cumplida’ defensa. Admira tam-
bien la Philancia de este Sefior Cura quando en
esta misma nota remite A los LeCores 2 sy Luce-

Ly '

na desagriviada , para que vean su grandeza , v
Jjuntamente , gue Lucena sin -ser Roma: ni otra

Corte , puede bastar su nembre . para venir en co-
nocimiento de su merito. Advierta el Seiior Cura,
que para todos ee dixo: Laudet te alienus. =
- El fin de escribir , y representar la - Come-

dia’ fue dar una p rueva. incontestable de el ‘grande

merito de Lucena en la prision de-el" Rey Chico
de Granada en su territorio, manifestddo , que
Martin Hurtado Lucentino , fue el aprisionador de
- aquel desgraciado Rey, y que el Regidor, o Ju-
tado Juan Recio de abanzada edad murio gloriosa-
‘mente en’ la batalla‘cansado ‘de ‘matar. Moros s ¥
‘no-’de heridas, que le dieron. Esto mismo lo ten-
£0 ya escrito en mis Memorias de Lucena repeti-
das weces: no obstante que €] Sefior Ramirez se
empefla en cbscurecer todo:.esto s citando con infi-
delidad , 0 engafio los Lugares de' dichas mis /fe-
morias , y queriendo obscurecer lo que estd tan
claro como la luz del medio dia. Pero esto no. PO-
dia hacerse por otro medio, que el de desacredi-
tarme injustamente , para que este desfacedor:. de
agravios y enderezador de entuertos , fuese tenido

por

dardn con @l hasta qne pierda el juicio. o tire
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por el desagraviador de Lucena, y unico promotor

de sus rriomas como indica el Soneto, que ‘estd
nnpreso ael fnho 54, de la Comedia. Es de espe-
rar , que en Lucepna le' pongan estatua; y si: esto
no se hace no dexard este Seiior Cura de ponersela.

Basta por ahora: y supuesto que el Sefior
Ramirez de Luque ha errado, como en la condu-
- ¢ta de escritor, segun, y como se manifiesta en
este escrito con evidencia, que palpari de buito,
qualquiera que se tome el trabajo de cotejar las
especies de esta apnlogxa con sus escritos; le exor-
tamos , y requerimos con caridad , para que los de-
teste , y los retrate conla mgenmdad correspondien-
te 4 un escritor publico , imitando 4 San Agustin,
y 4 otros grandes hombres, como yo lo harg sin
empacho alguno. Todos saben , que no hay libro por
bueno que sea , que no contenga algunas cosas ma-
las ; como por el contrario, no hay libro tan ma-
lo, gque no tenga algo de provecho. Es sentencia
de' Plinio el mayor , que refiere Plinio Cecilio su so-
brino, por esias palabras: Dwere etiam solebat,
nullum esse librum tam maium s UL 10D alzgua ex
‘pawe prodesset. - ,_
: - EbI Principe de los Ep&zgramatlcos,’ escnbienm
.-do 3 Abito, le dice que un libro no se hace sin CO-

sas malas \ buenas 5y medlocres* |

Sunt bona sunt medxocra quwdam sunt ‘mala
plura:
~ Aliter non ﬁt Ablte : llben

Protestca que quam:o *vﬁ dlChO con acrimo-
nia en este escrito , no se termina contra el honor,
buepa fama, y moralidades de el Sefior - Don Fer-
- nando Ramirez de Luque , sino 3 los errores qu'e
“ha-producido su entendimiento » que se pueden lla-
ar vicios phisicos en mmmpesmmn d los morales:
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todos los quales se deben impugnar , y peErseguir en
- Qualguiera parte que se hallen , como lo practico S,

Geronimo. Esto es lo que dicta la modestia , y Jo

‘Hunc morem nostri tenuere Libelli,
- Parcere personis , dicere de vitiis.

En consequencia de esto ., no parece-que hay en esta
‘parte que corregir, 77 T
< Por lo que toca 3 mis Memorias , hallo y que
80 ellas hay muchos yerros de imprenta , que no
-€orrigio en Ecija el encargado por la Ciudad de Lu-~-
.C€ha , que costee aquella Obra. Pongo por exemplo,
Laule Orosio - que se halla;_;:viciado--endiferentes par-
tes 3 pero esto no es dificil , que lo conozean los 10s-
truidos. Sobre el nombre antigao de Erisana , y
Elisana , que doy A Lucena, no tengo que refor-
ihar: pues procedo por conjeturas las mas racionge
les , y proprias del terreno , acercandome 3 lo Vero-
simil , que es el modo con que han discurrido los
‘mejores Autores en cosas antiguas , que carecen de
apoyos irrefragables, El Sefior Cura Ramirez debe
retratar que fue inaria que no tiene mas funda-
mento, que el vino : debe tambien retratar que fue
nada , porque lo contradicen los vestigios de grandeza
Romana: y debe confesar su inconstancia » COMo
tambien , el que haber venido 3 protestar en su Co-
media , que fue Elisana , no se lo debe 3 su esty-
dio, sino 2 el de el Cura Cardenas , que trabajo
este puato quanto pudo, sin pasar de lo verosimil,
4 donde se conduxo por racionales y fundadas con-
Jeturas ; no habiendo otra cosa en este punto , has-
ta que alguna inscripcion dé& mayor luz, o se pu-
blique en el dia del Juicio. S |
Ni menos debo retratar las especies historia-
les de mis Memorias ; que tocan en las cercanias
- de



de Lucena ; pues estas, gunque NO sean proprias su-
yas , indican las gentes, ritos, y costumbres pro-
prias de aquel pais, adaptables & sus habitadores,
como tambien” 2 la Religion, y Jefes, que pudo
tener Lucena en los tiempos , que pasan sus Cosas.
en alto silencio las historias. -~ =
Debo retratar lo que dixe en mis Memeorias
num. 12. pag. 3I. sobre que Balbo fue el primero
Extrangero i quien se dio el derecho de Ciudada-
no Romano , debiendo decir, que fue el primero
Extrangero 3 quien se le dio el hoger del triunfo,
segun Solino, y lo que sobre esto han trabajado
los Autores de nuestra Historia Literaria. A la ver-
dad” fue equivocacion en un puato de paso, y no
tratado de asiento, como que de este modo no era
proprio de aquellas Memorias. Aquellos Reverendi-
simos Padres saben muy bien lo que son algunas
equivocaciones , y que estas no degradan 4 los bue-
nos Autores , como nitampoco algun descuido. Por
eso como sibios en el prologo de su tomo 5. retra-
tan lo queen el tomo 3. ¥ 4. habian dicho sobre el
agua de los Cafios de Carmona , y sobre la Caha
dulce. El haberse aparecido en el dicho lugar de mis
Memorias Balbulo por Balbo , fue error de impren-
ta , como el de Herodoro por Herodoto , como di-
cen los mismos Padres en la defensa de la Historia Li-
teraria contra el enmascarade , y obscuro Gil de Por-
ras Machuca. o | |
No debo retratar lo que dixe en mis Memo-
rigs , lib. 1. cap. V. num. 15, sobre los afios de
los lberos; pues yo ni segui a Xenofonte, como
se me imputa, ni lo tube por verdadero Autor, ¥
solo dixe , que podian ser verdad las especies con-
tenidas en Xenofonte, si se hallan en otro Autor
antiguo. Lo cierto es, que alli yo me prescindo de
Xenofonte, v del modo de contar los afios de los
Iberos : adhiriendo luego d el punto 2 el diftamen
L de



623
de jos ‘Autores de la Historia- Literaria, Decir otra
Cosa es calumatar 4 el que ha venerado, y segui-
do en la mayor parte sus di®tamenes, 0 haber mi-
rado con poca reflexion lo que alli digo, O quiero
decir como se vé por el contexto. R

ln consequencia de esta declaracion ingenua
el Sefior Ramirez de Luque debe con la iagenui-
dad , que corresponde 2 su dignidad retratar las
calumnias -y falsos testimonios , con que me acu-
sa , diciendo ; que yo no puse en mis Memorias 3
el Regidor Juan Recio, ni 'que di 3 Martin Hur-
tado la gloria de apresador del Rey Chico, no
defendieado este punto como debia: Todo es falso
como lo vera patentemente el que cotejare su Lu-
cena desagraviade con mis Memorias, -Queria que -
yo defendiese este punto, impugnando a Salazar de
Mendoza 5 porque dio 3 Baena lo que pertenecia a
Lucena. Si asi lo hubiera hecho , entorces diria,
que no la habia defendido bien; porque no habia
impugrado i otros buenos Autores, que dudaron,
0 estubieron por Baena. El caso es, que el Sefior
Ramirez no repuso contra Salazar sinc es las in-
formaciones de Lucena, de que yo habia tratado
suficientemente en mis Memorias : solo afiade inju-
rias, y vilezas que -atribuye 3 aquel famoso Es-
critor Chronista- Real, y Canonigo Penitenciario de
la Santd Iglesia de Toledo. Buen modo de defen-
der, propric de los Zoilos, y muchachos , que
piensan, que no seran tenidos por buenos escrito-
res, sino destruyen las historias de los hombres
grandes, como lo notd San Geronimo. ' -
Debe retratar el Sefior Ramirez bastantes
puntos en que se haya enteramente convencido, y
responder con nerbio d quantos reparos sele objetan
por via de argumento. Debe expurgar de su suple-
mento 2 el Caniculario, 6 Enterrador con su Opa
azal, y 4 el Pregonero, 0 afladir ‘3 los Maceros




de ta ‘Ciudad de Lucena , paraque- aquel-escrito sea:
por tedas partes ridiculo. ‘Mientras .no haga esto
sera perseguido de los Trasgos, Lemures, 0 Ma-~
nes, que tienen su imperio entre las sombras. De-
be tener mas respeto a San Jorge; porque.es San-.
to, que se pinta 3 Caballo con su espada, y lan-
za , que puede mas que todos los Trasgos de” Lucena,
y de quien no le pueden defender los Mecenas de
sus papelones. - L SR
. -No soy Responsable 4 las otras acusaciones
de misteriosa silencio en no haber puesto en mis
Memorias otros Sujetos Lucentinos, sobre que me
acusa este insigne Acusader: pues ni yo los supe,
ni los interesados “acudieron, ni yo me impuse. tab
obligacion, ni la tenia en un escrito - de Memorias:
Quien asi acusa puede ser Acusador de los Sagra-
- dos Evangelistas: S I S PUPR L SNRTS RPN £ SE

- S:ilicet in parvis exemplis grandibus uti. .

Acuse 3 San Matheo, 4 San Lucas, y -3 San Juan,
‘por que omitieron en la historia de Jesu-Christo 2
- Susana, y Juana muger de Chusa. Proc urador - de
 Herodes , que refiere San Marcos cap. 8. vers, 10.4

que se seguian 3 el Salvador en su. predicacion.

Acuse tambien & los otros Evangelistas, que no

reficren el Soldado, y la Lanzada, que fixd. aquel

en el costado de el Sefior, como lo hace San Juan
cap. 19. vers. 34. Escribales una carta 4 estos

Evangelistas, preguntandoles de el motibo que tu-
bieron para omitir aquellas noticias , que expresaron

sus compafieros. Quando el Sefior Ramirez logre la

‘respuesta , entonces le declarare yo el misterio , que

los Frasgos. de_ Lucena sugirieron en su cabeza.

- Aqui tenia determinado concluir , dexando los
mas validos, y robustos argumentos de mi. defensa,

para quando saliesen d -el publico sus infelices re-

e o e



- flexiones ;si acaso el ‘empefio de Su Mecenas logra-
- 88 la licencia de imprimirlas, que hasta ahora no
~ha conseguido ; pero considerando por una parte,
que es inasequible en las presentes circunstancias e]
eémpeiio de su Sefior , y grande Mecenas , Y por otra,
que en caso.de conseguirlo aquel infelicisimo abor..
1o, daria bastante materia para un tomo entero Apo-
logetico ; me ha parecido conveniente darle aqui un
golpe consus mismas armas , degollando 3 este pre-
sumido <Goliat cen su wmisma espada , para que vea
Lucena, y todo el Muado este Moastruo Literario,
_enemigo de su misma Patria , compuesto de predi-
“cados contradi®orios,, y chimera de contrarias pa-
siones., que agravia mas 4 Lucena , -y 4 Martin Hur-
tado, que los ensalza. = -
-~ Supongo antes, comp cosa inconcusa , y tan
. evidente como la luz del medio dia y que NO pue-
den ofuscar, ai los demsos nublados de 1a invidia,
ni el empeifio de ciegos partidarios , que en mis Je-
morias segunda parte cap. 5. num. 16. digo, que
Martin Hurtado Regidor Lucentino , tubo la felici-
dad de encontrar en ia- de Martin Gonzalez con el
Rey Chico de Granada, que queriendo Hurtado ma-
tarle , 0 prenderie , despues de haberse resistido este,
le dixo, que no le matase, porque era persona de
grag cuenta en. Granada , que le podia valer mucho
su rescate , que en efefto le ‘prendio , que sobre es-
ta prision hubo disputa con los de Baena ., preten-

diendo. la presa Juan Ruiz Conejo Baenense , que
en este dia lucid el Jurado, o Regidor Juan Recio
Lucentino , y que el Rey no fue -conocido, hasta
que el Soldade Lucentino Fernando de Antequera le

conocic ya '

preso en Lucena. = = = |
- Todo esto es expreso en mis' Memorias en el
lugar citado , como tambien €l que el Rey Chico,
quando se disputaba entre el Alcayde de los Don-
eeles , y el Conde de Cabra, sobre el Soldado apre-
o A ' $a~-



sador de aquel Rey, sefiald 3 Martin Hurtado, ha-
biendo sido preguatado, con lo que ceso la dispu-
ta , quedando la presa. por Martin. Toda esta rela-
‘cion consta de las informaciones hechas en Lucena,
- citadas de coatrario, .y !a anecdota de Juan Ruiz
Conejo no la ¢saqudé yo de mi cabeza , sino de la
tradicion de los de Baena .,y de sus papeles, y Me-
morias , de que me han dado cuenta Don Pablo Ma-
nuel del Rayo, Corregidor , y Don A gustin de San-
doval , Vicario de dicha Villa , ~quienes -aseguran
haber quedado descendencia, aunque pobre , de el
dicho Conejo, que se tiene Ppor Apresador de el
Rey Chico. o e
7 Supuesto todo esto, €omo tambien-, que el
dicho Doa Fernando Ramirez fraguo su Lucsna de=-
sagraviada , expresando que defeadia a4 Martin Hur-
tado, por Apresador del Rey Chico , gloria, que
supone haberie yo quitado @ Lucena ,'y 4 la fami=
lia de los Haurtados , ao habiendo yo~defeadido, co~
mo debia , el punte ; veamos ahora como lo defien~
d» este desagraviador de ‘Lucena , 'y de Martin
Hurtado. IR AN A

) En el num. 61. fol. g4o. § 13. de su Lucend
desagraviada , citando 4 Zurita, y Bleda i su fa-
vor dice, que en el lance de la ‘prision , quando
el Rey echo mano de un pufial para “defenderse de
Martin Huortado , juntaronse eiros. dos peones con
el primerc , y wviendese el Rey acosado , les dixo,
que supiesen aprovecharse de su ventura ) pues te-
nian al Rey en Sus ‘manos. Consiente este diserta-=
dor Lucentino , y asiente d todo este pasage , excla-
mando immediatamente num. 62. con estas paiabras:
Digan abera nuestros Ribales , que no alegamos es-
critores antiguos , publicos , elasicos , y fidedignos
en faver nuestro. Luego sigue diciendo, que st &
estos dos Autores se juatan ias dos copias de his-
toria manuscritas de esta batalla, y el memorial




que su paisanc Ximenez del Pino en el afio de 1 708,
dio & Felipe V. weran mas claro o que el Sol de we-
dio dia , quan firme , y legitimamente se ha conser-
vade - hasta nosotros la tradicion Y fama publica
de baber sido nuestro Regidor Hurtado el Apresa-
dor del Rey Chice. . . |
~ En vista de lo producido por esta union, o
ensalada-de documentos. ~contrarios entre si en sus
especies , que quiere el Sefior Ramirez que ‘conspi+
ren 4 que: Martin Hurtado fue el Apresador. de el
Rey Chico : es preciso hacerle yer » que con 1o mis<
- mo que - pretende ensalzar 4 Hurtado como unico
Apresador del Rey Chico , destruye todo el intento
.de su disertacion. Consta de lo alegado por el Se-
for Ramirez , que resistiendo el R ey Chico conun |
pufial , ayudaron contra el otros dos peones., que
aquel Rey, no pudiendo resistirse 4 tres , les dixe
2 todos , que no ariesgasen su fortuna , pues tenian
al Rey en sus manos : el Rey peleaba aqui con tres,
eon: tres. hablo , y & tres suplicd por su vida , ~CON=
vidandoles. con el interds de su rescate : luego no
fue solo Martin Hurtado el aprisionador .del Rey
Chico’, debiendose 3 tres la gloria. Esto es lo que
se 1afiere necesariamente de lo adoptado , vV alega-
do. por el defensor de Hurtado s. ¥ 8t los dos. peo-
nasfueren Q aena » SE€ i Viepe d i nferir _-,.:q-u:e ~de-
bia partirse Jla. gloria de la- prisiop,. . - o
<. - Envirtud de esto , alegado. por €l mismo vin- E
dicador de Lucena , y Martin Hurtado, se recono- ]
ce ,.que pretendiendo dar la gloria solamente 3 un
Martin Hurtado , por su-misma boca se la d3 2 tres:
para que de este. modo Martin Hurta do , y Lucena
- quedasea mas agraviados. Lucena , y la familia de
~ los Hurtados no han reparado en este lapso de plu-
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- made el Sefior Ramirez. Cierto es , que a haberlo re~

ﬂexlg“adgg 10 8¢ ]E hubie ra dadﬁ) lugar en el S0- f

heto con Martin Hurtado 2 este heroe por la plys
¢ | | ma,
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“ma, O que en caso de pasar por esto se hubxeran
puesto en el soneto quatro heroes. |

Mas puesto- en razon hubiera sido, que el

vindicador de Lucena hubiera-aqui desempefado su
asunto , impugnando d Zurita, y Bleda con Salazar

‘de Mendoza ; pues €l uno, y los otros des estin
contra lo que deﬁende su Lucemz demgmmada_ Me-
jor fuera, que ta:nbien hubiera pegado con Esteban
Garibay: de Zamalloa ; porque partid esta viétoria
con el Conde de Cabra, y el Alcayde de los Don-=
celes, y que hubiera dexado a el Cura Cardenas;
el qual, en vista de las variaciones de los Baenen-
ses sobre el sujeto de Baena, que dicen apresé 3

el Rey Chico, y de la declaracmn de éste en favor-

de Hurtado , que no reclamaron, ni han. contradi-
cho los de Baena: inclino su crisis 4 la parte de
Hurtado , y de Lucena en sus Memorias. Pero co-
‘mo habia de ser esto: si‘era preciso, que este Se-
fior Censor se manifestase embidioso calumniador del
Autor de las Memorm,s‘ ; y agrawadm de su ms.s-
ma Pazrna.
| - Para que se conozca mejor el embmllamlen»
to de especies , y monstruosas contradicciones , que
debora el esdophago de este moastruoso acusador

pasemos 3 las especies historiales que administro &

el Poeta Concha para que mmpumeee la Comedia,
En la columna: segunda fol. 46. de dicha pieza dice,
que solo Hurtado con el Rey Chico tubo contienda,
y a el mgmente afirma , que Ia conversam_on de el
-Rey fue con solo Hurtado, 4 quien le dixo, que no
le matase , porque cra Al guami Mayor , persona de
mucha cuenta en GGrapada, y que su rescate L.,.pow
dia valer mucho, N :

| - Vean aqui ahora los Lucemmos con la fami-
ha de los Hurtados el lucimiento que les dd su fa-
moso heroe por la pluma., convinando esias especies

con las vertidas en su Lucena desograviada. Alli

di-
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dice con Autores antiguos, clasicos, y fidedignos,
que el Rey Thivo 1idid con tres peones, i los que
dixe , que era el Rey de Granada ; yg aqui dice,
que la reyerta fue con solo Hurtado , a el que dixo,
que era el Alguacil Mayor. Si los peones en plu-
ma de este desagraviador de entuertos fueron tres,
camo en pluma de &l mismo esuno? Y si el apri-
sionado_fue €l Alguacil Mayor de Granada , como
fue el Rey ? Esto serd que ea el gran Juicio de
este heroe Licentino es lo mismo uno que tres, y
que el Alguacil Mayor de Granada es el mismq Rey.
. Yo no enticndo estas apotecmas de el Sefior
Ramirez , por mas que he despavilado el senttdo en
~alcanzarlas. Ellas san producciones de un Colegial
Theologo , de un Cura Beneficiado, y de un pri-
mer Censor de la Sociedad Ecounomica ‘Luceatina.
Pero como las habia de entender un hombre de con-
Jeturas cerebrinas , tradiciones imagindrias , noti-
cias equivocadas , y fabulosas , que produxo una
obra estarfalaria , sin mas cuidado, que referir el
litigio impertinente de la reversion de Lucena 3 la
Corona , haciendose odioso 4 1a Casa de Madina-Celi 2
.. Tengamos paciencia , que con ella, y estu-
diar mas se alcanzard el arcano de la daalidad, y
trinidad de personas en un mismo sugeto. Insistamos
€n este descubrimiento. Si este misterio estara con-
‘tentdo en aquel enigma de la Novela de Novelas,
que dice ,-una de las tres ., y de las tres ninguna ®
Pero no, que este enigma no es adaptable 3 cinco.
Sera por veatura el Entremes de Trullo, el qual no
podia faltar en la gran Comedia Luceatina ¢ Ni tam-
 Poco : pues aunque ser, y no ser Rey de Granada,

S¢f, y no ser Alguacil Mayor ., ser uno, y no ser,

y ser tres, y no ser hacen parecer 3 el Sefior Ra-
mirez un perfeo, y bien acabado Trullo, no le
adapta el significado de esta voz, que sabe el que
- sabe la. historia natural; sino es que le quadre lo

o - An-



Ansar por su pluma y Io Trullo por la bulla de;

contradiciones mamﬁestas.

o Pero demos tercer toque ieste emgma pues
3 el Ba dice el refran, que alas trés va la Ve~
¢'da. Este misterio de cinco, estd comprehendzdo
e1 aquel avechucho, 6 moanstruo, de que nos da

euenta San Geronimo en aquellas palabras de el

Tema de este escrito. Es aquel moanstruo un Neron

i
‘--...

por dentro, es'un Caton por fuera,y vén aqui dos

y uno. Es tambien en su frente un Leon , en su
estremo un Dragon, y en su medio una Chimera,
y vén aqui tres, y uno, que viene d hacer un so-
-10 monstruo de contrarlas naturalezas, que el Se-
fior Ramirez sabra definir. u
Conclyo muy sosegado, y sin miedo de Jla-
drldos, entendido en que se cansa en vano el Se-

fior Ramlrez, sin consegmr el parar el curso de

mi pluma :

Latz‘at, sed & frustra agitur vox irrita ventis,
Ut cursus peragat surda Diana suos.

-’

Lucena Manes, y Lemures, y ea el Parpaso habi-
ten sus paisanos Barahona de Soto . YV Fram:isc'@-
“Esteban , no le faltardn Avisos Delficos, que
10 contengan , y enfrenen , como
i el Pegaso.,

FIN

‘NOTA.

v si acaso insistiere ; sepa, que mientras haya en
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- dixe con Mariana , Salazar de Mendoza, y otros , que
Lucena fue conquistada por San Fernando afio de
mil doscientos y quarenta: pero el Sefior Ramirez
olvidado de que habia dicho en su Nobena ;, que
el conquistador de Lucena fue el Alcavde de los
Donceles, en el §. 1. numero 5. de su Lucena desa-
graviada, varia diciendo, que la- gdnd San Fer-
nando ailg de mil doscientos y qudrenta, y en el
suplemento de esta disertacion folio 62. dice, que
se gand Lucena en el afio. de mil doscientos qua-
renta 'y tres segun el Arzobispo Don Rodrigo: el
anacronisme , variaciones, y contradiciones que re-
sultan de, estos variantes asertos los he expuesto &
‘el .publico en este Compendio Analitico. -

A la verdad la escritura de donacion, que
‘hizo el Montesino de Lucena , y sus terminos 3 el
Obispo de Cordoba Don Lope Fitero , y su Cabil-
~do en 21. de Julio de la Era MCCLXXIX. afio de
Christo mil doscientos quarenta ¥ uno, confirmada
por;el Arzobispo Don Rodrigo Ximenez de Rada,
Primado de las Espafias, no dexa duda, de que
~ Lucena fue conquistada el afio..de quarenta, ni en
que el Sefior Ramirez levanta aqui un falso testi-
monio d el Arzobispo Doa Rodrigo (como lo ha
hecho contra mi, y otros) dandose bastaritemente
‘4 conocers R

Como esta escritura de donacion sacada de

el archivo de la Cathedral de Cordoba esta pre-
sentada en los autos de reversion d¢ Lucena a la
Corona , y contestada por la parte del Duque de
Medina-czli; no es posible, que el Sefior Cura,

: : . o
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AN mis Memorias de Lucena parte 2. capitulo 1. -
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Capellan  servidero de 1a Parroquial de L_uée'na.ﬁ
contradiga ‘€stos puntos , n vaya contra los docu-
mentos de su Excelentisima Casa. Ni es posible,
que recurra a la ausencia de Espafia del Arzobis-
po en aquel preciso tiempo ( de la que oLros se han
valido para otros puntos) pues ademas de ser au-
teatica aquella escritura , consta Ja - residencia en
Espafia del Arzobispo,y la asistencia d el Rey. en
‘el referido afio , por el privilegio del fuero ~ de
Cordoba , dado 3 esta Ciudad por el mismo. Rey,
y confirmado por el dicho Don Rodrigo en:Toledo
a quatro de Abril“de la misma Era mil dosclentas
sctenta y nueve aflo de Christo mil doscientos qua-
renta y uno. E e
Es cosa de maravillar ver d el Sefior Ra-
mirez en el §. 1r1. num. 16, de su lLucena _desa-
graviada ( mejor hubiera dicho - -agra-viad-a-)_;_-l.fpd;n,de
rar e] relato de la Bula Universalis Ecclesie  del
Papa Alexandro® VI. en favor de la Casa de Co-

mares , sin examinar si es Obrepticia ( como se .de-

.

be) ni si en el dia tenga valor por tener todo su

primordial fundamento en la gracia Epriquena., he-

R
.....

cha 4 Juan Martinez de Argote ; y descuidarse tan-
to con el privilegio de San Fernamdo en favor de
3 Mitra , que supone 3@ Lucena ganada en €l ano
de 1241, contestandolo el Arzobispo Don Rodrigo.
Pero todo esto era necesario para que s€ COnozca,
que su Lucena desagraviada es un folleto infeliz,
contradi®orio en si mismo , y que direftamente
pugna contra la verdad , dexando agraviados d Lu-
"gena, y & su Mecenas.

Don Fernando Lepez
.de Cardenas.

L,
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Prologo. | -

Lian. 2 lin. 13 dice zafia diga safia

Pag, 1 lin. 12 dice viftoria diga y vi@oria
Pag. 10 lin. 8 dice Fiterio  diga Fltero '
Pag. 11 lin. 20 dice valen diga vale

Pag, 18 lin. 16 dice copia diga casa -
Pag. 21 lin. 29 dice no lo tubg diga no tubo- Sese
Pag. 26 lin. 14 dice ese diga se

Pag 34 lin. ¢ dice 3 Dios diga de Dios
Pag. 38 lin, ult, dice Apague  diga Apage

| Pag 51 lmn, ult. dice obras ~diga otras
Pag. 56 lin. 32 dice gqte - diga que - .
Pag. 58 lin. 13 dice Philancia diga Philaucia
Pag 58 hm 23 dice ma:mfestado diga man-ifﬁestandbr
. 18 dice Sc111cet S 'diga Silicet o
23 dice 'se segulan diga segulan

Air E? dwe pasar S d-xga pa.x:ag
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