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Que los hijos, para contraer matrimonio, deben obtener el
consentimiento de sus padres, dice Justiniano en sus Institu-
ciones, que no solo es de derecho civil, sino que lo persuade tam-
bien la razon natural.

En efecto, es de derecho natural todo aquello que por instinto
¢ por raciocinio reconocemos como bueno. Es bueno todo lo que
es conforme 4 la recta razon; y atendiendo 4 la naturaleza de la
sociedad que existe entre los padres y los hijos, 4 su objeto y 4
sus limites, nadie habrd que pueda sostener que no es conforme
d la recta razon el que los hijos, para casarse, necesiten obtener
el consentimiento de sus padres.

Es deber de los padres el dirigir bien las aeciones de los hijoz
y para dirigirlas, les compete la pdtria potestad, con la que pue-
dan obligarlos 4 obrar de cierta manera, mas bien que de otra.
Sin esa potestad no podrian educarlos y si deella se les despoja-
se, equivaldria & imposibilitarles de cumplir la mision que el Ser
Supremo les ha confiado.

«Quiere Dios, dice Heinecio, que los hijos se conserven y vivan
felizmente ; no pueden ser conservados ni ser felices, sino se les
educa de una manera conveniente y no pueden ser debidamente
educados, sinose dirijen sus acciones. Luego Diosquiere que las
acciones de los hijos sean dirigidas por aquellos que los educan; y
como el derecho de dirigir las acciones de los hijos es
lo que constituye la potestad sobre ellos, quiso Dios que los pa-
dres ejerzan potestad sobre los hijos.

Acaso no haya accion que mas pueda influir en la felicidad &
desventura del hombre que el casamiento, y la sana razon y el
buen sentido dictan que no debe dejarse 4 los jévenes inespertos y
eiegos por las pasiones el arbitrio de atraerse su desgracia y la
sana razon y el buen sentido dictan que no se debe obligur 4 los
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padres 4 presenciar y no poder impedir la perdicion de sus que-
ridos hijos.

Parece, pues, fuera de dudaque la necesidad del consentimien-
to paterno en el casamiento de los menores es de derecho na-
tural.

Por eso la mayor parte de los tedlogos moralistas creen que
pecan los hijos que se casan sin el consentimiento de los padres
y sabida es la eélebre disposicion del Arcipreste de Ager, en que
se dice que «faltan los hijos de familia que sin el consejo y ben-
dicion de sus padres tratan de contraer matrimonio y que es-
tando en pecado mortal, no se les puede admitir @la partici-
pacion de los sacramentos y por lo tanto se les debe dilatar has-
ta practicarse esta diligencia.n (1)

No faltan otros que sostengan lo contrario, apoyados en el
siguiente texto de Santo Tomds «Tenetur autem homo homini
obedire in iis quee exterius per corpus sunt agenda; in quibus
tamen secumdum ea quee ad naturam corporis pertinent homo
homini obedire non tenetur, sed solum Deo; quia omnes homines
natura sunt pares putainiis qua pertinent ad corporis sus-
tentationem et prolis generationem. Unde non tenentur nec
servi dominis, nec filii parentibus obedire de matrimonio con-
trahendo vel virginitate servanda.»

El fundamento de esta sentencia dicen que consiste en que,
como quiera que ¢l hombre por el matrimonio se obligue i una
perpétua servidumbre, la razon pide que sea completamente
libre en contraerlo, pues aun cuando seade derecho natural el
que los hijos obedezean y reverencien 4 sus padres, tambien es
de derecho natural y mas atendible el que en los casamientos
haya entera libertad. Confieso ingénuamente que no me con-
vencen estas razones, ni juzgo que sea admisible esa esplicacion
de la doctrina de Santo Tomds. Por lo mismo que el hijo vad
sugetarse @& una perpétua servidumbre, parece muy racional,
aun cuando se prescinda del respeto y obediencia que @ los pa-
dres se les deben, el que haya quien los aparte del precipicio
en que pueden caer. Santo Tomds habla del caso en que el

(1) L. 14, tit. 2, lib. 10. N. R.
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seitor 6 el padre quieran obligar i su siervo ¢ 4 su hijo 4 casar-
e ¢ 4 conservar la virginidad y dice que entonces ni el siervo,
ni el hijo tienen obligacion de obedecer; lo cual es evidente y
muy conforme al derecho natural: pero de obligar 4 casarse 6
no casarse en absoluto, 4 obligar 4 no casarse en ciertos y deter-
minados casos, hay una distancia inmensa. ;

Como que siel padre tiene el derecho deconcederé negar
su consentimiento al hijo que quiere casarse es porque estd
i su cargo la educacion y direccion de las acciones del mismo
hijo, es consiguiente que tengan igual derecho los demds que,
sin ser padres, egerzan idéntico oficio respecto 4 los menores;
y como ese cargo cesa desde luego que los hijos han sido edu-
cados y han adquirido el suficiente discernimiento, para dirigir
porsi solos sus acciones, de aqui que el derecho de conceder 6
negar el consentimiento yla obligacion de pedirlo y obtenerlo
tengan un limite, que las leyes civiles senalan.

II

Pero la autoridad eivil j puede legislar en esta materia? Hay
quien lo niega; y aunque parecia que semejante negativa no
debiera refutarse, por estar en evidente contradiccion, no solocon
la prictica de todos los siglog, sino tambien con las mociones
mas tribiales del derecho, he visto que algunas personas la sos-
tienen ylo quees mas, que un autor sapientisimo, refiriéndose
4 las leyes, que desheredan 4 las hijas, que contraen matrimonio
sin el consentimiento de los padres, se espresa en estos términos :
«A nadie hace injuria la hija que contrae matrimonio permitido
por el derecho: es asi que el derecho candnico permite contraer
sin el consentimiento del padre, puesto que para el consorcio
solo requiere el libre consentimiento de los contrayentes; lue-
go el padre no puede desheredar por esa razon 4 la hija, por-
que, si pudiera, ya ella, acosada por el temor de perder la he-
rencia, dejaria de ser libre para casarse con quien quisiera. Las
leyes civiles que disponen lo contrario estin derogadas por el
derecho eandnico, en cuanto por ellas se imponen penas & los
que se casan sin el consentimiento paterno, pues aun cuando
los principes las hayan dado para persuadir cuan honesto es
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¢l que los hijos pidan el consentimiento de sus padres, no tie-
nen fuerza de ley en cnauto al contrato conyugal, pues queel
sancionar respecto de este, pertenece 4 los Romanos Pontifices.
Los principes legos nada pueden establecer que impida el libre
consentimiento de los hijos.» Esta doctrina, por mas que pa-
rezea increible, es del Sr. Cobarrubias y en vista de ella no
puede uno menos de esclamar, jeémo tan profundo sibio, ad-
miracion de todos, se ha distraido hasta el punto de afirmar
que el derecho candnico, porque constituye la validez del con-
sorcio en el libre consentimiento de los contrayentes, lo permite
contra el consentimiento de los padres? En efecto, aquel gran-
de hombre no podia ignorar lo que todos sabemos, esto es, que la
Iglesia siempre ha reprobado tales matrimonios, como contra-
rios al cuarto precepto del decilogo; y asies que, antes del con-
ciliode Trento, la duda no versaba ensi eran 6 né permitidos;
sino que, dindose por incuestionable que no lo eran, unos sos-
tenian que adolecian del vicio de nulidad, al paso que otros pro-
fesaban la opinion de que, aunque ilicitos eran validos;y este pare-
cer fué el que confirmé el Santo Coneilio, conviniendo conlas de-
claraciones de algunos Sumos Pontifices, que reformaron en es-
ta parte el derecho candnico, segun el cual y en armonia con el
Romano, eran nulos los matrimonios eontraidos por los hijos de
familia contra la voluntad de sus padres, como puede verse en
la excelente obra del Sr. Benedicto XIV de Syn Dice. (1)

El mismo Sr. Cobarruvias dice que es honesto y muy conve-
niente i la repiblica el que los hijos se casen con el consenti-
miento de los padres y siéndolo, es imposible que el derecho ca-
nénico permitalo que 4 la honestidad y piiblica conveniencia se
opone. Lo que yo creo que hizo el derecho canonico fué optar
entre dos males necesarios por el menory dijo: malo es, contra-
rio & la honestidad, contrario al respeto filial, contrario 4 la con-
veniencia de la sociedad el que los hijos se casen sin el consenti—
miento paterno; pero de tolerar tales matrimonios se siguen me-

(1) Con pesar me he separado en este punto de la opinion de Berardi, 4
quien respeto mucho; pero despues de examinada la materia detenidamen-
te, me ha parecido mas aceptable la del sedor Benedicto XIV.
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nos perjuicios, que de anularlos y por lo tanto los consiento, los
tolero y los considero vilidos. De esto, & permitirlos, veo que hay
mucha distancia.

Por otra parte, la libertad del consentimiento no puede enten-
derse que sea una licencia omnimoda para casarse uno con quien,
como y cuando quiera. Cuando #l derecho candnico y todos los
derechos requieren para el matrimonio el libre consentimiento de
los contrayentes, no requieren que se les deje 4 su arbitrio y ca-
pricho, sino que no se les obligue, que no se les haga casarse 4
la fuerza. Que lo contraigan con el consentimiento paterno, no
quiere decir que lo contraigan aun cuando no quieran, si quieren
los padres.

Por consiguiente, no puede sostenerse que las leyes civiles, que
imponen penas 4 los que se casan sin el consentimiento paterno
son contrarias al derecho candnico y menos que éste las ha dero-
gado y mucho menos que no tengan fuerza de tales leyes, por es-
tar dictadas por una autoridad incompetente.

Apenas se concibe cdmo el Sr. Cobarrubias diga que el impo-
ner penas respecto al contrato conyugal no puede hacerse por
la autoridad civil. Nadie ignora que la Iglesia es lainica legisla-
dora en materia de matrimonio, considerado como sacramento;
pero que, siendo el matrimonio no solo un sacramento, sino tam-
bien un contrato eivil, tan esclusiva es la autoridad civil para
legislar ¢ imponer penas respecto al matrimonio en cuanto se re-
fiere 4 lo temporal, como lo es la Iglesia en cuanto se refiere
i 1a santidad ¢ indisolubilidad del vinculo y por consiguiente que
tan absurdo serd el afirmar que el soberano temporal, no puede
imponer penas 4 los que se casen sin el cosentimiento paterno,
como que la Iglesia no puede establecer impedimentos dirimen-
tes. Muchos males han venido al mundo por la confusion de ideas
respecto 4 los limites de ambas potestades, cuando ellos estin na-
turalmente tan marcados, que solo se necesita de buena fé para
distinguirlos y ojald se distinguieran siempre, paraquelos pueblos
catélicos fueran el modelo de las mejor crdenadas repiblicas.

Las leyes civiles que prescriben el consentimiento paterno,
dice un sibio Jesuita (1) no tanto restringen la libertad de los

(1) Schmalz grueber Jus Ecel, Part. 2 tit. 25, par. 56.
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hijos, cuanto el inconsiderado abuso de la libertad. Ni la Igle-
sia aprueba los matrimonios sin el consentimiento del padre de
tal manera, que los escuse de pecado, ni las leyes civiles los re-
prueban de tal suerte, que se juzguen invilidos; aprueban dichas
leyes el valor, pero reprueban el medio y por lo tanto imponen
pena, sin que en ello los legisladores vindiquen para st el dere-
cho de conocer de las causas eclesidsticas.

Si las espresadas leyes fueran injustas ¢ invilidas, no serian to-
leradas por los magistrados eclesidsticos en muchas provincias
donde se hallan en prictica. De estas leyes se sigue una gran
utilidad 4 la repiblica, pues le interesa que las familias nobles
y honestas no se manchen con casamientos indignos, que no se
desprecien los justos consejos de los padres, que se quiten las oca-
siones de odios, discordias y otros graves inconvenientes, que na-
cen muchas veces de semejantes nupcias, temerariamente contrai-
das; todo lo cual se quita con dichas leyes. Si estas por otra par-
te no repugnan, son del todo justas y no aparece causa para que
repugnen, toda vez que ninguna injuria infieren al sacramento
del matrimonio, puesto que, aun cuando se contraiga contra la
voluntad de los padres, vale. El magistrado secular puede impo-
ner pena & los actos ilicitos, prohibidos por el derecho natural y
divino. por mas que ¢l no pueda prohibirlos ni irritarlos; es as
que los matrimonios contraidos contra el justo disenso paterno
estin prohibidos por derecho candnico y por el naturaly divino,
luego ete.»

Veamos por tltimo, consultando la brevedad que me he propues-
to, al formar estos apuntes, lo que dice otro autor de reconocido
mérito. «En mi teoria y practica del derecho canénico ensené que
pueden las constituciones régias oponer obstdculos civiles contra
los matrimonios que se contraen, ignordndolo 1 oponi¢ndose los
padres. Por lo demds, en estas leyes no se toca al vigor y validez
del sacramento, ni esto pueden hacerlo; pero si pueden los legis-
ladores civiles prohibir semejantes nupeias, como que lo estdn, no
solo por derecho humano, sino tambien por el divino, puesto que
son contrarias al precepto de Dios de honrar 4 los padres, aun
cuando subsista respecto de ellas la razon del sacramento.» (1)

(1) Cabasucio, Notitia Ecca. Conc. Trid. n.56,
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Por mas que dijera Justiniano que el que debieran los hijos
obtener para casarse el consentimiento paterno, lo persuadia la
razon natural, es lo cierto que entre los romanos el derecho de
conceder ¢ negar ese consentimiento se consideraba como ori-
ginario de la pétria potestad civil. En prueba de esto, baste
recordar la cuestion que se agité entre los jurisconsultos so-
bre si podian casarse los hijos de los furiosos. Decian los
que lo negaban que el furioso no perdia la pdtria potestad'
pero se hallaba imposibilitado de prestar su consentimientos
y como este era necesario para que el hijose casdra. de aqui
el que no pudiera hacerlo. El consentimiento, segun Thedfi-
lo, existe cuando el padre dice esprcsimente «me agrada el
que se haga; yesto no podia decirlo el furioso, por no per-
mitirselo su enfermedad; y aunque quiera suponerse que tam-
bien hay consentimiento cuando el padre, viendo al hijo con-
traer nupcias, no se opone, tampoco esto puede admitirse res-
pecto al furioso, porque, el que este calle, no prueba que
consiente, sino que el mal lo tiene vencido. Era, pues, 16-
gica la consecuencia de que el hijo del furioso mo podia ca-
sarse; pero Justiniano, dejando 4 un lado el derecho quirita-
rio, decidié la controversia, mandando se aplicase 4 los hijos
de los furiosos la misma disposicion, que rejia ya respecto 4
los de los mentecatos, esto es, que pudieran casarse, si bien ob-
servindose ciertos requisitos. (1)

Mientras duraba la patria postestad, existia la necesidad de
obtener el consentimiento paterno, cualquiera que fuese la
edad que tubieran los hijos. Las hijas eran en esto, comoen
todo, de wucho peor condicion y bien puede decirse que en
este particular no concluyé para ellas aquella perpetua tutela,
4 que enlo antiguoestaban sometidas. La emancipacion no
las libraba de la necesidad de obtener el consentimi nto pa-
terno; y en verdad que no sé, porque sobre esto mo ciiestio-
naron tambien los jurisconsultos, pues, adoptado el principio

(1) L. 25. C. de nupt.
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de que en tanto estaban obligados los hijos & obtener dicho
consentimiento, en cuanto se hallaban bajo la pdtria potes-
tad, tan consiguiente era, por no decir mis, el establecer que
las hijas emancipadas no lo necesitaban, como lo fu¢ que no
lo necesitaban los hijos. «;%i seria, pregunta Vinnio, por la
vergiienza del sexo yde la edad? ;Si seria, que solo por ho-
nestidad pidiera la hijael consentimiento paterno, sin que es-
te fuera necesario?) Cuando aquel subio no hallé una razon
satisfactoria, bien se puede decir queno la habia. No es una
ley sola la que establece que los hijos no puedan ser obliga-
dos 4 casarse; pero en cuanto 4 las hijas, segun el derecho
antiguo, podia el padre desposarlas @ su arbitrio con quien
quiese y solo se les permitia disentir, cuando el padre les
elegia por esposo una persona torpe ¢ indigna. (1) Erane-
gocio exclusivamente de los padres y no solo entre los roma-
nos, sino tambien en los demds pueblos.

En el capitulo sétimo del Deutoronomio se dice: «No da-
rds tu hija 4 su hijo, ni tomards su hija para tu hijo.» En
la Epistola primera de San Pablo 4 los Corintios no dice
el Apdstol que la virgen que se casa hace bien y la que no
se casa hace mejor, sino que el que casa d su virgen hace
bien y el que no la casa hace mejor.

Cuando el criado de Abraham pidié 4 Rebeca para mu-
ger de Tsac, el padre y el hermano de la doncella contestaron :
@hi estd delante de ti Rebeca; témala y vete. Despues,
cuando llegé el easo de partir, le dijeron: ;quieres ir con
ese hombre? y ella responlid: «dréy (2) Sobre esto se dice
en el capitulo 13, causa 32, cuest. 2.*: «honorantur parentes
Rebecse muneribus, consulitur puella, non de sponsalibus (#lla
enim juditinm spectat parventum: non est enim virginalis pu-
doris eligere maritum) sed jam sponsata viro, de profeccionis
consulitur die.y Hécese en el mismo capitulo mérito de las
signientes palabras puestas por Euripides en boea de una de
las personas de su tragedia Andrémaca: «Sponsaliorum meo-
rum pater meus curam subibit. Hoc enim non est meum.»

(1) L. 12 D. De sponsal.
(2) Gen. cap. 24.



Lo mismo se deduce de algunas disposiciones de nuestros
antiguos fueros, tanto generales, como particulares. (1)

Pero en el caso de que la hija rehusase formalmente ca—
sarse con quien le proponia el padre, creo que no podia ser
compelida; al menos despues de lu ley 14. C.de nupt; y atin
cuando en nuestros primitivos cddigos no hallo terminante
una ley igual, no vacilo en afirmar que tambien se observa-
ba en Espafia, no solo por ser tan conforme & la naturale-
za del acto, sino por estar tambien en consonancia con las
disposiciones de la Iglesia. Vemos que el concilio tercero
de Toledo (2) mandé quelas viudas y doncellas casasen con
quien ellas quisiesen; disposicion, que debe considerarse co-
mo un nomo-canon, pues, segun el Maestro Florez, intervi-
no el Rey por locivil. (3) Vemos tambien en el C. 8.° cau-
sa 31, cuest. 2.® que el papa Urbano II dice al Rey D. San-
cho Ramirez, I de Aragon y IV de Navarra, que no obligue
f su nieta 4 que se case con quien ella rehusase y dd la ra-
zon siguiente: «quorum enim unum corpus est, unus debet
ess¢ animus: ue forte virgo, cum fuerit alicui invita copu-
lata, contra domini, apostolique pesceptum, aut reatum di-
sidii, aut crimen fornicationis incurrat.» Otras disposiciones
aparecen en igual sentido en el cuerpo del derecho candnico
(4) y por eso laley 10 tit. 1.2 de la Partida 4.* consigna es-
ta doctrina como corriente, cuando dice: «pero si aquel con
quien el padre quisiere casar alguna de ellas (hijas) fuesse
atal que conviniesse ¢ que seria asaz bien casada con ¢l, ma-
giier que la non puede apremiar que cumpla lo que ¢l habia
prometido, puédela desheredar, por quel non agradesce & su
padre el bien que fizo ¢ facele pesar non le obedesciendo.»

(1) Leyes 8.* y 9.* tit. 5.° Fuero juzgo. L. 6. tit. 1.° lib. 3.° Fuero Real,
Tit. de los casamientos. Fuero de Sepulveda.
(2) Céanon 10.
(3) Espana saé,fr. tom. 6,
(&) Canones: Cum locum, requisivit, Gemma. De spons et matr.
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Como en ningun pueblo era considerada la patria potes-
tad cual lo era entre los romanos, no es de estranar que des-
de los principios de nuestra legislacion se adviertan disposi-
ciones contrarias 4 las del Digesto y del Codigo. Asi es, que
en el Fuero Juzgo hallamos que, muerto el padre, incumbia
4 la madre la prestacion del consentimiento, para el casa-
miento de los hijos y lo mismo establecié el Fuero Real, don-
de ademds se dispuso que la vinda pudiera casarse sin el
consentimiento paterno y que tambien lo pudiera hacer la
soltera que hubiese cumplido treinta aiios.

Pero 4 pesar de esas disposiciones, los resabios del dere-
cho romano estaban tan arraigados, que no.se reconocieron
los verdaderos principios, hasta que se consignaron en la fa-
mosa pragmitica de 23 de marzo de 1776. (1)

Desde que se publicé aquella sibia ley no hay arbitrio ‘para
dejar de conveniren que la facultad que tienen los padres de
prestar 4 sus hijos el consentimiento para casarse, nace
de la patria potestad que el derecho natural concede y que
les corresponde, no solo y precisamente porque son padres, si-
no porque siéndolo, ellos y no otros, tienen 4 su eargo la edu-
cacion de los hijos y por consiguiente, que esa potestad no es
exclusiva en los padres, sino que la tienen tambien las madres,
los abuelos, los parientes y aun los curadores. El oficio de edu-
car 4 los hijes y dirigir sus acciones, esa es la pitria potestad,
de la que nace el derecho de conceder ¢ negar el consenti-
miento, para que los menores contraigan matrimonio; el que
ejerce ese oficio, ese es el que tiene el derecho, sea el padre
6 no lo sea; pues tiene para ello todas las facultades, que el
derecho natural concede @ los padres sobre sus hijos.

En la citada pragmidtica se espresaron las razones que ha-
bia tenido el legislador para exigir el consentimiento pater-
no, cuales fueron: que se guardasc ¢l respeto debido d los

(1) L.9. Tit. 2. Lib. 10. N. B.
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padres y demds personas que hacen sus veces y que se evita-
sen los matrimonios desiguales, que ceden en perjuicio de los
mismos contrayentes y en desdoro de sus familias, en las que
suelen introducir turbaciones, que refluyen despues en todo
el estado.

Como se vé, el consentimiento paterno mo es un derecho
con que las leyes civiles han aumentado la natural patria po—
testad; y en el mero hecho de haberse fijado por la pragm-
tica la edad de 25 afios en los hijos como limite de ese dere-
cho, se comprende tambien quela pitria potestad civil no fué
lo que exclusivamente se tubo en cuenta; y por eso, 4 la espre-
sion: hijos de familia, se anade: y menores.

Se mandd, pues, por la citada pragmdtica quelos hijos ¢
hijas de familia, para contraer esponsales, siendo menores de
veintey cinco afios, estubiesen obligados 4 pedir y obtener
el consejo y consentimiento de su padre y en su defecto, de
la madre, y 4 falta de ambos, de los abuelos, y no teni¢ndolos,
de los dos parientes mas cercanos que se hallasen en mayor
edad y mo fuesen interesados ¢ aspirantes al tal matrimonio,
y mno habiéndolos capaces de darle, de los tutores 6 curadores,
estos y los parientes con aprobacion del juez ¢ interviniendo
su autoridad. Contra el irracional disenso de los padres y
demds personas espresadas se admitia libremente recurso d
la justicia real ordinaria.

En 1803 se dicté otra real pragmatica, (1) que solo se
diferenciaba de la de 1776 en que no concedia & los parientes
el derecho de prestar el consentimiento, sino 4 los padres, abue-
los, curadores y jucces subeesivamente; en que se fij6 respecto
de las hijas la edad de 23 afios, y en que, segun faltabanlas per-
sonas designadas, adquirian los hijos un afio antes la liber-
ad de casarse 4 su arbitrio. Esta ley derogé espresamente to-
das las anteriores ycontiene la prohibicion, bien singular por
cierto, de toda glosa, interpretacion ¢ comentario.

Riji¢ esta disposicion hasta que en veinte de junio de 1862
se publicé sancionada la ley decretada por las Cortes, cuyo pro-
yecto habia presentadoel diputado Sr. Moyano, y es la siguiente:

Art. 1.0 FEl hijo de familia que no ha cumplido 23 afios,

(1) L. 18, tit. 2,1ib. 10, N. R.




y la hija que no hacumplido 20, necesitan para casarse del
consentimiento paterno.

Art. 2.¢ En el casodel articulo anterior, si fulta el padre
6 se halla impedido para prestar el consentimiento, correspon-
de la misma facultad 4 la madre, y sucesivamente en iguales
circunstancias al abuelo paterno y materno.

Art. 3. A falta de la madre y del abuelo paterno y mater-
no, corresponde la facultad de prestar el consentimiento para
contraer matrimonio al curador testamentario y al juez de pri-
mera instancia sucesivamente. Se considerard inhdbil al cu-
rador para prestar el consentimiento cuando el matrimonio pro-
yectado lo fuese con pariente suyo dentro del cuarto grado ci-
vil. Tanto el curador comoel juez, procederin en union con
los parientes mas proximos, y cesard la necesidad de obtener
sus consentimientos si los que desean contraer matrimonio, cual-
quiera que sea su sexo, han cumplido la edad de 20 afios.

Art. 4. La junta de parientes de que habla el articulo
anterior se compondri :

1. De los ascendientes del menor.

2. De sus hermanos mayores de edad, de los maridos de
las hermanas de igual condicion, viviendo estas. A falta de
ascendientes, hermanos y maridos de hermanas, ¢ cuando sean
menos de tres, se completard la junta hasta el nimero de cua-
tro vocales con los parientes mas allegados varones y mayo-
res de edad, elegidos con igualdad entre las dos lineas, co-
menzando por la del padre. En igualdad de grado, serin pre-
feridos los parientes de mas edad. El curador, aun cuando sea
pariente, no se computard en el mimero de los que han de for—
mar la junta.

Art. 5.° La asistencia d la junta de parientes serd obli-
gatoria respecto de aquellos que residan en el domicilio del
huérfano 6 en pueblo que no diste mas de seis leguas del pun-
to en que haya de celebrarse la misma; y su falta, cuando no
tenga causa legitima, sera castigada con una multa que no es-
ceda de diez duros. Los parientes que residan fuera de dicho
radio, pero dentro de la peninsula ¢ islas adyacentes, serdn tam-
bien citados, aunque les podrd servir de justa escusa la dis-
tancia. En todo caso formard parte de la junta el pariente d¢



grado y condicion preferentes, aunqueno citado, que espon-
taneamente concurra.

Art. 6.° A falta de parientes, secompletard la junta con
vecinos honrados, elegidos, siendo posible, entre los que hayan
sido amigos de Tos padres del menor.

Art. 7.2 La reunion se efectuard dentro deun término
breve, que se fijard en proporcion 4 las distancias, y los lla-
mados compareceran personalmente ¢ por apoderado especial
que no podrd representar mas que @4 uno solo

Art. 8.°  La junta de parientes serd convocada y presidi-
da por el juez de primera instancia del domicilio del huérfa-
no cuando le toque por la ley prestar el consentimiento: en
los demids casos lo serd por el juez de paz. Dichos jueces ca-
lificarin la escuza de los parientes, impondrin las multas de
que habla el arcticulo 4. =, v elegirin los vecinos honrados lla-
mados por ¢l articulo 6. °

Art. 9.°  Las reclamaciones relativas a la admision, recu-
sacion ¢ inclusion de algun pariente, se resolverin en acto pré-
vio y sin apelacion por la misma junta, en ausencia de las
personas interesadas. Solo podrd solicitar la admision el pa-
riente que se crea en grado y condiciones de preferencia. Las
recusaciones de los mismos se propondrin inicamente por el cu-
rador ¢ por el menor, y siempre con espresion del motivo.
Cuando de la resolucion de la junta resulte la necesidad de
una nueva sesion, se fijard porel presidente el dia en que deba
celebrarse.

Art. 10. El curador deberd asistir & la junta y podrd
tomar parte en ladeliberacion de los parientes respecto 4 la
ventaja ¢ inconvenientes del enlace proyectado; pero votard
con separacion, lo mismo que el juezde primera instancia en
su caso. Cuande el voto del curador ¢ el del juez de primera
instancia no concuerde conel de la juuta de parientes, preva-
lecerd el voto favorable al matrimonio. Si resultare empate
en la junta presidida por el juez de primera instaneia, di-
rimird este la discordia. En la presidida por el juez de paz
dirimird la discordia el pariente mas inmediato; y sihubiere
dos en igual grado, ¢ cuando la junta se componga solo de
vecinos, el de mayor edad.
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Art. 11. Las deliberaciones de la junta de parientes serdn
absolutamente secretas. El escribanoy secretario del juzgado
intervendrd solo en las votaciones y extension del acta, la cual
deberdn firmar todos los concurrentes y contendra tinicamente
la constitucion de la junta y las resoluciones y voto de la mis-
ma, y los del curador ¢ juez en sus casos respectivos.

Art. 12. Los hijos naturales no necesitan para contraer ma-
trimonio del consentimiento de los abuelos; tampoco de la inter-
vencion de los parientes, cuando el curador ¢ juez scan llama-
dos 4 darles el permiso.

Art. 13. Los demds hijos ilegitimos solo tendrin obliga-
cion de impetrar el consentimiento de la madre: 4 falta de es-
ta, el del curador, si lo hubiese; y por tltimo, el del juez de
primera instancia. En ningun caso se convocard & los parien-
tes. Los gefes de las casas de espdsitos seran considerados pa-
ra los efectos de esta ley como curadores de los hijos ilejitimos
recojidos y educados en ellas.

Art. 14. Las personas autorizadas para prestar su consen-
timiento no necesitan espresar las razones en que se funden para
rehusarlo, y contra su disenso no se dard recurso alguno.

Art. 15. Los hijos legitimos mayores de 23 anos, y las hi-
jasmayores de 20, pedirdin consejo para contraer matrimonio &

su adres 6 abuelos por el érden prefijado en los articulos 1. © y
2.2 8i no fuese el consejo favorable, no podran casarse hasta
despues de trascurridos tres meses desde la fecha en que le pi-
dieron. La peticion del consejo se acreditard por declaracion del
que hubiere de prestarlo ante notario piiblico ¢ eclesidstico, 6
bien ante el juez de paz, prévio requerimiento y en comparecen-
cia personal. Los hijos que contraviniesen # las disposiciones del
presente articulo incurrirdren la pena marcada en el 483 del Cé-~
digo penal, y el pirroco que autorizare tal matrimonio en la de
arresto menor.

Art. 16. Quedan derogadas todas las leyes contrarias dlas
disposiciones contenidas en la presente.

Las novedades introducidas por esta ley fueron: que sehald
la edad de 23 afos en los varones y 20 en las hembras, en vez
de los 25 y 23 respectivamente, que sefalaba la pragmaitica de
803; que, segun esta, contra el irracional disenso de los padres
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y demas personas, llamadas d prestar el consentimiento, $J
daba recurso d los presidentes de las Audiencias y por la ley
de 20 de Juniono se dd recurso alguno contra el disenso; que
4 falta de padresy abuelos, ningun curador puede prestar el
consentimiento, 4 no ser que lo sca por testamento; ueé 1o ne-
cesitan obtener consentimiento los huérfanos de padre, que ca-
rezean tambien de madre y abuelos, si han cumplido 20 anos ;
que los curadores y jueces han de prestar el consentimiento en
junta de parientesy 4 falta de estos, de vecinos honrados; y
por tiltimo, que los hijos legitimos, mayores de 20 y 23 anos
respectivamente, necesitan obtener el consejo de sus padres 6
abuelos.

V.

Muchas fueron las dudas que se ofrecieron y se consulta-
ron sobre las disposiciones contenidas en los articulos que
quedan copiados, siendo doslas principales y las tnicas de que
voy @ ocuparme, por parecerme las demas de tan ficil solu-
cion, que juzgo innecesario el detenerme en su ex:dmen.

Los viudos, menores de 23 afios y las viudas, menores de
20, ;necesitan obtener el consentimiento paterno, para casar-
se de nuevo?

Recien publicada la ley, tube el honor de ser consultado
por el Sr. Provisor, que entonces era de este Arzobispado y
contesté, que los vindos menores de las edades espresadas ne-
cesitaban del consentimiento paierno, lo mismo que los solte-
ros. Despues he tenido el desconsuelo de ver que nadie opi-
naba de acuerdo conmigo. En circulares de RR. Prelados, en
periddicos de jurisprudencia y hasta en contestaciones dadas
por el Tribunal Supremo de justicia se ha dicho lo contrario
de lo que yo habia respondido; por manera que, sila verdad
de una doctrina juridica consistiese en el niimero y calidad
de las personas que la profesan, nada me quedaria que hacer,
sino confesar que he padecido una equivocacion; y ciertamen-
te que lo confesaria, sin que mi amor propio sufriese lo mas
minimo. Empero, si esa doctrina en tanto serd verdadera, en
cuanto lo sean las razones en que se funde, mientras yo pueda
demostrar que no lo son las que se alegan de contrario, nao creo
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que haya quien me moteje, porque permanezea en mi opinion.
Veamos esas razones.

Es la primera, que los viudos ya cumplieron con la ley, cuan-
do se casaron. Mas como quiera que la ley no preceptia el
consentimiento paterno en los casamientos de los menores, cuan-
do por primera vezlos contraen, sino cuando los contraen y son
tales menores, me parece (ue esa razon no es muy concluyen-
te. ;Quese diria del que sostubiera la validéz de la enage-
nacion de una finca de un menor, en la cualno se hubiesen obser-
vado los requisitos legales y la sostubiera, dando por razonm,
que ya en otra enagenacion de finca del mismo menor se
habian observado aquellos requisitos y por consiguiente,
ya se habia cumplido con la ley? Si no se tiene presen-
te el fin que el legislador se propuso, cualquiera razon seri
bastante para sostener que los vindos no necesitan del consen-
timiento paterno; pero si se considera que, sise ha preceptua-
do el consentimiento, ha sido, para que los hijos den esa mues-
tra de respeto 4 sus padres y para que los menores por su debi-
lidad no contizigan matrimonios, que, al par que les hagan in-
felices para toda su vida, cedan en deshonra de sus parientes
¢ introduzean la discordia en las familas; entonces initil es
que se busquen razones, que abonen semejante parecer. Mien-
tras no se pruebe que el viudo estd dispensado de respetar 4
sus padres; mientras no se demuestre que el viudo de quin-
ce 6 diez y seis aflos tiene mas juicio, mas entendimiento y mas
cordura que un soltero de veiute y dos; en una palabra, mien-
tras no se haga ver que la razon de la ley, que preceptua el
consentimiento paterno, noes aplicable en los easamientos de
los viudos menores, todo cuanto se diga carecera de funda-
mento. ;Que los viudos ya han cumplido con la ley cuando se
casaron! Pero el que una vez cumplié con la ley, ;quedo dis-
pensado de volver 4 cumplir, siempre que se halleen el mis-
mo cago? Ubi eadem est ratio, ibi eadem juris dispositio esse de-
bet. Esta es una de las reglas mas tribiales de interpretacion,
pero que se olvida con sobrada frecuencia y ciertamente que
en esta materia para nada se ha atendido por los que llevan
una opinion contraria 4 la que sustento. Voy & presentar un
ejemplo, por el que se verd que, sipor pedir y obtener una
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vez el consentimiento paterno, se ha cumplido con laley de
tal manera, que ya en lo subcesivo es innecesaria la peticion,
no serdn solo los viudos, sino que se dard caso en que tampo-
co los solteros, aun cuando tengan quince afnos, esten
obligados d pedir y obtener dicho consentimiento. Supongamos
que un menor quiere casarse y pide para ello y obtiene el
consentimiento de su padre y que lnego, aun despues de amo-
nestado y préximo 4 recibir las bendiciones nupeiales, se arre-
piente y no se casa. Al mes quiere casarse con otra. {Serd
preciso que obtenga antes el consentimiento paterno? El ya
habia cumplido con la ley cuandointentd por primera vez ca-
sarse y aunque no se cas, eso no quita que la peticion del con-
sentimiento, que es de lo que la ley trata, haya tenido lugar.
Sise ha de discurrir légicamente, no parece que queda ar-
bitrio para dejar de sostener que ese nino, soltero, de edad
de quince afios, no necesita para casarse del consentimiento
paterno, como no lo necesita, por igual razon, un ninode la
misma edad, que no sea soltero, sino viudo.

Un titulode Castilla ha eontraidomatrimonio, obteniendoantes,
al efecto, real licencia ; queda viudo y vi 4 casarse de nuevo ; ¢ nece-
sitard pedirlay obtenerla otra vez? Noseria yo, ordinario ecle-
sidstico,quien le casdra sin ella. De un oficial del ejéreito, que se
halla en el mismo caso ;quediremos? Tampoco seria yo, sub-
delegado castrense, quien autorizase el matrimonio, mientras
no viese una nueva licencia real. Sobre estos casos y otros
semejantes nadie ha tenido la menor duda; todos estin per-
suadidos de que se necesita la real licencia tantas veces, cuan-
tas se contraiga matrimonio;sin que 4 ninguno se le haya
ocurrido el decir, que ya han cumplido con la ley una vez
por todas. Sc ha reservado este inaudito privilegio para los
viudos menores. Lo inconcebible es, que 4 ese vindo menor se
le deja en absoluta libertad para casarse d su arbitrio, al pa-
so que, para vender una vara deYerreno, se le obliga 4 hacer
informacion de necesidad y utilidad y obtener la autorizacion
de un juez. Sin duda serin mucho mas graves, mucho mas
trascedentales los perjuicios que pueden seguirse de vender
un pedazo de tierra, que de contraer matrimonio; ¢ se su-
pondrd que, como respecto 4 matrimonios ya el vindo menor
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tiene esperiencia, porque loha contraido una vez, para nada
necesita de que haya quien le guie, quien le aconseje y advier-
ta lo que le conviene. Si 4 alguno le pareciese esto un absur-
do, yo no tengo la culpa,

No resiste mejor el exdmen de la eritica la segunda razon,
que dan los que sostienen, que los menores viudos no nece-
sitan del consentimiento paterno, para contraer segundas nup-
cias. Consiste en que el articulo primero de la ley de veinte
de Junio habla solo de hijos de familia y los viudos propia-
mente no lo son. Sobre esto he dicho lo suficiente en una
comunicacion, que se publicé en un periddico politico de la
eérte; y como nose ha rebatido, al menos que yo sepa, creo
que bastard reproducirlo aqui, para que esa segunda razon ten-
ga la suerte que la primera.

El articulo primero de laley habla solo de hijos de fami-
lia, porque trata del caso en que es el padre el que ha de
dar el consentimiento; y claro es, que entonces el que vad
casarse es hijo de familia. ; Porqué en los demis articulos,
cuando nombra al contrayente, le llama menor & huérfano,y
no, hijo de familia?

Que el viudo no es propiamente hijo de familia, es una ver-
dad; pero ninguno que carece de padre es propiamente hijo
de familia y no por eso estd dispensado, si es menor, de ob-
tener el consentimiento, sino del padre, porque no existe, del
que haga sus veces. Que se me diga siel que no tiene pa-
dres ni abuelos, niaun curador es hijo de familia, propiamen-
te dicho; ysihay quienlo diga y quien lo pruebe, yo con-
cederé de buen grado, quelaley de 20 de Junio solo habla
de hijos de familia y no comprende & los viudos. jQuien po-
drd llamar, ni propia, ni impropiamente, hijo de familia @
un espdsito? Pues, sin embargo, ese menor necesita del con-
sentimiento. _

La verdad es, que se han confundido los verdaderos princi-
pios; que se ha atendido 4 la pitria potestad, que procede del
derecho civil, en vez de atender # la que compete por dere-
cho natural; que se ha desconocido el objeto queel legislador
se propusiera ;Que estrailo es que, cuando se trafe de es-
plicar laley, se incurra en contradicciones?
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No me hago la ilusion de que en esta materia prevalez-
ca en la prictica mi dictdmen. Esel verdadero sin duda al-
guna; solo con ¢l tienen ficil esplicacion las disposiciones de
la ley; pero ;quien ha de hacer caso de mihumilde opinion,
al ver la contraria de tantas y tan respetables eminencias?
;Acaso el mundo se ha regenerado en tales términes, que
la verdad, solo por ser verdad, se hace lugar y se ve reco-
nocida y respetada? No, eso mo sucede, no ha sucedido has-
ta ahora, ni sucederd jamds. Todos preferirdn errar con aque-
llos sabios, & acertar conmigo. Gracias, si se me tolera con
dolerme de ello.

Diré, para concluir este punto, que, si se adoptase mi opi-
nion, quedaria cumplido el objeto de la ley, y que, de adop-
tarse la contraria, se pueden seguir, se seguirin sin duda en
muchos matrimonios de viudos todos los males que la ley se pro-
puso evitar. Ahora, que cada uno juzgue segun su conciencia.

Los que creen que laley de 20 de Junio no habla con los viudos,
claro es, que lo mismo les dispensan de pedir el consejo, que de ob-
tener el consentimiento. En esto, al menos, me parece que discur-
ren ldgicamente No tengo para que decir que creo todo lo contra-
rio, sin necesidad de manifestar las razones en que me fundo;
pues se le ocurrirdn 4 cualquiera que se tome la molestia de
examinar las que movieron al Jegislador 4 preceptuar la peti-
cion del consejo. (1) Unicamente quisiera se me dijese de
buena fé, si no es hasta ridiculo el que se obligne 4 un hom-
bre de sesenta afios 4 pedir 4 su padre consejo para casarse y
se dispense de esa obligacion 4 un nino de quince ¢
diez y seis. Y para que se vea hasta donde llega mi desgracia;
cuando todos, sin escepeion, eritican el articulo 15 de la ley,
yo lo considero como una de las disposiciones mas plausibles.
Pero ;que digo, el articulo quince? Toda la ley de 20 de Ju-
nio es mirada con malos ojos; y yo la conceptiio la mejor de
cuantas se han dietado en Ia materia, porque me parece la mas
conforme con el espivitu de la Iglesia, del cual jamas debe-
rian separavse las disposiciones civiles,

.

(1) Estin consignadas en la real orden de 16 de diciembre de 1863.
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Cuando el padre se halle ausente y se ignore su paradero,
Jquien habra de prestar el consentimiento? Al ocurrir el pri-
mer caso practico en el juzgado eclesidstico de este Arzobispado,
opiné que el juez de primera instancia era & quien competia
la prestacion del consentimiento. Convino con mi dictdmen el
Sr. Provisor y,en su consecuencia, la parte interesada acudié d
uno de les sefiores jueces de estacuidad, quien, en auto que
sobre el particular dietd, dijo, que no & ¢él, sino 4 la madre
era 4 quien correspondia prestar el consentimiento; pues asi
estaba terminantemente dispuesto en el articulo segundode la
ley. Al mismo tiempo aparecié en el boletin eclesidstico de cier—
ta dideesis una circular, en que se decia, que el articulo se-
gundo no hablaba del caso en cuestion; que laley no lo ha-
bia previsto; mas que si al legislador se le hubiera ocurrido,
sin duda habria dado la facultad 4 la madre. Veamos cual
de estas tres distintas opiniones es la verdadera.

Que el articulo segundo de la ley no habla del caso pro-
puesto es para mi tan evidente, como loes que el sol alum-
bra. El espresado articulo dice que wsi falta el padre 6se ha-
lla impedido para prestar el consentimiento, corresponde la
misma facultad & la madre y sucesivamente en iguales cir—
cunstancias al abuelo paterno y materno.» No hay mas que
entender bien nuestro idioma, para comprender que, faltar el
padre, es lomismo que no existir y que no existir, no es lo mis-
mo que hallarse ausente. Para que se entendiese el articulo
segun lo entendié el sefior juez de primera instancia, era ne—
cesario que hubiera dicho, 4 falta del padre en el pueblo en
que resida el menor, corresponde la misma facultad 4 la madre;
pero solo dice;'si fulta el padre;y esto es lo mismo que si hu-
hiese dicho: ¢si no hubiere padre, si no existiese el padre, si
el padre hubiese fallecido.n Es cuestion puramente gramati-
cal, que puede resolverse sin otro auxilio, que el del dicciona-
rio de la lengua castellana.

Lo mismo digo de la eldusula « se halla impedido,y de que
nsa el articulo dela ley. Ll asegurar, como he oidod a'zu-



nos, que la ignorancia del paradero del padre hace que el
hijo no pueda pedirle el consentimiento y, por consiguiente, é1
esta impedido de prestarle, es manifestar una completa con-
fusion de ideas. Cuando se ignora el paradero, ciertamente hay
impedimento, hay imposibilidad; pero ;quien es el impedido ¢
imposibilitado? El hijo, no el padre. Si este no presta el con—
sentimiento, no es porque haya obstdculo queselo impida, sino
porque nadie se lo ha pedido. No estard demas el presentar un
ejemplo, queno deje lugar d laduda en el entendimiento mas
obeecado. :

Supongamos que Juan se encuentra en el estranjero y su
padre quiere que para el dia primero de octubre se halle en
Madrid ; mas, como ignora en que punto reside el hijo, no pue-
de enviarle el oportuno aviso y pasa el dia primero de octu-
bre, sin que Juan, ignorante de la voluntad de su padre, ha-
va venido & Madrid.

Supongamos, en segundo lugar, que el padre, sabiendo cual
es la residencia desu hijo, le escribe para que se halle en Ma-
drid el dia primero de octubre; que Juan recibe la carta, y
estd dispuesto 4 emprender la marcha; pero una grave enfer—
medad le postra enel lecho hasta el mes de noviembre, sin
que, por consiguiente, haya podido hallarse en Madrid para el
dia que su padre deseaba.

¢ Hay identidad en uno y otro caso? Ciertamente que no.
En el primero, si no vino & Madrid, fué, porque ignoraba el
deseo de su padre. En el segundo, si no vino, fué porque se
hallaba impedido. En el primero dejd de venir, no vino; en el
segundo estubo impedido de venir, no pudo venir. Para los que
no comprendan la diferencia, es imitil que yo insista en de-
mostrarla. En cuestiones de sentido comun, lo que acostum-
bro hacer, si no se me quiere dar la razon, es cruzarme de
brazos.

Conviniendo la circular, de que antes he hecl:o mérito, en
que el articulo segundo dela ley no comprende cl caso de que
el padre se halle ausente y se ignore su parad.ro, dice, que
el legislador no lo previé; pero en esto hay, 4 mi ver, equi-
vocacion. Lo que se puede asegurar es, que en la ley de 20
de Junio nada se dice del caso en que el padre se halle au-



sente, ignordndose su paradero; pero que, si nada se dice, es
porque el legislador no lo previd, eso no puede sostenerse en
manera alguna. Antes de esa ley rejia la pragmdtica san-
cion de 1803, que decia, endefecto del padre, tendrd la mis-
ma facultad la madre; mas como el defecto de padre, es de-
cir la no existencia de éste, noeslo mismo que hallarse ausen-
te, ignorandose su paradero, cuando sucedia este caso, no era
la madre quien daba la licencia, sino el juez d. primera ins-
tancia; y asi estd terminantemente dispuesto en el caso 3.°
del articulo 1367 de la ley deenjuiciamiento civil. Sirva es-
to de golpe de gracia para los que creen que faltar el padre,
es igual 4@ estar ausente ¢ ignorarse el paradero. Creo, pues,
que, si el caso no esti prevenido en la ley de 20 de Junio,
es, porque ya con anterioridad lo estaba en la de enjuiciamien-
to civil y no porque 4 los legisladores no se les hubiese ocur—
vido. Y como quiera quela ley de 20 de Junio no derogd
ninguna de las anteriores, mas que en Jo que fuesen contra-
rias, claro es, que dejd subsistente el citado articulo de la
de enjuiciamiento, asi como lo que dice la pragmitica san-
cion de 1803 sobre la licencia real, que necesitan los Gran-
des y otros, sobre los infantes y demas personas reales, sobre
admision de demanda de esponsales, etc.

He tenido ocasion de hablar con el Sr. Juez de primera
instancia @ que antes me he referido y se convencit de que
las razones espuestas mo podian contradecirse; y en efecto,
he visto despues que, no solo dicho Sr, Juez, sino otros de esta
capital han prestado el consentimiento, cuando los padres se
hallaban ausentes, ignorandose su paradero. Afortunadamente,
ya en esto no estoy solo con mi razon.
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