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A la Sala:

D. Juan Villaspesa Morales, Procurador en nombre.

del Letrado D. Vicente Villaspesa Calvache, de quien
presento poder debidamente requisitado, promoviendo
el antejuicio necesario para exigir la responsabilidad
criminal correspondiente 4 D. Luis Afan de Rivera, Juez
de primera instancia de esta capital y su partido, por
hechos realizados en funciones de Juez, ante la Sala, como
mas haya lugar en derecho, parezco y digo:

HECHOS

1.° En autos declarativos de may or cuantia,seguidos
por mi poderdante contra D. Antonio Acosta Oliver y sus
hermanos D. José, D.* Maria de la Concepcién y D.* Ma-
ria Gracia Acosta Oliver sobre otorgamiento de escritura
otros particulares, cuyos autos radican en la Escribania
y del Licenciado D. José Moreno, el Sr. Juez D. Luis Afan
de Rivera dictd, con fecha 5 de Noviembre de 1906, una
sentencia, cuya copia en debida forma se acompaia, fir-
madas y rubricadas todas sus hojas por mi poderdante y
con el sello del mismo, y cuya sentencia, amafada para
fallar en favor de los demandados, contiene un chorreén
de falsedades por faltar 4 la verdad en la narracion de
los hechos, y que son las que siguen:

A. En el primer Resultando se dice al relacionar el
primer hecho de la demanda «que se habia de otorgar
escritura al Sr. Villaspesa ¢ d quien valietra en todo O en
parte sus derechos.»

Siendo asi que en el primer hecho de la demanda se
decia lo que en el documento privado de venta se con-
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signa: «que se habia de otorgar escritura al Sr. Villaspesa
0 & quien cediera en todo O en parte sus derechos.»

B. También se dice en dicho Resultando «que los
sefiores vendedores se obligaron 4 la eviccion y sanea-
miento de la finca vendida con la obligacién...» Siendo
asi que lo que se dijo en la demanda fué «con la limita-
cion...»

C. En el Hecho 3., relacionado en el primer Resul-
tando se omite: «que por haber vendido los Sres. Acosta
los sobrantes de los solares con mas los ensanches de la
huerta de Santa Rita y los terrenos destinados para ca-
lles, el Sr. Villaspesa no tenia calles por donde entrar,
porque el terreno destinado para calles pertenece & un
tercero que, como duefio, impide el paso por su terreno.»
Particular muy importante que estaba consignado en el
Hecho 3.° de la demanda.

D. Maliciosamente se omite en el Hecho 6.° conte-
nido en-el primer Resultando, «que cuando el Sr. Marti-
nez Pérez se vio duefio por tan poco dinero de la huerta
de Santa Rita, hizo que se fuera el colono que la culti-
vaba, tomando posesion y yéndose a vivir 4 dicha huerta,
donde contintia hasta la fecha de la demanda.» Particu-
lar muy importante que estaba consignado en el 6.° He-
cho de la demanda.

E. Tampoco se dijo en el Hecho 6.° de la demanda
lo que en la sentencia se dice, esto es: «que con poste-
rioridad el referido Martinez vendio su propiedad 4 su
hijo José¢ Martinez Carrillo, quien se puso & hacer traba-
jos de albaiileria, y como no pagase al maestio D. En-
rique Garcia Ofia, entablo el mismo procedimientos ju-
diciales, embargando los sobrantes de la huerta de Santa
Rita.»

Siendo asi que en el Hecho 6.” de la demanda lo que
se dijo fu¢: «y como se metieran 4 edificar sin tener di-
nero, los albaiiiles, después de darles la gran escandale-
ra, pues hicieron que interviniese hasta el Gobernador,
motivando una cuestiin de orden publico, se dio lugar 4
que el maestro de la obra D. Enrique Garcia Ona siguie-
ra procedimientos judiciales, embargando la propiedad
de los sobrantes de la huerta de Santa Rita con sus en-
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sanches, 10s que se anunciaron 4 subasta para el dia 29
de Agosto de 1906, & las once de su mafiana, como se
qacredita con el ejemplar del Boletin Oficial de 3 de Agos-
o de 1904, que se acompaiié con la demanda.»

F. En el 7.° Hecho, relacionado en el primer Resul-
tando, se dice: «Que también ‘se hipotecO por el Martinez
Pérez 4 su hijo Martinez Carrillo los sobrantes y ensan-
ches donde iba incluido el terreno destinado para calles.»

Siendo asi que lo que se dijo en el 7.° Hecho de la
demanda fué lo siguiente: «También hipoteco el seior
Martinez Pérez 6 su hijo D. José Martinez Carrillo dichos
sobrantes y ensanches por 7.000 pesetas de principal y
5.000 pesetas para intereses y gastos, resultando, por lo
tanto, hipotecados también, segin parece, los terrenos
destinados para calles, cuyos terrenos para calles fueron
embargados por el maestro albanil Enrique Garcia Ona.»

G. En la sentencia se dice, en el 8.° Hecho de la
demanda: «Que los Acostas se valieron de José Borba-
lan para que se traspasara el dominio de los sobrantes y
ensanches de referencia, y por esta circunstancia han
surgido pleitos y causas, quitando valor 4 aquel terreno.»

Siendo asi que lo que se decia en el 8.° Hecho de la
demanda fué lo siguiente: «Los Sres. Acosta se valieron
de un paniaguado, un tal José Borbalan Séanchez, para
que se traspasaran 4 este sujeto, también insolvente, to-
dos los derechos dominicales sobre los sobrantes y en-
sanches de la huerta de Santa Rita, incluso de los terre-
nos destinados para calles.»

H. En la sentencia se sienta que en el Hecho 9.° de
la demanda se decia: «Que habiendo propuesto D. An-
tonio Acosta 4 Villaspesa que prorrogase el pago de lo
que restaba de la venta, mediante un interés, éste lo
aceptd; pero como liegaba el dia que vencia la obli-
gacion escrita en el documento privado, y los Acosta no
daban resguardo 6 documento donde constara la prorro-
ga, se apresuré a entregarle las 15.139 pesetas 90 cénti-
mos el mismo dia que vencia la obligacién, interviniendo
en la entrega del dinero el Notario D. Jenaro Martin Cruz,
ante quien D. Antonio Acosta por si y en nombre de sus
hermanos los demas demandados, réconocié la firma del
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documento privado de 27 de Marzo de 1904, obligandose
a otorgar la correspondiente escritura de venta ante el
mismo Notario.»

Todo eso es completamente falso, pues lo que en el
Hecho 9.° de 1a demanda se consigna fué lo siguiente:
«Consecuencia de todas esas monstruosidades, hijas de la
mala fe de los Sres. Acosta, que vendieron terrenos desti-
nados para calles y los ensanches que no debieron jamds
de haber vendido, porque en la venta de los solares esia-
ba sobreentendida la de sus calles, y los ensanches no los
debieron haber vendido jamds, porque ya los lenian ven-
didos, y por todcs esos disparates, los solares han venido
cultivandose como huerta por quien no es duefio, y en vez
de haber tomado valor para la urbanizacicn, se han des-
acreditado hasta el extremo de considerarse d la huerta
de Santa Rita como la huerta del Infierno. jTal ha sido
el semillero de lios, de pleitos y de causas que han moti-
vado la urbanizacion de la huerta de Santa Rila, ocasio-
rado todo por el dolo 6 mala fe de los Sres. Acosta de
haber vendido terrencs destinades para calles y los en-
sanches que no tenian derecho d vender, y menos d un in-
solvente!

I. Enel primer Resultando se dice que en el 10.” He-
cho de la demanda se establece: «Que habiendo deman-
dado de conciliacion & los Acosta el representante de
D. Antonio Acosta, contestd que se estaba dispuesto &
otorgar la escritura puiblica de ratificacion del documen-
to privado; que se designara notario, dia y hora, y que el
solar se mida para que, si hubiera exceso, se abonara, y
en otro caso, devolver la cantidad que proceda.»

Eso es completamente falso; pues lo que se dijo
en el Hecho 10 de la demanda fué¢ lo siguiente:
A principios del mes de Diciembre dultimo, D. Antonio
Acosta ofrecié que concederia d mi poderdante un arno 6
dos de espera para que le pudiese pagar el resto del precio
del solar, siempre que se aumentcse d la cantidad del prin-
cipal el cinco por cienio de inferés anual; mi poderdar:te
agracecio ol Sr. Acosta su ofrecimiento, y confiado en él
no tuvo inconveniente en prorrogar unos créditos que tenic
d su favor, con cuyo importe contaba para cumplir su com-
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promiso de pagar el resto del precio; pero viendo que pa-
saba el tiempo y que el documento de la prérroga no se le
mandecba, por mds recados que le dirigia, tanto al seiior
Acosta (D. Antonio) como d su Abogado y Notario don
Francisco Rico, mi poderdante, viendo que aun e el mis-
mo dia 31 de Diciembre ultimo, no accedio D. Antonio
Acosta & mandar el escrifo que sirviese de resguardo pa-
ra la espera, tuvo que apresurarse d buscar de prisa y co-
rriendo el dinero para eniregdrselo d D. Antonio Acosta,
lemcroso de que este sefor pretendiera dejar pasar el alfi-
mo dia del ario para prevalerse de su situacién é imponer-
condiciones onerosas que no conviniera aceptar, pero que
hubiera tenido que soporiarse, si desgraciadamente se
hubiera dejaco pasar el ultimo dia del plazo seialado
para el pago, sin que éste se hubiese hecho efectivo.

Referente al hecho 11.° de la demanda, se dice en la
sentencia: «Que propuesto arreglo por los Acosta median-
te visita hecha a Villaspesa por D. Francisco Rico, Abo-
gado de aquéllos, sospeché que pretendian dar tiempo
para que la Comisién de Ornato aprobara el dictamen
de anchura de las calles propuesto por Borbalén, y acu-
di6 al Ayuntamiento como perjudicado en el dictamen
siendo éste desechado»

Que es completamente falso cse hecho, se demuestra
con s6lo considerar que en el Hecho 11.° de la demanda
lo que se dijo fué lo siguiente: « Temeroso mi poderdante
de quetranscurriese el 3¢ de Dicicmbre sin que obrasen las
15.139 pesetas 90 céntimos en poder de D. An'onio Acos-
ta, tuvo que buscar precipitadeamente dicha cantidad y so-
licitar del Procurador que suscribe, que requiriese los ser-
vicios del Notario D. [enaro Martin Cruz, para que ante
la fe de este funcionario y previa exhibiciéon y transcrip-
cion del referido documento privado de 27 de Marzo de
1904, se le entregase a D. Antonio Acosta por si y en nom-
bre de sus hermanos D. fosé, D.* Maria de la Concepciin
y D.* Maria de Gracia Acosta Oliver la mencionada can-
tidad que se le adeudaba como resto del precio convenido
en el precitado documento por lu venia de tan repetido
solar.=-En efecto, en el dia 31 de Diciembre ultimo, y sien-
do las 16 horas y 20 minutos, se constituyo el predicho
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Notario acompaiiado del Procurador que suscribe como
requirente en el despacho de D. Antonio Acosta Oliver,
y encontrdndole le instruyo del objeto de la diligencia con
lectura integra de lo anteriormente consignado, exhi-
biéndole d dicho sefor el documento que quedd trans-
ciitoy que es el reseiiado en el Hecho 1.° de esta deman-
da.— Constituido el Notario en el domicilio de D. An-
tonio Acosta Oliver y exhibiéndole el docunento piivado
firmado por dicho seftor, por sl y por Sus hermanos D. José,
D2 Maria de la Concepcion y D.* Maria de Gracia Acos-
ta con fecha 27 de Marzo ultimo para que reconozca su
aulenticidad y ratifique su contenido y de conformidad al
precitado documento privado, se interesé del referido No-
tario requiriese d D. Antonio Acosta por si y en nombre
de sus repetidos hermanos para que recibiera la cantidad
de 15 139 pesetas 90 céntimos que el Procurador gue sus-
cribe como compareciente en nombre del comprador D. Vi-
cente Villaspesa le iba d entregar como resto del precio
del expresado solar; y le requirid al mismo liempo para
que le otorgara al Sr. Villaspesa y Calvache ante el
presente Notario, la coirespondiente escritura de venta.
A cuyo requerimiento manifesto D. Antonio Acosta: Que
reconoce desde luego el documento privado que se le ex-
hibe como auténtico y de su puiio y letra la firma con que
estd autorizado, y que con respecto d las 15.139 pesetas
90 céntimos, las recibe en presencia del Notario y de los
testigos como resto del precio en que se vendio por docu-
mento privaio el solar que queda descrito, quedando por
consiguiente dispuesto d otorgar anfe el presente No-
tario la escritura publica de venta por si y en nombre de
sus sefiores hermar os tan pronto como se lo exija el don
Vicente Villaspesa. Lo expuesto se acredi'a con el acta no-
tarial que debidamente requisitada,se acompana autoriza-
da en 30 de Enero tiltimo por el mencion:do Notario don
Jenaro Mgrtin Cruz» '

K. Referente al Hecho 12.° de la demanda se con-
signa en la sentencia lo que sigue: «Que los susodichos
Acosta pretendian burlar a su representado por cuanto
desde entonces no han vuelto a hablar del asunto.»

Y que eso es completamente falso se demuestra con
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sulo considerar que’ en el Hecho 12.° de la demanda [o
que se dijo fué lo siguiente: Mi parte demando de con-
ciliacion @ los demandados para que se allararan é todas
las peliciones que se expresardn en la stplica de esta de-
manda; y habiendo comparecido solomente e! representan-
te de D. Antonio Acosta O'iver contesto: Que se estd dis-
puesto d otorgarle la escritura publica de ratificacion del
documento privado que se menciona en la de  anda y que
a este efecto designe el Notario, dia y hora en que el otor-
gamiento haya de tener lugar, como también d que el so-
lar se mida, y si hay exceso que lo abone; y si defecto, de-
volverle la cantidad que proceda; aiiadiendo a'gunas otras
consideraciones completamente impertinentes.=Y como
quiera que no hubo allanamiento o convenio d todas las
peticiones formuladas por mi parte, se insistio en la de-
manda cuando se concedio la palabia para réplica, y el
predicho representante de D. Antonio Acosta para dupli-
ca insistid en su contestacion. Tedo lo expuesto consta en
la certificacion que en debida forma se acomparnia, auto-
rizada por el Sr. Secretario del Juzgado municipal»

2.2 El sefior Juez en la sentencia no hace mencion
mas que de doce Hechos de la demanda, manifestando
después del Hecho 12.%, que se alegaron los fundamen-
tos de derecho; y no'es verdad porque en la demanda se
consignaron también los Hechos 13.%, 14.°, 15 ° y 16°

3. También se hace constar que el sefior juez alte-
ra la verdad 0 no expresa con exactitud las pelicines
que contenia la siplica de la demanda, como se de-
muestra comparando la lectura de las que en la demanda
se formulan con las que aparecen redactadas en el Re-
sultando de la sentencia.

4.” Alfinal dei Resultando en que se expresan los
hechos de ia demanda hace constar el sefior Juez «que se
acompanoé con la demanda el documento privado y otros
antecedenfess.

Siendo asi que con la-demanda no s6lo se acompaiié
el documento privado de venta del solar fecha 27 de
Marzo de 1904, sino que también se acompaifaron cinco
ejemplares del Boletin Oficial del 3 de Agosto de 1904,
el acta notarial debidamente requisitada de 31 de Di
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Cruz; la certificacion en forma de haberse intentado el
acto conciliatorio; acompafiandose también el volante
escrito y firmado por D. Francisco Rico y un certificado
en forma del Sr. Registrador de la Propiedad; y se desig-
naron los libros de actas de las sesiones del Ayuntamien-
to para acreditar otros particulares.

5.° En el 2.° Resultando se consigna que la deman-
da se anot6 también en el Registro de la Propiedad, lo
cual no es cierto; sino que se acordo6 la anotacion; pero
ésta no se ha efectuado atn, porque el mandamiento
para el Registro de la Propiedad no se ha extendido.

6. En el Resultando 3.° se expresa que el Procurador
D.Juan Villaspesa, en escrito fecha 15 de Febrero, adicio-
n6 la demanda, modificando las peticiones 2.* y 3.%, y no
se dice en ese Resultando ni en la sentencia ni una pala-
bra de que en dicho escrito se adicionaron los Hechos
17.°, 182, 19.°, 20.°, 21.°, 22.° y 23.°% ni dice una palabra
de los documentos presentados con dicho escrito.

7.° En el Resultando que se ocupa de la contesta-
cion dada por los demandados & los hechos de la de-
manda se expresa la contestacion dada & cada uno de
los 23 Hechos alegados por el actor Sr. Villaspesa.

Es asi que el Sr. Juez D. Luis Afan de Rivera, en los
Resultandos en que se ocupa de los Hechos alegados por
el actor, solamente da como aducidos doce.

Luego es evidente que el Sr. Juez hizo caso omiso de
11 Hechos al ocuparse de la demanda.

8.° También falto el Sr. Juez & la verdad al expre-
sar que los demandados contestando, al Hecho 10.° de la
demanda alegaron, que «era exacto lo de la oferta hecha
por el actor.» '

Siendo asi que lo que contestaron los demandados
fué: «exacto en cuanto & la oferta que el Sr. Acosta hi-
ciera al Sr. Villaspesa.» :

O sea lo contrario de lo que el Sr. Juez afirma.

9.° Tampoco dijo toda la verdad el Sr. Juez al rela-
tar la contestacion dada por los demandados al Hecho
14.° en que dice literalmente lo que sigue: «verdad lo
del volante ¢ incierto en cuanto 4 los demds extremos.»
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Siendo asi que lo que contestaron los demandados
fué: «exacto el Hecho en lo respectivo al particular del
volante y lo serd también en cuanto a la presentacion del
escrito y la adopcion del acuerdo administrativo por
parte del Ayuntamiento de esta ciudad que se menciona,
por mas que expresados Hechos no tienen ninguna rela-
cién con el particular que se debate. Incierto en cuanto
4 los demas extremos.»

10° En otro Resultando se expresan los Hechos ale-
gados por los demandados en su escrito de contestacion,
y en vez de referir los 7 Hechos alegados con la separa-
cion debida, los envuelve todos en un solo periodo y
como si constituyera un sélo y tnico Hecho; siendo de
advertir que en dicho Resultando se dice que en el con-
trato de venta de los solares se hizo constar: «que res-
pondian de la integridad de la extension superficiai; pero
no de su exacta determinacion y otros extremos.»

Siendo asi que los demandados lo que hicieron cons-
tar en el 4. Hecho de los alegados en su contestacion
fué la siguiente cldusula: «Los seitores vendedores se obli-
gan d la eviccion y saneamiento de las participaciones de
finca que enagenan con la limitacion de que responden de
la integridad de su extensién superficial, pero no de su
exacta determinacion, si por errores en el proyecto de ur-
banizacién presentado al Excmo. Ayuntamiento j.q,r;ggg
Antonio Maitinez Pérez,por rectificaciones en el a#ero-0
por cualquiera otra circunstancia sufiiera algunas modi-
ficaciones las lineas que les sirven de limites.»

Por consiguiente, no es justo que se haya omitido en
el Resultando esa parte tan importante contenida en la
clausula de eviccion, por cuanto en ella se funda el de-
mandante Sr. Villaspesa, para sostener, que no habiendo
sufrido modificacion alguna el proyecto de urbanizacion
presentado por D. Antonio Martinez Pérez al Ayunta-
miento, quien lo aprobo en sesion de 18 de Abril de 1904,
tiene un indiscutible derecho & que se le otorgue la es-
critura de venta de su solar, con la determinacion de su
cabida, situacion y linderos, conforme estaba en el do-
cumento privado de venta; y que en el lindero Norte,
que es la nueva calle de D. Santos Zarate, debe supri-
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mirse la palabra en (proyecto) que estaba entre parénte-
sis, porque dejo de ser en proyecto desde que fué apro-
bado por el Ayuntamiento el proyecto del plano de urba-
nizacion.

11.° En el 8. Resultando se dice «que el actor en su
réplica mantuvo las peticiones de su demanda y la parte
demandada en su diiplica modific6 la reconvencion en el
sentido de que se condenase al Sr. Villaspesa & aceptar
la escritura de 27 de Mayo de 1905 otorgada por todos
los hermanos Acosta, elevando a instrumento publico el
privado de 27 de Marzo de 1904.

En este Resultando se ha faltado 4 la verdad en la
narracion de los hechos; porque el sefior Juez debid de
haber hecho constar, que en el escrito de réplica se man-
tuvieron las peticiones de cenformidad & lo solicitado en
la demanda juntamente con el escrito adicional 4 la mis-
ma. Y en dicho escrito se solicito mas, y fué¢ que se ab-
solviera al Sr. Villaspesa de la reconvencion formulada
por los demandados en su escrito de contestacion, por-
que la escritura de 6 de Abril de 1904 por la que le ven-
dieron D.* Maria de la Concepcion, D.* Maria Gracia y
D. José Acosta Oliver & su hermano D. Antonio las partes
proindivisas del solar vendido al Sr. Villaspesa, es una
escritura que no obliga 4 éste, porque dichos sefiores
vendieron lo que no debian vender, porque ya lo tenian
vendido al Sr. Villaspesa por el documento privado de
27 de Marzo de 1904, y como 4 mayor abundamiento,
dichos otorgantes concertaron que D. /.ntonio Acosta
subrogara a sus tres expresados hermanos en las obliga-
ciones que aquéllos habian contraido con el "Sr. Villas-
pesa; y como quiera que no se ha prestado jamds con-.
sentimiento d semejante novacién de obligaciones, de la
que se ha tenido conocimiento con posterioridad a la
presentacion de la demanda, el Sr. Villaspesa no tiene
obligdcion alguna de aceptar la escritura de 3 de Marzo
de 1905, porque su aceptacion implicaria el reconoci-
miento de la validez de la venta hecha por la escritura
antes mencionada de 6 de Abril, é implicaria ademds un
cambio de deudor en el cumplimiento de las obligacio-
nes que los cuatro hermanos Sres. Acosta contrajeron
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como vendedores, 4 lo que no estaba dispuesto & con-
sentir el Sr. Villaspesa, porque no habiéndosele dicho
palabra de semejanie novacion, no esta en el caso de
disminuir sus derechos, desligando de sus obligaciones a
los tres hermanos D.* Maria de la Concepcion, dofia
Maria Gracia y D. José Acosta Oliver, por cuyas razones
legales y por las inexactitudes que contiene la escritura
ofrecida de 3 de Marzo de 1905, es porlo que no se
acepto, ni se acepta; todo lo que se interesé en la siiplica
del escrito de réplica con la condena de costas a los
actores de tan descabellada reconvencion.

12.° También se omite en el Resultando ultimamen-
te expresado, que en el escrito de réplica se ratificaron
los: Hechos 1.2, 2.2, 82, 4°, 5.2 62,72 11°% 122, 139,
14.2, 15.°, 16:°, 17.%, 18.2, 19.°, 20.°, 21.°, 22.° y 23.%; mo-
dificandose los 8.°, 9.° y 10.°. Y se adicionaron en el es-
crito de réplica los Hechos 24.°,25.%, 26.%, 27.°, 282,299,
809, 31.%.321%,33.°:34.> y 35.°. .

13° También se omite en dicho Resultando la con-
testacion dada por los demandados & los hechos. susten-
tados por el demandante en su réplica. }

14.° También se falta 4 1a verdad en la sentencia al
sostener «que los demandados en su escrito de diiplica
modificaron la reconvencion». Pues no fué una modifi-
cacion, sino que considerando irrebatibles los hechos de
la contestacion & la reconvencion alegados por el sefior
Villaspesa en su escri‘o de réplica, no dicen ni una pa-
labra sobre dichos Hechos, infringiéndose por los sefiores
Acosta lo dispuesto en el articulo 549 de la Ley de En-
juiciamiento civil; ni tampoco dicen los Sres. Acosta si
ratifican 6 no los Hechos que tienen entablados como He-
chos de 1a reconvencion en su escrito de contestacion.
Ni tampoco se dice en la sentencia que los demandados
convencidos por las razones alegadas por el Sr. Villas-
pesa en su escrito de réplica, anularon los cuatro herma-
nos Acosta la escritura de 6 de Abril de 1904, en que
fundaba D. Antonio Acosta la subrogacion; y anularon
mas, y fué la escritura que D. Antonio Acosta habia
otorgado en 3 de Marzo de 1905 y por la que habian re-
convenido para su aceptacion al Sr. Villaspesa, conven-
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cidos también de las razones alegadas por el Sr. Villas-
pesa en su escrito de réplica contestando & la reconven-
cion, para no aceptarla; por lo que esos Sres. Acosta
otorgaron otra escritura con fecha 27 de Mayo de 1905
ante el Notario D. Francisco Rico y Pérez que no fué el
designado, pues el que lo habia sido, era D. Jenaro
Martin Cruz; y reconvienen al Sr. Villaspesa a4 que sea
condenado 4 aceptar esa ultima escritura otorgada con
posterioridad 4 haberse evacuado el traslado de réplica.

15.° Tampoco el sefior Juez hace ni una indicacion
siquiera de los once hechos que se contienen en el escri-
to de ampliacion de que se ocupa en uno de los Re-
sultandos, y ni ha dicho tampoco que los demandados
dejaron transcurrir el término legal sefialado, sin que
confesaran 0 negaran llanamente los hechos alegados por
el Sr. Villaspesa.

16. EI Sr. Juez D. Luis Afan de Rivera, cuando a los
cuarenta dias de tener los autos para sentencia, la dio,
encargé al Escribano D. José Moreno que me manifestase
que estaba resuelto & arreglar el asunto del pleito; y con
posterioridad manifesto al Sr. Juez el Procurador D. Juan
Villaspesa, que le expusiera cuales eran las pretensio-
nes de arreglo; y tanto al expresado Escribano, como al
predicho Procurador, se hubo de manifestar por D. Vi-
cente Villaspesa, que bajo la base de que le comprasen
el solar, que le hicieran proposiciones, y si las estimaba
convenientes, las aceptaria, y si no las rechazaria; pero
que para no perjudicarse ensus derechos se personaria
en la apelacion que tenia interpuesta. Después supo el
D. Vicente Villaspesa por su primo D. Juan Villaspesa,
que el Sr. Juez D. Luis Afan de Rivera, habia ordenado
al Escribano que los autos no los remitiese 4 Granada,
pues habia quedado en ver & D. Antonio Acosta para
ofrecer proposiciones de arreglo.

Como quiera que transcurrieron mas de tres mesesyno
se ha hecho & D. Vicente Villaspesa proposicion alguna
se vi0 precisado & escribirle al Sr. Juez D. Luis Afan de
Rivera, desligandolo del compromiso que espontanea-
mente habia contraido de arreglador; recabando mi po-
derdante su completa libertad de accion para ejercitar
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todos sus derechos contra una sentencia, que aun cuando
no habia querido leer nada mas que la parte dispositiva,
estaba convencido de que era imposible que pudiera
prevalecer en justicia.

Dispuesto 4 leer la sentencia, quedé D. Vicente
Villaspesa horrorizado ante el ciimulo inmenso de false-
dades y amaiios de que adolece; y dispuesto & perseguir
esas falsedades, se ha decidido por presentar esta que-
rella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. El namero 4.° del art. 314 del Codigo Penal.
Ii. Los arts. 757 y 768 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Diligencias que se han de practicar.

1. Con la mayor urgencia se interesa que se com-
pulse en la forma legal procedente, la copia debida-
mente requisitada de la sentencia que se acompafa con
la original que debe de obrar en los autos de que proce-
de y que radican en la Escribania del Licenciado D. José
Moreno.

2.* Que se compulsen también todos los particulares
de que se hace mencion en los Hechos de esta querella,
con lcs que le son respectivos de la sentencia y de los
escritos 4 que se refieren y que obra en los expresados
autos declarativos de mayor cuantia seguidos por mi
poderdante contra los Sres. Acosta.

3.° Las que la Sala juzgue convenientes para el es-
clarecimiento de los Hechos.

Por tanto,

Suplico & la Sala que habiendo por presentada esta
querella, con la copia de la sentencia debidamente requi-
sitada, y firmadas y rubricadas todas sus hojas por mi
poderdante, y con el sello del mismo, y teniendo también
por presentado el poder que legitima mi personalidad, se
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sirva tener por promovido el correspondiente ante juicio
contra D. Luis Afan de Rivera, Juez de 1." instancia de
esta ciudad y su partido por los delitos de falsedad que
seglin se ha expuesto anteriormente, ha cometido dicho
senor en el ejercicio de sus funciones; sirviéndose acordar
que se practiquen con mi intervencion y con la debida
urgencia las diligencias solicitadas y previa la tramita-
cion correspondiente admitir en su dia la querella, man-
dando que se proceda criminalmente contra el expresado
Sr. Juez con todas las declaraciones y acuerdos que sean
pertinentes en derecho, que pido en justicia costas etcé-
tera.—Almeria 23 de Febrero de 1907.—Licenciado, Vi-
cente Villaspesa Calvache.—]. Villaspesa Morales.——Es
copia.

NOTA

Hecha la diseccion de los Resultandos de la senten-
cia, que 4 eso equivale el escrito de la querella, diré dos
palabras acerca del Sr. D. Luis Afan de Rivera, que fué
el Juez que la firmo.

Ese Sr. D. Luis fué, el que siendo Juez en Huércal-
Overa, se constituyé en incansable propagandista y de-
fensor, en una palabra, en apostol del celebérrimo toxpiro
Daza, con el que se pretendié hacer creer, que ibamos a
destruir todas las escuadias yanquis, cuando sufrimos la
derrota en la ultima desgraciada guerra en que perdimos
Cuba, Puerte Rico y Filipinas.

El Sr. D. Luis, por no ser menos que su amigo Daza,
a quien conceptuaba como un genio de la quimica mo-
derna, se entretuvo todo el afio pasado en inventar un
. molino de viento para darnos una pasmosa muestra de
ser un genio de la mecanica, asombrando al mundo de
que tenia tiempo para despachar el juzgado de mas tra-
bajo que hay en Espafa, y 4 la vez para enaltecer a la
nacion espanola descubriendo nada menos que un moli-
no de viento, del cual como era natural, y temeroso de.
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que algin bribon se lo usurpase, pidio patente de inven-
cion. \
Cuentan y no acaban los que tuvieron la dicha de
contemplar «La Molineta» (asi la llama), la emocién con
que D. Luis oia los elogios y alabanzas con que a cho-
rre6n continuo le enjabonaban los letrados, procurado-
res, escribanos y litigantes, que cual si celebrasen un
jubileo inundaban el Juzgado, y poniendo una boca muy
grande de asombro, le entonaban una letania inagotable
de melosos requiebros al faro luminoso de su portentosi-
simo talento.

* El buen Sr. D. Luis, dicen que se enternecia al oir
tanta trompetilla elogiadora de su peregrino invento, y
saltdndosele las ldgrimas, sobre poco mas & menos decia:
«yo con mi invento no destruyo como destruia mi entra-
fiable amigo Daza con su toxpiro; yo lo que haré con la
molineta, serd una revolucion universal en todas las ma-
nifestaciones de la vida industrial, abaratando el fluido
eléctrico hasta el punto de que lo pondré al alcance del
més miserable, para que pueda utilizarlo para todos los
fines de la vida; y ya no hard falta que se descubran
aguas, pues basta la molineta para sacarlas donde quiera
que se ponga.»

En cuanto & mi ilustre contrincante D. Antonio Acos-
ta, sepan los que leyeren, que es uno de los encasillados
para Diputado a Cortes por Almeria, pues para dicha
suya se honra con la representacion pohtlca del ilustre
D. Antonio Maura.

Por cierto, que de la historia politica de D. Antonio
Acosta no se sabe mds, que siendo carlista por herencia,
por familia y por educacion, fué sin embargo liberal por
las circunstancias, habiendo sido como tal liberal, con-
cejal del Ayuntamiento de Almeria, sin que durante los
cuatro afios que. lo fuera, abriese ni una vez el pico; ego
vidi, porque tuve la desgracia de ser concejal en aquella
época.

Como orador, le costara trabajo en el Congreso decir
si 6 no; y con dificultad se le entendera cuando pronucie
uno de esos monosilabos. |

Como hombre de cultura tiene la bastante para ser ¢
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dios de la Almadraba, Sociedad de cazadores; y en cuan-
to & titulos profesionales, ni los tiene, ni le hacen falta,
pues le es bastante con ser cacique conservador.

Como vendedor de solares es su especialidad, como
lo tengo demostrado en un folleto que tengo publicado.

Y como litigante es el hombre de mds suerte que hay
en Esparia; pues formula una reconvencion en el escrito
de contestacion, que luego destruye en el eserito de da-
plica reconociendo, las razones alegadas por mi en el
escrito de réplica; y esto no obstante, tiene el valor de
formular otra reconvenciébn en el escrito de diplica
para que se me condene d aceptar una escritura otorga-
da después de haberse evacuado el traslado de réplica,
cuya escritura aparece autorizada por su Notario y Abo-
gado D. Francisco Rico y Pérez, causante del pleito,
siendo asi que estaba acordado por acta notarial que el
Notario lo habia de ser D. Jenaro Martin Cruz.

Y sin embargo de todo eso gana el pleito, y hasta por
ganar, gana también esa célebre reconvencion, que es un
verdadero frdgala que me cantan para que soporte como
Notario 4 D. Francisco Rico, piedra fundamental de todo
el pleito.

Es hombre de tal suerte 60 de tales influencias el tal
D. Antonio Acosta, que conseguird, gracias a4 su inmenso
poder, que vaya yo por segunda vez d ser huésped del
hotel Carabellan, que asi se llama 4 la carcel de Almeria
(que es peor que la mas inmunda mazmorra africana),
solamente por no resignarme a ser una mansa oveja, que
sin dar un balido, aguante & que me atraviese el puial de
la injusticia, que maneja gracias al poderio que ejerce por
su insoportable caciquismo.










