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Siendo solo extractos de este informe los publicados hasta ahora 
por la prensa y en las hojas sueltas y conteniéndose en éstas grandes 
errores que justifican la precipitación con que se redactaban, nos he-
mos decidido á hacer este trabajo reconstituyendo el discurso del señor 
Fernandez, con su permiso, que al efecto nos otorga, y seguro de que 
lo agradecerán nuestros lectores. 



J l t m o , JSENOK 

Con los Sres. Letrados mis dignos compañeros I). Joaqu in 
Ramón (larcia y I). Miguel (xuil Salvador tengo á mi cargo 
la defensa de los procesados todos; y ocupo este honroso si-
tio proponiéndome demostrar que no son culpables, y que 
esperan de la rect i tud é imparcialidad de la Sala una sen-
tencia absolutor ia /según interesamos en nuestras respectivas 
conclusiones que mantengo ahora como definitivas. 

Lucha esta defensa en la perplegidad en que la coloca la 
oración Fiscal, pues 110 encuentra en todas sus argumenta-
ciones mas que sombras y tinieblas, y ni siquiera un solo ra-
zonamiento que demuestre tan solo por mera sospecha la 
culpabilidad imputada á los procesados. Vacila por tanto sin 
saber por donde empezar; y le ocurre lo que sucedería á quien 
buscara un alfiler entre mil revueltos objetos y en oscura es-
tancia. 

Se pide por el representante de los intereses sociales la 
pena de muerte para dos de los procesados y para los demás 
la de cadena por quince años, y petición tan grave cuya idea 
sola estremece y que necesitaría fundarse en la evidencia de 
hechos bastantes para producir el pleno convencimiento de 
la criminalidad que se imagina, tiene en la frase del Sr. Fis-
cal por toda demostración una serie de suposiciones tan des-
carriladas de la razón, que mas bien parecen el deseo de aca-
bar pronto que el propósito de acusar. 
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La pa labra del Ministerio público, e locuente sin duda al-

guna, no cumple con la nación psicológica del lenguaje, 110 
es ni con mucho la espresión sincera é inmediata de la vida 
del espíri tu en el sentir, pensar y querer , porque conozco el 
cr i te i io de benevolencia Fiscal, su amor á la verdad, su re-
pugnancia hácia las preocupaciones (pie la pasión for ja é im-
p r i m e e n almas pepueñas, enjcaractéros impresionables; y pa-
récenie (pie 110 lia dicho lo que en el fondo (le su i lustrada 
conciencia quiero, piensa y siento en este misterioso proceso 
que nos ocupa. 

Debo apresura rme ante todo á p ro tes ta r contra algunas de 
las últimas palabras pronunciadas por ol Sr. Fiscal on el sen-
tido de (piola misma, solidaridad de las defensas demues t ra 
tambión la solidaridad del crimen por par to do todos los acu-
sados. Xo; yo debo pro tes ta r una- y mil veces contra esa insi-
nuación <pie á todos nos mortifica y nos ofendo: y debo pro-
testal ' diciendo, que lo (pie aquella significa lejos de ser lo 
que el Sr. F isca l ha pre tendido, lejos <lo revelar la solidari-
dad del crimen, lo que significa y lo que reve lano es mas. Se-
ñor, (pie la solidaridad de la inocencia. 

Años hace que ol pr imer libro de Derecho abr ieron mis 
manos; y entonces leí una apotegma (pie viene ahora á m i me-
moria con indiscutible opor tunidad. «Procul oh procul esti pro-
fan i-.» «Vayan lejos de aquí los que no se sientan eon grandeza de 
alma para cumplir los difíciles \j espinosos deberes del jurisconsulto.» 

Los Le t r ados encargados de esta defensa se sienten con 
grandeza de alma para vestir esta digna toga, ocupando este 
honroso sitial, porque creen firmemente en la inocencia de 
los acusados y 110 imitan ni al retórico Romano ni al sofista 
Griego (pie lo mismo sostenían el p ró que el con t ra de una 
tesis; y yo por mí sé decir, Sres. Magistrados, que si a lguno 
dudar lo pudiera le lanzaría aquella frase de Enr ique I I I de 
Ingla ter ra : «Maldito sea el que piense mal.» 

Y dicho ya esto voy á en t ra r de lleno en el fondo de mis 
alegaciones. 

Me ocuparé pr imero de esa p re tendida opinión pública 
que se quiere hacer pasar por la voz unánime de todo un 
pueblo , cuando en real idad Señor, aquí lo único que ve-
mos es una minoría que gr i ta y una mayoría que calla. (Bu-



mores en el público.) E s a y no o t ra es toda la p rueba de cargo 
que en cont ra de mis pa t roc inados resul ta; pe ro veamos Se-
ñor que fundamento reconocen esos misinos cargos: veamos 
de donde proceden; veamos cua le s su origen y p ron to com-
prenderemos que los que así los vociferan y propa lan 110 cons-
t i tuyen, nó, la apinión pública; la opinión verdadera , la opi-
nión sensata, la opinión unánime de .Almería-; esa opinión es 
solo la de una docena de amigos de la familia de Ramirez y no 
hay que confundir la con la opinión genuina de las personas 
imparciales. (Nuevos murmullos.) 

No me impor tan esos rumores : los esperaba y los com-
prendo porque sé que aquí se ha formado una atmósfera mal 
sana de enconadas pasiones que no son por cierto las que de-
ben servir de norma á los Jueces para que en sus fallos res-
plandezca la severa mages tad de la justicia. Despues de to-
do, Señor, yo t engo para- mí que si á todos los que ahora se 
codean para p ro r rumpi r en esas esdamaciones , fuera p regun-
tándoseles uno po r uno los motivos que t ienen pa ra creer 
culpables á los procesados ninguno de ellos sabría esplicarlos. 

Hay circunstancias en que las pasiones se agi tan tumul-
tuosamente en nues t ra alma y nos conmueven; mil c lamores 
se levantan en el seno de una ciudad. E n un principio las ver-
siones son discordantes; pero poco á poco van adquir ien-
do cier ta uniformidad, se for ja un cuento con pre tens iones 
de his tor ia y cada uno pone algo de su pa r t e pa ra robus te -
cerlo. 

L a fé de uno, en la mayor par te de los casos c imentada 
en los peñascos del error , forma la fé de otro; sobreviene una 
epidemia de test imonios y la suma de estos reclama los hono-
res de opinión pública, cuando en realidad, ante el examen 
imparcial del Juez , carecen en absoluto de valor probator io . 

E n Tolosa, y en el célebre proceso cont ra Calas, ocurr ió 
que los Jueces en medio de aquella efervescencia quisieron 
ins t ru i r sumaria aprovechándose del Ju ic io público unánime 
en la existencia del crimen y no encont ra ron á uno que di-
j e ra lo que todos af irmaban. 

E s peligrosísimo acep ta r sin madura reflexión y detenido 
exámen el r u m o r público que 110 siempre se apoya en hechos 
comprobados po r datos irrecusables: y sí po r el contrar io , en 
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lo que muchos afirman como sucedido, no siendo mas que la 
invención de uno solo. 

Con este motivo recordamos un caso que co r robora mi 
aser to. 

A los dosmese¿ de encontrarse en la cárcel los Lopez , se 
le ocurrió decir á una comadre del barr io, que uno de ellos te-
nia emparedada á cierta joven en su casa sufriendo los to rmen-
tos del h a m b r e y de la sed. y que daba tan last imeros gr i tos 
que fácilmente se oian. 

Pues, bien: L a opinión que tiene siempre abier tas las 
puer t a s de su casa pa ra todo lo extraordinar io y fabuloso, pa-
r a todo lo que es t rágico y terr ible , hizo presa de esta ridicula 
invención, y a n t e s d é l a s dos horas la calle donde se suponía 
la casa del emparedamiento estaba mas poblada de curiosos 
que los hay en los a l rededores de este Palacio de Jus t ic ia , con 
mot ivo de esta por desgracia, célebre ( ansa. (El orador en es-
tos párrafos dá á su voz cierto tono de amargara y A veces de iro-
nía.) 

Muchos eran los que oian los ayes (pie el sufr imiento 
a r rancaba á aquel la infeliz, confundiéndolos con los ladr idos 
de a lgún per ro , susci tando reyer tas ent re los más necios que 
o¿an sin oír y los que nada oian porque esta era la verdad. 

Tan grandes proporc iones tomó éste rumor , que el señor 
J u e z In s t ruc to r de éste proceso fué menos fuer te quo sus 
preocupaciones y marchó al sitio de aquel crimen imagina-
rio con gran apara to de auxiliare s judiciales y de ( íu rd ia ci-
vil, dispuesto á desemparedar á aquella desgrac iada cr ia tura 
víct ima de inhumanos corazones. 

Pe ro ¡¡¡Oh decepción!!! ¡¡¡Oh triste desencanto!!! ¡¡¡todo fué un 
cuento de las Mil y una noches, ó un delirio de Hofmán!!!. Ni lia-
bia emparedada ni emparedamiento, ni infeliz cr ia tura ni des-
dichada víctima. ¡¡¡Nada!!! absolutamente nada; digo mal, ha-
bía un gato sobre una silla, (risas) cama habi tua l de esos fel i-
nos, un pe r ro que desde el t e r rado ladraba como p r o t e s t a n -
do cont ra aquella comedia y quer iendo ser más racional que 
los actores, un publ ico t an impresionado como una m u j e r y 
t an crédulo como un niño y una autor idad judicial a r repen-
t ida de su l igereza. 

Y.. . ¿Qué fué t odo ello? N a d a . 
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Lo que tantos af i rmaban como cierto, no era o t ra cosa 
que la ment i ra de uno solo. 

¿Es ésta la opinión pública? Pues la opinión públ ica de 
entonces os la que ahora clama cont ra los Lopez. (Rumores.) 

Es, pues, preciso, pura dist inguir ent re la opinión libre 
de preocupaciones , jus ta , desimpresionada y los prejuicios 
públicos nacidos de 1111 sueño ó for jados por a lguna viciada 
imaginación buscar la raíz, y si esta se basa en hechos incon-
tes tables que otros hechos comprueban, entonces la opinión 
públ ica vienen á ser una p rueba corroborat iva; pero, si po r 
el contrario, la raíz no es o t ra cosa que una sospecha inacep-
table, se podr i rá en la t i e r ra de lo inverosímil y en el caso 
de dar f ruto, éste caería al suelo 'como el castillo de naipes 
que alzamos en nuestros juegos infantiles y que se des t ruye al 
más ligero soplo. 

Montaigne, despues de manifes tar los progresos que hace 
la opinión pública has ta sobre aquellos sucesos menos verosí-
miles, consigna una observación de gran verdad: 

Los primeros, (lice, que intentan propa la r un cuento, co-
nocen por las objeciones (pie se les hace en donde se halla 
lo que más se resistí; á la persuacion y p rocu ran disimularlo 
con algún artificio. E l e r ror par t icular forma pr imeramente 
el e r ror público, y éste á su vez labra despues el e r ror par t i -
cular . Así vá levantándose y construyéndose de mano en ma-
no todo ese edificio: de suerte, que el test igo más lejano se 
encuent ra mejor informado que el test igo próximo; y el úl t imo 
que lo sabe, t iene una convicción más p ro funda que el pr i -
mero: Monta igne , L ibro 3.° Capítulo 2 

L a acusación, al t r a t a r del rumor público, se desenvuel-
ve en un círculo vicioso y voy á demostrar lo ¿Quién ha for-
mado esa opinión pública (pie aquí se invoca, quer iéndola 
hacer valer cómo precedente de cargo? ¿Es anter ior ó poste-
r ior al hecho de autos? A nadie se le ocurr ió antes del mis-
ter ioso cr imen que t ra tamos, suponer que los Lopez, ni nin-
guno de los otros procesados, se propus iera ma ta r á Ramirez; 
era públ ica cierta enemistad entre ambas familias, como es 
públ ica también la enemistad entre otras muchas qne sin em-
b a r g o no se asesinan. 

Ocurre el hecho, y la familia del in terfecto sospecha de 
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los Lopez; no de ninguno en par t icular , sino de todos; comu-
nican sus sospechas al Juez Ins t ruc to r y desde entonces éste 
funcionario abre su alma y en t rega su conciencia á la impre-
sión que le comunican. Busca en el Sargento Simón un auxi-
liar como Merelo el célebre Juez de secuestros lo buscó en 
el Sargento Rodr iguez .de odiosa memoria, é inicia una série de 
pesquisas é investigaciones dirigidas, no á inquirir quien ha-
ya podido ser el criminal, el asesino de José Ramirez Padi-
lla, sino á p roba r que lo han sido los Lopez coadyuvándoles 
algún empleado de consumos. Y... ¿Qué hace para ello? Reu-
nir cuantos datos se le ofrceian por los enemigos de los Lo-
pez, relativos á la vida de éstos desde sus pr imeros años; da-
tos á todas luces falsos; pero que falsos ó verdaderos ninguna 
relación t ienen con el crimen de José Ramirez Padil la . Oye 
un cuento, y sobre el cuento forma una pesquisa; no tiene la 
fijeza de cri terio que todas las leyes humanas exigen pa ra la 
seguridad del inocente, y como palo de ciego, arroja á 
los Lopez, y á un g ran número de empleados, en el recinto in-
mundo de la Cárcel, pa ra que desde el desier to inmenso de 
sus penas contemplen el negro horizonte que les ofrece una 
equivocación judicial, y reciban como rocío consolador el 
l lanto que el dolor a r ranca á los corazones de sus lujos v es-
posas, confundiéndose sus lágrimas en el es t recho lazo de las 
almas unidas por cariñoso recuerdo. (Sensación en el público.) 

E n una palabra : ya le impor taba poco al J u e z Ins t ruc to r 
y á su auxiliar el Sargen to Simón, que el asesino se llame II. 
ó B . esté ó no en Almería; ellos tienen á los Lopez y han (le 
ser criminales por fuerza. E s dec i r . se procede ad proba,ndum, 
110 ad inquirendum; se ponen en juego prác t icas que se acer-
can mucho al t o rmen to que establecían las Ordenanzas Caro-
linas y muy pr incipalmente en los Siglos I X . X y X I , cuando 
las Ordalías y Duelos Judiciales . 

A ú n dent ro de la cárcel se busca á los Lopez las mas 
grandes molestias y se prolonga la incomunicación del de 
Polopos más de veinte y cinco dias en un calabozo sin aire y 
sin luz, durmiendo en el cenagoso suelo,y de an t ro tan te r r i -
ble, donde la vida es dif íc i l sale vivo Antonio Moreno Mar -
tin, pero sin vista por el momento, después de veinte y t an tos 
dias de vivir en tinieblas había perdido el hábi to de la luz 
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como el marino pierde el hábi to de andar y e n t ie r ra firme se 
bambolea cual si estuviese dent ro de la nave. Salió Antonio 
Moreno Mart ín del calabozo apoyado en dos compañeros de 
desgracia y tuvo que hacer descanso en el escaño que hay en 
el pat io del establecimiento. Sin embargo, n inguna confesión 
de criminalidad contra nadie de las (pie se le exigían hizo, 
porque no podia hacerlas , siendo, como eran ment i ra ta les 
exigencias. 

Las opiniones preconcebidas hacen d a r á ciertas circuns-
tancias una importancia .-que jamás vería en ella un J u e z des-
ligado por completo de toda prevención: un J u e z que no hu-
biera formado prejuicio a lguno en el asunto: un Juez que en 
vez de l imitarse á marcha r por un camino en cuyo té rmino 
sus mismas preocupaciones colocaron á los López corno pudo 
colocar á cualesquiera otros . El Juez hubiera debido recor re r 
t an tos caminos como a una investigación imparcial abren la 
razón y la esperiencia de los t iempos al Magistrado Ins t ruc -
to r que amante dé la l ibertad y del movimiento en el domi-
nio de la inteligencia v honrando á la l iber tad de la idea , re -
chaza vic tor iosamente esos impulsos injustif icados de bas ta r -
das preocupaciones y en lucha t ranqui la y r azonada en el 
fuero in terno de su conciencia, estudia-los motivos en p ró y 
en contra y concede el t r iunfo á los que más pesan en la ba-
lanza, de la just icia. 

Deplora esta defensa tener (pie af i rmar que la conduc ta 
del Juez In s t ruc to r en este proceso es la dolorosa antí tesis 
del Magis t rado que se acaba de describir . El J u e z Padil la 
que rumores vagos suponen par iente del interfecto, lo que 
esta defensa 110 cree y considera o t ra vocinglería como l a q u e 
aquí se desata, necesi taba un autor pa r a ese cr imen y ten ien-
do á los Lopez, no necesitó dirigir su acción invest igadora 
por o t ro lado donde quizá se hubiera hal lado al ve rdadero 
asesino. Para conseguir el propósi to no necesi taba o t ra cosa 
y me valgo de la metáfora antes empleada, que amontonar 
en el plati l lo de- la culpabil idad todos los que en su apasio-
nado cri terio juzgaba cargos y prescindir de las c i rcunstan-
cias infirniativas, ó sean de descargo, pa r a que la razón no 
hiciera cont rapeso á la injusticia v pa ra que la verdad no 
grav i ta ra mas que la fábula. 

2 
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Todas estas consideraciones, aunque algo estensas, no 
es tán fuera de propósi to; antes bien, son necesarias pa ra fun-
da r la contestación á la p r e g u n t a que ántes hice, que quizá 
baya olvidado alguien y voy á repet i r la : 

¿Quién ha formado esa pre tendida opinion pública? 
¿Quién? 
E l J u e z Ins t ruc tor , el Sargento Simón y la familia, del in-

ter fecto . (Agitación en el público.) 
E n efecto: el público que 110 es taba en el secreto del 

proceso ve la insistencia del Juez Ins t ruc to r coiitre los Lo-
pez y juzga y piensa que el J u e z dispone de datos bas tan tes 
de convicción, cuando así procede, y al suponer lo persuadido 
de esa criminalidad, el público también se l lama convencido. 
Oye por o t ra par te al Sargento Francisco Simón I la ro , t an 
injusto como incansable propagandis ta de esa supuesta cri-
minal idad. asegurar que hay una g ran prueba, cont ra los Lo-
pez que el asunto está más claro que ta luz del di a y lo cree y 
afirma su convicción porque no tiene razón, como yo no la hu-
biera tenido antes de conocer el proceso, para lanzar la f rase 
de t r apace ro á que rea lmente es acreedor . 

Po r consiguiente esa opinion públ ica t iene por base el 
apasionamiento de un Juez , los cuentos de un ( iuard ia civil 
y las sospechas infundadas pero disculpables de una familia 
her ida en la mas santa de las afecciones; en el car iño de hi-
jos que l loran la pérdida de un padre que una, mano aleve 
les a r reba tó . 

(La voz del Letrado se altera un tardo: el público se conmuere). 
No me sorprenden, pues, esas sospechas ni n ingunas o t ras 

que concibieran: son muy naturales; son muy lógicas, aun-
que sean injustas , pero no les demos admisión en nues t ro 
juicio porque 110 pueden tenerla; porque nada p rueban ; la 
sosp3cha> como dice D 'Agueseau . 110 es o t ra cosa (pie el 
cr imen de los hombres de bien; todos corremos el pel igro 
de que se nos impute; nadie está l ibre de ella; es como la 
nube que no se sabe donde descargará buscando víctimas. 
¡Desgraciado del hombre de bien cuyo enemigo capi ta l es 
asesinado y no se descubre su verdadero autor! Pues bien; 
alejemos esa sospecha; prescindamos de los cuentos del Sar-
gento Simón y del apasionamiento del J u e z y ese g ran ino-
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numento que levanta la acusación Fiscal con el soñado jui-
cio publico vendrá á t ie r ra como si á sus cimientos fa l ta ran 
las p iedras que lo sostenían. 

I)e suerte que á la acusación Fiscal se le puede decir que 
padece. Illussio caus(c non causa* porque á lo que l laman opi-
nion publ ica la toma p o r causa para p roduc i r un efecto de 
convicción en el ánimo del Tr ibunal sobre la imaginada res-
ponsabil idad de los procesados cuando ese juicio público, esa 
opinion, esos rumores, l lamémosla como queramos, no es 
causa: es por el contrar io efecto, consecuencia, p roduc to de 
lo conducta del J u z g a d o de Ins t rucción que antes explica-
mos y de las propalac iones del Sargento Simón. Y de aquí 
el círculo vicioso en donde se encuentra encer rada v se des-
envuelve la acusación Fiscal sobre este es t remo incurr iendo 
en el sofisma non causa pro causa; porque como be dicho an-
tes y repet i ré mil veces precisando más mi argumentac ión 
los procedimientos seguidos contra los Lopez desde los pri-
meros instantes de este proceso 110 eran consecuencia de lo 
que el publico decia pues to que no dice sino ¡o que se dice: es 
efecto de esos procedimientos: de modo que se equivoca la 
causa non causa pro causa y en el proceso se quiere hacer valer 
como cargo lo que sin el proceso no podia existir. La cues-
t ión es clarísima y ofrece en el sentido que la esplano cuan tas 
garant ías lógicas puedan apetecerse para no incurr i r en er ror . 

Dígaseme: 
Si las pesquisas de instrucción no se hubieran dir igido 

marcada y eselusivamente contra los Lopez, ¿se habr ía for-
mado esa atmósfera? No. 

Si los procedimientos dirigidos cont ra los Lopez se hu-
b ieran dirigido cont ra otros ¿se hubiera fijado la opinion en 
los Lopez? No. 

Y es una p rueba de esto que en un principio todas las sos-
pechas, pesquisas, etc., etc., se dirigieron con t ra J o s é Mora-
les Sa lmerón y todos señalaban á éste como criminal; nadie 
se acordaba del de Polo pos. Excarce lan á aquél y la opinión 
dice ¡inocente! Gozan de l iber tad Enr ique y Antonio Lopez y 
la opinión dice: «¡No son culpables, son los únicos ágenos al liedloh 
Los p renden por consecuencia de las conclusiones fiscales y 
la opinión rectifica y dice: «¡Ahora sí son culpables!» 
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Se vé, pues, que la opinión pública 110 lia liecho o t ra cosa 
que seguir las impresiones que ha recibido por referencias del 
proceso y lioy debe es tar convencida de la inexact i tud de las 
noticias que tomó po r base de esos juicios; porque ha presen-
ciado la p rueba y conoce la resul tancia verdadera del asunto 
que ;es lo que const i tuye la inapreciable ven ta ja y excelencia 
del juicio oral y público; úl t ima palabra de la filosofía y de la 
ciencia, el úl t imo progreso como en la aper tu ra de t r ibunales 
en el año de 1875 dijo el (pie era entonces Pres idente del 
Supremo, el i lustre D. Cirilo Alvarez;ty corno despues cuan-
do se discutía la ley que hoy nos rige lo l lamó un elocuentísi-
mo t r ibuno, espejo en donde se reflejan fielmente los móviles 
de la acusación, de los test igos y de los procesados; fuente 
pu ra de donde fluyen claras y t rasparentes las inspiraciones 
con (pie se forma la conciencia de los Jueces , crisol donde se 
funden la falacia, los artificios y las pasiones y de donde co-
mo el grano de pla ta se desliga de la escoria, la verdad sale 
t r iunfante y desligada de tan tas debil idades y preocupacio-
nes que á la na tura leza humana imponen obligado t r ibuto . 

Ent iende esta defensa (pie si la opinion públ ica en esta 
localidad ha podido ser seducida no ha sido convencida has ta 
ahora; y no puedo confundir la con las voces de unos cuantos 
po rque es proverbia l y sabido que el carác te r de los hijos de 
Almer ía 110 desmiente ni la nobleza, ni la leal tad (pie sirve de 
lema á nues t ro escudo; y que si es impresionable es dócil an te 
el imperio de la razón y nunca por sistema ofrece el t r i s te 
espectáculo de clamar cont ra la vida de muchos , cuando la 
responsabi l idad 110 está tan clara ni mucho menos como exi-
gen las leyes. Les ci taré casos en que la opinión públ ica pre-
cipitó á los Tr ibunales á cometer i r reparables errores , verda-
deros crímenes jurídicos, que hacen es t remecer al inocente y 
sonreír con la sonrisa del desprecio pa ra Jueces ineptos á los 
verdaderos criminales que se ocultan en la impunidad . 

N o hace muchos años que en la villa de Fieu, Cantón de 
Coutras , Depa r t amen to de la (i ir onda, vivía t r anqu i l amente 
con su padre J u a n Franc isco Diosdado Lesniers , Profesor de 
Ins t rucc ión pr imar ia de aquella villa que poco t iempo antes 
liabia adquir ido una finca de un propietar io en la Pet i t -Massé 
á ren ta vitalicia. U n a noche se declaró 1111 incendio en la finca 
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adquir ida por el Lesniers y personándose en el lugar del si-
niestro g r an uúmero de vecinos de la villa de Fien fueron es-
pec tadores del terr ible cuadro que presen taba la morada del 
infeliz Guei, consumiéndose en llamas, y el cadáver de éste á 
la en t rada de la casa. De las pesquisas que se prac t icaron 
resul tó que el incendio no había sido casual, sino el medio ó 
la manera preconcebida y es tudiada de ocul tar el crimen: pues 
se acredi tó la preesis tencia de algunos bienes robados al 
Guei y que éste había muer to no por asfixia si no por un gol-
pe en la cabeza sin duda dado con 1111 mart i l lo según se nota-
b a po r la configuración de la herida. 

E n un principio el P r o c u r a d o r genera l temió que sus in-
vest igaciones fueran infructuosas por lo misterioso del cr imen 
dado que el anciano Guei era bien quer ido por todos sus 
convecinos: y que los bienes robados, consistentes en dos pi-
pas de vino de Burdeos , no just i f icaban en ma nera a lguna la 
perpe t rac ión de t an ter r ib le hecho. Mas en medio de sus va-
cilaciones y cuando la incer t idumbre parecía ofrecer obstá-
culo invencible á la acción de la just icia enervándola- y lle-
nando de desal iento á los funcionarios encargados de la in-
dagación, se oye la voz publ ica que marca como autores del 
cr imen á J u a n Francisco Diosdado Lesniers y á su padre . 
Y en este caso ocurr ió lo contrar io de lo que ocurre en el 
que nos ocupa; pues entonces la opinión, el juicio público, 
sirvió de estímulo, fué móvil, dio impulso á la invest igación 
judicial y aquí la ins t rucción ha fomentado esa p re tend ida 
opinión pública. 

¿Y en qué se fundó la opinion pública de Fien? E11 datos, 
en an tecedentes has ta cierto punto irrecusables. Tales eran; 
que únicamente J u a n Francisco Diosdado Lesniers y su pa -
dre . á quien p rocuraba el sustento, tenían 1111 interés directísi-
mo en cor ta r la existencia del decrépi to Guei po rque enton-
ces cesaría el usufructo que percibía pasando á consolidarse 
en ellos el dominio p leno de la finca. También vino á corro-
b o r a r esta sospecha el indicio vehemente é inmediato de que 
el mismo J u a n Francisco Diosdado Lesniers había dicho en 
diferentes ocasiones y ante varias personas, ent re ellas á una 
n o m b r a d a María Cesat, con quien sostenía relaciones y cuan-
do r ep rochaba al Lesniers por falta de recursos, (pie p ron to 
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los tendr ía porque el viejo Guei viviría poco. Contr ibuyó así 
mismo á aumenta r la sospecha que el Lesniers es taba com-
prometidís imo por sus muchas deudas, que era de carác te r 
sumamente irascible y pendenciero casi po r hábito; que en 
ocasión que se sustanciaba ese proceso un campesino denun-
ció al Prefec to que en el bosque inmediato á F ien él y su pa-
dre habían salido á robar le algunos intereses que conducía: 
que la a ldaba de la pue r t a de su casa indicaba que una mano 
llena de sangre la había cogido; y por últ imo, en el regis t ro 
prac t icado en su domicilio se encontró un mart i l lo que con-
venia per fec tamente con la her ida (pie p rodu jo la muer te al 
anciano (íuei, y dos pipas iguales que contenían igual canti-
dad de vino y de igual clase que las robadas á éste; y sobre 
todo é indicio más terr ible: Juan Francisco Diosdado Les-
niers tenia por cos tumbre reunirse todas las noches en un 
centro de amigos con su padre y ni su padre ni él concurr ie-
ron la noche del crimen. An te un cúmulo tan «rrande de cir-
cunstancia.s acriminativas el clamor público fué una terr ible 
acusación contra los Lesniers . y el J u r a d o ni pudo vacilar ni 
vaciló y les impuso una pena aun más horr ible que la muer te 
misma: la de t raba jos forzados para toda la vida. 

Comenzaron á cumplirla; pero un nuevo Procurador G e-
neral . joven y celoso en el desempeño de su elevado cargo, 
po r una coincidencia (pie á veces la Providencia reserva al 
inocente, recogió ciertas f rases que fué reuniendo has ta sos-
pechar (pie se había cometido un crimen jurídico: y revisando 
el proceso abrió una nueva información, dando po r resu l tado 
que un tal Lespang, mar ido déla, adúl tera Maria Cesat, era el 
verdadero autor del cr imen y esta, entre pe rde r á su marido 
(') á su amante un t an to desviado, prefirió sacrificar á este 
buscando al campesino del supuesto robo (pie les era deudor 
y por tanto obligado; que las manchas de sangre del a ldabón 
fueron producidas por la presa que en él colgó un carnicero 
en dia de lluvia; y á los siete años J u a n Francisco Diosdado 
Lesniers arrojó las cadenas del presidio pa ra ar ro jarse en bra-
zos de su madre . 

¿Es esta la opinión publica? ¿Es acaso la (pie del Grólgo-
ta hizo tea t ro del mas sublime drama? ¿Es la que santificó 
la Cruz antes ignominioso castigo, con el mas grande de los 
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mártires? ¿Es la que eon la crucifixión de J e sús colocó la pr i -
mera piedra de ese imperecedero monumento del Cristianis-
mo? ¿Es la <pie hizo de Calas un parricida? ¿Quizá es la que 
de José Lesurques hizo un criminal y después contr ibuyó á l a 
solemne rehabil i tación de su memoria? ¿Es la que acriminó á 
Langlánd y Sirvánt? ¿Acaso es la que hizo morir entre cerro-
jos y cadenas al he rmano Leotadio? ¿O es por ventura la (pie 
l lamó criminales á Ivés L o u a r u y á Próspero Haffét ar ro ján-
dolos á los presidios de Bres t y de Cayenne, donde murieron 
por delitos que en 1800 reconocieron los Tr ibunales habian 
cometido Millour y otros? ¿Es acaso la opinión pública que 
hoy vocifera en las calles preconizando una insti tución políti-
ca, y mañana victorea la contraria? No; esa 110 es la opinión 
pública, no la admito como la espresión fiel y exacta del sen-
t i r y del pensar de las personas sensatas, que son las que 
consti tuyen la única opinión digna de aprecio; porque esa 
preocupación y esa animosidad contra mis defendidos solo 
puede par t i r del vulgo ignorante , de ese pueblo bajo y corrom-
pido (pie en aquellos dias tr ist ísimos de la epidemia colérica, 
en vez de volar en socorro de los mor ibundos insul taba en 
la t abe rna el luto de sus hermanos, y en vez de entonar ple-
garias religiosa.; por los muer tos , en tonaba báquicas cancio-
nes y se revolvia en los asquerosos placeres de la crápula. 
(Fuerte.h rumores. Los ingieres ordenan al público que guarden sala.) 

A c e p t a r esos rumores , inspirarse en ellos pa ra dictar un 
fallo, seria t an to como relegar las garant ías individuales y to-
da cuest ión de orden público á la categoría de meras hipó-
tesis. 

Un hecho histórico se me ocurre: 
Cuando el ostracismo en Grecia, era como la espada de 

Damocles pesando sobre los héroes, como sobre los mas hu-
mildes ciudadanos, Arís t ides el Justo, general t an grande, co-
mo orador eminente, fué sometido para sufrir sus consecuen-
cias al modo popular ; y encontrándose en los momentos en 
(pie sobre su dest ino se emitía el sufragio, paseándose t ran-
qui lamente en la plaza pública envuelto en su túnica, vió 
venir á un ciudadano para deposi tar su tabli l la lanzando im-
proper ios cont ra Arís t ides y apostrofándole tan duramente 
que el insigne general deteniéndole- le preguntó : 
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—¿Qué daño te ha hecho Aríst ides? 
— A mí ninguno. 
—-¿Le conoces, le has visto alguna vez? 
— N u n c a ; no le conozco. 
—¿Porqué , pues, le acusas? 
— P o r q u e estoy cansado de oir nombra r á Arís t ides d 

Justo. 
Y, apropósi to . pudiera yo preguntar : ¿ P o r q u é acusais á 

los Lopez? ¿Qué razón teneis? Porque estamos cansados de 
oir nombra r á los Lopez, me contes tarán muchos. 

El Tr ibuna l no puede condenar á quien la opinión públi-
ca condena, ni puede absolver á quien la opinión públ ica ab-
suelva porque esto seria t an to como sostener la ejemplari-
dad como único fin d é l a pena, y la Lev y el buen sentido es-
tán muy léjos de esto. 

l i a demost rado la defensa que lo que se l lama opinión pú-
blica 110 puede influir ni en sentido favorable ni en sent ido 
adverso en el fallo que dicte el Tribunal , y que esa opinión 
110 impulsó las diligencias de terminadamente prac t icadas con-
t ra los Lopez y demás procesados. Pero todavía resta algo que 
decir á la defensa sobre éste punto, refiriéndose á la supuesta 
enemistad (Mitre ambas familias, pues se me pud ie ra quizá ob-
j e t a r que esa p re tend ida opinión pública t iene s ú b a s e en esas 
enemistades; y éste juicio sería aventurado. Vamos á dar por 
hipótesis la certeza, de esa enemistad, y aún así veremos que 
110 es bas tan te para funda r una imputación tan grave. Indu-
dablemente el delito siempre es engendrado por malas pasio-
nes. salvo los casos de demencia, de defensa legítima, de im-
prudencia temerar ia y en otros (pie concurren c i rcunstancias 
eximentes que el Código marca, y fuera de cuyas escepeiones 
el delito s iempre se comete por algo y pa ra algo. Cuando se 
lleva á cabo un crimen v no se descubre su au tor á cualquie-
ra se le ocurren estas preguntas : ¿Quién ha sido el del incuen-
te? ¿Quién odiaba bas tan te á éste hombre pa ra l legar á m a -
tarle? ¿Qué enemigos tenia ó á qué personas ha podido in te-
resar su muerte? Por éstas ó parecidas p regun tas se dá paso 
á la sospecha, y si la sospecha adquiere grados de p robab i -
lidad y no se opone ningún otro hecho posible y contrar ío, la 
sospecha l lega á la categoría de indicio. ¿Quién será tan jus to 



y t an feliz y t an p robo que no tenga encarnecidos enemigos? 
A este indicio, si po r ta l le consideramos, nunca le fal tar ía ba-
se, y de aquí que s iempre y contra cualquiera podr íamos ci-
men ta r una p rueba indiciaría. Ya lia dicho antes la defensa 
que la mayor desgracia- que le pudiera ocurr i r á un hombre de 
bien, es que muera asesinado su mayor enemigo. El cargo que 
en general se hace y comprende á todos los Lopez, per tene-
ce al género de indicios que los t ra tadis tas l laman circunstan-
cias por hechos paramal te afectivos; y es menes te r ante todo tener 
en cuenta que estos hechos afectivos revisten tan marcadísimo 
carácter de universal idad, que p ruden temente analizados, no 
pueden servir de baso á nues t ros juicios, porque á veces, y es-
to ocurre casi s iempre, of recen gran peligro para la verdad. 
P ruéba lo este silogismo: J u a n ha sido asesinado: Pedro era 
enemigo de J u a n ; luego Pedro le ha asesinado ¿Damos por 
aceptables las dos premisas? Son dos hechos incuest iona-
bles. ¿Y la conclusión es lógica? Y a liemos dicho, que los in-
dicios por hechos afectivos revisten imprescindiblemente un 
carác te r marcadís imo de universal idad. De modo que si 
aceptamos la conclusión de que Pedro mató á J u a n porque 
era su enemigo, tenemos que admit i r que todo el que es ene-
migo de ot ro lo asesina; y corno esto, en general es absurdo, 
no se puede sostener en concreto; y porque también esas su-
posiciones t ienen de odioso. todo lo que de odioso t iene el 
violar el santuar io de la conciencia, y de incierto todo lo que 
de incierto t iene la intención que no se t raduce en hechos. 

E n t r e el ac to que const i tuye un delito y el odio profundo, 
la inmoderada codicia, y o t ras pasiones, no existe relación al-
guna concreta y no vale oponer que la enemistad, la codicia y 
otras pasiones son la causa del delito, pues á parí y con igual 
razón lógica pudiéramos decir. Jos hombres cometen crímenes, A. 
es hombre, luego A. es criminal. El sofisma 110 puede estar más 
patente . 

La enemistad, el odio, el deseo de venganza, ó se pa ten-
tizan en actos (pie n inguna relación t ienen con el crimen, ó 
por el cont rar io a lgunos de esos hechos se re lacionan con el 
acto punible; en este últ imo caso al indicio t endrá más ó me-
nos fuerza según que la relación lógica de los hechos sea mas 
ó menos fundada; pe ro en el p r imer caso el indicio 110 existe 



— 18 — 
porque esa relación 110 puede plantearse; supongamos á dos 
industr iales en lucha, para procurarse el mejor negocio en 
perjuicio uno del otro. E l i m o por todos los medios imagina-
bles p rocura desacredi tar á su cofrade: en cien ocasiones se 
han injur iado de palabra y por escrito. Uno de (dios há sido 
asesinado. ¿Cabe por esto suponer (¡ue e lo t . ro haya sido el 
asesino? ¿Consta que una sola vez siquiera a tentase contra la 
vida del asesinado? ¿No tenia este otro enemigo (pie aquél? 
¿Cómo se p rueban estas negociaciones? ¿Era el supuesto cri-
minal el mayor enemigo del asesinado? ¿Cómo se prueba esta 
afirmación? No hay términos hábiles para resolver estas cues-
t iones y como dice el i lustrado t ra tadis ta Lopez Moreno no 
puede derivarse indicio alguno de importancia del ódio. ene-
mistad y demás pasiones de una determinada persona respec-
to de la víctima, á m e n o s (pie se hallan manifestado por he-
chos esteriores en la dirección del crimen cometido. 

La Ley Civil nos proporciona otro a rgumento de suma 
importancia: Es causa de recusación de funcionarios judicia-
les y per i tos y motivo de tacha de test igos la enemistad mani-
fiesta (artículos 189. 621 y (><><) de la,Ley de E. C.) Pues, bien: 
si en las leyes civiles (pie se limita toda cuestión á contraver-
sias sobre lo mió y sobre lo tayo es necesario (pie la enemistad 
resulte manifiesta para servir de base á las recusaciones y ta-
clias. seria absurdo y más (pie absurdo, terr ible peligro para 
el inocente que en las leyes penales de gran trascendencia, 
sobre las civiles, puesto (pie afectan siempre intereses tan sa-
grados como la honra, la l ibertad y hasta la vida, del c iudadano 
se admit iera la simple enunciación de enemistad para fundar 
en ella un cargo. 

Y téngase también en cuenta que en materia civil por lo 
regular . 110 afecta d i rec tamente ni al demandante ni al de-
mandado la recusación por esa causa de un funcionario judi-
cial ó de un per i to que han de ser reemplazados por otros de 
igual clase, y en lo criminal esa circustancia h a d e referirse 
necesar iamente al acusado .de const i tuir un cargo. 

En las Par t idas encont ramos las fuentes de in te rpre ta -
ción y de mas sana doctrina sobre este extremo. Y 110 se me 
objete que esas leyes no pueden invocarse como precedente 
legal, por que yo contes taré que ñ o l a s cito como precepto de 



— 19— 
Ley. ni en esta consideración las impongo; l a s r e c u e n : > c mo 
doct r ina que encuent ro con aplicación al caso. 

«Es enemigo tuyo en sentido legal el (pie mató á tu pa-
r i r é ó á tu m a d r e ó á tu par iente hasta el cuar to grado: 
»el (pie te puso pleito de servidumbre ó esclavitud, el que te 
»acusó de delito (pie p robado merezca pena de muerte , mu-
t i l a c i ó n de miembro, des t ierro ó perdimiento de todos ó de 
»\ú -mayor par te de los bienes y por fin, el que te hubiese de-
s a f i a d o ; Ley f>. Tí tulo 33. Par t ida 7. Según la Ley 2. 'Título 
v i 7. Partida' (i: v la Lev 22, Tí tulo 16, Part ida 3.» I/ V / / 

Mittermamier dice, hablando d é l a enemistad, como mo-
tivo de sospecha, (pie esta ha de ser producida ó la conse-
cuencia d<v un odio inveterado. 

Si entiv los Ramirez y los Lopez no ]>uede sostenerse, 
para ser verídicos, una amistad siquiera fuera ligera, t ampoco 
puede sostenerse por lo menos respecto á los Lopez que los 
Ramirez It's inspiraran un odio tan profundo como se necesi-
ta para servir de móvil al cr imen cometido en la persona de 
fióse Ramirez Padilla. Anal izando serenamente los hechos se 
verii que solo los Ramirez representan esa animosidad hacia 
los Lopez, pues no consta que jamás par t iera de estos una 
provocaciou para aquellos, y sí tie los Ramirez para los Lo-
pez: siendo (Mitre o t ras una prueba la escena del Puerto. Al-
gunos de los Lopez se encont raban en aquel sitio por vir tud 
del cargo que desempeñaban en consumos, y allí se les buscó 
por los Munozes. y allí se les provocó por estos, y se les hi-
cieron disparos causando lesiones al Francisco y al Vicente. 

A fines de 1877 y siendo Alcalde Presidente de este Ex-
celentísimo Ayuntamiento I). Francisco I r ibarne .y empleados 
en consumos los Ramirez, tuvieron noticia los Lopez que los 
Ramirez abusando de los cargos que desempeñaban, p repa-
raban una introducción fraudulenta de aceite. Y así fué en 
efecto: pues los Lopez comisionados por el Alcalde sorpren-
dieron á los Ramirez en la comisión de aquel hecho: lo que 
dió lugar a un ruidoso espediente y á un grande escándalo 
cu esta poblaeion, que de seguro recuerdan muchos de los 
que me oyen. 

Otros sucesos iguales pudiera citar pero como ya los han 
declarado varios test igos y el mismo J o s é Ramirez A n d u j a r 
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lo t iene dicho en la instrucción y repet ido aquí, lo considero 
innecesario. 

P o r todo esto se vé que los Lopez no lian recibido nin-
gún daño de los Ramirez por lo cual nada tenían que vengar; 
y sí po r el contrar io los Ramirez han sufr ido perjuicios in-
evitables, porque los Lopez no podían prescindir del cumpli-
miento de su deber; y mejor se habr ía esplicado (pie si el 
muer to hubiera sido algunos de los Lopez, el au tor lo fuera 
uno de los Ramirez; porque ni á las personas ni á los nego-
cios de los Lopez es torbaron jamás los Ramirez, y á estos 
por dedicarse de ordinario al contrabando, como es publ ico y 
notorio, y los Lopez estar casi siempre en el ramo de consu-
mos, si les es torbaban los Lopez. 

No abr igaron jamás los Lopez esa intensa enemistad que 
se les atr ibuye, por más que no fueran tampoco amigos, como 
no lo puede ser nunca del matu te ro el empleado que no se 
presta al soborno, y decir (pie por esa razón eran capitalísi-
mos enemigos, sería t an to como decir que por que la guar -
dia p rende y los Tr ibunales castiguen á los que quebran tan 
las Leyes, son enemigos de esos (pie prenden y cast igan. 

Además ¿Quien proclama esa enemistad? L a familia del 
interfecto porque la s ienten latir con intensidad profunda ; 
porque ellos solos son los que alientan en esa pasión que ha-
ce que las mas nobles almas se envilezcan con la calumnia y 
el deseo de venganza, de lo que es una p rueba lo que en este 
proceso ocurre, pues quer iendo fundar una acusación, que no 
h a d e prevalecer por que por cima de esas ras t re ras con vi-
naciones hay una Providencia que inspira la conciencia de 
los Jueces y en justo fallo se patent iza , apelan á invenciones, 
quieren darle cuerpo á esa pobre idea, que se hospeda en su 
mente, á ese sentimiento de animosidad que ellos y nada mas 
que ellos esperimentan; y no t ienen en cuenta que su pa labra 
en este acto es mas "que sospechosa al in tegérr imo Tr ibuna l 
que la oye, y 110 puede admit ir la: su conciencia la repudia por -
que no puede servirle pa r a levantar el edificio de su convic-
ción. 



AUDIENCIA PÚBLICA DEL DIA 23 

ILUSTRÍSIMO SEÑOR: 

Se ocupó esta defensa el «abado, en demost rar (pie la opi-
nión pública. 110 existe en la manera que las leyes y el buen 
sentido reclaman para fundar una sospecha de criminalidad, 
¡jorque la opinión pública, po r muy justificada que sea. nun-
ca puede por sí sola const i tuir prueba; á lo sumo podría te-
nerse como corroborat iva de hechos por otros datos compro-
bados. E n t r e otras razones de mi aserto; dije, que si los t r ibu-
nales condenaran al (pie el rumor público condena, y absol-
vieran al que el r umor público absuelve, no liarían otra cosa 
«pie sostener como único fin d é l a pena lae jemplar idad . 

Pa ra los t r ibunales , lo que se l lama opinión pública, 110 es 
lo que con motivo de este proceso se hace oir, reducida á las 
vociferaciones de los allegados de los Ramirez y de los que co-
mulgan con ellos. (Rumores en el público.) 

Habló despues esta defensa del apasionamiento que ha 
presidido á la ins t rucción de la causa debibo al Juez Padilla; 
y demos t ró que la mal dicha opinión pública, era consecuen-
cia de la ins t rucción y no lo instrucción consecuencia de la 
opinión pública. 

Viene á mi memoria el recuerdo de un caso que hará 
unos t res años acaeció en el té rmino del vecino pueblo de 
Eníx en el sitio denominado March al Al to . Ocupábanse una 
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noche l impiando mazorcas una familia de labradores: uno de 
los que se ocupaban en las faenas con los amos del cortijo, era 
un mozo de apero que tuvo con otro una ligera reyerta, al 
parecer sin importancia: pero dicho mozo desapareció aque-
lla misma noche sin que volvieran á tener noticias do él.^La 
voz pública en aquél pueblo, encont rando eco en ésta pobla-
ción. af i rmaba la existencia de 1111 crimen: crimen tan horro-
roso. que consistía en habe r asesinado al muchacho que-
mando despues su cadáver: y hubo muchos que vieron sus ce-
nizas y (Mitre ellas algunos huesos calcinados. 

Fueron const i tuidos en prisión los amos del cort i jo y un 
sobrino de (dios; y este, obligado quizá p o r los to rmen tos que 
se le hacían sufrir ó por otras causas que 110 son del caso re-
latar , imputó á sus par ientes tan horr ible crimen. 

Pues bien. Iltmo. Señor: á los once meses resul tó viva v 
sana la supuesta víctima, (pie habia pasado una temporada 
agradable en su pueblo natal . Y este hecho lo recordarán 
muchos de los que me oyen, pues ni hace tan to t iempo, ni el 
t ea t ro del crimen está tan lejos, y quizá muy cerca de mi se 
encuent re el Escr ibano (pie actuó en esas d i l igencias . Este , 
es. pues, el rumor público (pie imagina crímenes no cometi-
dos. esponiendo á los Tr ibunales a c o m e t e r verdaderos críme-
nes jurídicos como los (pie cité en la Audiencia del sábado 
y como los de Sirvant y Langlad y la Pivavdiere qu<> c i t o 
ahora. 

Dige también, que la enemistad, como todas las p-isiones 
afectivas tiene marcadísimo carác ter de universal idad: y pa-
ra de terminar si const i tuye circunstancias indiciarías, hay (pie 
estudiar la bajo el punto de vista de (pie lo absurdo ni general, no 
puede admitirse en concreto: y á pari, pa ra demost rar el absurdo, 
establecí que el hombre comete crímenes: Pedro es hombre : 
luego es criminal. De ot ro modo: todo el que aborrece asesi-
na: J u a n aborrece á Pedro; luego J u a n es el asesino de Pe-
dro. En ambos silogismos el sofisma es patente , y sin embar-
go. para condenar por esa razón á los Lopez, sería necesario 
par t i r de esos sofismas y p roba r que Ramirez 110 tenia o t ros 
enemigos; y aún. p robado esto, s iempre resul tar ía la do loro-
sa cer t idumbre de 1111 e r ro r judicial. 

Corresponde hoy á esta defensa hacers 1 cargo desde lúe-
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go. y ante t o d o . d e los p u n t o s más capi tales de la acusación 
Fiscal; y aunque ésta sea t a r e a 110 poco difícil, po rque el dig-
no r ep resen tan te de los in tereses sociales 110 formuló impu-
tación alguna concre ta , l imitándose á leer el es t rac to de la 
causa, y emit ir apreciaciones cuya razón no encuentro , re-
cuerdo (pie (Mitre o t ras af irmaciones sentó que 110 era l ó g i c o 
110 t ene r po r verdad lo que declara un test igo. Pues bien: yo 
acep to esa original teor ía para mí tan comple tamen te muñ a, 
que es la pr imera vez que la oigo, y digo: si no es l ó g i c o re-
c h a z a r l o (¡ue afirma un test igo, menos lógico será r e p u g n a r 
lo que afirman cinco. 

El Sr. Fiscal con sil pr incipio lógico p re tende dar le valor 
probator io á las dec larac iones d é l o s tes t igos Víc tor Sola Vi-
co. Pab lo Alvarez Roman , J o s é Arán Mar t in y Franc isco A r -
cos Lopez, que son con el re fuerzo del Sa rgen to Simón las 
columnas en ¡pie se apoya el edificio de suposiciones y to rpes 
impos turas levantado con t r a los Lopez y procesados que con 
ellos ocupan ese banco. Pr incipiemos por Víc tor Sola Vico, 
una de las l igaras más r epugnan te s de este cuadro . (Grande 
atlitación cu el público y voces que no se entienden). Víctor Sola 
Vico po r pr imeia vez declaró en la instrucción con entera 
verdad refir iéndose á la l legada al huer to de Diego Lopez 
(¡omez. del hijo de éste. F ranc i sco Lopez Kubio, r ecordán-
dole 110 le liahia l levado unas cer ra jas ó hiervas para los pá-
ja ros de perdiz, y quo esto sucedió el 11 de Ene ro de l S t U 
como á las nueve de la mañana , No dijo en tonces ni más ni 
niénos. Peto después y dura-lite la instrucción se presen ta 
e spon táneamen te al J u z g a d o y en forma de comparenc ia 
amontona tan tos y t an tos cargos contra Franc isco Lopez Ku-
bio y su padre que bien se dejaba comprender eran puros 
inventos, ment i ras apañadas po r los in teresados en el pe r ju i -
cio de los 'Lopez. Supone en t re o t ras cosas que el Francisco 
al l legar dijo á su padre : «.Padre, aquel lo ya está hecho, y 
muy b i e n h e c h o . » Quien conozca á los Lopez concederá á la 
defensa (pie aun admi t iendo la violentísima é inverosímil h i -
pótesis que fueran au tores del cr imen que se pers igue. 110 
iban á cometer la imprudenc ia de lanzar an te tes t igos la más 
insignificante f rase que pudiera compromete r los y menos la 
imaginada por el Víc tor Sola, (pie en esos momentos habr ia 
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tenido grave t rascendencia . Pero es el caso, l imo. Sr., que 
cont ra el falso test imonio del Víctor Sola Vico tenemos las 
declaraciones de Antonio Diaz Martinez, Andrés Vizcaino 
Garbín, Bar to lomé Gómez Mendez y José Becer ra Salvador, 
que desmienten al farsante (voces en el público. El Sr. Presi-
dente dijo que mandaría despejar; // el Letrado suplicó que se adop-
taran providencias enérgicas, porque las ideas se escapan y las ideas 
son la esencia déla defensa); y añaden que tenían orden de Die-
go Lopez Gomez, para (pie 110 estando él. no en t ra ra en el 
huer to Víctor Sola Vico. 

Si otras razones de moral idad é imparcial idad de los testi-
gos nombrados 110 bas taran para otorga!les crédito, bastar íale 
á esta defensa aplicar el principio lógico (pie le ha enseñado la 
acusación pública, pues si 110 es lógico dejar de creer á un solo 
test igo ¿por qué 110 habíamos descreer á esos cuatro? Mas sin 
estos y sin ningunos, el test imonio de Victor Sola es alta-
mente sospechoso y el Tr ibunal debe prevenirse cont ra él. 
En los autos aparece una comparecencia de este pre tendido 
testigo que dijo se marchaba á Oran ó á Baza porque le te-
mía á los Lopez; y se marchó en efecto al pr imer punto pre-
sentándose en éste juicio voluntar iamente á declarar . 

¿Quién lo lia traído? Ramirez Andú ja r . 
( Victor Sola desde el público: El tuerto Fábreyas.) 
(El Sr. Presidente lo manda lanzar del salón.) 
¿Cuándo lo t rajo? E11 Agos to último; 110 recuerdo el dia 

pero sí que fué en el vapor Esperanza. ¿Dónde ha permane-
cido desde entonces? Guardado en la venta de Ramirez con 
buena mesa y cama sin duda, y con otros obsequios que es 
de suponer recibiría quien les iba á p res ta r el inmenso favor 
de declarar como ellos lo exigieran y como realmente lo ha 
hecho en este juicio, recargando con la impudencia (pie fuerza 
es reconocerle, y 110 pa ra su elogio, los tonos del cuadro que 
bosqueja en el sumario. Recuerdo la resistencia de Victor 
Sola á precisar este extremo, contes tando á mis p regun tas 
ante la Sala, mas por fin tuvo que confesarlo, si bien negó 
que le hubiera t ra ído José Ramirez; sobre cuyo ext remo pro-
puse como prueba permit ida por el ar t ículo 720 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, número 3.° (puesto (píese t r a -
taba de acreditar una circunstancia influyente en el valor pro-



bator io de la declaración de ese test igo) la documental y tes-
tifical; consis t iendo la pr imera en una certificación de Sani-
dad espresiva de los pasa je ros conducidos por dicho buque: y 
la segunda, en declarac iones de empleados del mismo cent ro 
que presenciaron el desembarque del Ramirez y del Sola, 
marchándose con dirección á la venta. (Murmullos.) Y no ol-
vida es ta defensa las pa labras que se dignó dirigirle el señor 
Presidente con dicho motivo: « L a prueba es aceptable, pero la 
Sala está convencida de ese extremo.» E s t a n d o la Sala conven-
cida. dije, no insisto en esa p rueba . 

Basta lo dicho sobre V íc to r Sola, para rechazar su test i -
monio,, pues quien con la familia del in terfecto vive desde su 
l legada de Oran y p a r a tes t igo de ellos fué t ra ído, per tenece 
con fundadís ima razón á la clase de tes t igos sospechosos. 
VA Sábado oí al Sr. Fiscal de S. M. la afirmación de (pie to -
dos los testigo^ de descargo como empleados en Consumos es-
t aban asalar iados po r I). J o s é Rodriguez Ramón. El digno 
funcionar io (pie t an elevado Ministerio desempeña, y cuyo 
celo por los in tereses sociales tan lejos le lleva, no ha tenido 
p resen te que en todo lo que va de año económico Don Jos*'> 
Rodriguez Ramón es a jeno al a r rendamien to de Consumos. <h» 
modo,(pie los empleados de entonces nada t ienen que ver aho-
ra con el 1). J o s é Rodriguez, y unos y otros pueden decir con 
mucha razón: «si te vi no me acuerdos. ¡Si ta les cosas se le 
oyen á la acusación públ ica , dichas sin duda con buena fé. 
cuán tas cosas pudiera decir esta defensa de Vic to r Sola Vico 
tn . ido . hospedado, a l imentado y pagado tal vez por Ramirez 
Andu ja rü ¡Ah Señor!! Vic to r Sola Vico que con Pab lo Alva-
rez Román y Francisco Arcos Lopez viven en t re hombres 
honrados y viéndolos en sociedad me recuerdan la per jud i -
cial zizaña que se encuen t ra en el mas hermoso y d o r a d o t r i -
go; al rept i l que se a r r a s t r a escondido en t re las flores que her -
mosean la campiña y muy cerca quizá de la bel la é inofensi-
va mar iposa (pie en ellas liva; á la venerosa y pes t i lente uni-
bel ifera que los ant iguos empleaban pa ra e jecutar las penas 
de muer te y (pie a r r eba tó la vida al I lus t re filósofo gr iego dis-
cípulo de A u a x a g o r a s y de Arquelao , creciendo al lado y 
enlazados tal vez sus tal los con los de planta medicinal y 
a romát ica . 
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Estableció el Sr. Fiscal de S. M., aunque en términos va-
gos, una teoría de lo posible á lo probable , pa ra re lacionar 
imaginables indicios, que esta defensa ent iende forma una la-
mentabil ís ima confusión de ideas. En t re lo probable que tie-
ne lugar cuando la razón apoyándose en motivos graves to-
ma por verdadero un hecho pero sin haber desaparecido los 
motivos contrarios: y lo posible que es todo aquello que pue-
de ser ó suceder:hay una distancia inmensa que la demues t ra 
un ejemplo práct ico. Imaginemos cuatro mil bolas negras 
dent ro de un biombo y una sola blanca, todas iguales al tac-
to y de igual tamaño. Sale una y esta es la blanca. ¿Es posi-
ble? Sí, po rque ha salido. ¿Era pobable? No. lo probable es 
que hubiera salido una negra . En resumen, ni en la probabi l i -
dad ni en la posibilidad se pueden fundar indicios porque de 
fundar los seria preciso admit i r ad-absnnhon la posibilidad y 
la probabi l idad de que todos fuéramos criminales. 

Tal vez ésta defensa entendiera mal y el I lus t rado repre-
sentante de la vindicta pública quisiera decir (pie los medios 
fundamentales ó lógicos (pie forman en nuestro entendimien-
to la certeza, se establecen por las conclusiones de lo posible 
á lo real, po r analogía y por las circunstancias del lincho per-
petrado. Pues como la verdad resulta de la concordancia exac-
ta entre el hecho real, objeto de nues t ras investigaciones, v la 
u n a que sobre el mismo ha formado nuest ro entendimiento: la 
convicción se produce teniendo por verdaderos ciertos hechos 
con base en motivos bas tante sólidos, v la certeza es el re-
sultado de la verdad y de la convicción, desde el momento en 
(pie rechaza victoriosamente todos los motivos contrar ios ó 
desde que éstos no pueden des t rui r el conjunto imponente de 
las razones afirmativas.La certeza.es por tanto y solamente lo 
que debe servir de base á la sentencia, porque el hombre en 
sus esfuerzos pura llegar á la verdad histórica, 110 puede es-
pera r ir más allá de esa verdad material, absoluta: como los 
Tribunales 110 pueden, juzgando, proceder por los impulsos 
de 

una conciencia instintiva, sino por las aspiraciones de 
una razón bien ordenada, de una conciencia demost rada v 
marchando por el camino (pie la ciencia y la esperiencia de 
los t iempos marcan. Quiere esta defensa no detenerse mucho 
en la apreciación de los anónimos condenados por todas las 
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legislaciones y que dest i tuidos por su naturaleza,de las seguri-
dades <pie caracterizan la verdad, no reclaman esfuerzo algu-
no por par te de la defensa pa ra ser rechazados; pero como la 
actual organización d é l o s Tribunales concede la libre apre-
ciación de las pruebas .paréeeme que algo debo observar, que 
como regla respecto á esos papeles nacidos en el misterio y 
emblema de cobardes infamaciones debe tenerse en cuenta; y 
es la sentada, por t ra tad is tas eminentes, «que los anónimos, ni 
aceptarlos ni rechazarlos.» ¿Cuándo deben rechazarse? Cuando 
no salen del asqueroso te r reno del libelo infama,torio. ¿Cuándo 
deben estimarse? Cuando se refieren á hechos que favorecen 
la investigación judicial.I)e estos papeles t res hay en la cau-
sa (pie designan á Joaqu in Gomez (a) Barranco.' Tomás del 
Aguila (a) Macaca, J o s é Estrel la Magán. Luis Luque Navarro 
y á Manuel Lopez Ogeda. para (pie declaren ciertos hechos , 
y estas declaraciones no corresponden, ni con mucho, al pro-
pósito de estos anónimos, pues el resul tado ha sido verda-
deramente de descargo. El Luis Luque Navarro es test igo 
que presentan en el anónimo como conocedor de los l iedlos 
supuestos (pie declara Victor Sola Vico y el Luis Luque Na-
varro no los cont inua. 

Joaqu in Gomez (a) Barranco, es consecuente con el autor 
del anónimo, pero viene Tomás del Aguila y niega en absolu-
to todas las alusiones (pie le hace el Barranco: y niega (pie le 
haya provocado jamás ninguno dé lo s Lopez.ni con ellos ten-
ga, enemistad; y esto, tan serenamente dicho v sostenido en 
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el careo, (pie la Sala no ha podido menos de convencerse de 
la impostura de Joaquín Gomez (a ) Barranco. 

Otro dé lo s testigos invitados por los anónimos. J o s é E s -
trella Magán, que en resumen nada dice, y tuvo ésta defensa 
(pie d e m o s t r a r e n la prueba, que los t res hombres á quienes 
vió en la esquina de la venta de Ramirez en la noche del día 
diez de Enero, é r a l a pareja José Lopez Viciedo, J u a n Ma-
nuel Martinez Albacete y J o s é Lopez Lopez, que conversa-
ba con ellos, esperando á su compañero de pare ja J u a n U b e -
da Plaza, (pie habia quedado comiendo en el Puer to . Y el 
hombre (pie el mismo J o s é Es t re l la Magán vió por el cami 
no viejo el dia del crimen y que no pudo reconocerlo por la 
gran distancia, era el José Lopez, que iba vestido de luto, 
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como se ha p robado muy bien en este juicio. ¿Cómo la acusa-
ción desde el sitio que ocupa en éste acto lo ha conocido 
y supone que fué el de Polopos, cuando jamás vistió de 
negro, según consta en autos, por la reseña de su t ra je? 
Está visto que el Sr. Fiscal quiere que todo el que pasó 
por ese camino, Rambla de Maromeros, Malecón, etc., fue-
ra Antonio Moreno Martín; que todo el t rayec to que recorrí») 
esa mañana, fué desde su casa al Fielato del Pescado. La de-
mostración de éste aser to 110 admite réplica, porque es ma-
temát ica y los números no admiten discusión: ¿A qué ho-
ra salió de su venta José Ramirez Padilla dir igiéndose al Bal-
són con el propósi to de sembrar unas patatas? Los tes t igos 
José Lopez Lopez y J u a n Ubeda Plaza, dicen (pie poco antes 
de salir el sol. El dia once de Enero salió el sol á las siete y 
vent icuat ro minutos, según está probado en éste juicio. Los 
peri tos l )on Vicente Anton io Sanchez y Don Bernabé Mor-
cillo, han informado que en recor re r la distancia desde la ven-
ta de Ramirez, en la carre tera , hasta el sitio del suceso, se in-
vierten diez y seis minutos: y Don Joaquín María Lopez, por 
sus apreciaciones con el juzgado, al consti tuirse en el sitio del 
crimen, calcula (pie José Ramirez Padilla había invert ido en 
podar algunas vides y ta lar algunas matas, doce minutos. Pa-
ra lo que en ésta proporción baya (le cálculo, y a lcance el ne-
cesario grado de exact i tud, la cifra de 52 minutos que suman 
las (pie dejo apuntadas , la reduzco á 40 minutos. 

De suerte que á las 8 dé la mañana, ó minutos an tes pol-
lo menos, haciendo el cálculo más favorable para la acusa-
ción, debió ser muer to J o s é Ramirez Padilla. Veamos ahora 
el t iempo (pie se invierte en recorrer la distancia (pie hay 
desde el sitio del suceso á la casa del procesado An ton io Mo-
reno Martin, en la calle del J au l ó Tejares, según los datos 
que suministra la p rueba pericial pract icada en es te juicio. 
Desde el sitio de la ocurrencia á la Rambla de Maromeros 
por la Car re te ra vieja hay 2.296 met ros de distancia, (pie á 
buen paso s e r e c o i r e n en 39 minutos. Desde dicha Rambla á 
la casa del procesado Antonio Moreno Mart in , por el Male-
cón di rec tamente y por la Calle de Pescadores á la de los Te-
jares donde se sitúa la morada del Antonio Moreno, hay 1.500 
metros que se recor ren en 1 5 minutos. Tre in ta y nueve y 
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111 lili cp son cincuenta y cuat ro minutos. Los test igos J u a n 
González Zapata , su muje r Pura Rodriguez Rodriguez y J o -
sé Cruz Lopez (a) Chispero, vieron al Antonio Moreno Mar-
t in en la calle del J a u l ó dé lo s Tejares el dia de la ocurren-
cia; los dos primeros, entre siete y media y ocho; y el últ imo, 
entre ocho y media á nueve de la mañana. Es claro, como cla-
ra es la luz del mediodia. que si á lo sumo, y en la hipótesis 
mas conveniente para la acusación, el J o s é Ramirez Padilla 
fué muer to como á las ocho de la mañana, invirt iéndose cin-
cuenta y cuat ro minutos en recor rer las distancias dichas, 
el Antonio Moreno Martin, 110 pudo ser visto á esas horas en 
la calle del Jau l . Y suplico la atención de la Sala s ó b r e l a im-
portant ís ima circunstancia de que esos test igos fueron inte-
rrogados en la instrucción por instancia d é l a acusación pri-
vada. que buscaba en sus declaraciones motivos de cargo. De 
suerte (pie 110 deben ser sospechosos para el Tr ibunal , y mu-
cho menos si se tiene en cuenta que Pura Rodriguez Rodr i -
guez precisó la hora en este juicio diciendo lo mismo que su 
marido, y con la entereza del que habla en verdad, que des-
pués de ver al Antonio Moreno en la Calle del J a u l y ent ran-
do en la población dió las ocho el reló de la Catedral . Y así 
mismo el José Cruz Lopez dijo (pie 110 habian dado las nue-
ve, po rque 1111 hijo suyo (pie debia estar á esa hora en la es-
encia se p repa raba pa ra ir á ella cuando el declarante vió al 
de Polopos. Nota rá la Sala que para la demostración que 
acabo de hacer, he tomado el t iempo míninum dé l a informa-
eion pericial: pues que también se suponen como puntos (pie 
pudieron recorrerse los s iguientes:—Desde la Rambla de Ma-
romeros. Malecón. Calle de Pescadores, Calle de Mart inez 
Campos, por el Tea t ro de Cervantes al Paseo del Príncipe: 
por la calle de la Yega al Fielato del Sol, y desde éste po r la 
Rambla del Obispo á la Calle del J au l ó dé lo s Te ja res se in-
vierten según la prueba pericial 23 minutos. Po r consiguien-
te. y sumando esos 23 minutos con los 39 por la Carre tera 
vieja desde el sitio de la ocurrencia á la Rambla de Marome-
ros, hacen 62 minutos; po r manera que el procesado á quien 
aludo no podia encontrarse á la hora que fué visto en la r epe-
t ida calle del J a u l ó de los Tejares. Ocurrióse con motivo de 
lo declarado por J u a n Gonzalez Zapa ta y por su mujer P u r a 
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Rodriguez una duda en el Tr ibunal que 110 pasó desapercibi-
da para esta defensa, ni creo que para nadie, por las pregun-
tas que el Sr. Presidente con el laudable propósi to de escla-
recer los hechos repetía. Refiérome á la circunstancia de que 
los expresados test igos vieron al Antonio Moreno Martin con 
escopeta, y Gabriel Puertas . Esteban Navar ro . Miguel Quesa-
da. Antonio Romero y Gerónimo Sedaño le vieron el mismo 
dia 11 de siete y media á ocho de la mañana en el fielato del 
IV se ado sin dicha arma. V como con este motivo, y con razón 
muy fundada en mi concepto, por el Sr. Presidente se pregun-
tó entonces al Antonio Moreno Martin, lo (pie en un principio 
aparecía contradictor io quedó esplicado s?ncil lamente: An-
tonio Moreno Martin salió de su casa con la escopeta- como á 
las siete de la nía ñaua, dirigiéndose al fielato del Pescado. 
Antes de l legar á éste, se encuentra el porti l lo de la Al-
madravilla y en él dejó la escopeta para que si liabia algún 
Cabo del Resguardo en el fielato del Pescado, (pie no le man-
d a r a n á hacer servicio. Pura Rodriguez Rodriguez, y su ma-
rido encontraron al procesado, como bien lo explican en sus 
declaraciones, en el trayecto, que hay desde la casa de ést'» 
al porti l lo de las Almadravil las: es decir, cuando llevaba la 
escopeta, (pie no le vieron los test igos del fielalo del pescado 
porque ya la h a b i a d e j a d o en aquel porti l lo. El par t icular 110 
puede estar más claro. No hay contradicción entre es >s testi-
monios, puesto (pie se refieren á diferentes momentos , que es 
el caso (pie los práct icos dicen: «Singnlarifas teatiuiH diver-
sifica tiva.» (pie es cuando apespr de su contenido los t e s t i m o -
nios pueden subsistir los unos al lado de los otros; y también 
que se conciben sin (pie n inguno de ellos sea, rechazado como 
tachable de error ó de ment i ra . 

La coartada no puede es tar más cumpl idamente demos-
t rada , y entiéndase bien que esta eceptio negativa loci, 110 la pre-
paró Antonio Moreno Mart ín, si nó (pie por el contrar io, y 
como dige ántes. son test igos en su mayor pa r t e invitados por 
la acusación privada, y los demás t ra ídos en el curso de la 
instrucción por las pesquisas judiciales. Ha prescindido esta 
defensa de las distancias que hay por la carre tera nueva lla-
mada dé la Baja mar, porque recuerda (pie en inspección ocu-
lar de 1 7 de Agos to último, la Sala reconoció, con el buen jui-
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fit) que le caracteriza, como absurdo, que el asesino de J o s é 
Ramirez Padilla, sea quien quiera, huyera precisamente por 
la puer ta de la venta, pa ra tomar dicha carre tera . Y también 
convino con esto el Sargento d é l a Guardia . Francisco Simón 
I-faro, uno de los personajes principales en este d rama jur í -
dico: (pie sin razón l laman la causa de los Lopez y que mejor 
pudiera l larmarse el Gran Galeota. 

Ante la evidencia de esta demostración, forzoso es rendi r 
el ánimo, y á poco que se medi te tenemos que convenir en la, 
imposibilidad de que el de Polopos se encont ra ra á la vez en 
dos puntos distintos y distantes. Los números, Iltino. Señor, 
con su incontes tab lc exacti tud se imponen, y no permit iendo 
la discusión, rechazan diversidad de apreciaciones: el sofisma 
se declara vencido ante la imperiosa precisión do los números, 
y por números resulta p robada la negativa de lugar que exep-
ciono. 

Todavía puede ésta defensa proporc ionar á la ilustrada, 
consideración de la Sala, ot ro antecedente (pie en el campo 
dé la medicina legal ha recogido y (pie c o r r o b ó r a l a coartad-!. 

Es un liecho p robado por la . impor t an t e y a tendible de-
claración de 1). Joaqu in Maria, Lopez, que á las dos y media 
de la ta rde aun no se había iniciado, ó apenas se no taban , los 
primeros signos de la rigidéz cadavérica {rigor mortis que lla-
man los médicos) I). Joaqu in Maria Lopez. Escr ibano en es-
te .Juzgado, es un test igo clásico: pues por su jus ta repu tac ión 
de imparcial idad y juicio recto , y persona á la vez instruida, 
pudo observar esa circunstancia y al declarar sobre ella lía-
procedido como por cos tumbre tiene, con entera verdad. Y 
recordará la Sala que fundó su dicho espresando (pie el cadá-
ver fué t ras ladado á brazo desde el sitio de la ocurrenc ia á la 
venta de la carre tera , donde se colocó en el a taúd: de suer te 
(pie fué más fácil apreciar esa circunstancia ó sea no haberse 
desarrol lado la rigidéz cadavérica sin que para ello fuera ne-
cesario per tenecer á la respetable clase médica, pues ese ex-
t remo está al alcance de cualquiera inteligencia med ianamen-
te clara, y con mucha más razón al alcance del Sr. Lopez de 
inteligencia bas tan te cultivada, 

Revolviendo la biblioteca de un amigo mió. muy quer ido , 
que con notable prest igio se dedica á la ciencia de Galeno 
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encontré t res autores: Brovv-Seguard, las lecciones de Fisio-
logía del Profesor Küs y un t ra tado del Dr. Perls que convie-
nen en un pun to esencialísimo para ésta defensa y (pie puede 
servir de mucho para i lus t rar el asunto. La rigidéz cadavéri-
ca debida á la coagulación de la sustancia albuminosa del 
músculo por los áccidos que hay en él, se presenta , por con-
siguiente. cuando el músculo pierdo su irr i tabil idad. Muchos, 
entre los (pie me oyen, competentís imos en la materia, su-
pongo no censurarán ésta especie de invasión que cometo por 
razón de que 110 hago o t ra cosa que inspirarme y reproduci r 
lo (pie está escri to por aquellas autoridades en la ciencia me-
dica. 

Según el Profesor Ivús. cuyas lecciones reunió el Doctor 
Mathias Duval y no desmienten los demás citados, la rigidez 
cadavérica se manifiesta lo más pronto á los diez minutos y lo 
más ta rde á las siete horas . Siendo de observar, que cuando la 
muerte sorprende en cualquier egercicio de fuerza, la rigidez 
se presenta más rápidamente . Esto sucede lo mismo cu las 
bestias (pie en las personas, siendo, respecto á las primeras, 
una prueba, la pieza muerta despues de haber corrido algo, y 
respecto á las personas los soldados muertos eu una batalla, 
pues en algunos se presenta el fenómeno tan inmedia tamente 
(pie se han podido observar cadáveres inmovilizados por la ri-
gidez en la misma apt i tud (pie estaban luchando. Pues 
bien. Iltino. Señor, en el cadáver de José Ramirez Padilla, esa 
alteración debió presentarse casi inmediatamente, pues no so-
lo acababa de subir una cuesta, (pie la, Sala conoce, y que su-
pone un buen egercicio muscular, sino que después estuvo 
cor tando matas y podando vides, y cuando hacia esfuerzos pa-
ra a r rancar algunas de esas matas fué muerto, cuyos ext remos 
constan en la diligencia del folio 3 vuelto. 

Débese, por tanto, y p r u d e n c i á b a n t e aplicando esos 
principios al caso, admit i r un término medio entre el míni-
mum de diez minutos y el máximum de siete horas, esto es. 
t res horas y media. Pues bien, yo concedo más. concedo cinco 
horas, y tendremos que debió ser muer to José Ramirez Pa-
dilla entre ocho y media y nueve lo mas tarde; ó de siete 
y media á ocho si admitim >s el máximun d > s! »te h >ras que 
establece el profes >.• Kiiss: pues siete ho ra ; j u t a s hay desde 



—33— 
las siete y media á las dos y media que dijo el tes t igo I )on 
J o a q u i n María Lopez; y lo mismo en esta demostración "que 
en la p receden te el Sr. Fiscal no puede estar quejoso de esta 
defensa pues en aquella dimos pruebas de esplendidez ha-
ciéndole gracia de muchos minutos, y sin embargo el resul ta-
do obtenido confirmó nues t ro aserto; esto es, que el de Polo-
pos, q u e e n t r e siete y media y ocho fué visto por varios tes-
t igos dignos de fé, porque son de la acusación, en el Fielato 
del Pescado y calles del J au l y dé los Tejares respect ivamen-
te, no piulo estar al p rop io t iempo en la majada de San Tol-
mo, á menos que tuviera el don de la ubicuidad. Y el mismo 
resul tado obtenemos con la última demostración científica; 
sin (pie se nos pueda decir que regateamos el t iempo, porque 
si se quiere, has ta las siete horas que marca el nombrado pro-
fesor, esas mismas concedemos. Y siendo clara, como clara es 
la luz del medio día, esta coar tada que no 'buscó el Antonio 
Moreno Martin sino que la misma acusación pr ivada le pro-
porciona, ¿Se a t reverá n ingún Juez á condenarle? No; de nin-
guna manera ; po rque antes que la cer teza p redomine en el 
entendimiento quiere ver alojados has ta los motivos mismos 
que no se apoyarían sino en una posibilidad en sentido con-
t rar io . Y aquí ¿qué os lo cierto? ¿Cuál es esa verdad mater ia l 
absoluta que se necesita pa ra dictar un jus to fallo? L o cierto, 
la verdad procurada por las pruebas, es que Antonio Moreno 
Mar t in es tan inocente como sus compañeros de banquil lo. 
N o lo dudéis (grandes voces en el público. El Sr. Presidente agi-
ta la campanilla y manda despejar). 

El Le t r ado dirigiéndose al público: 
N o me asustan vuestras voces; mi convicción está p o r 

cima de vuestras preocupaciones. ¿Quereis que diga que son 
criminales? No lo diré, porque no lo son. 

E l Sr. Pres idente: Sírvase el Sr. Le t r ado dirigirse al 
T r ibuna l . 

Los cargos que se esfuerza en figurar el r ep resen tan te de 
la vindicta públ ica son aparentes; y me p ropongo destruir los 
ante la luz clarísima de la razón, por mas que el riesgo de que 
pudie ran aceptarse me lo g a r a n t i z a la i lustración d é l a Sala. Y 
doy en pr imer lugar sitio l imo. Sr. á la insistencia de Anton io 
Moreno Mart in en de terminar como pun to donde se encont ra -

5 
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ba á las p r imeras horas de la mañana del dia 11 los te jares 
del Bulo y del maest ro José ; cuando por las declaraciones de 
éstos y las de sus oficiales, resul ta que no le vieron hasta las 
diez y media ú once de la mañana. ¿Y es esto un cargo? Po r 
el contrar io , es un descargo. El criminal que p remedi ta el 
hecho, lo pr imero que p repa ra es la coar tada; y de aquí que 
la declaración de Antonio Moreno Mart in pueda atr ibuirse 
á torpeza, pero nunca á combinaciones reflexionadas para la 
perpe t rac ión dejun hecho que presupone en este caso la preme-
ditación como el crimen de J o s é l lamirez Padilla, que yo soy 
el pr imero en lamentar . De aquí que acontecimientos de esa 
natura leza queden de ordinario en el misterio y sea nula la 
acción de los Tribunales como ocurrió con los crímenes que 
cito por ser d é l a localidad, de 1). José de Burgos , de D. Mi-
guel Diaz y de I). Antonio Ayala y tantos otros que pudiéra-
mos t r ae r á la memoria, de muchos que me escuchan. Pues, 
bien, I l tnio. Señor: si Antonio Moreno Mart in de acuerdo con 
el au tor moral del crimen se hubiera pres tado como au tor ma-
terial ó ejecutivo, habr ían preparado desde luego la coar tada 
tomando otras precauciones que no creo necesario reseñar . 
Pero nunca habr ía dado muest ras de tan manifiesta torpeza 
como supone la falta de preparación, la falta de premedita-
ción, que es el génesis del delito cometido. La venida á esta 
poblacion de Antonio Moreno Mart in en el mesde Mayo de 
1883, sirve de base á o t ro ca rgo fiscal. 

Polopos, pueblo de la provincia de Granada, vive de la 
agr icul tura ,y la agr icul tura está monopolizada entre los mis-
mos propietar ios , de modo que allí la clase jorna lera apenas 
si encuentra los medios de subsistir . No es estraño, pues, que 
el procesado á quien me refiero, que no ha sido nunca labra-
dor ni contaba con recursos algunos en su localidad, viniera á 
esta en busca de ocupacion para el mantenimiento de su fa-
milia. A s i l o hizo, y en terándose que admitían para empleados 
en el a r rendamiento de consumos á los l icenciados del ejér-
cito con mas razón que á otros que no lo fueron, recurr ió á 
D. José Rodríguez, y éste, con vista de la licencia que le p re -
sentó, que tenia por única nota una falta de limpieza, y si-
guiendo la cos tumbre establecida lo mandó á los Cabos del 
resguardo para que lo incluyeran en el servicio. ¿Hay algo de 
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extraordinar io en esto? Si lo hay t raba jo le mando al Sr. Fis-
cal de S. M. si por semejante circunstancia puede funda r un in-
dicio, pues en este caso muchas serian sus excitaciones pa ra 
t an tos cuantos, no encont rando pan en este país, emigran á la 
Argel ia francesa. {Grandes rumores en el público.) Esos rumores 
confirman la opor tunidad de mi a rgumento . 

Otro cargo: en el mes de Noviembre de 1 883 declara Die-
go Plaza Calatrava que vió escondido ent re las pencas del 
cor t i jo del Balsón ni Anton io Moreno Mart in , y p regun tán-
dole (pie hacia, le contestó, (pie acechaba á un conejo. 

El hecho no puede ser mas natural . E n pleno dia y escon-
derse entre pencas á la vista del l ab rador de J o s é Ramirez 
Padilla, no podia ser para asesinar á éste, que también se en-
cont raba en el cort i jo, y á distancia que todos se veian según 
declaración de Diego Plaza Calatrava. que l lega has ta negar 
que halla conejos en aquel sitio, cuando muchos aficionados 
que me oyen, saben que los hay, y yo po r mi pa r t e aseguro al 
Tr ibunal ba jo la pa labra honrada del L e t r a d o y del caballero, 
que en una ocasión, y en t r aba jos prepara tor ios para esta cau-
sa, fui al sitio del suceso acompañado del L e t r a d o D. Miguel 
Griiil Salvador y ?\\ escaso ra to vimos dos conejos, ¿qué de 
par t icu la r t iene que Antonio Moreno Mart in acechara es ta 
clase de caza? Lo que tiene mucho de inesplieable es que con 
ot ro propósi to diferente se apostara ent re las pencas. 

Hace el Sr. Fiscal de S, M. un gran cargo cont ra el de 
Polopos por las declaraciones de José Lopez y de J o s é Mo-
rales Salmerón. que dicen le vieron por la cuesta del Balsón 
y al romper el dia, cua t ro ó cinco mañanas antes del suceso. 
Ocurr ióse á esta defensa comprobar el hecho en el t e r reno 
por experiencia personal , y p ropuso la diligencia que p a r a el 
caso permite la Ley , la que se llevó á cabo el 7 de Noviembre 
que cursa, const i tuyéndose un Sr. Magis t rado en el sitio, el 
Sr. Fiscal de S. M. y las defensas. Al romper el dia eran las 
cinco, cua t ro minutos y t re in ta y un segundos de la m a d r u -
gada, y po r esto se acordó que precisamente á las cinco es tu-
viéramos en el sitio. Así lo hicimos, pe ro no J o s é Lopez L o -
pez ni José Morales Salmerón, que se p re sen ta ron dadas las 
cinco y cuar to y precediéndoles José Muñoz Ayala. P u e s 
bien, I l tmo. Señor, á esta h o r a no se dist inguían los bul tos y 
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menos por . tan to , las facciones y t ra jes . Manifestaron los ex-
presados Lopez Lopez y Morales Salmerón (pie era mnchp 
más de dia cuando ellos vieron al de Polopos; y ®sta manifes-
tación se explica; como que l a q u e t ienen hecha en el sumario 
refiriéndose á la hora en que rompe el dia, les colocaba en si-
tuación difícil, y á t rueque de ser t rapaceros tenian que buscar 
una salida: y ninguna mejor que suponer entonces que era en 
pleno dia. Además, esos testigos no tienen derecho á este con-
cepto por que 110 son test igos, son como sí di jéramos siervos 
de la curia; pues to (pie están sujetos á 1111 sobreseimiento pro-
visional en esta causa, bajo la férula por t an to de la Ley, y 
t ienen 1111 interés directo en que haya quien responda an-
te la sociedad (y aunque sea sin razón) del crimen de Rami-
rez Padilla. Lo cierto es. que ellos digeron en la ins t rucción 
que vieron al de Polopos al romper el dia, y esto es imposible, 
como consta en el acta, y después de hecha la esperieneia con 
el ugier de Sala y con 1111 auxiliar de Secretar ia , al r omper el 
dia (que allí motivó algunas discusiones.) es la ho ra del cre-
púsculo astronómico; el momento (pie dice el innolvidable 
Ayala en la hermosa descripción de Consuelo: «En tu frente na-
ce el dia, pues despide una luz tan misteriosa, que apenas silos ojos 
pueden percibirla:» momento en que desaparecen las estrel las 
de sexta magnitud; momento en (pie el b racero se despereza; 
en que el l abrador se apres ta al t r aba jo y las aves cantan sa-
ludando el alegre desper ta r de la natura leza . Es t a es la auro-
ra matinal , ésta es la hora en que rompe el dia y que mejor 
que nosotros conocen, quienes, como esos test igos (obligados 
á velar) esperan ese momento para desqui tarse del sueño que 
perdieron. 

E n desméri to de lo que afirman esos test igos, si con lo es-
pues to no bas tara , tenemos, Il tnio. Señor, (pie J o s é Est re l la 
Magán desde el propio sitio que Lopez Lopez y José Morales 
{Salmerón suponen; y en pleno dia. cuando el sol hermosea 
los paisajes, asegura que vió pasar á un hombre vestido de 
negro por el mismo camino que ellos imaginan vieron al de 
Polopos, y que no le conoció por la distancia. 

Otro cargo que me prometo desvanecer po r la fuerza de 
razón que me asiste, es el que deriva el Sr. Fiscal de S. M. de 
la declaración de Luis Rivas Santander . E n la instrucción, 
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éste tes t igo, ni oyó d isparo a lguno ni sabia n a d a de la muer te 
de J o s é Ramirez . Y despues , este mismo tes t igo supone, en 
la ins t rucción también , que como á las ocho, el de Polopos le 
p r e g u n t ó en los a lmacenes de Roda, si e ra c ier to que hab ían 
m a t a d o a l t i o Pepe Ramirez ; y despues en el juicio, ya n o e s 
en los a lmacenes de Roda , sino en la escal inata del Paseo de 
San Luis, y de ocho á ocho y cuar to . E s falsa es ta declara-
ción: p r imero , po rque dado que Ramirez fué mue r to á las 
ocho de la mañana , á la h o r a que refiere el tes t igo 110 podia 
es ta r en el sitio á que a lude él mismo, el que hub ie ra ejecu-
t ado el hecho; segundo, po rque los tes t igos del fielato del 
Pescado y de la calle del J a u l lo desmienten al Rivas San-
tander ; y te rcero , po rque éste mismo confesó que no conocía 
al de Polopos* en la declaración p res t ada ante la Sala, y no 
pudo prec isar quien le dijo que era Anton io Moreno Mar t ín . 

Como cargo se indicó en la p r u e b a po r el Sa rgen to Simón, 
y el Fiscal 110 ha formulado, que Anton io Moreno Mar t in el 
dia 11 dijo á una joven que si lo p rend ían ella lo salvaría. Vi -
no ésta al Tr ibunal , y era Luisa Ayala (pie declaró la ve rdad 
de lo ocurr ido con estas pa labras : «Que se encon t r aba en su 
casa Anton io Moreno Mar t in y le d i j o á éste: Están prendiendo 
á todos las empleados de consumos, y á usted también le van á 
prender; á lo que contes tó el de Polopos: «El que nada debe, 
nada teme; y si me prenden ustedes me sal varán.» 

E s t o no es solamente indicio, sino que 110 es nada; si á 
mí me hub ie ran dicho lo mismo, hubie ra con tes tado del p ro -
pio modo. 

De la var iación de t r a j e que hizo el de Polopos , me jo rán -
dolo. y de la compra de una m a n t a nueva, p r e t ende el Sr. F i s -
cal de S. M. hacer un indicio. Supongamos que ese t r a j e y 
m a n t a le costó, 110 diez duros , sinó doce ó quince, y t end re -
mos que nada significa el hecho, p o r q u e p u d o aho r r a r ese di-
nero en dos ó t res meses que l levaba de empleado po rque es-
t a b a en la fuen te donde todo empleado hace chapuces y p o r 
o t ras mil suposiciones p robab les . 

Y sobre todo, l imo . Señor ; ¿Vale el t r a j e quince duros? 
Pues es ta cant idad no p u e d e ser el prec io ó r ecompensa de 
un asesino. ¿Tenia más dinero? E l alcaide de la Cárcel D . J u a n 



Mart ínez M a q u e d a y el Director , despues del mismo estableci-
miento, D. Manuel Marqués Matilla, declaran que la situación 
del Polopos era igual á la de los demás presos; y que solo pe r -
cibía el socorro; y consta que á su mujer la mant iene un par ien-
te, y bas ta el mismo Pablo Alvarez Román lo conceptuaba sin 
recursos al Moreno. 

El haberse afeitado el Antonio Moreno Mar t in el dia 11 
de Enero, sirve al Sr. Fiscal de motivo pa ra ot ra sospecha; y 
esta defensa entiende, (pie carece por completo de impor tan-
cia ese hecho. Comprenderíase, que el que t r a t a de cometer 
un crimen se disfrazo, pero n o q u e el que lo comete se afeite 
despues ni antes, porque con barba y sin ella s iempre será el 
mismo. Ante imputac ión como esta, no se me ocurre o t ra co-
sa sino decir, que lo único que prueba el (pie con b a r b a ó pa-
tilla antes. despues se vé sin ella, es (pie se ha afeitado. (Risas 
en el público.) 

Sorprendo á esta defensa, que la i lustrada represen tac ión 
de la vindicta pública, quiera también hacer un cargo con t ra 
el de Polopos por los obsequios (pie éste recibió del J o s é Ra-
mírez Padil la, como un sombrero que le dieron, cafés y al-
muerzos con frecuencia; cuando si esto significa algo, es po r 
par te de Antonio Moreno .Martin el consiguiente agradeci-
miento, y p o r esto, la probabi l idad de que no fuera el au tor 
del crimen; imposibilidad sobre esto, que por o t ra par to te-
nemos demost rada matemát icamente . 

N a d a nos dice en su informe el Sr. Fiscal respecto á otro 
de los supuestos cargos que en la p rueba le (lió motivo pa ra 
repet idas p reguntas y que en su informe ha sufrido la pena 
del olvido. En una ocasión Antonio Moreno Mar t in iba á 
tomar el socorro de preso y qui tándose repen t inamente la 
chaque ta le dijo á Antonio Hernandez (a) Buzo: «Ten ahí mi 
chaqueta que vienen A conocerme esos demonios.» ¿Y qué era esto? 
Pues, muy sencillo, que Antonio Moreno Mart in temia que 
la familia do José Ramirez Padil la p repara ran test igos falsos, 
porque así se lo habí ir, noticiado; cuyos test igos l levaban á 
la Cárcel en la hora del socorro, única en que podían ver al 
Antonio Moreno Mar t in y recordar lo para despues, y al 
gusto dé los que se empeñan en que mis defendidos sean cri-
minales, for jar mil cuentos y designar al Antonio Moreno 
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Mar t in ya e n r u e d a de presos, ó ya ante la Sala, como la per-
sona á quien vieron en éste ó en aquel sitio. En t r e otras cosas 
le di jeron al Antonio Moreno Mart in que los Ramirez y Mu-
ííozes, que t an to dá decir Muñozes que Ramirez, buscaban á 
unos leñadores pa ra que declararan que habían presenciado 
el acto de disparar cont ra su padre; y que también hablaron 
con los maromeros Andrés y Lorenzo Vivas Cruz para que 
reconocieran en el de Polopos á la persona (pie vieron en la 
mañana del once pasar por donde ellos t r aba jaban . Esto e ra 
bas tan te pa ra que el Moreno Mart in temiera, y non razón, 
que sus encarnizados enemigos llevaran á la Cárcel, y á esa 
ho ra opor tuna, á los leñadores, supuestos testigos, y á los ma-
romeros á fin d e q u e lo conocieran y despues pudieran desig-
nar lo sin vacilaciones; de manera que las precauciones del 
Moreno Mart in es taban muy justif icadas. Pero es lo cierto que 
si otras pruebas p reparó la familia del interfecto, escandalosa-
mente falsas y to rpemente hurdidas, cierto es que los leñado-
res no se han presen tado en la causa. ¿Y cómo habían de 
presen ta rse si 110 existen? Y los maromeros dando pruebas de 
incuest ionable honradez han sostenido que Antonio Moreno 
Mart in 110 era, el hombre que pasó junto á ellos. Y recuerdo 
que ante la Sala el mismo Andrés Vivas Cruz volvió á reco-
nocer al de Polopos como uno de los que vió formando la rue-
da de presos, pero no como el hombre que vieron pasar jun-
to á ellos en la mañana del 11 de Enero de 1884 .¿Cómo sos-
t iene lo contrar io el Sr. Fiscal? Distraído anduvo sin duda. 

Tampoco quiero callar otro cargo que á su vez el repre -
sentantes de la vindicta pública ha omitido. Me refiero á la 
declaración del Cabo José Arán Martin, que con el Sargento 
Simón, con Vic tor Sola Vico, con Pablo Alvarez Román y 
con Francisco Arcos Lopez se han presentado ante la Sala, 
110 corno test igos serenos é imparciales, si 110 como injustos 
acusadores que en cada frase que lanzan se vé, se descubre y 
se pudiera decir que se palpa, el veneno que en sus almas se 
encierra, el apasionamiento y el deseo de per jud icar á los 
procesados, cada uno de ellos por su interés y todos sin razón. 
E n una palabra : esos pre tendidos test igos que confunden la 
solemnidad de este acto, donde viene á decirse verdad, con el 
d is t ra ído espectáculo de una comedia, donde todo es ment i ra . 
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Pues, bien; José A r á n Mar t in que en el Sumario casi nada 
dijo, se desborda ahora con una lección bien aprendida en 
imputaciones criminosas cont ra los procesados. Y p regun ta -
do po r esta defensa por que no declaró eso mismo ante el se-
ñor Juez Ins t ruc tor , contes ta que po r que fué el úl t imo de 
los Carabineros que declararon, y leida á pet ición de esta de-
fensa su declaración resul tó ser la pr imera . 

Pero lo mas original ent re todo lo manifes tado por J o s é 
A r á n Mart in , uno de tan tos Carabineros que llevan tarja 
en la venta de Ramirez, fué aquello de que Antonio Moreno 
Mart in, pocos (lias antes del crimen, recorr ió el t e r reno con 
el declarante y otro, y l legando al sitio donde despues resul tó 
muer to J o s é Ramirez Padilla, dijo el Moreno Mart in : «Qué 
buen sitio para matar a uno» y á p reguntas de esta defensa pre-
cisó el Carabinero que el o t ro que le acompañaba era el mis-
mo José Ramirez . I l tmo. Señor, fuera preciso desprenderse 
de todo buen sentido pa ra admit i r un absurdo de t an to bul to . 
¿Cómo se comprende que el asesino celebre delante de otros, 
y entre ellos de la víctima que prepara , las condiciones del si-
tio que elije pa ra t ea t ro del crimen? Si fuera ve rdad que ese 
dijo el mismo Moreno Mart in , Moreno Mart in no puede ser el 
cr iminal . 

N o quiero ocuparme del tes t igo J o a q u í n Rodr íguez Ra-
món, porque no quiero que por sus ment i ras , salga el rojo de 
la vergüenza al ros t ro de su hermano. Tampoco quiero ocu-
pa rme con nuevos detal les del Sargento Simón, el de la esco-
pe ta descargada, el que olvidó los deberes de su inst i tuto; 
también pasaré po r alto los antecedentes de Pablo Alvarez 
Román, que t iene la monomanía del falso denunciador; y de 
Franc isco Arcos ¿qué he de decir? Me estremezco al pensar 
todo lo inhumano que fué con un pobre enfermo ese falso tes-
tigo. L a Sala los t iene juzgados á todos. Y des t ru ida por com-
pleto como queda la posibil idad de que fuera Antonio More-
no Mar t ín el au to r del hor roroso cr imen cometido en la pe r -
sona de J o s é Ramírez Padilla, des t ru ido queda todo con-
cepto de cr iminal idad en los demás procesados, y ro ta to -
da relación de complicidad y responsabi l idad que impu-
t an al Diego Lopez Gomez; pues el Antonio Moreno Mar t ín 
es como si d igéramos la piedra angular , que á fal ta de ot ra , 
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se colocó en este edificio de cargos tan infundados, que si yo 
no he conseguido destruir los po r completo, mis dignos com-
pañeros de defensa, l lenando los vacios que mi menguado 
entendimiento deje, logra rán desvanecer has ta el r ecuerdo 
de la más pequeña sospecha. 

Dícese de complicidad, y como por complicidad ent iende 
es ta defensa una de las muchas formas ó manifestaciones del 
delito, y como el delito por algo y para algo se comete, y solo en 
este sentido puede esplicarse, resul ta ante el exámen impar-
cial de quien serenamente y sin pasión medite, que cada uno 
de los procesados en ésta causa represen ta un elemento con-
t ra r io á l o s demás; y po r t an to que la conciliación de todos , 
siquiera sea en concepto, es imposible. ¿Son los Lopez , hijos, 
cómplices? ¿También lo es D. José Rodriguez Ramon y Ma-
nuel Rubio Poyatos? ¿Es au to r moral Diego Lopez Gomez y 
ejecutivo Antonio Moreno Mart ín? Es ta confusión de perso-
nal idades es la me jo r p rueba de que no hay cri terio fijo en la 
imputación de criminalidad. Si Diego Lopez Gomez fuera el 
autor moral de ese delito, en vez de buscar el ejutivo fuera de 
su casa, lo habr ía bxiscado en uno de sus hijos, si po r crimi-
nales se les t iene. ¿Cómo se esplica la situación de Diego Lo-
pez Gomez en este proceso? ¿Por su enemistad con los Rami-
rez? Pues fuera Don J o s é Rodríguez Ramón. ¿Cómo se espli-
ca la presencia de éste en el d rama judicial que esclareremos? 
¿Por los perjuicios que le causaba con los con t rabandos J o s é 
Ramirez Padilla? Pues fuera los Lopez que no t ienen in terés 
en los Consumos. Incer t idumbres , I l tmo. Señor, nada preciso, 
nada concre to pa ra just if icar una condena; pues por mas que 
se empeñe el Ministerio públ ico aquí no hay indicios; no hay 
hechos p robados de que derivarlos, y que se re lacionen lógica 
y d i rec tamente con el hecho que p re tendemos de terminar , 
po rque el indicio es la señal que se encuent ra en el camino 
de la invest igación y que nos lleva de lo conocido á lo desco-
nocido; es como lo definieron los canonistas, «notabile signum 
alicujus delicti, vel alterius rei de qua dubitatur, ad veritatem cognos 
cendam inserviens.» El Sr. Fiscal se há concre tado á afirmar 
que hay una buena combinación de indicios de cargo; pero 
como no ha precisado esos indicios, no es t rañará que no vea-
mos su combinación. P a r a apreciar las p ruebas se conceden 

6 
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por el art ículo 741 de la ley ámplias facul tades al Tr ibunal ; 
pero cierto es, que esa ampli tud no significa el entroniza-
miento de la a rb i t ra r iedad , porque esas facul tades t ienen un 
límite en la conciencia de los hombres rectos y de razón bien 
ordenada, pues no bas ta que el fallo satisfaga al Juez , es 
preciso que satisfaga á las personas de claro é imparcial en-
tendimiento . Lo contrar ío seria conver t i r á un Tr ibunal de 
derecho en J u r a d o , con todas las desventa jas del J u r a d o y 
sin n inguna de sus garant ías . 

Impues to de las condiciones de este proceso, como con-
vencido estoy de la inocencia de mis defendidos, no quiero 
pa ra ellos misericordia, sí pido justicia es t r ic ta en este juicio, 
que como dije antes, tomando las pa labras de un eminente 
orador , es el espejo donde se reflejan los móviles de la acu-
sación, de la defensa y de los testigos; la fuente p u r a de don-
de fluyen cristalinas la impresiones conque se forma la con-
ciencia de los Jueces ; crisol donde se funden todos los artifi-
cios y pasiones y del que la verdad sale t r iunfante sobre to-
das las debilidades que imponen t r ibu to á la na tura leza hu-
mana. Y esta justicia que os pido, Señores Magistrados, con-
fiando en vuestra rec t i tud justificadísima, tengo la evidencia, 
la per fec ta evidencia, que será una honrosa nota que añadir á 
la i lustre historia de la Magis t ra tu ra Española . 

He dicho 
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