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INTRODUCCION.

LECCION 1.

Nocion de la Logica.

1. Definicién de la Légica.

Llimase Légic((m{yo:, logus, verbum, palabra, mxé?
la iencia del conocimiento en general y especialments del 7L
nocimiento cientifico: esto es, la ciencia de las ciencias.

En efecto; octipase la Logica de las propiedades comu-
nes i todus las ciencias particulares, las cuales, &i bien se
separan por sus objetos particulares, se reunen por sus mé-
todos de investigacion y de exposicion, por sus tendencias
4 la verdad y la certeza, por su organizacién interior, por
sus condiciones y por su legitimidad. 'Bujo tal coneepto ofré-
cese esta ciencia por encima de todas las demis, abaredn-
dolas con su universalidad y domindndolas con su impe-
rio, por el que fija 4 todas ellas sus cualidades comunes y
seiiala las leyes, extension y valor del conocer en general.
Toca 4 la Légica exponer ordenadamente la teoria del eo-
nocimiento, indicar sus elementos racionales, decidir de su
legitimidad y presentar y desenvolver 4 un tiempo mismo”
las formas orgénicas del pensamiento, y los medios con que
cuenta para llegar 4 su perfeceién, que es la sabidurfa re-
lativa humana.

2. Su base psicologica.

Definida la Logica como la ciencia del imient

-requiere como antecedentes y bases las nociones que lé 1"
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ofrece 1a Psicologia;{porque menester es saber lo que son
las facultades productoras del conocimiento y las que en
&l intervienen de un modo més 6 ménos directo, para ver
la parte que & cada eual corresponde en la formacién y or-
ganizacién de-la ciencia. La Bsjcologia ¥ la Légica convie-
nen en su cardeter analiticojfflescompone aquella el alma
humana como principio que cdoce sabiendo que conoce, ¥
descompone esta el conocimiento mismo como producto
complejo de las funciones combinadas del pensamiento co-
nocedor: pero sepdranse luego en cuanto esta altima sirve
de desarrollo y complemento 4 la primera, partiendo del
‘hecho primitivo de la conciencia para buscar las condi-
ciones de legitimidad de todos nuestros conm:imientns)

3. Diferencias entre la Psicologia y la Logica.

Diferéncianse la Psicologia y la Logiea, en que aquella
analiza el pensamiento en sus varias manifestaciones, mien-
tras que esta lo considera en su actividad espontdnea y li-
bre, como causa del conocimiento: ocfipase aquella de la
sensibilidad y la razén como facultades del alma, y esta solo
como fuentes del conocer intuitivo: aquella, en fin, estudia
¢l pensamiento en sf mismo, y ésta el entendimiento eomo
fuente de verdad y error y con el propésito de darle reglas
para huir de este Gltimo y dar seguramente con la prime-
ra. Como regnladora del entendimiento merece la Logica
¢l nombre de disciplina (ensenanza, educacion, de disco, raiz
bewe=dic, ser ensefiado); y como lazo & traba que le impide
extraviarse y le marca el uso legitimo de su aceion, se 1a
denomina candnica (xavavixbs, exacto, justo, regular, con-
forme 4 principios positivos.) |

4. Contenido de la Logica!

Siendo la Logica la teoria de la ciencia, debe abrazar
¢l conocimiento como producto del pensamiento humano,
1a verdad como su objeto y la certeza como su fin) Es lo
primero el conocimiento, porque es oficio de la inteligen-
cia ¢l conocer; es lo segundo la verdad, porque tanto im-
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porta el conocer, cuanto expresa la malidadm,&?estn que no
Dbasta el valor puramente subjetivo del conofimiento, que
pueden tambien alcanzarlo el error y las meras opiniones,
sino que es preciso darle objetividad estableciendo una
ecuacién entre el pensamiento y la realidadjjy es lo tercero
la certezaf para apartar la tormentosa duda‘de la concien-
cia, como hemos alejado de ella el peligroso error, arreba-
tando 4 nuestros conocimicntos el curdcter de hipbtesis &
conjeturas y devolviéndoles su valor y su legitimidad. El
conocimiento expresa una relacién entre el sugeto y el ob-
jeto, la verdad hace de esta relacién una ecuacion, y la
carteza agrega la conciencia de esta conformidad entre el
pensamiento y las cosas

Abraza ademds la Logica lanocién, el juicio y el racio-
cinio, como organismos del conocimiento: y bajo este con-
cepto se llama i esta ciencia orgdnioa (ipyavids: armonioso)
y organum (Spyavor: instrumento, mdguina)y que quiere de-
cir, que es la ciencia de las formas del pe mnientt*z de
las particulares del conocimiento cientifico, que son la de-
finicidn, la divisién y la demostracion, asi como de la que
corresponde d la ciencia entera que es el sistema. Bajo este
concepto la Logica es la ciencia de los sistemas, la teoria
de la sistematizacién 6 la Arguitectonica (apyrexroviny:
constructora, edificadora, inventora) del pensamiento. Como
tal dispone de procedimientos para hallar la verdad, 6 sea
de métodos, y se nos aparece como teorfa de los métodos &
metodologia (uébelos ¥ Royes), heuristica (elpevixis: ingenioso
para 1 tar: evperis ¥ tor: ebpeass, invencidn) para la
investigacién, y diddetica (Bdaxticos: aplo fﬂm enseiiar:

Bibaxrdc, docto, instruido) para la ensefianza.

5. Sus limites.

La Légica se extiende desde ¢l punto de partida de toda
—Pieucia, que le dé la Psicologia, hasta el principio de todo-
conocimiento y de toda existencia, que es Dios, objeto de
la Metafisica: de este modo la ciencia que vamos & estudiar
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es el desarrollo de aquella y el preliminar 6 la preparacién
para esta t’llf:ima.(En efecto; la Logica tiene su fin en la
afirmacién de Dios; este principio, hallado en la conciencia
y legitimado y fortalecido por la Légica, sirve de silida
base 4 la Metafisica, que sin los auxilios de aquellas cien-
cias quedarfa reducida 4 un catilogo de hipétesis, sin fun-
damento ni trabazén, sin regularidad ni estructura siste-
mitica. |

La Psicologia y la Ligica constituyen la analitica de la
cienein; la Metafisica es la sintética, que construye y ter-
mina el conocimiento elaborado y preparado sobre el estu-
dio profundo del yo procurado por la Psicologfa, y conti-
nuado gradualmente con el andlisis deJa capacidad inte-
lectual, que sirve de objeto 4 la Légi;h

6. Su cardcter formal.

Divididas las ciencias por su objeto en materiales y
formales, segnn que se ocupen de los seres 6 de sus propie-
dades, corresponde 4 la Logica el cardcter de ciencia for-
mal, dejando para la Psicologia el de material{ puesto que
mientras estudia esta iltima el alma como sustancia pen-
sante, aquella se consagra 4 estudiar el pensamiento como
propiedad de esta sustancia. Corresponde, pues, 4 la Logica
un lugar entre las ciencias de los atributos esenciales, re-
laciones, actos y manifestaciones de los seres, tales como
las Mateméticas, la Moral, la Biologfa, el Derecho y la
Filologfa: octipase del conocimiento como relacién entre ¢l
sugeto y el*objeto, y le estudia, tanto en el pensamiento
mismo como sugeto del conocer y segun los datos que de
esta propiedad le ofrece la Psicologfa, como en la verdad
y certidumbre de su objeto, las cuales vienen 4 asegurar la
realidad de su estudio.

De este mado dentra de la Logica se enlazan la forma-

d que es consiguiente al estudio de las leyes subjetivas
‘del pensamiento, abstraccién hecha de su valor objetivo,
con la realidad que acompaiia al exdmen de las condicio-
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nes que aseguran de Ja verdad y certidumbre de los co- 5
nocimientos eientificos Légica, pues, tiene dos partes:
la parte formal, en qué se ocupa de las operaciones del pen-
samiento sin consideracién 4 su materia: y la parte real,
en que trata de la legitimidad del conocimiento cientifico.

7. Sus relaciones con las ciencias particulares.

Trata la Légica del conocimiento en general{ para per-
manecer como por fuera de las ciencias particulares, sin jg
invadir el dominio de aquellas verdades determinadas que
constituyen el objeto especial de cada una de ellasy Bajo
este concepto ha memc:du dl nombre de Propedéutica
(mpomaided fiar pré # w’wmhf.-;.m'ra doctrinas
prayaratcra y contiene aquellos principios que dominan
en las demés ciencias, las que por tanto se hallan colocadas
en cierta subordinacién y dependencia de ellafComo cien-
cia del conocer en general, no la corresponde el decidir
acerca del valor material de las eiencias particulares; pero
sf respecto del valor formal de todas sus proposiciones, co-
mo teorfa de la esencia inmutable y de las condiciones y
leyes universales del conoeimientuj

8. Importancia y utilidad de la Logica. ) o

La ;mpnrt.ﬂnma de la Logica es la que corresponde &
Filosoffa misma, supuesto que, como ciencia general del §
conocimiento, es propiamente filosdfica; y como la Filosofia
es la primera condicién de los progresos humands y la ga-
rant{a del mejoramiento del hombre, la Légica, como cien-
cia filosofiea, recibe una gran parte de esta importancia y
tfscendencia.

Es evidente que no puede el hombre cumplir su desfi-

0 8ino en cuanto lo comprende, y en la misma medida en
que lo comprende, porque el progreso individual y social
cstd en razén directa de la cultura; la Ligica, pues, como
reguladora del pensamiento, investigadora de la verdad y
Productora de la certeza, es necesaria pa.ra que el hombre

Jlmzca los ﬁnen de su ruin y ¢l objeto di p&m desting.
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To estd que si la ciencia es indispensable para que el hom-
bre forme su carcter, alcance su dignidad, se distinga de
los demds seres inferiores y, relaciondndose con todas las
cosas, se dirija al principio absoluto que constituye el ideal
de su razén, la ciencia de la ciencia que es la Logica, ha de
tener una parte importantisima en la consecucion de estos
fines, por ser la que forma nuestras opiniones, la que las
legitima, la que nos procura su evidencia y su justificacién,
y por tanto la que determina nuestra conducta, guiando
nuestros pasos en la vida por los senderos de la felicidad,
de la verdad y del deber.
?’Jomo ciencin del conoeimiento en general, ensefia la Lo-
ca cuanto es comun 4 todas las ciencias, y por tanto su
estudio es necesario para todos los cientific como teo-
ria del hecho universal de entender y conocer, la Logica
es una ciencia propiamente racional y humana y de inte-
rés para todo hombre tomado como tal y aun antes de con-
siderarle en su profesion 6 estado particular cient.iﬁco)
omo ciencia de educacién pedagbgica (zabaysyids, de
mas, Difo; more pedagogorum, d wso de instructor de nifios:
educucién), fortifica ¢l pensamiento, afirma las ereencias ¥
dirige la actividad intelectunl hdcia la verdad y la evi-
dencin y la actividad moral hécia el bien y la justiciay
como depositaria de los métodos necesarios para legar d to-
dos los 6rdenes de conocimientos, merece el nombre de ar-
quitectonioa (dpysrexvovici, de apyi ¥ vedye, primwm struc-
tor, inventor, construcior), porque levanta y sostiene desde
la més humilde 4 la mds noble de las ciencias humanas.
(Finalmentc; mientras que la Légica presta al entendi-
miento érden, claridad, exactitud, solidéz y tino, con 2
disciplina consigue separarlo del error que lo envenena ¥
de la duda que lo mata, arrebatarlo al dominio vacilante
delas congeturas y las probabilidades, salvarle de las tris-
tes oscilaciones que le imprimen hipétesis caprichosas &
quiméricos antojos, y libertarle del tirdnico yugo del espi-
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ritu de partido y de las arbitrarias imposiciones de escue-
la, autoridad 6 seeta: hé aqui por qué se lama 4 la Logi-
ca higiénica del alma (fyiasicds, lo que tiens virtud de sanar,
habens vim sanandi: de vyeis, sanitas, sanidad, buena sa-
Tud. { >
29" Bu divisién.
{ {Aplicando 4 la Légica la ley del método, que nos man-
\la considerar su objeto en unidad, variedad y armonfa, + =
fundarémos la division de esta ciencia en los tres aspectos
4 grados que presenta el conocimiento estudiado en su to- :
talidad, en su contenido y en sus relaciones, y esto nos da; J} Jb"’
la divisién de esta ciencis)en tres partes: Légica general,
Légica particular y Sintesis logica.

La Ldgica genera ¢ corresponde i la #ésis, es aquella
parte de la ciencia q tudia el conocimiento considerado
como un todo fkefiala sus especies, expone susleyes y mar-
ca lus condiciones de su Jegitimidad.

La Ligica particular fge correspo de al andlisis, abraza
las formas orgénicas del pensamiento en su parte formal, y 4
las del conocimiento cientifico en su parte real.

Y la Sintesis logica, en fin, que corresponde & la armo-
nia de las partes con el tod&‘s ofrece ¢l organismo de la /-
ciencia entera,(nos ensefia lo que es un sistema de conoci-
mientos verdaderos y ciertos, y nos presenta los varios mé-
todos empleados en la investigacién y en la ensefianza de
la verdad. ’

La primera parte entraiia el problema de la generacién
del conocimiento, la segunda el de su organismo interior,
¥ la tercera el de la organizacién general de la ciencia, sus
formas v su instrumento.

Ahora bien; habiéndonos de limitar 4 un Sumario de Lo-
gica, y aun teniendo que reducirlo 4 las estrechas propor-
ciones de unos elementos, prescindiremos de cuanto se re-

fiere d la teoria de la formacién del conocimiento, conten-
tdndonos, por lo que hace 4 la nocién del conocimiento en
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general, su andlisis, su fin, sus fuentes, sus leyes y su le-
gitimidad, 4 lo te apuntado en la Psicologia y con-
cretando nuestro trabajo 4 la Légica analftica y 4 la teorfa
de la ciencia, 6 sea al andlisis y @ la sintesis de este cono-
cimiento.

1,0GICA PARTICULAR (Andlisis,)

ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO.

LECCION II.
Logica formal.

1. Nocién de la Logica partioular.

La Légica es lafciencia del conocimiento. Este puede
ser estudiado en su fondo y en su formajsjesto es, en su cons-
titueién y legitimidad, 6 en su organizacién y desarrollo:
si lo primero, la Zdgica sellama general: si losegundo, re-
cibe el nombre de particular.

kLa Lbgica particular, que Aristiteles llamé organon, or-
ganum, orgdnica, porque representa la organizacién del co-
nocimiento, encierra toda la 16gica de las escuelas, las cua-
les habian dejado encomendada 4 la Psicologia la teoris
referente 4 la formacion del conocimiento; y 4fla Metafisi-
ca, la relativa 4 su legitimidad: nosotros, comprendiundo.hl
Ligica como Ciencia del conocimiento, pero dejando tam-
bien lada 4 aquellas ciencias la parte correspon-
diente al fondo del conocer, vamos ahora & dedicarnos al
estudio de la forma, para examinar como se organizu, s

d;senvuelre ¥ se exprgﬁ el conocimienta.]

: | De este concepto Légica particulat, (nace su divi-
Asur /e~ sibn)en tres partes: LY contenido del conocimiento 6 estu-
dio de las operaciones del pensamiento humano: Ldgiea for-
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mal. 2.* Fin del conocimiento: Ldgiea real. 3.° Organiza-
cibén del conocimiento: Teorta dela ciencia.

En la primera parte nos ocuparemos de la nocién, del jui-
cio y del raciocinio: en la segunda de la verdad, del error,
dela jncertidumbre y de la duda: y en la tercera de las for-
mas cientificas del conocimiento, del sistema y del método.

2. Operacionesdel pensamiento.

(Ya sabemos quéopomcioues del pensamiento son las va-
rifis formas que reviste el entendimiento en sus relacioncs
con los objetos. Como son tres las manerasde presentarse es-“#
tos objetos ante el entendimiento, unidad, variedad y ar-
moniu, tres son tambien aquellas formas 4 operaciones; no-
ci6n, juicio y raciocinio.

" La nocién corresponde al objeto en su unidad; el juicio
con sus dos términos, sugeto y atributo, corresponde al ob-
jeto dado en su variedad ¢ sea en sus relaciones internas
¥ externas; y el raciocinio, en fin, completando la realidad
en la riqueza de sus relaciones y en la tendencia de lo vii-
rio 4 lo uno, combina los juicios entre si y expresa una re-
lacién superior entre las relaciones simples expresadas por
los juicios. )

Estos y {as nociones responden desde luego 4 1a realidad;
pero el raciocinio, manifestdndola en toda su complexidad,
termina su idea y acaba por tanto el conocimiento,

La primera operacién resuelve este problema: dado un
objeto enalquiera, formar su nocién: la segunda responde
i este otro: dados dos objetos, establecer su relacién natu-
ml: y la tercera 4 este otgo: dadas dos & mds relaciones,
sacar de ellas una nuevn.gzs dos primeros problemas son
puramente intuitivos, pu que se trata de pereibir un
objeto 6 una relacién: el tercero puede ser intuitivo 6 dis-
cursivo, segun que la nueva relacién se perciba repentina &
inmediatamente, 6 que el entendimiento tenga que pasar
de un modo gradual y por otras relaciones intermediarias
para llegar 4 lo que se propone descubrir. )

T

»
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3. Sus relaciones y diferencias.

El juicio se compone de nociones y el raciocinio de jui-
cios: por tanto, la tercera operacién implica siempre la se-
gunda y esta la primera: asf por ejemplo: hombre y racional
son dos nociones: el hombre es racional, es un juicio que las
abraza: y el hombre es racional, luzgo puede conacer d Dios,
s un raciocinio que comprende dos juicios; i decimos; el
hombre es racional, todo ser racional conoce d Divs, luego el
hombre conoce ¢ Dies, el raciocinio abmzémi tres juicios, ha-
biéndose hecho de intaitivo discursivo.)

Entre las operaciones del entendimiento existe, pues,
una relacién de subordinacién flue facilmente descubre el
anilisis como puesta entre los gradoa del conocimiento: un
raciocinio descompuesto da juicios; y un juicio deshecho
produce nociones; es decir, que el primer grado del conocer,
la intuicién pura del objeto, da la nocién: el segundo gra-
do que compara dos cosas entre sf, produce la intuicifn re-
fleja de la relacién que dd lugor al juicio; y el tercer gra-
do, que combina los juicios, es causa de la percepeidn in-
mediata 6 de la generacién lenta de una relacién nueva en-
tre qllos.',‘

4{ Si%on reefprocas las relaciones entre los actos del
enlfendimiento‘.l

L‘l‘al parece que sucede respecto de las nociones, que 5
Nlaman deferminadas & analiticas, que son aguellas en que
¢l objeto es percibido desde luego con alguna de sus cuali-
dades; por ejemplo, la idea de racional supone ya 1a de hom-
ére: aquella nocién puede envolver uno cualquiera de es-
tos dos juicios e hombre no es el animal: el animal no esvi-
cional, y por tanto este otro: el hombre es racional: pero co-
mo antes de aleanzar las nociones determinadas se obtie-
nen las indeterminadas, porque primero es ver las cosas o
toda su entereza y ver sus cualidades una por una pard
poderlas afirmar de ellss, resulta que la nocion indetermi-
nada es anterior & todo juicio. En efecto; para afirmar del
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hombre la racionalidad, se necesita la nocién Aombre y la
nocién racionalidad. La Psicologia ensefia que el pensa-
miento yo es simple, y que el no-yo no aparece hasta que
el yo se determina como limitado: esto es, que la concien-
cia de sf, es primero que el sentimiento del limite. Lo mis-
mo pasa con Ja idea de Dios: ella es primero ante la razén
ue las afirmaciones de sus atributos.

Lnegt!lnn relaciones entre los actos del entendimiento
o son recfprocas; y ereerlo asi, es un error que acusa un
vacfo en la teorfa del conocimiento.

5. Formas lingiifsticas de la vida intelectual.

QOrganizada la vida intelectual segun las leyes generales
de la unidad, la variedad y la armonfa en un vasto sistema
de nociones, juicios y raciocinios, y presentando un con-
junto de elementos riquisimos en que todo se ordena, enca-
dena y combina bajo el poder de la voluntad y segun los
prineipios de la Logica, viértese al exterior por medio del
lenguaje, instrumento fiel y déeilmente revelador del pen-
samiento, como este debe ser reflejo y copia exacta de la
realidad. El organismo pone aqui al servicio del nlm:i,gea-
tos, voz, palabra, escritura y misica.

1 gesto y la misica constituyen especialmente el len-
guaje de la vida afectivayson sintéticos como el sentimien-
to, esponténeos y prontos eomo los latidos del corazén, co-
mo las impresiones son repentinas y répidss\La palabra y
la eseritura, forman mas bien el lenguaje del pensamiento;

_son analiticas y precisas como la idea y el juicio; exactas,
detenidas y reflexivas, como las operaciones del entendi-
miento, como las lucubraciones de la mente y los resulta-
dos do la meditacién y del edlenlo) En cuanto 4 la véz,
acompafia 4 uno y otro lenguaje(y se suprime en la pan-
tomima afectiva y en In eseritura ideolégica, para aparecer
en el grito pasional 6 en el sonido actistice, y en la palabra
inteligente 6 en la frase enérgica y concreta.|

( La Gramtica es ln organizacién del lenguaje, como la

g
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Logica la organizacion del pensamiento: y puesto que la pa-
labra no es otra cosa que las ideas puestas en accién y re-
cibiendo vida interior, la gramitica tampoco es méds que
una logica popular y practica. De aqui que cada operacion
intelectual tenga su elemento en la lexicologia 6 en la sin-
tdxis gramaticales; que la nocién se esconda dentro de cada
vecablo & diceién, que el juicio se amolde & las oraciones
¥ que ¢l raciocinio encaje dentro de cada periodo 6 frase,
més 6 ménos complicada 6 rica en sus proposiciones, segun
que el discurso sea mds 6 ménos abundante y numeroso en
juicios,

. 6. Partes esenciales del lenguaje.

| La nocién, €l juicio y el raciocinio, exigen enla gramé-
tica la existencia de elementos que sirvan, ya para expre-
sar los objetos que designe la nocién, ya para enlazar es-
tos objetos en el juicio, ya para unir los juicios en el pe-
riodo.

(Cunlquiers palabra puede servir para expresar una idea:
¥ tales serin los objetos, sustancia, cualidad 6 relacién,
tales serdin las nociones y por tanto las palabras; mas hay
algunas que particularmente sirven para expresar cada uno
de los actos del pensamiento, por lo cual tienen un cardc-
ter especifico por el que aparecen consagradas 4 realizar
una funcién intelectual y no otra.| :

Estas palabras especificas y pmpi59 son tres: el nombre,
el'verbo y la conjuncion. El nombre sirve para expresar I
nocién, y sabido es que todas las palabras pueden hacer ve-
ces de nombres; como el comer y el beber, ¢l mds y el mé-
muﬂ:l pasadoy el presente, el pré y el contra, el antes y ¢l
despues, €l hoy, el ayer y ¢l maiiana, ¢l alto y el bajo, ctc-,
ete. Cuantas nociones haya en el entendimiento, tantas pa-
labras habré en el vocabulario: de aquf que el caundal de
voces de un diccionario dé idea del nimero de objetos co-
nocido por el pueblo que lo compilé y hablo,

El verbo sirve para seiialar el juinia;-\"y como quiera que
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esta sea la operacién fundamental del entendimento, el
verbo se ha tenido como la palabra por excelencia. Estono
obstante, obsérvase que los verbos tienen ménos extensién
que los nombres, puesto que estos no pueden reducirse &
verbos, y los verbos hacen con frecuencia en la oracién las
veces de aquellos. Todo verbo en modo infinitivo, es un
nombre 6 un adjetivo; pero en cualquiera otro modo, solo
sirve para expresar una relacion activa & pasiva: esto es,
una accidn 6 un estado; porque siempre supone un sugeto
y un atributo, toda vez que no se concibe una relacién sin
dos términos por lo menos relacionados.

" El niimero de verbos de un Diccionario indica el de re-
laciones percibidas por los hombres que le usaron, y.pcr
tanto manifiesta la riqueza del entendimiento como facul-
tad de j uzgur)

Y en fin, la conjuncién sirve para unir los juicios y for-
mar los raciocinios. (La conjuncién es & los verbos lo que
las preposiciones son 4 los nombres; de modo que cuando
vemos & aquella unir nombres dentro de una proposicidn,
ha de suponerse que hay un verbo sub-entendido y que la
ordeién es eliptica: v. g. ¢l tridngulo y el cuadrado son poli-
gonos, quiere decir que el tridngulo es un poligono y el cua-
drado es otro: el niimero es par ¢ impar: significa que el
nlimero es par, ¢ el nimero es impar: de modo que siempre
la conjuncién es un lazo colocado entre las proposiciones
para dar lugar al periodo. De aquf que, expresando el verbo
en el modo subjuntivo una relacion de dependencia, vaya
siempre afectado por una conjuncién: por ejemplo, deseo
que vengas: ojalé llegue antes que haya muerto

| La abundancia de eon]unc:onea en un idioma revela la
de raciocinios y puede servir de regla para apmou:.r la Ti-
queza del entendimiento como facultad de racmcmn.m

7. Partes accidentales.

‘A mds de estas partes de la oracién, que algunos gra-
mats, hﬂl_l 11 do de T M”M" ¥ que fueron

(2)
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1as Ginicas que reconoci6 Aristoteles, hay otras de necesidad
relativa, que sirven para completar, modificar 6 determinar
las primeras, y que se llaman as{ porque no sido cons-
tantemente las mismas en todos los idiomas:jtales son el
adjetivo, el articulo y el pronombre, que %o refieren al
nombre; el adverbio, el participio ¥ el supino, que acom-
pafian & sustituyen al verbo; la preposicién, que es un tér-
mino de relacién, y la interjeccion, que es un elemento

ectivo del discurso.

Los adjetivos, cuando son calificativos, indican los atri-
butos inherentes & los objetos; como hombre bueno, piedra
dura, sonido agude; y cuando son determinativos, expresan
las cualidades relativas que cambian segun la posesién,
rango, posicion. ntmero, pluralidad y totalidad: v. g 18
casa tuya, los primeros en fila, los mds sabios, una docend
de manzanas, ciertos animales, algunos metales, fodos 108
seres.

(El articulo precede al nombre para anunciar su género
y ntimero y la determinacién & indeterminacion del obje-
to: v. g. la virtud mds bella; los jévenes més estudiosos; ¥t
dia de estos iré & verte; of dia menos pensado me hallards
junto 4 ti.

El pronombre sustituye al nombre y evita su repeticion:
v. g. Pedro mg di6 un libro y yo estudié en él lo que é
habia eserito.

LEI adverbio modifica al verbo, al adjetive y aun 4 otro
adverhio: sirve de complemento indirecto y puede ser recm-
plazado por un sustantivo precedido de una pmposicién:
por ejemplo comi mucho; muy blanco; mds tarde; vine agut
6 vino d casa.

La preposicién realiza las relaciones mis sencillas y 19
més generales que pueden concebirse entre las cosas; tales
como propiedad 6 pertenencia, fin, accibn, causalidad, c0-
locacién, distancia, ete. v. g. de Jusn; & of mismo; por &L
éras de ti; sobre el caso; para saber, ete.|La Preposiciéﬂ
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puede reemplizarse por la declinacion, que expresa estas
mismas relaciones, como lo hacen griego y latin. También
se usa en foda proposicién en que el sugeto 6 el atributo
son complejos: v. g. 1a cualidad de libre que distingue al
hombre del animal, basta para colocar al primero sobre el
segundo en la escala delos aeres.\

La interjeecién, en fin, expresa los sentimientos del al-
maly constitnye el Ginico el to que rep ta en el
lenguage la parte de interés que toma el corazém en la
vida intelectual. En la revelacién de los estados pasionales,
en el lenguage figurativo y en las obras poéticas, prinei-
palmente en las draméticas, tiene grande importancia y es
de suma necesidad ) Las interjecciones se rodean de los sig-
nos ortogrificos: v. g. jAy, misero de mil jEh, qué dices?
jAh, cufin hermoso! (Huy, qué frio! ete.

[La ampliacién de esta doctrina corresponde 4 la Gramd-
tiea generall

LECCION III.
La nocion.

1. Definicién de la nocién y sus condiciones.

Llémase nocién al conocimiento intuitivo de un objeto
considerado en s mismo y abstraccién hecha de toda rela-
cién: § més sencillamente la infuicidn & percepeion de un
objsto/ La afirmacién de una cosa con independencia de sus
cualidades y hasta de su existencia, que es una propiedad,
de modo que no pueda decirse si esni lo que es, constituye
la nocién. No hay nocién sin objeto; pero un objeto basta,
sea el que fuese, real 6 imaginario, sustancia 6 propiedad,
espiritual & corporeo, para que la haya. |

Como el objeto es lo iinico que hay en la nocién, 1o
existe posibilidad de establecer relacién alguna; por lo tanto
no implics el juicio: basta que el pensamiento se fije en
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una cosa, que la distinga, que la perciba y que la conozca,
por tanto, de alguna manera: cagnitio 6 notio.

Las condiciones de una nocién son las mismas del cono-
cimiento; un sugeto conocedor, un chjeto conocido y una
relacién. El sugeto es siempreel mismo: es el yo inteligente:
el objeto cambia hasta el infinito, son las cosas: 1a relacién
es la presencia del objeto ante el sugeto, y el acto de pen-
samiento efectuado por este sobre aquel mediante la aten-
cién que se fija y contempla, la percepeidn que distingue
y aisla y la determinacion que analiza, desenvuelve y acabe
la nociém.

Sin estas operaciones no hay nocién posible.

2. Bu valor logico.

Como la nocién solo afirma el objeto pro indiviso, sin
afirmar nada de &1, ni aun la existencia, queda indiferente
4 Ia verdad y al error, como ensefiaba Aristoteles.

/ 8ila verdad es la conformidad con lo real y el error s
discrepacion, claro estd que no puede haber verdad ni
error hasta que no haya afirmacién & negacion; esto es,
hasta que no haya juicio; luego la nocién, que, como la
primera y la més sencilla de las operaciones del entendi-
miento, no contiene juicio, tampoeo puede ser verdadera
ni falsa. Piedra, duende, solo indican que tales objetos estdn
presentes al espiritu, condicion necesaria para que se sepa
lo que estas palabras significan y se las entienda en boca de
cualquiera & cuando se¢ hallen escritas; pero nada dicen
respecto & la existencia ni otras propiedudes de tales ob-
jetos. Cuando estos se hayan visto ¢ creido ver, ya la in-
tuicién autorizard para afirmar 6 negar algo de ellos, ¥
entonces nuestros juicios podrén ser contrariados 6 confir-
mados por alguien, llaméindolos verdaderos 6falsos. Cuando
se diga la piedra es dura, se podré contestar que es cierto;
y cuando se afirme que el duends es travieso, se podrd dis-
putar acerca de esta cualidad y aun de la existencia del
duende.\La afirmacién y ln negacién recacn sobre los ob-
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jetos; esto es, sobre su realidad; pero no alcanzan i las
nociones, siquiera fuesen producidas por la ilusion 6 las
alucinaciones.

3. Distincién entre nociones, conceptos é ideas.
Indistintamente ha sido designada la nocién con las pa-
labras representacion, concepto 6 idea;y aunque no habria 4
gran inconveniente en admitir cualquiera de ellas para
designarla, siempre es mejor dejar 4 cada palabra su sig-

nificacién particular y determinada.

La representacién no es otra cosa que la intuicién sen-
sible de un objeto, %:zos caracteres se hallan reproducidos
en la imaginacién: las representaciones constituyen, pues,
no més que una de las especies de nociones. 3

El concepto es una nocién producida por el ontendimiento
mediante la abstraccién y la genemli.nacién(y cuya exten-
sién y comprensién estdn definidas y determinadas.)

La idea, en fin, expresa la intuicién intelectual de la T
razim.

Asf por ejemplo: astro, piedra, sonido, dolor, recuerdo,
ete., son mociones sensibles ¢ representaciones: animal,
planta, metaloide, racionalidad, vitalismo, ete., son nocio-
nes abstractas 6 conceptos: y causa, belleza, ley, verdad,
deber, Dios, ete., son nociones racionales 6 ideas puras.

4. Clasifieaciones 16gicas de las nociones.

Las nociones pueden ser consideradas bajo el punto de
vista de sus objetos, de las categorias de la esencia, de los
origenes del conocimiento, de las funciones del entendi-
miento y de los elementos de la comprensién y la extensién.

(4) Segiin sus objetos.

Por sus objetos se dividen en nociones de ser 6 de sus-
tancia y nociones de esencia 6 de propiedad, entendiendo )
Por esencia todo lo que es inherente 4 un ser.

Nociones de sustancia son las de aquellas cosas que tie-
nen una existencia propia, 6 que subsisten por si mismas: %
las lenguas las designan por medio de términos concretos:

v. g. Dios, hombre, oro, Cesar; etc.
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Nociones de propiedad son las de aquellas otras cosas.
que tienen una existencia dependiente de la de los seres &
* que correspondeq como modos, afecciones.6 accidentes su-
yos: son manifestaciones de las mmnciugv. g. infinitud,
racionalidad, precio, sonido, ete.
( Ta abstraccién puede, aunque idealmente, dar & una
propiedad el caracter de sustancia, en cuyo caso la palabra
que la expresa se llama nombre sustantivo abstracto; esto es,
sustancia por abstraceion: v. g. blancura, belleza, pureza,
verdad: las cuales, si no existen por sf y con independen-
cia de toda cosa, se consideran como sustancias al hacerlas
objetos de otras tantas nociones.

Como no hay seres sin propiédades, ni propiedades sin
ser, se desprende de aqui una tercera clase de nociones que
se llaman combinadas: por ejemplo: de un ser considerado
en una de sus propiedades; creador, artista, amigo, sibio:
de una propiedad con relucién 4 un ser; justicia de Dios,
grandeza de alma, vida del insecto, amor del hombre: y aun
las hay que se expresan por media de una sola palabra,
para indicar mejor su simplicidad: v. g. filintropo, herois-
mo, monstruosidad, delincuencia, etei

Las nociones combinadas nos pueden ofrecer todavia
otras dos especies: la sustancia de sustancia, que se des-
prende del ser considerado en relacién con sus partes, como
ancas de rana, ojo de lince, pico de loro, corazén de hombre;
6 la del seren relacién con otro, como pez de rio, pata de
palo, mesa de mérmol, luna de Venecia; y la propiedad de
propiedad, que procede de las cnalidades consecutivas de
los modos y accidentes, como penetracion del talento, es-
crupulosidad de la justicia, fuerza del sonido, continuidad
del espacio, ete. :

inalmente; todavia pueden estas combinaciones elevarse
4 I tercera potencia: como por ejemplo, el curso de la vida
del hombre, la fortaleza de la virtud del alme, la marcha
del progreso de los pueblos, ete., y aun & otras més ricas
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combinaciones: ¢l primer aspecto de la metamérfosis del
organismo del insecto, e‘hs.j

(B) Segiin su esencia.

El objeto de una nocién puede ser considerado en su

esencia individual, en su esencia genérica, ¥, si es superior -

4 todo género, en su esencia infinita: de aqui tres especies
de nociones: individuales, generales y absolutas.
La nocién individial es la que designa un objg:', sus.

tancia 6 propiedad, complet te determinado: fn cuer- -

po, un fenémeno, un accidente, un personage histérico, un
hecho humano, constituyen nociones de esta especie; si el
acontecimiento, el objeto, la figura histérica 61a cualidad
es algo particular y distinto de sus iguales, la nocién, 4
més de individual, es singular )v g. un caballo; mi caballo;
una reina; la reina Juana la” loca;{una derrota; la derrota
de Villar; un capitin; Napoledn; etc., son nociones indi-
viduales todas y singulares ademds las segundas.)

La nocién general designa el objeto considerado como
g\'memEn sus propiedades fijas 6 inmutables y comunes &
todas las cosas de su misma espeeie: ¥. g animal, hombre,
organizacién, vida.

| Los individuos pueden ser objetos de nociones generales,

si se los considera en o que tienen de comunes cun los de-
mis de su especie; asf el alma es una sustaneia individual:
pero si digo ol alma humana es inteligente, la convierto en
una nocién general: no sucederin asf si dijera: mi alma es
inteligente. “

La nocidn individual se determina por rasgos propios ¥
exclusivos eomo los que componen una descripeibn: y la
general por caracteres comunes como los que entran en
una definieién: v. g. una curva cerrada y plana de diez
metros de radio, ofrece la nocién individual de una cireun-
ferencia: y una curva cerrada y plana cuyos puntos equi-
distan del centro, nos da la mocidn g 1 de la ci
ferencia. b
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La nocién individual es el hecho: la general es el prin-
cipio: pero como este se realiza en aquel, 6 aquel es por este
y segun este, de aquf una tercera especie de nociones que
se llaman comparadas 6 aplicadas: v. g. ley justa, conducta
heroica, flor hermosa, proposicion verdadera. Estas nocio-
nes, en que se combinan lo individual y lo general, se pa-
recen 4 aquellas en que se considera un ser bajo el concepto
de una de sus propiedades: y como realmente hay en ellas
una apreciacion filosofiea, pudieran llamarse eréficas. Con
las nociones individuales se hace la historia, con las gene-

es la filosoffa y con las criticas la filosoffa de la historia.

Importa no confundir las nociones generales con las
generalizadas ni con las colectivas: entre las generales y gene-
ralizadas existen las diferencias del procedimiento con que
se construyen y n?/g‘;:do que aleanzan. Las generalizadas
son vulgares y las’generales son cientificas: aquellas se for-
man mediante una observacién superficial, imperfecta é
mcompléw. g- ave es todo lo que vuela: y estas se cons-
truyen con una acepeién clara, una determinacién suficien-
te y una gengralizacién acabada: v. g. aves son unos ani-

- males vertebrados, hematermos, oviparos, con respiracion
doble, tres estémagos, el cuerpo cubierto de plumas, &c.
La diferencia de grado que existe entre estas nociones sal-
ta 4 la vista, teniendo en cuenta que la nocién que empie-
za.por ser vulgarmente gengralizada, puede terminar por
ger cientificamente general.

En cuanto 4 la colectiva, Se diferencia de la general por
su misma naturaleza; puesto que aquella no expresa un
género, sino una coleccién, y una eoleceién no es otra cosa
que unniimero mayor 6 menor de individuos, una repeticién
indeterminada de individualidades, mientras que un género
es una reunién de individuos que tienen unos mismos ca-
racteres. Por ejemplo: rebaiio, ejército, biblioteea; son nocio-
nes colectivas, cuyas propiedades no pueden ger afirmadas
de sus individuos; porque un earnero, un soldado 6 un libro,
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no tienen los caracteres de sus respectivas ooleociones)

Por dltimo; la nocién snfinita 6 absoluta designa un ob-
jeto timico, sustancia 6 propiedad, que no tiene otro con
quién compararse; v. g. naturaleza, espacio, tiempo, uni-
verso, cosas finicas en su género; y Dios, ser uno y entero,

r encima de todo género.

A pesar de que estas nociones son intuitivas como las
anteriores, se diferencian de ellas en que no pueden ser
figuradas 6 representadas por la imaginacién, ni mediante
forma sensible, como las nociones individuales, ni por me-
dio de diagrama 6 esquema, como las generales: sino que
son intuiciones intelectuales puras. Su determinacién no
puede hacerse por caracteres singnlares ni comunes, sino
por atributos infinitos: asf es que no puede, por ejemplos
decirse que la omnipotencia de Dios sea el conjunto de los
caracteres comunes & todos los poderes, sino un solo poder
uno y entero, absoluto & infinito, adecuado 4 la esencia
divina, sin limitacién real alguna.

Cada cualidad de una nocién infinita, es objeto de una
nocién tambien absoluta.

(€) Segin sus fuentes.

Por sus origenes se dividen las nociones en senstbles y no
sensiblosf grupos que coinciden con los precedentes, porque
toda nocidn individual es sensible y toda general no sensibl
los datos sensibles son d posteriori y los no sensibles d
pn'on') Las nociotes sensibles se adquieren por observacion
y experiencia; las no sensibles son superiores 4 la experien-
cia, aunque 4 veces partan de clla. i

‘Aquellas 6 son exfernas, como todas las fisicas, geogrifi-
cas, naturales & historicas, 6 son infernas, como todas las
psicolbgicas, estéticas, 16gicas y morales.|

Las no sensibles, & son abstractas, esto"as, de especies y
géneros, formadas por el entendimiento segun los datos
scnsibles, como son todas las de las ciencias de observacion
& empiricas; & son racionales, como las ideas absolutas de
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( leyes, causas y principios, y dominan en Jas ciencias filo-

sbficas.

§ Las noci ibles, como referentes 4 la vida, suelen
reales, en oposicién & las supra-sensibles que, ha-

ciendo relacién 4 la existencia etérna, reciben el nombre

de idealss: aquellas expresan edanto cambia y se modifica;

¥ estas cuanto es inmutable’y nacesarri:?

{_Unas y otras se combinan para producir las nociones

comparadas, en que se aplica una ley eferna 4 un hecho

contingente, 6 sea la filosoffa 4 la historia, para apreciar,

calificar y decidir acerca de las representaciones sensibles

segiin los eternos principios de 1o bello, lo verdadero y lo

bueno: es el ideal sirviendo de modelo la realidad, 6 loreal

pugnando por aproximarse 4 sus prototipos.

¥ (D) Seghn las funciones del pensamiento.

Dividense las nociones en claras y oseuras, precisas y con-
Aat. A,

A E"fum,cwktaypaniakay determinadas 6 i

Clara es una nocién, cuando se presenta gin sombras ante

NI ¢) espiritn, de modo que su objeto pueda ser bien percibido
czsi -y determinado: cuando esto no sucede, se llama omms.’

#

‘an‘m es una nocién, cuando se distinguensus elementos

© ®L con exactitud y pueden ser reconocidos segun su impor-
.4~ tancia; cuando esto no acontece se llama confusa. De las

1 J-

condiciones de la atencidn, de la permpcién y de la deter-
minacién, dependen la claridad y precision de las noci

" Completa 6 adecuada es unitpocion, cuando expresa el
conjunte de las propiedades amentales de un objeto:
y pareial, cuando se olvida 6 mi alguna cualidad: las
completas designan la’ esencia exactamente, aunque no
puedan agotar su contenido: las pakeiales solo comprenden
una parte de la esencia: de manera
ofrecen una ecuacidn entre el pensamiento y la realidad,
en tanto que las segundas exponen al error, que se comete
en el instante en que se toma la parte por el todo, dando
lugar & una nocién de las que se llaman exclusivas.
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. TLa nocién exclusiva tieve upa naturaleza mixta: es decir
un elemento positivo que es lo conoeido, y otro negativo
que es lo desconoeido: circunstancia que dé origen £ esas
disputas que solo puede/terminar la nocién completa, conci-
liando las proposiciofies contrarias emitidas acerca deun
mismo objeto.

& ’;A pesar de que nuestros conocimientos son incompletos,
ptiede haber nociones completas; porque la nocién no es
todo el conocimiento, ni la nocién completa el conjunto de
todas las nociones. Una nocién serd completa, cuando abrace
las propiedades fundamentales de un género y las fije con
exactitud, aunque no. agote toda la esencia de su objeto
ni pueda aplicarse & objetos individuales cuyas cualidades
son innumerables: es pues, compatible con las lagunas y
los 1fmites que afectan & la humana ciencia y que 1a hacen
susceptible de desarrollo y de progreso indefinidos.

Lo adecundo 6 pareial de una nocién depende del modo
¥ grado de su determinaciin: verificada esta segun la ley
de las categorias, que es al mismo tiempo la ley del cono-
cimiento, se llega & una nocién completa. El vulgo, que no
llega 4 determinar los objetos ni segin su esencia propia,
ni segiin su esencia entera, no consigue por eso mis que
nociones parciales.

(| Determinada se llama una nocién, euando el objeto estd
analizado en sus elementos principales: v. g. las nociones
morales y matemiticas, las definici cientificas. Jnde-
terminada es una nocién falta de determinacién, por lo cual
se opone 4 la vez & la completa y acabada, totalmente deter-
minada, y 4 la pareial, incompletamente determinada. La
completa y la parcial con nociones analiticas; en la in-
determinada no ha entrado el andlisis en grado alguno.
Entre la nociéndeterminada 6 completa y la indeterminada,
que tienen de comiin la afirmacién de la esencin entera del
objeto, se halla nocién parcial, euya determinacion no s
total 4 esté inacabada. En fin, la nocién completa afirma
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la esencia entera del objeto percibida claramente en todos
sus caracteres; la parcial afirma parte de esta esencia vista
en algunos de sus atributos con claridad; y en la indetermi-
nada, se afirma pura y simplemente el objeto, sin afirmar ni
negar de él propiedad alguna y_por tanto sin juzgarle.

(£) Segiin su comprensién.,

( El grado de determinacién de una nocién produce su
comprensitn y su extension; porque esta ¢s tanto més com-
prensiva cuanto estd mds determinada, y tanto més ex-
tensa cuanto lo estd menos, en atencién & que la determi-
nacién descubre sus caracteres y la indeterminacién le
conserva sus especies. La comprensién y la extensién so
hallan en razén inversa, porque crece la una al par que la
otra decrece y al contrario. Un género es mds extenso que
una especie, porque solo es género si abarca varias especies
como A modo de partes suyas: en cambio es menos com-
prensivo, porque solo posee los caracteres comunes 4 todas
las especies. El género forma parte de la comprension de
la especie, y ésta parte de la extensién del género: para
subir de una especie 4 un género, se restan caracteres; los
especﬂcos ¥ se suman individuos, los de las otras especies
cong : para d der del género & la especie, se
restan mrhvidnos, los de las demds especies; y se suman
caracteres; los CO8,

Ahora bieng bajo el eonuph de la comprensién las no-
ciones pueden ser considerndas aisladamente & comparadas
entre sf.

Separadamente, las nociones son por su comprension
simples & compuestas, segun el niimero de elementos que
contienen.

Lldmase simple, 1a que solo tiene un caracter, pero que
basta & distinguirla de cualquier otra: v. g. ser, esencia,
unidad, entereza, continencia.{ete. Estas nociones tienen
¢l minimum de comprensién y el miximum de extensidn:
esto es, son simples y universales.
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Compuesta, es cualquiera nocién combinada: v. g. rey,
ciudadano, amigo.

( Comparadas entre sf las nociones, son idénticas G opuestas,
segiin tienen la misma comprensién 6 la tienen diferente.
Las nociones idénticas se expresan por términos sinénimos:
v. g. infinito & ilimitado, totalidad y entereza, corporal y
material, fsico y extenso, ete. Estas nociones tienen comu-
nes los sugetos y atributos: de manera que lo que & una
conviene 6 no conviene, conviene & no conviene i la otra.
gl.aa nociones pueden ser opucstas de varias maneras:,

o un elemento semejante eomo las subordinadas,
no conservando ninguno como las incompatibles, 6 pudiendo
ser afirmadas la una y la otra de una tercera, como las
disparatadas: asi bueno y bello: malo y feo: malo y bello:

bueno y feo. Las nociones opuestas mis importantes, son &

las contrarias y las contradictorias, que pertenecen i las
incompatibles. Contrarias son aquellas en que la afirma=._

cién de la una equivale 4 la negacién de la otra, sinquela

negacién de aquella equivalga 4 la negacién de esta: v. g.
amor y odio: porque el que ama, seguramente no odia; pero
el que no ama, no odia por eso: virtud y vicio, bello y fea...

Contradictorias son aquellas otras nociones en que la &y

)

negacién de una es la afirmacién de la otra y vice-versa:
v. g. verdadero y falso: porque todo lo que es verdad no
puede ser falso y todo lo que noes falso tiene que ser ver-
d_gdermparéimpar,aiénu..} i

| En las divisiones dicotd los miembros deben ser

contradictorios: en los policotémicas han de ser contrarios: ¥,

-

porque en aquellas no puede haber términos intermedio®<.

¥ en estas en habiendo solo tres, uno de ellos se halla entre
los otros dos.

(Las nociones incompatibles son de grande importancia._

en las ciencias de ncim:i.nio.)
(F) Segim su extension. 3
Qajﬂ el punto de vista de la extensién pueden las nocio-
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nes ser igualmente consideradas en si mismas 6 en sus
relaciones con otras. |

(En sf mismus, & son de especie 6 de género: aquella es la
nocién inferior y esta la superior: entre ambas hay una
relacién de subordinacién 6 grado.La clasificacion distingue
el género en supremo, remoto y prézimo, y la especie en
intermediaria y 4ltima: v. g.

: racional

orgénico. . { BT {iﬂ'acional.. ‘

%‘- { inorginico TEpatl .
Qdividido asi el Ser, es el género supremo y al mismo tiempo
el prozimo del ser orgdnico y el remoto del animal y de sus
especies racional & irracional: al contrario, estas especies
6 variedades son lus #/¢imas de la clasificacién; porque ya
no contienen mds que individuos: y en fin, animal que es
género de dichas especies, es 4 su vez especie intermedia-

ria entre ellas y el ser orgdnico.

El género supremo y la especie filtima, se oponen como
extremos superior é inferior de la escala, y se asemejan en
que aquel ya no es especie de género alguno, y esta ya no
es género de ninguna especi

omparadas entre s dos nociones bajo el concepto de la
extension, dan por resultados las nociones equivalentes y las
opuestas.) '

(Byquivalentes son las nociones que tienen la misma ex-
tension; y como la extensién y la comprensién se determi-
nan mituamente, la equivalencia es también la identidad.

(_Opuestas & diversas son las nociones que no tienen igual
extension, y se subdividen en subordinadas y ecordinadas.
Subordinadas, son aquéllas nociones en que la extensién
de 1a una estd comprendida en la de la otra como la de la
especie en la del género: v. g. tridngulo y poligono, frac-
cién y nimero, carnicero y mamifero. Un género abraza
la extensién detodas sus especies: pero como la compren-
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sién estd en razén inversa de la extensién, el género estd
contenido en la especie bajo el concepto de la compren-
sién. Las nociones subordinadas se implican, pues, mitua-
~mente bajo dos relaciones divemn‘)

Coordenadas son aquellas otras nociones que se excluyen
completamente por el concepto de su extension: tales no-
ciones no son otra cosa que especies de un mismo género
y se hallan por lo tanto 4 igual distancia de una nocién
superior enalquiera, v. g. mamiferos, aves, reptiles y pe-
ces, son especies coordenadas dentro del género vertebrados:
cireunferencin, elipse, pardibola & hipérbola, le son asimismo
dentro del género curva plana: entero, fraceionario, inco-
mensurable & imaginario, son también especies coordena-
das del nimero aritmético.

[ Las extensiones particulares de estas especies se exclu-
yen, porque los individuos pertenecientes 4 cada una de
ellas, no pueden estar en ninguna de las otm.)

5. Leyes de la subordinacién de la nociones.

La consecuencia mas interesante para los fines dela Lo-
gica que puede sacarse de esta doctrina, la forman las
leyes de la subordinacién de las nociones, que son dosa

1.* Lo que es verdad del género, es verdad de lu especie.

{ En efecto; como bajo el aspecto de la comprensién el gé-
nero estd contenido en la especie, todos los atributos del
géneroy el género mismo, son atributos de 1a especie; luego,
segiin la ley de la continencia que dice que lo que estd en
¢l contenido se halla en el continente, lo que se afirme del
género se puede afirmar de las especies. Quidquid valet de
genere, id quogue valet de specie; & como dicen otros, nofa
note, est nota rei ipsius:[v. g. el carnicero es mamifero, el
lebn es carnicero, luego el leén es mamifero.

TLa reciproca no es verdadera; porque lo que puede afir-
marse de una especie no por eso puede afirmarse del gé-
nero, en atencién 4 tener aquella més comprensién que
este y & que todo lo que estd en el continente no estd en
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‘el contenido: v. g- elledn es mamifero, el ledn es carnicero,
luego el mamffero es carnicero, lo cual puede ser & no ser,
puestq que los mamiferos contienen otras especies no carni-

2. Lo que es falso de la especie, es falso del género/ En
efecto; no conteniendo el género otros atributos que los
comunes 4 todas las especies, el atributo que pueda ser
negado de una de ellas, no puede tenerlo el género: lo que
estd fuera del continente, tiene que hallarse fuera del con-
tenido. Quidguid non valet de speeie, id quoque non valet ds
genere:fy. g. los cuadrumanos no son oviparos, los cuadru-

08 son mamfferos, los mamiferos no son oviparos.

Pero la reciproca no puede verificarse, porque lo que es

del género puede ser verdadero de algunas especies,

en atencién 4 que lo que se halla fuera de un contenido

particular, no por eso ha de encontrarse fuera de todo el

continente: v. g. los cetdceos son acudticos, los cetdceos

son mamiferos, los mamiferos son acudticos: cosa que po-
drd ser 6 no ser verdadera.

LECCION IV.
El juicio.

1. Nocién del juicio.

Todo objeto, abstraceién hecha de sus relaciones con los
demés, es uno y miltiple en s{ mismo; por simple que sea,
tiene partes y propiedades y se ofrece, por lo tanto, al en-
tendimiento bajo diversos aspectos, sin dejar de ser el mis-
mo. Esta multiplicidad de fases se reasume en una nocion
completa del objeto, y se fracciona en nociones parciales.
Ahora bien; desde el instante en que la determinacion
descubre en el objeto una de sus propiedades & el andlisis

_ una de sus partes, se establece una relacién interna y se
realiza sobre la nocién esa segunda operacién del entendi-
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miento que se llama un juicio. Mientras mds determinada
€8 una nocién, mayor niimero de juicios envuelve, Lldmase,

uesd juicio, la peroepeion de una relacion entre dos objetos

imultdneamente presentes al pammmc%m el conoci-
miento de una relacién entre dos

Juzgar es, por tanto, conocer, ¥ comono ¢s posible conocer

sin afirmar en la conciencia lo que se sabe, de aqui que
juzgar equivalga & afirmar una relacién cualquiera, ya
positiva, ya negativa, entre dos cosas?
{ La reciprocano es verdadera: esto es, afirmar no es siem-
pre juzgar; porque se puede afirmar simple y puramente
un objeto, sin afirmar ni negar nada de &), y entonces no
hay relacién y, por tanto, no hay j uicio.‘}

. La relacién afirmada en ¢l juicio ha de ser resultado de
una percepeion intuitiva é inmediata; si fuera efecto de una
deduceién § disourso, tendriamos el raciocinio; que no en
otra cosa se diferencia la Segunda operacién del entendi-
miento de la tercera.

2. Bu materia y su forma,

El juicio se pone de dos noci y una relacién:
las nociones 6 términos del juicio constituyen su materia
¥ la relacion su forma.!Las nociones se refieren 4 sus ob-

jetos y se expresan por las palabras en la proposicién; lo |

que hagamos con las palabras, se entiende hecho con las
ideas en el pensamiento; y, dada la realidad objetiva de
los conocimientos, tambien con las cosas 4 que las ideas se
réfieren. Las palabras no son indispensables para juzgar,
Porque se puede juzgar sin hablar, afirmando 6 negando
interiormente con el mismo acierto & error que cuando se
formula el juicio. Generalmente todo juicio es pensado an-
tes de ser formulado.

1—-

71'

No hay juicio sin nociones, ni nadie puede comprender .

un juicio sin saber lo que significan los términos con que

se expresa. Dos nociones bastan para un juicio; pero cada

Docién puede expresarse por més de una palabrs; eso de-
Tl )
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penderd de su complejidad; pero no porque cada nocién
gea compuesta, dejard de ser una y de formar un solo tér-
mino, ya el sugeto, ya el atributo.JNo serdn finicas las no-
ciones, si entre las diversas partés de un sugeto 6 de un »
atributo médian conjunciones; la proposicién equivale en-
tonces inrplicitamente & varios juicios. Por ejemplo, el teo-
rema El cuadrado construido sobre la hipotenusa de un tridn-
gulo rectangulo, es igual & la suma de los cuadrados forma-
dos sobre los catetos, constituye un solo juicio cuyos tér-
minos on nociones combinadas; pero si decimos: E kom-
bro o3 un ser racional y libre, 6 bien El cilindro y el cono
gon cuerpos redondos, tendremos realmente cuatro juicios,
puesto que el primero se resuelve en dos: El hombreesra-
cional y El hombre es libre; y el segundo en ofros dos: £l
cilindro es un cuerpo redondo y El cono es un cuerpo redon-
do|{Todo juicio puede, pues, reducirse 4 dos nociones sim-
ples & combinadas; pero estas pueden ser de sustancia o
propiedad, aisladas 6 combinadas, individuales 6 genera-
les, sensibles & racionales, reales 6 imaginarias y ambas de
la misma naturaleza 6 diferentes, sin que se crea nunca que
el sugeto haya de ser una sustancia y el atributo una pro-
piedad, lo que solo sucede en los juicios de atribneién: v. g.
en el ejemplo La piedra es dura, el sugeto es una sustancis,
y elatributouna propiedad; pero sidecimos Elespacio es con-
tinuo, el sugeto es una forma y el predicado una propiedad:
8l expresamos que Las piedras son minerales, los dos tér-
minos son sustancias; y si afirmamos que Lo infinito es Da'w.

sugeto es la propiedad y el atributo la sustancia. -

Finalmente; por sus nociones, los juicios pertenecen é
la ciencia de donde estdn tomados sus objetos; pero por su
relacién todos ellos entran bajo el dominio de la Logics,
que por eso no los trata bajo el concepto de su materia, sino
solo de su forma’)

3. Definiciones del sugeto y del atributo.

El sugeto (subjectum de sub y jacio, puesto debajo), o8
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" 1a mocién principal del juicio, la qun dé la ley porque se
regulan las demd , TIo Tigién nunca por ellas.
Asimismo el sugetoes la nociéa principal que debe deter-
minarse en la proposicion, pero ne es la (nica; porque
el atributo, aunque sufre su ley, concuerda con el suge-
to y sirve para determinarle; por eso se le llama tam-
bien predicado (predicatum, dicho & afirmado del que
recede. )

Cuando el juicio es afirmativo y universal y expresa una
relacién verdadera, el sugeto es el término mds compren-
sivo y el atributo el més extensivo: de modo que aquel
forma parte del contenido de este: por ejemplo, es verdad
que las plantas son seres orgdnicos ¥ que dos poetas son es-
eritores; pero no que fodos los eserifores sean poetas ni tam-
poco que fodos los seres orgdnicos sean plantas; porque en
los juicios de atribucién el sugeto es una especie y el atri-
buto un género; y como lo que se quiere es definir el su-
geto, se camina de la especie al género. Pero cuando la
relacion es falsa, cnando el juicio expresa un conocimiento
equivoeado, cuando no equivale 4 una definicidn, 6 el vin-
culo entre los términos no estd bien concebido ni puesto,
entonces puede acontecer que el atributo aparezea como
especie del sugeto en el juicio universal, tal como acontece
en algunos particulares)

(Por esta razén no pueden definirse los términos del juicio
por su extensién.

{Por lo demds, hay tambien casos en que el sugeto y el
predicado no tienen entre sf relacién alguna de subordina-
cién: tal sucede en los juicios negativog y sintéticos de he-
chos ei materia, & de forma, vi forme.

4. Relacién del juicio.

La juxtaposicién de los términos no basta para constituir
juicio: feon la materia aislada no hay conocimiento: nece-
Sitase de la comparacién, cuyo resultado se expresa por la
relacién, que es la forma del jnicio)Cm Ins nociones Dios,
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infinito, alma, inteligente, no aproximadas todavia, ni por
tanto relacionadas entre sf, no hay juicio alguno; uniéndolas
en el pensamiento, afirmando 6 negando unas de otras,
estableciendo, en fin, una relacidn, el juicio aparece. Dios
es infinito; el alma es inteligente. Luego la relacién es ln
parte esencial del juicio. Lldmasela edpula, porque indica
que las ideas se hallan ligadas 6 encadenadas en el fondo
del pensamiento en virtud de la unidad del alma.

La e6pula de un juicio, se representa en la proposicion
por el verbo, ya sustantivo, que es el verbo por excelen-
cia, yo adjetivo, que lo supone siempre y le agrega una
cualidad. El fuego ¢s ardiente, el fuego arde: el cuerpo es
pesado, el cuerpo pesa: yo reposo, yo estoy mpoumdn( Si
al verbo ser acompaiia el participio de presente, indica ac-
cidn; si el participio de pretérito, indica pasién; si va solo,
expresa la existencia: v. g. el hombre es inteligente & cono-
cedor: el hombre es entendido 6 conocido: Dios es; yo soy;
es decir; Dios existe, yo existo; aunque no siempre el idio-
ma se preste & aquellas locuciones. Esto quiere decir que el
verbo ser expresa una relacién pura y simple, vaga é inde-
terminada, la cual viene luego 4 determinarse por el sentido
del atributo, en tanto que los verbos adjetivos tienen una
significacién precisa, que fija la naturaleza de la rela-
cidn.) ’

5. Si puede determinarse su naturaleza. }

(Los verbos expresan nuestras relaciones con las cosas ¥
las que estas tienen entre sf; las que median entre Dios ¥
el mundo y las que existen entre las especies y los indi-
viduos: siendo, pues, infinitas estas relaciones, esimposible
establecer una clasificacién que determine su varia natu-
raleza: de modo que Jpuede establecerse como regla, que €l
juicio expresa una relacién cualquiera entre dos nociones
cualesquiera; es decir, que el juicio no excluye ninguna
especie de relacién y que el determinarla queda al seatido
del verbo & del atributo.
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6. Relaciones del juicio con las funciones del pensa-

iento
CTodo juicio supone 4 la vez la conjuncién y la disyun-
©ién de sus términos; porque juzgar no es otra cosa que
aproximar una & otra idea en el pensamiento para consi-
derarlas d la vez en lo que tengan de comin y en lo que
posean de diferente; esto es, en su semejanza y en su ori-
ginalidad. Si los términes no tuvieran nada de comiin, no
podrian unirse mediante una relacién; y si no contuviesen
alguna diferencia, tampoco podrian servir de términos para
ellg; solo asi es como puede definirse el acto de juzgar
como una operacién por la eual se afirma que dos cosas |
diferentes no ounnﬁtuyen mas que una bajo dicho aspecto;
&, 1o que s lo mismo, un to que reduce dos nociones &

conmenm

Ahom b juzgar rectamente es preciso atender

s nociones’ y 4 la relacién. Las nociones han de darse
claramenh’., de un modo distinto y preciso al pensamiento;
porque sin claridad en las nociones, es més, sin claridad
en las palabras, no puede haberla tampoco en el juicio.
Esto se hace mediante una atencién detenida, una pereep-
cién distinta y una determinacién mﬂcient?_lm’gm apli-
cando estas mismas funciones & la relacién, se la ha de
deseubrir tal como ella es y se la ha de determinar bajo
todas sus fases. Esta determinacién se verifica mediante
la comparacién de los términos, que consiste en esa aproxi-
macién de los objetos que ha de dar por resultado el des-
cubrimiento de sus semejanzas y diferencias.

Alejada la confusién de los objetes y vista la relacion
entre ellos, se buscan las palabras mas adecuadas y propias
Para expresar tanto los unos como la otra; porque la con-
fusién & impropiedad, la ambigiiedad é inexactitud de las
voeos, arrastran consigo las de la relacién y, por tanto, el
€rror 6 la falsedad del juicio.

I-o que no esti bien atendido ya no puede estar clara-
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mente percibido ni bastant te determinado: y de aquf
que se desconozca la naturaleza de las cosas, que se afirme
6 niegue lo que debiera ser por el contrario negado 6 afir-
mado y que los juicios vengan & constituir y & expresar
Ppreocupaciones y creenciss viciosas & extraviadas. |
. Por filtimo: dejamos advertido que) el jesquema de un
juicio se expresa en Logica con la férmula § es P, en que
8 designa el sugeto y P el predicado: y si se quiere hacer
uso de un signo algebriico, se puede decir 8: P, signo que
aun puede sustituirse por otro geométrico que exprese 4la
vez la unién y la distineién de los dos términos y que pu-
diera ser un dngulo recto, en esta forma: 8. | I’,’

SV |
Xy LECCION V.
Primera division de los juicios.

1. Fundamentos de la clasificacién de los juicios.
Bajo dos puntos de vista ha de considerarse el juicio
] para sefialar sus especies: 1.° aisladamente y en sf mismo:

¥ 2.° en sus relaciones con otros./
£ Por lo que hace al juicio considerado en sf solo, para
sefalar sus especies ¢ sea las varias formas que puede
afectar, hay que partir del andlisis de los elementos que
le constituyen; este andlisis nos dd dos elementos: términos
y relacién; lueg*l juicio, aisladamente considerado, puede
ser dividido; 1.° por sus términos: 2. por su relacién y 3.°
por sus términos en tanto que se hallan en relacién.

Veamos las varias especies que de aqui se originan.

(4)(Segiin los términos considerados en sf minmos,)
 Como los términos son nociones, habré tantas especies
de juicios como especies de nociones: v. g. individuales,
generales y absolutos; y como son dos los términos, estas-
especies se duplican; porque con un sugeto individual, el
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predicado puede ser individual, general 6 absoluto, y su-
cediendo lo mismo con un sugeto general y con otro abso-
luto, ya tenemos nueve especies diferentes 6, lo que es lo
mismo, tres veces més juicios que nociones.

Si atendemos al atributo, que 4 su vez“puede ser sus-
tancia, esencia y forma, aparecerdn otras mueve especies;
y s al fin pasamos & considerar el sugeto y el atributo
como nociones combinadas, resultarén muchos més, asf
como si combinamos luego la conveniencia 6 diserepancia
de los sugetos con los predicados, introduciendo la afirma-
cién y la negacién en el principio de division.

CAtcudiendo no mas que & las especies principales, que
son las necesarias para exponer las doctrinas del juicio y
del raciocinio, y fijando la consideracién en el sugeto prin-

cipalmente) dividirémos los juicios con relacién 4 los tér-

minos, en absolutos, generales, individuales, afirmativos; ne-
gativos y limitativodCombindndose estas especies,dan nueve
clases & saber:
1 _I 2-I
afirmativos { afirmativos
negativos | (renerales { negativos
limitati 109 limitativ osy
3.0

afirmativos
(Individuales { negativos

limitativos )

(A.bsol utos

&Mmase el juicio absoluto, cuando el sugeto es un objeto
\inico, dotado de propiedades infinitas: v. g. Dios es justo,
el espacio es ilimitado, la creacién es bella.

El conocimiento racional nos da nociones de esta clase.

General es el juicio cuyo sugeto es una especie 6 género
tomado sin restriccién alguna: v. g. el alma es inmortal,
los cuerpos pesan, todas las plantas dan frutos.

LEl conocimiento abstracto tiende & elevarse 4 las nociones
de esta especiel
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Individual § singular es el juicio siempre que su sugeto
es una sustancia 6 propiedad tomada particularmente, &
una coleccién determinada como individualidad: v. g César
fué un general famoso, la luna es opaca, un hombre vino
4 verme.

(El conocimiento sensible se compone precisamente de
nociones de esta e!nse)

Afirmative es el juicio que tiene por sugeto un término
positivo: v. g. el yo, lo sensible, lo finito y condicional.

Niegativo es el juicio cuyo sugeto tieno esta cualidad:
v. g. el no-yo, lo no-sensible, lo infinito, lo incondicional;

(ideas estas dos filtimas que, aunque afirmativas en sf, so
expresan por términos negativos!

Limitativo es un juicio que envuelve una afirmacién
restrictiva mozclada de negacién: v. g. el yo como inma-
terial, 6 sea como espiritu, lo no-sensible como conoeido,
6 sea como unneep::tlo infinito como comprensién de una
infinidad de cosas, el alma como imperfecta, 6 sea como
limitada, otc)

(2. Combinaciones.

Combinando estas especies, tenemos las sigunientes:

L.* Absoluto afirmativo: Dios es justo, la humanidad
pmgresa.}

2.°{ Absoluto negativo: Dios no es corpéreo, la eternidad
no tiene medida: ]

3.% Absolute limitativo: Dios es no-finito 6 es infinito,
€l espacio es no-limitado § sin limites.

4.°(General afirmativo: El hombre es inteligente, las
piedras son duras)

5.2 General nogativo: El'alma no es mortal, algunos me-
tales no son preciosos. )

6.% General limitativo: Ciertos hombres son no-sabios, el
insecto es invertebrado:

7.9 Individual afirmativo: La batalla de las Navas fué
muy refida, este libro me costé caro)
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8.4 Individual negativotEl conde D, Julidn no fub trai-
dor, este oro no es de ley:

9.9 Individual limitativo) La accién fué no-conforme
con el deber, la moneda que me diste era no-muy buena.)

(8) Segin la relacién en si misma.

La relacién se expresa por el verbd, el cual puede ha-
llarse puro 6 modificado por una negacién & por un adver-
biu{\lmy, pues, que considerar ante todo la posicién de los
términos, la independencis, condicionalidad & disyuncién
de ellos y el grado de fuerza de su relacién. De aguf la
siguiente olaaiﬂeacién.)

! g 2~
afirmativos categéricos
Posicién | negativos Relacién < hipotéticos
limitativos disyuntivos
3.0
apodicticos
Fuerza {asertéricoa
problemdticos

T

(a) Por la posicién.

Los juicios afirmatives segiin la relacién, son los que
expresan que el atributo pertenece al sugeto: v. g. el alma
es inmortal, todos los hombres son iguales.

Los juicios negativos son, por el contrario, aquellos en que
se manifiesta que el predicado no corresponde al sugeto:
'¥. g. las almas no son mortales, los hombres no son iguales.)

Y los limitativos, combinando la afirmacién y la nega-
ciém, aseguran que el atributo pertenece en parte al sugeto
¥ enparte m’{é quele corresponde bajo unarelacién y noba-
jootra; porque todo lo que se ofrece como limitado, se pre-
senta como positive y como negativo 4 la vez, por lo cun%
€8 preciso ver como estd puesta la relacién por el verbo: )
v. g. este espiritu es no sabio, los hombres son relativa-
mente iguales, esto es en cierto modo si y por cierto res-
pecto no.
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(Kant llamaba 4 estas tres especies de juicios, juicios de
calidad 6 cualidad. )

(8) Por la relacién.

La relacién puede ser determinada ¢ indeterminada,
segin se la modifique 6 no de alguna manera. 8i no se la
modifica, el juicio se llama eatsgdrico: si se la modifica, esto
puede hacerse de muchas maneras, pero las dos principales
deque se ocupa la logica, son la condicionalidady la divisién.

Juicio cafegérico es €l que expresa una relacién pura
y simple, completa y entera, entre el sugeto y el predicado:
esto cs, una afirmacién 6 una negacién absolutas: v. g El
hombre es libre, haz el bien, no mientas.

>LE1 juicio Adfpotético expresa una relacion mdicional@n‘
modo que el atributo no se afirma ni niega del sugeto en
absoluto, sino condicionalmentei)v. g. Si el hombre es li-
bre es responsable, haz el bien si puedes, no mientas si de-
seas ser estimado por todos.

El juicio disyuntivo afirma la relacién de las partes con
el todo y del todo con las partes, y por tanto las de estas
entre si: v. g. El niimero es par 6 impar, los animales son
vertebrados ¢ invertebrados, los dngulos son rectos, agu-
dos i obtusos,

3. Anilisis del juicio hipotético.

El juicio hipotético contiene dos partes: el antecedents
¥y ¢l consiguiente; aquel es la condicién de éste, pero no su
mnaa({l‘nnndo se dlce i I.u reclas son paralelas, los dngulos
correspondientes son ig , nada se afirma ni niega acerca
de la hipétesis, que es el parﬂ.lehsmo de las rectas, y por
tante nada tampoco de la tesis, que es la igualdad de los
dngulos correspondientes; sino solo la relacién de condi-
cionalidad entre el antecedente y el consiguiente, por lo
cual el uno es siempre con el otro, de tal modo que no
puede darse aquel sin este, ni al cuntmrio.)

4. Sus varias formas.

El juicio hipotético puede ser positivo 6 negative y su
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afirmacion 6 negacién puede recaer, yasobre el antecedente,
ya sobre el consiguientefhé aquf las cuatro formas, desig-
nando por § el sugeto y por P el pmdioado.)

1£ 8i 8 es, P también es; = 8 es con P. Posito S, po-
nitur P. 8i la curva es una circunferencia, sus radios son
iguales.)

2.f 8i Ses, Pnoes; = 8§ s conno P. Posite 8, tollitur
P. 8i los radios son desiguales, la curva no es una circun-
ferencia.

3.4.81 S no es, P es; = No Ses con P. Sublato S, poni-
tur P, Si la curva no es una circunferencia, los radios son
desiguales.

(4.* Si &noes, Pnoes; = No 8 con no . Sublato S, to-
Uitur P. 8i los radios no son iguales, la curva no es una
circunferenci:

5. Estudio del juicio disyuntivo.

El juicio disyuntivo presenta el sugeto como un género
& como un todo indiviso y el atributo como las especics &
partes contenidas en 6l.LPero como esta relacion del todo
4'las partes puede ser considerada bajo dos puntos diferen-
tes de vista, de aqui que este juicio reciba dos formas, de
las cuales la una se expresa por una conjuncién copulativa
¥y la otra por una diayunﬁ.vaﬁo

(1> 8es P, P' y P": v. g. Los animales con vertebrados
& invertebrados: los vertebrados con mamiferos, aves, rep-
tiles y peces; juicios copulativos cuyes atributos han de
ser considerados como comprendiendo toda la extensién.de
los sugefm.\\

25 8 es P, P’ 6 P"; esto es: 8§ es P 6 no es P; juicio

syuntivo fundado en la exclusién que existe entre las
nociones coordenadas: v. g. la ley es justa ¢ injusta: el
trigngulo es rectingulo G oblicudngulo: en cuyos juicios
nada se afirma ni niega, como no sea la imposibilidad de
que los sujetos posean 4 la vez las cualidades contradicto-
rias expresadas en los atributoe.')
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LEslm juicios pueden ser dicotémicos, como la linea es
recta & curva; tricotémicos, como los seres se dividen en
animales, vegetales y minerales; tetratémicos, como los
puntos cardinales son norte, sur, este y oeste; pentatémi-
cos, como los dedos son, pulgar, indice, corazén, anular y
meiique; exatémicos, como los cuerpos regulares son te-
traedro, cubo, octaedro; dodecaedro, icosaedro y esfers;
eptatomicos como por ejemplo: la gamma musical es do,
re, mi, fa, sol, la y si; y politémicos, si consta el atributo
de un nimero indeterminado de términos & s se conside-
ra que cada miembro de la divisién queda luego sometido
4 otras varias divisiones y subdivisiones, como en las cla-
sificaciones de la Historia natural,

(¢) Por la fuerza.

Por el grado de fuerza con que se enlazan el sugeto y el
atributo, pueden ser los juicios apodicticos, asertéricos ¥
problemdticos, & todos los cuales se llama también proposi-
ciones modales, porque expresan los tres modos de la exis-
tencia; la necesidad, la realidad y la posibilidad.

El juicio apodictico expresa una relacién necesaria y
cierta, ({inica 6 igual, que debe serfmo puede dejar de ser
ni ser de otro modo que como es,)entre el sugeto y el atri-
buto: v. g. Dios es justo, el alma es inmortal, la suma de
los dingulos de un tridngulo es igual & dos rectos.

El juicio asertérico sefiala lo que es,(marca un hecho &
un principio real en cuanto existe en la actualidad y sin
que pretenda establecer si es de existencia necesaria & si
fué meramente posible. Un aserto es una verdad que se
afirma del momento, abstraceién hecha de que se pudiera
afirmar de siempre:jv. g., la piedra cde, el relimpago bri-
lia, (Pedro ha muerto, el siglo XIX es amante del progre-
so. Lo problemético puede llegar 4 ser asertérico; y muchas
de las verdades que son apodicticas para el cientifico, solo
tienen el valor de meras aserciones en la conciencia vulgar.

El juicio problemdtico establece una relacién contingen-
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te y fortuita entre el sugeto y el atributo(y expresa la po-
sibilidad de que una cosa sea & dejo de ser, y sea de un
modo é de otro: v. g.} Dios puede revelarse al hombre,
puede que llueva maiana.”

LEI juicio problemdtico se opone al apodictico como lo
posible & lo necesario, como la totalidad 4 la unidad, como
el problema al teorema y el hecho que pide exdmen, al prin-
cipio absolutamente cierto.

. Diferencia entre el juicio problemitico y el hipo-
tético.

El juicio problemético no expresa mds que una mera
posibilidad: el hipotético expresa una condicién, que por
su parte puede ser mecesaria 6 meramente posible, y de
aquf que en este Gltimo caso la hipotesis se haya confun-
dido con el problema, lo cual es preciso que no acontezca.
8i se dice, por ejemplo: s el tridngulo es equildfero, sus
dngulos serdn iguales, siendo hipotético el juicio, 1a condi-
cién es apodictica; porque 4 la igualdad de los lados, si-
guese necesariamente la de los dngulos; pero si se dice:
el tridngulo es rectdngulo, los dngulos agudos pueden ser
iguales, el juicio, permaneciendo hipotético, es ademds pro-
blemdtico; porque en un tridngulo rectingulo los dngulos
agudos pueden ser iguales 6 desigunlex:g

Del mismo modo el juicio que expresa la imposibilidad
puede ser también 4 la vez apodictico 6 problemitico, se-
gn que se establezea una contradiccidn esencial y abso-
luta, 6 simplemente accidental y posible en cierto caso:
v. g 8i digo: Dios no puede hacer ¢l mal, €l juicio es apo-
dietico, aunque negativo; porque expresa la incompatibili-
dnd manifiesta entre las nociones Dios y mal; pero si digo:
El hombre honrado no puede mentir, el juicio serd soto pro-
blemético 4 mds de negativo, porque establece una oposi-
cién moral fundada en el cardcter humano y que subsisti-

solo con la honradez.")

(_ Las modalidades de la existencia se consideran como
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eternas en la Geometria y enla Filosofia pura; pero en los
dominios de la Historia y de los hechos, son consideradas
como temporales,

7. Distincién entre la posibilidad objetiva y la sub-
Jjetiva.

mo es posible equivocarse respecto de las modalida-
des de las cosas, tomar como imposible lo posible & al con-
trario, 6 considerar meramente posible lo que es necesario,
conviene distinguir la posibilidad objetiva de la subjetiva,
Aquella es la que descansa en la naturaleza misma de las
cosas, una vez conocida con certidumbre; y esta se des-
prende de nuestra ignerancia 6 de la imperfeccién de nues-
tros medios de conocer, no es la misma para todos y aun
para nosotros varia con nuestros adelantos y nuestras ad-
quisiciones. Asf por ejemplo; cuando se dice que los tres
dngulos de un tridngulo pueden ser iguales, so enuncia una
posibilidad objetiva y cierta; porque la igualdad de los
dngulos cabe dentro de las condiciones esenciales del tridn-
gulo; perosi sedigera que wn fridngulo rectilineo puede ser
birectdngulo, 1a posibilidad que se expresa solo existe en
la mente de quien tal digera, el cual seguramente que no
tendria idea exacta de la naturaleza de esta especie de
tridngulos.

En materias filostficas existe una variedad infinita de
juicios de esta clase, cuyos errores solo pueden curarse por
medio de meditaciones profundas, estudios sérios y mets-
dicos y una logica segura, sana y rigorosa.

LECCION VI
Conclusion de la primera division
de los juicios.

€. Segin los términos, en cuanto se hallan relacionados.
En todo juicio se hallan los términos en presencia uno
de otro, determindndose mituamente: es preciso, por tanto,
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ver si el sugeto y el atributo son iguales & desiguales, si
son extrafios 6 implica el uno al ofro, ¥ si el atributo se
afirma & niega del sugeto, 6 cudl sea la extensién del su-
geto con relacion al atributo.

Esto dé lugar 4 los siguientes grupos:

CoMPARACION. ExTENSION.
Idénticos. Universales.
Sintéticos. Particulares.
Analiticos. Universales-particulares.

g;];.l primer grupo se desprende de la igualdad & designal-
de los términos y el segundo de la extension 6 lacuan-
tidad. )

(a) Por comparacién.

La comparacién de los términos de un juicio dé desila
igualdad 6 la desigualdad de ellos: la ignaldad no permite
divisién y dé lugar al juicio idéntico, que es aquel que re-
posa sobre el principio de que foda cosa es tgqual d ella mis-
ma, 6 que cada cosa es lo que s, principio de evidencia abso-
luta y que imprime el mismo caracter al juicio: v. g., Dios
es Dios. Yo soy yo. A = A: lo falso es falso y lo verda-
dero es verdadero.

(La designaldad supone dos casos: 1.° oposicion completa
entre el sugeto y el predicado: 2.° difgrencia pareial entre
uno y otro término. En ambos casos e} juicio{se llamasin-
tético [y puede definirse; aquel que expresa una relacion
de diferencia 6 de oposicién completa entre el sugeto y* el
atributo: v. g., el mundo tieneuna causa, el espiritu estd

_unido al cuerpo, la série de los ntimeros es infinita, ete.
" En cuyos ejemplos el anilisis de los sugetos no nos dé los
atributos, porque estos van mas alld de la esencia de aque-
Ilss, supuesto que ni el mundo estd en su causa, ni el cuerpo
en el alma, ni el infinito en la série numérica. En estos
casos los dos términos son mociones transcendentes, ¥ el
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atributo, lejos de darse con el sngeto y como una propiedad
suya, es una propiedad relativa que implica otra cosa 6
una sustancia extraila que solo puede unirse al sugeto en
la proposicién mediante una operacién sintética de la in-
teligencia.

Ql‘odua s proposiciones que tienen & Dios por atributo
son de esta especie, porque la esencia divina es la esencia
una y entera que lo contiene todo y en nada se halla con-
tenida: v. g., la humanidad es Dios, el mundo es Dios, la
razén es Dios:

Por dltimo; la identidad y la diferencia se combinan en
los juicios analiticos: en ellos son los términos iguales en
el sentido de que el uno implica al otro, y son desiguales
por cuanto el uno solo es vna propiedad, parte 6 determi-
nacion del otro_.)Llémm, pues, juicio analifico, aquel cuyo
atributo proviene de la descomposicién & andlisis del su-
geto: v. g., el hombre piensa, Dios es omnisciente, la ma-
teria es extensa: en cuyos juicios se obtienen los atribu-
tos desarrollando el sugeto, y su caracter es meramente
esplicativo@ esta clase pertenecen todos aquellos juicios
que tienen 4 Dios por sugeto, puesto que él es el principio
de todas las cosas y de todos los conocimientos: v. g., Dios
es el mundo, Dios esti en nuestra razén, Dios no guiere
que nadie perezca, sino que se convierta y viva.

1. Juicios d priori Y d posteriori.

Esceptuando los juicios absolutos, mmmies ¥ necesa-
rios, que traspasan los limites de la experiencia, ylos in-
dividuales, que ne pueden recaer sino sobre objetos de ob-
servacién, todos los demds, categoricos, hipotéticos, dis-
yuntivos, afirmativos, negn'avos y limitativos, analiticos ¥
sintéticos ) pueden ser d priori 6 d posteriori, segin que los
términos de que ten sean ionales 0 expe-
mnenhles.

{_ Por cuanto hace 4 los juicios de comparacién, la natu-
raleza de sus términos d4 lugar & cuatro combinaciones. J
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1.* Juicio analitico d prieri: v. g. el espacio es infinito,
el tiempo es eterno, en todo tridngulo los dngulos opuestos
i lados iguales son ignales.

2% Juicio analitico d posteriori: el espiritu tiene con-
ciencia de si, el agua se compone de oxigeno é hidrigeno,
Espaiia tiene 49 provincias.

{En awbos grapos el atributo se desprende del andlisis .

del sugeto; pero en el primero el andlisis es 1égico, porque
las nociones son racionales, y en el segundo es fisico, por-
que las nociones som empiricasy

3.2 Juicio sintético d priori: todo fenémeno tiene causa,

"la Creacién no tiene limites ni en el tiempo ni en el espa-
la Humanidad se relaciona con Dios,

4. Juicio sintético d posteriors: la tierra gira alrededor

del sol, la luna determina las maréas, la'vida es una série
de transformaciones.
/" Podos estos juicios son sintéticos, porque los atributos
traspasan la extensién de los sugetos y no pueden despren-
derse ellos; pero los primeros son d prieri, porque no pue-
den ser comprobados en su universalidad por la experiencia,
¥ los segundos, por el contrario, son d pogleriori, porque
lo que expresan es asunto de observacitn.

Las Matematicas presentan fmeuent.e{ ejemplos de la
primera clase: la Historia natural de ln segunda, la Meta-
fisica de la tercera y la Astronomfa y la Psicologia expe-
rimentales de la filtima.

(%) Por extension.

Considerada la extensién del sugpto no en relacién ﬁ
sf misma, sino por enanto respecta al atributo, se obtienen

los juicios de ewantidad, que son universales, particulares,
Y universales-particulares. [ 19,0 L

3 Son wniversales, aquellos jmmos en que el sugeto, sea

{enalquicra su extensién propia, se halla totalmente en la

esfera del atributo como una especie en su género supe-

ﬂw,v g. todas las aves son vertebrados, todo cuerpo pesa,
{4:)

Y



T
los tridngulos son poljgonos;(ejemplos en los cuales las no-
ciones son subordinadas’)

Son particulares, los juicios cuyos sugetoﬁtﬁn referidos
parcialmente al atributo, como un género 4 una especie
inferior:)v. g. algunas aves son rapaces{algunas curvas son
circulos, ciertos metales son preciosos; aqui las nociones
son subordinadas; pero inversamente, es decir, que estin
entrecruzadas.

Y son universales-particulares, aquellos juicios en que
¢l sugeto se pone en relacién con el atributo)no solamente
como un todo indiviso é indeterminado, sino tambien en
el conjunto de sus partes,(y sea el sugeto una noeién abso-
luta, general 6 individual: jy. g. Dios, en su esencia y en
todos sus atributos, es la prieccion absoluta, es un juicio
absoluto por el sugeto y universal-particular por la relacion;
puesto que se afirma el atributo del todo y de las partes
juntamente.fEl hombre, como ser racional, libre y progre-
sivo, merece la atencién del fildsofo, es un juicio general por
el sugeto y asimismo universal-particular por la: relacion.
Y por Gltimo; esta planta, en su raiz, tallo, flores y frutos
contiene veneno, esun juicio indiridual por el sugeto; pero
siempre universal-particular por la manera con que estd
afirmado el atributo del todo y de las partes del sugeto.

‘De aqui se deduce que un juicio universal, particular
6 individual por el sugeto, puede ser particular, universal
6 ambas cosas, en cuanto 4 la relacidn; y de aquf que en
las argumentaciones pueda asimilarse un juicio individual
4 otro universal, como estableci6 la Légica de Port-Royal-/

2. Estudio del juicio universal.

El juicio universal ofrece dos : por el primero, ¢l
sugeto puede ser referido totalmente al atributo; porque
le pertenece como una especic d su géneros v. g. todos los
hombres son mortales(_l.as nociones en este caso son subor-
dinadas; y si el sugeto puede ser incluido en el atributo,
este no puede serlo en aquel y por tante no se presta el
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juicio 4 una conversién simple: asf no podrd decirse que
todos los mortales son hombres, puesto que hay muchos
séres mortales que no lo u’m) Por el segundo caso, el atri-
buto tiene la misma extensién que el sugeto y las nocio-
nes son eguivalentes: la proposicion se llama reciproca y
puede ser convertida simplemente: v. g. todo lo material
es extenso: todo lo extenso es material.

En el primer caso, la conversién disminnye la extensién
del término haciéndolo particular, 4 lo cual se llama ae-
eidente: en el segundo conserva el atributo su generalidad
cuando pasa 4 ser sugeto y la conversion se hace i la par.
Todo paralelégramo es un cuadrildtero, Algunos cuadrild-
teros son paralelogramos: Tudo cuerpo es pesado, Zodo lo
que pesa es corpéreo. En aquel caso, todo 8 es P; pero no
todo P es 8, sino alguna parte: en el segundo todo 8 es P
y todo P es 8.

( A estos dos casos puede agregarse el de la coordinacidn,
& incompatibilidad de las nociones, que se distingue por su
formula negativa, y en el enal el sugeto y el atributo se re-
fieren el uno al ofro completa y sucesivamente, pero exclu-
yéndose: v. g.ningiin alma es mortal, ningfin circulo es elip-
tico;y reciprocamente, ningin ser mortal es un alma, nin-
guna elipse es circular. NiS es P ni P es 8, en ningim caso.)

3. Estudio del juicio particular.

En el juicio particular hay también dos casos que dis-
tinguir: 1.° el de la subordinacidn, como en el juicio uni-
versal, pero inversamente realizada; [esto es, que el sugeto
es ¢l género y el atributo la especie, jeomo se vé en estos
ejemplos: algunas figuras planas son pentigonos; algunos
mamiferos son carniceros; algunos cuerpos son metales La
doble relacion de estos juicios da otros utiversales; como
por ejemplo: todos los pentigonos son figuras planas: todos
los carniceros son mamiferos, todos los metales son cuerpos:
es decir: todo 8 no es P; pero todo P es §: 6 alguna parte
de B estd en P; pero todo P estd en S./l
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2.° El segundo caso es el del au‘nmm:onto{‘&r 1la-
man nociones entrecrusadas aquellas que, sin hallarse su-
bordinadas ni coordenadas en un mismo género, pueden
afirmarse no obstante de una especie comiin, lo cual hace
que puedan también afirmarse parcialmente una de otra:
v. g. algunos cuadriliteros son equidngulos: (el cuadrade
y el rectdngnlo): algunos cuadrildteros no son equiingu-
los; (el rombo, el romboide y el trapecio): algunos cuadri-
l4teros son equildteros; (el rombo y el cnadrado): algunos
cuadrildteros no son equildteros; (el rectingulo, el rom-
boide y el trapecio). Como estos términos, ni se excluyen
del todo como nociones coordenadas, ni se incluyen total-
mente como nociones subordinadas, se dice de ellos que se
cruzan: y en efecto, por cuanto hay términos comunes en-
tre ellos, los géneros pueden afirmarse unos de otros; y por
cuanto existen términosdiferentes, deberdn negarse; pero ni
la afirmacién ni la negacién han de ser masque parciales,
puesto que en aquellos ni todo es comiin, ni todo es opuesto.
( Las cuatro formas distintas del juicio particular pueden
resarse de esta manera: ;
Algin 8 es P; algin S no es P; algin P es 8; algin I
no es 8.)
Reasumiendo, resultan cineo casos posibles para los jui-
cios universales y particulares, segiin la manera con que
el sugeto se refiere al atributo y el atributo al sugeto, que

son: -
1.° Fguivalencia.—+Todo S.es P y todo P, es 8. )
2. Subordinacidn.i—Todo 8 es P; algin P es S.

5.° Entreorusamiento. < Algim 8 es P; algin P es S; ¥
también algin 8 no es P; algin P. no es 8.

4. Relaciones de los juicios universales y particulares
con los afirmativos y negativos.

TLimftanse por lo comun los 16gicos 4 examinar los jui-
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cios universales y particulares en sus relaciones con los
afirmativos y negativos, sin tener para nada en cuenta la
extension del atributo, y esto dé lugar d euatro combina-
ciones que se representan con las cuatro vocales 4, K,
I 0.

A y E representan los juicios universales; afirmativos
la A y negativos la E.

Iy O representan los particulares; afirmativos la Iy
negativos la 0.

Hé aqui los versos técnicos en que se expresan:

Asserit A, negat. E, verum generaliter ambo:
Asserit ¥, negat O, sed particulariter ambo,

A, representa un juicio universal afirmativo; ya recipro-
<o, ya subordinado: v. g. de términos recfprocos: Dios es
infinito ,Qodu loinfinito es absoluto, el universo es el con-
junto de cuanto existe: de términos sabordinados: todos los
hombres son mortales, todos los poligonos son figuras pla-
nas, todos los juicios son actos del pensamiento. Todo Ses
todo P, forma del primero. Todo § es algin P., forma del
segundo,

E, répresenta un juicio universal negativd de nociones
coordenadas § incompatibles; v. g. ningin plano tiene pro-
fundidad, fninguna noeién es juicio, ninguna falts debe
quedar im@nne. Ningin 8§ es P. Hay que advertir que
cuando I negacidn se coloca delante del sugeto puede ha-
ber lugar & equivoco: asi, porejemplo, si digo no tedo pla-
0 tiene profundidad, esto equivale & afirmar que algdn pla-
no tiene profundidad, juicio particular; y si afectando 4 la
reluciém coloco la particula negativa delante del verbo,
¥ digo dedo plane no tiene profundidad, esto significa que
hay ineompatibilidad entre la idea del plano y la terce-
ra dimensién propia de los cuerpos, y el juicio es uni-

vcrsal:)
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CCmp&renuutnsdm juicios: non omnis eulpa est ignos-
cenda: no toda falta es digna de perdén: ¥ omnis culpa non
est ignoscenda; toda falta no esdigna de perdén: el prime-
0 da d entender que alguna falta es digna de perddn, jui-
cio particular de esta forma, No todo § es P: y el segundo
es el verdadero juicio universal negativo, de esta forma;
Todo 8. no es P. 6 todo 8. estd de P. 6 ningin 8.
es P.; euyo contrario es todo S. es P,
7, representa un juicio partieular afirmatico{cuyas no-
i estdn inv te subordinadas 6 entrecruzadas,
segin que el atributo se considera en su totalidad & solo
en parte: ¥. g. algunos seres son racionales, nos euro-
péos son espaiioles, son ejemplos que presentan la subor-
dinacidén: y algunos espiritas libres son justos, algunos
tridngulos equidngulos son equiliteros, ofrecen el caso del
entrecruzamiento; ln forma es Algin 8. es P. § Algin S.
estd en P.) :

0, representa, en fin, un juicio partienlar wat{m{cuyos
términos estdn asfmismo inversaments subordinados 6 en-
trecruzados: ejemplos de subordinacién: algunas piantas

1o son criptégamas,)algunos hombres no son prudentes:
|_ejemplos de entrecruzamiento; algunos sabios no son justos,
algunas plantas fanerégamas de perianto petaloideo no son
hermafroditas: la forma es Algiin §. no es P. 6 Algin P.
estd fuera de §.
5. Esquemas de Euler.

{ Aplicando el principio de que todo lo que esté en el
contenido estd en el continente y todo lo que estd fuers
del continente estd fuera del contenido, peronoal contra-
rio en ninguno de los dos casos, se pueden expresar estos
juicios geométricamente por medio de efrculos, conservan-
do las letras 8. y P. para designar el sugeto y el predica-
do, de esta manera:

(Primer caso.— Equivalencia.—S8i las dos nociones son re-
ciprocas, estos dos circulos, de igual radio y con el mismo centro,
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deben comudn en la superposicién: primera forma del juicio
universal afirmativo A4, todo 8.
todo P., el cual contiene tam-
bién el reciproco todo P. es todo
8.y los juicios particulares cada
parte de 8. es parte de P. y cada
parte de P. es parte de S.:v. g.,
todo ser tiene esencia: toda esen-
cia es un ser: cada ser posee su
esencia: cada esencia manifiesta
su l!l‘/

. Begunde caso.— Subordinacitn. Si el sugeto expresa una
nocién subordinada al atributo, el circulo que representa aquel
deberi tener el mismo centro pero radio menor que el de este,
para ingicar que estd totalmente
contenido en él. Segunda forma
del juicio unicersal afirmativo A,
todo 8. es algin P., el cual con-
tiene ademés los juicios particula-
res alg(n P. es 8., cada parte de
8. es P., alguna parte de P. no es
8.;v. g. Todo hombre es mortal:
algunos seres mortales son hom-
bres: los sibios y los santos son
mortales: algunos seres mortales no son hombres.”)

__Tercer easo.— Subordinacion inversa. Si el atributo es una
nocién subordinada al sugeto, los dos cireulos son asimismo
concéntricos, pero el de aquel es de menor extension que el de
este y se halla totalmente conteni-
do en él. Forma del juicio particu-
lar afirmativo ¥, ¢l cual contie-
ne al universal reciproco todo P.
es 8. y los dos particulures cada
parte de P. estd en 8., afirmativo; ]
¥y alguna parte de 8. no es P., ne-
gativo: v. g., slgunos poligonos
son trifngulos, el cual contiene al
universal afirmativo todos los tri-
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Jangulos son poligonos, al particular también afrmativo los
trifingulos equiliteros son poligonos y al partienlar negativo,
algunos poligonos no son trifingulos)) v

LCuarto cnso.— Coordinacién & incompatibilidad. Si las dos
nociones se excluyen mituamente como especies de un mismo
género 6 partes de un todo, los dos cfrculos no pueden tener
ningin punto de contacto, sean 6 no de la misma extensién.
Forma propia del jui-
cio universal negati-
to, ninglin 8. es P.
que da lugar al in-
verso ningfin P. es S.
¥4 los dos particula-
res negativos cada
parte de 8. no estd
en P. y cada parte de P. esta fuera de 8. v. g..ningfin espiritu
es mortal, ning@in mortal es espiritu, el alma cofmio especie de
espiritus no es mortal, el hombre como mortal no es espiritu.

. Quinto caso.— Entrecruzamiento. Si las nociones estin en-
trecruzadas, los circulos serin secantes para indicar que los
términos se hallan reciproca y parcialmente cada cual dentro y

~ fuera del otro. Forma del
Jjuicio particular negativo
algiin 8. no es P. que con-
s tiene los particulares algin
P. no es 8, algiin 8. es P
yalgin P.es 8:: v, g, al-
gunas piedras no son pre-
ciosas: algunas cosas precio-
sas mo son piedras: al s
piedras son preciosas: algu-
nas cosas preciosas son pie-
dras, )

LE] juicio particular afir-
mativo algin 8. .es P., que
puede ser representado en
esta figura, se obtiene colo-

cando 1a 8. y la P. en la parte comim & los dos circulos.



Hé aquf las relaciones & qite d4 lugar la extensién de,
las nociones y las conclusi que pueden ot s por
inversién aplicando las formulas generales del principio de
cogtinenci

igamos ahora la divisién de los juicios, no ya consi-
derados aisladamente, sino compardndolos entre s dos d
dugf ‘ /
ba

LECCION VII.
Segunda divisién de los juicios.

1. Division de los juicios comparados entre si.

El primer resultado que produce la comparacién de
dos juicios, es su identidad G su oposicidn, en cuanto al fon-
do y en cuanto i la forma.

8i los juicios fuesen idénticos en cuanto al fondo y no
en cuanto & la forma, serian equivalentes, como compuestos
de nociones de esta especie; v. g., Dios es ¢l ser y Dios es
el infinito: 16 infinito es absoluto y lo infinito es Gnico, &e.

Los juicios pueden ser distintos y opuestos bajo mu-
chos conceptos: asi, por ejemplo, el universal se opone al
individual, como la totalidad & la unidad, por la exten-
sién;’el afirmativo se opone al negativo por la cualidad, el
categdrico al hipotético por la relacion y el apodietico al
asertdrico por la modal ichd{rcro a Ligica llama oposicidn
dla que existe entre dos juicids que, teniendo el mismo
sugeto y el mismo predicado, dificren en cantidad, en cua-
lidad & en ambas eosas & la vez: v. g., en cantidad; todo
hombre es mortal, César es mortal;(6 ningdn alma es mor-
tal, el espiritu de Serates no es mortalien cpalidad; todo
cuerpo es extenso, ningin cuerpo es extenso; E_bien, algin
metal es precioso, algin metal no es pmi‘bso)pﬂr dltimo,
en cantidad y cualidad: todo ser libre es responsable, al-
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gin ser libre no es responsable; E; bien ningiin vegetal sien-
te, a]gfm vegetal siente,

. Casos de oposicion.
Tmté.ndose no mas que de los juicios umversaloa y
particulares, afirmativos y tivos, rep por

las euatro vocales A, E, I, O, los casos de oposicidn serdn
no mas que aquellos & que den lugar estas vocales toma-
das dos & dos, que son cuatro; y se llaman, contrarios, sub-
contrarios, subalternos y contradielorios.

Contrarios, son dos juicios universales que difieren en
cualidad: v. g, todo cuanto existe es materia, nada de
cuanto existe es materia: todo 8. es P., ningin 8. es P.

Subcontrarios, son dos juicios particulares que asimis-
mo difieren en cualidad: v. g., algiin hombre es sabio, al-
gin hombre no es sabio; algiin 8. es P., algin 8. no es P.

Subalternos, son dos juicios, ya afirmativos ya negati-
vos, que difieren en cuantidad: v. g., todo metal es diictil,
algiin metal es dictil; todo 8. es P., algiin 8. es P.: & bien
ningiin espiritu es divisible; algiin espiritu no es divisible;
ningin 8. es P., algin 8. no es P,

Y contradictorios, son los juicios que difieren en can-
tidad y cualidad: v. g., todo ser vivo se transforma, algin
ser vivo no se transforma; todo S. es P. alghin §. no es P.:

bien, ningin animal tiene conciencia, algén animal tie-
n¢ conciencis; ningiin 8. es P., algin 8. es P}

Entre los juicios contrarios y subeontrarios la oposi-
cién es coordinativa 6 direeta: en los subalternos es subor-
dinativa y en los contradictorios es oblicna & diametral;
esto es, coordinativa y subordinativa 4 la vez.

Véase esto claramente en el esquema que sigue:

Las lineas superiores unen juicios universales, (A E: las
inferiores particulares (I 0): las perpendiculares de la dere-
cha negativos (E O): las de la izquierda afirmativos (A I} ¥
las diagonales sefalan la doble oposicion cuantitativa y cuali-
tativa (A'O y E I): las lineas son dobles para indicar los dos
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Juicios que se comparan, y estin , para dar & entender
la unién y distincién de los dos sérminos de cada uno.

a

Juicios

A

soromn p

sosam

somITm PN

SOUIN NS

Ahora bién; dado un juicio; siempre se le podri opo-
ner uno contradictorio y otro subalterno, eambiando la
cuantidad y la cualidad 6 solamente esta dltima; pero un
juicio contrario no puede oponerse mas que & otro que
sea universal, y un juicio subcontrario no mas que al que
sea particular. Asi, por ejemplo: Todos los radios de un
circulo son ignales: proposicién A, que no tiene por lo
tanto subcontraria; pero & la que se oponen la contraria,
Ningiin radio esigual & otro en un circulo; la subalterna,
Algunos radios son iguales en un eireulo; y la contradicto-
rig, En un circulo algunos radios no son iguales.

Si el juicio es particular, tendrd subcontrario; pero no
contrario: por ejemplo. Algunas figuras son tridngulos,
proposicién de la forma 1. Subcontraria, Algunas figuras
1o son tridngulos; subalterna, Toda figura es un tridngu-
lo; contradictoria, Ninguna figura es un trifngulo.)

Veamos ahora lus reglas que rigen estas oposiciones.
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0s propasiciones confrarias son & la manera de dos circun-
ferencias exteriores: la verdad recorre la linea de los centros:
si se halla en el circulo A, es necesariamente falsa E; si est en
el circulo E, es falsa A; pero si se halla en V, resultan igual-

mente falsas las dos propesiciones. Luego, dadas dos proposi-
ciones contrariss, si la una es verdadera la otra tiene que ser
falsa; pero si la una es falsa, no por eso la otra ha de ser ver-
dadera; puesto que pueden ser ambas falsas 4 la vez. Afirmar
una es negar la otra, pero negar la una no es afirmar la otra-)

{ Razbn de esto. En las proposiciones contrarias, el suge-
to se toma en toda su extensién; por lo tanto es ¢l mismo
en las dos proposiciones; todo 8. es P., todo 8. no es P;
pero el atributo puede tener una extension superior, igual
& inforior d la del sugeto. Si P > S el sugeto es una es-
pecie y el atributo el género, y como lo que se afirma de
la especie queda afirmado del génere; y lo que se niega de
aquella no por ¢so ha de ser negado de esta, la proposicién
afirmativa serd la verdadera y la negativa falss; v. g. Todo
euerpo pesa; verdad: Ningiin cuerpo pesa; error. )

Bi I’ =8, los dos juicios son equivalentesy, por el
principio de contradiceitn, no es posible afirmar y negar
la misma cualidad del mismo sugeto y en la misma rela-
ci6n: asf, siendo verdadera una de las dos propesiciones,
la otra ha de ser falsa: v. g. Todos los hombres son mor-
tales, verdadera. Ningiin hombre es mortal, falsa: al eon-
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trario: Ningiin espiritu es mortal, verdadera: Todo espiri-
tu es mortal, falsa.

[ 8i P < 8, el atributo es ahora la especie y el sugeto
¢l género, por lo tanto aquel no puede convenir d éste sino
bajo alguna relacién, esto es, parcialmente; y como las pro-
posiciones son universales, resultan ambas falsas: v. g.
Todos los hombres son sabios, Ningiin hombre es sabio:
ambas son falsas, porque la sabiduria no puede ser afirma-
da ni negada de los hombres sin la restriccién del nimero.

(3) Juicios sub-contrarios.”)

( Dos cireunferencias secantes.

Como en el caso anterior, la verdad recorre la linea de los
centros; y es evidente que si esti en I no esti en O ysi esti en
O no esti en I; pero si est en V, se hallard 4 la vez en ambas
circunferencias: luego es
claro que entre dos jui-
cios subcontrarios, si el
uno es falso, el otro es
verdadero; pero si el uno X
es verdadero, no por eso
ha-de ser falso el otro,
puesto que ambos pueden
ser verdaderos 4 la vesz.

Negarel uno es, pues, afirmar el otro; pero afirmar uno de ellos
. no_es negar el opuesto.’y

(Razén de esto. Los juicios subcontrarios son particu-
lares; por tanto. el sugeto solo estd parcialmente referido
al atributo y este puede estar considerado bajo una rela-
¢ién distinta en cada proposicion: es decir, que en rigor
el sugeto no es el mismo, sino que su extension total se
halla distribuida entre los dos juicios. Algin S. es P, algin
8.mo es P. Algunas figuras planas son eirculos; Algunas fi-
guras planas no son cireulos. Si las nociones son equiva-
lentes, el juicio afirmativo serd el verdadero: v. g, Algu-
nas esferas son cuerpos redondos, verdad: Algunas esferas
1o son cuerpos redondos, error.™)
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CSi- las nociones son subordinadas, el atributo serd es-
pecie & género del sugeta: si es especie, 8> P, puede ser
afirmado bajo una relacién y negado bajo otra; ambas jui-
cios son entonces verdaderos, v. g. Algunas aves son pal-
mipedas; Algunas aves no son palmipedas: si es género,
8. < P, el atributo puede ser afirmads de cada parte del
sugeto y no negado de ninguna de ellas, y entonees el afir-
mativo sera el verdadero: v, g. Algunos animales son seres
organizados, verdadero: Algunos animales no son seres or-

ganizados, fa]an
C 8i son nociones coordinadas, el negativo serd el verda-
dero por expresar la relacién que realmente existen entre
esta clase de nociones que es la de exclusion: v. g. Algunas
cireunferencias son lineas rectas, falso; Algunas circunfe-

/. rencias no son lineas rectas, verdadero)

Y en fin, si las nociones son entrecruzadas & poseen
una especie comin, ambos juicios serdn verdaderos, por-
que los términos de esta clase tienen puntos comunes y
puntos diferenciales: v. g. Algunos cuerpos son sépidos,
Algunos cuerpos son insipidos; Unos metales son liquidos,
otros son sélidos?

(e) Juicios ¢8ntradictorios.

IIgm«» la figura que expresa la oposicion de estos juicios, s
compone de dos circunferencias tangentes cuya linea de cen-

.

-

tros no tiene ningiin punto que no pertenczca & la una b 4 la
otra, la verdad al recorrerla ha de hallarse precisamente en
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una de ellas. Por tanto, si uno de estos juicios es verdadero, el
otro es i te falso: afi do, pues, el primero se
niega el segundo; y reciprocamente, negar el uno es afirmar el
otro.

€Razén de esto. Lo que conviene al sugeto en toda su
extensiéon no puede sér negado de ninguna de sus espe-
cies; ¥ lo que no le conviene en manera alguna, tampoco
sin contradiceidn se le pucde afirmar de una 1 otra de sus
partes. Siendo, pues, el juicio universal, afirmativo 6 ne-
gativo, A & E verdadero, ¢l particular contradictorio, 0 6
I, tiene que ser falso: v. g. 8i es verdad que Todos los
cuadrados son poligonos, no puede serlo que Algunos cua-
drados no sean poligonos; porque estando en el juicio uni-
versal referido el sugeto al atributo por completo, lo estd
, en todas sus relaciones parciales; por lo tanto el juicio
/ particular que niega una de ellas, no puede ser verdadero
por oponerse 4 ello el principio de contradiccién. Cuando
el universal es falso, el particular que lo contradice en una
de sus partes, resulta verdadero: v. g. Todos los polf
son triangulos, falso: Algunos poligonos no son tﬁ:oa,
verdadero.

Lo mismo sucede con ¢l universal negativo y el parti-
cular afirmativo: v. g Ningun alma es mortal, verdud:
Algun alma es mortal, error: al contrario; Ningun fruto
es saludable; error: Algunos frutos son saludables, verdad.

f( d) Juicios subalternos. )

Sila verdad llena toda la cir-
cunferencia mayor, es evidente que
inundara la menor, luego si el jui-
cio universal es verdadero, el parti-
cular también losera y lo que pue-
de afirmarse del todo, se puede afir
mar de cada parte; porque, en virtud
de la subordinacion de las nociones,
lo que se dice del género se dice de
cada especie: v. g. Si todos los cuerpos son divisibles, Algunos
cuerpos también lo son.
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Pero si la verdad ocupa la circunferencia menor, no se po-
dr asegurar si se extiende 6 no & la mayor; por tanto, si el
Juicio particular es verdadero, el universal podri ser verdade-
ro 6 falso; porque lo que se afirma de la parte, no puede afir-
marse ni negarse del todo, en atencién & que la especie tiene
mas comprension que el género y es preciso averiguar si lo que
se afirma es un caricter genérico 6 especifico meramente: v. g.
porque Algunos hombres sean virtuosos, no se puede asegurar
que Todos lo sean, puesto que la virtud es caricter de una es-
pecie; pero siendo Algunos hombres libres, se puede afirmar que
lg son Todos, porque la libertad es cualidad del género!

{_Al contrario: 8i la verdad no ccupa toda la esfera superior,
s posible que se halle en la menor, que solo es una poreién de
ella, luego si el juicio universal es falso, el particular puede ser-
lo 6 no, porque lo que se niega del todo no se puede negar ni
afirmar de la parte, en atencion & que el género tiene, como he-
mos dicho, menos comprensién que la especie; y silo que se nie-
ga es cualidad especifica, podra hallarse en la especie sin estar
en el género, en tanto que si es genérica, negada del todo, de-
berii negarse de la parte: v. g. Todo agente es libre, es falso; pe-
ro m)? s que Algunos agentes son libres; porque la libertad
es aqui vualidad especifica: si digéramos Todo espiritu es mor-
tal, seria tan falso, como Algun espiritu es mortal; porque la
mortalidad es atributo genérico,)

L‘i’ en fin, si la verdad no estd en la circunferencia menor,
es evidente que no llenarh toda la mayor; luego siendo falso el
juicio particular, tiene que serlo el universal; porque lo que no
puede afirmarse de la parte, tampoco puede afirmarse del todo,
en atencién & que los caracteres que no tiene la especie no los
puede tener el género: v. g. de que Algunas piedras sean pre-
ciosas no puede desprenderse que Todas lo sean; asi diré Al-
gunos libros son buenos y no Todos los libros son h“m.ﬁz

Luego reasumiendo: lo que se afirma del género, se a
deTTa especie; ¥ lo que se niega de la especie se niega del gé-
‘mero: pero lo que se niega del género no se puede negar dela
especie, ¥ lo que se afirma de la especie no se puede afirmar
del género; porque lo que esti en el contenido esti en el con-
tinente y lo que estd fuera del continente no puede estaren el
contenido y la especie contiene al género bajo el aspecto dela
comprensidn. )
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3. uecién de los juicios cuantitativos y cualitati-
vos 4 los casos de oposicion.
( Los casos posibles de oposicién entre los juicios uni-
versales y particulares son cinco como hemos dicho, pormés
de que algunos contengan varias relaciones entre el suge-
to y el atributo, sin contar los inversos del atributo para
con el sugetory /

€ Hé aquf el cuadro de los cinco caso:) Q,
1.+ Equivalencia. . .. {K“;:'&nss“:f’h o \_)
2 Subordinacion... { 1040 5, ¢ sigtn P- Q
3.2 Bubord. inversa. . { ﬁgﬁ'ﬁ;g.?n?&: Pl; Galgln 8. no es P.

1 Entrecrusamiento [ 1680 & 0 e P-

5.5 Incompatibilidad. [ N g 3 N

0
Refiriéndolos 4 los casos de oposicién, nos dan el \ 24
siguiente enadro:
(4. Juicio universal afirmativo: tiene lugar en los casos 1.7y 2.
I Tuies ki M @ I Siatin x5 3 y4de
0. Jl::li?iz particular negativo, en los casos 35,4 'y 5.
(,Complnnﬂo los dos cuadros, puede verse si es posible
4 no la coexistencia entre dos juicios opuestos cuales- D T
quiera, para lo cual bastard observar si hay algun caso co- |
mun entre ellos, porque entonces podrén ambos ser vers
daderos; por ejemplo, el juicio particular afirmativo solo
ofrece un caso de verdadera oposicién que es el 5.%, pues-
to que subsiste en los cuatro primeros: con el universal _ )
al ivo, bajo ln formade la equivalencia en el caso 1.
¥de la subordinacién en el 2.° y con el juicio particu-
lar afirmativo 6 negativo, bajo la forma de la subordina-
tién inversa en el caso 3.° y del entrecruzamiento en el 4.°
(6)
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CBolo en el 5.° caso, b sea con un juicio universal negati-

vo, no puede darse en razén 4 la incompatibilidad, v. g.,
Algunas enfermedades son mortales, es un juicio que se
concilia, 1.* con el universal afirmativo: Todas las enfer-

. medades son mortales; y 2.%, con_ el particular negativo:

Algunas enfermedades no son mortales; pero no puede
subsistir al lado del universal negativo: Ninguna enfer-
medad es mortal, porque entre ambos no hay puntos de
contacto ni nada comun. ¥, puede ser verdadero con A
¥ con (; pero nunca con E.

LAsf A puede ser verdadero con 7 solamente: Esolo con
O; y O con Ey con L[Z,

{ Al contrario; cuando 16s dos juicios opuestos ofrezean 4
la vez los cinco easos posibles por la reanidn de los suyos
propios y especiales, habré siempre uno gue sea verdadero:
tal sucede en los juicios contradictorios y sub-contrarios,
6 sea en las combinaciones de 4 con O, Econ I é I con
0. En efecto; entre dos mociones cualesquiera, existe
siempre una relacién positiva & negativa, total & parcial;
#i son incompatibles, la relacién negativa, sea universal
particular, serd exacta; si son compatibles, lo serd la posi-
tiva 4 lo menos en parte; pero con una diferencia entre los
juicios contradictorios y los subcontrarios; y es que, 00
teniendo aquellos ningiin punto de contacto, jamds pueder
ser verdaderos 4 la vez; mientras que, existiendo entre es-
tos otros algunos puntos comunes, pueden ser exactos jun-
tamente.

4. Réglas de los casos de oposicién.
inco son las reglas que rigen matemética y necesarid-
mente los juicios opuestos, d saber:

1.* JuUICIOS CoNTRARIOS. A.—E.

Equivalencia.......... : A
Casos propios... { Subordinacién.......... 2°
Incompatibilidad....... 5.0

Casos comunes. | Ningnnu.)
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Los juicios contrarios pueden ser ambos falsos; perono
ambos verdaderos?
/“Serfin falsos, nando los términos se relacionen par-
cialmente: algfin 'S, es P., casos 3.0 y 4.% 4 serd verdadero
en los casos 1.° y 2.% y F en el caso 5.°

2.* JUICIOS SUBCONTRARIOS. L—0O,

uivalencia .........
C‘awu propios... : Subordinacién.....
Incompatibilidad ..
Casos { Sut:‘ognmén inversa.. .2-'

( Los juicios subcontrarios pueden ser ambos verdnd\— /
ros; pero no falsos 4 la vez,
Serdn ambos verdaderos en los casos 3.° y 4.°
" Serd uno solo verdadero, cuando las nociones s unan
de un modo universal. Todo 8. es P. Ningtin 8. esP. 7
ser verdadero en los casos 1.°y 2.%, ¥ 0 en 215.")

¥

( 3.8 JUICIOS CONTRADICTORIOS, A.—O.—=E.—IL \/
Casos propios... | Todos. |
Casos comunes. | Ninguno. ) \

(Lns jnicios contradictorios no pueden ser ni verdaderos
ni falsos 4 la vez,

A, serd ro en los casos 1.°y 2. 0, en los casos
3.5 42y 5. E, en el cas0 5.% 6 7, en los 1.7, 2.% 3.&4.“%

@ JUICIOS SUBALTERNOS AFIRMATIVOS. A. —}\\
Casos propios... %l;bordmmﬁl:a;:m . s
ATRCETRIG o \

L

g[;l;';iciou subalternos afirmativos pueden ser ambos
vel 6 ambos falses & la vez.
Serdn ambos verdaderos en los casos 1.° y 2.% en que
i6n entre los términos es universal. )

Cuace [ Sul “Jm:
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[ 8i A es verdadero I lo serd también.
Serdn ambos falsos en el caso 5.°, en que los términos
se exclu
g:dlou casos 3.° y 4.° ¢l juicio particular serd verdadero,
¥ olo no puede serlo el universal; pero si erréneamen-
te se afirma una relacién partieular entre el sugeto y el
atributo, es preciso negar con la mayor fuerza la relacién
universal!)

d 5.A_JUICTOS SUBALTERNOS NEGATIVOS. E.—O.

Subordinacién inversa. 3 .
Ousos propios... l Entrecruzamiento. ... .. i
\-' Casos comunes. | Incompatibilidad. . .... 5.)

\ 480 COMUN.—INCOMPATIBILIDAD 9 ]

\) Los juicios subalternos negatives pueden ser ambos
Vi eros y ambos falsos 4 la vez.
% Serdin ambos verdaderos en el caso 5.% en que la rela-
cién es universal.
o Serdn ambos en los casos 1.°y 2.% en que la rela-
) cién es enteramente positiva.
FEl juicio particular serd solo verdadero en los casos 3
k.y ', en que la relacién no es mas que parcial.
iendo; puede establecerse: 1.° que los términos
> de 1in juicio se combinan entre si de cinco modos dife-
rentes:
581 dos juicios opuestos tienen uno 6 varios casos
oom , pueden ser ambos verdaderos: si no tienen nin-
giin caso comun, uno por lo menos es falso,

@' 3. Silos juicios tienen alghn caso propio, pueden ser
falsos & la vez; si todos los casos son propios, ung por 10
ménos es verdadero.

* [Asi los juicios contrarios no pueden ser verdaderos,
,,.,,gpe no tienen ningfin caso comun; pero como tienen al-
ghin caso propio, pueden ser falsos.

klm subcontrarios, que tienentodos los casos propios ¥




Los contrarios, que no ningin caso comun, no
pueden ser verdaderos & ro teniéndolos todos pro-
pios, no pueden tampoco juntamente.)

(En finilos subalternos, que tienen uno 6 varios casos

- =
algunos comunes, no pu uv/pem sf verdaderos
juntamente. |
en
éﬁz

comunes, pu ser verdaderos; pero no teniendo todos
los casos pro ede ser falso el uno 6 el otron
(Recip te: cuando de dos juicios opuestos el

f
s runo es verdadero y el otro falso, es que tienen necesaria-
\m algunos casos propios, algunos comunes & lo uno y
“Jo obio 4 la vez: en estos casos el verdadero quedard indi-
«cdo por la relacién real que existe entre los dos términos
\ J'del juicio, cuya relacién serd un caso propio.)

LECCION VIIL .

El raciocinio.

1. Nocién del raciocinio. o

El raciocinio es la tercera operacién del entendimiento
por la que se enlazan dos juicios entre ui@ sea el acto por
el que se establece una relacién entre otras relaciones; es
decir, que el raciocinio no es otra cosa que un juicio reali-
zado con otros juicios; una combinacién de relaciones, 6
sea un nuevo juicio de érden superior, 6 una relacitn de
segundo grado.)

La nocién es posible sin juicio, pero este no es posible
sin nociones: del mismo modo el juicio es posible sin.ra-
ciocinio, pero no este sin aquel: asf es, que la nocién ¥ el
juicio concurren al raciocinio; y asi como la nocién es la
materia del juicio y la relacién es su forma, asf el juicio
es la materia del raciocinio, y esa otra relacién superior
que el entendimiento establece constituye la forma. )



= D i

Por ejemplo; cuando se poseen las dos relaciones; los-
hombres son libres, los hombres son responsables, se puede
aspirar 4 ver si entre ellas existe alguna otra relacién que
las reuna bajo un principio de unidad superior; y compa-
rindolas entre s, se llega averiguar, en efecto, que se en-
lazan por una razén de causalidad que se expresa de este
modo: los hombres son responsables, porque son libres. A es-
ta operacién se llama raciocinio.

2. Verdad material y verdad formal del raciocinio.

Lldmase verdad material de un raciocinio, la que cor-
responde & las proposiciones consideradas en si mismas,
como simples asertos; esto es, como afirmaciones 6 nega-
clones bien establecidas: y se llama verdad formal, & la
exactitud y justicia del encadenamiento puesto entre ellas.
*{_Un raciocinio puede ser intachable v forme y no serlo
vi materia; es decir, irreprochable por la forma yno por
el fondo: asf sucederd cuando haya consecuencia, 4 pesar de
que los juicigs sean falsos & disconformes con la realidad
de las cosas: . g. Todo lo finito es material; el alma es fini-
ta, luego es material. En este raciocinio se hallan cumplidas
las reglas de la Ligica; pero como esta ciencia no se ocupa
de la materia, puesto que si tuviese que comprobar el va-
lor objetivo de las proposiciones absorberia todas las de-
més ciencias, la conclusién de un raciocinio no serd vale-
dera, aunque posea la verdad formal, sino bajo la condi-
cién dela verdad particular de los juicios (v4 materie). Si
los juicios son falsos, la conclusién no probard nada)

8. Diferencia entre el raciocinio y la demostracion.

Toda demostracién se enuncia bajo la forma de un ra-
ciocinio; pero exige 4 la vez la verdad formal de la relacién
¥y la material de los juicios. Asi es, que todo racioeinio no
es demostrativo,(puesto que si la consecuencia, aunque ri-
gorosamente desprendida, no se apoya en proposiciones ver-
daderas, nada demostrard. El valor, por tanto, de una con-
clusién, depende del que tengan las proposiciones de que




se deduce, toda vez que I@;ﬁ!‘l €OSA que expresar su
contenido. i O

4. Extensién del raciocinio.

Asf como los juicios establecen todaslas relaciones po-
sibles entre las nociones, el raciocinio manifiesta todo gé-
nero de lazos entre las proposiciones. El nimero de con-
junciones diversas que hay en un idioma, marcalas varias
formas de raciocinios que pueden establecerse.

Esta universalidad de la operacion que estudiamos no

iente que se la pueda definir como el arte de concluir;
porque la conclusién solo expresa la relacién del principio
4 la consecuencia, y esta no es mds que un caso particular
del raciocinio. Cualquiera frase 6 periodo gramaticul en-
vuelve un raciccinio, aunque sus partes no se hallen enla-
zadas por conjunciones causales ni por las que designan
razén 6 continencia, por mis de que estas expresen las
relaciones mils interesantes para la doctrina del conoci-
miento (argumentatio rationalis).

Concluir es una operacién del pensamiento que saca de
un juicio otro que se balla'en él fundado y contenido como
el efecto en la causakLa conclusién (conclusio, cum clavdo,
cerramiento), hillase en potencia, como envuelta en la
esencia de las premisas (pre mittitur, van delante y por
encima & anteriormente), y es sacada de ellas por dedue-
cién; porque lo inferior sale siempre de lo superior,)Por
ejemplo: Todos los metales son cuerpos, luego algunos
cuerpos son meta]en@esde luego se advierte que los tér-
minos de este juicio son nociones subordinadas, puesto que
¢l metal es una especie de cuerpos; de consiguiente, si todo
8. es P. algiin P. también es 8.; porque lo que s afirma de
género queda afirmado de la eapecie)

8i son dos juicios que sirven de fundamento 4 un ter-
cero, los dos términos deben entonces ser comparados con
otro nuevo, que se llama término medio: v. g. Todos los
cuerpos perecen, la tierra es un cuerpo, luego la tierra
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perecerd. Biendo la tierra un cuerpo y los cuerpos una
especie de objetos perecederos, las tres nociones son subor-
dinadas: la tierra es 8., el cucrpo es M., término de ex-
tensién media, y los seres perecederos P.; luego podemos
decir: 8. estd dentro de M. y como M. estd en P., 8. tam-
bien estd en P.; porque lo que estd en el contenido esti
en ¢l continente.

Los juicios 8. es M. y M. es P., son del todo indepen-
dientes; porque, en efecto; de que todos los cuerpos perez-
can, no se desprende que la tierra sea un cuerpo; ni de que
la tierra sea un cuerpo, que los cuerpos perezean; pero
conocidas estas dos verdades, el entendimiento puede
aproximarlas y deducir una tercera: y as{ sucede que la
conclusién proviene de la combinacién de las premisas:
nota note est nota rei ipsius, & predicatum predicati est
efiam predicatum subjocti.

5. Divisién del racideinio en deduetivo & inductivo.

Dividese el raciocinio, segiin su doble proceso, en de-
ductivo é inductivo.

Deductivo es el que desciende de lo g 1 4 lo parti-
cular, y su conclusién se halla por eso contenida en las
premisas: (sn resultado es tan cierto como las proposicio-
nes de que se desprende; por tanto, es una verdad demos-
trada, si bien no es nueva, sino que ya se encontraba im-
plicitamente en los conocimientos que posefamos, por
mas de que estuviera ignorada ¢ sin formular. Aplicase
este raciocinio i todos los objetos del pensamiento, conoci-
dos, ya d priori ya d posteriori, con tal de que dependan de
un principio general, y obedece & la ley de la inclusién 6
eonﬁnenci.n.)

Inductivo es el raciocinio que asciende de lo particular

lo general, y traspasa con su resultado la extensién ¥
Ifmites de las premisas: su conclusién no alcanza los gra-
dos de la certeza alisolula ni se tiene como verdad de-
mostrada, sino que es una mera hipétesis que hay que
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comprobar, por més de que se agrega 4 nuestros conoci.
mientos y por tanto aumenta su suma. La induccién se li-
mita § la observacién de los hechos; pero apoydndose en
¢l conocimiento sensible, se eleva por encima de él segin
la ley de la trascendencia, sin llegar no obstante mas que
4 lo probable y voro-l’m.il)

Las ventajas & inconvenientes de los dos procedimien-
tos se contrapesan, pues, como se vé, estin dispuestos pa-
ra complementarse; asf es que aquél se aplica 4 la ense-
fianza de la verdad y éste 4 su invencién 6 descubri-
miento.

6. Especies del raciocinio deductivo.

El raciocinio deductivo contiene dos especies, segun e]_.}--
niimero de sus términos, y se divide en inmedialo y me- |
diato.

Llémase inmediato ¢l que se compone no mas que de | _
dos términos y una sola premisa{de la que debe despren-
derse 1a conclusién directamente y sin auxilio de ningiin
otro elemento comparativo: v. g,) Ningiin vegetal tiene
nérvios, luego ningun ser nervio-
s0 es vegetal (Bu figura es ln si-
gu.iehtej B

Crodo 8.es algn P., luego al- ,
gln P. es todo S.

(Ningﬁn 8. estd en P., luego

con mayor razén ningin P. estd

en S.J '

Se llama mediato €l raciocinio que se compone de tres ——
términos y dos premisas;{de modo que la eonclusién se ob-
tiene mediante la intervencién de un término medio: v. g.
Ningiin vegetal tiene nérvios: pero hay vegetales sensi-
bles, lnego hay séres con sensibilidad y sin nérvios. Este
raciocinio es el que se llama silogismo y su esquems es el
siguiente: :}ﬁ[,
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rBi todo 8. es M. y todo M uP..B.uPK
La teoria del raciocinio
inmediato se lama logistica
¥ la del inmediato silogis-

tica.
( Para distinguir un ra-
M | P ) ciocinio inmediato de un si-
logismo, ha de atenderse al
nimero de términos y no al
de las proposiciones; porque
un raciocinio de dos térmi-
108 puede ser extendido en’
Q‘.rea proposiciones, con tal que una de ellas no haga mas
que indicar Ia relacién que existe entre aquellos: y & su
vez un silogismo puede ser condensado en dos, y hasta en
una proposicién, subentendiéndose las otras por rapides
del pensamiento 6 elegancia y energia de la frase. Por ejem-
plo: 8i nieva hace frio; es asi que nieva, lnego hace frio:
es un raciocinio inmediato, aunque se expresa con tres
proposiciones, porque solo tiene dos términos)

Yo pienso, luego existo: es un silogismo mediato aun-
que solo aparezca formulado en dos proposiciones, puesto
(ue tiene tres términos: hélo aqui desarrollado: Yo soy un
ser pensante, todo ser que piensa existe, luego yo existo.)

7. (Reglas del raciocinio deductive,)

L Como la eonclusién de un raciocinio deductivo es una
relacion encerrada en otra, si la deduceidn es inmediata, ¢
en otras dos, si es mediata, habrd de obedecer siempre al
principio.de continencia ¢ sea de la relacién de la parte
con el todo; y como ademds se compone la conclusién de
dos términos de diferente extensién, de los cuales el uno
estd afirmado 6 negado del otre, la forma de la conclusién-
dependerd de las relaciones de extensién y comprension
de los términos entre si, en la deduccién inmediata y de
ellos respecto de un tercero, en la mediata, _'Enturelaciﬂ-)




o Gl

nes estén contenidas en el principio de que “'todo lo que
se afirma del género, se afirma de la especie; pero no al
contrario; y todo lo que se niega de la especie uniegaﬁ

P

género; pero no vice versa,”” regla tantas veces repetida,

(1.*) La verdad de las premisas asegura de la ve
de la conclusién.

(_I.a verdad no contiene mis que la verdad: los prinei-
pios ciertos no pueden dar consecuencias falsas, habiendo
consecuencia logica en la deduccion; porque lo que es ver-
dad del todo, lo es de la parte; lo que pertencee al género
corresponde 4 la especie y lo que estd en el contenido estd
en el continente: v. g, Ningtin animal es perfectible, luego
los monos no son perfectibles. Todos los cuerpos pesan, los
gases son cuerpos, luego los gases pesan.)

(2*) La falsedad de la conclusién indica la falsedad
de las premisas.

Todo principio que logicamente conduzea & consecuen-
cias falsas, es falso tambien; porque lo que no es verdad de
la parte, no lo puede ser del todo; la enalidad que no tiene
la espeeie, no la puede tener el género, y lo que estd fuera
del continente, no puede hallarse en el contenido: v. g.
No existiendo el alma, ¢l pensamiento es una secrecién del
cerebro. Lo que gira no se mueve, la tierra gira, luegono
se mueve. Estos raciocinios son la base de la reduccién al
absurdo. Se desarrolla una hipitesis en todas sus conse-
cuencias logicas, y si se llega & una que sea manifiesta-
mente falsa, del absurdo de esta consecuencia se concluye
el absurdo de la hipotesis.) :

Pero las reciprocas de estas dos reglas no son verda-
deras, como vamos d ver.

(3.*) 8i las premisas son falsas, la conclusién puede
ser verdadera por accidente. .

: CTdn.s las consecuencias de un principio erréneo, no son
ignalmente errineas; pero si hay algunas verdaderas, lo
son por otros motives diferentes de los alegados en el ar-
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gumento; porque lo que es falso del todo, puede ser ver-
dadero de la parte; lo que no pertenece al género, puede
pertenecer 4 la especie; y lo que se halla fuera del conte-
nido, no por eso ha de hallarse fuera del continente)y. g
Todo tridngulo es isésceles, luego algunos tridngulos son
isgsceles y algunas figuras isbsceles son trigngulos. Siendo
la premisa falsa, las dos consecuencias son verdaderas; lo
cual depende de que toman su verdad de otra proposicién,
que es la disyuntiva todo tridngulo es isésceles, equilitero
6 escaleno,(y esto indica que las conclusiones verdaderas
¥ la premisa’ tienen casos comunes,

(4.*) 8ila conclusién es verdadera, las premisas pue-
den ser falsas.

(Reciprocamente 4 1o anterior, la verdad de'una conse-
cuencia particular no implica la del principio de donde
se deduce; porque este principio puede ser verdadero solo
en parte y no en totalidad, y lo que es verdadero de la
parte paede ser falso del todo; lo que s¢ afirma de la es-
pecie, no se afirma siempre del género; ni todo lo que estd
en el continente, ha de estar por eso en el contenido:Yl'odo
éxito es laudable, luego el de la virtud es digno de lauro:
la premisa es falsa en su generalidad, pero la conclusion
es evidentemente verdaders, porquepreci te se funda
en la parte de la premisa que tambien lo es.

(Un error prueba siempre contra Ia doctrina que lo pro-
duce; pero una verdad particular, nada dice en favor de la
doctrina entera de que se desprenda

. B vero nunguam sequitur falsum: ex falso non potest
per, 52 sequi verum, bene tamen per accidens.

La verdad material contiene la v material, y 18
formal la formal: cuando ¢l raciocinio es demostrativo,
las dos faces de la verdad se reunen en la conclusién y s
deducen del argumento; pero cuando solo la conclusién es
exacta, las dos faces de la verdad se separan, y entonces
la consecuencia es formalmente verdadera en virtud de las
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premisas, y materialmente verdadera en virtud de otro
argumento que no es el indicadci.)

LECCION XelI. ‘I_ I N
Logistica. &8

1. Raciocinio inmediato & logistico.

Lidmase logistica la teorfa del raciocinio inmediatd, la
cual tiene por objeto averiguar las relaciones posibles con- +
tenidas en otra relacién dada entre dos términes, 6 sea la
determinacién de todos los juicios que pueden resultar de
uno conocido.

El racioeinio inmediato & de dos términos, forma ele-
mental del raciocinio deductivo, se funda sobre la relacién
de continencia. Compénese de dos proposiciones formadas
con los mismos términos, y de las cuales la una es conse-
cuencia de la otra; pero la relacién entre aquellas puede
cambiar, siempre que el cambio se produzca con arreglo al
principio de continencia y que la conclusion quede ence-
rrada en la premisa, y es preciso estudiar esos cambios que
puede sufrir una proposicién segiin las varias condiciones
en que sea puesta.

2. Conelusiones de un juicio categérico, 8. esP.

Las variaciones que puede experimentar cn su conclu-
sién un juicio categérico de la forma 8. es P., dependen
de lus que sufran la cuantidad, cuslidad y posicién de los
términos,)de la posicién de la edpulay 6 de la combinacién
de unasy otras, segun el.siguiente cuadro:

1.+ Caso.-Cuantidad.-Subordinacin.
\ L.*-Por los términos. .. § 2.° Caso,-Cualidad.-Contraposicidn.
: 3. Caso,-Posicién.-Conversién.
2.0.] 4. Caso.- Cualidad.-Contraposicion
Por la copuls.... ... { Retianrkio: )
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5.2 Caso.-Combinacién del 1.2y 3.
Conversion accidental.
6.° Combinacion del 2.° y 3.2
L3.“-Por comb'muion9. 7. Combinacién del 3. y 4.
8. Combinacion del 2.° y 4.°
9.* Combinacion del 2.°, 3. y 4.°
10.* Combinacion del 2.%, 4.5 y 5;9

1. Cambio en la extension 6
cuantidad de los términos,
@odo 8. es P. luego algin 8.
p | e P. Bon dos juicios subordina-
dos y se concluye por subordina-
o odos los cuerpos pesan, lue-
g0 algunos cuerpos pesan.)
2.° Cambio en la cualidad, ha-
ciéndose negative un término po-
sitivo & reefprocamente, sin mo-
dificacién en la e6pula. Es lo que
se llama mnrapaﬁm'dn.@uanda
las dos nociones son equivalentes,
seconcluye universalmente, Todo
8. esP | luego todo no-8. es no-P.
v. g)Todo animal tiene movi-
mientos voluntarios, luego todo lo que no es animal no
tiene movimientos voluntarios. f
3.2 Cambio en la posicién de los términos: esto es, el
atributo viene 4 hacer de sugeto y el sugeto pasa § ser atri-

(XD

buto: es lo que se Dama mﬁda.(ltingﬁn 8. es P., luege
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ningiin P.es 8. v. g.)l\'ing\’m alma es mortal, luego nin-

giin ser mortal es alma.

4. Cambiode la copula, ha-
ciendonegativoel juicio positi-
vo & recfprocamente: Es una
contraposicion (que afecta al
verbo; concluye pues por con-
traposicion, de este modo: Si
algin 8. es P.,algin 8. no es
P., v. gy Algunos tridngulos
son equildteros, luego algunos
tridngulos no son equildteros.

54 Cambio de cuantidad y
posicién: Esto es lo que sella-
ma conversion accidental & per
accidens, y toma esta forma:
Todo 8. es P., luego algin P.
es 8. v. g. Todos los mamife-
ros son vertebrados, luego al-
gunos animales vertebrados
son mamiferos

6.( Cambio de posicién y de
cualidad & la vez, 6 sea combi-
nacién de la conversién y con-
traposieién de los términos:
Todo 8. es P., Inego todo no-P.
es no-8. v. g. Toda planta es
un sér orgéinico, luego todo sér
no orgnico se halla fuera del

reino vegehﬂ% .

7§ Cambiode posicién en los
términos y de cualidad en la
copula, 6 sea conversion y con-
traposicién. Concluye logica-
mente en el caso del entrecru-

0000
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zamiento de los términos: Algin 8. es P., luego algiin P.
no es 8. v, g. Algunos metales son preciosos, luego algu-

nas cosas preciosas no son metales.
(8. Canibio en la cualidad de
los términos y en la de la cépula,
& sea contraposicién doble, como
P Todo 8. es P., luego todo 8. no
es no-P. 6 ningiin 8. no es no-
P. v. g. Todo enerpo es mévil,
luego ningiin cuerpo es inmévil.
Las nociones son equivalentes.

9.&@@ en la cualidad y
posicién de los términes y en la
cualidad de la cépuls; esto es,
conyersiéon acompaiada de con-
traposicién en los términos y en
la cépula, de esta manera: Todo
8.es P., lnego todo no P. no es
8. 6 ningiin-no P. es 5., v. g. To-
docfreulo esunalinea curva, lue-
goninguna linea no_curva, esto
es, recta, es cttcula)

1 O@ambin de cuantidad, cua-
lidad y posicién de los términos
¥ de cualidad en la copula, 6 sea
conversién accidental con con-
traposicion de los términos y de
la c6pula. Concluye como en el
caso anterior, pero particularmente de este modo: Todo
8. es P., luego algin no-P: no es 8. v, g. Todo cuerpo ¢s
extenso, luego algunos seres inextensos no son cuerpos. /

3. (Conclusiones del juicio universal afirmativo, A-

A.—Todo 8. es P, Este juicio envuelve dos especies: 1.
la equivalencia; Todo 8. es todo P.: 2.* la uubordinacié_n
Tedo 8. es algin P. Veamos los modos de concluir legiti-
mamente, dados los casos presentados antes.
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(a) Por equivalencia.

El juicio todo 8. es todo P. concluye de tres modos: por
conversién simple, por contraposicién de los términos, y
por subordinacién y contraposicién de los mismos.

1.*  Por conversién simpls. Todo hombre esuna erintu-
ra racional: (es una proposicién ecuacién, en que el atri-
buto tiene la misma extensién que el sugeto; puedo por
tanto decir:)Luego toda criatura nmonai es un hombred 8i
todo 8. es P., todo P, es 8.)

2% Por contraposicion de los términos. Todo hombre es
una criatura racional, luego toda criatura que no sea racio-
nal no es hombre;feonsecuencia que resulta legitimamente
de la equivalencin de los términos: Todo no-8. es no-P.)|

3.*  Por subordinacion y contraposicion de los términos.”
Todo hombre es una criatura racional, luego algunas cria-
turas irracionales no son hombres: €8 1na consecuen-
cia particular de la conclusién universal del caso anterior.
Algiin no-8. es no-P.

(Reaumen: 8i todo 8. es todo P,, 1.° todo P. es 8., 2.°
todo no-8. es no-P. y 8. algin no-8. es no-P))

~(8) Por subordinacién.

\_El juicio todo 8. es algiin P., concluye legitimamente
de cineo maneras:por subordinacién, por conversién acci-
dental, por conversién accidental y contraposicién de la
cépula, por conversion simple y contraposicion de los tér-
minos, y en fin, por conversién accidegtal y contraposi-
cién de los términos.

L& /(;or subordindeidn. Todos los hombres son morta-
les, Tu n]gmma hombres son moytales; porque lo que es
verdad del todo, lo es de la parte; luego si todo 8. es al-
gin P, algin 8. es P.

2.3 Por conversioi®acoidental. Todos los hombres son
mortales, luego algunos seres mortales son hombres; por-
que el todo es también cada una de sus partes: 1uego 8i
todo 8. es alghin P., algén P. cs 8. )

(6)



i

&.‘ Por conversion accidental y contraposicién de la cdpu-
la. Todos los hombres son mortales, luego algunos seres
mortales no son hombres; porque siendo méds extenso el
atributo mertales que el sugeto hombres, contiene & mis
de esta otras especies. Todo lo que estd en el continente
no estd en el contenido; luego si todo 8. es algin P., al-
giin P. no es S.)

4.* ¥ Por conversion simple y contraposicion de los térmi-
nos. Todos los hombres son mortales, lnego todos los seres
inmortales no son hombres;, porque si todo el sugeto hom-
bres se halla dentro del atributo mortales, lo que esti
fuera de este atributo no puede afectar en modo alguno
al sugeto, puesto que lo que no estd en el continente no
puede hallarse en el contenido: luego si todo 8. es algin
P., todo no-P. es no-8.

5}&/}&“ fin; por conversién accidental y contraposioid
de lok términos. Todos los hombres son mortales, luego al-
. gunos seres que no son mortales, no pueden ser hombres;

tal es la consecuencia de la conclusién anterior; porque lo
" que se afirma del todo, se afirma de cada parte. Si todo 8.
es algin P., algin no-P. es no-S. )

{_Resuwen: Si todo S es algin P., 1.° algin 8.es P.; 2.°
algin P. es 8,; 3 °algin P. no es 8.; 4. todo no-P. esno-
8. y 5.° algin no-P. es no»-B.)

[ De las ocho conclusiones del juicio universal afirmati-
v0, 80n necesarias las que aparecen legitimas en los dos
casos; las otras solo son posibles. Cuatro son necesarias (¢7
Jorme) y cuatro posibles (vd mauﬂ'm))

4. ¢ Conclusiones del juicio universal negativo, .

E. —El juicio universal negativo ’iNing\’m es Py
concluye legitimamente de cinco modos dive: con-
version simple, por subordinacién, por conversion acciden-
tal, por subordinacién y contraposicién de sugeto y copu-
la y por conversién accidental y contraposicién de los tér-
minos y de la cipula.
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(1> Por conversiin simple. Siningiin espfritu es mor-
tal, ningtin ser mortal es espiritu; porque si la esfera del
sugeto estd totalmente fuera del predicado, ésta se halla
asimismo evidentemente fuera de aguella; luego ningin
P.es 8.

2.‘& or subordinacién. Ningiin espiritu es mortal, lue-
go ciertos espiritus tampoco son mortales; porque lo que es
verdad del todo, es verdad de la parte: si toda la esfera del
sugeto se halla fuera del predieado, parte de ella
también lo estard; luego algiin 8. no es P.

3.° {_Por conversién accidental. Ningin espiritu es mor-
tal, luego algunos séres mortales no son espiritus; conse-
cuencia de la primera conclusién: porque si ningta P. es
8., algin P. no es 8. tampoco,

4.° (Por subordinacion y contraposicién del sugeto y la
edpula. Ningin espiritu es mortal, luego algin no espiritu
esto es, alguna materia, es mortal. El juicio negativo con- |
tiene, como se vé, otro positivo; pero la negacién se tras-
lada al sugeto: en efecto, los términos no son negativos por
si, sino eada uno con relacién al otro; por tanto, algo de lo
excluido del sugeto puede pertenecer al predicado; como
que el térmiino no-8 lo abarca todo menos 8., es claro que
comprende & P.; luego si ningin 8. es P., algin no-8.
es P.

5.9°( Por conversion accidental y contraposicién de los tér-
minos y de la edpula. Ningin espiritu es mortal, luego al-
glin sér no-mortal es espiritu. Esta conclusién es la ante-
rior convertida: como antes el término no-8., ahora el no-
P. gsinfinito 6 lo abarca todo menos P.; luego comprende
é 8.: tal es el sentido de la proposicién, Algin no-P.es 8.

Resimen: si ningin 8. es P., 1.° ningiin P. es S.; 2.° al-
gin 8, no es P.; 3.° algiin P. no es 8.; 4. algin no-8, es P.;

¥ 5.° algin no-P. es 8.
5. | Conclusiones del juicio particular afirmativo ¥.
Y. n 8. es P. Este juicio es poco determinado ¥
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puede encontrarse en varios casos: los mas importantes son
dos: el de la subordinacién, algin 8. es todo P., y el del
entrecruzamiento, algin 8. es algin P:)

(@) Por subordinacién.

(Il juicio particular afirmativo algun 8. es todo P., con-
cluye legitimamente de seis maneras diversas: por conver-
sibn simple, por conversién accidental, por contraposicién
de la copula, por conversién accidental y contraposicién
del atributo, por subordinacién y contraposicion de los
términos, y en fin, por contraposicién de los térmmoa 80-
lamente.

18 L or conversion simple. Algunas lfneas son rectas,
luego reciprocamente algunas reetas son lineas; porque el
atributo de una proposicién afirmativa es un término par-
tieular y puede por tanto hacer de sugeto en una proposi-
cién particular; luego esta proposicién es siempre valede-
ra, en tanto que las cuatro siguientes solo se aplican al ca-
80 en que el atributo sea una especie del sugeto. Luego si
algin 8. es todo P., algin P. eaB)

2.* (Por conversién aceidental. Algunas lineas son rec-
tas, luego todas las rectas son Iineas: porque, en efecto, to-
do el atributo estd contenido en el sugeto, puesto que es
una especie suys, y como todo lo que estd en el contenido
estd en el continente, todo P. es 8.

Por contraposicidn de la cépila. Algunas lineas son
rectas, Iuego algunas lineas no son rectas; porque las rec-
tas no son mas que una especie de l{neas y hay otras espe-
cies: todo lo que estd en el continente no se halla en el
contenido: algin 8. no es P.)

4.* (Por conversiin accidental y conlraposicion del atri-
buto. Algunas lineas son rectas, luego algunas que no son
rectas, son, sin embargo, lineas; porque, en efecto; entre
las lineas se hallan, 4 mas de las rectas, las curvas, que-
b y mixtas, luego algin no-P. es 8)

5.2 \Por subordinacién y contraposicion de los térmi-
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n0s. Algunas lineas son rectas, luego todo lo que no sea
linea, no serd recta; porque, segiin la segunda conclusién,
todas las rectas son lineas y, por tanto, todo lo que se ha-
Lle fuera del género linea, no puede estar en la especie rec-
tas: es decir que todo no-S. es no-P.

Y finalmente, por contraposicion de los términos. Al-
gunas lineas son rectas, luego algo que no sea linea mno
serd recta; consecuencia particular de la conclusién gene-
ral anterior: esto es, algiin no-8. es no-P.

Restimen: Si algin 8. es todo P., 1.° algin P. es S.;
2 o P. es 8.; 3.° algin 8. no es P.; 4.° algin no-P. es
8.; 5.° todo no-8. es no-P.; y 6.° algin no-8. es no-P.

(8) Por antrecruzamieﬁ::é
( B juicio particular afirmativo algin S. es algin P.,
cuyos términos son nociones entrecruzadas, es decir que
se contienen en parte y en parte se excluyen, concluye le-
gitimamente de tres maneras: por conversién y contrapo-
sicién de la cépula, por contraposicién del sugeto y por
‘conversion y contraposicién de los términos.

Q.‘ Por conversion y contraposicion de la edpula. Algu-
nas piedras son preciosas, luego algunos objetos preciosos
1o son piedras; porque tal es el resultado de las nociones
cruzadas; que hay solo algunas piedras preciosas, y solo
algunas cosas preciosas que sean piedras: luego algin P. no
es 8.

€ or contrapesicion del sugeto. Algunas piedras son
Ppretiosas, luego algunas cosas que no son piedras también
Som preciosas: esto es, algin no-S. es P.

t For conversidn y contraposicicn de ambos términos,
Algunas piedras son preciosas, luego algunas cosas no pre-
ciosas no son piedras: es decir, algiin no-S. es no-P.

Aiin pudiera coneluir este juicio de otras cuatro mane-
ras: tales son:

1.2{ Algin 5. no es P.—Algunas piedras no son pre-

cim,)



i85 —

2.2 (Algin P. es 8.—Algunas cosas preciosas son pie-
dras)

3.*(_Alginno-P. es S.—Algunas cosas no preciosas son
piedras.)

4.* {_Algin no-P. es no-8.—Algunas cosas no preciosas
ng son piedras

Pero todas estas conclusiones solo son evidentemente
necesarias bajo el punto de vista formal, puesto que no
podrian desprenderse de todo juicio particular afirmativo
sin que antes se fijase el valor real de los términos.

6. ( Conclusiones del juicio particular negativo, 0.

0. “Algiin 8. no es P. Este juicio es tan indeterminado
como el anterior, seglin hemos podido notaral encontrarle
como consecuencia del juicio universal negativo y del par-
ticular afirmative. Por tanto, si sus nociones son entre-
cruzadas, pueden sacarse de &l las mismas conclusiones que
se desprenden de este dltimo; porque si el sugeto y el
atributo no se convienen métuamente sino en parte, son
de igual modo verdaderas las relaciones afirmativas y las
megativas de 8. con P.y de P. con 8.: v. g. Algunas flores
no son olorosas, luego algunas flores son olorosas: Algunas
cosas odoriferas no son flores, algunos objetos odoriferos
son flores. Pero estas conclusiones no podrian sostenerse
si las nociones fuesen subordinadas: como por ejemplos
Algunos vertebrados no son aves; 6 coordinadas, como v. 2-
Algunos reptiles no son peces, puesto que no podria de-
cirse: algunas aves no son vertebrados ni algunos reptiles
80N peces, "

El juicio particular algin 8. no es P., solo puede eon-
cluir legitimamente de una manera, y es por conversion
simple y contraposicién del atributo y la cépula, v. g: Al-
gunos reptiles no son peces, luego algunos animales que no
son peces son reptiles: porque en efecto, si 8. estd parcial-
mente fuera de P., una parte de lo que no es P. debe ser
8.; luego algin no-P. es 8.: si algunos vertebrados no son
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aves, algunos animales que no son aves son también ver-
tebrados,

7. Teoria general delaconversion y la contraposicién.

De los diversos casos que acabamos de indicar, puede
desprenderse 1a doctrina de la conversién y contraposicién
de las proposiciones. ;

T1émase conversion, & una operacion que tiene por obje-
to cambiar de lugar los términos de una proposicién, sin
que se altere la verdad del juicio.

Es una transposicién andloga 4 la que se hace con los
términos en las ecuaciones algebrdicas.

La conversién es simpliciter, cuando al pasar los términos
de un lugar 4 otro no se altera la cuantidad de la propo-
sicién; v. g., Toda materia es inerte, toda cosa inerte esma-
terial: Algunos metales son dfictiles, algunas cosas diictiles
son metales: Ningiin espiritu es extenso, ningiin ser exten-
80 es etp(fitlh

La conversion es per accidens, cuando, ul trasponer los
términos, se restringe la cuantidad: v. g., Todos los hom-
bres son mortales, algunos seres mortales son hombres;
Ningin alma es mortal, algunos seres mortales no son
almas. 2

La conversién per contrapositionem, consiste en colocar
delante de los términos una negacién que los hace limita-
tivos & infinitos como los llamaban los antiguos logicos;
v. g., Todos los cuerpos pesan, no todo lo que pesa es no-
cuerpo{ Algiin hombre no ‘es justo; no-justo no es algin
no-hombre; forma bizarra é inusitada que se sostenfa apo-
yada en el principio de que dos negaciones afirman.

Qﬂi reglas de las conversiones y contraposiciones se en-
cierran en la siguiente, formulada en dos versos latinos,
en que la palabra feei designa con sus vocales e ¢ las pro-
posiciones universales negativas y particulares afirmati-
vas; la palabra eva conla ey laa, las universales nega-
tiva y afirmativa y la palabra alo conlaay la o, las afir-
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mativas universales y las negativas particulares.

Feci simpliciter convertitur. Eva per accid,
L Alto per contrap: sic fit conversio tht?—

. Todos las reglasde la conversion pueden, pues, reempla-
Zzarse por una sola, que es la siguiente: foda proposicidn bien
determinada se convierte en sis propios términes: es decir,
que el sugeto y el atributo, tomados total & parcialmente,
deben conservar la misma extension despues de hecha la
conversion; asf, todo 8. es todo P, se convierte en todo P-
es todo 8.: algin 8. es todo P., se convierte en todo P. es
algin 8.: y todo 8. es algin P., en algin P, es todo S))

8. Conclusién de un juicio con relacién al opuesto

De la verdad de un juicio universal, se puede coneluir
In del particular subordinado; ¥ de la falsedad de un jui-
cio particular, la falsedad del universal subordinante; pe-
ro no 4 la inversa; y 4 esto se llama por subordinacion;
V. 8. Sies verdad que todo hombzre es libre; lo es que al-
gunos lo son: si es falso que algunos animales tienen con-
ciencia, lo es que la tengan todos. T.os juicios subalternos
pueden ser ambos verdaderos y ambos falsos; pero no pue-
de conelpirse afirmativamente de lo particular 4 lo gene-
ral, porque lo que se afirma de la especie no puede afir-
marse del género; ni tampoeo se ha de coneluir negativa-
mente de lo general 4 lo particular, porque lo que se nie-
ga del género no puede negarse de la eﬁpecie.)

@e la verdad de un juicio ymiversal puede concluirse Ia
falsedad del contrario, porque los juicios contrarios no
pueden ser verdaderos 4 la vez: si os cierto que todo cuer-
Po pesa, es fulso que ningin cuerpo pesa. De la falsedad
de un juicio particular puede concluirse la verdad del
sub-contrario; porque estos juicios no pueden ser falsos &
la vez: si es falso que algunos espiritus mueren, ha de ser
verdad que algunos no mueren: y por dltimo, de la verdad
6 falsedud de un juicio cualquiera puede concluirse la fal-
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sedad ¢ verdad de su contradictorio, porque los juicios de
esta especie no pueden ser ni verdaderos ni falsos 4 la vez:
asf, siendo verdad que toda materia es extensa, no puede
serlo que alguna no lo sea: y al contrario; si es cierto que
algunos metales no son liquidos, no puede serlo que todos
log metales son liguidos.

L4 'odas estas conclusiones se llaman d conérario, hillanse
como las anteriores apoyadas en los principios de identi-
dad, contradiceién y continencia, y constituyen los medios
mis eficaces con que cuenta el entendimiento :llgmno pa-

ra la discusién y demostracién de enalquiera tési
:9.  Conclusiones de los juicios de modalidad.
istinguense cuatro especies de modalidades: la necesi-
dad, la realidad 6 contingencia, la posibilidad y la impo-
sibilidad. La necesidad equivale 4 una proposicién univer-
sal afirmativa A4: la imposibilidad 4 una universal negati-
va E y la contingencia y la posibilidad, 4 las particulares
afirmativas y negativas ¥y 0,

De este modo las proposiciones modales entran en el
cuadro de los juicios opuestos, en esta forma; la necesidad
¥ la imposibilidad son contrarias: v. g., es necesario que el
hombre sea libre: esimposible que ¢l hombre sea libre: la
posibilidad positiva y negativa son sub-contrarias: v. g., es
posible gque el hombre sea justo; es posible que no lo sea:
Ia necesidad y la posibilidad son subalternas: v. g., es ne-
cesario que el hombre muera; es posible que el hombre
muera: lo mismo sucede con la imposibilidad y la posibili-
dad negativa, v. g., es imposible que el hombre sea perfec-
to; es posible que no sea perfecto: y por iiltimo, la necesi-
dad y la posibilidad negativa y la imposibilidad y la posi-
bilidad positiva son contradictorias: v. g., es necesario
que el hombre sea libre y es posible que no lo sea; es im-
;}psihle que el hombre sea libre y es posible que lo sea,)
{, Obsérvese que la necesidad implica la realidad y éstala
posibilidad, como especies contenidas en su género; y que
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Ia imposibilidad excluye la posibilidad, la realidad y la ne-
cesidad.

T que es necesario es real y todo lo que es real
es posible; porque lo que debe ser es, y 1o que es siempre,
es posible: pero todo lo que es imposible no puede ser en
ningin caso, y por tanto, nuumalnineou::l;?

LDe aqui las seis conclusiones signientes 4 ori.

1.* y 2* de la necesidad... .. “{:;:ﬁ;dm
3.* de la realidad & la posibilidad.

42y 62 do la imposivilidad. { & 18 1o realided,
6.* de la no realidad 4 la no necesidad.

( Pero los reciprocos no dan conclusiones legftimas y 16-

( Pafa apreciar debidamente el valor légico de estas con-
clusiones serfa preciso penetrar en los dominios de la me-
tafisica en busca de los ptos de idad, realidsd,
posibilidad é imposibilidad, su extensién, su sentido y sus
nlleionea)

LECCION X.

Otras especies de raciocinios inmediatos.

1. Raciocinio hipotético de dos términos.

El raciocinio hipotético es de dos especies: unos constan
detres proposiciones condicionales, tienen tres términos ¥
son verdaderos silogismos; y otros se componen de una S'fl“
proposicién hipotética, que es la mayor, y son raciocinios

El raciocinio hipotético de dos términosfque es el que
vé & ser ahora objeto de nuestro estnd.i_ngse compone de
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una mayor hipotética, una menor categébrica y una con-
clusiénLa mayor ticne una de estas cuatro formas: 8i 8.
es, P. es; 8i 8. es, P. no es; 8i 8. no es, P. es; y 8i 8. no
es, P. no es; que son todas las combinaciones posibles de
dos términos hechas con la afirmacién y la negacién. La
menor afirma 6 niega, ya el antecedente S. ya el consiguien-
te P.: y la conclusion varia 4 merced de la memr.)

( Expresado este raciocinio bajo la forma:

Bi 8. es, P. es,
Pero B. es,

luego P. es,

tiene toda la apariencia de un silogismo; pero observando
que no cousta més que de dos términos, uno puesto en
la premisa y otro en la conclusién, y que la mayor no ex-
presa otra cosa que la relacién de condicionalidad entre
ellos, se comprenderd fécilmente que se trata de un racio-
cinio inmediaf
CLa relacién de condicionalidad significa que los dos tér-
minos vén siempre unidos de manera que no puede darse
el uno sin el otro

La conclusién se desprende solo de la menor; pero en la
hipétesis puesta por la mayor: por ejemplosySi trabajas,
ganaris ¢l sustento; es asi que trabajas, luego tendrds
Para comer: #i trabajas es el antecedente, ganards de comer
el consigniente: la menor afirma el antecedente y la con-
clusién el consiguiente: como se vé no hay mds que dos
términos. \

2. Sus modos y conclusiones. |

La proposicién menor determina cuatro modos en este
raciocinio, dos afirmativos y dos negatives, que pueden
recuer dobre ol antecedente 6 sobre el consiguiente; (pero
que no/siempre concluyen todos con igual legitimidad, lo
cual dépende de la forma que tenga el juicio universal
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afirmativo & que se refiere el argumento condicional. Di-
cho juicio puede presentar nociones equivalentes ¢ nocio-
nes subordinadas: si lo primero, el racioeinio hipotético
concluye bien en los cuatro modos: si lo segundo, solo en
dos; enando se afirma ol antecedente, y cuando se niega el
- consiguiente en la menmé

(Ejemplos: 1.° Por oq va!enciaﬁ’

i €8 un efroulo, luego tiene un centro.
%;:fﬁ:m;‘;:n? 3: no es un;.}[lr:u.ln. uego no tin‘:enun ”.:f centro.

: tien: centro, luego es el 0.

salo punto contral, n: t.‘i!al;: unsolonuentr:, E:egx:‘:; eamun efreulo.
2.° Por subordinacitn/
s un efrculo, 1 es reentrante ..........
no es un cfrculo, luego no es reentranto..

o5 Teeutrunte, luego es un efroulo,..... .
o es reentrants, luego no es un croulo.

8i esta eurva es un
ciroulo, es reen-
te,

(De estos cuatro modos, solo son concluyentes ¢l 1.° y
4. los otros no lo son, porque la cualidad de reentrantes
no pertenece solo al cirenlo: el consiguiente tiene mas es-
tensién que el antecedente. En el caso primero los cuatro
modos son concluyentes, porque la condicién de tener un
solo centro no corresponde mas que al efrculo
{En todo raciocinio hipotético, 1a mayor equivale & un

Juicio universal afirmativo de nociones equivalentes 6 su-
bordinadas; es decir, que el antecedente ha de ser igual al
consiguiente G estar en él como la especie en el género;
si el antecedente fuese el género, la hipitesis serfa ab-
surda.)

3. Reglas del raciocinio hipotético.

L.* 8i los términos son equivalentes, los cuatro modos
dan conclusién legitima,

2.*  Bi los términos son subordinados, solo puede con-
cluirse modo ponente v modo tollente. i

Moo ponente. Conclusién afirmativa: de la verdad del
+eantecedente la del consigniente; porque este es un géuero
de aquél yel género estd supeditado 4 la espeei7 por su
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comprensién, v. %, 8i este animal es mamifero, es vertdira-
do; es asf que es mamifero, luego es vertebrado.

Mado tollente. Conclusién negativa: de la falsedad del
consiguiente, la del antecedente{ porque lo que se niega
del todo se niega de la parte; negando el género queda ne-
gada la especie: v. g.] Si esta flor es monodelfa, es fanerd-
gama; es as{ que no es fanerégama, luego mo puede ser
monodelfa)

Los reciprocos no pueden tener lugar, 4 menos que las
nociones no sean equwalentes, porque de la negacién del
antecedente no puede coneluirse la del consiguiente, en
atencién & que aquel no es mas que una especie de este;
as{ no puedo decir: 8i el animal es mamifero, serd verte-
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brado; es asf que no es mamifero, luego tampoco es verte- -

brado; perque puede ser ave 6 reptil 6 pez, no ser mamf{-
fero por tanto y no obstante tener vértebras!
LA.SI tampoco de la afirmacién del consiguiente puede
coneluirse la del antecedente; porque poniendo el género,
no se pone una especie determinada: por eso no puede de-
cirse: Si esta flor es monodelfa, es fanerdgama; es asi que
es fanerégama, luego es monodelfa; porque puede ser fane-
régama y didelfa, poliadelfa, monoica, dioica, etc
(En los juicios negativos, en fin, el modus ponens debe
mantener la negaeién, puesto que la menor afirma el ante-
cedente tal como es: v. g. 8i no trabajas no comes; no tra-
bajas, luego no comes: pero no puede decirse; no comes,
luego no trabajas. Si la negacién estd en el consiguiente,
debe desaparecer en la conclusitn, modus tollens, porque
dos negaciones afirman; v. g. Si hace buen tiempo no pue-
de nevar; es asf que nieva, luego no hace buen tiempo; y
1o puede decirse: es asf que no nieva, luego hace buen
tiempo; ni tampoco, luego no lo hace.

4. Raciocinio disyuntivo de dos términos.

El raciocinio disyuntivo equivale 4 un silogismo cuan-
do consta de tres proposiciones disyuntivas y tiene tres tér-
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minos iistintus:@e £s un verdadero raciocinio inmedia-
to, cuando solo la mayor es disyuntiva ¥ la menor no hace
mas que afirmar & negar categéricamente uno de los tér-
minos de la disyuncién. La mayor expresa simplemente
la relacién del todo con las partes, sin afirmar ni negar
nada del sngeto: y como la menor no contiene términos
nuevos, como la conclusion reeae sobre los mismos de las
premisas, y los de estas son dos S. ¥ P. 6 no-P., este racio-
cinio, con ser disyuntivo, tiene solos dos términos y esin-
mediato.) ;
{"La conjuncién que en él se usa es la o, porque es la que
mejor expresa la exclusion de los términos:{la copulativa
tiene poco uso en el raciocinio inmediato ¥ la'negativa ni,
eomo fundada en términos contrarios y sirviendo para con-
cluir solamente de la afirmacion del uno la negacion del
otro, no merece mas que una simple mencién,

5. Sus formas. T

Las formas del raciocinio disyuntivo inmediato son dos:

/(B.esP, P 6P S.esP,P6F"
L ‘ Pero 8. es P, 9.2 ) Pero 8. noes P,
Luego no es P’ ni P* \ Luego es P’ 6 P

S

. Como se vé la cualidad de lamenor es la que determina
el modo y la cualidad de Iu conclusion, que ha de ser la
contraria, en virtud de la incompatibilidad que existe en-
tre las especies de un mismo género, primer modo, en
que la menor es afirmativa y la conclusién negativa, se le
Nama modus ponendo tollens: al segundo, en que la menor
es megativa y la conclusién afirmativa, modus tollendo
ponens. /

6. Sus varias conclusiones.

Cada uno de los modos del raciocinio disyuntivo inme-
diato comprende varias conclusiones, segin que en la me-
nor se afirme ¢ niegue uno 4 otro de los miembros de la
disyuneién. Sirva de ejemplo el siguiente:
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uuqullihm luego no ea isdsceles mumlmn-
luego no es eq
Todo trifngulo umdano luego no meqm}llbcrom mdsen]eo.
es equilstero, no es equil ilnegocn g d
3 ' { no es isisceles, luego es equil 1
is6aceles Ges- m- 1, it 2 Souilitero's | 1

ai uego o8
nu es ufequilim ni eeulm luego es wﬁwelm
no es ni luego es

q

(Como se vé, un juieio tﬁly\mﬁ\‘o con tres miembros
concluye legitimamente de nueve modos; si tuviera cua-
tro, daria doce conclusiones valederas; si cineo, quince, y
asi sucesivamente, siguiendo una serie geométrica cuya
razon es tres, Esto demuestra su importancia y su uso: y
como en este raciocinio la relacién entre los términos de
la conclusién solo se halla establecida indirectamente por
medio de una relacién opuesta, ya contraria, ya contradic-
toria, expresada en la menor, este argumento proporciona
4 las ciencins eso que se llama demostracién indirecta 6
de reduccién al absurdo: v. g., 8. es P 6 no-P. porque P.y
no-P. son las tinicas especies en que se divide el género
8.; pero no puede ser no-P., luego es P.: esto es lo que se
lamn modus tollends ponens: por ejemplo: Todo nimero es
par 6 impar; pero no puede ser par, luego es impar: 6 pe-
o no puede ser lmpar, luego €8 Par.

7. Reglas del raciocinio disyuntivo de dos términos,”

Laareglas del raciocinio disyuntivo inmediato son dos:

1.*  8ilamenor afirma uno de los miembros de la dis-
yuneién, la conclusion debe negar todos los otros.

2.* 8i la menor niega uno de los miembros de la dis-
yuncién, la conclusiénafirmard el otro, y si hay méds de dos,
todos los demds disyuntivamente.

El primer caso es siempre valedero; pero el segundo no
loserd si la enumeracién de las especies no es completa. Asi
0o podrd decirse: Este hueso es de la cabeza & del tronco
del esqueleto; no es de la cabeza, luego es del tronco: por-
que pudiera ser de las extremidades, que se han olvidado
en la disynnnién.)
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8. Combinacién del argumento disyuntivo con el con-
“dicional—Dilema.,
El juicio disyuntivo bajo sus diversas formas, se une f4-
cilmente al juicio condicional; basta para ello agregar un
término al consiguiente, porque entonces queda la propo-
" sici6n hipotética en una de sus Partes y disyuntiva en la
otn.@n este caso, la propesicién hipotético-disyuntiva
puede servir de base & un raciocinio que produzea conclu-
siones valederas sometidas 4 las mismas reglas del argu-
mento hipotético: esto es, que se podri concluir de laafir-
maeién del antecedente la del consiguiente y de la nega-
cién de éste la afirmacién de aquel; sean uno 4 otro positi-
vos 6 negntivos. Por ejemplo: 8i el dngulo es recto, no serd
agudo ni obtuso; es asi que es recto, luego no es agudo ni
obtuso: es asi que no es agudo ni obtuso, luego es recto.
( Uno negativo: Si este ser no es organizado, no puede ser
animal, ni vegetal; pero no es en efocto organizado, luego
1o es ni animal ni vegetal; no s ni animal ni vege-
, Inego no es organizado. 7
De esta combinacién Dilema que, en su forma
simple también, es un raciocinio de dos términos; fe-
ro 4 pesar de que el raciocinio hipotético tiene dos conclu-
siones, para ol Dilema solo se admite Ia del modus tollens,
en que lamenor rechaza todo el consigui ¥y la conclu-
sién la hipétesis, en esta doble

SiS.es, 08 P, 6 P, Si8.es, nohade ser P.ni P,
1.2} Pero 8.no es P. ni P, gadFeroellaes P 6P

Lucgo 8. no es. ) Luego 8. no es. )
Hé aqui un raciocinio falte siempre de término medio,
1o tanto inmdim;}nr ejemplo: 1.*8i loque dices es
, 6 s verdad § error; pero mi es verdad ni es error:
luego lo que dices no es nada. 2.2 §i ol alma es materia, ni
serd consciente ni autén ; pero ella es auténoma y cons-
ciente, luego no es i




==
(Lu doble alternativa del dilema le ha hecho comparable
con'los cuernos de un toro y hé aqui por qué se le ha lla-
mado syllogismus cornutus. Sila disyuneién encierra tres,
cuatro ¢ mds miembros, aun puede llamarse 4 este racio-
cinio trilema, tetralema 6 polilema.

9. Reglas del dilema y su iom erocodilina.

Las reglas del dilema se refieren 4 su verdad formal y
4 su verdad real.

Bajo el punto de vista formal, sus reglas son las del ra-
ciocinio hiputéh‘m(modn tollente; puesto que equivale &
este caso. Pero bajo el punto de vista material, siempre s
ha considerado el dilema como un arma poderosa en manos
de los sofistas y de aqui la necesidad de sefialarle sus con-
diciones y de examinar con cuidado, antes de usarle, si se
ajusta 4 ellas. Estas condiciones son:

L.* { Que la mayor sea una proposicién completamente
disyuntiva en el consiguiente. )

Que los miembros que presente sean los menos po-

todos ellos dependan realmente dela hipotesis, )
'Que la proposicién menor rechace enteramente los
miemb!u de la disyuncién) :

5. (Y en fin) que los términos se hallen bien circuns-
critos ¥ fij fin de que el argumento no se vuelva &
retuerza contra el que lo usa por tomarlos el adversario
€1 otro senti

W esto es 4 1 que se Nama dilema erocodilino, (nombre
‘1u¢ toma de la fibula de Cresipo, que es como sigue, bre-
vemente referi

\ Un cocodrilo Hia robado un hijo de los brazos de su ma-
tre; reclimaselo ésta, y &1 le promete devolvérsclo si ella
le adivina, la suerte del nifio: el cocodrilo argumenta de
este modo:

{ No 8 R v AR S

mt::dl?;odhhi&-d’.ﬁm ila ;:;.i’ciéu convenida;
%)
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y si la dices, nada ganas, puesto que vel ente ten-
y go ganas de comerme al nifio.
{Retorciendo el dilema, responde la madre:

¢ Tendré & mi hijo diga verdad 6 no;
porque si la digo, he cumplido la condicidn y has de cum-

tu palabra;
ysinola s.i.go, tendré también & mi hijo, porque para que
sea falso que no lo tendré, preciso seri que me
lo devuelvas.

LEl vicio de este miento iste en la indetermi-
nacién del término decir la verdad, puesto capeiosamente
por el cocodrilo & interpretado hébilmente por la madre
en favor de sus deseos.

;Pnsgmos ahora al raciocinio silogistico, 6 de tres tér-
minos.)

LECCION XI.
Silogistica. *
1. Nocién del raciocinio mediato & Silogismo.
(Lu siloghatica es la teoria légica que se propone el es-
tudio de aquellas formas mas ricas y complicadas de argu- |
mentacién que se obtienen mediante la introduccitn de un
tercer término denominado madw@.l Silogisme, (que le
sirve de fundamento,}es un raciocinio de segundo grado,
cuya virtud no se Encierra en que pueda expresarse por
medio de tres proposiciones, sino en que se realiza con tres
términos{ No abraza todo el raciocinio, sino solo una es-
pecie del deductivo; aquella cuya conclpsién resulta de
la comparacion de otros dos juicios dzdim silogismo es
la aplicacién de una verdad determi jo la condicidn
" de que las dos proposiciones que la conti sean verda-
deras; dadas, pues, dos verdades, hay que averiguar uns
tercera encerrada en ellas y que es su consecuencis, e
esta se hallan dos términos que no estdn unidos entre si,
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directamente, sino en virtud de la relacién que cada uno
de ellos tiene con un tercero, que es el medio: @e modo
que el lazo entre S. y P. ni puede establecerse desde lue-
g0, ni atn despues de haber buscado libremente un tercer
término M., de la relacién de 8. con M., ni de la de P. con
M. separadamente, sino de la doble relacién de M. con S.
yeon P)

Tal es la significacién del silogismo.

2. Su composicién y su valor lagico.

El mlog:smo regular se compone de tres pmpomcaoneey -—‘1—-
tres nociones.

Las dos primeras proposiciones se llaman premisas y
componen el antecedente; la tercera se llama conclusion y
constituye €l consigniente. Las premisas son la materia
del silogismo, y las nociones los términos: estos se distin-
guen con los nombres de términos eztremos los dos dados,
¥ medio el que se busea para procyrar la relacién: los ex- o
tmmmmlhmnnmywyunni}iﬂ:yores? yelme-|
nores S ,'segunlaa relaciones o que guardan el su-
geto y el atributo por el concepto de la extensién ydela
comprensién; puesto que el menor figura como sujeto de la
conclusién y el mayor como atributo. La premisa en que
entra P, se llama también mayor & proposicion por exesl
¢ia, por cuanto enuncia un principio; y la premisa en que
entra 8. se llama menor 6 asuncién, porque aplica el prin-
cipio 4 un caso particular. El término medio recibe este
nombre porque comunmente tiene una extensién interme-
dia entre las de 8. y P., mayor que la de 8. y menor que
la de P.: ademds cuadra también su nombre al papel de
intermediario que, como término de comparacién, juega en

silogismo

Hé aqui 1a figura en los juicios universales afirmativos
Por subordinacién:

M. es P.—Mayor;
y como 8, es M.—Menor;

B. es P.—Conclusién. )
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Vi forme y suponiendo verdaderas las premisas como
asertos, el raciocinio es intachable y de una gran fuerza.
Bi B estd dentro de M. y M. estd dentrode P, por fuerza
8. ha de estar en P

(Hé aquf ahora 14" figura geométrica que expresa estas
relaciones:

=, La conclusién es legiti-

segim el principio de
contineneia; porque todo lo
que estd en el contenido,
estd en el continente: v. g.
Todos los cuerpos (M.) pe-
san (P.): el aire (8.) es un
cuerpo (M), luego el aire

8.) pesa (P).
El valor demostrativo del

gismo es evidente: siem-
Ppre que se trata de probar algo, el discurso se puede rea-
sumir y cond en un raciocinio inmediato ¢ mediato;

porque toda conclusién de lo general 4 lo particular no es
en el fondo otra cosa que una demostracién. La dialéctica
legal, 1a dialéctica geométrica, la teolégica, la académica,
la politica, todo arte de razonar aplicado & cualquiera ma-
teria 6 asunto, descubre en su fondo y como sirviendo de
esqueleto 6 nervio 4 la argumentacién, un silogismo: la
ley, el principio, el derecho, hacen de mayor; el hecho,
el fenémeno, el caso, hacen de menor: 1a conclusién es la
verdad que hay que demostrar, Puede, pues, discutirse el
valor del silogismo como medio de investigacién cientifi-
ca, pero no como procedimiento demostrativo,

3. (Diversas especies de silogismos."

Distinguese desde luego el silogismo regular del irre-
gular, por la composicién de su estructura: Regular es el
que se pone en tres proposiciones solamente; é irregular
es el que consta de mas 6 menos de tres proposiciones
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La irregularidad recae, pues, sobre las premisas, no so-
bre la conclusié
(Si la mayor 6 la menor se sub-entiende, el silogismo pue-
de aparecer solo con dos proposiciones; si, por ¢l contrario,
se desarrolla en otras proposiciones sabsidiarias, el racio-
cinio puede aparecer mas complicado y bajo formas di-
versas, b

El silogismo regular se subdivide en eategdrico, hipotéti-
0 y disyuntivo, segiin lanaturaleza de losjuicios quele cons-
tituyen.

Vamos 4 estudiar el categérico, que es ¢l mas importante
de todos.

Silogismo eafegérico es aquel que se halla formado por
tres juicios de dicha especie, en que las relaciones entre los
términos se expresan pura y simplemente, sin condicién
ni divisién alguna.

4.f Reglas del silogismo categérico.

Las reglas del silogismo categdrico, atribuidas & Aristo-
teles y aceptadas por los antiguos, son ocho: cuatro relati-
vas 4 los términos y otras cuatro 4 las proposiciones. Va-
mos & exponerlas, formuldndolas con gus versos correspon-
dientes, como lo hacfan las escuelnuj

(a) Reglas de los términos.

1.* Terminus esto triplex; medius, majorque minorque.

_Ha de tener tres términos; medio, mayor y menor.

\Esta parece ser la regla fundamental del silogismo, pues-
to que se funda en el principio de que dos cosas iguales &
una tercera son ignales entre si: (Qua sunt eadem uni ter-
tio, sunt eadem inter s¢). El silogismo es 4 manera de un
tridngulo, cuya esencia es tener tres lados. Con dos tér-
minos seria un raciocinio inmediato; con mas de tres, el
sugeto y el atributo de la conclusién no se hallardn unidos
en virtud de un término de comparacién, y si el thrmino
medio se divide en dos, por considerirsele en sentidos di-
ferentes, su ambigiiedad producird el equivoco, pero no el
!ilosimo..)
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En cnanto 4 la naturaleza de los términos, Ia regla no
hace excepcién; caben en ellos todos los pensamiantos hu-
manos; de aquf la posibilidad de desenvolver en sistema
toda hséﬁadeh:nooimrmﬁsmﬂoelamdnpemn

2.* Latius hune quam premisse conelusio non vnlt.)

Ningun ténmino ha de lener mas extension en la conolu-

ign que en las premisas.
( 8i alguno de ellos la tuviese, podria ser tomado una vez
icularmente como especie ¥ otra como género, y en-

tonces se procederfa de lo particular & lo general, traspa-
sando en la conclusién la extensién de las premisas. Sidi-
jéramos, las aves son vertebrados; algunos animales que
vuelan son aves, luego los animales que vuelan son ver-
tebrados, siendo las premisas materialmente verdaderas,
la conclusién serfa falsa, porque tendriamos que los insec-
tos que vuelan son vertebrados, Esto depende de que el
término menor animales gue vuelan, no tiene la misma ex-
tension en la menor, donde solo abraza las aves, que en la
conclusién, donde abarca 4 todo animal con alas, En reali-
dad hay cuatro té.rm.mo‘;)

3.*  Aut semel aut ferum medins generaliter esto.

El término medio ha de sor tomads universalmente una
vez al menos.

@i no se toma el término medio en una premisa al me-
1n0s en toda su ext: ién, podria representar dos peci
distintas del mismo género, ¥ equivaldrin entonces 4 dos
términos diversos, impotentes para realizar la union de
los extremos; v. g. Algunos hombres son blancos, algunos
hombres son negros, luego algunos blancos son negros, Las
premisas son verdaderas; pero la conclusién es falsa por-
que no hay consecuencia en las ideas, falta la forma por-
que el término medio designa una raza humana distinta
cada premisa. Accidentalmente podria obtenerse una
conclusién valedera, tomando el término medio eomo espe-
cie en ambas premisas, ‘con tal de que fuese la misma es-
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pecie; pero entonces la verdad de la conclusién resultaria
del valor material de las mociones: por ejemplo: Algunos
hombres son sébios, algunos hombres son santos, luego al-
gunos sabios son santos; pero esto es una excepeién, no es
una mgll—.

4. uaquam medium capiat conclusio fas est.

El térming medio no puede entrar en la conclusion.

Como su funcién se limita & servir de unidad de medida

para los extremos, estos son los que deben formar la conse-
cuencia y expresar la tésis: el término medio solo sirve
para hacer posible la relacién entre los otros dos; verifi-
cada esta, no tiene papel alguno que desempefiar en la con-
clusién. )
(( Tales ‘son las reglas concernientes & los términos: la pri-
mera conviene al nimero de nociones, la segunda & los
términos extremos: las otras dos al medio: con la primera
¥ la Gltima bastaba: porque la segunda y la tercera no son
mas que aplicaciones de la primera. Sabiendo que en el
silogismo no ha de haber mas que tres términos y que han
de hallarse bien determinados para que se les tome siempre
en ¢l mismo sentido, hay lo bastante para evitar los sofis-
mas y paralogismos que s¢ fundan en la b imia, la
anfibologia, el equivoco y el abuso de las palnbms.)

(8) Reglas de las proposiciones.

5. Ambe affirmantes nequeunt generare negantes.

Dos premisas afirmativas no pueden dar conclusion nega-

tiga.

(Bi el término medio se halla unido positivamente con
los extremos, es imposible concluir otra cdsa que una re-
lacién positiva: la conclusién no puede contradecir las pre-
misas, §i la conclusién es particular, puede que también
exista entre aquellos alguna relacién negativa; pero estare-
lacién no necesita del carfcter afirmativo de las premisas;
porque dos afirmaciones no contienen una negacién bajoel
Punto de vista de la forma. )
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6.* Utraque si preemissa neget, nihil inde sequetur.

! go De dos premisas negativas nada se sgue.

. En efecto, dos negaciones no ofrecen conclusién nece-
saria de ninguna especie; porque desde luego de dos rela-
ciones negativas no puede desprenderse una positiva; pe-
ro tampoco puede deducirse una negativa, perque dos tér-
minos pneden ser equivalent ¥ rma no decidird na-
da, sino el valor real de las nociones

Como en el easo del entrecruzami®hto de dos proposicio-
uis particulares negativas puede obtenerse conelusion va-
ledera, lo absoluto de In regla nada ss sigue, debe corre-
girse diciendo no hay conclusion ta. Por ejemplo: Al-
gunos metales no son preciosos; algunos CUErpos no son

es, luego algunos cuerpos no son pnenionoz
ﬁmbién puede concluirse regularmente de dbs univer-

negutivas, silas i son coordenadas. Por ejem-
plo: Ningiin ave es pez, ningiin reptil es ave, luego nin-
gin reptil es pez.

{Con mayor razén puede concluirse legitimamente, aun-
que siempre vd materie, de dos negativas subalternas. Por
ejemplo: Ningiin rombo es cuadrado, algunos cuadrilte-
teros no son rombos, luego algunos cuadriliteros no son
cuadradop ;

7.*  NiFsequitur geminis ex particularibus unquam.
De dos proposiciones partioulares nada se deduce.
También hay aguf que hacer la misma correceisn, ad-

virtiendo que no hay conclusidn necesaria., En efecto; si el

término medio solo tiene algin punto de relaeion con los
extremos, nada ‘parece indicar que estos lo tengan entre
si. Por otra parte; en dos premisas particulares el término
medio estard tomado particularmente, contra una de las
reglas anteriores v, g. Algunas curvas son circulos, algn-
nas curvas son elipses: no puede concluirse que las elipses
sean circulos. Pero 4 falta de la conclusion of Jorma, las
hay vi'materie cuando lus nociones sean entreeruzadas, Por
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ejemplo. Algunos trifingulos son regulares, algunas
ras son tridngulos, luego algunas figuras son regnl
CH& aqufla figura que expliea este caso singular.’)

':_Aquise\e que algiin M. es P. ¥ no es P,; que alghn S. es
M y no es M. y que algn 8. es P. y no es P.

Eate silogismo, expresado pas:!,:ra ¥ negativamente, empe-
lando por la mayor, por la mener & por la conelusién y con-
vertido bajo todas las formas, se presta & 24 combinaciones di-
ferentes, todas legitimas. Esto depende dei perfecto entrecru-
zamiento de las nociones.

8. Pejorem sequitur semper conclusio partem.

La conclusiin sigus siempre la parte mds débil.
LJﬁzgase que la relacién negativa es mds débil que la
positiva y que la proposicién particular es ménos fuerte
que la universal: si, pues, las premisas difieren en cualidad,
la conclusién ha de ser negativa; y si se diferencian en
cuantidad, ha de ser particular. La razén de esto mo es
otra que la de que el consigniente no puede contener mds,
ni otra cosa, que lo que estd en el antecedente. Es la re-
gla 2. aplicada & las proposiciones, & sea la ley funda-
mental del silogismo, que consiste en que en él se ha de
ha de proceder del todo 4 la parte.

Las ocho reglas del silogismo pueden reducirse 4 las

dos siguientes:
é El silogismo constard de términos bien deter-

: dos extremos y un medio.
}\El silogismo se compondri res proposiciones,

»
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de las cuales una de ellas resulta de la combinacién de las
otras dos,

5. Figuras del silogismo categérico,

Llimanse figuras, las varias formas que recibe el ante-
cedente de un silogismo § causa de 1a posicién que en ellas
tiene el término medio, fste puede ser sugeto en ambas
Premisas, atributo en dos, 6 atributo en una y sugeto
en otra. Las figuras Son, pues, cuatro, porque cuatro son
las combinaciones posibles, yse hallan expresadas en este
verso, en que la palabrg esigna al sugeto y la palabra
pre al predicad

Sub pre, tum pree, tum sub sub denique pre sub.

1.* Figura: sub pre.—El término medio hace de su-
geto en la mayor y de predicado en la menor.@i conve-

Sivienede M. & P. y vade S & M., el
raciocinio dice ast})
. es P,
. es M.
% N B.es P, )
v. g. El hombre es perfectible; el
p hotentote es hombre, Iuego el hotento-

1*Fia. te es perfectible.
M 2.+ Figura: pre pra.—Fl término
medio es predicado en ambas premisas:
/ \ lel tridngulo marea el siguiente proceso
" \v del penmmie;'ﬂj
i Sivade PAM.y de$.4M. el ra-
\ ciocinio es utf)
- es M.
8 2» Fia. = k. es ‘:g
S.es P,

<
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v. g Todo ser perfectible es un hombre; el hotentote es -
hombre, luego el hotentote es perfectible.

8.* TFigura: sub-sub.—El término medio es sugeto en

ambas premisasf el tridngulo seiiala en- M
tonces la sigui mlmhu)
('8i viene de M. &P. y & 8. el racioci-
nio ﬁeneemformn.j # &
[ M.esP.
M. es 8. S P
S U 3 Fro.

v. g. Todo hombre es perfeetible; algunos hombres son
hotentotes, luego el hotentote es perfectible.

Estas tres figuras son de Aristiteles.

4.* Figura: pre sub.—El término medio es predicado
en la mayor y sugetoen la menur.&:l tridngulo denota esta
marcha como puede vem) o

(8ivade P, 8 M y viensde M. 4 8., to-
ma el raciocinio la siguiente fe

P. es M. # X
L M.esS.
S. es P.‘) & =
42 F1a.

¥. g. Todo ser perfectible es un hom-
bre; algunos hombres son hotentotes, luego el hotentote
es perfectible.

( Esta diltima figura es de Galeno.

La figura 4.* se opone & la 1. y la 3.* 4 la 2.2, porque
ofrecen sus premisas convertidas; pero cada una de ellas
expresa una forma original del procedimiento discursivo
del espiritu y da lugar & conclusiones propias que no
existen en las otras.

6. Modos del silogismo.

Llimanse modos del silogismo, las diversas formas que
Tecibe el antecedente, en virtud de la cantidad y cualidad
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de las premisas que lo constituyen. Las conclusiones va-
Tian segun que la mayor y la menor sean Pproposiciones
universales particulares, aﬂnmti_vnsénegatims; ¥ pues-
to que se ha convenido en designar estas proposiciones con
las letras A, E, 1, O, habrd en cada figura tantas formas
diferentes como combinaciones diversas puedan formarse
con estas letras tomadas dos 4 dos. Hélas aquif:

aa. ae. ai. ao,
€. ee. ei. eo,
ia, de. i, o,
0a. oe. oi. oo,

Hay, pues, 16 modos para cada figura, § sean 64 para
las euatro del silogismo categéricoyPero todas no son con-
cluyentes, porque hay algunas que'pecan contra las reglas
del silogismo; por ejemplo: las proposiciones €€, €0, 0e y 00,
qparepresentan premisas negativas, las euales solo dan al-
guna conclusién posible vimateriz, y lasii, io ¥ oi, que son

emisas particulares y que tampoco dan conclusiones ne-

neluyentes, de s cuales perte-
jgura, ofros

VR ) 'I‘od.nalmaunnaap(ntn_

\
Tres julgios universales,
(M. el f Huyuru%:i;n. { ) Ningtn espiritu es extenso.
3 . ul

S eb W negativa, Ninguna alma es extensa.
r Tres Proposiciones afirmati
( Map Iluyog universal. Toda piedra es durs. 3

8. i M. { Menor particular. { Algunos minerules son piedras.

& i P

Conclusién particular, | Algunos minerales son duros,
/ =
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M. e P. y Mayor universal tiva. ‘h-gan alma es mortal.
8. i M.{ Menor particular l inos séres son almas,

S.nP. lusi rticul

Al €8 10 son mortales

D4 todo génam de conclusiones universales y particula-
res, afirmativas y negativas.

2.* Figura.—El término medio es predicado en ambas

premima. \

proposiciones uni \

|

P.eM. Mayornapﬁ\m.
8. a M. !Mmorlﬁmlh’vl

S.e P. j(.‘nnr.lnl\dn megativa,

Ningtn
Tres proposiciones universales os 1 son ver-
P.a Mayor afirmativa. &mﬂ |
S. e M. ‘!mm’ negativa, Nm m ’ es verte-
8.
e P. | Conclusion negative. Ringt & foro-
mgﬂnrupﬁ]mvxﬂpsm
P. o M. Mayornmmln animales acuiticos
B iM. {Hmm‘rprh afi; tl\'l. Iunvlvipma.
8. Conclusidn euhraéqauu Algunos animales acusticos

, Mo son reptiles,
\ ‘ \.\ | Todos los insectos sufren me-
P, a M.y Mayor uni afi tamdrfosi
8. o P. { Menor [.I'hcllll?’ mlﬂmnomﬁmﬂmﬂ-
8. o'M. ) Conolusisnparticularnegatis| ——
e J e i. Alg.*anfibios noson insectos.

»

. Da conclusiones negaﬁvm-ﬂadx mis, pero universales y
particulare

\'ié;Figu —El término medio es sugeto en ambas pre-
mi

Todna los cuerpos gon cuadri-
Tudm los cuerpas son poligo-

A.lguno: poligonos son cuadri-
literos.

Menor Toda circunferencia es reen-
trante.

Conelusidn particular negativa Mmm reentrante no
©8 Tecti

Ninguna circunferencia es
0 t Mayor universal neg'lhu. rectilinea.

a
8. o P.



Tres iciones afirmativas A.Im:hihgu.lm son equi-

Mn e pateut Todo trikngulo es una figura
8. 1 P. ] Conclusion particular, e e ——
S e

afirmativas|\ T0d0s los tritngulos son polf-

Tres proposiciones
M.a P. )M universal. .
Mis ; Merice Tt 08 tringulos son rogu-
8. i P. ) Conclusién particular,

ingulos.
Todos los triingulos son polt-
gonos.

T —
Algmuzdlgmnnueqm-

0 Niﬂrsﬂn OO 88 cuarpo irregu-
EX i Menor particular. Algunos canos son oblfeuos.
clusidn icular. 08 o oblfeuos no
e T

Todos los hombres son libres.
Ningdn ser libre es irrespon-
sable.

e T el i)
Ningtn ser irresponsable es
S iy

Todos los hombres som libres.
Todo ser libre es :n-:m-hle

ombrea, e ton

98 hombres son sabios.
T los sabios desgra-
cindos, ny

Al desgraciad
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Ni ‘hombre es irresponsa-
M, a8,
8.0 P

negativa. :
Menor universal ufirmativa. { Todo serirresponsable es fatal.

Conclusidn particular negativa] Algunos seres fatales no son
hombres.

P.e M. lMuynr universal

Menor particular afirmativa.
Coneclusion particular negatival

’i lB‘ ] Mayor universal negativa.

8 o P

smoria, e
sentado por palabras sin significado y que no son mas que
un conjunto artificioso de vocales y consonantes, con las
que un papa del siglo XIII se dice que ha formado los
versos téenicos en que se las
= Las vocales a ¢ i 4 dicnnlacﬁdadycualidﬂd de
las proposiciones,

ﬁgumsa regulan

i m’br:p.;m-m‘dem, con cam-

Barbara, Celarent prime Darii Ferioque
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secunde
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Tertia grande sonans edit: Darapti, Felapton,
Adjungens: Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison,
Calemes, Bamalip, Dimatis, Fresapo, Fresiso.

Expliquemos un caso de cada figura y abandonemos
osta materia para unes estudios mds perfectos y acabados
de la Ligica.

Barbara es el primer modo de In pri
las tres proposiciones son universal
indica la letra a: todo M. es P 0 8. es M., Tuego todo
8. es P.: tres circulos n Toda planta estd orga-
nizada, todo musgo es u ta, luego todo musgo esti
organizado. Sirve de ti 0s modos Baroco, Bocards ¥
Baralipton.

Celarent es el segundo m) de la primera figura, en
que las tres proposiciones son también universales; pero
la mayor y por tanto la conclusién son negativas, como lo
indican las letras ¢ y a: ningdn M, es P, todo 8. es M.,
luego ningiin 8. es B,: do efroulos concéntricos 8. y M.
¥ P. exterior: Vg libro es perfecto, toda ciencia
es un libro, luego ciencia es perfecta. Sirve de
tipo 4 los modos Ce: Camestres y Calemes.

Darii es el tercer mlodo de la primera figura: tres pro-
posiciones afirmativas, la mayor universal y las otras dos
particulares, como lo marcan las letras a ¢t todo M.es
P., alglin 8. es M., luego algiin 8. es P.: dos cfreulos con-
céntridgs M. y P. y uno secante quees 8.: v. g. Todo cir-
culo tie ¥, algunas lineas curvas son eirculos,

curvas tienen un centro, Este es el
larapti, Disamis, Datisi y Dimatis.
Por Gltimb, Feridy cuarto modo de In primera figura, se
Pproposicion universal negativa, otra par-
ticular afirmatita y naturalmente de una conclusién par-
ticular y négati¥a, segin indican las vocales # 1 ¢ Nin-
gin M. es P. algiin 8. es M., luegoalgiin S. nio es P.: tres
circunferencias secantes dos 4 dos; S. con M. y P. con 8.

ra figura, en que
afirmativas como lo
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v. g- Ninguna venganza es una virtud, algunos actos que
¢l mundo alaba son venganzas, luego algunos actos alaba-
dos no son virtudes. Es el tipo de los medos Festino, Fe-
lapton, Forison, Fesapo y Fresisomorum.

M/f T /ABCCION X11.
Silogismos hipotéticos y disyuntivos.

1. Silogismo hipotético.

Coordenadamente con el silogismo categérico, existen
otras dos especies de lilogiamos regulares, que son el hi-
potético y el disyuntivo.

Elsilogismo hipotético no puede confundirse con el ra-
cioeinio hipotético de dos términos; porque, aun cuando
obedezca 4 las mismas leyes, tiene un término més y afec-
ta dos formas distintas, de las cuales una de ellas es muy
diferente del argumento condicional inmediato, y es la
forma llamada pura, porque se compone exclusivamente de
Proposiciones condicionales. La segunda forma es la gene-
ralmente Namada silogismo hipotétics y se ha confundido
de ordinario con €l argumento inmediato de la misma na-
turaleza, porque solo consta de una mayor hipotética y
una menor condicional™

2. Modos del silogismo hipotético puro.

El silogismo hipotético puro tiene los mismos modos y
las mismas figuras que el silogismo ecategérico; porque un
juicio hipotético puede afirmar & negar y cada una de sus
relaciones puede presentarse como universal y como parti-
cular; de aqui cuatro proposiciones hipotéticas que pueden
Tepresentarse por las letrasa e 1y o, y que combinadas da-
rén lugar 4 los diez y nueve modos, distribuidos en las cua-
tro figuras del silogismo categérico, del cual no se diferen-
ciard sino en el cardoter condicional de la relacién expre-
sada por las premisas ¥ por heonuiusién?},( 5
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Tomemos un ejemplo de cada figura:
1.* Figura, modo en Barbara

(Si M. es, P. es;
Bi 8. es, M. es;

Si 8. es, P.es

L v. g Si el hombre es libre, es r%onmb]e de sus actos;
si hay un orden moral, el hombre es libre; luego si existe

el orden moral, el hombre es responsable de sus actos.
2* Figura, modo C'nan)

8i P. es, M. no es nunca;
8i B. es, M. es siempre;

Algunas veces que 8. es, es P)

Yl. g- 8i el hombre fuese perfecto, no harfa nunca lo malo;
i el hombre se apasiona, hace siempre lo malo; luego si el
hombre se apasions, no es perfecto nuneca.
3.* Figura, modo Disamis.

(g!gunum:iﬂ.en,ul’;
iempre que M. es, es 8;
Algunas veces que 8. es, es P, )
(v. g Tras una tempestad hay 4 veces un areo-iris; despues
de una tempestad, siempre queda el aire hiimedo y fresco;
luego 4 veces, cuando el aire es hiimedo y fresco, se vé el

4. (Fig-um, modo Fresiso.
8i P. es, M. no es nunca;
A veces si M. es, es 8;
A veces si 8. es, noes P. ’
(v. & 8i el enfermo es cobarde, nunea resiste la opmicic’m;

si & veces la resiste es que tiene esperanzas; luego 4 veces,
si tiene esperanzas, eg que no tiene valor.
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Estos ejemplos bastan para mostrar la semejanza entre*
el silogismo hipotético y el categérico; ambos son racioci-
nios deductivos y concluyentes, y solo se diferencian en
que el categérico expresa la tésis en absoluto y el hipoté-
tico bajo condicién, y por tanto en que aquel se funda en
la relacién del continente con el contenido 6 del todo con
la parte y este en la del principio 4 la consecuencia & de
la condicién 4 lo acondicionado.

3¢ Segunda forma del silo o hipotético.

La segunda forma del silogismo hipotético es mas res-
tringida en sus combinaciones, figuras y modos; pero con-
cluye eategéricamente.)

/ Se compone de una mayor hipotética que admite los
cuatro casos posibles!

~ 1.°8iMes, P es. 2.0 8i M es, P noes. 3° 8i M no es, P es,
¥4 8iMnoes, P noes.

" Una menor categbrica que afirma 6 niega el anteceden-
te 6 el consiguiente, como en las figuras 1.* y 2.* del silo-
gismo eategérico, y que no es mas que una aplicacién del
principio puesto en la mayor:

~ Ses M,Ses P,Snoes M, S no es P.

Y una conclusién que sigue la suerte de la menor: esto
es, que si el antecedente estd afirmado, ella afirma el con-
siguiente, y si el consiguiente estd negado, negard el ante-
cedente, siempre bajo la hipétesis de que el antecedente y

el consigniente ligados por una relacién de razén &
c;ndinionalidnd. E

( La menor silogismo determina cuatro modos; dos
Positivos modi ponentes, y dos negativos, modi tollentes; pe-
ro solo dos concluyen de un modo necesario, porque los
otros dos mo son legitimos sino en el caso de que el ante-
cedente y el consiguiente tengan la misma extensién; esto
€8, cuando sean tinicos y no se apliquen mas que el uno al
otro,
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(Im modos necesarios o forme, son los siguientes:
1° SiMes, P. es;

pero 8 es M,

luego S es P.
L V. g Bi un sér cs libre, es responsable; pero el hombre es

libre; luego es respo b[n.2
2. iSi Més, Poes;

Snoes P,

luego 8 no es M. ’ -
(v. g Si un ser es libre, es responsable; pero el hombre no

es responsable; luego no es libre.
bsérvese que si el antecedente fuera negativo, la me-
.mor que loafirma debe ser negativa tambien: v. g. 8i M. no
es, P. es; pero 8. es M, luego 8. noes P., ¥ si el consiguien-
te es negativo en la mayor, la menor que lo niega debe ser
afirmativa: v. g. 8i M. es, P. 1o es; pero S. es M., luego S.
no es P. v
L:]iemplos: 8i un ser organizado no tiene nervios, es ve-
getal; pero los pilipos tienen nervios, lnego no son vegeta-
les. 2.* 8i un ser organizado tiene nervios, no es vegetal;
pero los pélipos tienen nervios, luego no son vegetales.
4.* Bus reglas.
Las reglas del silogismo hipotético son dos:
( Quien acepta el principio, debe aceptdr la conse-
cuencia.
2.+ (Quien rechaza la consecuencia, debe rechazar el
principio.
Sﬁ.&m‘bna reglas son tan aplicables 4 la ciencia, como 4 la

a moral y social.

5. (Silogismo (éyunﬁvo puro, E

Coordenado con los raciocinios” categérico & hipotético,
se en el seno de la silogistica el silogismo disyunti-
vo, que puede presentarse puro 6 sea constituido Ginica-
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mente por juicios disyuntivos, 6 mizfo; esto es, organizado
con la intervencién de un juicio categérico § hipotético.

El silogismo disyuntivo puro se ofrece bajo tres formas
que son la alternativa, la copulativa y 1a negativa, distingui-
das porlas conjunciones o, y, n#, las cuales dan Iuego Iugar
4 una multitnd de combinaciones accesorias, ya por la
mezcla de sus formas, ya por la adyuneién de un juicio
llipot,ético 6 categérico.)

' Vamos 4 recorrerlas ligeramente.

(a) Forma allernativa.)

\IA forma alternativa conviene en todas las ﬁgnraa ¥ mo-
dos del silogismo categérico, porque un juicio disyuntivo
puede ser capaz de universalidad y particularidad, de afir-
macién y de negscién.)

Q- Figura: M es P 6 P
" 868 esM;
S68 esPoP. J
v. g. Los niimeros son enteros & fraccionarios; las pesas 3
~_las medidas son nimeros; luego estas pesas 6 estas medi-
das son cantidades enteras & fmccmnanaa)

Q FLgurl.PoP es M;
8568 esM;

868 esPOP.
v. g. Un robo 6 un asesinato acaba de ser cometido; 6 es
Pedro 6 es Juan el autor, luego Pedro 6 Juan es un ladron
6 un asesino.)
§.* Figura: M es P 6 P
MesS568,

S68esPo6P. )
\"- g. La humanid:d es buena 6 mala; la humanidad es
08 hombres 6 las mujeres, luego los hombres 6 las mujeres

son buenos 6 mn.loe.)
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(i.'lﬁ'gun; PoP es M;
Z Mes8 68, }
=R oy
868 esPoP.
—

( ¥. g La serpiente 6 Ia vivora ponen l;uevoo; los animales

oviperos son reptiles & peces; luego reptiles 6 peces son
aquellos animales.

( () Forma tiva.
La forma copulativa no confianza mas queen la
primera figura, 4 a indeterminacién de los térmi-

o raciocinio disyuntivo se ne-

odos necesarios del silogismo categdrico,
ZH& aquf el ejemplo de la primera figura, cuya conclu-

s16n es legitima3
MesPyP;
8 y 8 son M;
s e
SySsnPy Pj

L 8- Todos los séres finitos estin 4 la vez afectos de afir-
cién y negacién: los hombres ¥ los animales son séres
itos; luego el hombre y ¢l animal se hallan afectos al par

i6n & negacidn.

) Formas negativ

de rélyciones negativas, cuando un juicio copulativo ne-
éltivo pase & un silogismo disyuntivo, tendrg que combi-
narse con alguna proposicign afirmativa, ya sea catogérica,
+Ja hipotética, ya disyuntiva, ¥y elaro es que la conclusién
gerd negativa, siguiendo la parte mas débil, )
De aquf tres formas nuevas, 1.+ Copulativa-negativa.
2. Alternativa-negativa, y 3.* Alternativo-copulativa.
R g }m silogismo cs de
L
5, 8"y 8" no son M.
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v. g. Un ser perfecto no se haya expuesto al mal, al su-
frimiento ni al error; los &ngeles, los hombres y los anima-
les estdn expuestos al mal, al sufrimiento y al error; lue-

go los ‘los hombres y los animales no son seres

perfectos.

2,* Forma: M no es ni P,ni P’ ni P%; Este silogis-
Mes 8 685 }mnudelmu-
568 noeshveces i P,ni P mi P’ ) do Felapton.

(+. g Ningun punto geométrico tiene longitud, latitud ni

profundidad; todo punto geométrico es el principio ¢ fin de
una linea; luego el principio 6 fin de una linea no tiene lon-

gitud, latitud ni profundi
3.* Forma. (r/
MesP 6P, B
8,8 y 8 son M; }2‘ i fiogemo
5P ySaonPoP )

. g- El mundo es e & temporal: los espfritus, los

\_,/

los cuerpos y los séres uik componen ¢l mundo, luego
ritus, cuerpos y ixtos son eternos 6 temporales.
Con estos ¥ casos basta para entender lo que)

tivo puro; los otros modos pueden
formnlu'ue gla.
ilogiship disyuntivo mizfo. Sus casos.

dos casos que deben sefialarse separadamente; el del juicio
eategonco y el del juicio hpotétwo)
{ (@) Forma categdri

Primer caso 6 con juicio categorico.

Susmodos y condiciones varian, segun que lapropnmmn
categérica sea universal ﬁwtmularysegunqna afirme 6
niegue como mayor é menor el términoaislado del juicio dis-
yuntivo & sea el gémero, que en este juicio s presenta di-
vidido.
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Hé aquf algunas do sus formas:
W MeaPspy
llodoMndnlt@.‘lﬁnn. [78 es M;
» SBesPoP.

v. g El ngua corre 6 se halla estancada; un lago es una
masa de agua; luego un lago es agua corrienfe & estan-

cada.
Ni Pes M;
Modo Cesare de 1a 2.4 figura. | 8 y 8" son M;
Ningtn S ni 5 son M.
v. g. Ningiin ave es szn;luupmuylnmndg
son aves; | guna rapaz ni ninguna zancuda es
mamifera. |
MesPyP;
Modo ! deils.‘ﬁ;um[Algﬁn)iuBa
inSesPy P’
v.g.magmwempmeduodmo,dshidrégmo,d-
gin agua -luagunlgﬁnaguapohhlonmmpone
de oxi; hidrégeno.
Todo P es M;
i “i“mc""""*‘{muza::snzs-;
18 ni 8 son P.

{ mamifero es vertebrado; 4 ningéin mamifero
falta cerebro ni corazén; luego ningfin animal
que de cerebro y de corazén es vertebrado.

L puede el juicio categérico afirmar ¢ negar co-
mo menor uno de los miembros de la disyuncién, los enales
representan, bajo forma alternativa, copulativa § negativa,
las varias especies de un género. Ahora bien; como las par-
tes de un todo se excluyen contradictoriamente si son dos
¥ contrariamente si son mas, de estos dos casos' resultan
dunndupanutenniae.inio;mopodﬁnymw-
‘tivo, determinados porla cualidad de la menor: modus po-
nendo tollens y modus tollendo ponens.
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Primer modo, ponendo tollens: M es P, P* 6 P;
R P s._P;
8 no es P'ni P".

La conclusitn tiene la cualidad contraria 4 la menoren
virtud de la relacién de exclusién que existe entre los
miembros de la disyuneién.

v. g Todo astro es una estrella, un planeta 6 un saté-
lite: la tierra es un planeta, luego la tierra no es una es-
trella ni un satélite.

Segundo modo, tollendo ponens. M es P, P* 6 P%;

Snoes P;

SesP o P

, didelfo i ornitodelfo; los
; Inego son monodelfos 6

v. g. Todo animal es mon

cuadrumanos no son ogni
didelfos.

(8) Forma hipotética.

Segundo caso, 6 con j hipotético.

Otro caso del silogismo tivo ocurre cuando una de
las dos premisas es hipotética: la conclusion entonces se
ajusta § las l'!!gh! ilogismo condicional, mediante la
afirmacitn del & la negacion del antecedente,
despues de haberle 6 afirmado en la menor, y es
también hi

Sea la may potética. SiMes, P es;

PesS68;

Si Mes, 568 es,
6 S8i868 noes, Mnoes

Y- £ 8i hay error hay conocimiento; pero todo conoci-
wiento tiene un objeto sensible 6 no sensible, luego si hay
“rTor, su objeto es sensible 6 no sensible; & &i el objeto no
¢ sensible ni no-sensible, no hay error.



— a8
8i Mes, P y P’ son;
Py P son 868

8iMes, 868 es,
6 8i8 6 8 noes, Mno es.

V. g 8i este raciocinio esun silogismo, debe haber en él
dos premisas y una conclusién; pero las premisas y la con-
clusién son proposiciones afirmativas & negativas; luego si
este raciocinio es un'si , éncierra proposiciones afir-
mativas 6 negativas. O de otro modo: 8i mo encierra pro-
posiciones afirmativagb.negativas, no es un silogismo.
Sea ahora la mzﬁiﬁ hipotética.
. es P 6P
SiP 6P esSes

8i Mes, S es,
i Sno es, M no es.

B

v. g Todo niimero ¥g)par 6 impar; si es par 6 impar, su
duplo ; luego &i hay ntimero, su duplo es par: 6 si
el duploio ¢s par, no hay néimero.

N\ Beror;

v & Todo congeimiento es verdadero 6 falso; si es verdad
6 es falsedad, sus fuentes son los sentidos 41a razén; luego
& hay conocimiento, procede de los sentidos & de la razén:
6 &i 10 es verdadero ni falso, no hay conocimiento.

MesP 6P,
SiPﬁP’m,SyS'mn;

BiMes, Sy 8 son,
& 8i8y 8 noson, M noes.
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v. g. Toda linea es recta & ‘curva; si es recta ¢ curva, es
una série de puntos y el limite de una superficie; luego si
hay linea, es série de puntos y limite de superf ie; y 5110
¢s série de puntos ni limite de superficie, ng’hay linea.
Existen otras varias combinaciones pogibles en estos ra-
ciocinios; estas son las mas importante§ y frecuentes.

7. Silogismo hipotético. nti

Se llama asf 4 un raciocinio g que la mayor es un jui-
¢io ouyo antecedente es hipotéticy ¥ cuyo consiguiente es
disyuntivo, bajo una forma al tiva 6 nagaﬁva.

Como la mayor puede tener tivo 6 negativo el
antecedente y la menor en cada uno de estos casos puede
afirmar dicho antecedente & pegar el consiguiente, pueden
obtenerse hasta ocho £ este raciocinio, cumatro
en caso alternativo y o nggativo.

Hé aquf algunas.

BiM es, s P
pero S es M;
1 s P 6 P

v. g. Si una susteniia es organizada, es animal 6 vegetal;
pero la albimina sustancia organizada; luego laal-
bimina es animal 6 ¥

8i M‘ o es; ni P ni P’ son;

pero 8 no es M;

luego 8 no es ni P ni P'.

¥. g. 8i un sér no es animal, no tiene ni nervios ni mis-
cnlos; pero un cedro no es un animal; luego un cedro no
tiene misculos ni nervios.

SiMes, es P 6P

pero Snoes P ni P’

luego S no es M.

v. g. 8i un pentdgono es figura plana, 6 es rectilineo & cur-
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vilineo; pero un cilindro no es rectilfneo ni curvilineo;
luego no es figura plana.

Por (ltimo:
8i M es, no es ni P ni P*;
peroSes P 6P,

El dilema exige, pues, como raciocinio mediato, una
mayor hipotética y afirmativa en el antecedente y alter-
nativa en el consigniente y una menor que rechace los dos
términos de la cion. La conclusién rechazaré el an-
tecedente. ’

Fuera de ndiciones no hay dilema, segin los
autores,

jemplo:
e SiMes, P6P ey

pero S no es ni P ni P;

_Qllmgo S noes M.

sér finito es libre, puede ser bueno 6 malo;
puede ejecutarni el bien ni el mal mo-
ral; luego imal no es libre.
trilema. Si una raza funds un Estado, estc
, aristocrético & democrético; pero la razs
judia no vive organizada mondrquica, aristocrdtica ni de-
mocriticamente; luego el pueblo judio no constituye Es-
tado.

Ejemplo de tetralema. 8i un animal es vertebrado, 3
mamifero, ave, reptil 6 pez; pero los moluscos no son na-
da de esto; Iuego los moluscos no son vertebrados.
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Las reglas de estos raciocifi las mismas del dil

ma de dos de @vitarse la retorsion del ar-
gumento, 1. be ser completamente disyunti-
va: 2. todos los deben estar perfectamente de- \
terminados: y $*1a menor ha de eliminar todos los miem-
bros de la disyuncién. 4
LECCION XIIL
Raciocinios irregulares.

1. Raciocinios de forma irregular.
Todos los raciocinios tienen tres términos; pero todos no
* tienen tres proposiciones: los hay con mayor ¢ menor né- |

mero de ellas, sin que por eso dejen de ser concluyentes; Lf :
eso depende ya de la argumentacién misma, ya del enuncia- !
do Como el razonamiento puede ser Ginico 6 maltiple, la ar-
gumentacién, que no es mis que su forma exterior, puede
ser simple § compuesta; de aqui el silogiamo, que hemos
estudiado como segundo grado de aquella funcién del en-
tendimiento, y el polisilogismo, raciocinio complejo en
que se encadenan ¢ engranan varios silogismos, como
torcer grado de Ja misma funciéi; el primero es el racio-
cinio inmediato.

(En cualquiera de los dos casos puede producirse la irre-
gularidad por deficiencia é por inversién: si lo primero, la
lsguna del racioeinio produce la argumentacién troncad
% lo segundo, la inversion de los juicios dé lugard los
argumentos conéractos. ’

s Hé aqui, pues, el cuadro de los raciocinios mediatos
irregulares, que vames & estudiar.”
Argumentacién simple.—Silo- da-Entimema. "
- X B [eonmu—]’mposicién causal. 1 —
A"g‘“{i?hniﬁn puesta.— | troncada-Sorites.
olisilogismo. { contracta-Epiquerema.
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Las argumentaciones simples son dos: el Entimema tron-
cada, y la Proposicién causal contract

(a) Entimema.

El entimema es un silogismo simple, falto de una pre-
misa,&: esta forma; M. es P., luego 8. es P.: é de esta
otra manera; 8. es M., luego 8. es P.: al primero le falta

%la menor y 4 este tiltimo la mayor. Este raciocinio no es
inmediato, porque tiene tres términos; pero no aparece
con la forma silogfstica, porque tiene una premisa sub-
entendida por rapidez & elegancia del discurso, y por de-
masiado clara ademds. (Syllogismus eryptinus, enthymema
in ore, syllogismus in mente).}

3. Bus especies.

. El entimema reviste las mismas tres formas del silogis-
0; la categirica la hipotétion ¥ la disyuntiva.

Ejemplo notable de entimema categbrico, es la formula
cartesiana, ¥o pienso, lusgo existo, que equivale 4 un silo-
gismo cuyos tres términos son, el yo, 1a existencia y el pen-
samiento.

(¥o es 8, pensar es M, 1a avistencia es P, Yo piento es la
menor, Ja mayor es la que falta, que fcilmente se suple:
Fodo M es P.; tods Io qus pisnsa existe)) .

Bi se dice: Todo lo que piensa existe, lnego yo existo,
falta la menor, ¥o pienso.

De entimema hipotético puede presentarse el signiente
ejemplo: Dios es justo, luego la virtud serd recompensa-
da.@n efecto; este raciocinio no puede ser categérico, so
pena de presentar cuatro términos, sin contar lo que le
falta: Dios, justicia, virtud y recompensa: ¥ luego nos ofre-
ce el antecedente y el consiguiente do un raciocinio hipo-
tético:)Si Dios es justo, la virtud serd recompensada:(aho-
ra bien, comoainbos juicios son afirmativos, tenemos en
ellos 1a menor y la conclusién del modo positivo, que con-
siste en afirmar el antecedente y afirmar luego el consi-
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guiente: la mayor serd la condicional enunciada; ¥ el ra-
ciocinio, reducido & forma silogfstica, dird: 8i Dios esjusto,
la virtud serd recompensada; pero Dios es justo; luego la
virtud alcanzard recompensa. 7
S "En este otro ejemplo falta la menor: Si los motivos no

uerzan la voluntad, esta es libre; luego la voluntad es
libre: falta; pero los motivos no son causas determinantes de
los actos.

Fl edfimema disyuntivo puede acabar segun el modo
toilmdo ponens 6 el ponendo tollens: pero en ambos se sub-
entiende mejor la mayor que la menor, porque aquella
expresa el prineipio general, el cual se alcanza mas facil-
mente que su aplicacién.

Modus tollendo ponens: Este dngulo no es recto; luego
es agudo i obtuso.

Modus ponendo tollens: Este fngulo es recto; luego no es
agudo ni obtuso.

(Bl entimeéma envuelve el problema propuesto por Lam-
bert: dada una premisa y una conclusién, hallar la otra
premisa; pero no siempre el que presentan los antiguos
logicos de, dada una conclusién hallar las premisas, b sea
dados los extremos hallar el término medio; porque la Lé-
gica no posee ningln instrumento para hallar nociones,
entresacindolas de todos los érdenes de la realidad,)

(8) Propesicién causal.

El argumento causal es también un verdadero silogis-
mo, aunque defectnoso en su forma; tiene dos proposicio-
nes como el enti ; pero se dif in de él en que los
tiene invertidos. inversién exige y se manifiesta por
una conjuncisn de causa, que dé nombre @ este racioci-
nio; de modo, que hay tantas conjunciones causales como
entimemas; que cada entimema se puede transformar en
una proposicién causal y al contrario; y que resuelve el
mismo problema de hallar la premisa omitida y loresuelve
por el mismo procedimiento, aunque luego se 1as coloque
inwmmante.) \
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Por ejemplo: Yo existo porgue piense. La virtud serd
recompensada, porque Dios es justo, Este dngulo es recto,
porque no es agudo ni obtuso es: S es, P, porque 8 es
M (y M es P); P es, porque M es: (y si Mees, P estambién),
Proposicién causal hipotéti Ses P, porque no es ni P’ ni
P (y Mes P, I 6 P”), proposicién causal disyuntiva)

4. Argumentaciones compuestas, '

Los argumentos compuestos 6 polisilogismos son dos: el
Sorites, truncado; y el epiguerema, contracto. ‘

El polisilogismo es un raciocinio complejo de forma irre-
gular, que consiste en un encadenamiento de silogismos
levados 4 cabo, bien por la inversién, bien por la supre-
8ién de alguna parte del raciocinio, b

El polisilogismo no es una simple agregacién de silo-
gismos.

Los hay de dos especies: la una se refiere al tipo del enti-
mema ¢ sea al razonamiento troncado, ¥ esel Sorifes; y In
otra se reduce al tipo de la proposicidn causal ¢ al razo-
namiento contracto y es ol Epiguerema. ‘

(a) Sorites.
El sorites es una lacién de silogi ligados en-
tre si de una manera subordi Cuando varios racioci-

nios forman un todo, al primero se ma prosilogismo y al

=T iltimo episilogismo: el prosilogismo contiene, pues, el fun-

damento 6 razén en que estriban las premisas del episilo-
gismo, y este es la iiltima conclusién de tales premisas.

Supongamos que tenemos esta série de m.logmna

Todos los cuerpos se mueven; los astros son ouerpos;

Inego los astros se mueven

2.7 Todos los astros se mueven; las estrellas son astros;
luego lus estrellas se mueveny

3."1Todaa las estrellas se'mueven; el sol es una estre-
1la; luego el sol se mueve.

Para hacer con ellos un sorites, bustaré suprimir las
proposiciones comunes: esto es, Ia conclusién del primero,



— 129 —

que es el prosilogismo y que sirve de mayor al segundo, w
¥ la conclusién del segundo, (que es el episilogismo del
primero y que hace de mayor en el tercero, ¢pisilogismo
del segundoWel argumento quedard en esta fom:mx

Todos los cuerpos se mueven, los astros son cuerpos, las
estrelas son astros, el sol es una estrella, luego el sol se
mueve.
‘.':‘Su representacion algébriea es esta:

1;; es P,
es N:
i L N es P.
B]{ es P. M es ‘\l
H R es M.
i ‘ 2¢  Reduccion, | 8 es R,

ResP.
SesR: ia. SesP.

SesP.

Su figura geométrica es esta:
"\
_ Luego el Sorites es
n razonamiento com-
Puesto y troncado, pro-
ducido por una série de
silogismos convertidos
en entimemas por la su-
Presién de Ias premisas
mayores y de la dltima
conclusién, La figura
geométrica muestra lo
subordinacién de Ins no-
clones y por tanto ln legitimidad de la conclusion, caleada
“n el principio de continencia. Hay en este argumento dos
Yrminos extremos 8. ¥ P.;pero luego el término medio es
triple; R, M y N: de modo que, reduciendo los tres 4 uno
solo, ¢l Sorites equivale 4 un silogismo ordinario,)
<"- g Todos los cuerpos se mueven; pero el sol es una

(9)

R |NN|P
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estrella, que es un astro, que es un cuerpo, luego el sol
s¢ mueve.

NesP.
Mes N.
ResM. | SesN,
Ses R
. NesP.

SesP. ﬂloqnaunsunl.{Smnq“mx,qm“N.

SesP. yen fin, §:§:

SBesl.

5. Divisién del Sorites.

No siempre se procede en este raciocinio de lo general
dlo particular, 6 sea del prosilogismo al episilogismo; sino
que también se puede seguir el orden inverso, ascendiendo
de la especie al género por medio de la escala que forman
los grupos intermedios. Esto dd lugar 4 la divisién del So-
rites en progresive & sinfético, que esel que viene del gé-
nero 4 la especie segin el orden de la deduecién, y regre-
sive & analitico, quo se desenvuelve de la especie al géne-
ro segiin el orden de la generalizacién, El sorites analitico
G prosilogfstico, es el que conocieron los antignos logicos:
el sintético 6 episilogistico, le invents y determiné Godé-
nius en el siglo XVII y de este sabio logico ha recibido
el nombre de gmlnmm:?

G)jemplo. El sol es ffha estrella, las estrellas son astros,
los astros son cuerpos, los cuerpos se mueven, luego el sol
s¢ mueve.

Ses R, Ses R. Ses R
R es M. | Reducidof si- } ResM:queesN,queesP; 6 en fin. | Res P
M es N, ice: —
NesP. SesP, Seal. )

-~
8 es P.

(Tanto el sorites analftico como el sintético cuncluyen‘
por tanto, como el mlog:smo

6. Sus modos y figuras:

Sometido este raciocinio d las leyes silogisticas, debe
presentar los mismos modos y figuras del silogismo y apa-
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recer bajo la forma de un argumento categérico, hipotéti-
<o, disyuntivo & mixto. )
Hé aqui los modos del Sorites categérico.
[ 1.2 Modo Barbara: Todo hombre es libre, todo sér libre
es ente moral, todo ente moral es responsable de su con-
ducta, todo sér que responde de su conducts se halla so-
metido 4 sancién, luego el hombre se halla sometido &
sancién.
('2.> Modo Celarent: Ningiin vertebrado carece de cére-
bro, pero todoleon es carnicero, y por lo tanto mamifero,
¥ por consecuencia vertebrado; luego ningtin leon carece
de cérebro.
( Bu férmufa algebraica es:

o Ningin N es P.
Todo Ses R yM y N.

A Ningiin Ses P. J

Su figura geométrica es eutu)
———

3.\ Modo Darii: Todo vertebrado tiene un doble siste-
Ia nervioso; algunos oviparos son rapaces, y por lo tanto
aves, y por consiguiente vertebrados; lnego algunos ovipa-
105 tienen un doble sistema nervioso;')
-
| Formula n.'lgébrica) <’I‘odn Nes P
Algin SesRyMyN;
Algin S es P.
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(Figura geométrics:)

(;.' Modo Ferio: Ningiin sérracional carece de concien-
cia; algunos séres finitos tienen pensamiento, por tanto
reflexién, por tanto racionalidad; luego algunos séres fini-
tos carecen de conciencia.

Qﬁmuh algebraica: Ningiin N es P;
AlginSesR,M,N;

Algin 8 no es P. )

A
b3
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<Sorit,ea hipotﬁticoab
“1.* Regresivo 6 analitico: 8i 8 es, R es;
Si R es, M es;
8i M es, N es;
8i N es, P es;
Si S es, Pes.

v. g 8i Dios existe, hay un érden moral; si hay un érden
* moral, el hombre es litre; si el hombre es libre, es respon-
sable; si ¢s responsable puede merecer; luego si Dios exis-
te, el hombre puede merawer)

2.°Progresivo 6 sintético: Si N es, P es;

Si M es, N es;

Si R oes, M es;

SiSes, Roes;

SiSes P % )
V. g 8i el hombre es responsable, puede merecer; sies li-
bre, es responsable; si hay un érden moral, es libre; si Dios
existe, hay un 6rden moral; luego si Dios existe, el hombre
Puede memcaf_.)

L1 sorites hipotético puede ser mixto, admitiendo algu-
ha proposicion que no sea condicional: ademds afecta una
&ran variedad de formas, que se obtienen con solo cambiar
¢l nimero y la disposicién de los juicios: v. gj

CSES es, R es;
Si R oes, M es;
M es N,
Nes O,
81 O es, Pes;
Pero S es: |
Luego Pes. D

_(Eiemplo: Si Dios es justo, la ley moral tiene sancién;
St tiene sancion, toda falta serd castigads; la falta es de-
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terminacién nuestra, la determinacién es nuestra libertad:
&i somos libres, la virtud no es una vana palabra, pero Dios
es justo; luego la virtud no es una vana palabra.

(Ejplo: El conocimiento es sensible 4 no uamible)
El sensible es in- [ €l interno tiene por objeto el sus actos;
(I-In‘ﬁﬁnn:c 'dmdmuﬁyj:zre{obiuu
El "'-te“ las especies y los géneros:
bstraotodracional; | el racional los séres y sus leyes.
el sus actos,
Luego el conoci- | o] mu{do y sus fenémenos,
miento tieme :

POT1 las especies y los géneros,
los séres y sus leyes,

Sorites dicotémico: pero que puede complicarse hasta

admitir multitud de variedades.
( 2° Mixtos.  Ses M,
MesASB.

AyBsonP

BesP. j
Clﬁjmpln: Este cuadrildtero es equilateral: los cuadrild-
teros equilaterales son cuadrados 6 rombos: los cuadrados
¥ rombos son poligonos regulares: luego este cuadrilitero

es regular.
‘) (x:uxs
B=Tx5
B=2x3

2X 83X Tx565=210
Luego x=210.)
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7 Las mateméticas presentan frecuentes y muy complica-
dos ejemplos de estos sorites disyuntivos.)
“Hay también sorites Aipotéticos disywntivos, entre los
cuales aparece una nueva especie de dilema. Hé aquf los
modos positivo y negativo de un sorites cuya mayor es sim-
plemente hipotéti5

(Biﬂn,ﬂu;
MesX 6%
XesA6B
ZesCoD.

SiSes,es A, B, CoD;
8i A,B,Cthnm,Snne:)

Ejemplo.—S8i este poligono regular tiene cuadro lados,
1o cabe duda de que es un enadrilitero. :
Los cuadriléteros tienen los cuatro iguales, 6igua-

les dos 4 dos.
Los primeros son cuadrados & rombos.
Los segundos son rectdngulos 6 paralelégramos.
Luego si este poligono regular tiene cuatro lados, es un
cuadrado, un rombo, un rectingulo & un paralelégrama,
8ino es de ninguna de estas especies, no es un cuadrila-
tero regular:
Véase otro sorites con la mayor hipotético-disyuntiva:
BiSes,es MON;
Mes X;
NesXo%;
Pero S es;
Luego X 6 Z et.)
Ejemplo.—Si el astro que percibimos se mueve, es un
Paneta 6 un eomota.
Los planetas visitfés se hallan dentro de nuestro siste-
a so]
Pero£] astro se mueve en dacto)
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( Lo puede hallarse dentro § fucen del sistema solar.

7. Sus reglas.

Como €l sorites no es ofra cosa que un silogismo com-
puesto, se halla sometido 4 todas las leves del silogismo;
por tanto, segun sea categirico, hipotético & disyuntivo,
asf se Tegird por las reglas del silogismo de eada una de es-
tas especies:

Asi: 1 { El sorites categérico exige que los términos sean
nociones sithordinadas y que las proposiciones se sigan
siempre en el mismo 6rden.‘)

2.°( En un sorites hipotéfico 6 disyuntivo, si se ha de
recurrir § la sustitucién, s menester que los términos
sean extrictamente equivalentes,

3.7 El sorites progresivo ¢ sintético exige que el sugeto
de eadd proposicién sea atributo de Ia siguiente, 4 fin de
que la conclusién enlace el atributo de 1a primera con el
sugeto de la dltima,

4.2(_ El sorites legasivo G analitico exige, por el con-
trario, que el atributo de cada premisa sirva de sugeto en
Ia que sigue, 4 fin de que la conclusién reuna el sugeto de
Ia primera con el atributo de la ¢ltima. H& aqui las for-
mulns':)

Sorites sintéticor P>N>M>R> S,
Sorites analitico; S<R<M<N<P.)

Los errores que tan frecuentemente se cometen en estas
especies de raciocinios, dependen de la indeterminacién
de los términos, 6 de la manera caprichosa de enlazar las
proposiciones,

H& aqui varios sorites producidos con violacién de las
Teglas.

1> Paralogismo de Crisipo, contra el mereader: Toda
piedra es un cuerpo; todo animal tambien es un Luerpo;
todo mercader es un animal; luego todo mercader s una
piedra.

2.° Paralogismo de Epiménides, llamado el embustero:
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Epiménides dice que todos los cretenses son embusteros;
pero Epiménides es cretense, luego ha mentido y los cre-
tenses no son embusteros; pero Epiménides es cretense,
Iuego no ha mentido y los cretenses son embustercs; pero
Epiménides es cretense, luego ha mentido y los cretenses
son embusteros..... Argumento sin fin, cuyo vicio consiste
en la indeterminacién de los términos.

3f Paralogismo de Cyrano de Bergerac. La Europa es
la parte mas hermosa del mundo, Francia es la nacion més
bella de Europa; Paris es la cindad més hermosa de Fran-
cia; el colegio de Beauvais, es el colegio mds hermoso de
Paris; mi habitacidn es la mds hermosa del colegio de
Beauvais; yo soy el ser mas hermoso de mi morada; luego
yo soy el hombre mds hermoso del mundo.

En este sorites hay también indeterminacién de los tér-
mines. '

4.° Paralogismo llamado del monfén. 8i se quita un
grano de trigo de un montén, hay montén todavia?—Si:
Y si se quita otroP—También:—Y si quitamos nn tercero?
También;—Pero, y si quitamos el dltimo?—Entonces no.
Pues como el iiltimo es un salo grano y su sustracién des-
truye el montén, es claro que un solo grano hace un
montén.

Lo mismo se demostraria que arrancando un solo cabe-
llo queda un hombre calvo, 6 que matando un selo hom-
bre queda despoblado el mundo, 6 que un drbol hace una
selva, y un animal todo el reino zoolégico.

5 Paralogismo que Moutaigne halla en Plutarco:—
Dicese que los tracios lanzaban una zorra sobre la super-
ficie heladu de los rios antes de intentar pasarlos, y cuan-
do la veiun aproximar su oido al eristul para oir 6 né correr
bajo & las aguas y juzgar de este modo del espesor del
hielo, ocurrfaseles que por la cabeza del zorro pasaban las
mismas ideas que por las nuestras y que formaban el siguien-
te raciocinio hijo del sentido comun: Lo que hace raido se
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mueve; loque se mueve no estd helado; lo que no est4 hela-
do es liquido; y lo que estd liguido cede al peso; luego el

agua que produce ruido, cede al peso)
(2) Epiquerema,
El epig es un raciocinio compuesto y contra to,

¢uya mayor, menor ¢ ambas, llevan una & varias proposi-
ciones explicativas: cada premisa, completada de este mo-
do, equivale 4 una proposicién causal; de manera que el epi-
querema jes un polisilogismo formado por una série de
Proposiciones cau Iea(v. g |
?M es P, porque es R;
8 es M, porque es N:

luego S. es P,
( Desarrollado, equivale 4 los tres silogismos siguientes:
R esP. [ Nes M. Mes P.
1_.,MenR. 2.)8 N, 3..{5 es M.
M es P. (B es M. SuP./)

CEl primer silogismo tiene por conclusién la mayor del
epiquerema; el segundo la menor ¥ el tercero, cuyas pre-
misas son las dos conclusiones anteriores, d4 la conelusién
del epiquerema. De aquf se deduce que este raciocinio no
obedece & otras reglas que & las del mngimnoa
Ejemplo: Toda ciencia es itil, porque ensefia una ver-
dad: la 1égica es una ciencia, porque expone la verdad del
cpnocimiento humano, luego la Légica es util,
epiquerema es categérico: hé aquf uno hipotético:

SiSsaM,e-P;porqueMuuneesPi
Pero S es M; porque es N,

Luego 8 es P. _}

CEjﬂmei Sila misica es un arte, tiene que ser un bien
humano; porque el arte es una parte del destino del hom-




— 19 =
bre, y este destino es el bien; pero la miisica es un arte,
porque es la realizacién arménica de las leyes de la tona-
lidad; luego la misica es un bien humano.

Epiquerema disyuntivo:
Mes P o Pporquees Ry T;
8 y 8§ son M, porque son N,

Luego 8 y 8'son P 6 P".

Ejemplo: Toda accién humana es buena & mala, porque
es libre y se halla sugeta 4 la ley moral; pero nuestros pro-
yectos y nuestras resoluciones son actos, porque emanan
de nuestra actividad voluntaria, luego nuestros proyectosy
resoluciones son buenos & malos.

Epiquerema dilemdtico:

St Bes,es M 6 N;
Pero M no es, porque es X;
N no es, porque es Z.

Luego 8 no es.

Ejemplo: 8i el mundo ha sido creado, ¢ lo fué de algo

6 de nada; de algo no ha pedido ser, porque este algo habrd
existido de ant de nada tampoco, por ez nikilo, ni-
Kl fit, luego el mundo no ha sido ereado. (Dilema de Xe-
néofanes.)
" Esta es 1a forma mas comiin del dilema, en el cual la
doble alternativa del consiguiente de la mayor, se vé re-
chazada por una proposicién causal. Recibe su fuerza, no
solo del valor de la disyuntiva y de la determinacién de los
érminos, sino de su equivalencia y subordinacitn respecto
de las razones que los explican.

8. Argumentos epiqueremdficos.

\En fin; el epiquerema puede caracterizar otras argu-
mentaciones y eombinarse con ellas y aun apoyarse en sf
mismo, dando lugar 4 otros raciocinios de no poco uso &
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importancia: tales son el entimema ¥ el sorites epiquere-
miticos, y el epiquerema causal 6 de segundo grado. Véan-
se los ejemplnu.s
( Entimema epiqueremético:

8 es M, porque es N,
Luego 8 es P. )

CEjemplo: Yo pienso, porque dudo; luego yo existo.
Sorites epigueremético:

(S es R, porque X es X;
R es M, porque es N;
Mes P, porque es Z;

Luego S es P,

LEjemplu: Todo el que reeuerda conoce, porque el recucr-
do es un acto del pensamiento & de la conciencia: todo el
que conoce puede enganarse, porque el error es siempre
posible en un sér finito; todo el que se engaiia es libre, por-
que el error es una desviacion de las leyes generales de la
creacion; luego todo el que recuerda es libre. )
CFinaImente: el epiquercma de segunda potencia tiene
“esta forma.

Ningiin M es P, porque M es X ¥ por consecuencia Z:
odo 8 es M; porque S es A y por lo tanto B;

Luego ningin S es P. )

@jemplo: ningin derecho debe ser abandonado 4 1a bue-
na 6 mala voluntad de los hombres, porque ¢l derecho, co-
mo conjunto de las condiciones necesarias para la vida, es
una obligacién racional; pero la fnstruceién primaria es un
derecho; porque es una condicién neeesaria para ¢l desa-
rrollo moral dél nifio, y por consecuencia para la realiza-
cion de su destino como sér racional; Tuego Ia instruceidn
primaria no debe ser abandonada 1 buena 6 mala volun-

tad de los padres.)
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Hasta aqui de las formas organicas de la deduccion, que,
apoyadas en el principio de la continencia, sirven de ins-
trumentos para la demostracion; mas como estas formas no
agotan toda la fecundidad del pensamiento humanoe, atin
nos queda que estudiar ese otro proceso inverso que va de
lo invidual, ya tambien 4 lo individual, ya 4 lo particular, 6
ya i lo universal, 6 que caminando de lo particular 4 lo in-
dividual, partienlar 6 universal, no ofrece ninguna forma
deductiva; pues la de lo particular 4 lo individual, no se
ajusta i las leyes del silogismo, que reclama siempre una
proposicién universal porlo menos.

/Hé aqui las formas que nos quedan por seﬁnlﬂr:_)

LECCION XIV.
Raciocinio inductivo.

1.° Base de la induceidn y la analogfa.

El raciocinio inductivo, ya bajo la forma de induccicn
Propiamente dicha, ya bajo la de analogia, cs aquel que,
partiendo de la experiencia, va en busca de una proposi-
cién universal expresiva de la ].ey(au conclusién, pues, le-
jos de hallarse contenida en las premisas, las traspasa; y su
Procedimiento, apoyado enla generalizacion, va de la con-
secuencia al principio, segin el método analitico
. Como lo gue es verdad de Ia parte no por esd lo es del
todo, en el raciocino inductive no puede haber demostra-
cién; pero af puede haber invencion: ni se llega por él 4 la
certesa como por el silogismo, sino solo 4 la probabilidad 6
4 la hipGtesis. Tal es Ia base de la induccién y Iaanalogia,
Por lasque se intenta redueir la experiencia 4 la unidad,
sometiendo los fenémenos & reglas y construyendo asi todo
¢l sistema de los conocimientos experimentales.)

+
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2.”  Comparacisn del raciocinio inductivo con el silo-
gistico.

La oposivién entre el raciocinio deductivo y el indueti-
Vo es completa y manifiesta. Parte aquel de un prineipio
verdad general y desciende 4 lo particular{ segin la ley de
la especificacién ¥ de la consecuencia ¥y en fuerza del pro-
cedimiento sintético; Jparte éste de lo particular & del ho.
cho, y asciende en busca de Ia verdad necesaria & del prin-
cipio universal {segtn Ia ley de la generalizacién ¥ la tras-
cendencia y en virtud de] proceder analitico: aquel enla-
za todo lo observado ¥ ido, dena las co
cias bajo los prineipios y establece el sistema de los cono-
cimientos absolutos ¥ ciertos: éste, por el contrario, da uni-
dad 4 los datos experimentales, somete los hechos 4 reglas
¥ sistematiza todos los conocimientos de observacién,)

(Las cualidades que presentan estos raciocinios son asi-
mismo diversas: el deductivo se caracteriza por la regula-
ridad de su marcha ¥ la exactitnd y rigorismo de su con-
clusién: el inductivo por la rapidez de su desarrollo y 1a
osadia y libertad de sus resultados: aquel no agrega nada
4 nuestros conocimientos; demuestra, establece, funda; pe-
To no innova, ni inventa: éste, falto de premisas univer-
sales, supone, inventa, descubre; pero no prueba ni con-
vence;)

Ambos procedimientos, por lo mismo que son contrarios,
se completan y armonizan en el entendimiento:{fisase de In
induceién para ensanchar log limites del saber, iniciando
las reformas y progresos, y de lu deduceién para exponer
¥ resefiar las verdades que han legado 4 un estado per-
fecto de seguridad y exactitud; impera aquella en las cien-
cias de observacién y ésta en las racionales; pero asi como
estas ciencias sc unen en el conocimiento filoséfido-histo-
ricojaquellos procedimientos se enlazan en el método ana-
litico-sintético, que se vale del andlisis con la inducecién y
de la sintesis con 1a deduccitn,
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3. Determinacién y fund to de la indueeién

Consiste el procedimiento inductivo en establecer una
verdad general mediante varias proposiciones individnales
contenidas en ellas: v. g. Supuesto que los cuerpos obser-
vados hasta aqui son pesados, porosos, eldsticos, ete.: to-
dos lo son.(Es, pues, un procedimiento generalizador en
que se trata ante todo de observar el mayor niimero de in-
dividuos posibles, de fijarse en una é varias cualidades co-
munes, despreciar las otras y, apoyindose en las pri i
concluir de los objetos conocidos d todos los del género, pa-
sando asi de lo sabido 4 lo ignorado. Las conclusiones, en
tanto en cuanto se expresan por medio de proposiciones
universales, traspasan los limites de la experiencia y no
pueden ser admitidas sino provisionalmente y como proba-
bles & hipotéticas.

« El fundamento de la induccién estriba en la determina-
cién del género, para la cual se necesita atender 4 la vez &
la cunlidad y 4 la cuantidad de los hechos; porque no se
puede llegar al conoccimiento de la comprensién de un ob-
jeto, mientras no se conozea su extension 6 sean sus espe-
cies, toda vez que la comprensién de un género consta de
las cualidades comunes & todas sus especies. Tal es la base
de toda generalizacién, inieo medio de avanzar en las cien-
eias experimentales, en las cuales, si bien 4 cada paso se es-
tin haciendo deseubrimientos, por lo mismo nunca se estd_
seguro de haber llegado al término de las investigaciones, )

En cuanto al principio de la estabilidad y generalidad
de las leyes de la Naturaleza, en vez de ser el fundamento
de 1a induccién, es su mera aunque esencial condicion;

Perque ninguna indueeién podria ser valedera, si el orden
de la Naturaleza se hallase sometido 4 variaciones frecuen-
tes y arbitrarias,

4. Doble procedimiento induetivo.
Elprocedimiento generalizador es doble, puesto que pue-
de partir de la extensién, esto es, de las especies;s de la
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comprensién; es decir, de las propiedades. Si lo primero,
tenemos la snduceién; si lo segundo, la analagia; equalla
concluye de la parte al todo, esta de In semejanza parcial &
Ia total: aquella-extiende nuestros conocimientos con rela-
cién al nimero de objetos, y esta con relacion & las propie-
dades de uno mismos¥i decimos wno en varios, luego todos,
tenemos ln inducei *‘ si decimos, varios en uno, lusgo
todos lox demds también en este uno, tenemos la analogfa.
(Unn ¥ otro procedimiento concluyen de lo particular, & lo
universal 6 de lo maltiple & lo uno, y por tanto la conclu-
sién contiene mas que las premisas ¥y solo alcanza el va-
lor légico de una probubilidad. La induccién determina mas
¥y mas la comprensién del género, y como esta compren-
8ién se reasume en una definicién, la induecidn, suficien-
temente repetida, termina por una definicién. La analogia
ésu vez determina la extensién del géoero, y como la ex-
tensién se expresa por Ia divisién, la analogia conduce d la
distribucién del género en sus especies. Solo queda que ad-
vertir que esta definicion ¥ esta division, como resultados
de observaciones mas 6 menos numerosas, s0n puramente

experimentnlea)

5. Forma orgéinica de la induccion.

La induceién admite dos grados: consiste el primero en
concluir de algunas especies ya observadas & otra nueva,
mal conocida 6 no conocida del todo tndnvil,énwhe modo:

(Measts,
8 4 8" son P.
Luego 8 también es P_.)
El segundo grado concluye de las especies actualmente
conocidas, 4 todas las posibles, lde esta manera:

MesS 4+ 8 4 8 ... 8,
<+ 8' son P.
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Por estas expresiones, en que M es un género, 8, §', 87,
&c. son las especies y P es el predicado conocido ¢ el nii-
mero de propiedades descubiertas hasta ahora, s revela
la forma orgdnica de la induecién, que consta: |

1.* De un antecedente, que es como sigue: “algunas
especies 6 todas las especics conocidas tienen un cierto
atributo.”

2.* Deun consiguiente, que es este otro: "todas las es-
Pecies existentes & todas las posibles han de tenmer ¢l
mismo atributo.”

La conclusién no puede ser sino hipotética.

Fl raciocinio completo se expresa asf: |

(_5+3'+8“=M: esto expresa el estado actual de la ciencia:
Pero 8 y §' son P nuevo predicado que se descubre en dos es-

pecies:).

luego 8" es P*; esto es, este predicado lo posee también la es-
pecie no observada:

luego 84-8'4-8'—P, P, P": genéralizacion:

luego M =P, P, P': resultado que espera la comprobacién de

Ejemplos. El buey, la cabra, el ciervo y la girafa, que
Tamian, tienen cuernos: luego todos los rumiantes tienen
“uernos; conclusién falsa, pucsto que el camello, el llama
¥ otros somiigrmes. 0 {aeriaen

La Tierra, Marte, Venus y Jupiter tienen un doble
movimiento de rotacién y traslacién, luego todos los pla-
netas los tienen también.

Muchos gases se han reducido & lquidos medinnte cier-
a5 presiones y cierto grado de frialdad, luego todos ten-
drén 1a misma propiedad, si se les somete 4 una presion y
i ung temperatura convenientes.

6. Forma orginiea de la }

También en la analogia hay dos grados que distinguir:
el concluye de una semejanza parcial de una especie,

(10)
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d la semejanza completa: el 2.2 luye de la nza
de una especie 4 la del gé t

El argumento tiene dos partes:

1.*  Un antecedente que dice asi: "'una especie nueva se
asemeja & todas las conocidas en muchos de los atributos
ya descubicrtos.”

2.* Un consiguiente, que dice: luego se parece total-

nte 4 las demds y pertenece al mismo género.

?EH{: aqui la formula, expresando como antes M el gé-
nero, 8, 8%, 8", &e. especies y P, P/, P*, &c., los atri-
butos comunes 4 ellos.

(S+S'=M.=P, P’, P": estado actual de los conocimientos:

pero 5’ es P, P': esto es, una nueva especie que posee dos de
aquellos atributos:

luego 8" es P': esto es, luego también posee el tercero:

luego 84-8'4-5'=P, P, P": conclusion, todas las especies tie-
nen los mismos atributos:

luego M=S4-8"4-8": es decir, que la nueva especie pertenece
también al mismo géneré

Ejemplos. EI pteroddctilo de largo ecuello tiene en su
esqueleto todos los caracteres del sanrio; luego también
los tiene en tedo lo organismo, y es un saurio perfecto.

(1 movimiento de los astros se parece al de los cuerpos
vistos por las ventanillas de un buque de vapor; luego no
son ellos los que se mueven de oriente & occidente, sino la
tierra la que gira de occidente 4 oriente

2\ Los tiempos modernos se pareccn 4 los antiguos, por los
intereses que en ellos se agitan y las pasiones que gobier-
nan 4 los hombres; luego nuestra época es la imsgen de los
pasadas y las futuras lo serdn de la presente;x

7. Comparacién de ambos procedimientos, ..

La induceién y la analogia difieren por el antecedente ¥
por la conelusién: en la induccién, la menor pone un atri-
buto nuevo, tomado de la comprensién y lo aplica 4 los
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elementos ya idos de la extensién: y en la analogia,
se pone una especie nueva y se aplica la eomprensién, que
¢s la conocida, 4 un elémento nuevo de la extensién.
* La induccién, por consiguiente, concluye & una deter-
minacién mas completa de la comprensién del género, sin
modificar su extensién; y la analogfa desarrolla la exten-
siin, sin cambiar la comprensién del género: aquella lle-
84 4 nna definicién mas precisa, yesta 4 una divisién mas
exacta. Ambos resultados envnelven adelantos 6 innova-
ciones muy interesantes; pero se hallan sometidos 4 tan-
teos sucesivos y 4 modificaciones ulteriores; exprésanse
Por nociones generalizadas y no por nociones racionales y
absolutas, y envuelven juicios probleméticos 6 asertéricos,
pero de ningtin modo apodfctico?

8. Reglas de la induccién y If analogia.

Las reglas de estos procedimientos se refieren 4 la ob-
servacion, que es la que proporeiona las premisas, y()ert;e-
necen d la Heuristica, 6sea alarte de los descuhrimientos_:)
Pueden reasumirse en las siguientes:

1.* La observacién ha de ser leal, exacta y lo mas ex-
tensa posible. X

2.* Los hechos que sirvan de base 4 la induecién han
de ser similares y las semejanzas que se comparen en la
analogia positives y fundamentales.

3. La conelusién no ha de traspasar la extensién del
gfmero de hechos que se observan en la indnucién,@:i su
comprensién en la analogia)

4.* Una sola excepeion basta para desvirtuar la conclu-
sién sacada de las observaciones hech
{_ Estas reglas son clarisimas en sus fundamentos; cum-
Plidas, las ciencius experimentales, en las que estos -pro-
cedimientos eampean, aspiran & salir de la esfera de los
fenémenos y 4 apoderarse de las verdades universales; por
48 que no han de ser nunea sus conclusiones mas que
Probables, si bien se aproximaran 4 la verdad y confinas
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rén con ellaenla verosimilitud al paso que la observacién
se complete; porque siempre el valor ligico de una gene-
ralizacién estard en razén directa del nimero de los he-
chos y semejanzas estudiados y conocidos)
{7 9. Bilosraciocinios ab enumeratione partium y ab exem-
plo son verdaderas inducciones.
El raciocinio ab enumerations partiun & inducoidnperfecta,
/" como otros le llaman, no es otra cosa que un silogismo en
que se sustituye al génerola enumeracién completa de sus
especies, aplicdndose la regla de la subordinacién que dice,
que lo que es comin & todas las especies puede afirmarse
del género; 6 que el todo es reemplazado por la suma
exacta de sus partes, y se le aplica entonces la regla de
\ la adicidn.
". (L. forma de este raciocinio es la siguiente:

M, M'y M" son P.
Pero MMM =8,

Luego § es P.

v. g Los cuadrados, rombos, rectingulos y paralelégramos
tienen cuatro dngulos que valen cuatro rectos: pero todos
estos cuadriliteros suman todos los que hay regulares;
Iuego todos los cuadrildteros regulares tienen cuatro dn-
gulos que valen cuatro rectos.
Como se vé, este raciocinio no es otra cosa que un silo-
gismo disyuntive y copulativo por equivalencia, que ni
. procede de lo particular & lo universal, ni reposa sobre la
| observacién; no es por lo tanto una induceién, por mas de
que esta tienda 4 llegar 4 la enumeracién exacta y cabal
de las especies, 4 lo cual se oponen los limites de la obser-
vacién misma; porque jamds serd posible averiguar lo que
estd reservado 4 las experiencias futuras.
En cuanto al Ejemplo, asi como la enumeracién es el fin
ible de la induccién; él es el principio: la induc-
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<ibn es mas concluyente que el ejemplo y menos que la
enumeracién de partes; aquella procede de la parte al todo,
¥ el ejemplo de la parte 4 la parte; sea de un individuo &
otro, sea de varios 4 varios; sea en fin, de uno 4 varios 6
de varios 4 uno.

En la induccién la conclusién es mas extensa que las
premisas, y en el ejemplo queds aquella de la misma ex-
tensién que estas.

Hay tres especies de ejemplos: d pari, d fortiori y d
contrario.

1.° A4 pari: pone los hechos semejantes en la menor,
para llegar 4 una conclusién equivalente 4 la mayor.

(H es P,
8 es M', !(Msemejl-nte& M)

Suk)

V. g. Roma fué castigada por su ambicién; Roma mues-
tra hoy una ambicién semejante, luego Roma serd tam-
bien castigada.

2. A fortiori, considera los hechos como con mas valor
Unos que otros, para provocar una conclusién forzada.

( Me P
§>M
B>?'J

V. 8. Las aves no siembran y Dios las alimenta; los hom-
bres valen mas que las aves del aire, luego con mayor ra-
26n Dios velard por ellos.
3.° 4 contrario. Niegn unos hechos, para concluir la
afirmacién de otros, .
(Mar
8 es no-M

8 es un—l".)
¥+ & Estima el mundo & los hombres que son, como Ré-
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gulo, fieles d su palabra; Augusto no lo fué 41a suya, lue-
g0 la Humanidad no puede estimarle, sino despreciarle por
desleal. t

( Como se vé, el ejemplo no es mas que un argumento
analégico de un cardoter particular, mas propio para la
oratoria que para la ciencia, y que eoncluye de un hecho
4 otro diverso opuesto; pero que pertenecen ambos al mis-
mo género: no es mas que una analogia & ineompleta; por
eso se ha dicho con razén: Ezempla illustrant, sed minim:
yrobaut._)

LECCION XV.
Légica real.

1. Objeto de la 16gica real.

La parte real de la logica se propone el estudio de los
fines del entendimiento humano, 6 sea el del destino del
pensamiento.

Una vez conocidas las formas orgénicas del conocer, es
preciso determinar el fin que la inteligencia persigue, Ia
cualidad que el conocimiento exige y los escollos con que
aquella y este pueden tropezar y que atracrdn sobre el es-
piritu estados y condiciones que falseardn su aspiracion y
le distraerdn de su objeto.

La inteligencia ha sido hecha para la ’Fe“‘lﬂﬂ;b estado
natural, provechoso y apetecible es ¢l de certeza: el error
Ia dafia; 1a duda es insostenible, perjudicial y repugnante;
s preciso, pues, que la teoria de las Funciones del pensa-
miento se complete con Ia do la verdad ¥ la certeza, y la
dgmcontrarimalemryhdnds)

El conocimiento debe transformarse en ciencia, como el
sentimiento en ventura y el bien en virtud; y el valor
cientifico de aquel consiste en su evidente conformidad con
el objeto. Hay, por tanto, que pasar en ¢l estudio del su-
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geto al objeto 6 sea del pensamiento 4 la realidad, y 4 esto
es f lo que se llama légiea real, 6 si se quiere, feleologia
del entendimiento. (Teréx & véeg; finis, fin.) Ciencia del fin
del entendimiento,

2. Nocién de la verdad.

La verdad es una determinacién del conocimiento, una
relacién afirmativa entre el espiritu y las cosas.(Caindo
decimos que la verdad es la realidad, veritas est id quod
est, sefialamos ¢l punto de vista positivo y objetivo que
predomina en la verdad; porque para conocer las cosas en
verdad, es preciso percibirlas tales como ellas son realmen-
te ¥ no de otro modo; pero nos olvidamos del sugeto que
¢ el otro término de la relacién verdad no es ni el ser
puro, ni el pensamiento puro, sin®' la relacién entre ellos:
el ser por sf no es verdadero ni falso: sin un principio in-
teligente que lo perciba, lo conozea y lo comprenda, en
vano existird; del mismo modo, con sugetos pensadores y
sin objetos cognoscibles, fampoco hay conocimientos ni
verdaderos ni erréncosy De aquf la definicion de la verdad
como la relacidn exacta'entre el pensamiento y el objetoses
decir, que no es solamente lo que es & existe, sino lo que
%, en tanto que es conocido tal como es, &6 mas breve-
menhgt. que es ido seqiin su i)

+3. La verdad como principio de armonfa.

. 1'_331 Dios, conocer es poseer la verdad, y poseer la verdad
- terier la evideneia de todo; mas en los hombres, conoci-
™iento, verdad y eerteza no son términos equivalentes: en
nosotros hay mas conocimientos que verdades ymas verda-
des que certidumbres; porque para el sér infinito no exis-
ten ni el error ni la duda, y en nuestra limitacion se dan
“nocimientos verdaderos y falsos y estados de evidencia y
de vacilaciény
".El eonocinifento es un hecho que tiene mas extensién
quela verdad, puesto que abraza los errores que tambien
=0n conocimientos; pero la verdad tiene mas comprensién
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que el conocimiento, porque este solo exige sugeto, objeto
¥ relacién, y aquella reclama ademds que esta relacidn sea
de conveniencia & conformidad. En el conocimiento la re-
lacién es arbitraria; el sugeto puede transformar el objeto:
- en Ja verdad la relacién ha de ser una ecuacién; el sugeto
se regula por el obje
(Hé aqui ooma}h verdad, fundindose en la correspon-
dencia que existe entre el mundo subjetive del espiritu y
el mundo objetivo de las cosas, s¢ nos ofrece como un prin-
cipio de armonia revelado en nosotros mismos por la unién
del alma con el cuerpoy en la constitueién de la Humani-
dad en general como sér superior arménico de la Creacion.

4{ Caractéres de ln verdad ¥ sus diferencias del cono-
cimiento,)

Las relaciones y diferencias entre I verdad y el cono-
cgniento las seialan los caractéres que ostentan una y
otro.

1.* La verdad es absoluta y el conocimiento s relatiro.

efecto; la verdad es absoluta, porque es el fin del pen-
samiento humano y como tal independiente de nosotros:
la verdad ni es el sérni esel pensamiento; sino la relacién
entre uno y otro, la cual existe siempro, conozedmosla. 6
no: la verdad no depende ni de-los individuos que la per-
ciben, ni de las interpretaciones que se la dan, ni siquie-
ra de las demostraciones que la establecen; porque un in-
dividuo, un juicio 6 una demostracién nada crean; sino que
¢l primero la eonoce como existiendo antes que él, el se-
gundo se la explica como siendo tal ¥ tal como es, y la ter-
cera la revela y la muniﬂestg)

(La verdad nuncs es relutiva: las mismas verdades de ko>
lacién son absolutas; lo relative se llama opinién, creencia,
conviceién y, en una palabra, conocimiento: este si es re-
lativo, porque en cuanto puede diferir de la verdad, hace
relacién al sugeto y depende de su volunt: d, de sus afec-
ciones intelectuales, de su grado de cultura, de su talento
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¥ su perspicacia, de las condiciones en que se di el objeto
y de las demés circunstancias exteriores en que se realiza
el acto del conocer.
. 2.* La verdad cs inmutable y el conocimiento variable.
En efecto; la verdad es eternamente la misma; lo que es
verdad en un punto del espacio 6 en un m to del tiem-
Po, es verdad siempre y en todas partes; porque la verdad
es la esencia de las cosas, en tanto que es coneebida eomo
debe gerlo, y la esencia no puede ser concebida como debe
serlo mas que de una sola y misma manera. La verdad
empirica 6 sea la que hace referencia 4 los hechos, es asi-
mismo invariable; porque & més de que los fenémenos se
implican como posibles en la esencia de las cosas y como
tales son conocidos por Dios, desde el momento en que se
realizan y entran en la ciencia h , subsisten sin va-
riacién para siempre.

“ Por el contrario, el conocimiento se desarrolla con el
pensamiento h y depende de su estado y sus condi-
ciones en cada individuo y en cada tiempo y lugar, medi-
fleindose ademds en cada persona segin los usos, edades y
grados de eultura: el conocimiento es perfectible; cardcter
ue seiiala la posibilidad del progreso cientifico,

3.° La verdad es necesaria y el conocimiento es contin-
gente{En efecto; la verdad no depende de nosotros; no se
halla & nuestra merced ni en nuestro gusto que sea 6 deje
de ser ni que sea de este & del otro modo: sino que esnece-
sariamente lo que es y como es; por eso, desde luego que la
Pemﬂﬂ reconocido, sentimes que se nos impone y que le es
mposible £ la conciencia resistirla, aunque al labio le sea
ficil negarla, La verdad es la ley del pensamiento, no
Porque debilite ni destruya nuestra libertad, sino porque
€8 la aspiracién constante de nuestros esfuerzos, la regla
de nuestros juicios y el fondo de nuestros oonoeimientos)

- Estos, por el contrario, pueden particularmente ser & no
Ser y ser de un modo & de otro; porque no ligan la volun-
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tad, la cual puede abandonarlos, desenvolverlos & modifi-
carlos como le plazea. Asi se explican las hipétesis y los
errores; asi los cambios de opinién ylasinterminables dis-
ousiones de los cientificos,)

4.° La verdad es un prinoipio objetivo, ¥ el conocimien-
to es un heeho subjetivo Efectivamente, la verdad; como
relacién necesaria, inmutable y ‘absoluta entre el espiritn
¥ los objetos, exige la realidad de lus cosas; su asunto no
puede ser una ilusién sino una realidad; ¥ como relacién
Ginica, exeluye cunlquier otra y, por tanto, es absluta y
necesariamente la misma para todos. Existe, pues, un
principio de verdad, que como tal no tiene su contrario: la
verdad es divina y, siendo absoluta & infinita como Dios,
necesitamos de un tiempo infinito para poseerla por com-
pleto; de aquf la inmortalidad del alma como condicién pa-
rzrrea]iau nuestro destino intelectual.

or el contrario, un conocimiento s un hecho subjetivo;
porque, si bien algunas veces se expresa por medio de un
juicio categérico, apodictico y universal, en esto no hay
otra cosa que un mero hecho psicolégico que resulta del
andlisis de las pei ionales como el tos in-
dependientes de la experiencia, lo que no nos dispensa de
investigar la legimitidad de tales caractéres,

- Divisién de la verdad.

La verdad es una, esencial ¥ necesarinmente una; la ver-
dad infinita que ubraza toda Ia realidad: en este sentido es
propiedad de Dios y se llama Omnisciencia; pero como to-
daslas propiedades divinas estén organizadas, la verdad lo
esti tambien y contiene infinitas verdades particulares
que corresponden al organismo de la realidad y se orde-
nan en ella segun lus leyes dela tésis, la antitesis y la sin-
tesis: es decir, que la ciencia se aplica & todas las dotermi-
naciones del sér, la unidad, Ia viriedad y la armonfa. De
aquf Ia posibilidad de dividir la verdad, distribuyéndela
en sus especies segun los mismos prineipios de division que
ofrece el conocimiento, D
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(a) Segiin su objeto.

Por su objeto la verdad es inmanents 6 trascendents; es-
to es, psicologien i onteligica, segin que se reficre al yo
6 al No-yo. Para Dios, toda verdad es inmanente; mas el
hombre puede encontrarla dentro 6 fuera de sigfos cono-
¢imientos inmanentes tienen por objeto el alma’ misma:
los trascendentes & Dios (verdades religiosas), al mundo
(verdades fisicas) y 4 la Humanidad (verdades morales ¥
sociales). Todas estas verdades son reales: la verdad for-
mal, s la que se refiere 4 la relacién de nuestros pensa-
mientos entre sf, con independencia de su objeto: llimasele
tambien verdad Idgica & de conseouencia.)

(8) Porla manera con que el objeto es concebido.

Segtn la manera de concebir el objeto, la verdad es
tompleta 6 pareial, eierta & dudosa.{Tambien en Dios toda
verdad es ecierta, completa, inmediata ¢ intuitiva, solo
nuestro entendimiento limitado y débil, puede poseer ver-
dades parciales, dudosas, discursivas y mediatas.

(¢) Por la aplicacién 4 la vida.

Por Ia relacién de su objeto con Ia vida, la verdad es té¢-
rica y prdctica: dirigese aquella 4 la vida intelectual &
cientifica del hombre y esta & 1a moral y social {Ciertamen-
te que toda verdad se relaciona con la vida humana; por-
que el solo hecho de adquirirla contribuye & la cultura
del pensamiento y entra & reforzar y 4 enriquecer los me-
dios con que cuenta la Humanidad para realizar su destino;
Pero si no separables, la teoria y la practica al menos son
distintas y han servido para clasificar las ciencias y atin -
para distinguir en ellas las verdades cuyos aprovecha-
mientos son conocidos, parcialmente al menos, de aquellas
Otras que ain no tienen aplicacién, pero que, si son tales
verdades, 1 tendrdn mafiana. Estas verdades, que algunos
Naman utépicas, porque no sirven para el progreso mate-
Tial, constituyen, no obstante, desde luego el progreso inte-
lectual y tal vez el moral de los pneblos.)
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(@) Por las fuentes del conocimiento.

Por las fuentes del conocimiento es la verdad racional ¢

Silosifiea y experimental & histérica: aquella es la verdad
del principio; esta la del hecho: aquella es la eterna; esta
la tempora): para aquella tenemos la razén; para esta los
sentidos. (Dios conoce unas y otras intuitivamente, pero
tales como ellas son; esto es, como esencias eternas las
unas y como fenémenos pasajeros las otras: aquellas como
Sér etorno; estas como Fida infinita.
( Los hechos no estin desligados de los principios: antes
al contrario, aquellos son la aplicacién 6 desarrollo de es-
tos, y estos la razén y ley de aquellos; pero los hechos son
la vida y los principios son la eternidad: tienen, pues, es-
tos diltimos un valor mis alto que los primeros.

6. Biln verdad es posible para el hombre.

El problema tiene por el pronto dos seluciones: Ia una
metafisica, la otra 1égica. La primera estriba en la exis-
tencia mismade Dios: porque, en efecto, si Dios existe, el
orden y armonia del mundo son una verdad ¥ todo estd
constituido en concordancia con todo; Dios es el prin-
cipio de toda ciencia y de toda i luego el pensa-
miento puede unirse d la esencia de las cosas ¥ la verdad
es posible. Dios es causa y razén de todo lo que estd de-
terminado; cuanto existe se funda en Dios ¥ lees seme-
jante en diversos grados; por tanto las categorfas divinas
tienen un valor objetivo y universal ¥ sus aplicaciones

objetos del pensamiento son legitimas. El hombre es

+“semejante 4 Dios bajo la relacién del pensamiento y del

conocimiento; héllase organizado para la verdad, luego
puede y debe alcanzarla.

La segunda prucha 5 indirecta ¥ la proporciona la
Ligica: segin esta, 6 ninguna verdad es posible ‘¢ alguna
verdad es posible; son dos proposiciones eontradictorias de
las cuales, si lu una es fulsa, la otra tiene que ser necesa-
riamente verdadera: luego si la proposicién negativa-es
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falsa, la afirmativa es verdadera y alguna verdad es posi-
ble; si es verdadera aquella, ya tenemos una verdad; por
lo tanto se podré decir que alguna verdad es posible, lo
cual destruye la universal porque implica contradiceién con
ella; luego en todos los casos la afirmativa es la verdadera.
Hé aqui rechazado el escepticismo como absurdo légico.

LECCION XVI

1. Nocién de la certeza.

(La certeza viene 4 dar valor 4 la verdad poniéndola en
Posesién nuestra, 6 lo que es lo mismo transforméndola en
conviecion) Entiéndese por cerfeza la verdad reconocida
como tal eh la conciencia, 6 més brevemente la conciencia
de la verdad. ciertos de una cosa, es saber que se la
sabe exactameNite; no importa como, con tal que se tenga
conciencia de ello. La conciencia es, pues, el fundamento
de la certeza: de aquf que solo los seres racionales posean
la cualidad de estar eiertos, porque son los fGinicos que
pueden penetrar en su propia intimidad y preguntarse y
convencerse de si es verdadero lo que consideran como tal.
Toda certidumbre implica, por tanto, un trabajo de refle-
xidn, que tiene por objeto averiguar si el pensamiento ha
llegado efectivamente al término de las investigaciones pa-
Ta examinar entonces este término 4 resultado. De aqui que |
%0lo se puede llegar 4 la certeza de lo accesible &1a razin
¥ discutible en la conciencia; y que lo sobrenatural no
Puede ser objeto de un conocimiento racional y humano:
sino asunto de 26 & adhesion ciega; obsequio de la razén,
sacrificio del escrutinio y del exdmen

‘A mis de este fundamento subjetivo de la certeza, tie-
ne esta otro objetivo en Dios, como verdad consciente &
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pensamiento del pensamiento, como decia Aristoteles, Ta
intimidad que Dios posee, es la razén dltima de nuestra
propia intimidad en todas sus manifestaci

mwwmﬁuhhwhnuhnméum-
dad es evidente cuando se nos ofrece de una manera nece-
saria, bajo la forma de un juicio apodictico que hace im-
posible la duda: y como la verdad es absaluta y solo puede
compararse con ella misma, resulta que solo puede reco-
nocerse por la evidencia, )

Pero puesque la conciencia no es infalible, la evidenciain-
dividual no es suficiente garantiade certeza; y poreso, como
autoridad que decida de aquella, e larazén: la eviden-
cia ha de ser, pues, racional para

&i lo que es evidento la conciencia, loes también para
la razén. Para eurar én'fin, los vicios propios del entendi-
miento, que estd sujeto & error, o hay otro remedio que
1a Légica, con ln cual se distin lo que es conforme de
lnquuwnhuioihnmsm

2. Relaciones entre el conosimicnto, Ia verdad y ln
verteza.

aplique & un eonocimiento verdadero: presupone, pues,
aquella el conoeer y Ia verdad: de modo que. si el conoci-
mim&nﬁenahu&winm,,%vbjspynhniényh
vendad tiene cuatro, que son los tres del conocimiento mis
hwnvnnitadnéﬂloﬁhdd.hlﬂmién,hmtienc
ei.non;losnuntrodnll\‘udld,miah conciencia de esta
cexactitud y conformidad entre la realidud y el pensa-
micnto

Lhocrtexn tiene, por tanto, més comprensiin que la
verdad y esta mis que el conocimiento; pero este tiene
mds extensitn que la verdad y la verdad mis que la cer-
teza. Por otra parted)el conocimiento es el primer resultado
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del pensar, la verdad es su propésito y la certeza su fin
Giltimo: aquel resultado puede ser verdadero & falso, el
propésito puede ser para la iencia cierto & dudoso; pe-

ro el fin asegura la verdad al pensamiento y di la paz y
hmmﬂndihwmndwthngund:dyh
calma al corazén.

3. Fuentesde la corteza.

Siendo la certeza el conocimiento evidente de la ver-
dad, las fuentes de aquella son las mismas del conocimien-
to: ¥ como todo objeto es dado & la conciencia, ya directa-
mente por los sentidos 6 la razén, ya indirectamente por l

<l entendimientq) deben distinguirse tres especies de cer-
teza la sensible, Aa racional y la reflexica. Sentidos, razén

¥ entendimiento son, pues, los criterios ‘wspeciales de la
temuﬁomumlmmﬂmmuludamdh— 2
mmqmomednmuilummmqumpmw
cionan;: y laconciencin es un criterio general, puesto que
mbneﬂnnp_mddmhnhdammtuqu

10 puede lo que en ella so percibe con per-

fecta claridad.

Las especighde certeza son, pues, las siguientes:

Ccne-m-‘ nterna .. ........ Conciencia.
Cribibiag *(Bxterna.. Mu?m-m

mim; ..... “ samdo e

(4) Certeza sensible interna.
Lﬂﬂmum\hm‘domnhaluhmha
dcconmnma.yaeﬁummnlmmda la imagina- ,‘._
b, que es el verdadero sentido interno & sentido del
“piritu. (Fsta certeza es inmediate, porque ¢l objeto per-
Cibido y el sugeto perceptor son. una sola y misma cosa;
Ior tanto, no. cabe duda acerca de la conformidad en la re-
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lacién entre el pensamiento y la realidad; es ademds per-
manente, porque la tenemos siempre que reflexionamos
sobre nuestros propios actos; ¥ es también wniversal, porque
todo sér racional se halla dotado de conciencia, Con tales
condiciones esta certidumbre viene 4 ser el punto de par-
tida de todo trabajo cientifico; pero esto no obsta para que
sea una autoridad meramente personal, y para que no im-
plique por sf sola la exactitud ¥ el valor de los hechos que
Presencia: esta certeza es seneillamente un estado indivi-
dual, un acto, que es preciso comprobar en el propio yo, 6
sea en sf mismo,)

(B) Certeza sensible externa directa.

Los sentidos no son una fuente tan absoluta de certeza
como la conciencia: actuan sobre los hech del mundo
externo, que son objeto de intuicién sensible. 8i el hecho se
ofrece & nuestros propios Grganos, esta certeza es directa;

i es objeto de la observacién agena, entonces es indirecta.
C Cada cual conoce los errores y las ilusiones de sus pro-
pios sentidos; pero no obstante, todos sabemos que es po-
sible llegar & la certidumbre por medio de ellos, tomando
las precauciones convenientes para ver las cosas como
ellas son. Por tanto, la certeza de los sentidos debe ser
admitida con reserva de los principios que deciden de la
legitimidad de nuestros conogimientos en general. Los
sentidos estdn organizados en armenia con la realidad;
pueden, pues, revelarla; tanto mis, cuanto que las impre-
siones sensibles son independientes de nuestra voluntad y
se cumplen en virtud de leyes fatales, que son siempre lo
que deben ser y que pueden ser comprobadas en cualquier
momento entre si y certificadas por la eonciencia por
cuanto respecta & nuestro propio cuerpo. Si los sentidos
estdn sanos, si se han ejercitado convenientemente, si se
les interroga en los asuntos que les son propios y en el li-
mite de su poder y si sus datos son interpretados con jus-
ticia y exactitud por la imaginacién, el entendimiento y la
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razén, el conocimiento del mundo exterrio es evidente para
la conciencia y por tanto legitimo, racional, universal y
constante. )
- (€) Certeza sensible externa indirecta.

L Esta certidumbre reposa también sobre la base de los
sentidos; mo estos son los agenos, exige ademds otras
condiciones, testimonio, la deposicién de una per-
#ona respecto de un hecho que ha observado: su objeto es
siempre la historia, porque lgs principios son verdades ge-
nerales que diseute la I\lﬂ&:ﬂﬁ:ﬂmm que nos po-
nen el tiempo, el espacio, la ia y la falta de me-
dios, la subsanan los testigos del pasado, los habitantes da
diferentes comarcas, los sabios ¥ los que poseen instrumen-
tos cientificos para observar delicada ¥ escrupulosamente
los hechos. El testimonio se revela bajo una doble forma,
la oral y lu escrita, y por tanto es doblemente sensible y
ha de hallarse rodeado de poderosas garantias para llegar
@ ser una fuente de certidumbre) Fl testimonio se llama
inmediato cuando procede de un testigo ocular, y mediato
si dimana de un testigo auricular

Las condiciones que seffala la Euristica al testimonio
son de tres especies; las que conciernen al testigo como
fugeto del conocimiento; lus que atafien al hecho como
objeto del mismo y las que hacen referencia 4 la relacién
ue existe entre el testigo y In Humanidad,

1.*  Con referencia al testigo, se le exige ante todo la
*eracidad; para lo enal es preciso convencernos de que ha

ido y querido decir la verdad: lo primero debe resultar
le su estado intelectual ¥ lo segundo de sus condiciones
Morales. El estado intelectual exige & misde la capacidad
omo aptitud general, la competencia, que es la idoneidad
Particular que el caso reclame: ¥ las condiciones morales
“ expresan por la sinceridad ¥ sereasumen en la probi-

4, cualidades que reclaman 4 su vez el conocimien-
to biogrifico del testigo, para que nos revele su cardicter,

(1)
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sus opiniones y las circunstancias en que ha eserito.
2.*  Con referencia al objeto, se exige que el hecho sea
al menos posible y real; porque lo imposible es contradic-
torio con la naturaleza de las cosas, y la posibilidad no
basta para que un hecho se verifique. (Lo imposible desde
luegono es real; lo que se halla desmentido por un sufi-
ciente niimero de testimonios legitimos, tampoco es real,
aunque sea posible: pero todo lo posible y no desmentido
puede presumirse de real, reservéndose el derecho de eri-
ticarlo y de discutir sus circunstancias, examinando el he-
<cho en el conjunto de sus relaciones con lo que le antece-
de y le sigue.)

3. Con referencia & la relacién del testimonio con

aquellos & quienes se dirige, hay que asegurarse de su ori-
ginalidad y de su significacién, Lo primero se llama au-
tenticidad; lo segundo inferpretacion. (La Hermenéutica
ofrece las reglas para una prudente y atinada interpre-
tacién,
(_8i los testimonios son concordantes, se refuerzan entre
si seglin su importancia; pero si son discordantes, es preciso
ver si la oposicién es positiva 6 negativa: consiste la pri-
mera en la afirmacién de lo contrario, en euyo caso se de-
bilitan y hasta pueden neutralizarselos testimonios, yla de-
cisién entonces estard de parte del que ofrezea mas garan-
tiasde veracidad y exactitud: y consiste lasegunda en la omi-
sién del hecho, en cuyo caso puede el silencio ser muy sig-
nificativo, y si no se explica, producir contra la autentici-
dad del hecho arrancando contra él la acusacién de apé-
m:fg)

En cuanto al testimonio mediats, es mucho mas incierto
que el inmediato y conviene asegurarse del valor de las
fuentes en que el testigo ha bebido y del uso racional y
acertado que de ellas ha hecho.

(D) Certeza no-sensible reflexiva.

La reflexién es'la facultad de juzgar y raciocinar: ¥
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puesto que la verdad es posible para nosotros, estos actos
son legitimos y pueden ser tenidos como criterio de verdad:
el entendimiento es, por tanto, una fuente de certeza cons-
tante y universal, que descansa sobre la naturaleza inte-
ligente del hnmbre.((.}ierhmanta que todo raciocinio no es
verdadero; mas tambien es cierto que puede Hegarlo 4 ser,
¥ sobre todo que de la posibilidad del error no puede con-
cluirse su necesidad. Lo que sf conviene distinguir es el
cardcter de verosimilitud ¥ provisionalidad que puede al-

canzar tan solola conclusién de los raciocinios inductivos y
analégicos, del de certeza completa que acompaiia siempre
dla del raciocinio deductivo, si son exactas las Premisas y
se han observado lus leyes formales del d.mcum)

(£) Certeza no-sensible racional tedrica,

La razén es fuente de una certidumbre universal y per-
manente, porque es imposible que un sér racional viva y
s¢ desenvuelva con la desconfianza de su razén y la nega-
cién de sus leyes,

( Sin esta certeza no existe ninguna otra; porque la razén
interviene por medio de sus categorias en todo acto de co-
nocimiento: sin ideas generales del sér, la unidad, la iden-
tidad, el todo y In parte, no hay nociones; y sin estas, no
hay juicios, ni por lo tanto, razonamientos. Ademing::\p
% €3 el origen del conocimiento que tenemos de Dios y
del munde moral: sin ella no conocemos el bien, ni la ver-
4ad, ni la bellega; toda la vida moral, religiosa, cientifica,
artistica, soeial ¥ humana, en una palabra, provienede la
Tazén. Siendo, pues, esta facultad la que legitima todos
Nuestros conogimientos transcendentes, no puede ser falaz;
¥ Teconociendo 4 Dios como principio de toda verdad y de
toda cieneia, no puede dejar de ser una fuente de corti-
Qumbyrg,

(F) Certeza no-sensible racional prictica.

La certidumbre do 1 razén se completa con la del sen-
tido comfm,@m 10 es ofra cosa que la razén humana con-
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siderada en sus apreciaciones mas generales y frecuentes,
dentro de aquellos limites en que puede ser igualmente
entendida por todos. Las necesidades comunes 4 todos los
espiritus, cualquiera que sea su cultura, las exigencias de
la vida moral, las leyes del mero vivir en razén y humani-
dad, se resuelven por eso que se llama sentido comun)6 razon
popular y préotiea, que no es la razén toda entera, pero
que forma parte de ella; que afirma & Dios, al mundo, lo
bueno, lo justo, lo verdadero, aunque solo como reglas de
la vida; y que, por lo tanto, es una fuente de certeza uni-
versal y constante: fdemodo que lo que es perennemente
verdadero para todos, es legitimamente elarh)

4. Grados de certeza,

La evidencia es indivisible; porque toda cosa es eviden-

to 6 no: si lo primero, produce certidumbre; si lo segundo,
. causa duda: y como la duda y la certeza son términos con-
tradictorios, entre ellos no hay lugar 4 medios. Pero en
ambos extremos caben grados 6 matices: una cosa puede
ser mas & menos cierta para nosotros, segiin nuestros esta-
dos de cultura 6 nuestros medios de observacién.
{ Por cuanto respecta dla certidumbre, sus variedades s&
reasumen en la ciencia y en la creencia: esto es, en la ra-
zén y en la £6. La ciencia 6 el saber, despojado de cuanto en
& puede haber de opinable, hipotético y probable, lo cual
realmente no es ciencia, afirma una certeza legitima, apo-
dictica y absoluta. La creencia, despojada de la ceguedad
del saber y de lo infundado de la conviecién que hay en
ella y considerada como adhesién del espiritu y del cora-
zén & ciertas verdades de hecho que no dd la observacién
pero que son sin embargo conformes con la razon, es und
fuente do conocimientos que debe colocarse al lado de las
demis, fundada en motivos puramente individuales y qué
no pueden comunicarse por la explicacién ni por la ense-
fianza. Hay, pues, una fé racional, filosifica, reflexiva ¥
que caracteriza otra especie de certeza del género de las de
la cienciay
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5. Nocion de la fé. .

La fé puede ser considerada como una facultad & como
un acte del espiritu. Como facultad, es una manifestacién
particular y natural de la inteligencia, en sus relaciones
con los objetos(que no pueden ser rigorosamente dotermi-
nados en ln ciencia§ Como acto, es el producto de esa mis-
ma inteligencia y consiste en el asentimiento i aquellos
hechos cuya razén se conoce, pero cuyos limites y demds
cirounstancins se ignurm:@danut., dice Santo Tomiés,
actus intellectus assentiontis veritali diving ex imperio vo-

El dominio de la fé es, ya la vida religiosa, ya la social:
esto es, la relacién del alma con Dios 6 la del hombre con
la humanidad. Rl fundamento de ella, especialmente de la
16 religiosa, existe en la metafisica, donde se demuestran
los lazos que ligan & Dios, como Fida una y entera, con las
criaturas; es, la actividad infinita, con la actividad li-
mitada: all{ se explica el concurso de Dios y el hombre en
lo bueno, 1o justo, lo verdadero y lo bello: y esa parte de
vida que realizan de consuno el ¥o divino y el yo huma-
1o, es la que se llama Reino de la Gracia, que los tedlogos
oponen al Reino de la Naturaleza. La gracia es libre, racio-
nal en sus fandamentos y fecunda en sus resultados, en
armonia con los atributos del Bér perfectisimo: asf se ex-
Plica que 1a 16 se desenvuelva sobre principios racionales:
Porque toda creencia bien entendida presupone principios
Que nunca ha de desmentir; la fé no ha de tomarse jamds
P?fﬂninstinmémﬁmienhmnfmdahsmdiﬁmu,
i tampoco ha de intentar como tal la usurpacin de las
atribuciones del pensamiento cientifico, atacindolo y des-
truyéndolo en sus racionales fundamentos:

6. Relaciones entre la 6 y la razén.

Tres teorfas existen para resolver el problema de lasre-
laciones entre 1a 4 ¥ la razén. Sostiene la una que es aque-

sobre esta; sostiene la otra, por el contrario, que esta se
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halla sobre aquella; y dice la tercern, que son independien-
tes y legitimas, cada cual en su esfy cuarta, que debe
hablar del elismo arménico entre smbas, no ha llega-
do 4 formarse.

La prim inién data de los tiempos del Cristianismo
¥ se apoya en unarevelacién de la eual es finica depositaria
1a Iglesia de Ruma:@ obra de lafé se halla en el Espiritu
Santo y en la Gracia, y hacer 4 la razén juez en materias
de f6, es ir 4 la libertad de conciencia, 4 la indiferencia
religiosa 6 al ateismo. Las Santas Escrituras no admiten
mas que una sola interpretacién, que es la del Catecismo,
porque es la que procede del mismo Dio§

La segunda opinin establece que en un sér racional to-
do se regula por la razén, inclusa la té(zarque aquella
facultad es el sentido de lo divino, por el que entra ¢l es-
piritu en ese imperio ideal de lo bello, lo verdadero y lo
bueno, & que se someten el corazén, la eabeza y el brazo,
¥ perque de ella depende la soberana dignidad del hom-
bre y es el sello de su semejanza con Dios. Esta doctrina
niega todo lo sobre-natural, limita la £6 al hecho y la some-
te luego 4 la razén como el hecho lo ests al principio: la
Tazén conticne 4 la vez el reino de la Naturaleza y el de la
Gracia: es decir, los actos de Dios que se cumplen en el
tiempo, y los atributos de Dios que son eternos: aquellos
actos son los objetos de la creencia, ¥y estos atributos lo son
de la ciencia: por eso ia y eiencia se unen como pro-
ductos de dos facultades, fé y razén, igualmente impere-
cederas y naturales del espiritu humano,

La tercera opinién, que establece la independencia 6 la
coordinacién de la razén y la {6, marca un antagonismo
funesto entre ambas facultades;(distinguirlas hubicra sido
bueno, con tal de que se permitiese & la unjon subsistir;
oponerlas equivale 4 excluir § negar la armonfa. Pretén-
dese sin duda respetar la razén; pero también se intenta
separarla de las cuestiones religiosas por completo, desco-
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nociendo que aquella facultad no puede ser indiferente 4
estas cuestiones, puesto que se ocupa de Dios y de la Hu-
manidad, del actual y del futuro destino de los hombres y

- de los ideales absolutos & infinitos que no j;:_ncuantran su

i6n en los limites de la existencia presente. La teo-
ria de la separacién de la razén y la £6 es contraria 4 la de
la unidad del alma, en la que todo se une y penetra, accio-
na y reacciona informando la vida: no hay forma de divi-
dir al hombre en dos partes, una sola y exclusivamente cre-
yente y otra sola y exclusivamente cientifica: esto produ-
cirfa la afirmacién, en nombre de la razén, de una verdad
que habria de negarse despues en nombre de la £, y al con-
trario.)

La euarta opinién, que hoy se ensaya, propende d lograr
que la £ y la raz6n se unan sin confundirse y se distingan
sin separarse: esto es, que searmonicen. §u fundamento es
€l signiente:—8i Dios tiene una voluntad libre, la razén

0o podrd determinar en eada momento cuales son sus al-

tos decretos; pero si puede asegurar, por el conocimiento
que tiene de los atributos divinos, que esos decretos son
siempre sabios, bellos y santos: luego el objeto de la fé,
que es el decreto, siempre quedard distinto del de la razén
que son las propiedades divinas; y como no podremos pe-
netrar en la er ia sinel imiento racional de Dios,
de aqui la necesidad de la unién de ambas.—El objeto de
la 16 es otro del de la razén: pero es preciso que esta le
reconozea como no eontradictorio con el suyo y que su
realidad se apoye en motivos suficientes de credibilidad.
Con estas condiciones, la 6 es fuente de una certeza que
10 es cientifica, puesto que sus aseveraciones no tienen
demostracién, pero que es conforme con la conciencia y la
razén individuales, y solo por la autoridad pueden impo-
nerse & otros. Jn oredente, dice Santo Tomds, potest insur-
gere motus de contrario hujus quod firmissime tenot, quam-
vis non in intelligente nee in sciente. |
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£.El combate dela razén y 1a 6 hace combatir & Dioscon.
tra Dios; ha dicho Leitnitz; porque ambas son dones divi-
nos.—Larazén es el juez de la £6; pero no su origen;—euse-
fla Newman: —un acto de f4, es siempre un ejerciciode la
razén. Los abusos de la razén llevan al _excepticismo: los
de la £é 4 la supersticién y al fanatismo. )

-/

LECCION XVII.

Error y duda.
1. Nocién del error.
El error es otra determinacién del imiento; es la

relacién negativa entre el entendimiento y las cosas, Sila
verdad material es lo gue es, el error objetivo es lo que no
es: de aqui que el error sea una contra-verdad, El Ser puro
es tan indiferente al error como 4 la verdad. No porque no
~ 8¢ conozea & un sér, ha de serfalso. Sin inteligencia no hay
conocimiento, y sin este no cabe error: necesitase, pues, de
un sugeto y de un objeto: el error es la relacién inexacta
entre estos términos; la verdad es la exacta: esta es una
relacién iinica y necesarin; aquel es una relacién miltiple
¥ contingente: el error es una desviscion de la verdad y
10 puede existir si esta no existe. La verdad es el fin com-
pleto del pensamiento; el error retarda su consecuciin, pere
no laimposibilita del tedo. Subjetivamente, el error es una
relacién de disconformidad entre el entendimiento y el ob-
jeto, 6 sea una relacién negativa: si es verdad que a=ay
qued > 6 < b., deben ser errores que a=b y quea<o>b;
pero como toda relacién entre un sugeto yun objeto es un
conocimiento, el error es tambien un eonocimiento, si bien
inexacto, incompleto y disconforme con la esencia del pen-
samiento: por eso no puede confundirsele con la ignoran-
cia, que es la falta de conocimientos: el que yerra sabe,
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aunque sepa mal; el que ignora no sabe ni mal ni bien:
allf hay un objeto ante el entendimiento, aunque desfigu-
rado; aqui el objeto estd del todo ausente del pensamiento.

Biendo el error un conocimiento, puede encontrarse en to-
dos los actos del entendimiento, escepto en las nociones,
que & no seranaliticas, nada afirman ni niegan, y por tanto
no pueden ser verdaderas ni falsas; mas si los juicios, enlos
que es posible establecer una relacién viciosa entre el suge-
toy el objeto. De aqui una definicién del error bajo el pun-
to de vista formal, como la afirmacién de una relacién vi-
ciosa entre una cosa y sus propiedades: v. g. Dios hace el
mal: el hombre no es libre: el alma no existe.

2. Posibilidad y fundamento del error.

5i el errer no es mas que la separacién de la verdad, no
puede ser un principio absoluto como esta, sino meramente
un hecho accidental y posible: es decir, que no existe en
Duestra naturaleza como principio esencial é includible
que nos separe invenciblemente de la verdad; sino como
mera posibilidad fundada en nuestro caricter de séres fi-
nitos y limitados: 16 aqui por qué el error no es posible
Pbara Dios: Errars humanum est: y por qué su existencia
atestigua la individualidad del hombre como ser distinto
d‘_{ Dios,

(A misde la limitacién que sirve de fundamento al
error, requiere este un acto de espontaneidad por el cual
4parezea el espiritu como su causa: de manera quejel error
Acusa una mala direccién dada al pensamiento por la vo-
luntad; y como la funcién intelectual que obra bajo la di-
Teccion del espiritu voluntario es el entendimiento, y mo
103 sentidos ni la razén, de aquf que aquel y no estos sea
la fuente de nuestros errores! En efecto; los sentidos y la
8260 10 juzgan ni analizan, no comparan ni combinan,
toman susdatos de la Naturaleza y de Dios y los entregan
4 nuestra propia reflexién que los afirma ¢ niega libre-
rnente.)
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3. Bus caractéres.

Bi el error no se concibe en una inteligencia infinita y
absolutamente perfecta, es que solo puede producirle aque-
1la otra que se halle afecta de negacién; por tanto, es rela-
tivo y limitado como esta inteligencia{En primer lugar,

\1 error 1o existe sino con relacién & la verdad, de la cual
niega, y solo puede negar, una parte y no toda entera; por-
que un error absoluto y total, seria la nada total y abso-
luta, y esta no tiene acceso en nuestra inteligencia, Nues-
tro limite se manifiesta desconociendo una parte de ver-
dad, 6 tomando por verdadero lo que no lo es; pero no
aceptando una negacién absoluta que se destruirfa por s
misma, puesto que no serfa nada. Todo error debe parecer-
8e i la verdad, bajo cierto aspecto; y esto es lo que en mu-
chos casos y para muchas personas hace lo falso verosimil:
de modo que la relatividad del error explica su verosimili-
tud. El error estd unido 4 alguna verdad, ¥ precisamente
Ppor esto cautiva la inteligencia al mismo tiempo que se
descuhm;}

Por esta misma razén, ninguna doctrina, como sistema

proposiciones, es absolutamente falsa: antes bien, al-
gunas son materialmente verdaderas y se hallan enlazadas
segiin las leyes de la verdad logica. El error es siempre
contradictorio con ciertas verdades particulares, no con la
verdad en general: por eso se halla en el pensamiento su-
bordinado 4 la verdad y eoordinado como opuesto & deter-
minadas verdades, y por eso en cada sistema aparece un
conjunto de verdades y de errores ¢ una mezela de atina-
das y de equivocadas relaciones.

4. Divisién del error.

Cométense los errores por sustitucién & por i
cidn: 1a sustitucion tiene lugar en el conocimiento de las
cosas tomadas en si mismas, siempre que se confunde uns
con otra; y la indeterminacion tiene por objeto el error en
una relacién simple 6 compleja: aquel es el error masvul-
gar y este el mas cientifico.

) 5
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él’.ﬂ sustitucién se verifica comunmente por distraccién §
inadvertencia, tomando en la conversacién 6 en los discur-
s0s y discusiones literarias un término por otro & una fa-
cultad, hecho, propiedad 6 fecha por sus semejantes, ora
por ligereza y descuido, ora por falta de exactitud en los
conocimientos.

[Ta indeterminacién, que es mucho mas grave, tiene lu-
gar en las ciencias cuyos términos quedan faltos de ang-
lisis & sometidos & andlisis imperfectos 6 viciosos: comé-
tese tomando la parte por el todo, la propiedad por lasus-
tancia, el efecto por la causa 6 la causa por la condicién,
lo imaginario por lo real, lo indefinido por lo infinito, ol
fondo por 1a forma, el signo por lo significado, lo relativo
por lo absoluto, lo bueno por lo malo, lo dudoso por lo
cierto, lo probable por lo seguro, lo absurdo por lo prodi-
gioso, lo natural por lo sobrenatural, ete., y al contrario.
Esto empieza por producir errores de lenguage, que & su
vez indican vicios en las operaci del p iento, ta-
les como nociones parciales, exolusivis y confusas, juicios
incompletos, indeterminados & falsos ¥ raciocinios inconse-
cuentes, ilgicos y paralogisticos;7

181 4 todos estos yerros se agrega la intencién inmoral de
“Mgaiiar, el error se convierte en mentira, el falso argu-
mento en sofisma y la frase en delito.)

5. Bus fuentes directas é indirectas.

El error es siempre un producto del entendimiento; pe-
To puede dimanar directamente de la inteligencia misma &
indirectamente de una influencia anormal y funesta ejer-
¢ida por el sentimiento & la voluntad sobre el pensamiento.

Los que provienen directamente de la inteligencia, son:

Pereza intelectual 6futrofia del pensamiento, que se ex-
Presa, ya en la conciencia como falta de memoria 6 de pre-
Visién, ya en el entendimiento como falta de atencién,
Percepeitn & determinacién;)y la furbacidn permanente &
Momentinea de las facultades intelectuales, la enal se
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muestra particularmente en los exeesos de ln imaginacién,
«en las ilusiones, en los alucinamientos, en los delirios y en
las ficciones, como variedades de la enfermedad cerebral.

[Todos estos estados subjetivos de error se complican al
combinarse con los diversos errores bajo el punto de vista
Objeﬁ"_li)
! La precipitacién al juzgar, productora de prevenciones y
opiniones anticipadas, no es realmente mas que una for-
ma de la pereza intelectual; porque no significa otra cosa
que la repugnancia 4 esa elaboracién lenta del exémen y
el anhelo de llegar al placer & 4 la vanidad de la decision;
¥ las precauciones que engendra no son otra cosa que jui-
cios precipitados 6 recibidos por pereza, sin prévio y dete-
nido estudio.”

En cuanto i la auforidad, no es otra cosa que un prejui-

cio que resulta de una ciega confianza concedida al dictd-
men ageno: el jurare in verba magistri es un prejuicio de
escuela, al cual debe oponerse la méxima Amicus Plato,
amicus Sdorates, sed magis amica veritas.
{_Bacén ha dividido las preocupaciones & fantasmas que
asaltan al espiritu & impiden que le ilumine la verdad, cn
cuatro grupos. 1.° Fantasmas de raza, que nacen de la na-
turaleza humana, de sus limites, de sus turbulencias y pa-
siones: 2.° Fantasmas del antro, que son los individuale
que arrancan de la edueacién, costumbres, gustos y prefe-
rencias: 3.° Fantasmas de plaza piblica, que se insiniian en
€l espiritu & favor de la alianza de las palabras con las
ideas y del trato con nuestros semejantes: Y 4.° Fantas-
mas de featro, que provienen de las teorfas fantdsticas, de
los métodos defectuosos y de las rutinas. Los errores de I3
falsa filosofia se dividen en tres ramas: la soffsfica, la em-
pirica ¥ hnrpmﬁadn?

Laos errores que procéden indirectamente de la inteligen-
cia, pero directamente del sentimiento, reconocen dos fuen-
tes contrarias: la indiferencia y la pasion: fAquella impide
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dar importancia y conceder interés £ la ciencia, separdndo-
nos de sus elaboraciones y de s culto; y esta nos quita im-
parcialidad, nos somete & nuestros propios gustos y deseos
¥ nos priva de esa serenidad y presencia de espiritu nece-
sarias contemplar la verdad é interpretar rectamente
las cosas.

En fin; los errores que dimanan indirectamente del pen-
samiento, pero directamente de la voluntad, reconocen asi-
mismo dos origenes: la debilidad y la terquedad; 1a voluntad
veleidosa y mudable, aprisionada por el caprichio y empu-
jada en todo sentido por las circunstancias, se halla falta
de vigor para dirigir el pensamiento por las vias delicadas,
peroal par inflexibles, de la ciencia: la voluntad terca y
desarreglada, que no quiere obedecer 4 la razén ni oir las
voces de la cordura y la justicia, es 4 su vez esclava del
egoismo, cierra el entendimicnto & la discusion y la con-
clencia al convencimiento y es el obstieulo mayor que pue-
de oponerse 4 la propagacién de ln verdad. Imposible de
convencer el que no qniueuroonvmeido:;

Resumen: las cansas de error son dos: una positiva y
otra negativa: la falta y el exceso: la atrofia y ln Aipertro-
fia, aplicadas al entendimiento, al sentimiento 'y 4 la vo-
luntad. 8iel error es comparado con la enfermedad, podre-
mos aplicar & la descripeién de los errores el nombre de
Tatologta ldgica; y al tratado de los remedios que han de

La duda es 1o opuesto & la certeza: cusndo una cosa 1o
¢ evidente, es dudosa: la duda es, pues, la incertidumbre. -
El que duda 1o es el que se equivoca; porque éste toma sin-
“eramente lo erréneo por verdadero; sino el que niegala ver-
d_‘d:inlsindnhmilniéuy oponiéndose & que se la dis-
tinga del error, La duda es un estado de la conciencia, ya
e 1o de la razén, en que la desconfianza impulsa 4 la ne-
gacion de Ig verdad, escogiendo esta negacién como condi-
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¢ién necesaria y estado natural del espiritu humano. De
aqui que exija un desarrollo del sentido fntimo mayor que
el que reclama el ITOT, ¥ que sean pocos, por tanto, los
que dudan y muchos los que so equivocan. La duda exige
que se haya buscado la verdad, que se hayan experimen-
tado los desengaiios ¥ que se haya llegado & la profunda
conviccién de que es muy dificil, si no imposible, dar con
la verdad. No es, por lo tanto, la duda un punto inicigl en
la vida del pensamiento, sino mas bien un resultado 4 que
llegan los entendimientos mejor cultivados. "Un ignoran-
te duda poco;—dice Renonvier;—un nécio menos, un loco,
jamis,

7. Busespecies y variedades.

Dos especies hay de dudas, In provisi Iy la sistemd
tica: consiste la primera, en suspender todo juicio hasta
que se haya adquirido la oertidumhn@ s la duda meté-
dica de Sécrates, San Agustin ¥ Descartes. Asf entendida,
s una garantia de la imparcialidad de las lucubraciones
¥ de la fidelidad del andlisis, ¥ toma el nombre de eritica.
Platon la llamaba una purificacion del espiritu y Descar-
tes la juzgaba una inicincién de Ia filosoffa. Esta duda es
provechosa, porque liberta al entendimiento del espiritu de
secta y de los prejuicios de escuela, evita los extravios do
una ilustracién presuntuosa, cura los males de la propia ilu-
ddnydupiwhendhmhvumdmodunbﬂ)

La duda sistemdtica & definitiva sefiala la postracion del
espiritu tras lo infruetuoso de los esfuerzos hechos por
conseguir la verdad. Esta dudaes la fuente del excepticis-
mo,anoe- aquel sistema que no afirma nada como cierto,
¥ se contenta con negarlo todo: el excéptico es el filésofd
de la nogacion. La influencia de esta negacién no se detie-
ne en la inteligencia, sino que desciende al corazén para
secar en &l el manantial de los afectos y penetra en la con-
ciencia para amortiguar la luz de nuestros deberes: porque
R0 es posible herir tan vivamente el pensamiento sin conmo-
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ver lus demds facultades, tanto mis cuanto que las con-
vieciones cientificas son la base de las morales, politicas,
religiosas y sociales.

Las variedades déla duda son la opinidn, la conjetura,
la hipdtesis y la probabilidad.

La opinidn es un conocimiento imperfecto ¢ una convic-
cién irrefleja, que no reposa sobre Pprincipio alguno cierto.
Las opiniones se extienden & todos los dominios del cono-
cimiento, tanto en la vida préctica como en la especulati.
va. Las conjeturas son opini de los sucesos fu-
turos y remotos, juzgados por induceién & analogia y sin
reglas fijas. Las hipotesis son opiniones cientificas que de-
ben esplicar los hechos conocidos, mediante observaciones
regulares. Y la probabilidad es una opinién mas 6 menos
verosimil, segiin el ndmero de easos en que se apoya.

Como se v6, todas estas variedades se refunden en ls opi-
hidn,

Esta puedo ser individual y pichlica: aquella es el cono-
cimiento incompleto con que todo espfritu entra en el ea-
wino de la ciencia; porque una ciencia inscabada no es otra
€05 que un eonjunto de opiniones. Los caractéres de estas
Son la variedad, la relatividad y el subjetivismo: modifi-
canse con la edad, la posicién, el cardoter, la cultum, los
interoses, los afectos y las preocupaciones y no tienen mas
4% un valor subjetivo. La opinién pidlica es la que pro-
fesa la mayoria de una sociedad 6 estado; pero esta no pue-
de aceptarse légicamente como expresién de la verdad ni
delnm&n:mlégimhmddpndbu ex vox de Diva:
Porque si no es el pueblo ilustrado, su voz, lejos de pre-
temlerlail'll:i.libi].iehd, solo tiene derecho & la piedad: del
fuismo modo, como la verdad no guarda relacién con el nd-
Wero, sobre el parecer de la mayorfa se halla la soberania
42 1a razén: por eso una Pproposicién que peque contra las

“Piliiones establecidas, podré ser una paradojs; pero no un
Paralogy




-
f’hemihwﬂ,mumqumpoh-
bilidad fundada en un gran nimero de casos; una presun-
¢idn de verdad, una incertidumbre ligers; pero nunca una
convioeién firme. En matemiticas la probabilidad se ealou-
la por niimeros; en filosofia no, porque los casos no son ri-
gorosamente semejantes y no se pueden apreciar los ele-
mentos desconocidos que entran en ellos)

8. Fuentes de la duda.

La razén determinante de la duda se halla, como ladel
error, en ls limitacién de la inteligencia humana, 6 sea en
la negacién que afecta 4 la actividad del pensamiento.

“Pero las fuentes de la duda pueden ser tambien directas
6 indirectas, segfin que emanen de la misma inteligencia
6 del influjo que sobre ella ejercen el sentimiento y la vo-
luntad.

(Entre las directas, pueden citarse el abatimiento que
produce el poco 6 mal éxito de los trabajos intelectuales,
6 la impotencia para luchar eontra las preocupaciones ge-
nerales: 1n ligeresa & presuncién con que se consideran inac-
cesibles & toda razn las verdades que no ha logrado al-
canzar la nuestra, tal vez por falta de estudio 6por vicios
de método: y los errores mismos que pueden ser conside-
rados como una necesidad de la naturaleza humana, cuan-
do no se ncierta & explicarlos y & descubrir su origen.
(" Las fuentes indirectas que emanan del sentimiento, pro-
vienen de la desanimacion que causa un estudio infructuc-
80, y del estancamiento en que sumerje i la mento el ex-
cepticismo desde un prineipio. Los movimientos del cors-
zén y los apetitos de la sensibilidad extravian el penss-
miento, mientras que el desengafio y la impotencia le en-
megrecen y le estancan. Del mismo modo la voluntad, guid-
da por las pasiones y los intereses 6 debilitada & impotent®
con el desencanto y la apatia, favorece la generacion del
excepticismo y provoea convicciones funestas para nucs
tros hébitos y enemigas de la difusin de las luces. -
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9. Refutacién del excepticismo.

ﬂnqﬁdm-m&mu,leﬁnqnamchm
todas las fuentes de corteza & solamente algunas.

El absoluto 6 completo aparece en la antigiiedad con
Pirron (340 afios antes de J. C.): dessparece en la Edad
Media; vuelve & reaparecer eon el Renacimiento, y encuen-
tra su mas Gmplia manifestacién en David Hume, restrin-
giéndose y transforméndose en criticismo en poder de Kant.

El excepticismo pareial es dogmdtico, en cuanto mantie.
te algunas fuentes de certeza; ¥ mnegalivo, en cuanto ex-
cluye las demés.

H3 aquf los fundamentos de los escépticos antiguos ¥

modernos.

1* Las contradicciones de los sentidos.

‘Argumento es este que va contra el sensualismo, por
ser la filosofia que confunde la sensacién eon el conoci-
miento y que se funda en la relatividad de las scnsacio-
nes, las cuales cambian con los individuos, las edades, Jas
tituaciones, los objetos y las circunstanciss. Contéstase
cheervando g en cada conocimiento sensible so cumplen
hh"&ﬁkman, lo cual es una garantia
d""’““'l""’-!ﬁdmmmmm en cuen-
ta al interpretar los datos de los sentidos. La teoria ra-
¢ional del conoeimiento sensible destruye la objecion ¢x-
¢“ptica, en tanto I logica advierte que no es licito
toncluir de Ia posibilidad del error la imposibilided de la
verdad; porque esto es deducir el todo de la parte y la

tcesidad de la realidad)

2°  Las contradicciones de 14 razén.

(Este argumento arranca de la variedad de opiniones,
wm’%q&nohﬂ'menlmhom-
bres y en 61 se'gontunde la-obra miltiple del entendimien-

hhumu rme de la razén, y lo varisble de
1? %’ constante del ideal. Los principios ra-
clonales no estis g contradiccion entre sf; pero los

(1)
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actos libres del entendimiento s pueden estarlo: por otra
parte, dos doctrinas no pueden ser completamente contra-
dictorias, puesto que el error no es absoluto ni puede ha-
ber teorfa absolutamente falsa: los sistemas mds opuestos
concuerdan siempre en algunos puntos: luego ilogicamente
se concluye en este argumento de que la ciencia no esté
hecha para todos, la imposibilidad de que se haga: de que
exista oposicién entre dos creencins, la imposibilidad de
que se armonicen.)

3.* (Las contradicciones de los sentidos con la razén.

{ Este argumento vé la oposicién donde solo existe la di-
ferencia: ciertamente que los datos de los sentidos pueden
ser interpretados contra la razén; pero de aquf no se signe
que hayan de serlo siempre. La contradiccién entre dos
teorias, una empirica y otra racional, sefiala que en una
de ellas por lo menos hay error y este debe ser imputado
al entendimiento, no 4 los sentidos ni 4 la ménj

4. (La variabilidad del sugeto del conocimiento.

Este argumento descansa sobre el principio de que todo
lo que afirmamos es relativo al estado del pensamiento;
olvidase de que las leyes y formas subjetivas del pensa-
miento son necesarias y no cambian de uno & otro indivi-
duo: por tanto, si hay error & pesar de las categorias, debe
ser comiin & todos los hombres. La duda recae entonces
sobre la veracidad de todos nuestros medios de conocer ¥
resulta contradictoria, puesto que reposa sobre la misma
inteligencia de cuya legitimidad se duda: el que estd por
la duda, estd contra Ia certeza, y lo primero que aparece
incierto es la duda misma. Por otra parte, para vivir e
preciso pensar y un solo pensamiento cierto destruye el
excepticismo: ahora bien, como la discusién es up penss-
miento, el espiritu humano es capaz de la verdad. %

5.°( La variabilidad del objeto del conocimiento.) i

( Refiérese también esta objecién al conocimiento sensi-
ble y solo procede contra el sensualismo puro. El argn-
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mento descansa sobre una verdad; ¥ es, que los objetos del
mundo externo se modifican y cambian sin cesar; pero
como su esencia y sus categorias son fijas & inalterables,
la ciencia no se halla falta de base, sino en todo caso lo
estaria el empirismo; pero éste tampoco, porque la feno-
menalidad es también una ley de la Naturaleza ¥ como tal
no cambia, luego la Naturaleza, como constante en su
misma inconstancia, puede ser objeto de uert.iduml:reé\)

6. La imposibilidad de conocer los principios e las
cosas,

Este argumento se refunde en el de las contradicciones
de la razén y solo obsta al conocimiento apriors. La teo-
rin del conocimiento racional lo destruye; pero ademds, la
ligica dice que los que niegan al hombre la concepeién de
lo absoluto, lo infinito, la causa, la sustancia, ete.; 6 co-
Tocen ya estos objetos y hay contradiccién en su negati-
va, 6 o los conocen y entonces no saben lo que se dicen.

7. Finalmente: la imposibilidad de hallar un primer”

Principio para la ciencia.
( En efecto; el primer principio dela ciencia debe ser de-
mostrado, para que no sea hipotético: si 1o es, lo hade ser
Por otro que 4 su vez reclama demostracién (procesus infi-
nitus): si no lo es, no sirve para la ciencia: el argumento
es sério. La certidumbre de la existencia de Dios lo re-
suelve por completo, presenténdonos 4 este Sér como
Principio de la ciencia, (no como primer objeto del pensa-
miento), ¥ conocido por intuicién, partiendo del ¥oy ele-
vindose el espiritu progresivamente hasta 61 mediante el
anilisis de los elementos racionales del conocimiento,

El excepticismo estd vencido; su causa queda definiti-
vamente perdida para el porvenir)
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‘TEOR[A DE LA CIENCIA (Shaesis)

CONOCIMIENTO ORGANIZADO.

LECCION XVIII.
Formas cientificas del conocimiento.

1. Nocién de la ciencia,
La ciencia es 'un sistema de conocimientos verdaderos y
-“’“ciertms.

Se llama sistema, porque éste constituye la condicién
formal de la ciencia considerada en su conjunto,(toda vez
que en ella todo debe enlazarse y encadenarse entre s,
como los érganos de un cuerpovivo)Y se dice que los co-
nocimientos han de ser verdaderos y eiertos, porque la ver-
dad y la certidumbre son las condiciones materiales de la
ciencia misma.

(_La ciencia es el resultado y término de todos los esfuer-
zos intelectuales: para llegar 4 ella se requiere el método.
Su base es doble; por una parte supone las operaciones del
entendimiento, por otra la verdad y la certeza; luego la
ciencia enlaza la légica formal con la real, en las cuales s
funda. )

La divisién logica de la ciencia exige que se la consi-
dere primero en su conjunto, despues en sus partes 6 cle-
mentos, y por iltimo, en la relacién de las partes con
el todo.

En su contenido 1a ciencia nos ofrece las formas eientifi-
cas del conocimiento: en su conjunto, la ciencia es un to-
do organizado & un sistema: la ley de organizacién es el
método.
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Hé aquf los tres puntos que ha de abrazar nuestro es-
tudio,
2. Formas cientificas del conocimiento.

Las formas del eunocimianb@unen por objeto presentar _

los elementos cientificos enlazados bajo el doble eoncepto
de su extensién y de su comprensién, para hacerlos claros,
completos y motivados)

.. Las formas) son tres: definiciin, division y demostracién: -

\19. primera dd la claridad 4 las nociones, presentando des-
de luego sus propiedades & sea su comprensién: la segun-
da la completa, ofreciendo medios al pensamiento do per-
cibirla en todas fases 6 partes, 6 sea su comprensién: y la
tercera la motiva y funda, dando su razén 6 dejando ver
como se refiere & otra superior que la contiene y que ex-
Plica su extensién y comprensié

Definicién, divisién y demostracién se sostienen miitua-
mente: las dos primeras, producidas por la elaboracién 16-
gica del método, dan nociones precisas y adecuadas, que
luego entran 4 formar roposiciones que sirven de mate-
Tia para la demostracién,

Vamos 4 estudiarlas particularmente.

(4) Nocién de Ia definicién.

Llimase definicién una férmula que detarmi.m(lé com-
Prensién de un objets, m&fls expresién de la esencia pro-
Pia de una n&:ﬁtﬁminn la comprensién, esta for-
mula fija indi ente la extensién del objeto, marca
#us limites 6 fines (definitis Jpoc, puopes). Una ciencia no es
48 que el desarrollo de una definicién. La férmula de la
definicion, es un juicio universal por equivalencia que se
convierte en sus propios términos:) v. g. Za lgica es la
ciencig del imiento: proposicién ecuacién. A la verdad
formal une Ia definicitn Ia verdad material & objetiva; de

Lo contrario no serta definicién:{ cuando se dd de la Légica

1s definicién anterior, se supone que la ciencia y el cono-

“miento existen realmente y que realmente se hallan re-

1onados como allf se eotableee.)

|
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QTodn objeto complejo que tiene alguna comprensién y
puede seiialarse por haber sido sometido & andlisis, puede
también ser definido; porque definir no es mas que anali-
zary descomponer las cosas en sus elementos primarios.
De aqui se sigue que los objetos simples, las ideas y cate-
gorias de la esencia y la forma, que se extienden & todos
los objetos del pensamiento y que no tienen otra propiedad
que la que les caracteriza, no pueden definirse: ¥ los indi-
viduo-.porhménwnturia,udadr,pnrhmmeom-
prensién inagotable y por ser imposible distinguir cada uno
de todos los de su misma especie, también son indefinibles.
3. Designacién y descripeion.
Enmlug:.r,h-aocinneuimplandao‘nuyhs indi-
uales se deseribep)La designaciin reemplaza & la defini-
cién y sirve para carncterizar el objeto, sefialando en él
un atributo distintivo que basta para reconocerle: v. g-
La eaencia es lo que es inherents & un sor: Ser es ol género
prmbhbynd‘upn-ﬁdam
nada. hm.@mhm que también sustituye &
la definici¢n) es el desarrollo de una cosa individual, como
un personaje, un pafs 6 un hecho; e estas cosas se ofrece
una imdgen é un retrato, mediante el sefialamiento 6 enu-
{, Finslmente: la definicién debe hacerse siempro por la
induccién del género proximo en que se halla incluido el
objeto como especie, y el seialamiento de los caracteres
especificos que se separan y distinguen de las especies co-
ordenadas & congéneres: Fiat definitio per genus prozimun
d“%v.;dhuh%fﬂ“‘"
conciencia de st: gnero proximo, sustancia: dltima diferen-
cia gue Liene conciencia de si: El caballo ea un paguidermo
Mﬁmmmﬁqunlew
para de todos los paquidermos, solipedo. Como se vé, no s
Ppreciso sefialar todas las propiedades del objeto; bastan las
constitutivas & primondiales; porque las consecutivas & se-
cundarias se adivinan bajo § tras ellas.
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4. Especies de definiciones. oa’”éi
Hay definiciones empiricas y racionales: las primeras son’ 4,01

el producto de las inducciones y las segundas de las de-
duccionu(aqulln son mas importantes, porque las cien-

cias experimentales no pueden determinar seguramente la -

mmpmdénddgﬁm,nmiqubduh;m
cies no son conocidas &se requicren exploraciones mume-
rosas y prolongadas para obtener colecciones completas, y
d que siempre hay que esperar los descubrimientos del
Poﬁmir.hluiuw‘undomhmnnnhhndnqu
las de observacién; las especies se deducen d priori de la
idea misma del objeto, y las definiciones irreprochables
son, no solo posibles, sino ficiles.

También haydefiniciones primarias y secundarias: aque-
Unﬂmluqmdehmdobj«hpudmwéﬁm;y
estas las que, tras las otras, definen este género para ha-
cer que se comprendan las definiciones primeras: v. g. Qué
& tridngulo? Una figura plana corrada por tres lineas. ;Y
figura plana? Za gue tiene todos sus puntos en wn plano:
¢Y figura? Un espacio eerrado por lineas, §e.

También es la definicién tedrica & gendtica; 1a-tedrica de-
fue por las propiedades y ln genética por la causa & el ori-
gen: v, B. Efera es un cusrpo redonds cuyos puntos eguidis-
fan todos de uno interior Uamado contro: esta definicién es
Wéﬁﬂ:ﬂnﬁnunwrﬁ-ﬁmﬁwmun—
Micireulo que gira al rededor del didmetro: osts es gonéti-
ta: como se vé, esta dltima es mas bien una designacién 6
explicacién, que una definicién,

Por iltimo, la definicién ser nominal & real. Defi-
ticion verbis, es la que df la significacién de la palabra y
“"Emeﬁhrqdmuﬂiubmnhqmm
¢ la comprensién de la coss.

5. Reglas de ln definicién. T

Son cuatro: 1.@*.1.'.-.'-:-:3-%%?
14 definicién. debe ser adseuada; esto es, no pocar ni
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sobrado ancha ni por sobrado estrecha, ﬁ;,ara que convenga
# todo el objeto, pero soloal objeto. Peca por amplia, cuan-
do no expresa todas las propiedades de la pecie: v, g.
Cuadrilitero es una Sigura terminada. por lineas: t6rmula
que conviene & todos los poligonos. Peca por restringida,
cuando no determina bastante las cualidades comunes del
objeto: v. g. Cuadrildtero es una Sigura terminada por oua-
tro rectas iguales: definicién que solo comprende los rom-
bos y enadrados.

2.*  La defifiicién debe ser positiva, & menos que el ob-
jeto sea negativo;(porqne los predicados negativos nada
dicen acerca de la naturaleza del objeto, y la definicién
exige que se diga lo que el objeto s y no lo que no es.
En las designaciones y descripciones, los predicados nega-
tivos agregados 4 los positivos pueden ser de importaneia. .
Siel objeto fuese en sf negativo, como la nada, el vacio, el
dtomo, las tinieblas, &e., puede designérsele por la ausencia
del objeto contrario; mas no 4 la inversa: v. g(..{m'mln
invertebrados son los que no tisnen vérisbras:)nocke es la au-
sencia del sol.

3.* La definicién debe ser precisa ¥ eoncisa: (esto es su-
ficiente en el pensamiento y en los términos; porque la
prolijidad, la superabundancia ¥ la difusién, oscurecen,
producen el pedantismo ¥ dificultan la retencién de Is
formula en la memoria. v. g- Cicerén define al hombre

ifusamente cuando dice: Animal koo providum, sagar,
multiplez, acutum, memor, pl rationis of i,

4." La definicién debe ser clara. No lo serd si se emplean
en ella términos oscuros, vagos, anfibolégicos § metaféri-
cos nisise comete el cirewlus in daﬁnkndum{gomne definito
in definitionem ingreds non debet: v. 8- £l alma es la ENTE-
LEQUIA de wn sor organisado: la libertad s ol axxa d ia so-
etedad: ol derecho es la Evovvcrow pEr, CONCRETO: el deber 23
la or1aacton de dar 6 hacer alguna cosa. También es osou-
ra una definicién cusndo se hace por el sefialamiento dis-
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yuntivo de las especies, en vez de manifestar su natura-
leza; porque estas formulas son divisiones mds bien que
definiciones: v. g. Dederes son nuestras relaciones con Dios,
con nuestros semejantes y con nosolros mismos. Paguidermos
son unos cuadripedos qua se parecen d los elsfantes, hipipo-
tamos, rinocerontes, caballos y tarn.)

(B) Nocién de la divisién.

Llimase divisién el desarrollo verbal de la extension de
una idea6 sea la determinacién de sus especies 6 la série
de sus sugetos: dividir es enumerar todo cuanto compren-
de una coss, y por tanto todo lo que de ella puede afir-
marse en un juicio. Como la divisién distribuye el género
¢n sus especies y la definicién tiene que nombrar el gé-
nero, hé aqui por qué di aquella el primer término para
ésta))

La divisién se expresa en un juieio disyuntivo, cuyos
términos son equivalentes; porque el uno representa el
todo y el otro la suma de las partes: este juicio es nece-
satiamente afirmativo y universal, y puede convertir sus
términos: & cuya verdad formal agrega la verdad material,
Porque la relacién que enuncia es conforme 4 la natura-
leza de las cosas. Sin estas condiciones no hay divisién.)

6. Cosas 4 que se aplica.

La divisién se aplica & todo lo que tiene alguna exten-
sién;esto es, & todo lo que es general; porque dividir,
tomo definir, también es analizar y descomponer, aunque
bajo el aspecto, no de la comprensién, sino de la exten-
sién, De eonsiguiente, ni lo absoluto ni lo individual pue-
den dividirse; nquél, porque se halla por fuera y por enci-
ma de todo género; y éste, porque es la iltima manifesta-
cién de la espocie.)l’ero enando la division logica no puede
tener lugar, las sustituyen el andlisis 6 la particion. EL
andlisis se aplica 4 todo objeto que se determina en la cien-
¢ia, ¥ comprende juntamente la divisién y la definicion.
1a particion es la descomposicién de un todo en sus par-
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tes, y puede ser de tres maneras: 1., Por partes integran-
tes,(que son las que forman un todo fisico, numérico 6
colectivo con su agregacion: v. g. Espaiia se divide en 49
provincias: la atmdsfera es una mezcla de ozigeno, azoe, doido
carbonico y vapores) 2.2 Por partes constituyentes,/que son
las que forman un fodo quimico por afinidad: v, g Elagua
8 compone de ozigeno é hidrdgeno: el deido carbinico se com-
pone de ozigeno y mbm) 3.* Por partes esenciales( que
son las que forman un fodo orgénico con su concurso &
mediante su accién reciproea: v, g El hombre es esphritu
Y ctierpo: el sistema wervios es ganglionar y raguidiano.)

7. Especies de divisiones,

En toda divisién hay que distinguir el objeto, los tér-
minos y el principio de la divisién, El objeto es, desde luc-
£0, un todo légico 6 sea un género,fel cual serd tanto mds
divisible euanto mayor extensién, y por tanto menor com-
prensién, tenga,) Los términos son las especies, sea cual-
quiera el nombre que les den los cientificos, familias, tri-
bus, érdenes, clases, razas, reinos 6 vm-iadndeu(Entas es-
Ppecies son nociones coordenadas que se excluyen mitua-
mente y reciben el nombre del génerg) El principio de la
division{que debe ser uno y salir de la definicin del ob-
jeto) ha de estar tomado de una propiedad primaria ¢
constitutiva, y no de las consecutivas 6 secundarias.

De los términos se desprenden dos especies de divisio-
nes: 1.* en primarias y secundarias: primaria es la divisién
del género en especies: secundaria es la de estas especies
en otras, en cuyo caso se convierten en géneros: v. g. Los
animales s dividen en vertebrados ¢ invertebrados: los verte-
brados en mamiferos, aves, reptiles y peces: los mamiferos en
monodelfos, didelfos y ornitodelfos §c. 2.*:00&'0&1!"0-6' y
subdivisiones: las primeras son divisiones paralelas de es-
Pecies coordenadas: v. g. paralela 4 la que acabamos de
hacer de los vertebrados es esta: Los invertebrados se divi-
den en artioulados, moluscos ¥ sodfites: las subdivisiones son
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las divisiones nuevas de los términos de otra divisién ante-
rior: tal es la de los mamiferos como miembro de la divi-

tién de los vertebrados. )
Por el niimero de términos, las divisiones son dicotdmi=
cas, tricotomicas, tetratdmicas y en g 1 policotémi.

las divisiones no deben multiplicarse sin necesidad; mas
tampoco han de ser precisamente dicotimicas, porque sean
més sencillas y sus términos més completamente antagé-
nicos; sino que el objeto ha de ser dividido como &l sea,
en dos términos si es doble, en tres si es triple y asf su-
cesivamente. )
Hé aquif la forma de una clasificacién, designando por

signos la oposicién de los miembros:

:‘ X=+4a

2 —a=+b

—b=c
—e=td ..... &e.

8. Reglas de la divisién.

Son cinco: 1.* La divisién debe ser adeouada 6 completa:
esto es, el género debe quedar dividido en todas sus espe-
ties, sin omisién ni adicién, para que se ofrezca el pensa-
miento ntegro y tal como &l es.) :

2.* Ladivisién debe ser positiva; porque no hay séres sin
atributos, y en estos ha de apoyarse la divisién, y porque
las divisiones negativas dan origen & definiciones también
Begativas: v. g. Los invertebrados se dividen en moluscos, ar-
tieulados y sodfitos: moluscos son unos animales invertebra-
dos, sin miembros artioulados. Esto no obsta para que en
una clasificacién se introduzean términos intermedios ca-
racterizados por la ausencia de ciertas propiedades;

3 La divisién debe apoyarse en un prineipio funda-
mental sacado de la definicién.Este principio sirve para
distinguir las especies entre si: porque despues, para las
subdivisiones, es preciso elegir nuevos puntos de vista en
¢ada especie trunsformada en género.
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4.* La divisién debe ser inmediata ¥ grdu:.@l objeto
ha de dividirse en 8US especies préximas, de manera que no
se den saltos en la divisién:'la continuidad impide que se
h‘nquéehdimncindnungmpoiotmsinpamrporlos
mhme@m esto requisito da 4 Ia divisién el cardeter de
preeisa. |
3.2 Y en fin; la divisicn ha de ser elara.(Beta rogla
prohibe que se mezelen los términos coordinados con los
subordinados, que se confundan las subdivisiones con las
coodivisiones y que se ponga un género entre lag especies
6 al contrario. La claridad exige que los miembros coordi-
nados sean nociones incompatibles y que se excluyan re-
cfprocamente, lo cual comunica § 1a divisién la justa pro-
Porcionalidad y la sencillez que debe tener. )
Ejemplo de clasificacién:™ '

/
A

g
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LECCION XIX.
Formas del conocimiento.

( conNcLusioN. )

(0) Nocién de 1a demostracién,

La demostracién es un raciocinio formal y material- |
mente irreprochable, que s apoya en un argumento cierto |
¥ llega & una conclusién verdadera. La demostracién esal #
raciocinio, como la definicién y la divisién son al juicios Ia. |
demostracién no es mas que un raciocinio concluyente,
€0 que se refieren & una nocién los diversos elementos de
8u extensién y su comprensién, mediante otra relacién da-
da y tenida por verdadera:

1. Elementos de una demostracién.

En toda demostracion hay tres cosas: una tésis, un ar-
gumento y una relacién entre ellos.

Tésis es lo que se quiere demostrar{ quod sst demostran-
dum: esto es, la conclusién del raciocinio & sea la inedg-
Lita que se pretende despejar.)

Argumento es un principio é proposicién general que se
Xpresa en la premisa conocida y sirve para demostrar la
tésis. Bl argumento ha de ser cierto, para que resulte cier-
ta ln tésis. La certidumbre de aquel puede ser mediata 6
inmediata; si lo primero, el argumento es un leorsma ya
demostrado anteriormente: si lo segundo, elargumento es
un azioma & un postulado: esto es, un principio admitido
Por todos como cierto, por ser una verdad intuitiva,)

Relacién es 1a ipclusion & continencia de la tésis respec-
to del argumentq. Toda demostracién no es otra cosa que
una deduceién: no hay demostracién ascendente: la indue-
tién y la analogfa no son demostraciones. El principio no
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se saca de la consecuencia, sino ésta de aquel. Los princi-
Pios y axiomas son verdades universales que proporciona
Ia razén: la experiencia solo puede sugerirlos.

CLa demostracién se aplica 4 todo lo que puede ser su-

gerido; es decir, 4 todo aquello enya existencia tiene una
razén anterior y superior, ¥ que debe ser como es y no de
otro modo, en virtad de su misma cansa: de aqui que no
se demuestren ni lo infinito ni lo absoluto, que no reconocen
causa ni principio superior, ni los hechos contingentes que
o tienen una manera necesaria de ser, sino que pueden
darse de una manera 6 de otra,
(Unu misma tésis puede tener varias demostraciones; por-
que como todas las verdades se encadenan entre sf forman-
do un organismo, se puede llegar 4 la misma coneclusisn
por vias diferentes, segun la marcha que se adopte y el
punto de vista en que cada cual se coloque, Pero no por
€30 dos demostraciones valen mas que una, ni puede ha-
ber colisién entre las demostraciones, puesto que la verdad
¢s siempre la verdad y no podria ser nunca contraria 4 sf
misma,

2. Especies de demostraciones.

Las demostraciones son de dos especies, segin se refie-
ran 4 la forma 6 al fondo del raciocinio.

En la forma, pueden ser simples y compuestas, directas 6
indirectas; y por el fondo pueden ser racionales 6 expori-

. Y 'y y M3 y ) F o "

Simple, es lo que afecta la forma del silogismo y com-
pussta la que reviste la del polisilogismo.

Directa, es aquella en que se llega 4 larelacién entre los
términos de la conelusién por Ia que cada uno de ellos tie-
Die con un tercero{v. g. 8 es P, porque 8 es M y M es
P. Esta demostracion se expresa porlos modos del silogis-
mo categérico 6 hipotéticg)

Indirecta, es aquella demostracién en que se llega 4 la
conclusién mediante un término diametralmente opuesto:
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v. g S es P porque solo podria ser P 6 P'; pero no es
Pr; luego es P—P” es aqui el término contradietorio con
P. Esta demostracion, que también se llama reduccidn al
absurdo, se expresa por los modos del silogismo disyuntivo;
Ppero su menor exige por su parte un raciocinio hipotético
6 dilemdtieo.

Racional 6 d priori, es aquella que se apoya en verda-
des rtacionales, como principios y axiomas: su conclusion
es necesaria, absoluta y definitiva.

Experimental 6 d posteriors, es aquella otra que descan-
sa sobre hechos de observacidn interna 6 externa, como las
propiedades del alma 6 de la materia{y su conclusién, aun.
que necesaria, es solo provisional y se halla subordinada &
la gencralidad y constancia de las leyes de la Naturaleza
6 de la vida espiritual,y

Absoluta, en fin, es la demostracion cuyos argumentos
tienen una fuerza probatoria universalmente reconocida.

Y Relativa es la que usa de unas pruebas que solo son
admisibles y decisivas para el adversario:{tales son los ar-
gumentos ad hominem, de ningiin valor para la ciencia, aun-
que sean deé gran provecho para el que discute; argumen-
tos de abogads, como hoy se les llama, y de los cuales hizo
gran uso Sécrates contra los sofistas.) Sirva de ejemplo el
de Jesus para imponer el perdén de lasinjurias;—" Bl gus
de entre vosotros esté inocents que tire la primera pc’adm.ﬂ,

3. Reglas de la demostracién.) Lok

Las reglas de la demostracién son tres! la primera atafi
al procedimiento en general: las otras dos, de las cuales la
una se refiere al fondo y la otra & la forma, no son mas que
desarrollos de la primera.

1.* Figese la cuestién’ de modo que no sea fhcil salir-
ge de ellaj es deeir, que la tésis debe ser adecuada al argu-
mento, ¢ que la conclusién no ha de expresar ni mas, ni
menos, ni otra cosa, quelo que se debe probar: v. g. Bi se
quiere probar la inmortalidad del alma, esto es, la perma-
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nencia del alma en el tiempo infinito, se salfirfa de la enes-
tién quien demostrase que el alma puede vivirsin el euerpo,
6 que la materia es eterna, 6 que todo ser es eterno, 6 que
vivimos siempre en la memoria de nuestros semejantes, eto,

loincierto: esto seria una peticién de prineipio: v. g, Leib-
nitz, demostrando la armonia Ppreestabilita por la pres-
ciencia de Dios, por la espontaneidad de las ménadas &
Ppeor la imposibilidad de toda comunicacién entre el alma y
el cuerpo.

3.* El'encadenamiento formal de las Pproposiciones ha
de conformarse con las leyes del pensamiento ¥ con las del
raciocinio deductivo mediato ¢ mmodutoﬂ\k decir, que las

iones deben hallarse bien determinadas, y que la con-
clusién debe estar extrictamente contenida en las premi-
sas. Filtase 4 esta regla, por ejemplo, cuando se deduce
un prineipio absoluto & una ley general de una verdad par-
ticular 6 de un cierto némero de casos o

4. Diversas especies de paralogismos y sofismas.

La violacién de cualquier de estas reglas di lugar & una
especie de error que, si os involuntario, se llama paralo-
gismo; y si intencional, sofisma.

Hé aqui las especies mis importantes de eada grupo.

(a) Primer grupo.—Salirse dela cuestién.

Esto puede hacerse de tres modos; probando otra cosa

iferente de la que se debe probar, probando mas y pro-
bando menos,

1.*  Probar otra cosa, es cambiar el estado de la cues-
tién; como por ejemplo; si debiendo probar la verdad de
una doctrina, se demuestra que es antiquisimay . Aunque se
cambidra la tésis no se variaria el estado de la cuestion, si
fuera conexa 6 equivalente la propuesta 4 la probada, y se
justificase esta conexién 6 equivalencia. |
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2.* Probar demasiado es asentar unas premisas sobrado
extensas y que envuelven, & més de la tésis propuesta, al-
gunas otras consecuencias de las cuales no todas son ver-
daderasieomo por ejemplo, i queriendo demostrar Ia justi-
ciadohpemdemuerte, 8e parte de la proposicién de
que es justo fodo aquello que inspira temor & las gentes,
Quid nimium probat, nikil probat.y

3% Probar demasindo poco, es demostrar solo una parte
dehhﬁd-ynotnd;olh;wmopor ejemplo, si deseando
probar que es imposible dar direccién & los globos, se de-
mostrase que es empresa dificil y arriesgada. oy

(8) Begundo grupo. — Peticién de principio. Tncertum
per incertum vel incertiua probare,

Tambien la incertid bre del arg to sé puede pro-
ducir de  tres modos: por el circulo vicioso, tomando la
tonsecuencia por principio, y asentando como Ppremisa una
hipStesis independiente do la tésis.

Le Fl cfrenlo vicioso consiste en demostrar la cuestién
or la euestion misma bajo otra forma: idem por idem pro-
bare: Nimase oste paralogismo dialelo (3¢ airira), ¥ con-
ﬂilteentomuht&inporlrgnmsntoym por aquella: )
£9m0 por ejemplo, si se quieren probar los milagros por Ia
Tevelacién y la revelacién por los milagros;y”

2" Tomar la consecuencia por principio (Jorepoy mpirpan):
tal es 1a demostracién de Ia libertad moral por la respon-
sabilidad, y tales son Ias pretendidas pruebas de la exis-
tencia de Dios,

3 Hipbtesis independiente de la tésis; porque el racio-
Cinio descangg entonces, é sobre un error material, & sobre
124 proposicién que: necesita ser demostrada precedente-
"ente. De esta espacie son los sofismas materiales indica-
‘}““Pﬂrlri-t&du, como el non causa pro causa, el post
‘”ﬂryommdmumuwmudm
um sscundum quid, y gl contrario, ete., y también algunos
(le IOs argu tos cap : in Ty por los mﬁgnw’

(13)




— 1 =
como el cornw, el ad hominem, el ad ver diam, el ad ig-
rantiam, el py ad infinitum, &c., &,

(¢) Tercer grupo. — Vicio de razonamiento. También
hay tres especies principales: indeterminacién de los tér-
minos, falta de encadenamiento, y conclusién exagerada.

1.* Indeterminacién de los términos: (Es una violacién
de las reglas del silogismo muy frecuente, ¥ secomete con
los quid pro quo, equivocos y juegos de palabras, Pueden

., a4v2ervir de ejemplo los sofismas formales enumerados por

v Aristételes, tales como la homonimia, la anfibologia, el

" acento y el trdnsito del sentido dividido al compuesto y al

contrario; y)muchos de los argumentos capeiosos de los so-
fistas griegos, como el crocodilus, ol sorites, el calvus, el
peendollus, el occultus, el velatus, el Electra)&e.

2.* Falta de encadenamiento en las proposiciones 6 sea
salto y laguna en la argumentacién, que se comete por lo
regular suprimiendo ¢l término medio.(Por ejemplo; si se
quisiera probar que todo es fatal en el mundo, porque la
actividad estd sometida 4 leyes y estas son necesarias, fal-
taria probar ent que la idad se aplica 4 los es-
piritus lo mismo que 4 ln materia. De esta naturaleza es
el argumento Aguiles de Zenon de Elea.

3.% Conolusién exagerada, es un paralogismo que algu-
nos confunden con el de probar demasiado,(en que la con-
clusién no es adecunda & la tésis por la excesiva-exten-
sién del argumento: en este, que consiste en concluir de-
mariado, la conclusion es mas extensa que las premisas;
de manera que el error era antes material y ahora es for-
mal.)l’or ejemplo; de que el espiritu no se manifiesta en cl
reciennacido, en el suefio, en el desmaye y en la extrema
vejez, no puede deducirse que no exista.

(Bastan estas indicaciones para comprender Ia indole de
los sofismas y paralogismos, tan frecuentes en las discu-
siones de todo género, desde las del libro eientifico, hasta
las de la conversacién familiar))

| &4
4
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LECCION XX.
El sistema.

L. Nocién del sistema.

Llimase sistema, 1a forma de la ciencia como organismo
del conocimiento: §s decir, que el sistema os la forma or-
ginica de la ciencia que ya estd hecha) El sistema es 4 la
ciencia, lo que 1a forma al fondo: ¥ s tan esencial que tal
fondo tenga una tal forma, que la ciencia no puede 1la-
marse acabada en su conjunto y en sus partes, i puede
Presentarse como cuerpo de doctrina, con su principio y
sus lfmihu_) si no se formula sisteméticamente,

Ese encidenamiento orginico de las partes entre sf 4
¢on el todo que hace de la ciencia un sistema, se conforma
con lus leyes generales del pensamiento, con las prescrip-
ciones del método ¥ con las formas cientificas del conoci-
miento: es decir, que las condiciones del sistema, como las
de todo organismo, son la unidad, la variedad ¥ la armo-
bia, las cuales son precisamente las leyes de la tésis, de
a antitesis y de Ia sintesis que se cumplen en el método
Xpresadas cientificamente en la definicidn, la divisién y
12 demostrugicn, que son formas dél conocinien

2. Subelleza ¥ su utilidad.

Las leses de Ia belleza son las mismas de la verdad;
POr eso decfa Platén resplandor de esta:
(0 una y ¢ n%ﬁmm%du pensamiento,

de composicidn§ de' asunto,
Puestos § contrastantes ¥ la armonfa, en fin, de estos
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que viene & ser por esto el ideal & que aspiran todas las
ciencias generales. Las Mateméticas son hasta ahora las
que mejor lo han realizado, por eso son las que se hallan
constitnidas con mds perfeccién y por tanto las més bellas.

Al lado de la belleza coloca el sistema la utilidad, con
tal que se conforme con la realidad, para que sea lo que
debe ser. La sistematizacién fapilita, ordena ¥ hace atrac-
tivo el estudio de la ciencia. (Empieza esta por la defini-
cién y el espiritu por la ién clara del objeto y la
inteligencia de la misién particular que la ciencia se pro-
pone. Sigue distribuyendo el objeto mediante una divisién
conveniente y el p iento orientindose entre las va-
rias cuestiones, abarcando el plan y obedeciendo & un mé-
todo elaro, justo y legitimo; y acdbase por las demostra-
ciones que lo dan & entender todo, que hacen sentir el
peso de la verdad y que permiten apreciar su transcen-
dencia y abarcar todo el cuadro de su grandeza & impor-
tancia. Escuda ademds el sistema contra los errores, pues.
to ‘que estos no podrin, como consecuencia legftima de
ciertos prineipios, sostenerse en el fondo de la sistematiza-
cién; y por ltimo satisface una necesidad de nuestra ra-
zén que tiende hécia la unidad y la armena y efectia
dentro de la ciencia el érden y el encadenamiento que se
hallan en la Naturaleza, la cual se nos ofrece asimismo co-
mo un todo organizado y realizado en proporcién, nfmero
;5 medidng

3. Arquitectdnieca.

Llimase arguitecténica el arte de construir un sistema:

( es la teorfa de cuanto ha de hallarse en nuestros conoci-
mientos, y forma parte de la Metodologfa; porque la uni-
dad sistematica es la que hace un todo de una simple
agregacién. Bajo el imperio de la razén, los conocimientos
humanos dejan de ser un conjunto de rapsodias para con-
vertirse en un sistema, dnica forma en que pueden soste-
ner y apresurar la consecucién de los fines raeionales?
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Un sistema es un conjunto de conocimientos reducidos
4la unidad bajo el poder de la idea:/y esta idea contiene
en si el fin y la forma de todo lo que & ella corranpondq;
La unidad de fin hace concordar las partes entre sf y con
¢l todo, y estas partes resultan distribuidas y articuladas,
no aglomeradas y desenvolviéndose de dentro afuera por
intus-suscepeién, ni por Yyuzta-posicidn, como los miembros
de un cuerpo vivo.

4. Condiei del sist:

La primera condicion del sistema es 1a unidad, como la
Primera ley del pensamiento es In tésis ¥ la primera for-
ma cientifiea del conocimiento es 1a definicidn: decir, que
¢l objeto ha de ser considerado en sf mismo, en su esencia
una & indivisa 6 como un todo.

La segunda condicién es la variedad, como la segunda
ley del pensamiento es la antitesis y lasegunda forma
cient{fica del conocimiento es ln divisidnglesto es, que el
ohjeto debe ser considerado en su contenido, (en sus espe-
cies ¥ partes § sea en la multiplicidad de sus“puntos par-
ciales de vista.) Y la tercera condicién del sistema es la
armonfa, como la tercera ley del pensamiento es la sinte-
%is yla tercera forma cientifica del conocimiento es la
demoﬂtracién; s decir, que el objeto ha de ser considera-
o en la relagisn de sus partes entre si y con el tado.CDe
esta manera el sistema satisface todas las exigencias del
Petsamiento, de In inteligencia ¥y del método.

(o) Unidad, tésis, definicién. :

La ciencia no empieza & existir, sino desde ¢l instante
%R que los diversos conocimientos que han de constituirla
\dejan de ser fragmentarios & inconexos ¥)tienden & agru-

Parse en torno de un principio ¥y segiu” cierta ley, como
Cuerpos que gravitan hécia un centro. Este centro lo cons-
tituye 1a idea del objeto total de h‘.‘ciencia, el cual se
destaca y aparece claramente entre los demds objetos par-
ticulares que le circunseriben y le rodean fijando sus lf-
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mites naturales y propios. En torno de una idea vaga y
mal determinada, no podria constituirse ciencia, porque lo
que la constituye es la idea del objeto (principium, funda-
mentum, ratio).

La nocién de este principio, bajo el cual todo se une,
es la téuis, la cual se ofrece en su dcﬂnia‘dntdo modo que
la ciencia s halla contenida implicitamento en la defini-
cién de su principio, y segin el valor del conocimiento de
este principio, asf la ciencia se hallard provisional & defi-
nitivamente constituiddy)

_(8) Variedad, antitesis, division,

_El objeto de la ciencia no es unamera abstraccisn sin
realidad, ni una unidad vacfa; sino un todo compuesto de
partes y susceptible de ser analizado. De aqui las verda-
des particulares subordinadas al principio; pero coordena-
das y opuestas entre sf bajo Ia ley de la antitesis) La va-
riedad no eu,@nea,) otra cosa que el mismo objeto de la
ciencia, descompuesto en sus elementos internos y expre-
sado en tal estado por medio de la divisién §o hay unidad
sin variedad: si el principio de la ciencia fucra simple é in-
divisible, habrfa que descomponerla por sus diversos pun-
tos de vista: la diyision es la que extiende, ramifica y des-
arrolla la eiencia.

(¢) Armonfa, sintesis, demostracién.

La tercera condicién del sistema es la armonfa, que 00
es mas que la reduccién de la multiplicidad & la unidad,
mediante las relaciones de las partes entre si y con el todo,
que es lo que constituye la ley de la sintesis.(La relacién
de las partes entre si es, en general, una mera condiciona-
lidad ¢ influencia rectproca: la de cada parte con el todo
€8 una relacién de continencia, subordinacién y razén, que
supone 4 la vez la unién y distincién de los términos rela-
cionados. ]

( La arionfa exige la coexistencia y la fusién de lo vario
¥ lo uno: distingue para no confundir y une para no se-
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parar: de este modo realiza el érden. La armonia corres-
ponde 4 la demostracién, que reposa sobre las mismas re-
lacionesy es el lazo de la ciencia, En esta, todo se demues-
tra por el prineipio, porque las partes tienen las mismas
propiedades que el todo y mo pueden comprenderse sino
en el todo y por el todo.)
| Esta condicién termina la idea general de un sistema, en
sus relaciones con las leyes del iento y con las for-
mas cientfficas del eonocimiento.

5. Si cada ciencia particular debe formar un sistema.

Toda ciencia tiene la necesidad moral de formar un sis-
tema con sus verdades particulares. Las ciencias raciona-
les desde luego propenden & formarl agrupando gus ver-
dades en un todo 1égico, geométrico 6 maﬁemﬁtico) las ex-
perimentales deben imitarlas, puesto que pueden hacerlo,
gracias & los elementos generales que descubren con sus
inducciones y anal La sistematizacion se hard segu-
ramente con mas lentitud por el procedimiento analitico,
Porque hay que ir adjuntando las partes gradualmente ¥
i medida que la observacién las revels, en tanto que la
sintesis desciende répidamente del todo 4 las partes; pero
toda ciencia, sean las que quieran sus fuentes, debe reves-
Hir una forma sistemética, sin lo cual dicha forma serd im-
ferfecta ¥ denotard siempre algun vicio ¢ laguna en el

ondo.

6. )]Biﬂ:ema general del conocimiento,

La ciencia, una y entera, hallase formada por el conjun-
to de las ciencias particulaxes;(namo tal, es uno de los fines
fundamentales deo la Humanidad, el que le corresponde co-
™o creacidn inteligente y en relacién con todos los otros
fiues parciales de 1a vida, tales como el arte, la industria,
1a maral, el derecho, lareligién, la politica, eto)najo este
Punto de vista tiene también su unidad superior y se nos
#Parece como el agrupamiento arménico de todos los cono-
“imicntos verdaderos y ciertos que el hombre ha adquiri-



— 200 —
do, cualquiera que sea su origen, su objeto y sns aplica-
ciones; de consiguiente, debe toda ella formar un vasto
sistema, en el que las ciencias particulares aparezean co-
mo érganos de un mismo ¥y solo todo, 6 como sistemas par-
ciales que constituyen el sistema general de nuestros co-
nocimientos,)

7. Ciencia é que corresponde la sistematizacién ge-
neral.

@i cada ciencia tiene un principio sistematizador parti-
cular, expresién la mas pura de su unidad, la eiencia de
los principios es la que puede realizar la reduccién & una
unidad superior de todos esos principios particulares, ¥ por
tanto ln que puede Hevar 4 cabo ess obra de la sistemati-
zacion universal de los imientos hu Ahora
biadaeaa ciencia es la Fi.’omﬁa,@egu 4 ella eorresponde
esta elevada miniévp

Ciertamente qu¥ la Filosoffa no es mas d su vez que
una parte de la ciencia general; pero es la parte que se
ocupa precisamente de las verdades necesarias y absolutas
que pertenecen 4 todos los Srdenes de cosas ¥ en las que
se reasume la reu.lidn.d@sto es, el sistema de los principios
que dominan todos los géneros de fenémenos; luego en ella
es donde la ciencia se eleva & la unidad superio:)

LECCION XXI.
El método analitico.

1. Nocién del método.

La Metodologia es la parte mas importante y mas oscurs
de la ciencia: la mas importante, puesto que es la que nos
ofrece los medios de llegar 4 Ia verdad de la manera mas
fécil, pronta y segura; y la mas oseura, porque aun no 5
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halla bien organi ¥ los diversos auntores, despues de
sefialar una multitud de métodos diversos, no estin acor-"
des ni acerca del valor, ni respecto de las relaci que
Puedan tener entre sf esos distintos procedimientos.

Método es la direccién que debe darse al entendimiento
para hacerle cumplir con su destino, que no es otro que la
verdad.(El problema que resuelve se reduce 4 estirpar la
duda, inposibilitando 6 dificultando al menos, la oposicidn
entre el sugeto y el objeto del conocimiento; para ello esta-
blece un procedimiento que por una parte determina el ob-
jeto tal como se nos aparece bajo el imperio de las leyes de
la razén, y por otra expone lo que el objeto debe ser en
virtud de su prineipio.

El método exige una preparacién, que esla eritica 6 sea
Lu disposicién 4 la duda y al exdmen, que debe preceder &
todo movimiento progresivo de la inteligencia.( Esta pre-
Paracién consiste en abstenerse de toda afirmacién que no
esté reconocida como cierta, y en ponerse & cubierto, por
tanto, de toda preocupacién é prejuicio, en cuyo sentido
Ia parte critica del método es legitima & indispensable. A
ella sigue la parte dogmtica, que opone su cardeter posi-
tivo al negativo de la critica y eonstituye el método pro-
Piamente dicho, desenvolviéndose entre sus dos limites,
que son el punto de partida y el principio de la ciencia, ¥
Yendo del uno al otro, ya ascendiendo de aquel 4 este, ya
descendiendo de este 4 aquel

El punto de partida es la primera verdad inmediata y
Universal que nos ofrece la ciencia: reside en la conciencia
¥ s expresa por Ia palabra ¥o. El prineipio es la Gltima
. Verdad cierta en que se fundan todas las demds y que sos-
tiene y termina la ciencia: esta verdad es Dios.

2. Fundamento y partes del método.

El métods tiene su razén en la imperfeceién de nuestra
Naturaleza, que no permite entre los conocimientos y la
¢lencia la identidad con que se dan en Dios.{ Nuestra li-




oponiéndose & que abracemos de una sols mirada y distin-
tamente todo lo que nos es dado conocer: ¢1 método suple,
por tanto y hasta cierto punto, nuestra incapacidad, en-
sanchando poco & poco los horizontes de nuestro saber ¥
Ppermitiéndonos avanzar progresiva, &i bien lenta y mesu-
radsmente, por el camino de nuestro destino intelectual)

Biendo su marcha doble, la induceidn ¥ la deduccidn,

tas: el andlivia y la sintesis: el andlisis el procedimients
MLII!MWM 4 conocer la tal como ella es
tal

0.
&mhhﬁiﬂh’m]hﬂeﬂﬂﬁd&n pueden ser empleadas
el andlisis y la sintosis son dos procedimien-
t«indlpendiuhypmdm:pﬁnmmuprmiﬁn;w
To como aquellas dos funciones pueden recaer sobre u
mismo objeto, también estos dos Procesos pueden usars
€N Cuyo easo se comprueban mituamente. De
ﬂcmﬂdnnhmihmhm&quupmmd“
dwﬂdo,ym‘lnmpﬁummm-iu: v. g
la Fisica puede ser estudiada experimentalmente por
medio del anglisis ¥ racionalmente por medio de la sinte-
ﬁnhpﬁmuﬁ&u.hmwhmdehin-
taicibn, generalizindolos y lNegando & lu formulacién d¢
#us loyes y causas, s bien estas quedan puestas cn It
cencia como meras hipétesis y proposiciones & comprobsr
lo segundo, confirmando estos hechos ¥ demostrando su
génesis y sus leyes por la via de la deduccion, partiendo
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- Sus reglas generales.

éonlidendo el método como medio de constituir la cien-
cia, sus radnjoonm en la observancia extricta de las
leyes de la razén y de las condiciones 4 que se hallan so-
metidas Igs operaciones del entendimiento en su forma
cientifica{ Siendo tres estas formas y aquellas iciones,
tres son tambien los preceptos generales del método

1.* Ley de la tésis.—Tiene por fin inar el ob-
Jeto de la ciencia en su esencia una y 6 en suuni-
dad pro-indivisa, para abrazar su conjunto de una sola mi-
hdaytlominutndnhannnﬁampuﬁmhmquuiél
se refieres) Esto concurre d una definicién que ofrezea la
nocién lira, precisa, exacta y completa, hasta donde sea
posible, del objeto y de sus propiedades fundamentales.

2 Ley de la antitesis.— Propénese inar el ob-
jeto de la ciencia en la variedad de sus en'la opo-
sicién de sus especies, lo cual concurre & una divisién de
€l, nataral, adecuada, integra y realizada segiin los carac-
témmnohlu,panpndunhmdmpm entero ca-
da cuestin particular que del objeto dependa.

3. hydehdnhﬁn—?nmndcidotcmmral obje-
to de la cieng en la unién de todas las partes entre of y
con el tod, in la teoria matemitica de las combinacio-
nes, lo cual conduce dla demostracién de todo lo que puede
*r domostrado, refiriendo cada verdad parcial & su princi-

de la cuostifn parti i consentir laguna ni vicio algu-
"0 ¢u la argumentacién,
Estas tres reglas se aglican 1o mismo & las ciencias ex-

Perimentales que 4 laa racionales, cualquiera que sea el
W“Micu]uqu igan;{porque todos los conocimien-

Jo T
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4. Nocion del anslisis.

ﬁ-.‘.l anilisis tiene por objeto la intuicién § percepeién de
las cosas consideradas directamente en sf mismas, en st
esencia propia, y abstraceién hecha de su principio}.‘\m-
lizar es descomponer, 'dividir, abstraer, resolver un tod
en sus elementos, para estudiar ¥ conocer cada parte 6 cs-
da detalle aisladamente y considerarle & su ves tal como
sea en sf mismo. La posibilidad de este procedimiento des
cansa sobre el principio de que cada sér tiene su esencis
propis; esto es, que existe en sf mismo ¥ es distinto de
cualquier otro{ Como el andlisis se propone averiguar lb
que son las cosas, de aquf que sea un método de investigs-
cién y descubrimientos y que, mediante la observacion, I
experimentacién, las generalizaciones ¥ combinaciones,
muestre los atributos, elementos ¥ relaciones de las cosss,
¥ conduzea al descubrimiento de su misterioso origen, dest
formacién y de su naturaleza fntima‘i

Desenvuélyese el anlisis libremen , sin otro guia que
la evidenciafindependiente de toda vista sintética, de tods
opinién preconcebida y sin el interés ni el antojo de ver
las cosas de cierto modo 6 de llegar & determinadas con-
clusiones) Abraza en su contenido todo cuanto trabaje
debe ejecutar el espfritu humano sobre sf y sobre el oot
junto de los séres que se relacionan con &lfdesde el punte
de partida hasta el principio) y su marcha es ascendente,
Pporque su movimiento no esTnas que una elevacién & Dios
4 manera de acto de £¢ y esperanza, 6 de plegaria de Is
razén al Sér Supremaf fuente inagotable de toda 'fel'dnd}

5. Bus partes esenclales.

A Considerado ¢l anilisis como método filoséfico en tods
su extnnsién,)nnntiene tres partes esenciales, distintas ¥
sucesivas: ln observacion, la generalizacion ¥ la dialéctics.
@-a observacién 6 la experiencia, abarea toda la fenomeno-
logia del Espiritu yla Naturaleza, 6 sean los conocimien-
tos sensibles, tanto internos como externos. La generali-
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2acién comprende los conocimientos abstractos, que se ele-
van desde losindividuos 4 las especies y los géneros. Y la
dialéctica abraza los conocimientos racionales que ascien-
den de lo finito 4 lo infinito, de lo relativo 4 lo absoluto,
de 1o miltiple & lo uno, de la parte al todo y del efecto &
la causa. Las dos primeras partes forman el método expe-
rimental 6 d posteriori, que se usa en ‘las ciencias histéri-
ca8, y la tercera el método especulativo & d priori, que
toneurre con la sintesis 4 las ciencias racionales.

Conviene sefialar 4 cada una de estas partes su valor
logico.

(a) Observacién y experimentacién.

_ Observacién es el conocimiento intuitivo de los objetos
individuales en su mds completa determinacién{ Se aplica
i todo género de fendmenos, tanto internos como'externos,
Pero en los 1fmites de la percepcién sensible y sin exten-
derse mis all4 de los hechos mismos 6 sea & lgs manifes-
taciones actuales de la naturaleza de las cosas.

La experimentacién no es més que una obsérvacién re-
Petida en virtud de la provocacién 6 repeticién del fend-
meno § voluntad del experimentador, siempre que la ma-
teria 1o permitafsobre todo en el dominio de las ciencias
Naturales. Los sabios, valiéndose de las mismas fuerzas de
12 Naturaleva, Ia hacen plegarse & su voluntad y acaban
Por dominarla y arrancarle sus secretos: asi logran aislar
“ada hecho y estudiar sus caractéres propios con mis de-
tenimiento, en mayor escala y aun en relacién y concurso
o1 otros fenémenos determinados.

6. Sus reglas.

Las roglas de una buena observacién se reducen & las
tondiciones generales del conocimiento.

l_" Es preciso emplear una atencién sostenida y una
aplicacign prolongada.

=" Es menester alcanzar una percepeitn exacta y pre-
I8, que sorprenda las mds leves diferencias entre los fe-
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némeno{-nmejanhs ¥ las mds delicadas analogfas entre
los hechos diferentes

3.* Berequiere una determinacién oompletn(nnl des-
cripeién minuciosa del objeto, con el enadro de sus pro-
piedades, la enumeracién de sus partes, la designacién de
sus relaciones y la comparacién y wml’)'Fuié de todos
sus elementos! Ao evie

hoee A ¢ Las reglas de la experimenhciént?n las ofrece Bacén al

pule

o Qe 1

'-

enumerar los procedimientos varios que pueden emplearse,
que son los siguientes:
Per variati A

Tiene lugar, ya en la materia, ya en la causa, enando se
sustituyen otras § las ya experimentadasg/v. g. ensayando
el ingerto en otra especie de dirboles, 6 haciendo conver-
ger, tras los rayos del sol, losde la luns por medio de una
lente.

2.2 Per repetitionem & extensionem.

Tiene lugar enando se duplica & se prolonga més aun el
experimento sobre un mismo objeto:/v. g. si se destila dos_
6 mas veces el aleohol, Ppara aumentar sus grados de fuerza. |

3.2 Por translationem.

Tiene lugar de tres maneras: 1.* de 1a naturaleza al ar-
te:&m- cjemplo, ln imitacién del arco iris por medio de la
aspersion de una cierta cantidad de agua ucida & pe-
queiias gotas2.* de un arte & otro arte,{como el tednsito
del grabado en cera & plomo, 4 la im en papev 3.t
de una parte & otra del mismo arte, tomo trasladando IM;
observaciones de la medicina 4 las reglas de Ia higieue)

4.°  Per inversionem.

Tiene lugar cuando, después de experimentado un he-
cho, se busca la confirmacién por el hecho contrario: ¥. g
pretendiendo saber si los espejos que aumentan la inten-
sidad del ealor, acrecientan también la del fri

5.2 Per compulsionem. . 3

Tiene lugar cuando se lleva el experimento tan lejos,
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que cesa el eﬁoclo(v. g. cuando se violentan de tal modo
hierro y acere, que, llevados al limite, eesa el poder elds-

tico, )\

6.2 Per aplicationsm.,

Tiene lugar cuando se transporta ingeniosamente el ex-
perimento § alguna cosa dtil: v. - euando se busca la pro-
Porcién en que deben ser meadladosgn un vaso dos liqui-
dos cuyo peso especifico es conocido,

12 Per copulationem.

Tiene lugar cuando se reunen varias oxperwnma{ é
varias circunstancias en una misma experiencia, para ha-
cerlas coneurrir & un mismo fin: v. g. &i se mezelan hielo
¥ nitro para congelar més pronto los liquidos.)

8.2 Por sortes.

Que 0o es otrn cosa que una tentativa, & veces insensata
¥ extravagante feon que se tienta 4 la suerte para ver sise
lega & un resulfido pasmoso & inesperado: v. g. la direc-
cibn de los globos, el alumbrado submarino 6 la comuni-
cacion con los astros,

(%) Generalizacifh.

Generalizar es elevarse de los hechos que nos ofrecen
1ox sontidos, § los géneros y especies que conitienen todos
¢ posibles en su extensién Estos grupos se han formado
¢on datos experimentales; pero ellos mismos no son ya ob-
Ietos de intuicién sensible, sino conocimientos abstractos
1u¢ resultan de un trabajo analitico del entendimiento.
La generalizacisn tione por base la observacién, y su va-
1or depende del e dsta; pero sus ventajas se. extienden &
]i.' eln‘iﬁmi&!’ en que se concentra todo el interés de las
Ueneigg experimentales.

5 maneras hay de izar: la ingduecién, que se
v de algunas espocies & todas ellas (y determina la
““mprensién del género como conjunto de las propiedades
‘Omunes § todas las especies;Jy la analogfa, que se remon-
ta de cigrtgs semejanzas culares § una semejanza en-
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tera y total{ determinando asf la extension del género y
aumentando &l niimero de sus especies,
ﬁm generalizacién legitima debe abarcar todos los ca-

i PEro como nunca se estd cierto de haberlos examinado
todos, ¢l resultado del procedimiento no puede llegar 4 s
certidumbre y se queda en la verosimilitud: esto es, quese
llega 4 la Aiptesis, 1a cual, como sujeta & comprobacién y
émodiﬂmcjouesy forma del error ¥ la duda, no es elemen-
to cientifico. Las ciencias que admiten hipétesis no se hs-
lan aun bien constitnidas; Ppero no obstante, se las recibe
con ciertas condiciones: 1.* que expliquen todos los he-
chos actualmente conocidos; porque en esto consisto s2
utilidad: 2.* que sean posibles, sencillas, verosimiles y
conformes con el curso de la N aturaleza, ya que no puedsn
ser verdaderas ni evidentes; y 3.4 que algin dia puedan
ser demostradas: es decir, que alguna vez la observacién,
la experiencia y el cdleulo las conviertan en verdades cier-
tas: asf ocurri6 con la hipétesis de las mareas desde Des-

s 4 Newton.
E;almante; 19/bastando los fenémenos para constituir
cia, Ia induccién y la analogia, las cuales nos ofrecen

conceptos que abrazan el conjunto de muchas cosas sin
apartarse de la realidad, no solo son una necesidad para las
clencias experimentales, sino que solo 4 ellas se debe el
progreso maravy que estas han alcanzado desde los
tiempos de Bact%w

7. Reglas de1a induecién ¥ la analogia.

Son las signientes:

1.* En la induccién es ter que los hechos obser-
vados formen parte del mismo género.

2.* En la analogia es preciso que las semejanzas per-
cilyidas recaigan sobre atributos esenciales y positivos.

3.* Enambos procedimientos conviene multiplicar las
observacionesfporque la probabilidad del resultado se ha-
llaen razén del ntmero de hechos ¥ caractéres sometidos
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al anilisis: agotados los casos se llegaria 4 una conclusion
cierta; y por el contrario una sola excepeion, firmemente
establecida, conmoverfa todos los resultados obtenidos por
cualquiera de los dos cam.i.nns.')

(¢) Dialéetica,

La dialéctica es aquella parte superior del andlisis que
8¢ refiere & los objetos supra-sensibles del pensamiento y
disoute lus leyes, las causas y los principiusCLa observa-
titin, como intuicién de objetos individuales que se repre-
sentan g la sensibilidad por medio de una imdgen & retra-
to, y la generalizacién como intuicién de una clase 6 con-

* junto de objetos, que si no cae bajo el poder de los sen-
tidos, se traza en la imaginacién con ayuda de un esquema
& de un diagrama, no completan ni ofrecen todo el cuadro
de nuestras nociones: adin faltan los conceptos generales
¥ absolutos que hande ser conocidos por un nuevo método
¢ priori, el cual podra proceder por andlisis & por sintesis,
fegiin que dichos objetos supra-sensibles sean percibidos
Por intuicién intelectual pura y discutidos analiticamente
& que sean deducidos de un primer principio 6 adquiridos
Por la via del raciocinio en la sintesis.

(I-ﬂ dialéctica, pues, en cuanto entra en el procedimiento
analitico, sigue una marcha ascendente, remontindose de
lo méitiple 4 lo uno, de lo finito & lo infinito, de lo re-
lativo 4 1o absoluto, discutiendo y combinando siempre
analiticamente los principios racionales, subiendo del pun-
to do partida al principio de la ciencia y constituyendo
25 el sistema general del conocimiento humano. La die-
léoticn sigue 4 la inducién y 4 la analogia y prepara la
Sintesis, discutiendo las leyes de la inteligencia, diluci-
; do los el tos racionales del p iento y promo-
Viendo la cuestién de causa respecto d los diversos érdenes
del mundo, hasta darnos la certidumbre de la existencia

de Dios, cuya intuicién lega & haca?m clara y firme

omo la de un hecho de la Naturuleza
( 1)
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8. Reglas de la dialéctica,

Las reglas de la dialéctica no son otra cosa que laapli-
cacién de las prescripeiones generales del método 4 los ob-
jetos de la razén; porque solo se trata de considerar las
cosas supra-sensibles intuitivamente, lo mismo que las
sensibles; de modo que la dialéctica es la observacién ex-
tendida y transportada 4 un nuevo dominio, Por tanto, In
atencién, la percepeién y la determinacién tienen aquf su
lugar, y aiin ejercitadas con mayor escrupulosidad y esme-
ro. Las leyes de la tésis, la antftesis v la sintesis, y sus
principios fundamentales, de identidad, contradiccién ¥
relacién, aplicanse oportuna y cuidadosamente & In discu-
siénde los elementos racionales. Asimismo las categorfas
del sér, considerado en sf mismo, en su contenido ¥ en sus
relaciones, tambien son objetos de la dialéctica, siempre
que se hallen fijadas por el andlisis; y de aqui otras tan-
tas reglas para el movimiento dialéctico de la inteligencia:
" Todo fendmeno acusa una propiedad; toda propiedad revels
una sustancia; todo lo que estd determinado tiene una rasin
determinants; todo lo que estd acondicionado supons algo in-
eondicional.” Y por tiltimo, los objetos mas elevados de Is
dialéctica son las formas generales del mundo, tiempo,
espacio y movimiento, y los atributos ontolégicos de Dios,
infinito, absoluto, inmutable, necesario y eterno: de aqui
otra série de mdximas que gufan al pensamiento cuando
disente los problemas racionales. *Zodo lo gue es finito,
es en, bajo y por el infinito: todo lo que es infinito es inic;
todo lo qus es dinico es absoluto; todo lo que es absoluto s ne-
eesario; todo lo que es necesario es inmutable; y todo lo que
es inmutable es e‘temo.)
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LECCION XXII.

Sintesis y construccién. BV " e

1. Nocién de la sintesis.

La sintesis es el procedimiento que, completando el and-
lisis, desciende de lo general 4 lo particular y del todo &
las partes, y concluye en una verdad que se halla implfei-
famente contenida en las premisas. @omo quiera que el
andlisis se funda en la intunicién, tiene un cardcter mera-
mente subjetivo que se limita 4 decirnos eomo nos son da-
das las cosas 6 eémo se nos aparecen, sin que llegue 4 ase-
gurarnos la eonformidad entre la apariencia y la realidad.
Como esto es insuficiente para la construccién de la cien-
cia, la sintesis acude con su cardcter objetivo, confirman-
do, bajo el punto de vista del objeto, el valor de nuestros
juicios acerca de las cosas sensibles y suprasensibles, y di-
ciéndonos lo que ellas deben ser, lo que es necesario que
sean’™y

Dedenvuélvese la sintesis por el solo esfuerzo del racio-
¢inio deductivo: de modo que si las premisas & principios
son ciertos, las conclusiones lo serin también; pero si las
Proposiciones generales son hipotéticas, toda la sintesis
quedard reducida 4 una mera hipébasis@l contenido de la
sintesis es el mismo del andlisis; pero se presenta inverti-
do: en este procedimiento se parte del yo, sus resultados
se refieren al yo y no son mas que nusstros pensamientos;
luega pasa del yo al mundo y se ‘eleva del mundo & Dios.
En la sintesis, por el contrario, se desciende de Dios: todos
los resultados se deducen de El: de modo que si este pen-
samiento, dilucidado por la dialéctica, ha adquirido un va-
lor objetivo, el mundo y el yo, que de &l se derivan 1ogi-
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camente, participan del mismo eardcter de verdad. Asi, la
sintesis abraza todo el trabajo discursivo que el entendi-
miento puede llevar 4 cabo sobre el conjunto de las cosas,
fundindose siempre en Dios, como principio infinito y abso-
luto de la ciencia’

2. Valor légico de la sintesis.

El valor de la sintesis reside en la demostracion, y el de
esta en los principios sobre que descansa.
&I.a sintesis es el dnico procedimiento demostrativo: por-
que las pruebas experimentales solo tienen un cardoter pro-
visional, puesto que se hallan subordinadas & los princi-
pios que le quedan por descubrir 4 la razén pura, [No hay
ciencia sin demostracién cumplida, ni demostricion sin
sintesis perfecta: toda ciencia que demuestra d priori, co-
mo las Mateméticas y la Metafisica, sigue una marcha
sintética {La forma de la demostracién no es otra que un
silogismo  un polisilogismo: por lo tanto, la sfntesis no es
otra cosa que el método deductivo y se compone de una
série de teoremas)Las ventajas de este procedimiento es-
triban en que extfende los conocimientos analiticos, loscom-
pleta, los demuestra y los reune en un sistemayde manera
que, si es posible llegar al sistema general de la“eiencia, Is
sintesis serd la que realice este ldg:i

3. Limites del procedimiento sinf®tico.
(i 1as ciencias de observacion, la stntesis no es fractuo-
64 si no sigue al andlisis y opera sobre elementos bien de-
terminados y precisos; porque antes de poner los princi-
Pios, es menester estudiar los hechos; en las ciencias racio-
nales, como son independientes de la experiencia, la deduc-
cién sc desevuelve al lado de la intuieién; porque los prin-
cipios se dan inmediat te en la iencia bajo la for-
ma de imperativo categérico, en tanto que los hechos, re-
gidos por Ia libertad, son con frecuencia contrarios 4 las le-
yes. Luego la sintesis, sin andlisis prévio, aplicada 4 lo ge-
neral de la ciencia es insuficiente, Bus limites son dos: pri-
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mero, que todas sus proposiciones sean universales y ne-
cesarias; y segundo, que las formule de una manera vaga
4 indeterminada/{Aunque sus eonclusiones se hallan con-
tenidas en las prémisas, no dejan de set principios y de
tener como tales sus caractéres de generalidad y necesidad;
Pporque todo lo que es demostrado ps.apodictico y ha de ser
reconocido como tal: por lo tan demostracion no pue-
de recaer sobre hechos contin, s y libres; antes bien
Teconoce que ademds de lo necesario existe un principio de
libertad 6 de azar en el mundoy(y entrarfa en contradic-
¢ién consigo misma si pretendiese demostrar los hechos
que dependen de este principio.
{-Por otra parte, como lo que’es general es més 6 ménos
indeterminado, las proposiciones de la sintesis tienen un
caricter enigmitico y de vaguedad, que no puede corregir-
se sina con auxilio de la intuicitn ¢ sea del trabajo anali-
tico del pensamiento; porque la claridad de una nocién de-
pende de la visién del objeto: de aqui las figuras de la
Geometria y los esquemas de la Logica: y.en la Metafisica,
€0 que ni hay esquemas ni figuras, se recurre 4 un anali-
sis prévio que reduce las nociones 4 sus mds simples ele-
mentos,
 Los inconvenientes de la deduccién los corrige la cons-
truceién, en que se combina el andlisis con lu sintesis. ~
4. Reglas de la deduccion’™
( Las reglas de Ja sintesis son ya conocidas, porque no son
otras que las del raciocinio deductivo & sean las de la de-
Mostracién, las cuales pueden reducirse édm} ,;"n4 /e
L* Para que Ia deduccidn sea segura, es preciso que
los Principios en que se funda 6 sean los argumentos, ha=
Yan sido claramente determinados y reconoeidos como cier-
ts con anterioridad, 65 de un modo inmediato y por in-
tuicign, ¥a por efecto de una demostracién precedent.e})
22 El entendimiento ha de sujetarse escrupulosamen-
te & todas las exigenicias del raciocinio demostrativo, pro-
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curando que la tésis se contenga en las Ppremisas, no salir-
se de la cuestién, no envelverse en un efrculo viciogo y no
dejar laguna ni yacfo en el encadenamiento & hilacién de
las pmporcioﬁ!'hm dos reglas bastan: concierne la pri-
"mera 4 la ve real 6 sea d los principios; y la segunda
d la verdad formal é sea al enlace ¥ trabazén de los pen-
samientos. )

5. Nodlon de la construccién & composicidn,

La construccién es la combinacién regular del andlisis
¥ la sintesis: resulta de la comparacién de los dos proce-
dimientos intuitivo y deductivo, unidos respecto de una
nocién y comprobdndose el uno por el otro, y manifiesta
el dltimo esfuerzo del método para llegar 4 la verdad yla

za.

El andlisis y la sintesis son por sf sclos insuficientes
para la construccién de la ciencia: aquel, como sistema de
intuiciones subjetivas, puede coneurrir 4 un organismo
ilusorio formado con fantasmas de la imaginacién 6 anto-
jos del deseo: y éste, como sistema de deducciones objeti-

. vas, puede producir unos razonamientos utépicos y que no
hallan correspondencia en el mundo que habitamos, Com-
binando ambos' procedimientos, el andlisis preserva contra
los delirios de la especulacién ¥ la sintesis colma los va-
cfos de la observacién y remedia las vacilaciones de la
dialéctica. De este modo se ayudan y se completan mui-
tuamente para resolver en rdancia el problema de
la verdad tr. dental y constituir el sist completo
de la ciencia. Esta unién completa del andlisis y la sinte-
sis es la construecién, de la cual nos ofrece un ejemplo

ciencia geométrica, cuya marcha debe seguir la Filosofia

6. Bus reglas ii operaciones.

La composicién tiene tres reglas & consta de tres opera-
ciones distintas, que son la comparacitn, la aplicacion y 13
comprobacion. Terminado un andlisis, recogemos los datos
6 nociones fundamentales que nos ha proporcionado acerca
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del objetod(Empieza luego la sintesis deduciendo las con-
secuencias del principio correspondiente y procurdindonos
de este modo otra serie de nociones. Jloca luego 4 la cons-
truceién ir comparando después de “cada deduccién los re-
sultados de ésta con los respectivos del andlisis, (4 fin de
ver si existe alguna nocién analitica que corresponda 4 la
nocién dadueidn) Hecho esto, se aplica la intuicién dada 4
la deduceién qiie acaba de obtenerse; y por iiltimo, se com-
prueba la coincidencia, para ver si es é no exacta y com-
pleta bajo todos sus aspectos{ Cuando la mgteria no ofrece
dificultades, los tres actos son simultdn

@'on tales reglas llégase 4 establecer que la intuicidn y
la deduccién respecto 4 un mismo objeto concurren al
Propio fin, no constituyen mds que una sola cosa, 6 son
un mismo pensamiento bajo dos formas diferentes. De este
modo la construceién permite realizar el sistema de la
tiencia en dos partes & la vez homélogas y simétricas, la
ung analitica y la otra sintética, respondiendo 4 las obje-
clones que acusan la sistematizacién de opuesta 4 la libre
¥ cabal investigacion cientifica. 8i la intnicién y la deduc-
cién concurren 4 una misma afirmacidn, esta, no solo ex-
Presa la verdad, sino que determina la certeza; porque el
ubjeto, no ya queda establecido como es, sino como debe
ser: la afirmacién tiene toda la autoridad de una demostra-
tién matemdtica y la ciencia queda hecha, no por el mo-
mento, sino para toda la eternidad: de modo que podrd
recibir incrementos; pero no modiﬁcacioneg

7. Bus limites y dificultades.
Los limites dela construceién son los de la sintesi

0 1o se puede deducir més que de verdades necesarias,
¥ no de hechos contingentes ni de actos libres, la cons-
truccion no aleanza & los fenémenos de conciencia ni & los
Sucesos histéricos: extiéndese al sistema general del mun-
do, 4 las leyes de la vida espiritual y & la filosofia de la
historia\pero la vida fisica y la vida humana, con su con-
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tingencia, movilidad & individualizacién aquella, y con
sus anomalias, caprichos, instintos ¥ pasiones, esta otra, no
pueden construirse: ambas bajo diferentes aspectos, aque-
lla como obra de la fecundidad pasmosa del Cielo y esta
como resultado de la licencia y el abuso del hombre, sim-
bolizan el desérden, y el desérden 1o se construye, porque
Ia construceién es el sistema ¥ este es el 6rden dentro de

la ciencim
En cuaitto 4 las dificultades, reune la construceién las
del anélisis y 1a an’ntesia.% uno y otro estdn bien ejecuta-

dos, la aplicacién mitua

e ellos es ficil; pero si hay fia-

gum) inexactitudes, falta de profundidad ¥y de detalles,
Ia combinacién de lo intuitivo con lo deductivo es imposi-

ble\y la construecién se to

Tha azarosa y resulta como pro-

ductdsorprendente pero inestable do una mera inspimcién:"}‘_.
8. Medio de llegar 4 una buena construccién.

Para eyitar ilusipnes ¥

errores en la construecidn, es

Decesario proceder ?n método escrupuloso en la determi-
@

nacién de las cosas

mpezando por indicar, mediante nna

definicién clara y ea gérica, lo que constituye la esencia

propia de cada objeto ylo

que le distingue de los demds-

Para esto sirve el sistema de las catogorias; porque recu-
rrieudo f los elementos primarios y universales del pen.

samiento, que son 4 la vez

Ias leyes del conocimiento yde

la realidad, se llega 4 In percepeién de las sustancias y de
sus propiedades de la manera més profunda y completa, y
8e puede estar seguro de verificar una comparacién afql"
tunada de los resultados de la intuicion y lu deduccidn. |
Hasta aqui los lmites de 1a logica elemental; el des-

arrollo de estas lecciones 1

os habria conducido & una eien-

cia ampliada y extensa, que & su vez nos guiarfa hasta los

umbrales de la Metafisicq)

y

—_—



INDICE.

INTRODUCCION.

LECCION 1.

NOCION DE LA LOGICA.

L—Definicién de la Logica. -

2.—8u base psicolagica.

3.—Diferencias entre la Psicologia y la Logica.
4.~Contenido de la Logica.

5.—Sus limites.

6.—8u caracter formal.

;-—-Sua relaciones con las ciencias particulares.
"-Impqrtancia y utilidad de la Logica.

9-—8u division y limites de nuestro estudio.

ANALISIS.
Organizaciéon del eonocimiento.

LECCION 1.

LOGICA FORMAL.

;_'hN"“i&“_dﬂ la Ligica como organica intelectual.
-~ Operaciones del pensamiento.
I relaciones y diferencias.
—Sisan reciprocas las relaciones entre los actos del enten-
% iento.
5 —Formas lingiifsticas de In vida intelectual.
1 artes esenciales del lenguaje. ]
~Partes accidentales,



— 218 —

LECCION 111.
LA NOCION.

1.—Definicién de la nocién y sus condiciones.
2.—8u valor l6gico.
3.—Distincién entre nociones, coneeptos é ideas.
4.—Clasificaciones lgicas de las nociones.
1.*—Seg(n sus objetos,
2.*—Segin su esencia.
3.—Begflin sus fuentes,
4."—Segiin las funciones del pensamiento.
5.—S8eg(in su comprension.
6.*—Begin su extension,
5.—Leyes de subordinacién de las nociones.

LECCION 1V.
EL JUICIO.

1.—Noci6n del juicio.

2.—8u materia y su forma.

3.—Contenido del juicio.

4.—Definiciones del sugeto y el atributo.

5.—Relacién del juicio.

6.—8i ruede determinarse su naturaleza.
7.—Relaciones del juicio con las funci del pensami

LECCION V.
PRIMERA DIVISION DE LOS JUICIOS.

1.—Fund, tos de la clasificacién de los juicios.
(4) Segin los términos considerados en si mismos.
2.—Combinaciones.
(B) Segin la relacitn en si misma.
(a) Por la posicion.
(b) Por la relacién.
3.—~Anilisis del juicio hipotético.
4.—Bus varias formas.
5.—Estudio del juicio disyuntivo.
(c) Por la fuerza. E
6.—Diferencia entre el juicio problemético y el hipotético.
7.—Distincién entre la ponihigdad objetiva y la subjetiva.




— 219 —

LECCION VL
CONCLUSIGN DE LA PRIMERA DIVISION DE LOS JUICIOS.

(C) Segiin los términos, en cuanto se hallan relacio-
nados.
(a) Por comparacién.
1.—Juicios a priori y a posteriori.
J Por extension.
2.—Estudio del juicio universal.
3.—Estudio del i:icio partieular.
4.—Relaciones de los juicios universales y particulares con los
afirmativos y negativos.
6.—Esquemas de Euler.

LECCION VIL
SEGUNDA DIVISION DE LOS JUICIOS.

L—Divisin de los juicios comparados entre si.
2.—Casos de npotic'!én.
(a) Juicios contrarios.
b) Juicios sub-contrarios.
(¢) Juicios contradictorios.
(d) Juicios subalternos. 2
3.—Reduccion de los juicios cuantitatives y cualitativos & los
casos de oposicibn.
L.—Reglas de los casos de oposicion.

LECCION VIIL
EL RACIOCINIO.

.5""N°ci6n del raciocinio.
‘—Verdad material y verdad formal del raciocinio.
4 o ferencia entre el raciocinio y la demostracitn.
5'“E§‘?i’_lli6n del raciocinio. ;
"—Dmu[:m del raciocinio en deductivo & inductivo.
7 3, Pecies del raciocinio deductivo.
"~Reglas del raciocinio deductivo.
1.*—La verdad de las premisas asegura de la verdad de
la conclusion.
2.'—La falsedad de la conclusién indica la falsedad de
las premisas.
3.2—Si las premisas son falsas, la conclusién puede ser
verdadera por accidente. ;
4*—SBila ion es verdaders, las p P
ser falsas,




T

LECCION IX.
LOGISTICA.

L—Raciocinio inmediato & logistico.
2.—Conclusiones de un juicio categérico. §. es P,
3.—Conclusiones del juicio universal afirmativo. A,
(a) Por equivalencia,
(b) Por subordinacién.
4.—Conclusiones del juicio universal negativo. E,
5.—Conclusiones del juicio particular afirmativo. I,
(a) Por subordinacion.
(b) Por entrecruzamiento.
6.— Conclusitn del juicio particular negativo. 0,
7.—Teoria general de la conversitn la contraposicién.
8.—Conclusiones de un Jjuicio con re{aciﬁn al opuesto.
9.—Conclusiones de los Juicios de modalidad.

LECCION X.
OTRAS ESPECIES DE RACIOCINIOS INMEDIATOS.

L.—Raciocinio hipotético de dos términos.

2.—8us modos y conclusiones.

3.—Reglas del raciocinio hipotético.

4.—Raciocinio disyuntivo de dos términos.

5.—Bus formas.

6.—Sus varias conclusiones.

7.—Reglas del raciocinio disyuntivo de dos términos. o

8.—Combinacién del argumento disyuntivo con el condicio-
nal.—Dilema.

9.—Reglas del dilema y su retorsién crocodiling.

LECCION XI.
SILOGISTICA.

1.—Nocién del raciocinio mediato 6 silogismo.
2.—Su composicién y su valor logico.
3.—Diversas especies de silogismos,
4.—Reglas del silogismo categbrico.

(a) Reglas de los términos.

b R'ic lu; de las proposiciones.
5.—Figuras del silogismo categirico.
6. —Mgd::;: del ailnglg:lsno.
7.—5u reduccién  las figuras.
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IECCION:XIL  fg AL Cla
SILOGISMOS HIPOTETICOS Y DISYUNTIVOS.
1-—%10 ismo hipotético.
+—Modos del silogismo hipotético puro.
3.—Begunda formng:lel ailo:i:mn hipotético.
4.—8us reglas.
5.—Silogismo disyuntivo puro.
(@) Forma alternativa.
(b) Forma copulativa.
_(c) Formas negativas.
6.—Silogismo disyuntivo: mizfo: sus casos.
(a) Forma categbrica.
+  o.(?) Forma hipotética.
t--—&]ngmmu hipotético-disyuntivo.
8.—El dilema como raciocinio mediato.

LECCION XIIL
RACIOCINIOS IRREGULARES.

L—Raciocinios de forma irregular.
2.—Argumentaciones simples.
3 (a) Entimema.

-—8us especies.

3 4
5-——Ar( J Proposicion causal.

5.y 32 Sorites, =
-~Division del sorites.
8,—Sug modos y figuras.
7.—Bus reglas,
8 (b) Epiquerema.
"~ Argumentos epiqueremiticos.

LECCION XIV.,
RACIOCINIO INDUCTIVO.

3 ~Base de la induccitn y la analogia. it
3 pomparacion del raciocinio inductivo con el silogistico.
1~ Determinacién y fundamento de la induccidn.
-:goble procedimiento inductivo.
5 F‘”'mn orginica de la induceibn.
7 _normia organica de la analogia.
8 Com tle‘fm d‘ei ambos p;of:;d.:.?ﬁenm.
oeglas dela induccién y la ia.
9. ~Bi fos raciocinios ab m«{meratw:fparﬁum y ab exemplo
son verdaderas inducciones.



LECCION XV.

LOGICA REAL.

1.—Objeto de la logica real.
2.—Noci6n de la Ferdad.
3.—La verdad como principio de armonia.
4.—Caractéres de la verdad y sus diferencias del conocimiento.
5.—Divisién de la verd;rl.
fa) Segin su objeto.
() Por la mau{-n con n}:e el objeto es concebido.
(¢) Por la aplicacién & la vida.
(d) Por las fuentes del conocimiento.
6.—8i la verdad es posible para el hombre.

LECCION XVL
CERTEZA.

1.—Nocién de la certeza.
2.—Relaciones entre el conocimiento, la verdad y la certen.
3.—Fuentes de la certeza.
(A} Certeza sensible interna.
(B) Certeza sensible externa directa.
(C) Certeza sensible externa indirecta.
(D} Certeza no-sensible reflexiva.
(E) Certeza no-sensible racional, tebrica.
(F) Certeza no-sensible racional, prictica.
4.—Grados de certeza.
5.—Nocién de la fé.
6.—Relaciones entre la razén ylafe

LECCION XVII.
ERROR Y DUDA.

1.—Nocién del error.
2.—Posibilidad y fundamento del error.
3.—8us caractéres. y
4.—Divisién del error.
5.—Bus fuentes directas & indirectas,
6.—Nocitn de la duda.
7.—Bus especies y variedades.
B.— Fuentes de la duda,
" 8.—Refutacion del Excepticismo.



TEORIA DE LA CIENCIA.—SINTESIS.
Conocimiento organizado.

LECCION XVIIL
FORMAS CIENTIFICAS DEL CONOCIMIENTO.

1.—Nocién de la ciencia.
2.—Formas cientificas del conocimiento,
e (4) Nocitn de la daaﬂuiuit'm.
3.~Designacion y descripeion.
4.—Especies de &ﬂniciogces.
5.~Reglas de la definicién.

(B) Nocién de la division.
6.—Cosas & que se aplica.
7.—Especies de divisiones.
8.—Reglas de la division.

LECCION XIX.
CONTINUACION DE LAS FORMAS DEL CONOCIMIENTO.

Nocitn de la demostracién.

L tos de una d racién

2.—Especies de demostraciones,

J.—Reglas de la demostracion.

$.—Diversas expecies de paralogis "
fa) Primer grupo.— Salirse de {a cuestion.
(%) Segundo grupo.— Peticién de principio.
(¢) Tercer grupo.—Vieio de razonamiento.

_pnrc)

LECCION XX.
EL SISTEMA,

‘])v'-Nociim del sistema,
2~8u belleza y su utilidad.
—Arquitectoniea.
4.—Condiciones del sistema.
(a) Unidad, tésis, definicion.
(b) Variedad, antitesis, divisién,
Bosn (] Armonia, sintesis, demostracién.
6-"-35 cada ciencia lputicnh.r debe formar un sistema.
_"'Sfitﬂ!m general del conocimiento.
{-~Ciencia & que cor ponde la si tizacion g




LECCION XXI.
EL METODO ANALITICO,

1.—Nocién del Métoda.
2.—Fundamentos y partes del método,
generales,

ml.inmh.
7 de la i dnuié la
&glue in n y la analogia.
&—Bagludnhdulém«.

LECCION XXII.
SINTESIS Y CONSTRUCCION,

—_—

1.—Nocién de la Sintesis.
&'—VIIN‘ I de la Sintesis,

— miento sint
‘._].!mm plmadz tético,

6—Nodéndeh0mnrman & Composicién.
S ¢
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