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PROLOGO DEL EDITOR.

_EL Bachiller Gil Porras de Machuca , autor de este episto-

lio, si no se ha muerto, creemos todos sus amigos que se ha

de morir sin falta. Era hombre de salud robusta i gran pa=-

chorra; pero 4 pesar de tan buenas qualidades ley6 algunos reta=

zos de la Historia literaria, i contrajo una indigestion tan radical,

{ . quenada comia que no volviese 4 expeler por vémito. De aqui

infiri6 que pues aquella obra tenia aétividad para quebrantar sa-

lud tan -entera como la suya, podria por el contrario contener
algunas virtudes medicinales. Empenado en servir 4 la humani- '

dad hizo varias observaciones i experiencias, i descubrié muchos

i singulares medicamentos preparando de diferentes modos algu-

nas hojas de ella. El primer experimento fue felicisimo: quemd

onza i media de hojas, i sacé once de caput mortuum, esto es, de

asientos sin substancia ; i desliendo dracma i media i tres granos

en doce azumbres de agua di6 4 beber deella 4 un mudo a nativi-

tate, i recobré habla. Con la «quarta parte de un escripulo se

remedian los tartamudos, i hablan claro.

Otros muchos descubrimientos i rezetas se hallan esparcidas

entie sus papeles, que publicaré si el tiempo lo permite, Mas no

puedo omitir la razen por que se mowié 4 escribir la siguiente

| carma Era padre de nuestro Bachiller el Doctor Don Pedro Pors

*» ras de Machuca, Castilblanco, Quifiones, Menchaca i Reben-

tén , de familia notoriamente distinguida en las montanas de

Santillana, i su madre era de las de Burgos. Mas que limpios

eran aseadisimos en sangre, i estimaban esta gloriosa qualidad

mas que los tesoros del rei Creso. Habia en el escudo de ar-

mas del Sefior Don Pedro dos grandes porras juntas i una piel

de leon; de cuyos evidentisimos principios habia sacado mate-

ria para veinte i tres tomos en folio, en los que ofrecia pro-

| bar por una deduccion cronologica apoyada con fees de bautis-

|  mo, que descendia de Hércules Porras (que esto quiere decir el

' de la clava) contando desde €l 191 abueclos hasta el suyo. Ven-
tilaba en los diez primeros tomos utilisimas qiiestiones que servian :
como de introduccion 4 su genealogfa, con tanta inteligencia de los i
autores antiguos como si se hubiera crfado con ellos, i nunca los A
hubiera leido. Entre otros puntos trata con exquisita erudicion |
. qué tamafio i figura tubo la Clava de Bércules; i como era tan 1
leido resolvia en una parte que fue rolliza ; en otra le parecia |
\ es- x

_




esquinada s en otra, parte esquinada i parte rolliza; en otra
ni rolliza ni esquinada ; i en otra al fin se inclinaba con duda 4
sospechar que el cabo era rollizo, el medio esquinado i lo que se
llama propiamente porra, era una porra inaudita i descomunal.
Otros cinco tomos dedicé 4 probar, que no solo en toda Espa-
fia, sino tambien en Andalucia habia habido Porras desde su pri-
mitiva fundacion. (Qué ilustres los descubrié en Navarra i en
Galicia! 1 qué distinguidos los de Cérdoba! Hasta en Valencia,
los hallé mui notables, i convence que lo es de todos qua=-
tro costados aquel antiguo escritor que puso un prélogo de
ochenta hojas 4 un libro de cincuenta, é hizo una dedicatoria
de quince pliegos para un Ministro ocupadisimo. En los tomos
ultimos averiguaba preciosisimas curiosidades sobre el calzado de
Hércules , i hace ver que gast6 alpargatas, asi como evidencia con
argumentos inauditos que ni usé bragas ni calzones. En los
restantes que habia de escribir tenia prometido probar lo que
ofrecia el titulo de su obra.

Como vié el Sefior Don Pedro que la Historia literaria
no solo le negabay sino que le ponia en duda su gloriosa ascen=~
dencia, se irrité sobre manera, i no dignandose impugnarla por si
mismo , encomend6 4 su hijo tomase la defensa de 'su alcurnia.
Nuestro Bachiller escribié con este fin la siguiente carta en la que
nada prueba de lo que se habia propuesto ; pero esto es co=

menzars.
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E‘EE mirado hasta cierto tiempo la obra que
VV. RR. publican, con tanta veneracion, que todos
sus asertos eran para mi ordculos infalibles. La em-
presa me di6 golpe, i creia encontrar en ella mui vase
ta erudicion , recénditas noticias, i delicadisima cri-
tica sobre todas las especies de literatura. La circuns-
tancia de Maestros que desde su tierna edad deben &
Dios , como aseguran , ana constante aplicacion & todo
género de estudios, me hacia esperar el abundante fru-
; to de tan antiguas taréas. El dificil encargo que se
| han tomado de dirigir nuestra juventud estudiosa,
aumentaba mi subordinacion 4 sus respetables deci-
siones. Aquella natural candidéz, aquellas intrépidas

A re-
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B 2 CARTA
resoluciones , i aquel sincero despotismo con que nos
i mandan creer lo que quieren, no me dejaba lugar
. para disentir de lo que ‘afirman, aunque no'lo prue-
i ben. Ni podia menos de hacerlo asi, leyendo una
obra dirigida 4 windicar nuestros sdbios , & hacer wver
el distinguido mérito de muchos béroes de nuestra lite-
i ratura , i mostrar quéntos Colones' de ella , ban becho
£ gloriosos descubrimientos en el nuevo mundo literario.
i Repasaba una Historia dedicada 4 la instruccion i des-
engafio de la juventud Espafiolaj ;i seria creible que
no me instruyese i me enganase? Quando encontraba
las censuras i vituperios contra nuestros grandes bom-
bres Zurita , Morales , Mariana i Mondéjar, me per—
suadia que VV. RR. aunque fuese por medio de al-
i guna distincion de la Escuela, haltarian arbitrio para
e vindicar nuestra literatura i desacreditar al mismo
' tiempo nuestros literatos. Al fin ,como tenia alguna
noticia de estos, i sentia los recios i descomunales

pales que les d4 la Historia literaria ; me atrevi mui ‘
! poco 4 poco, i con grandes remordimientos de con-
ciencia 4 dudar de lo que ésta mos dice ; i 4 pesar \.
de los molestisimos: escriipulos que pasé, la examiné
en ‘parte , i vine & hallar que me habia sucedido lo
que 4 los nifios con el Coco. Repentinamente , i sin
poderlo remediar, se mudd mi respeto en admiracios:
sus resoluciones desplticas me parecen voces, i sus
féormulas eriticas otra cosa mui diferente de lo que
suenan. En una palabra , me ha sucedido lo que 4 los
gamos i liebres de la Fabula, que temicron de una
alimafia revestida con la piel de Leon; mas luego
que la reconocieron por la voz, paré la turbacion
en risa.

2 Como he de notar la pesada superfluidad de la

biajles mayor parte de la Historia literaria, no procederia
con-
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consecuente deteniendome en predmbulos indtiles. Sobra
materia para gastar el tiempo con mayor utilidad. Ala-
bo el proyetfo de la obra: es mala crianza, es baje-
za, ‘i son armas JUStlSlmllnentL prohnbxdas desacre-
ditar las personas. i conduita de los Autores. Es tam-
bien impertinencia querer privar ‘4 éstos de los empleos
de su religion por razon de Literatos;y convengo con
, VV. RR. que fallaron mui mal los que dijeron no se
necesitaba la Historia literaria , pues. tenemos las Biblio-
tecas ‘de Don> Nicolds Antonio. La Apologia publicada
4 favor del tomo quinto me satisface tanto en esta par-
te , como deja de satisfacerme en otras.
3 Yo' no ‘hablo con ‘las: personas s no molesto al
Religioso 5 los dos Escritores de'la Historia literaria
me' son' desconocidos; i me " es -indiferénte d'que sean
Provinciales , Mandarines, 6 Musties , de Cordova, de
Pequin, 6 de Constantinopla. No me sucede lo mismo
con la obrat ya que me atrevi 4 juzgarla, tengo dere-
, cho 4 manifestar mi”juicio, 4 rebatir sus ‘errores, 4

vindicar los sdbios Espaiioles , que injustamente se su-
) ponen convencidos de ignorancia sin ser asij; 4 decir
libremente que ¢s una obra monstruosa , tna misce=
linea de especies sueltas sia ‘proporcion ni enlace,
una provision tumultuaria de noticias mal entendidas
i peor combinadas, i que lejos de conducir la juven-
tud 4 la sabiduria, i 4 juzgar con solidéz, con se=-
so , tino i prudente critica, la corrompe i pierde,
acostumbrandola’ con' su le&ura 4 discurrir con lige=
reza. Esto bastaba 4 justificar mi resolucion 5 pero
aun tengo otros motivos. Apenas -hai Historiador Espa- '
fiol , qué digo apenas? no hai Historiador Espaiiol 4 ’
quien no maltrate. Se leen en toda ella, i principal- i i
mente en la Apologia i sus Apéndices, unas proposi- |
| ciones tan llenas- de satisfaccion como injuriosas 4 toda |
| A2 la
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la nacion.” Nosotros suponiamos , se dice num. 33. del
Apendix 2. unos leltores de mas gusto i delicadeza.
Pues los lettores , esto es, el cuerpo de la nacion,
'suponian mas moderacion i menos absurdos, que la que
usa, i aglomera la Historia literaria. Se- atribuye tam-
bien ésta muchas demostraciones que no ha hecho.
Hasta que ella ha salido, ba reinado la fibula en nues-
tra Historia. Basta saber que agrega dos Apéndices 4 1
_ su Apologia, en que se imputa 373. 6 descubrimien—
| tos, 6 invenciones, 6 demostraciones de nuevas ver—
; dades. Segun son ellas, pudiera atribuirse treseien-

tas mil. Aun esto pasaria; pero escuchense algunas
i de las expresiones relativas 4 nuestros Historiadores :
Descubrimos i demostramos la debilidad de las conjetn- :
ras de Don Nicolds Antonio s descubrimos el error cri-
tico y geogrdfico de Morales 5 convencemos la equivoea-
cion de Feriay descubrimos el defeto de nuestros Histo-
rviadores Espafioles o que callan por- falta de noticia &
descubrimas el yerro de Don Nicolds Antonio 5 descubrimos
algunos errores i voluntariedsdes... mas para qué me he !
de cansar? La Histeria literaria parece que pone su glo= \
ria en descubrir los defeétos agenos; i basten las si- J
guientes palabras para conocer su espiritu-, i ‘el vili=
pendio con que trata 4 nuestros Autores: Sobre casi
todo bacemos siempre nuevas eobservaciones 5 6 en quanto
4 las noticias, d en quanto & la calidad de las prucbas,
descubriendo el principio del error.i el origen jfecundo del
engaiio de todos nuestros - grandes. hombres , sin excluir 4
Zaurita 5 Morales, Mariana , el Marqués de Mondéjar,
Sarmiento , Florez. . .. Aunque no bubieramos descubier=
o otra cosa en la Historia antigua era mucho descu-
brir , i no solo lo descubrimos 5 sino que lo demostramos l
palpablemente con sélidas i nuevas ebservaciones. Diga-
nos el Critico 3 Quién antes de nosotros: babia becho esto ’

en
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en Espaiia? Apend. 2. num. 10. Yo diré que asi habla
el soldado jactancioso de Plauto; i preguntaré ; qué
enemigo mortal de los Espafioles ha hablado con igual
desprecio del mejor ramo de nuestra literatura? Bue-
na traza para vindicarla, que es lo que ofrece el pe-
sado é insubstancial prélogo de esta obra. La Historia
es la parte de literatura que mejor han tratado nues- ,
tros Escritores , i nos podemos gloriar de que hemos
tenido tantos i tan buenos, 6 mejores Historiadores,
como cada una de las naciones antiguas i modernas.
Pero la Historia literaria endcble vindiciaria de la culs
tura de su nacion, i que no comprehende el mérito
de aquellos, aspira 4 defenderla desacreditando sus
, mas nobles i sobresalientes ingenios, i busca come
| los vanos Gramdticos, la gloria que Zoilo quando
censuraba 4 Homero. 3Pero son efetivos los errores
que descubre? ;Vindica nuestra literatura 2 3 Dirige la
juventud Espafiola con acierto para que seinforme de
, nuestros sdbios, i raciocine con exactitud ? j Llena el
‘ pomposo titulo que nos presenta , i el plan que de»
\ linéa?
[ 4 Ya se puede conocer por algunas proposiciones
que hé insinuado, que lejos de dar gloria 4 la na-
cion, la humilla i obscurece. No tiene razon por la
mayor parte en las censuras, siempre injustas, que da
contra nuestros primeros hombres; i qualquicra me-
dianamente instruido conocerd que no hai talento,no
hai instruccion, no hai critica , precision, ni oportu-
nidad en la Historia literaria.
5 No son menester otras pruecbas que las que ella
misma ofrece. Los extratos i juiecios de las obras de
i los Espaiioles deben presuponer en los que los hagan, ,
un gran conocimiento de las lenguas sabias, i mas |
| que mediana tintura de todas las facultades. La His= 1
to-
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toria literaria juzgada por su confesion,no estd escri-
ta con esta instruccion. Para hablar del articulo Es-
paiiol , punto obvio i propio de la lengua que habla-
mos , necesita que un amigo comunique las noti-
cias. (not. al num. 71. del lib. 4.) Los testimonios Grie-
gos no los toma (Apolog. num. 93. en nota.) de los
originales , sino sigue las versiones, que son fecundos
manantiales de groserisimas equivocaciones; i aun las
mas veces no comprehende las versiones. Latin, quanto
basta para no entenderlo bien, i un mediano conoci-
miento del Francés ¢ Italiano (prolog. num. 2. i 34.)
con la noticia de la Filesofia Peripatética i Teologia
Escoldstica , son las abundantes provisiones que se han
hecho para hablar, para-juzgar, para decidir, cor-
regir , mejorar i resolver ex .cathedra sobre la lite-
ratura Fenicia, Céltica , Cartaginesa , Griega , Latina,
Gotica , Hebréa , Ardbiga, i sobre todas las faculta~
des. 3 Qué se puede esperar de las pomposas promesas
que nos hace el titulo i prélogo , comparadas con la
instruceion que supone i confiesa la Historia literaria?
Errores sin término en la inteligencia de los Autores,
i de aqui juicios precipitados, censuras injustas, de-
mostraciones aéreas , discursos insubstanciales , ver=
bosidad intolerable i evidentes contradicciones. Pero
contrayendo 4 algunos articulos mi impugnacion,digo
° Que la Historia literaria camina esencialmente er-
rada, porque no entiende, i consiguientemente equi-
voca los testimonios de los Autores antiguos, que alega
para comprobar las proposiciones que sienta. 2.°: Que
trata materias incoherentes con su proposicion, i age-
nisimas de su asunto, por lo que resulta monstruosa.
3.>: Que no prueba muchas aserciones, que vanamen-
te dd por demostradas; i ultimamente que se contra=
dice, no lleva consecuencia , i embrolla la mayor par-
te

'744
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. te de los puntos que ventila. Vuelvo @ decir que no
. hablo con las personas: les tributo la veneracion que
. el mayor de sus amigos. Afiado que lo que diré es una

- ligera muestra de los innumerables absurdos que no se
mencionan, pero’ que se contienen en su obra, i una
prueba evidente del poco caso que se debe hacer de
las calificaciones con que infama 4 los Autores prin-
cipes de nuestra Historia.

§. L
NO ENTIENDE I VICIA

los testimonios que cita.

i

w n Vi i

[ U |

= 6 HErod’oto es autor principe en las antigiiedades,
bl t como tal lo cita la Histeria literaria em muchas par-
tes. Sirva éste de muestra de las increibles equivoca-
ciones que aquella comete no solo en la inteligencia del
original , sino- de la version Latina , i de la ninguna fé
l que merece en los testimonios de otros Escritores que os«
55, \, tenta. Prescindamos tambien de las verdades que
: Herodoto afirma, ateniendonos solamente 4 la exa&itud

-

w8 n |

|

- con que se cita. La Historia literaria lib. 4. n. 22. dice,
0 como testimonio del lib. 2. de aquel Historiador : Que
0 la noticia que da Homero del Oceano la tomd de al-

- guna obra antigua , que no comprebendio bien, repitiendo de
- menoria lo que bhabia leido sin inteligencia. No hay una

g palabra en Herodoto que se parezca 4 lo que se le im=
e puta. Dice solamente, refutando la opinion sobre el
- nacimiento i crecientes del Nilo, que las atribuia al
TR Oceano : el que bablé 6 las imputs al Oceano , poniende
L esta fdbula en una cosa oculta , no se puede convencer.

- { Esto habla de los que reducen las avenidas del Nilo ' l
2| 4 influjos tan inaveriguables como son los del Oceano. ;
e Des-
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Despues » i no antes, habla de Homero, y dice asi:
'J/ Yip Tive eyw“e 0idla woamoy Quearvor £0y]as ’O,unfo/ FAPR
n TIL TGy WPOTEPO) YOG TomTiwy 5 donéw Tobvopad eupdy]a
e Ty woinow toweixactar Herodot. lib.2.n.23. Ni yo
$€ que algun rio sea d se llame Oceano ;5 pero me parece
que Homero 6 alguno de los Poetas que le precedieron ,
ballando este nombre , lo introdugeron en la poesia. Di-
gannos los sabios Escritores dénde afirma Herodoto el
absurdo testimonio que se le levanta? ;Dénde dice
que Homero tomé la noticia de alguna obra antigua?
3Dondc que no la comprendié bien? Y .dénde que
repiti6 de memoria lo que habia leido sin inteligencia®
En esto se conoce la mucha con que VV. RR. leen i com-
prehenden los antiguos.No es esto todo. La Historia lite-
raria, famosa en sus descubrimientos i:equivocaciones,
prueba con la autoridad citada’, que Homero no vino 4
Espaina , pues Herodoto lo' creia mui mal informado.de
los mares de esta Peninsula; i-asi la vida de aquel
Poeta , atribuida 4 este Historiador, es supuesta ; por
tanco mostramos , se dice en el Apend. 2. n. 8o. fabulosa
la venida de Homero. Pero sies tan fabulosa ésta como
cierta aquella prueba, Homero habria venido 4 Es-
paia , porque la decantada demostracion es imagina-
ria. No obstante , con tan endebles pruebas triunfan
nuestros sdbios literatos de la Historia universal de los
In%le\.S i hacen ostentacion de sus inventos j sien=
do mui de notar que descubriendo tanto, adn no ha-
yan encontrado el modo de entender bien los: autores.
7 Herodoto lib. 2. coloca tambien 4 los Celtas en Tar=
teso, cerca de las columnras de Herculesy aunque no dice
Sfueron los mas Occidentales , como lo dice un moderno,
que se equivoce en el texto de Herodoto , haciendo pre-
posicion de lugar la que solo es alli particula exceptiva.
Hist. lit, 1ib. 3. 0. 37. N1Hurodoco coloca los Celtas en
Tar-
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; Tartesos s ni cerca de las columnas de Hércules ; dice
que fueron los mas occidentales 5 i Velazquez, que es
el moderno que se lo atribuye, no se equivoco. jQué
acierto de Historiadores! Por enmendar un yerro imas
ginario cometen quatro mui notables. El designio de
la. impugnacion es conducir los Celtas 4 Tartesos ,
sea este pucblo Cadiz, 0 sea otro junto 4 Gibraltar;
situandolos antes de los Cinetas , que estuvieron jun-
to al cabo de San Vicente. En este sentido se les lla-
ma mas occidentales que los Celtas 3 pues éstos, se~
gun la Historia literaria , eran ‘mas meridionales , 1
se alargaban hasta Tartesos. Con igual espiritu afirma
tambien num. 37. lib. 3. que hubo Celtas en la comar-
ca de Ronda 5 imputa 4 Estrabon que los- Célticos de la
Betica. o Lusitania 5 unidos con los. Turdulos , poblaron
cerca del cabo de Finis terrcey y consiguientemente que los
Célticos Gallegos eran oriundos de los de Guadiana. (n. 39.)
Asegura igualmente que la inica parte donde no se ballan
colonias Célticas es Ja del norte de Espania., puzs ningun
Geografo o Historiador antiguo los coloca en aquel lado
septentrional 5 -que comprebende parte de Galicia , las As-
turias 5 Vizecaya ; &¢. num. 38. A querer oponerse di-
4 retamente 4 la verdad , no se pudiera escribir en
otros términos. La mayor parte de estas aserciones
son hechos, i solo con copiar los testimonios de los
antiguos Gedgrafos , se convenceria la arbitrariedad de
» la Historia literaria 3 pero la materia merece alguna
o investigacion , i son tantas las equivocaciones en que

% caen VV. RR. que es necesario detenerme en su re—
e futacion.
4 |

. W -
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), 8 Algunos Celtas ilos Cinesios estaban en unos mis- ) i
s l mos grados de latitud i longitud, con diferencia de mi- i i
5. , - nhutos; i asila qiiestion no es sobre qudl de estos pue- r
i ‘ blos se internaba mas al occidente , sino quil de ellos i
ey B es—

i |
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b estaba mas inmediato en tiempo de Herodoto, ¢ mas
remoto de la dltima parte meridional de Espaiia, ca-
minando desde Cadiz 4 Lisboa 5 porque seguramente
esto es lo que entiende la Historia literaria , compa-
rando la situacion de los Celtas con la de los Cine-
tas, quando dice (num. 37.) que Herodoto 'pone otros
pueblos mas occidentales que los Celtas de Tarteso, 4 los
que llama Cinetes 6 Cinesios 5 y werisimilmente son los mo-
i radores de las cercanias del Promentorio Sacro. En una
g palabra ;qué pueble estaba mas inmediato 4 Cadiz? el
i Celta 6 el Cinesio? VV. RR. afirman no solo que los
“ Celtas , sino tambien que Herodoto los coloca en Tar-
tesos.

it g Mas si este autor resucitdra seguramente extra-
i flaria esta situacion, no menos que los demds testi-
monios que se le levantan. Las palabras que en toda ‘su
' Historia tienen alusion 4 la materia, i que cita fa His-
toria literaria , son éstas’, traducidas 4 la letra: /os
(i Celtas estdn fuera de las columnas de Heércules , los t-
flie timos al ocdso de los habitantes de Europa, confinando con
ellos los Cinesios, lib. 2. n. 33. En el libro 4. num. 49. v
anade , que el Istro comienza desde los Celtas y que son

los #ltimos que despues de los Cinetas babitan al ocdso.

7 Pénde se infiere de estas palabras que Herodoto co-

oea los Celtas en Tartesos ? 3Hai una que lo infiera?

3 Dénde menciona & Tartesos? 3ni déonde alude d que
habitasen en él los Celtas? No es lo mismo decir pa-
sadas las columnas,que en Tartesos. Tode lo que esta
fuera' del estrecho Hercileo 4cia el oeeano, se dice

con verdad que estd fuera de las columnas.” Lisboa

i estd pasadas éstas, i'no es Tartesos ; el promontorio

ik Célrico estd tambien fuera de ellas, i tampoco lo es. |
Herodoto, pues’; no los coloca en Tartesos. Tam- r

poco los pone cerca de las columnas; éstas son Abi-
la
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A ros RR. PP. MOHEDANOS. 11
la i Calpe ;- despues estd Cadiz, i luego -la costa de
Portugal , para llegar 4 los uitimos babitantes de Eu-
ropa., que babitan al ocdso , que son de los que habla
Herodoto en términos expresos. Si acaso se quieren
acercar 4 Cadiz, porque los reconoce Herodoto , pa-
sadas , § fuerade las columnas de Hercules ; seria nues
vo yerro , i mas vituperable, aunque no lo extrana-
ria , porque la Historia critica flaquéa por qual-
quiera parte que se toque. 3Quién ignora que una
de las divisiones usadas entre Geodgrafos ¢ Historia~
dores Griegos , describiendo esta parte del mundo,
fue la de &/00s, ¢5w gmran? geis & ultra ; aquende iallen—
de ;5 dentro i fuera; ¢ de acd i alld de la columnas?
VV. RR. como tan versados en la letura de Estrabon ,
habrdn sin duda entendido en su lib, 2. pag. 129. los
mismos términos que explico. Cadiz , dice, las islas
Casiterides é Inglaterra, estdn fuera de las columnas;
i dentro de ellas Mallorca i Menorca , algunas islas
Fenicias , de Marselleses , &e. i asi por la expresion de
Herodoto , fuera de las columnas , hai tanto fundamento
para situar Celtas junto 4 Cadiz, como para colocar
las Casiterides 5 pues tan mal se infiere esto como
aquello. Se dice que la diccion uéla post, 6 despues,
de que se vale Herodoto, es particula exceptiva, i no
preposicion. Estoi enterado de la arbitraria aplicacion
de esta do&rina: sé que la Martiniere did 4 los Celtas la
misma situacion que la Historia literaria, 1 fue im-
pugnado eruditisimamente sobre este punto. Isaac Vosio
al cap. 31.del 3. lib. de Mela,Spanhemio en sus notas
al quarto himno de Calimaco, i otros gravisimos AA.
dicen tambien lo que VV. RR. reprehenden en Velaz=-
quez ; 3ino obstante se atreven 4 censurarlo? ;Se trata
del dltimo término occidental de Europa: ;i qudl es és~
te? El cabo de Finisterre. ;1 éste qudles?el que estd

B2 en
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en la extremidad de Galicia mirando al oceano, 1lama-

do entre los antiguos Promontorio Célticos nombre toma-

do de los Celtas que habitaban en aquella region, i se

extendieron desde alli hasta los rios Guadiana i Betis.

51 los Cinetas donde estaban? Mucho antes, desde el cabo

| de San Vicente hasta la region de los Fartesios , como

% consta de Herodoro i Rufo Festo Avieno, que en su

| ora maritima sefiala los términos de los Cinesios 6

fl Cinetas proximos 4 los Tartesios @ Cynetum hic termi-

4 nus. Tartessius ager bis adbzret. Luego entre los Tar-

5. tesios 1 Cinetas no mediaban los Celtas. Estos , se-

gun Heradoto, eran vecinos de los Cinetas ; i asi,

no teniendo vecindad por la parte meridional, 6 que

i miraba 4 Cadiz , la tenian por la parte occidental ;

f esto es , al oceano de Galicia , i cabo Céltico 6 de

J Finis terrce.

10 Estas reflexiones obvias pudieran haber conte-

: nido la censura contra D. Luis Velazquez, cuyo pare-

o cer , inconsecuentes siempre, abrazan VV. RR. en Ia dis.

b 8. part.1. n. 30. donde confiesan, citando 4 Herodoto (1)
en términos expresos , lo siguiente : Que los Cinesios con- ,
Jinaban con los Celtas , que estdn al ocdso en la extre-
midad de Europa. O yo no entiendo Castellano, 6 esta

: es .una evidente contradiccion; porque si los Celtas

estaban al ocdso en la extremidad de Europa , como se

afirma en el lib. 3. num. 37. qué no fueron los mas
occidentales? Se procedié, pues , injustamente contra

. el autor de los Anales de Espafia; se hizo muy mal

en decidir magistraliter et resolutivé que un moderno |

' se equivocd. Tengo presentes las dos opiniones so-

; bre la inteligencia de Herodoto; la de Velazquez, 4

£ mi

(1)  Celte antem sunt extra cippos Heveulis, Cynesiis finitimi , omnium
in Europas habitansinm ultimi. lib. 2.
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mi juicio , es verdadera ; pero supongamosla solo tan
probable como la contraria ; jserd razon decidir que
se equivoca , siguiendo con los mejores i mas eruditos
escritores la inteligencia que di6 4 aquella autoridad?
11 En la citada disertac. 8. donde , segun el fas-
tidioso caralter de la Historia literaria, se ventila
segunda vez la materia, se citan tres pasages, que
nada prueban 4 favor de la doétrina explicada en el
num. 37. del lib. 3. El uno es de Constantino Por—
firogenito , que escribié en el siglo décimo de Christo,
quando ya no habia ni remembranza de Cinetas;
pero nada habla por si mismo. La Critica literaria en
este punto es lastimosa ; i lo es tambien por que afir-
ma que Constantino alega 4 Herodoto , i debe decir &
Estéfano; i ni éste cita & Herodoto , sino 4 otro au-
tor mui diferente. El mismo Estéfano , cuyas palabras
se amontonan, nada favorece 5 porque nadie duda que
los Cinetas habitaban cerca del oceano , que es lo
Unico que dice. La alegacion que le atribuye la His-
toria literaria es otra nueva prueba del esmero i tino
| con que VV. RR. emprenden dirigir la juventud Es-
paiiola. Dicen nun» 32. disert. 8. part. 1. Estéfano no
hai duda que adopto el parecer de Herodoto , cuya au-
toridad alega , lib. 10. de rebus Herculis. Ni cita 4 He-
rodoto, ni alega su autoridad, ni Herodoto escribio tal
libro décimo de las cosas de Hércules. Hacen mui
bien VV. RR. en no reparar en pelillos; que sea He-
rodoto , 6 que sea Herodoro,es de poco momento 3 por-
| gque una letra de diferencia es de poquisima impor~
' tancia , principalmente siendo la r i la ¢ tan pareci-
das. Estéfano cita 4 Herodoro, que es una persona
real i verdaderamente distinta de Herodoto. Este no i
escribio tal libro de rebus Herculis , 4 no ser que |
VV. RR. hayan enriquecido la republica de las letras |
€eon
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con este descubrimiento ;lo que no me persuado, por-
que si fuese asi, hubieran hecho un glorioso alarde
en.el Apendix.

12 Herodoro (4 quien se llama quatro veces Hero-
doto, i no es yerro de imprenta) afirma con eviden—
cia lo contrario de lo que se le atribuye , como se
verd despues; pero de qualquier modo' que sea , Ve-
lazquez entendié bien el pasage que alegé ; porque

, Calimaco , himn. in Delum sitGa los Celtas 6 Titanes
en el #itimo occidente : los Titanes , que tarde han na-
cido , concurrirdn desde el ditimo occidente , suscitando,
guerra Céltica. Pausanias tambien , aunque envuelve en
su narracion algunas circunstancias fabulosas, dice lib. 1.
c. 3. de los Ccltas,que babitan lo ltimo de Europa,
i 715 'Bupdmns wa. toxala , & las riveras del mucho mar i
oceano. Avieno vers. 133. los extiende de ocdso d sep-
; tentrion en Espafia, expeliendo 4 los Ligures; i Plu—
tarco en Camilo los reparte al oceano septentrional en
lo uitimo de Europa , i otros 4 levante entre los Alpes i |
Pirineos: en una palabra , los antiguos los separan de
nuestro mediodia, reduciendolos generalmente 4 ocaso i ',
septentrion, i VV. RR. al contrario.
13 Bastaba ya lo expuesto para mi designio ; pero
COmo nuestro buque literario hace agua por tantas
partes , notaré algunos mas descuidos , comprobando
la intehgenma de Herodoto. Pomponio Mela rccorre
lib. 3. cap 1. toda nuestra costa desde Cadiz 4 Portu-
gal , Cantabria i Francia; i no se acuerda de tales
Celtas ni en Cadiz, ni en sus inmediaciones. Pasa tam~ |
: bien cl cabo de San Vicente sin nombrarlos. No fue— |
: ron, pues, los Celtas pueblos litorales , situados antes
8l de los Cinesios. Del Duero alld habitan toda /a re- |
8 gion pueblos Célticos , senala Grovios , Presamarcos ,
Tamaricos 1 Nerios 5 1 lo que es mas, pasado el

ca—-
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cabo Céltico 6 promontorio de Finis terre i ya en
la parte septentrional, numera los Artabros atn toda-
via Celtas , hasta tocar los Asturianos: etiamnum Cel-
tice gentisy deinde Astures. Esto falsifica la asercion
de VV. RR., que dd por sentado que no hubo Celtas
mas alld del cabo de Finis terve. Ningun Gedgrafo o
Historiador antiguo coloca Celtas o Célticos en este
Yado septentrional de Espana, que comprebende parte
de Galicia , las Asturias ; Vizcaya , &c¢. pues expre—
samente afirma Mela, que todo el extremo septentrie-
nal de Galicia , hasta los Astures, fue Céltico.
14 El mismo en el eap. 6. del lib. cit. llama Cél=
ticas 4 las Islas Casitérides : in Celticis... Cassiterides,
&¢. Las Casiterides, segun la Historia literaria dis.
v. n. 42. &c. 6 son la Inglaterra, 6 lo mas verisimil
fas Sorlingas , islas ocho leguas al oceidente de Ia
Gran Bretafia , disert.'9. num. 51.; i no obstante se
asegura en el segundo Apendix num. 43. convencemos
| que los Celtas no pasaron & la Gran Bretafia. 3Es facil
conciliar este convencimiento con aquella ambigiiedad?
Si llaman VV. RR. cenvencimientos estos descuidos,
[ todos los tomos publicados son mui convincentes.
15 Estrabon libro 3. pag. 139. afirma que los
Celtas i algunos Lusitanos que habitaban entre Gua-
diana i Tajo, fueron conducidos alli desde la otra
parte del rio Tajo; esto es, de aquellos Celtas, que
segun Mela, habitaban en aquella region. I constan-
do tan positivamente el sentido de Estrabon, la His-
tor. liter. lib. 3. num. 39. nos vende por testimonio
de este Autor, que los Celtas de Guadiana pasaron’d
Galicia ; i se quedaron alli; para probar de este’'mo-
| do, que segun los westigios Geogrdficos', se propagaron fi
los Celtas mas bien de occidente & septentrion y que de TR
septentrion & occidente. 3 Donde estd la” verdad 1!le-
- ga-—
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galidad con que se deben referir los testimonios? Es-
trabon asegura sin género de duda, que los Celtas de
la parte septentrional del Tajo fueron trasladados has-
ta Guadiana. 3 C6mo se nos enuncia por testimonio de i
Estrabon que /os Celtas de Guadiang pasaron & la otra ‘
parte del Tajo i Galicia 5 7 se quedaron alli? ;Como se
intenta eludir las primeras palabras ciertas con estas i
segundas que expresa Estraboncon desconfianza , i sin
prestar asenso? Dicen, es fama, que los Célticos i Tir=
dulos bicieron una expedicion & Galicia, i originandose
‘ endre ellos una disension , i muerto tambien su Capitan.,
l se quedaron alli dispersos 5 7 de aqui dimand su nombre
al rio Limia , esto ¢s, del olvide. Tales son las palabras
de Estrabon,pag. 153. no lo dice de positivo; lo insi-
nia para hallar pretexto 4 la etimologia del rio del
olvido. Si las etimologias son tan endebles para dedu-
cir hechos histéricos, 3como pasa aqui por ellas la
Historia literaria? Es critica enervar un testimonio
cierto por otro que es dudoso, que es vago, i que no
es de Estrabon. ;Es buena fé mencionar lo dudoso fa-
' vorable como cierto, i no hagerse cargo de lo cierto
que milita en contra? VV.RR. empefados en colocar |’
Celtas en Tartesos , no los ven donde estdn, i los ha-
llan donde los suefian. Si hubieran parado mediana-
mente la. consideracion en lo que Estrabon refiere,
conocerian ' que los Celtas Béticos eran  advenedi-
{il Z0os en esta region, i consiguientemente no ha-
] bitaban en ella en tiempo de Herodoto. Los Turdulos
eran pueblos cultos, los Célticos groseros ; aquellos
habitaban en pueblos: formados, estos en aldehuelas;
los primeros se  suponen mui humanos, i los dltimos
se iban domesticando con su trato i parentesco. Es-
trab, lib. 3. pag. 151. ;Es menester mucho entendimien- '
to para deducir 13 consecuencia? Tambien el mismo

Au-
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Autor sitda los Berones al norte , contiguos 4 los Can-
tabros Coniscos , dice que eran oriundos de los Cel~
tas, i que antes tuvieron este nombre: Owmgor.. wpis
apxore.. Bhpwres. Kearois, of viy.. Bipwres xargar, &e.
Habitan al norte los Berones , que antes se llamaron Celtas,
lib. 3. pag. 162. i 158. Es sin duda prueba de poca
vista no encontrar Celtas, ni Célticos en aquellas par-
tes. Plinio trastorna igualmente desde los cimientos
toda la mdquina de tan exacta Historia en orden 4 la
situacion de este pueblo. Los que hubo en la Be-
turia , que fue el terreno tultimo de Andalucia 4 Por-
tugal € inmediato 4 Guadiana, vinieron de la Lusi-
tania: Celticos qui Lusitaniam attingunt... a Celtiberis ex
Lusitania advenisse , manifestum est, lib. 3. cap. 1. Los
Celticos de la Beturia que tocan & Portugal , es eviden-
te que winieron de los Celtiberos de Lusitania. No fue
pues el progreso de estas gentes de mediodia 4 sep-
tentrion , como suefla la Historia literaria , sino de
septentrion 4 mediodia. En el cap. 3. pone Célticos
en el convento de Lugo ; i aun nuestras costas sep-
» tentrionales i las de Francia fueron Célticas, segun se¢
deduce de expresiones de Dion Casio , Toleméo , Luca-
no i otros ; pero omitiendo esta averiguacion , me con-
tento con advertir ser falsisimo que Plinio i Toleméo
pongan Celtas en Ronda. Uno i otro coloca los de
Arunda ; Arucci, &e. entre los dos rios Guadiana i
Guadalquivir. Los grados en que los sitda Toleméo,
quitan toda duda; i Plinio afirma expresamente que
estaban contenidos & Beti ad fluvium Anam, lib. 3.
cap. 1. entre Betis i Guadiana. Nombra varios pueblos, ‘
i sin salir de su division menciona en el primer miem-~ R
bro de la Céltica 4 Acinippo, Arunda, Arucci, &c. VRl
El sonsonete solo de Arunda fue bastante para que |
C VV.
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VV. RR. arrastrasen los Celtas hasta Ronda. 3Pues si
basta la semsjanza para entender uno por otro., por
qué.-no bastard la de Arucci con Aroche 5 que es: pue-
blo entre los dos rios mencionados por Plinio? 3Por
qué se le dd fuerza 4 aquella etimologia , i se le quita
4 esta? Supongamos que Ronda se llamé Arunda anti-
guamente. ;Luego es la Arunda de Plinio? Perversa
ilacion, Hubo pueblos con un mismo nombre en dife-
rentes provincias, i aun en una misma. Cadiz se lla-
md Tartesos, i Tartesos tambien Carteya en el Estre~
cho. En este hubo una Melaria , i otra en la Beturia
Turdula. No lejos de Sevilla estuvo Tueci, i otra junto
4 Porcina. Aun entre los dos rios Guadalquivir i Gua-
diana hubo dos Aruccis, hubo Arunci, Aria, i Arua.
3Bastard pues esta semejanza ; 6 aquella identidad de
j los nombres para identificar las poblaciones? 351 hubo un ]
' pueblo Acinippo junto 4 Ronda ,ya debi6 ser el Céltico
que estaba 4 una parte de Guadiana? Caro, que lo infiri6
. asi, es notado por Harduino manifesto errore, de haber
errado evidentemente; i V V.RR.dicen lo mismo que Caro.
: 16 Mas para qué me he de cansar en conjeturas?
; Xiphilino in Augusto dice expresamente que los Astu-
' rianos i Cantabros eran Celtas. *Avyovgos . xal "Agu-
pas xail Kay]avpovs , Kehtind, €}y, evinnoe : Augusto vencio
| (por medio de sus Generales) los Astures i Cantabros,
gentes Célticas. 3 Qué concepto formardn de los Espa-
1 floles los Autores de la Historia universal , 4 quienes
en este punto impugna la literaria ? Ningun Gedgrafo o
Historiador antigue coloca Celtas en la parte septentrio- |
nal de Galicia, en las Asturias,ni Vizcaya. Los dltimos
pueblos Célticos que conocemos .. .. son los del cabo de
Finisterre ,1ib. 3. num. 38. Mela es Gedgrafo , i colo-
ca Celtas en las Casiterides ; Geografo es tambien
quan=
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quando los sitda en la parte mas septentrional de Ga-
licia § lo es igualmente Estrabon, i los reconoce en
los Berones ; Xiphilino es Historiador , i califica
de Celtas no solo 4 los Asturianos, sino 4 los Can-
tabros. 3 Hubo Celtas mas all4 del cabo de Finister-
re? VV. RR. no los hallan, mas esto depende de que
no los buscan, 6 no los saben buscar.

17 Pero volvamos al pasage de Herodoto i de
Herodoro : este dice que los Cinetas eran los ltimos
de occidente , porque efeftivamente fueron los tltimos
viniendo 4 mediodia ; pero pasando de mediodia 4
septentrion, son los primeros ;i efetivamente lo eran,
i estaban antes, 6 mas meridionales que los Celtas.
La prueba irrefragable de esta inteligencia de Hero-
doro es la colocacion de los pueblos que sigue descri-
biendo. Los hechos, i no las palabras deciden esta
controversia: & los Cinetas , dice, se siguen mpes Bopéay
al norte y los Gletas 3Ignoran VV. RR. que muchos
Autores , i entre ellos el eruditisimo Padre Henrique

. Florez,tom. 13. trat. 1.cap. 1. entienden por los Gle-
17 tas los Celtas? No hai cosa mas comun que estas mu-
danzas i trasposiciones de letras entre los Griegos:
dicen Gayo por Cayo , mudando la G en su letra afin,
como en Gletas por Celtas ; igualmente dicen cradia
por cardia , carteros por crateros ,como Cletas por Cel-
tas. Pero esto estd en Griego. Sean 6 no los Gletas los
mismos que los Celtas. Estaban al norte de los Cinesios;
| i al mediodia se siguen por su orden 4 estos /os Tar-
t tesios., luego los Elbisinios , Mastienos , Calpianos 5 i al
Jin el Rodano. (apud Stephanum in’1€npiar. ) Estas dlti-
mas palabras demuestran sin tergiversacion que toma
el rumbo de la punta de Portugal contigua 4 Andalucfa,
i no de la que mira 4 Galicia ; esto es, de la punta que
mira 4 mediodia, i no de la que mira 4 septentrion.

Cz2 Por - '
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18 '« Por este pasage que alega 4 su favor la His-
toria literaria, se deja ver la inteligencia con que es-
td trabajada, i el espiritu de combinacion con que
ilustra nuestras antigiiedades. Z,Quu.n no vé que He-
rodoro-no pone Celtas en Tartesos, ni entre Tartesios
i Cinetas? Luego los Celtas no estaban antes de los
Cinetas, ni en Tartesos, que es el fin tnico que VV.

RR. pretenden , impugnando al erudito Analista. Tal
vez por esta causa se tomaron de la autoridad expli- |
cada las unicas palabras que tienen alguna alusion
4 lo que VV. RR. afirman, omitiendo las demds, que
desengafiarian 4 los letores.

19 - No consta pues que hubiese Celtas en la costa
meridional desde Tartesos 4 los Cinetas. Si en tiempo
f de los Romanos vinieron 4 aquella provincia, i no 4
la costa , ni 4 Tartesos , seria un anacronismo intole-
rable , suponer que Herodoto pudo hablar de estos;
pues fue anterior algunos sxglos al i ingreso de los Roma-
nos en nuestra pcmnsnla, i asi en vista de estas prue-
bas nos dirdn, VV.RR. si erré Velazquez, 6 si yerran; “
si se equivoco, O se equivocan, Quien corrigiendo
yerra , yerra dos veces; mas aun estas son pocas para
la magnanimidad de nuestra Historia critica, dela que
cada asercion es un gazapo. Yerra en efe&o limitando
| los Celtas hasta una parte de Galicia ; yerra, porque
g los conduce de mediodia 4 norte j yerra, porque pre-
i fiere los rumores 4 los testimonios ciertos ; porque en

una parte los hace los mas occidentales, i en otra no;
porque imputa 4 Plinio ,que coloca Celtas en Ronda ;
porque atribuye 4 Constantino Porfirogenito lo que
dice Herodoro ; porque cree ha convencido que los Cel- |
tas no pasaron 4 la Gran Bretafia ; porque dice que §
los Asturianos no se han contado entre los Celtas; |
porque tampoco los reconoce en los Cantabros 5 porque |
no
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no cita 4 Estrabon con legalidad ; porque no entiende
el testimonio de Herodoro 3 porque omite las palabras
que deshacen su sistéma; porque cita mal 4 Estefa-
no ; porque de Herodoro hace Herodoto; porque atri-
buye 4 éste un libro que no eseribid , i omitiendo
otras muchas equivocaciones, porque consta en este
punto todo lo contrario de lo que afirma ; i sobre
todo consta que Herodoto no coloca Celtas cerca de
las columnas de Hercules 5 los pone por los mas oc-
cidentales 5 no habla una palabra de Tartesos ; i
VV. RR. se equivocan, i no Velazquez. Por tanto es-
peramos que manden borrar de su Apendix 2. num.
51. aquellas palabras: Descubrimos un error de Velax-
quez en la inteligencia de Herodoto 5 i por el contrario
afiadan , que censurando una equivocacion imaginaria,
cometen muchisimas indisputables.

20 {Pero necio de mi, que conociendo la infideli-
dad de la Historia literaria, me he fiado en la cita
que hace de Velazquez! Después de mi impugnacion
encuentro que no afirma lo que se le imputa. VV. RR.

; lo reprehenden , porque atribuye 4 Herodoto que los
Celtas fueron los mids occidentales de Espafia. Las

_ palabras del Autor reprehendido son las siguientes:
Estos son sin duda los Celtas que Herodoto pone de la

: pavte alld de las columnas de Hércules , i confinantes
con los Cinesios ¢ Cinetas , diciendo que eran los pue-

| blos mas occidentales de la Europa. Ann. de Espana
‘ pag. 108. 3Ddénde compara unos con otros? ;donde

califica los primeros de mas occidentales que los se-
gundos? Para estar los Celtas mas alld de las colum-
;. nas de Hércules, i para confinar con los Cinesios,
' bastaba que morasen pasado Guadalquivir , inmedia- . i
| tos al cabo de Santa. Maria , i antes de éstos.  Tal |
,‘ es el sentido 6bvio de aquel periodo. Por otra parte, |
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22  CARTA
la voz pueblos , de que se vale , acabando de nom-
brar Celtas i Cinesios, estd indicando que habla de
ambos; i en toda opinion es constante que los dos
eran los mas occidentales , aunque comparado uno
con otro pudiesen estar mas al ocdso los Cinetas. La
proposicion habla por si misma, i no es menester
mucha instruccion para juzgar de ella: yo apelo 4 los
lettores , atin los menos instruidos , para que deter—
minen si Velazquez sitda mas occidentales los Celtas
que los Cinesios, 6 al contrario; 6 sila censura es pru-
rito de ostentar erudicion 4 costa de aquel Escri-
tor, que absolutamente no intenta anteponer los unos
4 los otros. Se servirdn, pues, VV. RR. de afadir en
el alarde de sus invenciones que descubriendo un error
aereo de Velaxquex en la inteligencia de Herodoto
cometieron uno verdadero en la inteligencia de Velaz-
quez. Con esto no extrafiarémos las equivocaciones 6
errores de la Historia literaria en las citas de los an=
;} tiguos Griegos i Latinos , pues 6 no entiende, 6 se equi-
,‘ voca en los modernos Castellanos.

21  Herodoto lib. 2. da en cara 4 los Fenicios haber
burtado la Princesa Io. Hist. lit. 1ib. 2. n. 4. Herodoto no
tenia el espiritu de la Historia literaria , para dar en ca-
ra 4 los Fenicios con tal hurto ; i absolutamente prescinde
de la verdad ¢ falsedad de la narracion. Al mismo autor
se le imputa, i es falsa imputacion ; 6 sino se le imputa,
es falsa la noticia, que e/ primer Hercules , disertac. 8.
part. I.num. 43. pertenece 4 los Dioses mayores de la
Jalsa religion de los Egipcios. Con afadir un 70 es ver—
dadera esta proposicion ; es 4 saber , Hércules no per-
tenece 4 las primeras divinidades de la falsa religion de
los Egipcios. El original Griego i la traduccion Latina
; dicen asi, lib.2.n. 145. Entre los Egipcios Pan es antiqui-
simo 41 de los ocho que se llaman primeros Dioses. Fércules
-- es
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es de los segundos, que se dice ser doce 5 Liber 0 Baco de los
terceros o que son procreados dz aquellos doce Dioses.

22 Sabido es , Hist. lit. lib. 3. num. 9. que Hero-
doto , padre de la Historia antigua , coloca las fuentes
del Danubio en Tarteso. Yo digo que es notorio 6 que
VV. RR. no lo han leido, 60 que se han equivo-
cado 3 porque Herodoto , padre de la Historia an-
tigua, ni en los libros 2.1 4. que se citan, ni en to-
da su obra, se acuerda de mencionar 4 Tartesos quan-
do habla del nacimiento del Istro. Lo sabido en el
asunto es que Herodoto en el lib. 2. citado por la His-
toria literaria, sitia las fuentes del Istro ex Kenroy xa)
IMupyms , de los Celtas i Pirene: (sea esta Ciudad, 6
monte ) i que VV. RR. omiten sus palabras , porque
en ellas coloca Celtas en la parte mas septentrional de
Espaiia 5 i esto trastorna el sistéma que han imaginado.

23  El mismo Autor afirma que la Grecia recibio sus
Dioses principales por medio de los Tirios i otros Fenicios.
Asi la disert. 8. part. 1. num. 36., i en el num. 13. se
habia dicho que todos los principales Dioses de la Gre-
cia eran tomados de Egipto i Fenicia, apoyando estas
proposiciones con la cita del segundo libro de Hero-
doto, como si éste tuviese el empeilo que la Historia
literaria. Herodoto no dice que los Fenicios introdu-
geron en Grecia la Teologia Egipcia, i mucho menos
que todos los principales Dioses Griegos fuesen to-
mados de las dos naciones. La fecunda imaginacion
de nuestra historia Poetica , no contenta con afiadir
adornos , finge totalmente la primera asercion contra
la relacion de Herodoto , que supone (lib. 2.n.43.)
comercio dire¢to entre Egipto i Grecia desde tiempos {1
| mui antiguos 5 i por lo que toca 4 la segunda solo |

|
|

tiene de verdad que, segun su testimonio , Melampo
Griego oy6 de Cadmo Fenicio todo lo perteneciente
a
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4 Baco. Casi todos los demds Dioses son Egipcios , |
como cree aquel autor, sin que conste en pasage
alguno suyo que la Grecia recibio de Egipto , por
medio de los Tirios, sus Dioses principales.

24 Al num. 11. de la disert. 3. despues de ha-
ber referido en los antecedentes un combate entre Hér-
cules i los Geriones , se dice que Herodoto fue el pri-
mero que bablo de esta batalla 5 dada en Espaiia & los Ge- 1
viones por Hercules. Si habldran de ella los demds Au-
tores como Herodoto, hubiera quedado eternamente
sepultada en el olvido No he leido historia menos
fidedigna que la literaria. INi Guevara citaba con ma-
yor resolucion. Herodoto , en el lib. 4. que se alega,
no habla una sola palabra de tal contienda; ni dice
que peled Hércules con un Gerion , ni con tres, ni con
su egéreito , ni toca su pluma cosa equivalente. Uni-
camente dice, i no por si mismo , sino refiriendo la
opinion de los Griegos del Ponto : ‘Hpaxaéa eAadyor]a
ras Tnpuovew Bgs , ammioctar ¢ yu ravrw. Herod. en
el libro citado, n. 8. Que Hércules , conduciendo, los

| bueyes de Gerion , llego & aquella tierra. Tal es la = ¥,
f exaltitud i fecundidad de tan sibios Escritores, que
al leer en Herodoto Hércules. i bueyes , atribu-
] yen 4 este Historiador los egercitos , desafios , ba-
| talla , victoria i despojos que inventaron 6 refiricron
| los Historiadores posteriores. Pero no es de admirar
i se le impute lo que otros han dicho, pues vemos atri-
buirle cosas que ni él ni nadie ha pensado.

25 Con igual tino se afirma en el lib.5. num. 15. |
por testimonio del lib. 7. de Herodoto , que Amil-
car en la guerra de Sicilia , mientras duvd la ba-
talla § no cesd de sacrificar vittimas humanas & sus
Dioses. Es desgracia de autores , que se han propues-

i to ddr luz 4 nuestra historia , que caminen sin ella.
‘- No
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No me puedo persuadir que hombres despiertos sue-
fien tanto. Me sucede lo mismo que confiesan VV. RR.
(Prolog. deltom. 3. n. 1. del lib. 3.1 en la Apo.). Esto
es ‘que emprendieron la obra sin conocer todas sus
dificultades.. Aunque no se digese lo habiamos ya co-
nocido. La autoridad citada de Herodoto dice sola=
mente que durando la batalla desde la aurora hasta
' el crepusculo, 6 primeras sombras de la noche, se
mantuvo Amilcar en sus reales ofreciendo i sacrifi-
ecando ‘en una grande hoguera sépara oAa xalayiCas
cuerpos enteros 5 esto es , victimas enteras. No dice
una palabra de que sacrificase victimas humanas, co-
, mo nos asegura la Historia literaria; pero quienes c0n~
vierten una persona en otra, tambien podrdn mudar
. las bestias en racionales.
' © 26 Enel num. 152. de la disert. 8. se ponen por pa~
labras de Herodoto, que no pudo averiguar la situa-
cion de las islas Casiterides s i que siendo este nombre
Griego i no barbaro, lo forjaria algun poeta. Herod.
lib. 3. Esta equivocacion prueba la necesidad que hai
. de aprender los idiomas sdabios para aspirar 4 escri-
bir historia literaria. Esta principalmente no se puede
trabajar bien por autores legos. El pasage de Hero-
doto dice en substanc1a No me puedo persuadiv que
los barbaros lamen & cierto rio Eridano... Fampoco
rengo noticia de las islas Casiterides , de donde nos viene
el estaiio. Lo que convence elrio Evidano , que es Grie-
8054 no bdrbaro , hecho ¢ forjado por a/gmz poeta:
TOUTO MEV Yap o Eftoﬂowo; av]o xaf)nyoym TO Guopa 5 W5 Egt LIl
‘EMuy oy y %l ou BmﬁBxfmov U momTiw Ni Tives o Yey. |
Herodot. lib. 3. num. 115, La palabra =om}ér, que ‘
l
|

lo aplica el texto al rio i no 4 las islas, significa pro-
piamente formado , hetho , compuestos 1 efectivamente
la voz Eri-dano lo es de dos palabras Griegas , que

se
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se explica’ con varias alusiones fabulosas. ~Ademas
de esto , Herodoto nombra el Eridano. quando dice
que es Griego., i no bdrbaro , sin meterse 4 exponer
su, parecer sobre la voz Casiterides, aunque Griega.
27 Numero 24. de la part. 2. en la disert. 8. se
imputa 4 Herodoto lib. 1. que los Focenses fueron los
primeros. entre todos los. Griegos que tuwvieron navios |
largos , i ocuparon. juntamenpte con sus esquadras & .
Adra, Tirvenia , la Iberia i Tarteso. Sus embarca=
clones. constaban. de. cincuenta remos , i 10 eran ros—.
tradas d con espolon en sus proas. Ya no me causan
extrafieza. las equivocaciones. INi Herodoto. dice que
los Focenses fueron los primeros Griegos que usaron
navios. largos , ni nombra 4 Adra, ni dice que ocupa~
ron aquellas regiones , ni que sus embarcaciones no
| eran rostradas. 6 con espolon en sus proas. El texto.
! traducido del Griego 4 la letra, dice asi: Estos Fo-
censes , los.primeros. entre los Griegos, usaron 4 hi-
cieron navegaciones largas , i fueron recibidos , esto:
es, desembarcaron d descubrieron 4 Adria , juntamente
eon la Tirvenia , la Iberia i Tartesos. Navegaban en. .
embavcaciones no redondas ¢ de transporte , sino de cin-
cuepta remos. Lib. . num. 163. |
| 28 Pase por yerro de imprenta Adra: por: Adria..
! 3Pero es lo mismo navio largo que navegacion larga?
3 Hs lo mismo. descubrir que ocupar? 3Es lo mismo
no ser redondas que no ser: rostradas 6. con espolon.
en sus proas? {Qué racimo de absurdos i equivoca-:
ciones! 3 Y es esta la obra que aspira 4 vindicar la
gloria obscurecida de nuestros sibios Espafioles? 3 Es
esta la que se ja&a de haber desterrado las fibu-
) las de nuestra Historia antigua? j;Esta la que ha
limpiado como nuevo Hércules el establo de Au-
i gias, 6 los mentirosos principios i narraciones de nues-
tros
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tros tiempos primitivos? No cayera en tantas equi-
vocaciones el sciolo mas ignorante. - Jattense VYV,
RR. en' los 'Apéndices de: su ‘Apologia de los des-
cubrimientos  grandes que “han hecho en nuestra li-
teratura j traten con vilipendio los autores principales
de Espaiia 5 demuestren las debilidades de Don Ni-
colds Antonio'; i tengan al fin valor para estampar
esta ‘proposicion : Nuestros mejores Historiadores i
Criticos , luego que hallaban una noticia antigua , fun-
dada en testimonio de un -autor Griego ¢ Latino , la
creian iadoptaban sinesamen. Apol.n. 115. 3Monde-
jar ‘creia sin critica? 3No averiguaba Morales las no-
ticias? j;Las -creia Mariana sin examen? Fuera mas
acertado que VV. RR. examinasen ‘mas bien las que
nos ddn , ino manchasen nuestra Historia con tan feas
equivocaciones., ni naestros grandes hombres «con tan
injustas ‘censuras. Los yerros que inculcan, las futi-
lidades que vocéan, no ‘estdn convencidos, ni demos-
tradas; i la credulidad de moda que vituperan i des«
precian en muchas partes de sus indigestos volime-

', nes ‘en criticos Espafioles i Franceses, son prueba de
la moderacion, sensatéz i tino “de estos Autores; asi
como wuha viva reprehension de la precipitacion, li-
gereza é ignorancia de muchos que se meten 4 criticos
sin instruccion, i sin tener ‘presente la sibia mdxima
de Aristételes , que es tan necio quien busca de-
mostraciones ‘en el Filosofo moral, como quien pide
congeturas 4 un Geometta.

29 Pero sigamos con Herodoto i sus citas. En la
disertac. 3. num. 14. se impugna la venida de Osiris, A
rei de Egipto 4 Espafia , suponiendo mil principios 41k
falsos, para deducir 4 gusto los. entusiasmos que se '
han concebido. Tan lejos. estaban, se dice, los Egip- |
cios de emprender wviages maritimos y que tenian esto. |
por: el mas sacrilego atentados mirabay como. impios, ]
» e D 2 li y |
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¢ los que se atrevian & surcar-este elemento. La su~
persticion les sugevia estas idéas. Aquise cita & Mr.
Guoguete. Segun su ‘Teologia la mar era simbolo de
Tifon, enemigo de Osiris. Por esta causa conservaban
tanto horror 4 este elemento que no quevian usar de
la sal , wi comer pescado. Cita 4 Herodoto lib. 2. Guia-
dos del mismo principio evitaban las alianxas con los
marineros::~ maxima. que sigyieron aun despues de
tener marina. De estos antecedentes infieren que Osi-
ris no tuvo proporcion para hacer tan largas marchas
ya por tierra, ya por mar, como insinia el Padre Ma-
riana 3 i con tan solidos principios se critica , se cen-
sura, i se dd por demostrado el error de los historia—
dores Espafioles , 1 autores antiguos, Griegos i Latinos,
que conducen 4 Espafia 4 Hércules Egipcio i Osiris,
porque no bacen veflexion sobre sus. costambres 5 &e.
Dejemos de advertir la gravedad de estas equivocacio-
nes, i vamos 4 demostrarlas. Herodoto, historiador mui
sensato, trata en todo su segundo libro de los Egipcios.
Ninguno, de los antiguos dice tanto, ni con tan sélido
fundamento ; pues estuvo en Egipto expresamente 4-in-
formarse de su religion , reyes, &c.

30, La Historia literaria afirma lo primero ; que
los Egipcios miraban los viages maritimos como sa=
crilegio. 2. Miraban como impios 4 los. que se embar-
caban. 3. Detestaban al mar como. simbolo. de Tifon,
enemigo de Osiris. 4.° Que por horror al mar no usaban
sal, ni comian pescado. 5.° Que por este principio evi=
taban las alianzas con los marineros. Veamos en primer
ingar la supina equivocacion en este Ultimo. punto.

31 El Historiador citado estd tan lejos de afirmar
lo que se le imputa, que dice lo contrario. Entre to-
dos los naturales de Egipto solos los porqueros no
entran en el templo , 7 ninguno les quiere dar sus bi-

jas para el matrimonio, ni quiere casarse ¢on bija de
ellos §

- N\ .
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ellos 4 pera ellos entre si las ddn, i las reciben por
esposas : o oufaTa..wdé ogi exdidlasty Guyarépa ouddis
eFéne 4 oudd dyesYoy ef avliwr , &c. lib. 2. num. 47. Este
es el dnico pasage que tiene alusion 4 la proposicion
de la Historia literaria. No habla el Autor, no insi-
nda siquiera en €él, ni en otro alguno, que evitasen
las alianzas con los marineros. Resulta , pues, la pro-~
posicion falsisima ; resulta una grave equivocacion de
la Historia literaria, 6 que en su modo de pensar lo
mismo son porqueros que marineros. El polvo pudo
estorvar en otros tiempos 4 un andante € ingenioso
caballero para que no distinguiese las ovejas, i las
creyese exército 5 mas yo no sé qué motivo pudo te-
ner la Historia literaria , que emprende limpiar nues—
tra Historia de fabulosos vestiglos , para entender por
cerdos peces, i por porquerizos marineros. Los Egip-
cios miraban 4 los cerdos como animales inmundos , en
tanto grado, que si alguno les tocaba por casualidad,
se arrojaban en el rio para purificarse. Esto es lo que
dice Herodoto , quien no sofid los testimonios que le

atribuyen VV. RR. aunque se hallan tan informados
de las costumbres de los antigues puebles.

32 Miraban los viages maritimos como sacrilegio. No
hai pruebas, i Herodoto dice lo contrario. Hablando
de Sesostris en el segundo libro dice que, omitiendo
los reyes antiguos, este sali6 del golfo Arablgo con
naves de guerra, i sujeté las gentes que hab1taban a
las costas del mar Eritréo : anojost pmaxporor oppnevia
éx oy Apaliy, &c.n. 102. Buena prueba de que mirasen
los viages maritimos como sacrilegio. En otra parte
dice: Si los Egipcios hubieran tomado de los Griegos
el nombre de algun Génio, 6 Dios, prmc1pa1mente hu-
biera sido, 6 mantendrian la memorla de Neptuno 3o
los onscuros, 6 Castor i Polux, e/wep xai TiTe vav=

Th=
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TIMfos expewsfoy xal oay ‘BAAmwy Tues vavrinon lib. 2. | Ia
43. pues aun desde entonces se exercitaban los Egipcios S:
¢ usaban navegaciones', é igualmente navegaban & ellos P
algunos de los Griegos."Aqui se habla de los tiempos €s
primitivos del Egipto , pues se trata del tiempo en que n:
recibieron sus Dioses. Ya entonces navegaban, como e
expresamente dice Herodoto. ;Pues donde esta el hor- E
ror con que miraban los viages maritimos? Omito mas d:

|

pasages , porque estos solos bastan para hacer ver el l m
solido estudio que han hecho VV. RR. de las antigiie- tr
dades , i la fé que la Historia literaria merece en s
las proposiciones que asevera. ' i
33 Miraban como impios & los que se embarcaban. el
No miraron asi 4 Herodoto aunque se embarcd. Traté | in
: con los sacerdotes Egipcios informandose de todos sus qt
: amisterios. La expedicion de Sesostris falsifica tambien la
§ aquella proposicion de la Historia literaria. Diodoro . ra
f‘ Siculo en su 1. libro cuenta la famosisima expedicion | ni
ﬁ: maritima que hizo Osiris, mui anterior 4 Sesostris. Pa~ {o

ris, que segun el primer Historiador aport6 4 Egipto
impelido de recios vientos , no tuvo gue padecer por |,
Y esta causa, ni se le suscitd por ella el menor dafo; es
, ni acusacion. El rei Proteo informado por el Sacerdo- H
L te Tonis del rapto de Elena, le perdoné no obstante qt
por no wviolar la hospitalidad. Tan lejos estd de que los to
Egipcios mirasen como impios 4 los que se embarca- (%0
ban, i tan irregular es esta idéa tomada unicamente m
de las fabulas de los Poetas, en que se dice que ‘Busi- de
ris , rei en Egipto, castigaba 4 los que llegaban 4 sus qu
: costas. La Historia literaria d4 valor 4 estas fabulosas us
i vulgaridades quando le tiene cuenta. : [1F:
- 34 La mar era simbolo de Tifon, enemigo de Osiris. di
i Esto se dice en prueba de que los Egipcios no la fre- &
cuentaban. Herodoto no dice tal cosa. Tifon se contd tie

tam—
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tambien entre los Dioses de Egipto, segun Diodoro
Siculo en su lib. 1. I aunque fuese cierta aquella pro-
posicion ;no prueba el asunto para que se trahe. Este
es, que Osiris no pudo tener escuadra, ni hacer las
navegaciones que se le atribuyen; antes convence con
evidencia una incaonsecuencia absurda: porque si los
Egipcios aborrecian 4 Tifon, 6 al mar, por la muerte
de Osiris 5 antes: de morir €ste ,no podia ser su muerte
motivo de aborrecer al mar ¢ Tifon: Esta es una con-
tradiccion manifiesta: Osiris na pudo navegar en todo
su reinado , porque los Egipcios despues de su muerte,
miraban al mar como detestable simbolo de Tifon. Si.

el 6dio al mar fue por la muerte de Osiris, jcome.

infieren que viviendo éste , no se embarcaban por 6dio
que tenian al mar? ;Doénde estd la Légica? 3 Dénde
la exa&itud? ;Donde siquiera un mediano cuidado pa-
ra no burlar al publico, presentandole unos racioci-
nios tan contradiftorios? Buen juicio formariamos de
los ingenios Tartesiacos por tan agudos discursos.

35 Por horror al mar no usaban sal, i por lo mis<
wo no comian pescado. Es tan contraria 4 la verdad
esta proposicion, que los Egipcios, segun el mismo
Herodoto lib. 2. daban de comer peces 4 las bestias
que: cuidaban como sagradas. Los Autores de la His~
toria literaria se equivocaron en la inteligencia de He-
rodoto. El pasage que tiene alguna alusion 4 lo que afir-
man , habla determinadamente de los Sacerdotes, no
de toda la nacion. Numéra varias costumbres de ellos;
que se raen todo el cuerpo de tres en: tres dias ; que
usan solamente vestidos de lino ; calzado del arbol
llamado Biblos ; que se lavan quatro veces entre
dia i noche; que beben vino', pero io¢Fowr &\ oU ai
efeoTt waoastal, lib. 2. num. 37. que no les es permi-,
tido comer pescado. Inmediatamente vuelve & los Egip-,

cios
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cios en general, afirmando que ni siembran, ni comen
habas , &c. Asi que la proposicion .quinta es tan ver—
dadera, como la que afirmase que los Espafioles no
comen carne, porque los religiosos Minimos que ha¥p
en Espafia’ hacen voto de no comerla. Est4 demostrada
la equivocacion del testimonio ; pero para hacer mas
palpable' la alucinacion de tan sdbios criticos; Hero-
doto en el num. 7%7. del mismo libro, mencionando va-
rios . alimentos que usaban los Egipcios que habitaban
en la tierra de labor , pan, vino, &c. afiade : igJdey &
Tous ey wpos aNiov, &e. peces o parte crudos , secos al
Sol, i parte curados con salmueray aves crudas , pero
saladas antes. 1 tan lejos estaban de mirar con horror
los peces, que veneraban 4 algunos de ellos como sa—-
grados. Respecto de los Egipcios que habitaban enlas
lagunas , expresa en el num. 93. que algunos se man-
tenian con solos peces. Buena traza para que los mira-
sen con horror. Estrabon tan ja&tado de la Historia
literaria , sefiala tambien en el lib. 177. dos peces vene=
rados, i tenidos por Dioses de todos los Egipcios.

36 Basta lo propuesto para conocer la fé que
merecen VV. RR. en las proposiciones que sientan,
deduciendo que los Egipcios no pudieron tener ma-
rina, i refutando 4 nuestros Historiadores , que tra=
hen Conquistadores Egipcios 4 Espafia, porque no se
hacen cargo o ni saben las costumbres de los Egip-
cios. Bien instruidos quedardn los que las aprendan en
la Historia literaria. Es verdad que cita tambien 4
Mr. Guoguete § pero es de admirar que Autores de
una obra tan profunda,se valgan de testimonios tan
modernos para verificar hechos antiquisimos. A los ni-
fios hara fuerza la autoridad de tales Escritores ( aun-
que sdbios i respetables) para confirmar las pomposas
patrafias que sobre sucesos tan remotos se nos venden.

Es-
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Este es otro de los esencialisimos defeGos en que in-
curren VV. RR. Quando nuestra republica i sdbios es-
peraban noticias reconditas, i reflexiones ingeniosas,
sistéma bien excogitado, bien probado i bien seguidos
quando aguardaban erudicion original,rasgos de maes-
tros , i copia de doltrina profunda ; se desconsuelan
encontrando un tejido de citas, textos i reflexiones
de Mr. Guoguete , Mr. Freret, Giber, Daclos , Bou-
gajnville , Pluche, &c. &c. &¢. Son respetables tan
ilustres nombres, se venera su talento , se aplaude su
mérito, i comprobaraq sm duda sus asertos; pero los
Espanoles que aspiran a instruirse con solidéz de
sus antigliedades , buscan en la Historia literaria
veraces i fieles testimonios de los Autores princi-
pes mas proximos 4 los tiempos de que se trata, i
combinaciones propias de VV. RR. ya que han empren-
dido .instruir nuestra Juventud demostrar las rlquezas
de nuestra literatura, i vindicar la gloria de-tantos sd-
bios Escritores ultrajados. Las reflexiones de aquellos
eruditisimos Autores sobre noticias tan distantes ten—
drdn (0 no tendrdn) fuerza en medio de los discursos

que escribieron; pero desencajadas de sus sitios ori-

ginales , como las presenta la Historia literaria , me
parecen mui endebles; i con el mismo derecho que se
refutan los asertos 1 Verbosidad: de. ésa ; ; se dudan,
se reprucban, i se califican de falsas i disparatadas mu-
chas noticias i aserciones, que nos dan i establecen sd-
bios extrangeros. Buena prueba se ofrece en las proposi-
ciones que se acaban de impugnar. Todas son falsas. He-~
rodoto, el padre de la Historia, el Historiador mas an-
txguo que nos queda, que v1ajo 4 Egipto, que con-
sulté sus sacerdotes , que se embarco por investigar
el curso i origen del Nilo ; afirma todo lo contrario
de lo que sc le atribuye: se opone enteramente 4 las

res—




B e

34 CARTA :

restantes noticias que condecora la Historia literaria

con el ilustre nombre de Mr. Guoguete. Pero hablande

con verdad , 3 me hard fuerza Mr. Guoguete en lo que

cuenta de los Egipcios comparado con Herodoto 2

37 De las equivocaciones notacas se convence

que la Historia ljteraria adopta principias falsos, porque

no entiende los Autores que la deben servir de norte

para establecer , para combinar, 6 para impugnar. |

Los pasages citados son prueba convincente. Estdn

pervertidos , asi como otros muches de Herodoto i de

Tos demds Autores que alega, Tucidides , Polibio, Dio~

doro Siculo, Estrabon , Josepho., Apiano Alejandrino, |

&ec. Son fastidiosas estas averiguaciones, i sin hacer— |

me favor , juzgo que en vista de Ia falsificacion de |

los textos de Herodoto que he descubierto , se juzga=

rd lo mismo de los restantes, que sé i que aseguro

estar viciados , aunque el fastidio me estorva demos—

trarlos. No obstante afadiré un testimonio de Apia~

no, que manifestard la exaéitud cen que VV. RR.

ban leido todos los Griegos i Latinos, como nos asegu=-

ranen su prélogo..

38 No es el pasage citado em el num. 31. del lib.

3. de Ia Histor. lit. en que se afirma que Apiano. juz«

ga que /os Fenicios winieron desde los primeros tiempos,,

en lo qual parece que antepone la venida de los Fenicios

4 la de lps Celtas. Apiano. dice no desde los primeros

i tiempos 5 sino mucho tiempo bd; i como deja antes re-~

I ferida la venida de los Celtas, no sé con qué motivo.

it se crea que antepone los Fenicios 4 los Celtas, ni con
qué razon se saque al Apendix que se descubre el nin-
gun fundamento de traber los Céltas antes que los Feni—
¢ios. Apiano nombra los Celtas , despues los Fenicias,
luego los Cartagineses, i en fin los Romanos. Lejos
de anteponer los segundos 4 los primeros, se debia

ha-
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hacer lo contrario ; pero VV.RR. sélidos impugnadores
de nuestros grandes hombres, i de los Autores de la His~
toria universal , se atuvieron a la expresion del tra-
ductor de Apiano,i no 4 lo que dice el original, que
unicamente expresa eé 7:'0)\?\8 mucho tiempo b, que no
es lo mismo que desde los przmeros tiempos.
- 39 Tampoco esel otro error lib. 3. num. 42. de 12
Hist. liter. en que se nos dice con gran satisfaccion, i
con su cita i todo ,que Apiano(Celt. in prefat.) dd 4
la nacion en general el nombre dé Celtiberia. Se quiere
probar alli que respetto 4 la extension de los Celtas ,
toda Espana, segun Apiano i otros, se llamé Celtibe-
ria; pero me perdonardn VV.RR. que diga se alucinan
en medio de la luz. Citan 4 Apiano in Celticis , i de=
bian citarle in Ibericis. Si algunos equivocan una obra
con otra, no deben imitarles VV. RR. que notan las
mas leves equivocaciones de los Autores mas respeta-
bles. El pasage de Apiano no estd en los fragmentos
de los Celtas, sino en la Historia "X, de Espana
i alli dice que habitaban nuestra Peninsula "1Cnpés e xai
KentiCmpes , Tberos i Celtiberos 5 tan lejos estd de dar &
la nacion en general el nombre de Celtiberia.

40 El que me lleva la atencion es el descomu~
nal error en que incarren VV. RR. lib. 5. num. 47. ci-
tando al mismo Autor. Tan grande era ( dicen aili)
el dmbito de este templo (de Cartago) quando Scipion
se apoderd de aquella fortalexa ,{Birsa) que habian esta-
do en €l ocultos siete dias 509 bombres. Apiano in Pu-
nic. Si creciese [a poblacion de Espafia 4 proporcion
del aumento que se dd & los retirados al templo de
Esculapio, se verfan en breve cumplidos los deseos
de todos los buenos patriotas; pero ya que se yerre,
sea con grandeza, pues para Autores tan atildados lo
mismo son ocho que ochenta. Ni se ocultaron, ni fue

E2 en




36 CARTA :
en el templo, ni 509, ni siete dias. El texto de Apia.
no substancialmente dice asi: Que Scipion gasté seis
dias i noches continuas trabajando por tomar la for-
taleza llamada Birsa, donde estaba el templo de Es-
culapio , riquisimo , 1 el mas sobresaliente de la ciu-
dad; que al septimo dia vinieron algunos con ramos
de verbena, pidiendo la vida de todes los que quisie—~
sen salir de la fortaleza, lo que se concedid, 4 ex—
cepcion de los desertores; que salieron 502 personas.
entre hombres 1 mugeres; que los desertores, 4 lomas
Qoo en nimero, se acogieron al templo de Esculapio,
de donde facilmente se defendian; que se retiraron 4
Io mas elevado del templo; i ultimamente le pegaron
fuego , i se quemaron. Todos los que eram desertores de
los Romanos o & lo mas cerca de novecientos, dandese por
perdidos o corrieron al templo de Esculapio con Asdru-

bal y su muger i dos hijos , donde con teson i facilidad

resistian: Goor di adromiror Popmalwr Yoy 5 au@i Tovs ey=
YarooiYs padNige , amoyirTes avTdy 8§ To AcxAnmieioy avé-
Mpapoy, &c. Confrontense estas noticias, que son las
que da Apiano, con las que nos vende la ingeniosa no}
vela de los que se han persuadido haber limpiado de
fibulas nuestra antiguna Historia. De una fortaleza se
hace un templo ; de 9oo, 509 ; de tiempo indetermi-
nado, siete dias; los que salen , se equivocan con los

que quedaron ; i estos que pelearon bien, i con facili-

dad, se suponen ocultos. jGrande exaltitud aprende-
rdn los jovenes de Espafia con maestros tan puntuales
i atinados? . :
41 Pero que nos detenemos en los Autores Grie-
gos ,ni en sus traducciones, si aun los Latinos pare-
ce que estdn en griego para la Historia literaria. Sir-
va de muestra la perversa inteligencia que se d4 disert.
¥I. part., 2. num. 130. 4 las palabras de Marcial: E¢

cras-
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crasso figuli polita cezlo. Se habla de vasos de barro la-
boreados toscamente , 6 con un sincél grosero , que esto
significan alli las voces ¢rasso czlo;pero la eruditisima
Historia literaria con un error mas grosero que el sincél,
entiende crasso celoe por el cielo cargado de nubes.
5 Qué tienen que ver las nubes con las labores finas 6
groseras de los vasos? ;I aunque tuvieran que ver, se
pudiera entender alli ¢rassa celo por el cielo nubla-
do? De este modo no queda Gramdtica ; porque 3qué
quiere decir polita figuli? 3Quién rige & figuli, si cras—
so calo significa cielo nublado? Celum, RR. PP., no
solo significa el cielo, sino el sincél, el buril , el ins-
trumento con que los grabadores abren las ldminas, 6
con que el escultor trabaja ; pule i laborea sus obras:
pero VV. RR: por sincél entendieron cielo, por gro-
sero, nublado , i cargaron tanto de nubes que se que-
daron 4 obscuras.

. 42 Al num, 8o. del lib. 2. se cita 4 T4cito de mo-
ribus Germanor. como que afirma que los Alemanes aun
en su tiempo no usaban de la escritura. Mas con per-
miso de VV. RR. el pasage de Tdcito no dice lo que
le imputan. Describe en aquel lugar- los matrimonios de
los Alemanes, i las severas costumbres de las casa-
das. En medio de su descripcion dice: 4 las mugeres,
pues sirve sy pudor de defensa , no corrompidas con los
atraitivos de los espeCidculos , #i con las irritaciones de
los combites. Los bombres igualmente que las mugeres ig-
noran los secretos de las letras. Hai poquisimos adulte-
rios , aun siendo. la macion tan numerosa , &c. Ergo sep-
ta pudicitid agunt , nullis spettaculorum illecebris , nullis
conviviorum irritationibus corrupte. Literarum secreta
wiri pariter ac fremine ignorant. Paucissima in tam nu-
merosa gente adulteria, &c. 3 Qué coherencia tiene la
escritura comun con la castidad de las Germanas? ;Qué

VEer—




38 CARTA
verdad puede tener esta proposicion: los Alemanes i Ale
manas son castos , porque no tiemen escritura? Aquellas
voces Jiterarum secreta no significan otra cosa que bi-
lletes secretos i de amores, hablar por sefias, figurar

letras arbitrarias para entenderse dos amantes, escri-

turas simbolicas alusivas 4 cosas torpes , locuciones
por sefias de mano con significacion convenida entre
los amantes , gestos i palabras indicadas con sefiales ,
figuras 6 notas expresadas con el vino , como eran las’
que usaban los Romanos corrompidos en sus convi-

tes, i al fin cartas amatorias , ocultas , &c. La suma’

religiosidad de VV. RR. les habrd estorvado leer una
larga descripcion de un Autor contempordneo de Au-
gusto , en que explica 4 su dama cémo le ha de ha-’
blar i escribir en un convite sin° que lo entienda el
marido. Ni lo copio, ni lo cito por su mala do&rina.
Esto es 4 lo que alude T4cito, i esto lo que pide el con-
texto ; porque el alfabeto § escritura comun nada “tie-
ne que ver con la castidad de las Alemanas. Los me~
jores intérpretes i traduGores Franceses, Gronovio i
etros lo entienden como lo he explicado. El génio de
Técito, la colocacion de las palabras,i el orden de
los pensamientos esonvencen que no pudo mezclar en

aquella narracion un rasgo tan disonante como el de’

alabar la castidad de las Alemanas,porque no tenian
letras. El sentido que le suponen VV. RR. equivale
a este: los Alemanes, ni aun las Alemanas saben leer. ;1
es menester saber leer para advertir que negando las
letras 4 los Alemanes , estaba de mas negarlas 4 las
Alemanas? ;En una obra séria puede tener lugar esta
proposicion: Los colegiales no saben leer, ni aun sus
famulos? 3 Los maestros no saben leer, ni aun los dis-
cipulos? T4dcito escribia mas corretto , i menos difu-
so que se suele escribir en nuestro tiempo.

Mas
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43 Mas porque la explicacion no quede sobre mi
palabra, Tibulo en la eleg, 1. del lib. 2. numéra entre
otras habxhdades de Delia, que sabia aun delante de
su marido ajustar 6 concordar sus gestos habladores,
1 ocultar las palabras amorosas bajo sefiales 4 letras
gonvenidas con otro amante :

lila wiro coram vutus conferve loquaces,
Blandaque compositis abdere verba notis.
En la_eleg, 7. del mismo lib. habla celoso al marido
de Delia, i le dice: Mira que no te engaiie con las seriasy
que 1o haga correr el vino con el dedo, (esto es,no escriba
con el vino) ni baga notas 6 letras sebre la mesa. Elena
hablando 4 Paris en la carta que en su nombre escri—
bi6 Ovidio , le dice que adyirtié muchas veces en sug
dedos i cejas, que casi hablaban, las secretas sefias
gue la daba: que leyé en la mesa escritas bajo su
pombre, letras en que le decia: amo:
Orbe quogue in mense legi sub nomine nostro,
Ouod dedulia mero litera fecit y amo.
¥n otra parte se exphca Ovidio hablando 4 una damai
Mirame , atiende & mis sehias i rosiro que ke bablardn 3
Entieﬂde mis secretas letras 0 netas 4i wvuelveme las iti-
was. Con mis cejas te diré palabras que hablen sin vz 3
deerds palabras en mis dedos , i escritas con el ving,
Me spelita , nutusque meos , vubtusque loguaces,
Excipe furtivas , & refer ipsa notas.
Verba superciliis sine voce loguentia dicam,
Verba leges digitis.s verba notata mero.
No merece la materia que se ilustre con mas pa=
sages de Plutarco , Suetonio, Maximo ¢ Galo supues-
to , i de Ovidio. Sobra con insinuar que éste indica
arbitrios para conducir noticias 4 las damas , sin que
s¢ puedan descubrir, aunque. se registren los portax
gores, i para que en otro arbitrio gue d4 Do se pue~

dap




40 CARTA
‘dan leer las letras , ni aun en pleno dia , sino
echando sobre ellas ciertos polvos. Esto es lo que se
llama /literarum secreta , esto dice Tdcito, esto condu=~
ce 4 ponderar la castidad de las Alemanas, i esto lo
que no comprehendio la Historia literaria, que si es
loable porque ignora estos arcanos, no lo es, porque
asegura por cierto 1o que no esta avenguado No
obstante .alabamos el zelo de VV. RR. en recomendar

(lib. 6. num. 70.) que se establezca en las aulas la exs |

posicion de Cornelio Nepos i Julio Cesar, como Au-
tores de pura latinidad, pues por la delicada inteli-
gencia que manifiestan del latin, inferimos €l estudio
que han hecho de ellos.

44 Sobre los' cara@éres desconocidos de Espafia
dice la Apologia con su moderacion acostumbrada , n.
go. Apendix 2. que se discurre con novedad. ;Qué nove-
dad de mis pecados puede ser esta , quando ignorar

VV.RR.las lenguas que tienen conexion conaquellos ca~ -

ratéres ? ;I como podran discurrir con novedad sobre

ellos, los que no estdn en disposicion de hablar sobre..

fos aruculos altuales de su lengua Castellana? Quie-
ren VV. RR, hablar, votar i establecer sistéma sobte
una lengua remota, i tan desconocida, i para decir
quatro palabras enla nota afiadida al num. 7 1. del lib.
4. sobre una materia tan ¢bvia como el articulo Cas-
tellano, se valen de cierto amigo suyo , maestro
de lenguas , i muiversado en todo género de literatu~
ra, quien- se dign6' comunicarles la profunda i certia

tisima noticia de que e/ Castellano ha tomado de la lengua -
Teutdnica la idéa general i uso de los articulos, pues estos

son el pronombre Lating ille , illa, illud, modificado 6 cor-
rupto. Si ese mui sdbio caballero tuviera presente la
lengua Arabe, que dominé por tantos siglos en Espaiia;
si VV.RR. tuvieran mayor instruccion i discernimien=

to
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to’ en su idioma natural; supieran que los Arabes se
valen de los articulos con entera uniformidad al uso
que nosotros tenemos recibido de ellos. EL Latino para
significar el rei 6'1a casa, se explica sin articulos: rex,
domns. El Castellano aifiade e/, /a , tomado puntualmen~
ve del Arabe, el ‘malek, el beit: el rei, la casa; respec=
to de los articulos pospositivos guardamos la mismg
semejanza. El Latino no los uae , vigr. da illi; el Cas—
tellano los une jdale, asi como. el Arabe, Atau , dole |
que significa lo mismossin diserepar e colocacion ni
union de nuestro modo de hablar. g

45  Envista de tan absurdas eguivocacionss’, recos
nocerdn. V'V, RR. que no es taa facil acertar como vi=
tuperar; que es necesaria ‘mucha instruccion: para €s—

cribir Historia literaria con el gasto i exaltitud corresy -

pondiente al siglo, ial decoro de la nacion; que es
hacerse mucho favor ponerse 4 nivél con nuestros ma-
yores hombres , quante mas tratarlos con tanto des-
precio i dureza ; i que esencialmente van errados en
eriticarlos, 1 en formar sistémas arbitrarios, ¢ funda-
dos sobre los Aut#res antiguos que no entienden, ni
pueden entender. Digo que no pueden eatender, porque
se valen de traducciones: i Autores que emprenden obra
tan profunda i vasta como nuestra Historia literaria;
ni pueden ni deben contentarse con las versiones, ia~
fieles por la mayor parte, i suficientes & lo mas para
semieruditos , no para sdbios de esta especie. I ya que
cayeron VV.RR.en la tentacion de abultarel nimero
de nuestros Autores; ya que tuvieron valor: para
emprender una obra de tanta gravedad jpor qué
siquiera no descartaron las materias extranas 4 la
literatura Espaiiola , i guardando el debido decoro
al respetable piblico :de Espafia, le presentaron una
ebra menos voluminosa , pero-mas correfta s con menos

F di-
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disertaciones, pero mas propias del asunto 5 con menos
boato, pero con mas acierto; con mayor brevedad,
peéro sin tantas equivocaciones ¢ Hai pocos ingenios
universales: si se hubiera acortado el vuelo 4'las in-
vestigaciones extraias, tal vez alcanzarian las fuerzas
4 reétificar medianamente las noticias literarias ; pero
queriendo, escribir todo lo que se sabe, se ventilan los
puntos extrafios sin solidéz , i los pertenecientes 4 la
literatura sin exactitud.

46 Por muchas razones que repetidamente se in=
culquen en los prélogos para defender la desmesurada
extension de esta obra monstruosa, i por muchas in-
jurias que se digan 4 los censores de hipercriticos , de
semidoClos, de semieruditos; que se juzga al revés de to-
do el mundo sdbio 5 que se contradice el censor 4 cada
paso s, que es lastimosa sw logica i su critica, &c. (en
la Apolog.) no serd facil sorprehender 4 los verdaderos
sabios , que conocen la gravedad de aquel defeGo, i
la debilidad de este recurso. La obra es desmesurada,
indtil , i aun perniciosa para instruir la juventud Espa=
fiola. Aprendera trazos de erudicion impertinente , pe-~
ro no sabrd la Historia de las ciencias i sdbios de su
nacion cabos i especies: sueltas que los hagan charla-
tanes ; censuras injustas que los crien insolentes; in=
digesto farrago que les corrompa el gusto; doftrina.
viciada , falsa, i mal entendida en los Autores origina-
les, que los imbuya en mdximas erroneas, de que no
podrdn desprenderse en todo el tiempo de su vida.
Buenas pruebas son los testimonios de Herodoto , i
Apiano. Todo se origina dela extension que se ha da-
do 4 la Historia. “e debid escribir con precision i mé-
todo , i gastar en re&ificar las noticias el tiempo que
se ha empleado en buscar i juntar materiales para echar
4 perder un buen proyecto,
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MATERIAS EXTRANAS

que ventila.

47 LA Historia literaria asi como promete tratar de
las ciencias i sdbios, asi tambien ha de contenerse en
estos limites , i no tomar -de los restantes ramos de la
Historia sino lo que precisamente sea necesario para
la inteligencia de su asunto principal. Esta es mdxi-
ma sentada entre los doftos ; i observada de quantos
saben escribir. El mérito del buen escritor consiste en
no tirar rasgo que no conduzea 4 su objeto; i solo el
titulo lo pone en obligacion de no mezclar otras ma—
terias. Si las trata se desacredita con los inteligentes,
que distinguen mui bien los limites de las facultades,
¢ infieren que el autor 6 no comprehende lo ‘que escri-
be, pues agrega materias extrafias; 6 no tiene talento
para explicarse con precision. Engafia tambien al pi-
blico prometiendo una «cosa i dando otra: se puede

éste quejar de que le faltan 4 1a palabra , pues le ofre-

cen Historia literaria, por egemplo , i le presentan ur
farrago indefinible de todas especies de literatura. En
fin, se embrolla asi el objeto esencial , se hace difi-
cil su comprehension  no ‘puede el leGor formar
entero i ordenado concepto ‘de la obra, i resulta un
monstruo que , por incomprehensible , es contrario &
todo lo que se pretende. Tales son los vestidos de
pafio burdo , remendados con pedazos de grana , de
raso 6 de tisi; el hirco-cervo de los Escoldsticos, i
los hipo-centauros de los poetas:
Antiphatem , Scyllamque, & cumCyclope Carybdim.
48 Ya VV.RR. estan advertidos de la impertinente
Fa ex—
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extension que ddn4 su obra , i quin desmesuradas son
las digresiones que hacen. Las repetidas escusas que en
todos los tomos ddn sobre este punto , convencen que
efe@ivamente es su Historia mui culpable.  El dolor es
que siendo hasta ahora mala , cree el publico que lo
serd tambien en adelante ; pues no se quiere , 60 no
se: puede conocer la extravagancia de confundir los es-
cabeches de Cadiz con el templo: de Salomon , las
aceitunas de Mérida con las salsas de los atupes, las
cecinas i perniles con los jumentos de Zafra, i los
conejos de Mallorca, i los conejos de Espana con el
escaramujo, la dragontéa i cardos de Cdrdova ; de
que resulta una ensalada tan insipida como indigesta.
Si no se advierte la ridiculéz de esta mezcla , no
hai recarso : es el defeGo irremediable : se yerra
por sistéma: lo que no es mui de extrafiar, pues ve-
mos enfermos deplorables, que se juzgan sanos, i lo=
cos mui rematados, que se tienen por hombres de juis
cio. El mérito de esta obra consiste en que tenga
muchos tomos; i esto es lo mismo que calificar la bon~
dad de las piedras por el peso.

49 3Quién creerd que estos borbotones de varia eru-
dicion indican esterilidad i pobreza en la materia que
VV. RR. se han propuesto , ien que debian ser abun-~
dantes? No pudiendo decir en ella cosa que llame la
atencion , se busca por otros rumbos el aplauso , con,
vetazos de wvarias facultadgs. Esto se llama. pintar. 4
Elena rica , pero no hermosa.

5o Acercandome 4 la obra digo, que supuesto el ti-
tulo de Historia literaria de Espafa, es grave error
publicar siete tomos en 4.° de ella ; donde lo menos
que se trata es literatura, que ha de ser el objeto
tinico. No son VV. RR. duefios para escribir otra co-
sa que no sea Historia literaria : si quicren escribir-

la
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ta; muden el titulo, i no nos dén, como dice el pro-
verbxo vulgar, gato por licbre. Tengo presentes las
débiles razones de la Apologia, i estoi tan lejos de
que me satisfagan , que me parecen peores que los de-~
fetos que se acusan. 3Qudnde 6 4 quién se podrd per-
suadir que para describir la literatura de los Espafio-
les, se necesitan pesadas investigaciones sobre los nom=
bres de Espafia , los primeros .pobladores , los reyes
fabulosos, la antigiiedad de Tiro, las flotas de Salo-
mén , i los Espafioles Siecanos , primeros pobladores
de Sicilia? Estas son materias agenas de la Historia
literaria: si alguna tiene conexion es mui remota, i bas«
taba tratarse en pocas lineas, Pero VV. RR ol—
vidados de lo que es exaltitud , precision i método,
nos presentan en todo el tomo primero un embolisma
tan confuso, que no sabemos qué nombre se le deba
poner. Lo peor es que unos mismos puntos se venti=
lan en la Historia i en las disertaciencs, i en unas j
en otra sin necesidad. Sobre los primeros pobladores
se gastan diez i siete hojas en el cuerpo. de la ebra,
i veinte i tres en la disertacion. 31 qué sacamos de
tantas palabras? j3qué principios ¢ ilustracion de nues=
tra literatura? Lo mismo que se saca de la vida de
san Ginés de la Xara, que despues de gastar un tomo
en 4. en tratar de los Gitanoes , i otras impertinen=
cias, concluye en el dltimo eapitulo, que del santo no
se sabe nada. No hai cosa mas parec1da despues dé
quarenta hojas de varia leura ; acaban VV2‘RR.'con
que 7o sabiendo quiénes fueron nuestros pmneros po-
bladores , wo podemos deducir de ellos ninguna razon
para auestra literatura. Por aqui, RR. PP., se de-
bia haber comenzado: bastaba esta razon, i no abul-
tar el volumen con investigaciones que no descubren
caysa . ni razon para la Historia literaria. I si acaso

se
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se juzgaba conducente la noticia jpor qué, referidos con
precision los testimonios-que se alegan 4 favor de Tu-
bal 6 de Tarsis; no se les ponen las excepciones con
mayor brevedad i nervio? ;Por qué el gusto ha podido
tan poco que, soltando las riendas 4 una esteril ver—
bosidad , se gastan muchas hojas , i se nos venden dis=
cursos aereos, sin internarse en la legitima inteligen-
cia de los testimonios, que son los tinicos que pueden
dar alguna luz?

51 Esto mismo se dice con razon de las demds di-
sertaciones del tomo primero, de los dos volimenes del
segundo, i del tercero. Ya he dicho que no pretendo
impugnar punto por punto todos los defettos de Ia
Historia literaria. Como son tantos seria necesario ha-
cer una obra de igual mole3 i asi por mayor digo ,
que casi todas las materias que en ellos se contienen,
no pertenecen 4 la Historia literaria de Espafia. Si al-
guna cosa es conducente, es mui cortas porque jcon qué
fundamentos se nos ha de hacer creer que el libro se-
gundo , dedicado 4 la literatura de los Fenicios como
fuente de la Espafiola , pertenece 4 nuestra Historia li-
teraria , si despues de todo no nos dice lo que nos en-
sefiaron? Kstuvieron en Espafia , fueron sdbios en la
navegacion , pudieron ensefiarnos alguna ciencia 3 3pero
se sabe qudl ensefiaron, qué religion 6 qué descubrimien-
to? Niuna palabra, pues con menos que las que yo gasto
en este parrafo, pudieran VV.RR. haber despachado 4
los Fenicios. Su patria , sus inventos, su navegacion ,
sus riquezas, 1 todo lo que les pertenece, nos es indi-
ferente. Pero los caracéres antiguos desconocidos,
que se encuentran en KEspafa , pueden ser Fenicios.
Convengo en esta respuesta que podran dar VV. RR.;
mas ella misma es uno de los justificados motivos con
que el publico se puede quejar de la Historia literaria.

Des-
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Despues de su desmesurada extension omite una parte
tan esencial , propia de la literatura Espafiola en aque-
llos tiempos. Estos caraltéres son los tnicos mionu-
mentos que nos -quedan, que nos pueden dar alguna
idéa , que han fatigado 4 sdbios estrangeros i Espafio~
les, sirviendo de asunto 4 muchas investigaciones i
tratados; no se encuentran de su especie en otras par-
tes , son el origen mas antiguo que se halla de nues-
tra literatura, i el cierto i evidente documento que
nos resta. 31 no han merecido que VV.RR. los co=
pien, i se dilaten en su explicacion i combinacion las
hojas que gastan en hablar de ellos mui por cima, ¢
por la corteza, como se suele decicr? No nos hallamos
tan instruidos en la ciencia numismatica i lenguas ex=
tranas , que nos atrevamos 4 decidir por 1n0s0tros mise
mos esta controversia. Esto confiesan VV. RR. (lib. 2.
num. §3.) 5 pero esta serd escusa hija de la modestia
religiosa: pues no me parece regular que tratandose
de la literatura de Espaiia , no conozcan. siquiera s
alfabeto, i el principio por donde debian comenzar.
A nadie de quantos han escrito pertenece este punto
de erudicion mas bien que 4 VV. RR. i esperabamos
de ellos un parecer é informe propio de sus combina«
ciones. No lo ddn: pues sea qual fuere el motivo es

mui defeCtuosa su Historia en esta parte , i escaras

muceando superficialmente sobre un punto que por ne=
cesidad deben tratar con magisterio , burlan las espe—=
ranzas de los que compran sus libros para instruirse
en el ramo que hace mas singular la erudicion anti=
gua de los Espaiioles. Quando buscamos ya que noex=
plicacion completa de este alfabeto , por lo menos sus
figuras i algunas comparaciones de éstas con letras co-
nocidas; nos es mui sensible ver frustrados nuestros

deseos , i miramos con la qnayor indiferencia la cindad
de
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de Tire: vieja i nueva , la reptiblica de Cartago , i
no damos un cuarto por el oro de Tarsis, ni atin por
las flotas del rei Salomon.
. g2 Son inutiles tambien todos los libros en que se
extiende la  Historia: literaria en averiguar los he-
chos i literatura- de los Celtas, Griegos i Cartagine~
ses 3 pues siendo el fin de este trabajo averiguar las
ciencias de los Espafioles, derivadas de aquellas na-
ciones, como no se pruebe que nos las. comunicaron,
-es-aglomerar. trabajo en vano. ;I qué consta que nos
ensefiaron? Nada en substancia. Deos Celtas dicen
VV. RR. que lejos de ensenarnos es mas verosimil que
les enseflamos. Los Cartagineses nos dominaron mui
poco tiempo, i éste inquicto i turbulento; i en fin na-
da consta en que nos:instruyesen. Lo mismo se dice
de los Griegos; i por qué no se dice lo mismo de
los Fenicios? 3Por qué la venida de €stos se ha de mi-
rar como’ la época de la instruccion Espafiola, si no
consta determinadamente que nos instruyesen? Pruebas
i hechos positivos son los que buscamos. No nos bas-
tan congeturas débiles , ni voluntarias ilaciones. Vinie-
ron, pudieron instruirnos 5 zluego nos instruyeron en las
ciencias i en la religion?-Esto es lo que se necesita
probar; i como no se prueba, es: impertinente la di=
fusa erudicion que:se nos vende con aquel pretexto.
53 Lo peores que todo ¢l libro sexto se dedica 4 1a
exposicion de la literatura Romana, poco menos age-
na que las antecedentes d los Espafioles, i no se nos da
idea de ella. Quatro hechos, algunas datas, i varios
trozos de vidas de escritores Romanos , esto se en-
cuentra donde quiera, es impertinente 4 nuestra His-
toria ,io que es conducente para ella, se omite enla
obra-de VV. RR. Se trata de Oratoria, Historia i Poe~
sia), &c..l3 Avqué punto. de perfeccion las llevaron los
ah Ro-
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Romanos? 3 En qué estd el mérito ‘de Ciceron, Tito
Livio‘i Virgilio? 3 qudles fueron sus caraléres? 3 qudl
su g;usto‘2 3 con qué justicia se han levantado con el re-
nombre i'gloria‘del ‘mejor Orador , mejor Poeta,, i me-
jor Historiador? Estas ideas ﬁnas son las que se ne-
cesitan en una Historia instru&iva i facultativa , qual
es la literaria. Pero- por desgracia nuestra. esto es lo
que se omite; i sin darnos idea del gusto.Romano ; se
nos cansa con- narraciohes materiales , ‘calificaciones

. vagas, i estériles enumeraciones de Escritores. Los mis-

mos - elogios que ddn VV. RR. 4 los autores Roma-

110s , ‘se -pueden‘dar 4 ‘los ‘Arabes 6 eregos 5 porque:

no se”internan-en el espiritu ‘de los’ primeros, ni nos
explican ‘el concepto que ellos tenian de sus faculta-
des, que con tanto'gusto expresan €n sus- oracio-
nes poesias € historias. ‘Mas concepto formo de Cice-
ron por dos versos dé Lucano, que por muchas lineas
de la Historia literaria. Asi:que todo el libro sexto
nos importa mui poco ; i no sé con qué razon se pre-
tenda necesario para el conocimiento de la literatura
Espafiola , el origen 'de Roma, las edades de esta re~
publica , su gobxerno costumbres causas de 'su gran~
deza, si la'debio 4 la'literatura , su docilidad en re-
cibir ventajosoes estilos de otras naciones, la defensa
de su policia , i todo 1o demds que alli se trata i
omito , porque 0o sea tan molesta mi carta como la
Historia literaria.

54 Lo'que se contiene en el libro septimo, que en
términos expresos trata ya de la cultura , ciencias i
artes de los Espanoles desde 1a venida de los Roma-
nos hasta el principio de la era Cr1st1am, nos ha-
ce conocer el espiritu’de precision i oportunidad que
gobierna las' plumas ‘de VV. RR. Nos dicen pues
la smgulandad de los pozos de Cadiz , mencionan los

G pe-~
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peces extrafios de nuestras costas, particularidades-de
los rios , lagos, fuentes, cisnes, cornejas, castores ,
caballos domésticos i sdvestres, yeguas,, metales. RS oot
boles, yerbas, la beténica , la cantabrica , la;bebida
de cien yerbas la verdolaga el escaramujo, la dra-
gontéa , los cominos, opio, hinojos , aguas medxcma-—,
les , tapias , atalayas, ladrlllos 5 cebada lino , trigo,
vino, aceite, cardos , arboledas ; planuos A canales 5
acextunas 31 ultxmamente dcia los fines se nos dice
que los Andaluces eran la gente mas endeble i menos
belicosa de Espafa. Entre tanta pepitoria apenas se
encuentra una cabeza de coneje: quiero. decir, que en
tan difuso farrago apenas la centesima parte podrd
pertenecer 4 la Historia literaria. En el num. 72 del
prologo se dice que seria un monstruo  esta hlstorra
si abrazase la civil. 3I si se juzga con sana cri-
tica qué otra caliﬁcacmn se le puede dar? 3qué otra
mezcla mas incoherente i monstruosa se pudiera haci-.
nar, si se uniese la Historia literaria con la Politica 2
Es, sin comparacion , mas disforme la confusion que
hacen VV. RR.; porque al fin la Historia civil puede
abrazar, i abraza entre sdbias Historiadores las parti-,
cularidades de las pueblas. Tadas las demds historias
son especies subalternas; i no hai repugnancia en que
aquella se extienda en los ramos que le estdn subordi-,
nados ; pero. la Historia [iteraria tiene determinados.
limites, i deja de serlo quando pasa 4 tratar las ma-
terias propias de la Historia natural. I son VV. RR.
tan infelices en su modo de discurrir, que si tra-
tan estos puntos lo hacen de un modo enteramente
opuesto al espiritu de la Historia literaria. Eneln. 133.
lib. 7. hablando de ladrillos de Espana , que secos
no se hundian en el agua, dicen: sea lo que fuere de
las causas 5 nosotros solo referimos el efelto , porque.
- 1o
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w0 Hacemos: profesion: de Filosofos  Sino de bistoria~
dores. Esta es una proposicion absurda. Si de algun
‘modo pueden tratar de los ladrillos es como Filosofos.
Ademdstde estoy'la proposicion prueba que VV. RR.
no'han comprehendido’ ni atin la idea'de la Historia que
escriben. ‘El Historiador literario ha de entender , ha
de comprehender, ha de internarse, i ha de desmenu~
zar las obras: de todas facultades ‘que se le presenten.
‘Ha de ‘hacer profesion de Filosofo , de Teologo de
“Matematico , de Jurista y'de rIumanma, i'en'ina pa=
labra, de todas: las facultadesi Esto misiio nos ofre-
cen’' VV. RR. en el num. 587de su prologo, i ain
en el mismo titulo de la-obra,’pues en! €l nos prome-

cten’ que- han’de -hacer juicio critico ¢ jiextra&tos delas

“producciones literarias. ;Pues quéicontradiccion és esta?
'3 Como estampan que no hacen profesion de Filosofos?2

55 Todo lo que leo en'la Historia literaria me con-
duce 4 ereer ‘que faltos de' tino* sus * Autores callan ‘1o
que ‘debiandecir ;- i1dicen 1o quéodebianicallar'; ¢’ ‘pot
1o menog’y que tratan mui mal los ‘puntos! propios de
‘su'instituto’, extendiendose superfluamente’en materias
 inttiles 6 incoherentes. La reptblica literaria espe-
taba'de VV.-RR. menos’erudicion sobre 1as verdolagas
de Espaua, i ‘mas exa&itud i’ pruebas en 1o’ conducente
% los ingenios i literatura. "Esperaba en la obra princi-
‘piada juicios i resoluciones claras , cefidas'i adequadas
4 un modo exafto de pensari; ‘pero con dolor de'todos
‘estamos convencidos que”la’ Historia-literaria no' tidie
tino‘en expresar las qualidides espirituales de'los hom-
bres ni'de las ¢ciencias. " Por ‘exemplo’y se trata“en el
principio del primer libro del carater de los Espanns-
les, i su'genio propio para las“eicncias’; i'"'despies de
seis“hojas' ‘'se ‘conclilye con' esta ‘exatisima defiliiciod:
Sorz graves sin ser estathas-, i Vivos S ser-tarari-
o SN G2 ras.
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ras. Su gravedad no declina 'é morosa inaceior o tards
perexa , i su vivacidad dista mucho de la traviesa
agilidad de los wolatines. No imitan la pesadez de la
tortuga ni la wiclencia dél raye, Pudiera ser su Siti-
bolo - la magestuosa ‘elevacion del dguila::z son navios
de grandesivelas i mucho lastre. Pero despues de todo,
RR. PP., 3quél es el carater de los Espafioles? 3Qué
€s un tararira? Aun la idea de éste, extravagante
i, ridicula j nos podrdn bosquejar por la analogia
que tiene con Bli&iri, que se  define alld en las céle-
bres disputas sumulisticas por %oz que nada significa.
De aqui se pudo temar la idea para la definicion del
cara@er Espafiol , que en realidad nada quiere decir.
Ideas metaforicas , reconditas , monstru0sas, vagas g
obscurisimas i negativas , son malas imdgenes para re-
presentarnes el caraéter é ingenio de los Espafioles. 1
es mui lastimoso que conservando la obra el prurito
de algunosEscolasticos en mover gilestiones , si los Fer
nicios vinieron por/ el oriente -& por -el occidente 2 si
fueron los primeros en descubzir las minas en Espafia?
si predicaron su religion 4 los Espafioles? si €stos eran
mas. brutes que los Americanos?. 3qué ciencias hubo
antes del diluvio? 5 quindo eomenzé la Agricultyra em
Espafia? 3 qué abundancia de;conejos habia en las islas
Baleares? 3 si el nombre d¢ Espaiia significa conejo?, i
hubo muchos conejos en Espaiia? i otras infinitas impers
_tinencias, que son tales 6-porque nada ensefian, 6 por=
-que nada importan; ¢ perque -nada conducen al asunto
propuesto ; no haga siquiera el mas leve esfuerzo por
darnos alguna nocion filosofica de lo que se ventila, i
nos deja con la gran satisfaccion de que no somos ta—
-rariras. Esto mismo se puede decir de un 0so, de unm
elefante i, haciendonos mas faver , de un ourang-

_outang. Seria mas wtil 4'la nacion , i mas glorioso 4
VvV,
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Y V. RR. haberse mantenido dentro de los Hmites de

Historia [literaria , i bien meditada , bien digerida, i
bien explicada ; haber presentado al publico una obra

- mas. reducida , pero. mas bien hechaj persuadides;4

que lo mucho no esilo bueno , sino al contrario, lo
bueno es; mucho. .-VV., RR. por darnos la historia de
lo que han leido, i no:teniendo! valor para omitir ak-
gunas noticias, que, les parecen exquisitas; dan lugar
en su Historia 4 tode:le que les -ocurre; i atentos d
muchas menudencias ;-ni forman ideas- verdaderas ni
arregladas sobre el asunto principal, ni las explican
con exalitud. El ingenio mas ebtuso, el idiota mas
negado describird mejor que VV. RR. el carater Es-~
paiol.. Sobra materia en las expresiones citadas para
hacer ridicula 4 una nacion. Bastame recordar & VV,
RR. que el jumento ni imita la pesadez de la tortuga,
ni la violencia del rayo; i consiguientemente deben que-
dar mui agradecidos los Espafioles por el favor que
reciben; de, 1a Historia- literaria. .

56 Si se hubiesen omitido las materias extrafias, hu
biera resultado mas comprehensible i mucho menos ex-
tenso el cuerpo de la obra, que sin duda ha de ser
Jmonstruoso,, Me acuerdo de lo que se.dice en los: pir=
rafos VII. i VIII de la Apologia; pero son mui débi=
les isus razones ; i no es justo que: prosigan VV. RR.
engafiados en su cdlculo. Yo quiero conceder que se
‘equivoco el censor ; creyendo que toda la Historia ase
.cenderia 4 ocho mil volimenes, en atencion 4 haberse
escrito cinco tomos quando apenas habia comenzado
nuestra literatura. Excedase en las setenta i nueve par=

tes de las ochenta. Quedan cien tomos. Sean €stos mus *
chos i queden .en sesenta. Aun de este modo me pa= '

recen. nimero excesivo i, enteramente opuesto al fin
esencial de la obra. Este es instruir la juventud, ha-
cien=
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ciendola preésenterun plany,’ que demuestre’ los prmcrl-
pios, aumento , perfeccion ;i decadencia de las’ cien-
cias en Espafla. Es una obra metddica , de diferentes

spartes ;' estados i tiempos ; coordinados & formarin
cuerpo..completo.’ No son novelas_ , (&7silo son P~
bliquense con:este titulo ) i que ‘se”lee una , 6''no
se: lee, 'i se omiten las restantes 3 no-son comedias,
‘que sucede ‘lo mismo 5 no son discursos del Teatyo
«crético y que ho'tieren conexiofi-whos ‘eon -otros. ‘Es
wna historia que nos' v4'4 hacer presentélo que han
pensado 1 escrito los Espafoles', "poniendonos en dis-
posicion de comprehender , retener i- juzgar no solo
las vidas de les escritores’, $ino la’série completa de la
literatura , “sus vdrias fortunas 5 €OMO' namq . qu1en\’1
cémo- la adelantd’;1a ‘sostuvo'6'la eorrompid ; por que
causas , en qué tlempos , de’suefte que se pueda for-
mar juicio completo de toda ella i resolver sobre sus
diferentes estadas, como se sabe i se juzga de'los “sux
cesos politicos , de las mcursxones, i de los 1mpemos
«que han dominado en la pemnsula. SO 22 )

57 Sesenta tomos son excesivos para instruir los | JO-—
venes en esta materia. Es necesario leerlos mas de una,
i mas de tres veces con mucha reflexion para e~
gar 4 saber lo que se busca ‘en ella. No basta leerlaL,
es necesario estudiarla: no se reduce su contenido'a
sucesos materiales, sino 4 exponer ¢ ilustrar con refle-
xiones los mas reconditos senos de la literatura. Resul-
ta de aqui'que es necesario’dedicarla mayor ‘parte de
la vida para leer la Historia literaria j résulta ‘que es
initil para los' jévenes que'ni puedén, ni deben em-
plearse en tan larga leftura, pues por su'edad estdn
destinados al estudio sélido de facultades'; 'i no de eru-
dicion ; resulta que ‘es demasiada“para ‘que se pueda
formar juicio’ entero deella’s i resulta wltimamente que

no
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no sirve para. €l fin'que se escribe, sino para que se
consulte como un Diccionarioy 4 una Poliantéa ; &ec.

-58 Pero siel censor .se eXCCdIO calculando que ascens
deria 4 ocho mil tomos', yo me:he excedido en reba~
jarla 4 sesenta. VV. RR.no han de decir al mundo li-
terato, 4 qué se ha de extender su obra. Sabe tan
bien-como VV.RR. las diferentes revoluciones que ha
padecido nuestra literatura ,i.las épocas; memorables
en que debe extenderse. EL ramo eclesidstico ofrece
mucha materia. Granada dd mucho motivo: es menes~
ter hacer apologia del concilio Iliberitano. 3 Cémo se
ha de omitir la-de Osio 2 Las antigliedades eclesidsti~.
cas, las primacias, los concilios ; Prisciliano , San Isi«
doro, la coleccion de Cénenes que alguno le' atribuye;
la heregia de Elipando, San Beato, San Eulogio , cien—
cias 'de Cérdova, &ec. I si VV.RR. llevan consecuen=
cia, zquéntos volimenes s¢ han de gastar -en Lucano,
Silio, Trajano , Adriano , Teodosio , Prudéncio’y Oro«l
sio &c.? Flavio Dextro debe ser 1rnpugnado las da~
tas de los cronicones se han de emendar. Qué diré
de los concilios? Si los Fenicios, inttiles: para nues=
tra literatura , merecen tanta- profusiony 3qué no me-'
recerdn aquellos santos Doltores; i sapientisimos Padres
de nuestras sagradas sinodos? Manes , Arrio , Elvi-
dio i Migecio merecen articulos extensos , 6 por
lo menos se ha de averiguar cémo sus errores inficio=
naron la Espafia;, Los Suevos, Vandalos, Alanos i
Godos: orientales iroccidentales se quejardn con justi-
sima razon de VV.RR., si no dedican un libro i una
disertacion 4 cada una de estas naciones. 3Por qué cau-
sa lo han logrado los Fenicios, los Celtas.i los Car-
tagineses', que no-dominaron, 6: dominaron .mui poco 2
Es necesaria obligacion hablar de ellos i de sus idio-
mas , principalmente del Gético. 3Isus caraltéres? ;I

Ul-
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Ulfilas que los invent6? 1 qué diré de los Arabes? Ya
me.parece que veo ‘correr las plumas de VV.RR. mas
que corrieron i ‘destrozaron sus ‘alfanges. Quién fue
Mahoma? Vino 4 Espafia? Su Alcoran; varias se@as ,'
conquistas de los Arabes; i ¢como estos para venir &
nuestra peninsula, conquistaron la Siria , Egipto, Per-
sia, gran parte del Africa,itrajeron gentes de estaspro-
vincias, que: pudieron’ensefiarnos; pide el método adop-
tado! por VV. RR. que de cada nacion de estas se ha-
ga tratado. aparte. Herodoto habla con extension”de
los Egipcioss i si-VV. RR.'entienden sus” textos como
los citados, nos“dardn- informes 'mui exatos. Espaiia-
se puebla @e ¢olonias de todas las-tribus Arabes .del
Asia 1 Africa. Azaditas; Gazanitas ,'Cufitas ; Damas-
cenos, i otra innumerable céfila de Musulmanes. domi~
nantes merecen’ investigacion, i nos la prometen V'V,
RR. desde el titulo de su obra. ;Quédiréde sus si-
bios? Quand6 la Europa era baxbara, quando Roma
era Etiopica, Paris Americana, i Londres de Otento-
tes; cra sabia la Espana Agarena , era Cérdova el
centro de las ciencias del mundo. Universidades, Bi-
bliotecas, sibios, descubrimientos i literatura de los
Espafioles Mahometanos son materia digna i abun-
dante para inmensos volimenes. Esto no lo sabe la
Earopa , lo ignora nuestra nacion , apetecemos saber~
lo, nos toca mui de cerca, i aqui deseamos mucha
extens1on i prohjldad Condesciendan VV. RR. si quie-
ren dar gusto a los sdabios de Espafia, Italia’| Francia,
Inglaterra , i en una palabra, de todo el orbe literario.
;Pero como han de condescender sii no tienen noticia
detalesc Escritores % Si.la tienen ; 3cOmo jestampan en
el nuon rxg. de'su Apologia: Qué diremos: desde el si-
glo oftavo basta los 'reyes ‘Catolicos 2. .. En estos infeli-
ces tzempos seiesoribio mui poco. .. Nos extenderémos
igual-
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dgualmente en eNlos que en los dos primeros siglos de nuestra
titeratura? 3Qué se agnardard de’estosierrores? Se deben
extender ‘en’ ellos ‘mucho mas, porque se escribio mu-
cho mas, porque son mas ignoradoes sus Autores , mas
singulares ‘i réconditas’las’ noticias > masiapetecidas;
mui ' noblés 'sus sdbios’, 'mui grandes ' los descubrimien~

-tos , ‘mui honradas las letras , i no sési diga; que

las que han dado mas gloria 4 nuestra peninsula; por—-
que al fin Espanoles eran aquellos Morosy i eran so=
lidamente ' 'sdbios ‘quande teda’ la Europa. era’ igno-
rante. D, NU : 91

59 3I'se podrd omitir la literatura Hebréa? Quien
aglomera materias que no le pertenecen, no debe per—
der 1a ocasion’'de’ manifestar sus grandes fondos en las
quie le ‘son: propias. Lids Rabinos mas sdbios i'en gran
mimero”son  Espafiolés ; i ‘sentirernos que se trate su=
perficialmente su literatura , al paso que se nos hacen
pesadas averiguaciones sobre el barro Saguntino. Un
Escritor que ignora la fengua Hebréa ; mo expondré so-
bre los Rabinos sino sistémas imaginarios. No obstante
'se nos manifestard su 'dofrina con tanta mayor reso-
lucion , quanto se tiene menos noticia de ella.

60 Estas reflexiones convencen que debe extenderse {a

“Historia literafia 4 muchisimos voldmenes, si corres=

ponde al método con que se ha principiado ; i que el
censor ‘creyendo que hablaba 4 sdbios , instruidos: por
10 menos en el asunto que manejaban, hizo mui bien
en ascender su calculo 4 89 volumenes, sin querer to-
eari menudamente todos los puntes que sin disputa cor-
responde tratar con extension. No'se'paré tanto’en que
el estilo fuese difuso, 'que es lo que pretenden vindi-
car VV. RR. en-el articulo 7. de 1a Apologia: Las res-
puestas que ' alli' se nos'presentan son mui débiles. Es
Una ‘de- ellds ,"que wo- pueden ser mas byeves s laoré-
s H pli-
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phca esique! §e. dejen de escritores.. Dicen ;lo segundo,

que los sabios ban despreciado muchas veces este re~

paro, que se acestumbra poner 4 las mejores obras i

& ilos. primeros howbres. Sin mucha malicia se puede

entender por esta sincera respuesta , que se .califica,;:d

la Historia literaria por una-de.las mejores obras 5

4 sus autores porunos de los primeros hombres. Sean

VV. RR. los primeros sdbios del mundo ; pero la obra

es de las peores que se han eserito. INi puede haber

pripcipics , afladén n. 102. deila-Apaolog. en que fun=
dar semejantes reparos. Este es uno de los principios

en que me fundo para afirmar que VV. RR. yerran por |
sistema i sin remedio. ;No hai principios para distin-
guir los asuntos? zno los hai para conocer los limites
de las facultades? zno distinguen VV. RR. las Mate-
miticas de la T eologla ni la historia natural dela
eclesidstica? zes lo mismo para VV. RR. la Historia
literaria que el escabeche del pescado , i los salsamentos
Gaditanos? Este invento es prueba incontestable de la
persp1cac1a de los ingenios Tartesiacos. jQué abtusos
serian éstos si por la. Historia literaria se calificiran

sus alcances! :

61 Hai, RR.PP., reglas mui seguras i notorias para
‘ determinar lo que pertenece 4 cada obra. Todbs  los li-
. bros estdn llenos, i-basta tener ésta presente: semper
ad, eventum festinet - caminen direCtamente los -rasgos
4 desempeiiar el titulo. 3Se ofrece Historia literaria 2
pues no mezelar pobladeores, minas de Espafia , ni tem~
plo de Jerusalen. ;Se pretende dar una idea arregla-~
da , completa i comprehensible 4 nuestra juventud de
los sabxos de la nacion? Se ehge lo" esencial , se apat-
-tan las materias extrafias al intento , se separan re-~
flexiones futiles , i se.mira como tentacion la erudi-
-cion impertinente 5 estando persuadidos que los malos
es~
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escritdres , °f 'que no”pueden desempefiar sus- proposi-
ciones con pruebas sacadas-de su propia- materia, son
los que tienen recurso & estos ‘golpes de erudicion bras
via, i4d esta verbosidad esteril.

62 Estoi persuadido que si borrado €l titulo se diese
esta: historia 4 un sdbio para que Jaleyera, no podria
resolver qué historia era', ni 4 -qué clase perteneeias
¢1 como podria resolverlo,si los que da-leemos no
‘podemos “atinar qué caos sea? 3Como’dirfid que es
Historia literaria , si loscque .sabemos el objeto i
leemos “la fachada f;,“co&fvénimos’en queserd: todo
1o°gue se qu1era menos Historia diteraria? Ya hemos
visto'lo.que ‘contienen fos tres primeros fvolumenes.; En
el quartorse llevan 220 paginaslos principios 1 campa=
fias-de L. C. Balbo, los favores que recibié-de Pompeyo
1 Cesar, los que hlZO 4 Ciceron -, la 'defensa ‘que éste
hizo de el, st politica en la guerra fcivil, 1a pesada
comparacion entre Atico i Balbo, la Edlhdad Pretura
1 Consulado , sus’ restantes acciones, i el legado que
dejd al pueblo Romano, ‘con otras noticias deBalbo el
menor ', igualmente importantes: para la literdtura de
los Espanoles. ‘En uniescritor de:quien no queda .obra
alguna se gasta casi un tomo.  Con razon dicen VV.
RR. en el prologo del quarto {citando 4 Polibio que
no afirma tal cosa), que'no se busque en. la hlStOI‘la
literaria la instruccion qué los lettores crean tener ]
encontrar -en- otros autores. 3En qué. otros autores: se
aprenderd 4 escribir ‘con tanta precision?

63 En la disert. 11. creen, i'd su parecer con S0«
bradisima causa'y que ‘para-describirnds la literatura,
som del ‘caso’ larguisimas investigaciones sobré'lla ma-
fina -icomeércio’y puertos i ciudades maritimas-de la
costa meridional i otiental de Espaiia, de las islas Ba~
leares ;. de los Lusitanos , Gallegos i Cantabros , rios
H210 H2 na-
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6o : CARTA
navegables, comerciode nuestros antiguas , €mporios
i lugares célebres por:comercios trigo , vine, aceite
lanas ', ‘pafios , - lienzos i otros: tegides 5 tinta , miel,
cera, esparto , pesquerias , salsamentos, eseabeches,
pesca i'adobo de Yos atunes; oro, plata, cobre, hierro,
cuchillos; vasos de cera, de cobre ide barro (i aqui
nos ddn aquella’ rara noticia: que laboreaban algunos

vasos estando el cielo mublado, i par esto salia gro- .

sera la labor). Los manteles , el pilento é carricoche
tienen tambien lugar; i yo no sé si se lo ddn por ser
autores ‘& por 'ser obras, 4 los: caballos, mulas ; hacas
Gallegas i Asturianas ; asnos , mulas i jumentos. La ce:
cina i los permles con los card.os de Cordeva, de que
se haee mencion , no es mal fiambre: mas no sé quién
acepte el combite quando se les dd de postre la sabro-
sisima dulzura de las bellotas.

64 ‘Higino , de quien con certidumbre no nos queda
obra alguna , i Porcio Latron, de quien tenemos al-
gunos fragmentos , con otros cinco 6 seis hombres obs=
curos , se llevan el quinto tomo. Los comines que to»
maban los diseipules de Latren, para imitar en el co-
for'd su maestro, se.repiten i se majan tanto i en
tantas partes , que sobran para abastecer de cominos 12
Extremadura.

65 Un solo escritor, que es M. Annéo Séneca, iel
estado’ de la literatura en Roma i las provincias por
aquellos tiempos ,'son la materia de todo el sexto tomoy
que por su difusion prueba que nada se le ha pegade
‘de la precision de Séneca, ‘i por su gusto que él basta
& eorromper el:de nuestras provineias.

“66 ' Eliseptimoesuna contradiecion practiea de. lo. que
e dicecen losnn.o ' 'i 8 del prologos esto es', que
abandonaron te Apologia de nuestra literatura por es-
eribir bistoria. Ahora abandonan la historia por es-
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A 1os RR. PP. MoHEDANOS. 61
cribir ‘apologfa: 3 En qué hemos de quedar? ;Se es-
cribe apologia 6 historia 2 Seiscientas paginas se de-
dican 4 probar que los Espafioles no corrompieron el
gusto Romano. Pero si aquellos Espafioles fueron co-
mo los autores de la Historia literaria, no cabe apo-
logia. Para hablar de buen gusto no basta conocer la
excelencia de nuestras bellotas , ni de los cardos de
Cérdova. Esta Apologia de la literatura Espaiiola nos
pone en nueva necesidad de apologia ; pues ya hai
an libro mas que nos censuren los extrangeros.

67 No crea se requiera mas que esta enumeracion pa-
Ta demostrar que la Historia literaria no es historia
literaria , ni civil, ni natural, sino un indigesto agrega-
do de asuntos incoherentes , que pertenecentanto 4 nuess
tra literatura , como los cinco modos de ayudar 4 Misa,
para la defensa de la lengua Castellana. Por mas
apologias que se saquen, por mas excusas que se dén
en los prélogos , siempre estard encima la pregunta :
3 Dinde estd la Historia literaria? No tanto necesita~
mos obras largas quanto buenas.

68 Ni es razon que sigan engafiados VV.RR. en Ia
anteligencia de la carta de Plinio, que exponen en el
art. 7. de su Apologia. Los escritos pueden ser re-
dundantes i viciosos por los asuntos extranos 4 que se
extienden , 0 por la pueril mencion de circunstancias
que tocan aun dentro de su proposicion, ¢ por la pro-
fusion de voces i repeticiones con que se explican avn
en lo esencial de su objeto. Pe todos modos es re-
dundante la historia literaria 5 i Plinio quiere expli-
carse dentro- de sz mismo asunto sin repeticiones’,
aunque con la extension necesaria para que haya cla=
ridad. Los siete tomos publicados forragéan per to-
das las materias que ofrecen las antigiliedades de Es
pana. Nos espetan una historia universal de Fenicios;

Cel~

_



62 CARTA ;
Celtas , “Cartagineses, Griegos i Romanos. Ha sido
fortuna que no haya ocurrido @ VV. RR. dedicar un
libro i una disertacion & Salomon i 4 sus Hebreos’;
porque al fin sabios por sdbios atengome 4 éstos i é
su rei. Aunque no quieran VV. RR. es su famosa his~
toria redundante porlos asuntos extrafios que aglomera.

69 Lo es tambien por las menudencias en que’ se de-
tienen , obvias las mas veces ¢ que se suponen sabi-
das. 3Qué nos importa para saber nuestra literatura
si las flotas de Salomon venian por oriente 6 por ocei=
dente 2 5 Qué nos importa la ant1guedad de Tiro? zni
4 qué viene ventilar, lib. 3., si por Gramdtica se en~
tendia lo mismo que entendemos? ; qué es Gramatico?
3qué es Gramatista? 3 qué es e:mdito‘2 squales eran los
egercicios de los Gramatlcos? 3qué erudicion necesi-
taban? 3 en qué lengua ensefaban los Griegos su Gra=
mitica? gsi Sertorio fundé cdtedra de Gramdtica Latina?
3iotras cincuenta mil circunstancias ridieulas , que solo
ventilarian futilisimos Gramdticos ?

7o Las repeticiones i profusion de voces, que es el ters
cer defeto, no se puede tolerar. Si no nos.constéra
que se 1gnoran las lengunas sdbias i adin el Latin, nos
persuadiriamos que la Historia literaria estaba escrita
con don de lenguas , aunque ' con la particularidad de
hablar mucho i dec1r mui' poco.: 3 Qual es el caracx
ter Espanol? Despues de sicte hOJaS (libi 1.0, 3. &¢))
no- lo comprehendo. ;Qudntas veces se tocan las le-
tras desconocidas de las medallas), i siempre sin aciers
t0? Un triste i diminuto pasage de Estrabon da mate=
[ria para largasi repetidas mvest1gac10nes i discursos.
PBastaba una vez bien exphcado. Por éste comienza'la
obra, con éste sigue , en €ste insiste : éste, que se re-
duice & dos lineas 1med1a se cita, s¢ toca, se expli+
ca 4 se-comentas, se ilustra , se pondera en- el num: 70.

wio ) del

P N W S S R oY -




A 105 RR.; PP. MonEDANOS. €3
del prélogo , en el principio del lib. 1. en los nn. 7o.
71, 72. 1 73. del .mismo ; otra vez en: el dltimo: se
vuelve 4 exagerar en el 39. del lib. 2. ; otra, i otra , i
otra vez en los 64. 65. i 66. Recurre en el 69. i se¢
prosigue con Estrabon por altiva, por pasxva por ‘ge-
rundio, i de todos|los modos posxbles é imaginables
en el lib. 3. sin que de tan tediosas repeticiones se sa-
que mas que la duda de si los Turdetanos tenian leyes
i poemas. Si sus antiguos libros estaban trabajados
con esta precision , se puede dar por bien empleado que
se hayan perdido ; i seria acreedor 4 muchas gracias
quien tuvo la bondad de quemarlos¢ dedicarlos a otros
usos. Pese tambien al pasage de Estrabon i 4 la fecun=
didad de sus comentadores 5 gue tanto nos atribulan'con
sus reflexiones i retoquess para,no ensefiarnos cosa al-
guna. ; Casi casi se pudiera desear. que lo hubiera’ car=
comido la polilla en todes los cédices, que asimos ex«
cusara  esta persecucion de la Historia literaria, i/la
afliccion de espiritu -en .que por su causa nos meten
los ‘modernos Turdetanosi.

{11
“NO PRUEBA LO QUE AFIRMA,

7 P Rosiguiendo: con igual'brevedad , notaré algus+
nas ligerezas en dar por sentado lo que ni atin se prueba
verisimilmente. 3 Doénde estd el fundamento para hacer+
nos creer que los primeros paobladores vinieron por. los
Pirinéos, como cien afios despues de la dispersion de
las gentes? St aquella poblacion se hizo: empujandose,
por decirlo asi, los hombres desde los campos de Se=
ndr ; si debieron esparcirse en circunferencia jisi dista

aquel: campo de Espafia: por tierra: mas de 1700: le~

guas j




64 CARTA
guas; si debié poblarse antes casi todo el mundo an-
tiguo por estar Espafia distantisima j si habia que pa-
sar montafias inacesibles , bosques mui espesos , i al :
fin romper un camino el mas cerrado que pudo opo- ,
ner la naturaleza, 3coémo en'cien aifios hubo gente para
~poblar las regiones intermedias i llegar 4 Espafia? 5i
para propagarse los Celtas desde Francia 4 algunas
provincias de Espafia, gastarian como un siglo , segun
el calculo de VV.RR. jcomo para pasar los primeros
pobladores diez veces mayor espacio por tierras in-
cognitas , despobladas , sin hospedaje , sin caminos,
sin rumbo i con muchas mas dificultades gastaron el
mismo tiempo?2 Ni es lo mas la distancia: el sistéma
de la Historia literaria pide muchos siglos para seme-
jante poblacion. Se hacia con el sobrante de la gente,
con los que no cabian en los paises poblados , i con-
siguientemente se habian de pasar muchos siglos para
que resultasen en Espafia los desperdicios del oriente,
expelidos del Asia, sobrantes'de la Armenia, de las
costas del mar Negro, de Moldavia, de Ungria, dela |
Carniola , Milan, Lenguadoc, &c. Sola la necesidad |
los iba separando de la masa primitiva, i primeros es- '
tablecimientos de las tierras donde se mantuvieron 1os
hijos de’ Noé. El mutuo amor i carifio, el abrigo i
comunicacion , la defensa contra las fieras, la dificul~
tad de caminos desconocidos ; sin determinado objeto,
intransitables por los pantdnos , bosques i malezas, eran |
otros tantos motivos para detenerlos ; principalmente
no sabiendo 4 dénde caminaban, ni si dejaban unter-
reno bueno 6 mediano por otro que podria ser mucho
peor. La Historia literaria supone aquel trdnsito de
h ' racionales como si fuese de fieras: mas no se puede
despojar:al hombre del' amor de su propia conserva- :
ciony.del miedo, de alguna, aficion @ sus progenitores; $
' i
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14 los establecimientos ‘malos ¢ buenss ,. que formaron
en las inmediaciones de Sendr, Consta ademds su ad-
hesion 4 aquel pais, pues para juntarse, ¢ para defen-
derse de otro diluvio ; &c. hicieronila torre. ‘De aqui
resulta ‘que: debieron pasarse ‘muchos siglos antes que
llegasen los primeros’ pobladores 4' Espafia; que es ar-
bitrario determinar un siglo pocos afios mas 6 menos,,
intentando pvrsuadir al misino tiempo que se hizo aque-
lla propasramon sin designio ;i como la: pudleran ha-..
cer o0sos O lobos. -

72 Pero veamos cémo se! discurre sobré los via=
ges de los Fenicios 4 nuestras costas i fundacion de
Ia ciudad de Cadiz. Suponese (lib.2. num: 10.), fundada
da Tiro insular antes'de la conquista de Canaan por
Josué ; acaecida entre los afios 1400 1 1500~ antes de
Cristo. Esto., se dice j es verosimil 5 no hat' funda~
mento positivo que la baga mas moderna que Pale~
Tiro 5 esta antigziedad es la que conduce d-la Historia
literaria 5 i en esta suposicion no se duda. afirmar
Iib. 2. n. x9. que la fundacion de Cadiz' fue entre s
afios 1500 % 1400 antes de Cristo; i atnen el Apen~
dix 4 la Apologia del tomo 5. pag. 352. se dice paber
probado con certeza historz‘oa esta -antz'giiedad de los
wviages Fenicios dila Betica,

73 +Estoi mui Iejos de creer i no 016 que se dé
muestre esta época, pero ni que ofrezca fundamen-
to verosimil la Historia literaria para creer tan ane

tigua la fundacion de Cadiz por las'Fenicios. 3 Dénde

estan las pruebas? 3qué autor lo afirma? jde'qué he-

«¢chas se infiere? Recapitulemos: los fundamentos é in>
mensa profusion de la Historia literaria , para que con

algunas.reflexiones se conozca su debilidad.
740-Supuesta Ja-fundacion de 'Tiro. i aumentada
su poblacion , se familiarizaron sus habitantes con las

] na=
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66 CARTA
navegaciones, reconocieron las costas de la Libia , lle-
garon al estrecho de Gibraltar , descubr,eron la isla
de Cadlz, i estando desierta , 6 con poca 6 ninguna re-
‘'sistencia , pusieron los cume,ntos de una nueva 'ciudad,
centre los afios 14001 ¥500 de Jesu Cristo. Las prue-
bas son: 1.% Archelao , & quien: Claudio Jolao , citado
por el Etimologo Griego-, atribuye la fundacion de
Cadiz , era nieto de Agendr que’ fue contemporaneo
e Josué.: Este murid, por losafios 1480 antes de Cris-
to, ipor éste mismo con poca diferencia fueron los
viages 'de los Tirios 4 nuestras costas; luego por en-
tonces se ha de asignar la fundacion. 2.® Archelao es
natural fuese el gefe de algunas colonias, 6 por lo me-
nos desde Tiro las dirigia ;i 4 la noticia del sitio ven~
tajoso; de la isla de Cadiz, se'fund6 6 por ‘Archelao,
6 por su direccion. 3. Procopio (lib. 2. bel. Vand.)
vi6 junto 4 Tanger una columna en que estaba es-
crito : Nosotros (los Cananéos) hemos venido huyendo
del usurpador josue bijo de Nawvé ;1 nadie ignora
que los Fenicios 1 Cananéos son inos mismos. 4. Aque-
1la nacion numerosa y desposeida de sustierras,'se veia |
precisada 4 buscar establecimien’tos en otras partes, i 4
consta ‘que en’ tiempos no mui distantes de. los que ha-
blamos , penetraron hasta el occidente de ‘Africa i Es=
paiia., 5.% La Historiasprofanasin determinar época
pinta -4 los Fenicios en la antigiiedad como maestros
de la; navegacion 4 descubridores del estrecho de Gi-

brahar, ila Sagrada los supone imucho’antes de Sa
lomon, comerciando: en Espana &c. 53 Qué tiene que
oponer: la-mas escrupulosa-cnitica d! la ‘antigiiedad ) de
sus. primeros viages i fundacion de Cadiz? No nos dex |
tenemos en. colocar. esta entre dos anos 15007 1400 gnr |
tes: de (Crisfo.oTal s la deftrinar’i pruebas’ comen1~ {
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»5  Pero yo no dudo calificar de contradiftorio este
sistéma , que determina con pruebas: tan endebles la
fundacion de Cadiz, Es contradj&orio , porque todo
él supone la fundaron Fenicios comerciantes; i luego
lo comprueba con la inscripcion de Tanger, que es
mui sospechosa , i aunque fuese legitima , habla de
gente vencida , pobre, miserable , fugitiva i despo-
jada de sus mismas casas i tierras por el usurpador
Josué , como la inscripcion se explica, ;Son éstos co=
merciantes? Nadie podrd afirmarlo, 31 .donde habla 1z
inscripcion de la fundacion de Cadiz? Para iesto se
debe traer; supongamos que es verdadera: zes lo mise
mo establecerse en Africa que en Espafia? Se estable-
cieron en aquella; ;luego fundaron 4 Cadiz? Errada
consecuencia. Pudieron fijarse en el Africa, i no pa-
sar'4 Espafia, como: hizo Dido; pudieron pasar 4 Fs-
pafa;, i no fundar 4 Cadiz, como: pasé Amilcar padre
de Annibal ; i si pasaron i la fundaron , ya no lo hicie-
ron los Fenicios comereiantes, que es lo que se afirma.
. 76 ' Pero tomemos de raiz el asunto. Es suposicion
que Cadiz sea poblacion Fenicia, pues Salustio en los
fragmentos dice no que la fundaron, sino que /a mu-~
davon el nombre de Tartesos en el de Gadir 5 i Rufo-
festo Avieno (in descript. orb, terr.) afirma, que pri-
mitivamente se Hamaba Cotinusa, Con el nombre de
Tartesos la sefiala tambien Herodoto quando dice que
los Samios desembarcaron en ella , logrando muchas
ganancias por haber sido ellos los primeros que se
aprovecharon de sus ferias; que esto quieren decir las
voces tumopior axnpalor, ferias intaGtas 6 no disfruta-
das por otros. Luego no las habian disfrutade los Fe-
nicios. Ademds de esto , los autores que mencionan la
fabula de Hérculesi Gerion i suponen 4 éste en Cadiz,
aunque se engaiien en el hecho, admiten poblacion en

I2 aque-




68 : CARTA
aquella isla 5 i no repugnando ésta se debe inferir que
todos ellos la creyeron existente antes de la venida de
los Fenicios. Agregase que Ciceron lib. de Senett.,
Plinio lib.#. c. 48., Valerio Maximo lib. 8. c.13. 1 otros,
nombran expresamente rei de Cadiz 6 Gaditano 4 Ar-~
gantonio. 31 quién duda que estos autores, contrayen=
do la voz Tartesos 4 Cadiz , explican 4 los demds au-
tores que le llaman rei de Tartesos? Pues si esta ciu-
dad pertenecia 4 los Fenicios 3cémo era rei Argan-
tonio 2 ;Coémo, drbitro de sus resoluciones , procurd
segun -refiere Herodoto libro 1. que los' Focenses se
detuviesen 4 morar en su pais? ;Qui€n mandaba en
Cadiz? Sin duda Argantonio ; i su reinado indepen-
diente es una prueba sin réplica de que los Fenicios
que ocultaban, segun VV. RR., la Espaiia d todas
das| naciones 5 ni aun por los afios 550 antes de Cristo.
eran duefios de las costas Béticas. Mela lib. 3. cap. 6.
dice que el Hércules venerado en Cadiz era el Egipcio.
Lo mismo se infiere de los libros Piinicos citados por
Salustio in:Fugur. La expedicion de Sesostris ( lib. 2.
Herod.) -en-que salié. del golfo Ardbigo que estd:en
el mar Rojo, i fue 4 sujetar 4 los que habitaban en
las costas del mar Rojo, prueba sin violencia que es-
tas costas fueron las de Cadiz; pues su mar se'llamé
tambien « Rojo , i Sesostris’ no ‘habia. de equipar ar=<
mada para-ir. 4. los puertos 6 tierras;inmediatas 4
donde estaba. Diodoro Siculo libs 1. menciona tambien
la expedicion de Osiris hasta el oceano), i bajo €l nom=
bre de Osiris, 6 de Hércules Egipcio, 1a refieren tam~
bien muchos autores , quienes afiaden igualmente que
Ia region de Cadiz se llamé Eritrea 6 Eritéa , por gen-
tes que vinieron 4 ella del mar Rojo. No impugno ni
adopto esta opinion, i solo infiero que en caso de ad-

mitir en tiempos tan remotos alguna i transitoria venida
, €s
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A ros RR. PP. MoHEDANOS. 69
es la menos verisimil la que desechando los Egipeivs
admite 4 los Fenicios en nuestra Espafla 1450 afios
antes de Jesu Cristo. Quando Amilcar Barcas entrd
en la Andalucia encontrd lastinajas i otros utensilios de
plata por los afios 235 antes de Cristo. Estrabon,
norte de la Historia literaria en lo que se conforma &
sus caprichos, es quien nos pondera la prodigiosa abun-
dancia de este metal en aquel tiempo. 3 Pues cdmo en
doce siglos de comercio Fenicio con nuestras gentes
que no conocian su valor , habia quedado tanto? Sin
duda los Fenicios venian por solo el celo de imbuir-
nos en la creencia i culto de Hércules. Justino excluye
positivamente tal dominio Tirio. Los Cartagineses
segun su narracion lib. 44. fueron los primeros que
despues de los reyes naturales obtuvieron el imperio de
aquella provincia, i se introdugeron en ella con el mo-
tivo de socorrer 4 los Gaditanos acosados por la gente
del pais. En efeéto los defendieron , i engreidos con
1a felicidad de esta primera expedicion, embiaron afios
adelante 4 Amilcar 4 conquistar la Espafia. Esta nar~
racion prueba que'd lo mas que llegaron los Fenicios
fue 4 mantenerse en Cadiz, i que su establecimiento
en ella fue mui reciente , pues estos sucesos coinciden
con el siglo tercero antes de Cristo. VV.-RR. no creen
& Justino porque refiere , dicen, muchas fabulas. ; Pero
dénde lo  convencen, ni qué razon tienen para calificar
de fabulosa esta narracion? ;qué repugnancia envuelve?
g qué excepcion pueden ponerle sino que contradice 4 sy
sistéma? Esta es la misma por que no admiten la au-
toridad de Teofrasto citado por Plinio 1ib. 15. cap. 1.
que descubre no se cultivaban olivos en Espaiia por
los afios 600 antes de Cristo. 3Es verisimil que los Fe-
nicios establecidos en la Bética 830 afios antes, conoe
ciendo su utilidad , siendo género adecuado para ad-

qui=




»0 CARTA

quirir riquezas en un pais fecundo , propio , i tah 4

propdsio para aquel plantio , no lo habian introdu=
cido? La proposicion de Plinio es absoluta , 3 antepons
dremos 4 su autoridad la de VV.RR? Consta ademds
del cap. 19. lib. 10, de Vitruvio , que los Cartagineses
tomaron por fuerza 4 Cadiz despues de un sitio formal,

i habiendo derrivado las murallas con la miquina del
ariete que alli mismo fnventd el Fenicio Pefasmeno.
Luego no estaba aquella ciudad en poder de los Fe-
nicios. 31 donde consta que estuvo antes , como pre-
tenden VV. RR.? ;3 Ddopde nos muestran documentos que
convenzan la antlgua posesion de aquellos advenedi-
zos? Por cierto que es critica ingeniosa la de su His~
toria literaria , que enerva las autoridades claras de
los antiguos por congeturas fundadas sobre testimo-
nios obseuros de los mismos, Herodoto', que estu-
vo en Fenicia , que registrd 4 T1ro, que fue 4 la
isla de Tasos (hb 2.) solo por averiguar noticias de
Hércules que tenja alli templo , no hallé en toda
Fenicia una persona que hubjgse visto la parte oc=
cidental i sc;ptentrxonal de Espaiia , mpcho menos quxen
le nombrase 4 Cadiz ni su templo. 3 Pues donde estd
aquel fregiiente gcomercio desde mil afos antes entre
Tiro i Cadiz, no solo por el mediterraneo sino por el
oceano? Z,Perdleron los Fenicios el valor,ino se atre-

vieron 4 pasar desde Cadiz 4 Portugal? 3Donde se

fue la audacia de aquellos temerarios navegantes , que
embarcados en Asiongabér , costearon ¢l Africa, pa
saron la linea , i deseubrieron aquel inmenso rumbo a
Cadiz? Pudicron en los primeros afios no pasar 4 Por-
tugal 5 zpero es posible que en tantos siglos no recono-
ciesen sus costas? 3 FEs posible que no comerciasen en
ellas i no mantuviesen las noticias? VV, RR, suponen un
comercio continuo, aunque no siempre: igual, desde el

pri-
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primer descubrimiento , i por lo mismo no se borrd la
noticia. Estrabon tambien rebate esta limitacion de los
Fenicios hasta solo Cadiz, pues asegura que desde los
primeros tiempos los Fenicios iban desde Cadiz 4 ne-
gociar a las Casiterides , que son la Inglaterra 6 las
Sorlingas , pag. 176. ;Dénde estd, pues, la- demostra-
cion , la certidumbre , ni la verisimilited para resolver
nn. 17.1 28. del Apend. 1. que se demuestra, i ffja /a
época de la venida de los Fenicios i fundacion de Cadix?

77 Ademds de esto, si por confesion de la Historia
literaria no determinan los autores profanos el tiempo
en que los Fenicios hicieron sus primeros viages ;con
qué fundamento se pretende hacer creer que vinieron
por los afos 1450 ila fundaron por el mismo tiempo?
Esta' época es arbitraria 5 1 asi si la Historia literaria
hubiera procedido con critica , hubiera negado que Ca-
diz fue fundacion de Fenicios, pues hai mas funda—~
mentos para creer que la ensancharon que no que la
fundaron ;5 6 si los declaraba por fundadores , no se-
falar tiempo, pues por su confesion no consta de los
autores profanos. Digo por su confesion, pues asi lo
expresa ; aunque en otra parte menciona el testimo-
nio de Paterculo que afirma haberla fundado los Fe-
nicios-por los afos 11806 antes de Jesu-Cristo.

78 - Pasemos adelante : 3como probara la Historia
literaria por la sagrada Escritura la antigiiedad de Ca-
diz? Omitidos todos los argumentos solidisimos i disi~
mulados en la Historia literaria contra la identidad de
Tarsis i Espafia ; supuesto , digo , que viniesen las flo+
tas de Salomon’d nuestra’peninsula ; por donde se in=
fiere’ que existia*'Cadiz ‘como ' poblacion:de Tiro? Ni
una palabra dice la Escritura sagrada sobre esta fun-
dacion. Ni menciona 4 Cadiz, ni indica pueblo , i solo
se contenta con-expresar las regiones de Ofir i Tarsis;

lue~
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luego si ésta calla i los autores profanos no sefialan )
tiempo, spor donde se demuestra la autigiiedad de aques« (
lla fundacion? 3Donde hai no digo una prueba séli- |
da sino una congetura verisimil 2 Venian 4 Tarsis,
pero Tarsis era la peninsula i no solo Cadiz, Pudieron ]
llegar 4 otras costas, i no 4 aquel puerto ; pudieron | i
llegar 4 aquel puerto i no fundar desde entonces. I atin (
es mas verisimil que no llegasen 4 él, porque la isla i
de Cadiz no es tan 4 propdsito para beneficiar minas, (
si las tenia , como toda la costa del estreeho. Pudie- g
ron, pues , detenerse en éste si venian de levante, 6 pa= t
sar 4 €l si de poniente, Las naves 6 sacadas 4 tierra ;
como era costumbre en los antiguos, 6 guarecidas en i
la ensenada de Gibraltar, aguardarian 4 cargar no de ]
Cadiz ni de sus inmediaciones, donde no hai mon= i
tes ni sierras, que son mas 4 proposito para la forma« (
cion i beneficio de Jas minas, sino de la Sierra de Plata,
que 4 norte i medjo dia tiene extraordinarias excava— !
ciones orizontales, sierra de los Pedregosos , de los | ;
montes de Ojén i Sandna, internandose por todos los | '
otros del campo de Gibraltar, hasta I3s sierras de Gua» | '
cin, donde atin se conservan segurisimos vestigios del :
beneficio de minas, ' :

79 Pero viniesen en tiempo de Salomon, esto es, por
los afios mil antes de Cristo 4 la isla de Cadiz. ;Luego
estaba fundada mas de 4oo afios antes por los Feni-
cios? jluego pertenecia 4 ellos? jluego era del domi- |-
pnio del rei Hiram? 3;Qué ingenjo por obtuso que sea,
por defeuoso € incylto hard una ilacion tan ligera i
desarreglada? Ni upa palabra se inficre de la sagrada
Escritura 4 favor de esta aérea fundacion i dominio,
D4 4 entender positivamente lo contrario, El pensa-
miento de embiar las flotas es de Salomon ; éste manda
hacer la esquadra, pide artifices i pilotos 4 Hirdm; Hi- |
: ram
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ram se los concede ; i ya sola, ya acompafiada la es-
cuadra de Salomon v 4 Ofir i Tarsis, i trahe muchas
riquezas. No se dice que Tarsis fuese de. Hirdm 3 np
se dice que éste tuviese alli dominios: no se.dice gue
hiciese favor 4 Salomon en comunicarle sus minas. El
pais de Tarsis es un pafs indiferente i comun & toda es~
cuadra , &c. ;Pues donde hai valor para dar por sen-
tado i cierto el establecimiento de los Fenicios en las
costas de Andalucia i la fundacion de Cadiz mas de 400
aflos antes de Salomon? ;Es posible que se nos ven-
dan por verdades historicas,.por verdades demostradas,
por época fija i constante un tiempo arbitrariamente es-
tablecido , unas noticias mal entendidas, i peor com-
binadas, unas ilaciones viciosas , i que flaquéan por

-todos sus principios? ; Tan generosos eran los Fenicios

que francamente comunicaban sus minas 4 las naciones
extrangeras? 3No nos dice la Historia literaria (lib. 2.
n. 41.&c.) que ocultaban sus viages 4 las demds nacio-~
nes por no manifestar el origen de sus riquezas? ;Pues
como 4 Salomon no solo se lo eomunican, sino que lo
conducen 4 que se lleve tesoros inmensos?2 3Como el
rei Hirdm no se lo prohibe ; 6.cémo no se-da alguna
escusa 6 cuesta alguna-dificultad el permiso? ;Como
no indica esta circunstancia tan esencial , esta tan pro-

-diga liberalidad 1a sagrada Escritura? Ni una. pala-

bra incluye alusiva 4 ella., Trata 4 Tarsis como pais
rico, pero como independiente de los Tiries. Salomon
lo disfruta , pero no por favor de Hirdm, pues el fa-
vor que en esto logro fue la comunicacion de Artifi-
ces 1 marineros. De aqui se infiere o ‘que Tarsis no
era Espana, 6 que Cadiz i sus costas no pertenccian-d
los Fenicios. Agregaré una congetura en los mismos
términos que la que hace la Historia literaria en una
nota al num. 20. de su disertac. .. contra los que tra-
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hen ‘4 Nabucodonosor .4 Cadiz , porque esta ciudad
habia' socorrido.4 Tiro su metrépoli. Consta ;diee, por
Ezequiel ‘que la recompensa que Dios senald ¢ Nabu-
codonosor fue la riqueza de Egiptos i siendo Esparia
pais mucha mas rico, s2ria mas abundante recompensa
i digna de mencion: no se menciona, i consiguiente—
mente Nabucodonosor no vino 4 Espafia. Esta es mui
futil congetura ; pero pues hace fuerza 4 VV. RR. yo
los impugnaré del mismo modo. Consta del libro 3. de
los Reyes que Hirdm por amistad i ain agradecimiento
subministrd artifices i marineros 4 Salomon 3 i siendo
la comunicacion de las minas de sus estados mayor
obsequio sin comparacion, mayor recompensa, mas rica
1 mas digna de ser mencionada , no mencionandose una
palabra de aquella liberalidad i comunicacion, es vo~
luntariedad , es ligereza, es aserto repugnante supo-
-ner que las costas de Tarsis pertenecian 4 los Fenicios,
ien vez de conciliar crédito d este hecho, que no prue~
ban , se lo disminuyen por su poca armonia con las sa-
gradas letras. Esta es la misma censura que se dd en
la citada nota'd la opinion que impugna.

80 Descendames. con brevedad 4 disipar cada una
'de las pruebas.La primera tomada. de Archaleo , nie-
to de Agenor, es un fundamento mui endeble. ;Es li-
cito/ mezclar la ‘historia con la fabula? ;I hai fami-
lia aun entre los Podtas mas fabulosa que ila de los
Agenoridas? ; Como 'se deduce una conclusion cierta
~de un principio vago i falaz? Se me dird que siempre
se habla con desconfianza de Archaleo. Convengo:
pero jpor qué ‘se saca con aseveracion de este des-
preciable principio la época de la fundacion de Ca-
diz? 3 Por qué se ha de supomer que éste fue el ge-
fe, 0 por lo menos dircétor de la colonia que se es-
tablecio en nuestra costa en el determinado tiempo

de
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de mas de 1400 afios antes de Cristo? Esto es aproves
charse la Historia literaria de la fabula en quanto condu~
ce 4 su sistema , i despreciarla enlo demds. Este viage ¢
direccion de Archaleo es una debilidad ; i por el mismo
principio que se desprecian los viages de los Griegos
vencedores de Troya, i otros mas apoyados i congruentes
a la série de la historia i 4 las costumbres de aquellos
tiempos , se ‘debia haber omitido el de éste, que se su-
pone gefe de la ‘compaifiia’ comerciante de Tiro. Clau-
dio Jolao® es ‘historiador obscuro § de tiempo no co=
nocido , fabuloso como el que mas, € infelicisimo en
ctimologias , como se vé en las que sehala : llamase
Gades | dice, de yador... ex punpay Guodopnpiver , COMO
edificada de cosas - pequefias y fudéa de Fudso com=
pafiero de Baco i Ace 6 Acre de Ace, como medi~
cina , pues alli san6 Hércules de las mordeduras de la
hidra. ( Ap. Bochart.) Pareceme tan desgraciado en sus
deducciones como:VV. RR.en sus pruebas. 3 Qué fé
se le ha de'dar? Ni aun disfruatamos su obra! original.
I ‘serd bastante la leve cita de un gramadtico tambicn
etimologista para zanjar un hecho tan remoto? A la
segunda congetura digo que es igualmente aérea,
que flaquea en sus principios , que no todo 'lo que es
niatural® ha sucedidoj i que es discurso mui errado infe=
rir hechos dé 'meras posibilidades. No hai que repe=
tir que la tercera prueba tomada de Procopio | es con-
traria al sistéma que se intenta establecer con ella. s
mui sospechosa , tiene todos los indicios de supuestay
porque ninguna nacion erige trofeos para su ignomi-
nia , sino para eternizar sus proezas. Lo particular es
que Procopio no habla de tales Tirios, ni de tal co=
mercio , ni favorece en nada al sistéma de VV. RR.
Lo que unicamente afirma lib. 2. de bel. Vandal. c. 1ot
¢s que la region de Sidon hasta Egipto se llamaba Fe=
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nivia ;i que sus babitantes Gergeséas, Gebuséos i otros,
huyendo de Fosué , se pasaron 4 Egiptos i no ballando
proporcion para establecerse , se extendieron por el
Africa hasta las columnas de Hérculesy esto es , hasta |
el monte Abila. Se vé mui bien que ni los supone co~ |
merciantes, ni se acuerda de Tiro, ni le atribuye in~ |
flujo alguno en esta transmigracion, ni la extiende 4
Egpaiia. En una palabra, VV.RR. atribuyen 4 los Ti-
rios lo que hicicron otros ; i pretendiendo aclarar los
principios de nuestra historia , confunden los que sir=
ven de fundamento 4 la suya.

81 Pero concedamos por un momento realidad &
la narracion de VV. RR. Los Fenicios 6 Cananéos,
huyendo 6 arrojados por Josué, se establecieronen Es-
paila. 3Qué pueblo es este? ;qué padres tuvo Cadiz
segup este sistéma? Estos son los hijos de Canaan
nieto de Noé, 4 quien éste maldijo , porque Cam pa~-
dre de Canaan habia indicado su desnudez 4 Sem i Ja~
phet. Del maidito Canaan vinieron los Fenicios 6 Cana-
néos , los Gergeséos i Gebuséos que expresa Procopio, |
con otros que numera el Génesis en el cap. 10. VV. RR.
estdn plenamente de acuerdo en que los Fenicios son
tos Cananées: estos son los mismos que despues lama-
ron los Griegos Fenicios , Hist. lit. lib. 2. num. 2. Pues
estos gloriosos ascendientes que extienden VV. RR. por
las costas i mucha. parte de la Bética j estos funda-
dores de Cadiz, estos maestros de Espaiia , estos fuente
de nuestros conocimientos i origen de la mayor culturae
de la nacion , son el pueblo réprobo que experimentd
1a maldicion de Noé: Maldito Canaan i serd esclavo de
los esclavos de. sus bermanos. Sea Canaan esclavo de
Sem , sea Canaan esclavo de Faphet. Genes. cap. 9. Es-
tos segun los SS. PP. son la nacion destinada para
serviy , nacida para esclava, gente detestable , sim- |
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bolo de los eneniigos de la Iglesiay ni graduada entre
las primicias de Israel ni entre las grandezas de los
Gentiles. Almas endurecidas con particular permision
de Dios 5 para que- resistiendo d Fosué experimenta—
sen el furor divinoy i egercitasen despues al pueblo. es-
cogido. Tal es la idéa que nos ddn las sagradas letras
i los PP. de nuestros gloriosos maestros. Los Rabinos
antiguos aseguran: que vinieron al Africa en fuerza de
la maldicion de Dios ;1 los modernos se afanan en soste-
ner que se. propagaron i mantienen en Espaiia - pre-
tendiendo insultarnos por este. medio en despique de
haber arrojado los reyes catdlicos la nacion Hebréa de
todos sus dominios. VV.RR. nos dan de buena fé tan
’ sefalado honor, poniendo en promover esta paradoja
! el empedio que debieran tener en refutarla. "INo prue-:
| ban la venida de tales Fenicios Cananéos, pero segu-
‘ ramente logrardn que se lea en las sinagogas de Lior-

. na i Amsterdan el segundo libro de la Historia lite-
. raria con tanta celebridad de VV. RR. como irrision
¢ de los Espaiioles.

o B 82 Los Fenicios desposeidos de sus tierras, que es Ia
1 quarta congetura, aunque procurasen establecimientos,

- no los buscarian en regiones tan remotas de su patria
; como -eran nuestras costas. La prodigiosa dispersion
\ que se supone es arbitraria:i disonante & lo que refiere
la Historia sagrada en el cap. 3. de los Jueces. Dios,
dice, dejo ¢ Sidon i & todos los Canancos, &¢. para expe-
rimentar con ellos & los Israelitas. -Estos babitaron i se
mezclaron con aquellosy i bajo este principio no: sé con
qué fund imento se saquen colonias de Sidon i Tiro
para casi todas las costas de Africa, islas del medi-
- terraneo i costas de Espafia, Hasta la China i la Amé.
2 | rica los llevan algunos extravagantes; pero la verdad |
s ¢s que no consta quando penetraron hasta:Cadiz. Tam- !
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poco-sé con qué razon sé nos asegure lib. 2. n. 4. que
en tiempo de Abraham eran los Fenicios pueblos dados
al trdfico, i en tiempo de Jacob comerciantes mariti=
mos , solo porque la Escritura nombra en el Génesis c.14.
Cananéos, ien el 49. que Zabulon habitaria en playa
con puertos hasta llegar con su término & Sidon. VV.
RR. en algunos puntos no vén lo que hai, i aqui ha-
llan lo que no hai. Si se suponen sus establecimientos
i-viages por los de las flotas de Hirdm i Salomon , se.
ha respondido i ‘se repite ‘que de ellos se deduce con
certidumbre  queTarsis no pertenecia 4 los Fenicios,
sino que era pais franco 4 todo comerciante 3 i sobre
todo ; nada infieren' sobre.la fundacion de Cadiz.  De
la quinta prueba 'se saca una verdad que no favorece
a la Historia literaria 5 porque 'si la profana no sefiala
época a los viages de los Fenicios', es mero capricho
fijarlos 1450 afios antes de Cristo. Respeéto de la prue-
ba que se toma’de la Historia sagrada , digo que no
fue: necesario que los Fenicios comerciasen en Espafia
mucho antes de Salomon ; bastaba que tuvieran noti= :
cia de las riquezas' de Espaiia; bastaba que supieran I
el rumbo ; que hubiesen abordado:al Africa,; 6 que
veinte aflos antes hiciesen'este comercio.” Esto era sufi=
ciente para que estuviesen diestros en ‘aquella:navega-
cion. 3l ‘aunque hiciesen sus viages seis siglos  antes ,
expresa la Escritura una palabra sola de la fundacion
de Cadiz? ;Pues 4 qué fin aglomerar discursos que é
aunque fuesen ciertos tienen tanta: conexion con la fun~
dacion de Cadiz i su época, como con la de Pekin?

83 Tampoco consta quellegasen 4 Cadiz. (El nombre
de Tartesos que €sta tuvo , fue comun por lo menos 4
Carteya llamada Tartesos por los Griegos , segun Es—
trabon, Mela ; Plinio i casi todos los antiguos. Estuvo
ésta como d:una. legua del monte Calpe; viniendo 4 Al- f
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geciras , en una ensenada que‘forma puerto ‘mui seguro.
Llamése en algun tiempo Cartagena adn ya despobla-
da, i al.presente cortijo del rocadillo. El dmbito de las
ruinas se extiende 4 legua i mediaj 14 ella pertencce
mas bien que 4 Cadiz la medalla publicada por el sefior
D. Bernardo de Estrada, Intendente de Valladolid. Por
una parte representa sencillamente una cabeza de hom-

bre,. por el reverso una espiga i un‘pescado.,i-entre los

dos la inscripcion Tartesos. Los vestigios de  muralla
i caba, los fragmentos de edificios, las piedras labra~
das que se vén, que se han sacado i con que se hizo

-el baluarte del Rosario en Gibraltar el afio 1399, las

inscripciones encontradas , los sepuleros i'losas | las
cajas de plomo i vasos de tierra, con el conmodo puerto,
teatro , anfiteatro , pozos i aqiiedutos’; recuerdan la
opulencia i capacidad que tuvo aquella ciudad. Las
evidentes sefiales: de excavaciones profundas i orizon-
tales que se vén en los montes mas ‘inmediatos  indi~
can que fue 4 este sitio 4 donde venian , sivinieron, las
flotas de Salomon. Mela dice que aun en su tiempo la

-habitaban Fenicios venidos del Africa : Et quam trans-
welti ex Africa Phanices bhabitant  1lib. 2. cap. 6. En

tiempo de Estrabon habia tambien muchos Fenicios por
aquella costa ; pero nunca halle su dominio cierto i res-
petable en Espafia ni en la Andalucia, & no entender

dos Cartagineses por los Fenicios 5 i me: persuado, en

vista' del poco 'influjo que tuvieron ni por un partido
»i por otro quande vino Amilcar, i quando'mandd Anni-
bal, que no tenian grandes posesiones en adquel pais,
que fueron precarios sus establecimientos, que se va-
lieron del pretexto dereligion para alojarse i mante-

-nerse , i que aspirando & fundar derecho por la pose-
-sion, ' hacian subir ésta 4 muchos mas siglos que los que
crealmente pasaron desde su primera venida i fundacion

del
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del templo Gaditano , si ellos lo fundaron.

84 Seria mui facil oponer mas pruebas i reflexiones
contra esta arbitraria antigiiedad. Bien se vén los in-
convenientes. 31 qué mas prueba contra ella que la
inconstancia de VV.RR. sobre el tiempo de la funda-
cion de Tiro metropoli de Cadiz? En el lib. 2. la su-
-ponen fundada en tiempo de Josué , ienel num. 16. de
da disert. 4. convienen en que es de mucho pesola auto-
ridad de Josefo, quien instruido delos archivos de Tiro
.coloca su fundacion 240 afios antes del templo de Sa-
Jdomon , esto es, por los afos 1230 antes de Cristo..
Este es el texto solido que: puede justificar la funda-
cion de Tiro,iel fundamento positivo que injustamen—
te se abandonaria. Los viages d Tarsis vinieron de alli
3 pues como se-supone la fundacion de Cadiz 200 aiios
antes que su metrépoli? En otra parte disert. 4. n. 17.
se pretende por dos endebles congeturas que se fundé
en tiempo de los primeros Patriarcas, esto es, 1850
afios antes de Cristo. El silencio de la sagrada Escri-
tura , principalmente del libro de Josué, que describe
aquellos paises sin acordarse de tal Tiro, i el de Ho~ |

mero que llena su segundo libro de nombres de ciu- |
-dades ilustres por su marina, convencen que la gloria |
i antigiiedad que ddn VV.RR. 4 la Tiro insular es la
‘. ficcion que falta en aquel poeta. Se reduce no obstante
L la fundacion 4 aquel tiempo , porque es e/ mas confor-
i me & la mitologia pagana , i por consiguiente mas pyo—
i plo para wverificar las tradiciones de los Tirios , que
segun Herodoto lib. 2. hacian subir la fundacion de la
Tiro insular-i su templode Hércules d:2300 aiios. Vol-
vimos 4 caer en Herodoto 05 por hablar:con verdad,
volvieron & caer VV. RR. en la inteligencia de este au-
tor. La historia critica usa mui poca en averiguar la ver-
i dadera inteligencia de los autores, ¢ imputa 4 éste lo !
que
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que-no-dicé.. Refiere soloque deseando certificarse de
la:antigiiedad de Hércules , navegd & la ciudad de Tiro
de: Eenicia , donde oyd & los Sacerdotes que la ciudad
i templo tevian una misma antigiiedad , &c. ianade que
id otro.templo de Heércules tambien en Tiro ;i que de alli
paso: 4 tomar rsemejantes noticias 4 Tasos), donde te-
nia saquel Dios-otro. templo.. Notese que no  habla
una' palabra dek de Cadiz: 3 Dénde pues nombra 4 la
Tiro insular? 3Como se.alteran tan libremente los pa-
sages de Jos Autores: antiguos ‘imputandoles sucesos
que no-dicen? La narracion de Herodoto, los dos
templos ‘que vid-en la ciudad, i el no. constar que en
la isla hubiese- mas que uno de Hércules, comprue-
ban que Herodoto habla de Tiro la antigua que es=
taba edificada 4 corta distancia del mar.

85. - Omitida esta: equivocacion, jcémo recurre la
Historia literaria 4 tomar pruebas de la mitologia pa-
gana, caos que ha menospreciado tantas veces? Por
el mismo rumbo se pueden autorizar los principios de
casi todos los pueblos: raro deja de tener algun apo-
yo: sélido, pero que envuelve: muchas fibulas ante-
riores quelo ennoblecen. Ni todos los héroes se aco-
modan al tiempo de los Patriarcas. Un Hércules se
supone conquistador de Troya como 4o afios antes de
destruirla los Griegos : tambien estuvo en la Italia no
mucho antes que llegase Eneas. Ni los Argonautas son
mui anteriores. El reinado de Jano i el retiro de Sa-
turno 4 la Italia se pone por los afos 1280 antes de
Cristo. Luego puede conformarse la fundacion de Tiro

' & la mitologia, pagana sin ascender 4 los tiempos mas

remotos de los Patriarcas: Yo creia que el "pais de
la fabula era el propio de VV. RR. en tan remotos
tiempos, pero veo que tan descarriados van en este
como en el de la verdad.

L Igual
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86 Igual estimacion merece la‘segiinda conjetura
reducida a que teniendo' marina los Sidonios en tiem~
po de Jacob, 1750 ailos antes de Cristo , no era. re-
gular dejasen desierta la isla de Tiro, teniendo dos
puertos conmodos, i distando solo quatro estadios del
continente. Quisieramos se'redugese esta distanciaylos
talentos de la flota de Salomon , i los nombres de los
pueblos antiguos 4 las distancias , monedas ‘i nombres
modernos para facilitar la inteligencia 4 los jévenes
i 4 los que no saben tanto como los Autores de la
Historia literaria; pero respendiendo a esta granprue-
ba, digo que las naciones maritimas no- siempre  se
aprovechan de todos sus puertos ; que-la Inglaterra,
nacion comerciante, no frecuenta igualmente ni aun
la mitad de los que tiene, i que habiendo en medio
del estrecho de Gibraltar (1) puertos oportunos ,estdn
abandonados, i hai pueblos fundados en sitics don-
de no pueden detenerse navios. Agregase que los puer-
tos de la isla de Tiro pudieron servir al continente;
pues no es distancia la de 500 pasos para estorvar
que las naves surtas al abrigo de la isla sirviesen
las poblaciones de tierra firme. 3Dénde queda 4 vis=
ta de las pruebas explicadas la certidumbre histdrica
de la fundacion de Cadiz i de los viages Fenicios? ;1
cémo se jactan VV.RR. de que han fijado la época de
su wvenida? Es mero capricho afirmar que por los
afnos 1450 antes de Cristo fueron sus repetidas nave-
gaciones 4 nuestras costas. Busquen pues VV. RR. 6
en otra parte, 6 en otros tiempos el origen de la li-
teratura Bética 5 i hubiera sido mas conforme 4 la
verdad i mas glorioso 4 la nacion, que por apartar
de Espaia los Cananéos 6 Fenicios , hybieran puesto
el

(1) Las casas de Porro,
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él: empefio que han tenido en conducirlos 4 ella.

87 Lo "que mas extrafio son las suposiciones
aéreas que se hacen, i despues se deducen aserciones
positivas. '3 No es cosa ridicula que se nos suponga en
aquellos remotos tiempos 4 los Espaioles instruidos
en el sistema de los Atomistas, solo porque hubo un
Filosofo Tirio que  enseiid eran los d4tomos principios
de las cosas? ;Porque qué otra prueba se nos presenta?
Mosco Filosofo Fenicio, se dice, inventd aquel sistema:
sitreinaba entre los Fenicios esta do&rina, si vinieron
& Espana algunos Filosofos, si como es creible vinie~
ron algunos hombres instruidos, nuestros Espafioles
tuvieron ocasion de aprender ‘el sistema de los dtomos.
Este es anterior en casiomil ‘afios’ al’ sistema peripateticos
asi en los' tdtimos tiempos no debid parecer @& los Espa-
#oles extrafio este sistema , babiendose introducido:con tan-
to tiempo en Espaiia , que le recibio de los Fenicios mu~
cho antes que Grecia i Roma. ;Lamentable juventud
que aprenda ‘critica en la Historia literaria capaz de
corromper los mas s6lidos i agudos ingenios! De he-
cho nos importa poco una noticia mas 6 menos; pero
estas ilaciones falsas, estos discursos viciosos i fala-
ces habjtdan los entendimientos 4 forjar disparates,a
raciocifniar con' ligereza ;i resolver con engano i pre-

cipitacion.” 3Qué rudo principiante de malas simulas -

no sabe’que de condiciones no verificadas no se pue-
den inferir conclusiones positivas i absolutas? Pudie-
ron venir, si vinieron , si ensefiaron j 3 /uego los Espaiio~
les recibieron el sistema de ‘los dtomos mucho antes que
Grecia i Roma? ;Estaban escritas con esta logica las
ciencias de los Turdetanos? 3Discurrian de este' modo
los pueblos mas cultos de la Espafia? Grandes progre-
sos harian con semejantes principios. Queden pues
por ‘un suefio de 'despiertos las proposiciones en que
38 L2 se
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se enseiay .que . los |Espaioles’ no- debieron -extradar: el
sistema -de fos - Atomistas & la- mitad del: sigld pasado,
por haberse introducido .en Espaia en tiempo deplos Fex
ni¢ios 5 porque mi consta  que se propagase, este sistémay
en Tno, ni-qlie aun conociesen a-Espanados Fenictos:
por .aquel. tiempo., ni que viniesen i sus Filosofosy nt
que siguiesen aquella’ doftrina , ni que:sus:comereians
tes instruidos la - ensefasen ,- m que los Espafioles la
aprendiesen.

88, La Historia literaria degrada mucho 4-'susna-
cionales, i yo :no sé por qué se empefa tanto en que
no pudieron, 6 fueron incapaces de inventar sus ca-
raltéres peculiares i que no se parecen ‘4 ningunos
otros. Tiene razon:si todos los'discursos de los Es-
paiioles fuesen-como-los quemnospresenta. En el num. 51.
del lib. 2. se afirma que fueron estos mas incultos res=
petto de los Fenicios, que los Americanos lo eranen
su descubrimiento respecto de los Espanoles. Esta es
una ligereza que se profiere i no seiproeba:; Me: pa=
recen  pueriles las reflexiones en que: se - pondera que:
los Espafioles se espantarian de las nayes de los: Fe=
nicios, que los tendrian por hombres de otra especie,
hijos del sol i del mar,&ec. El egemplo de los Ame=
ricanos nada prueba pergue estos creian que no. ha=
bia otros pueblos 4 su oriente, i de aqui les vino la

admiracion, asi como de los tiros de cafiones i mos=

quetes, i de la tropa montada. Los Espaioles por el
contrario sabian constantemente que sus mayores ha=

bian venido del Asia , suponian alli pueblos, i no sa-\

emos,que tuviesen que- extraflar ni armas, ni caba-
Ilos, ni naves de los Fenicios.

89 A pesar de esta barbarie se asegura num. 4o.

lib. 2. que Cadiz en cultura i civilidad era lo mismo

en aquellos tiempos de su primitiva fundacion que lo
| es
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esien el dia:;No lséuguésidea tenganh\ VipRRisobue 1a
cultura iiccivilidad zonasbreo seadasmisina “gte - se tictie
en la. corte, porque:al fin Escritores que dicen pum. 24.
del lib. 1. que la suma.sencillex de trato'i"falta de' po-
liticwlartificiosm que stenian los- Espafioles quuando Vinie-
von:Aaquelios congnistadores 51 muestratique 1o ﬁm ‘ol eri=
trecellos tan antiguas dasiartes i las eciencias hdmbreS'
repito; que dantan escandalosa idéade la msn‘uccmn,
se hacen mui:sospechosos sobre|los conceptos que puie-
den: habersé formado dela cultura Peivilidada; Sen' VR
RR. los que:pretenden fomemardaliteratora, i/4a pins
tan tan: detestable2has artes'bilas cienc¢ias-se ‘opoiicn
4 la suma sencillez-de tratoy € inducen politica artifi=
¢iosa?. 3 Lios literatos:mo pueden tratar con la- mayor
sencillezii sinoartificios 2> 31ias- ciencias mosensefian’ 4
ser falacesii> & tratar: con dobléz? jBuenimedio’ para
conciliar estimacion d1a literatura ! Detestable: sabidu-
ria si. corrompe .al corazon humano j enemiga de la
sociedad, pues-quita-lacbuena: fé que debe.reinar entre
los hombress i que observan aun ‘las compafias de
vandidos 3 conocimientos | perniciosos, que- oS privan
de las virtudes morales i nos hacen enemigos de ‘los
hombres, tanto mas temibles quanto mas artificiosos
icpaliados! Tak es el honor que deben las letras 4 V'V,
RRis5 porque en efetto:lacproposicion copiada dice,
que si los: Espaioles hubieran tenido artes i ciencias,
no tendrian suma sencillez de trato, niles faltaria po-
litica artificiosa : de. suerte. quelas ciencias infieren
necesariamente engafios 6 artificios - politicosy i-asi un
literato es un:hombre engafioso, 6. por lo ‘menos no
puede ser sencitlo. No se prueba que Cadiz tuviese la
misma cultura en los primitivos tiempos , que la que
tiene en el dia. Si esto:. es verdad:, Cadiz al presente
no- estd mas culta que estuvoenlos tiempos primitivos,
Pro-
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Proposicionique /nos admititdn aquellos geneérdsos ~in=
sulares:,-que ;:sin carecer dela rcultura é:instruccion
mas fina 5 pueden ser modelo 'de la-humanidad; de la
buena & i del trato ‘sin artificio. - SWR. .3

9o «Es tambien:ligéreza comparar. num..4g:dellib;
2. la- introduccion: de la: religion Fenicia “en- nuestra
Espaiia 4 la;de la Cristianaen A mérica: Esto es trass
ladar las idéas del dia 4 aquellos-primeros tiempos,en
que por desgracia se' pensaba con mucha indiferencia
€il /este :puntoy i-s¢ spiensa mui malque los:Fenicios
vinieron d Kspaiiailcon'espiriti de misioneros. No hai
pruebas -de estas aserciones; ~nirconsta que se interna-
sen en toda'la Bética, ni que su literatura se extendie-
se por la mayor parte de Espafia i se comunicase 4
Francia; por los Pirinéos. St sabiduriaera.mui: corta;
1 es necesario tener mui poca para no: conocerlo. Lo
particular es que la Historia literaria habla con temor
de la extension del comercio Fenicio, que es de lo que
haialguna leve prucba, i por otra parte juzga' que los
caraltéres Fenicios se comunicaron 4 Francia por los
Pirineos , de lo que no hai el menor fundamento. !

91  En el num. 23. de la Apologia no se prueba
la censura que se d4 contra Don Nicolds Antonio. s~
te, se dice alliy cita @ Rasis como Escritor wverdadero,
siendo asi que no bha babido ‘tal escritor. Es menester
tanto valor como falta de noticias para resolver com
esta satisfaccion. Critiquese al que yerra, pero es co-
sa intolerable que el ignorante errado condene 4 los que
aciertan. Por aqui se comprehenderd qué verdades nos
dird la Historia critica en las materias extranas que
ventila, quando yerra tan groseramente en las que con
propiedad le pertenecen. Hubo un Moro , Espaiiol, An-
daluz ; Cordobés , sdbio i Escritor , llamado Rasis. Ni
le valié el salvo conduéto de Turdetano i Cordobés.
Lean

nic

su
to.
tor
ten
col
Se
ser
1 {0)
ma
ro

que
ron
los
los
ant
lica
tor(




A Los RR. PP. MoHEDANOS. 87

Lean VV:RR.enel 2t tomo ‘de la Biblioteca A rabico-
Hispana delSefior-Casiri fol. '329. una’ disertacion 6
articulo- de’ Rasis 'y en’ que prueba con’'los testimonios
de Ben Hazam , Ebn Hamama, Abul Cassem, i otros
muchos sabios Mahometanos no solo la existencia si~
no 'muchas circunstancias’, obras'i ‘tiempo' ‘de  Abmad
Ben Mabamad Ben Musa' ' Abu Baker Airazi§que es su
noinbre ‘entero. I lo''que’ debe! Henar' de ‘confusion
a VV. RR. es que aun inserta al fol. 319. un precio-
sisimo fragmento ' de aquel Historiador sobre la pérdi~
da de Espana. No' obstante como VV.RR. son Cordo-
beses , es ‘debido’ creer-que estan profundamente-ins=
truidos de la historia de su patria, i que seguramente
no habra existido tal Escritor, pues por regla general
mas- sabe. el necio en su casa que el cuerdo en, la
agenas i VV.RR. son cuerdos. ‘

92 Hizo tambien mui mal Don Luis Velazquez en
suponer 4 los Curetes por los afios 1050 antes de Cris—
to. Esta es una extrasia cronologia, como decide la His=
toria literaria lib. 4. num. 6. ; pues Jupiter, dice, per—
tenece al tiempo de. Abraham. Velazquez sin duda

confunde los tiempos reduciendolos al tiempo de Davidd -

Segun esto es imposible que los Curetes se propaga—
sen; i asi los pueblos del tiempo de Abraham debie=
ron acabarse ‘todos , sin° que quedase piante ni’ ma-
mante para quando llegasen'los tiempos de David. Pe-
ro hablando ‘con lisuray RR.PP.y5n0 saben VV, RR.
que los ascendientes de los Espafioles actuales estuvie-
ron en el arca de Noe, época mas antigna que la de
los primeros Patriarcas? 3;No saben que el Jupiter de
los Curetes florecié ('si florecio ) por los afios 1250.
antes de Cristo, como lo dicen 6 indican Dionisio Ha-
licarnaseo, Eusebio Cesariense , i casi todos los Au-
tores mitologos que tocan este punto? 3No saben que

Sas
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Saturnoe ‘se ocultd endtalia huyendo deJupiter en tiem*
po de.Jane ,, quien coincide icon la  épocalexpresada 2
Los. Curetes. que,Je .ceriaron-mientras -s¢' extendicron
hasta Espana ; gastaron aquellos ;doscientos ! afios ;- i
vease aqui.como la cronologia de Velazquez no. es ex~
traia; Seria,mas; conveniente: que ;los que se admiran
de -tan;poce; ho nos: hicieron: extranar el -amargo es=
pirity’ con gue- tratan -4 los, Autores en loique estos
aciertan, i ellos seequivocan, Lo peor es el tono decisi
v 5 pero por fortuna ya no sorprehende, i solo hace de=
sear, que la fuerza que se pone enlas resoluciones icens
suras,se pusiese en las pruebas. Pero vamos 4 wver la

g Gacslil
CONTRADICCION EN SUS PRINCIPIOS.

93 ESta se reduce 4 variarlos 6 formarles de nue-
vo segun la diversidad de materias-que se ventilan,
6 segun conviene al asunto que se tiene presente , con
tanto abandono de las proposiciones sentadas en-otras
. partes’, quese -encuentran manifiestas contradiceiones,
i otras que se pueden convencer de tales raciocinan-
do sobre la repugnancia que  suponen 6 infieren. Al
nums 10; del-prologo del tom. 1. se dice que d juicio de mu~

chos Ios Espaiioles: ban sido perexosos en escribir bzsto—-A

rias 5'A ‘porque al. num. '14. lib. 1. tiene-cuenta a VV.
RR. la noticia contraria, se valen de Hermilly que
afirma no haber nacion que tenga mas historias que Ia
Bsparigla. En elinum. 45.del ptélogo’ se.expone que no
es -oficionde su  historia juzgar sino weferiry i asise sa
ca al indice que su oficio no' eside juex sino de relator;
i no obstante en el titulo. de la obra i en losnn. 58.63.

:73 del prol.. se -promete que .se ba de juzgar , formar
g
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Juicio , demostrar el mérito de los Autores con exalla é
iugeniosisima critica.y 0 por lo imenos. que €sta s¢ re-
quiere. 3 Pues 4 qué viene-eéxecusarse con que no es su
eftcio Juzgar sino referir? L'si serequiere criticay 3como
no se necesita juzgar? :

94  En el num. 65. del 2. lib. confiesan que no. sa=
ben. lo que contenian los libros: de los Turdetanos ; i d po-=
cas lineas se: dicey que parte considerable de estos libros
jerai el cuerpo de sus deyes. 35i ignoran;VV,RR.lo que
contenian , como aseguran que comprehend1an las le~
yes? Isieranvolimenes de-leyesii notieiasihistoricas,
jcOmo afirman que no saben lo que codtenian? No hai
que: buscar!exactitud en proposiciones! tan’desarregla~
das. En el num. 41. del 'mismo libro se afirma que los
descubrimientos de Espaita merecerian entre los Feni=
eios historias 0 poemas ;- pero, luego se retratan, afir-
mando que “no publicarian -sewmejantes noticias, porque
no; supiesen otros pueblos elrmanantial de sus rique-
zas. Esta proposicion la dan por sentada, pero siem-
pre inconsecuentes manifiestan por los mismos hechos
que ‘refieren’, 1a! practica .contraria ; i Salomon carga
sus: flotas .enTartsis: sin que los Fenicios le escaséen la
noticia, ni: manifiesten el menor indicio de oposicion.
Se habla de la fundacion de Cadiz i se coloca quin-
ce, siglos antes de: Jesu Cristo, suponiendbla:colonia
de la. Tiro insular § pero quando tienéh:présente: disert.
4. nuim: 17, la autoridad e -Josefoyrque esata quesde=
cide, se-confiesa por inas verisimil la fundacion de T'i«
1o, 200: anos despues de Cadiz. Norse admite 4 Gar-
goris ni- Abides; son fibulailescGerionesyii sabsurda
la:venida dealgun:Héréules dEspana , disers. 2i508un=
queicasi todos: los antlgLos cdnducen este héroe dinuess
tra pemnsula. 3 Pues por qué se admite /fib. 2..numuixiy.
la venida 6 influjo de Archaleo; si consta selo de un

NI des-
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despreciable fragmento? 3jDénde estd la critica para
admitir la existencia , imperio i batalla naval de Te~
ron /ib. 4. num. 83. antiquisima, llena de circunstancias
fabulosas i repugnantes, por sola la autoridad de Ma-
crobio , que segun la cronologia de la Historia litera-
ria es casi mil aflos posterior al suceso que refiere, i
qgue no trataba la historia como asunto principal? ;Dén~
de consta que aquel régulo tuvo armada suficiente pa-
ra venir & provocar en los mares de Cadiz d los Fe=
nicias? )
95 Awun queda otra circunstancia : la obra:de Ma<
crobio desde el titulo Saturnalium &c. ofrece fibulas
i no verdades. I para que se vea la debilidad de la
critica literaria, e/ cap. 20. del lib. 1. en que se habla
de Teron, se dedica 4 probar que la Sa/ud , Heércules,
Isis i Esculapio no son otra cosa que el Sol. Despues
delas ridiculas pruebas que puede ofrecer esta mate~
ria , dice entre otras cosas, que Hércules es el Sol por
la enmologxa del nombre Hercules 6 Heracles, Ypas xéos,
esto es, gloria del aire: 3i qué otra-mayor gloria que
ta iluminacion del aire causada por el'Sol% Comprue-
base tambien con hechos ; porque viniendo - con una
esquadra Teron régulo de la Espafia citerior: mui enfu-
recido 4 tomar-el templo de Hércules, le- salieron al
encuentro’ los “(Gaditanos ‘con sus naves de’ guerra, i
trabada’/la-batalla ‘con igual suceso ‘de ambas partesy
huyeron repentinamente las ‘naves de Teron, quedando
consumidas‘de 'un fuego v1olent;s1mo que se prendlo en
ellas. El ‘corto mimero de prisioneros que quedé: ex-
puso que habian visto-sebre las proas de la. esquadra
Gaditara leones , que echando de s rayos como' los que
se pintan-al rededori'del Sely incendiaron 'improvisa=
mente las.- naves de Teron. No sé que pueda darse nar-

sacion ‘mas fabulesa en si-misma , por el asunto 4 que
A se
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se'trahe, por:1a materia de la obra em que se trata, por
el error 4 que induce, i al fin por la peca fé que me-
rece un ‘Autor que gasta su calor natural en probar
seciamente . que  Esculapio 4 la Salud ., Hércules é Isis
no son.dioses realmente, distintos del Sol , sino uno so-
lo. No obstante se da por. sentado que existio.Teron,
i se hace contempordneo i aun aliado de Argantonio,
sin. que Macrobio insinte el ‘indicio mas leve para apli-
carlo.d aquella edad. 3Pues por qué se condena la asig-
nacion 4 ciertos tiempos de varios personages, que ha-
cen Mariana, Ferreras i Velazquez? ;Hai una critica
para Teron i otra: para Gargoris i Abides? 3Merece
mas fé Macrobio que Justino? ;Se puede creer una nar-
racion; esencialmente disparatada que se trahe para
apoyar un delirio- del Gentilismo, i se debe negar otra
que pudo.en todas sus circunstancias suceder natural-
mente 2 Si no existieron Gargoris i ‘Abides, no existio

Teron, que ticne, menos, dpoyo; i ‘mas repugnancia; 4 -

no ser que haga mucha fuerza en la estimacion de VV.
RR. que Teron conduce §iilustrar las glorias del tem-
plo Cananéo. Sin duda han caido en la credulidad de
moda que imputan 4 los Franceses; 6 lo que es cierto,
ni tienen, ni siguen un rumbo fijo para resolver en las
antigiiedades. Ferreras,dicen VV. RR. Apend. 2. n. 7.
despreciando. las fabulas de Heércules i Geriones 4 con po-
¢a consecuencia abraza la de Gargoris i Abides. Permi-
tanme VV.RR. que les vuelva al cuerpo que los RR.
PP. Mohedanos: despreciando las fdbulas de Gargoris
i Abides, con poca consecuencia abrazan la de Teron.
96 Dicen que no estdn informados sobre los ca-
raltéres antiguos de Espaiia, i no obstante sacan al
num. Qo. del Apendix 2. que discurren con novedad so-
bre los caralléres desconocidos. 3No es esto una contra—
riedad? ; No es una ligereza? 3Con que VV.RR. sin es-
M 2 tar
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tar informados de los asuntos, ni-de sus pruebas, dis-
curren no solo bien, sino con novedad ? Esto lo deben
decir los le¢ores inteligentes, quienes por desgracia
piensan lo contrario, i hallan que discurren sin nove-
dad, porque-toman deé otros lo que dicen, i discurren
mal , porque todos sus golpes dan en vago.

97 En la Apologia num. 106. se dice que los com-
pendios son dtiles para explicarlos en las aulas; i al num. -
82. que en los siglos barbaros dominaron los compendios;
1 para apoyo de esta segunda proposicion se copia un
pasage de Mureto, en que éste afirma ‘que por la in-
troducion de los compendios en las aulas decayé la
elocuencia, i volvid precipitada al mal estado en que
se hallaba. 3A qué nos hemos de“atener? 3Son los
compendios ttiles, 6 pernicigsos ? 3Por su iatroducion
en las aulas se vicié la literatura? 3 Son wtiles' para ex~
plicarlos en las aulas? :

98 Pero veamos en la Geografia un enorme yerro,

indigno de un 'nifio principiante en’esta facultad. Se
habla al num. 5. del 1. lib.' de la situacion de Espafia;
i supuesto el sistema de Murateri, que quiere sean mas
habiles los pueblos mientras mas inmediatos al me-
diodia, escaramucea la Historia literaria con'reparos
6bvios ; i no poniendo 'egemplos incontestables que
son los que decidirian en la materia ,responde aguda-
mente que aunque respetto del mundo antiguo era Espa-
7ia el pais mas occidental 5 considerada la inmensidad del
‘oceanio 7 la grande extension del mundo nuevo, viene 4
ser pais meridional respeclo de todo el orbe terrdqueos
i 4 estewiso poco diferente ‘su clima del de Italia, Fran-
cia, los Paises bajos ¢ Tnglaterra. {Qudntas i qudn gran-
des equivocaciones ‘en tan pocas palabras! Ni la ex-
tension del oceano , ni la del nuevo mundo), ni su des-

cubrimiento ‘hacen al caso para que Espafia sea 6 no
pais
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pais “theridional. z,Que tiene que ver que al poniente
de Espana haya 6 no mas paises, para que ésta diste
mas’ 6 menos del equador i mediodia? Si los paises
descubiertos medidran entre Espafia i el equador, de-
jaria ésta de contarse ‘entre las mas meridionales i se
contaria despues de los paises descubiertos; pero si las
regiones halladas estdn al ocaso de Espana, ;4 qué
wviene esta respuesta tan incoherente? Haya 6 no pai-
ses 4 poniente , por la proximidad al equador i porla
distancia del polo, se califican los paises mas ¢ menos
‘meridionales. Esto es lo mismo que decir que Cadiz
estd 'mas al poniente que Paris, i por lo mismo menos
meridional. ‘

99 Igualmente es absurda la proposicion que ase-
gura es Esparia meridional respetlo -de todo el orbe ter-
rdqueo. Estas situaciones son siempre relativas de unos
pueblos 4 otros. Espafia es septentrional respefto de
Marfuecos. Cadiz es meridional respe&o de Madrids
‘Madrid " es' “meridional respedto ‘de Paris; 'ésta“lo es
€omparada con Viena, Viena con Estocolmo, ‘Esto—
colmo respe&o de los Lapones.

100 - Ni son menos graciosas aquellas palabras 4
este viso-es poco diferente el clima de Bspasia del de F Fran-
cia y Paises’ bajos 'é Inglaterra Puntualmerite si €3 dife-
rente’su elima’, ‘es 4 este Viso'; porque’ gue el pafs es=
té'mas 6 menos 4 levante'6 poniente’, no -debe inferir
variedad de frio 6 de calor; pero que esté mas 6 ‘me-
nos al norte ¢ 'mediodia’, 10 infiere generalmentes'i asi
para responder con sohdez al Muratori se 'debia admi-
tir 6 omitir su principio, i confeésar que ‘no hai dife-
rencia de latitud meridional ‘entre Italia i Espafia; pues

1a prlmera entrando Sicilia, se ‘halla éntre los grados -

36 i 47, i la segunda eitte 36 i'44 %. Por consi~
goiente; distando sucesivamente‘mas Franciay Ingla-

ter—
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terra, los Paxses bajos Alemania ,Suecia., &c., se.har
1laba Espana aun en.esta circunstancia mui favoremda
de la naturaleza. Yo no sé qué principios, geograficos
siga la HlStOI‘la hterarla pata,que, dé runas, razones tan
dlsonantes como, las . que se -han citado,: ellas destrys
yen lo.mismo que: pretende, & impugna, en, Muragori
quanto pudieran apetecer., I si yerra. tan  feamente.es
materias, tan oObvias., z,que crédito. merecera, en otran
mas recondltas? I e bimizorg -
... 101, Iguales; }nconsecuencxa§, 0 repugnanc1a de las
conclusxones con Jos, principios que supone , -s¢ vén.en
otras muchas partes de esta historia; defetto originade
de no tener juntas., comprehendidas ni arregladas las
materias para; escrxbarla con orden., regulandad i gon—
secuencia: . Al n.48. del L. 2. se, nos .anunciaique en e/
tom. 3, se. dzra algo.sobre la religion de los Espafioles;
la MisMa promesa se hage .al ptiblico al n.92. dellib. 3-
ero hasta ahora no, se ha hablado dﬁtermmadamente de
{; rehgxon de los Espaqoles 4 i -eon -extension i sif
e Ila,, iEisto sxgmﬁca eserjbir, 4o que saliere como. trax
bajaba Urbaneja el pintor de Ubeda.: Todo el libro 2.
nos promete tratar. de la literatura Griega despues de
12 Fenicia; i en el /ib. 3.se introduce la literatura, Cél+
tica,, como. si. tales Griegos no, hubiese en- el mundo.
zQué mas. leve censura se ha de dar. 4 este descuido.@
mconstancxa, sino que se escribe sin conocimiento , sin
plan i tumultuariamente? 3No merece el publico ma-
yor respeto i mas cuidado? s Bn el pals deda verdad
donde se escrzbe Iz Historig literaria se miran con tanto
abgndono las promesas‘Z e %13
- 102 Al num, 72. del lib. 1.1 en el apendlx 2. e L1
s¢ dd, por contradnccu)n que Tubal 6 Tarsis , 0 sus des=
ceua’zgz;ztes poblasen 4 Espasia i que: los Espcmoles con—~

tasem, dos aiigs como, Jos-Arcades. de.é tres meses; como
Sl
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si los Arcades déscendiesen de la burra de Baladm) i no
tuviesen el ‘mismo’ ‘origen que los Espafioles. ;Quién no
vé la debilidad de aquel argumento? ¢ Quién no advierte
que si tiene alguna fuerza milita ésta contra 1os mismos
que hacen tan futil raciocinio?

103 Igual retorsion se sigue contra el que se expo-
ne en'el num. 44. de'la disert.’7. En muchas partes de
la obra se d4 por cosa sentada que los Feni¢ios ocul=
tabai las regiones de su comercio 4 los dems pueblos,
i en el lugar citado se dice, para probar que no hicie~
ron' el comercio desde Espafia 4 las islas Casitérides ,
que. si%lo Zmbzeran becho serian aquellas islas tan fa-
mosas como los otvos pueblos donde comerciaron. ;Pues
7o' nos' dicen VV.'RR. que oeultaban el origen de sus
riquezas 4 las otras naciones? ; No nos refieren el pa-
sage ‘'de Estrabon’/ib. 3. num. 76. en que éste dice que
siguiendo. fina’nave Romana 4 otra Fenicia 6 Gaditana
para saber dé’este tode’ ¢l rumbo de las Casitérides , %
se ‘estrellé de intento la’ segunda porque los Romanos
no lograsen la-noticia, i que los’ Gaditanos pagaron, la
embarcacion al plloto porque estorvd el conocimiento
de'las'‘islas? jPues’d'qué viene este prurito de hacer
argumentos -que-con’ su misma do&rina se destruyen.?
Aquellas islas'no eran conocidas , porque como VV.
RR. dicen Jas ocultaban los Femczos a las demas na-
ciones. B A
“ 104 Otra proposwlon mconsecpente 0. confradx&o
ria se halla en’ 1a disert. 7" um. 9. en"nota’ dedfcada
4 la impugnacion de Ferreras. Tratase del transito de
los Espafioles 4 1a Iberia oriental que afirma Ferreras,
ise afiade: Ferreras cita 4 Dionisio, Avieno, Estrabon
Sécrates i otros”"sin nombrarlos. Asxgna por ventura
libros i capltulos en ‘general que’se puedan aphcar a
Tumdxdes ¢4 'Cervantés'dé Saavedra? Ferrerds nom-

bra
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bra 4 los quatro expresados i sefiala’ libros i capi=
tulos de Estrabon i Socrates , 1a Descripcion |de Dioni-
sio, i basta nombrar 4 Avieno para que se entienda
la ora maritima. Su costumbre .es mencionar los eseri-
tores principales que testifican lo que afirma, i dexar
en silencio los que no hacen tanta fé. Nos contentara-
mos con que la_Historia literaria fuese tan verazi fiel
como la de Ferreras. :
103 Pero no es esta la contradiccion.: En €l 1.24. A
de la disert. 1. dicen VV. RR. Tan fabulosa i destituida i i
de fundamento nos parece. la venida de los Iberos orien~ ;
tales 4 Espana como. la ida de los Espaiioles al orientes !
Pasemos 4 la disert. 7. en cuyo num, 9.aficman ViV R R« ]
Digimos que tan fabulosa nos pareceiia wenida de los anos | ¢
como la ida de los otros; pero_ esto. fue atendiendo solo é-la B ]
dificultad intrinseca del transito. . Ya se confiesa tacita—
mente la temeridad de la. primera;: resolucmn i,se pres
tende subsanar con esta explicacion ,,pero no alca,nza.
$Donde esta la buena fé i sinceridad 2 Si enteramente
1a califican de destituida de fundamentos , gcémo dicen
despues que la negaron atendiendo solo 4 la dificultad
intrinseca del trénsito 2 I si tiene tan, sohdas pruebas
como son los testimonios de Estrabon , Sécrates 5 Dio-
nisio i Avieno, 3cémo la censuran como opinion sin
fundamento? 3 Ha perdido la f& Estrabon , aquel es-
critor que es tan juicioso, tan atinado i sdbio quando
habla de los Fenicios de Cadlz‘l - 5c0mo aqui; no, se le |
di igual estimacion? j3cémo se reputa. destituida de
pruebas una opinion apoyada con.su autoridad i con

la de otros tres tan sabios, i antiguos Escritores? Laida

se negd en el primer ;pasage por destituida de funda- '
Mentos , 1 “advertidos éstos quando se escribja:la disert.

7. s bpsco arbitrio para corregnr el yerro; i se. nos |
quiere hacer tragar que se negd solo por;la, dificultad

in-
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intrinseca del trdnsito § pero mescit wox missa yeverti.
La Historia literaria la califica de destituida de funda-
mento. Ksto no indica que se desechd por repugnante,
ni menos alude 4 la imposibilidad intrinseca, sino a que
no habia pruebas historicas ni testimonios de autores
antiguos , pues éstos son los fundamentos de la histo~
ria. -‘Asi que la primera proposicion demuestra la poca
leCtura que hai de los autores originales i la false-
dad de la Historia literaria j i la segunda es por lo
menos contradittoria por no calificarla con mayor as-
pereza: porque negar la ida por destituida de funda-
mentos , i luego decir en vista de los testimonios que

la afirman que se negd solo porla dificultad intrinsecas’
q p

6. arguye contradiceioné ‘mala f&; i esto segundo no
le puedo creer de tan Reverendos escritores.

106 Impugnando los viajes de los Griegos 4 Es-
paia en la primera parte de la disert. 8. n. 152. se d4
por fundamento que consta por confesion de Herodoto que
éste por mas cuidado que puso en inquirir las noticias del
mar que baiia esta parte de Europa (que es la occiden-
tal i septentrional de Espafa) manca pudo hallar uno
que la bubiera wvisto y i ningun autor , se aiade , /o pu~
diera haber mejor sabido , porque era natural de la Fonia,
i babia viajado en la Fenicia i asi no se le podian ocuitar
las noticias Geograﬁcas &c. Estas palabras escapadas
sin atender 4 las consecuencias , de que ya hablé , echan
4 tierra aquella mdquina monstruosa ,1 tantas veces de-
cantada de la antiquisima venida de los Fenicios. El
argumento de la Historia literaria es que los Griegos no
vinieron 4 nuestra costa occidental, porque Herodoto
que viajo por la Grecia, aunque lo procuro, no encon-
tré uno que la hubiera visto. Pues si el mismo: deseo
de saber lo condujo 4 Fenicia, i tampoco hallé aqui

quien
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quien le informase ; igual ignorancia habia ‘declla en
Grecia que en Fenicia: luego los Fenicios en tiempo
de Herodoto , esto es 450 afios antes de Cristo, no
habian frecuentado esta parte de Espafia, porque si fue-
ran  tan ciertos i frecuentes los viages como ‘nos vende
la Historia literaria , hubiera hallado noticias en Tiro ,
debiendo ser ya éstas comunes despues de Salomon.
Liuego habiendo ignorado Herodoto la situacion de estas cos-
tas occidentales i septentrionales de Espafia , 6 teniendo de
ellas noticias mui confusas no las habia mas individuales
entre los Griegos ; i yo afiado 4 esta ilacion que es'de
VV.RR. ni entre los Fenicios. 3 Cdmo es posible , siguen,
conciliar tanta ignorancia de las costas con los repetidos
viages de los Griegos? 1 por el mismo filo anado: 3Co-
mo se puede conciliar la ignorancia de los Fenicios
con los viages antiquisimos , seguidos , notorios , decan-
tados i famosos, como se supone hicieron? 3Cémo no
habia en Tiro quien le diese noticias de nuestras costas
occidentales, si Cadiz era susIndias , siera el manantial
de sus riquezas, el emporio que consumia sus mercans
cias? ;Los que vinieron desde Asiongaber hasta Cadiz
podrian no tener noticias de Lisboa 6 sus costas? ;Se

habia extinguido no solo el comercio sino la memoria 2 -

:Dénde estaban los archivos que conservaron las car-
tas de Salomon é Hiram leidas por Josefo quinientos
i veinte afios despues de Herodoto? 3 Si se guardaban
documentos que ya no conducian para-la utilidad de
Tiro ; como se habian sepultado en un profundo olvi-
do los informes de sus navegaciones i comercio de que

todos vivian 4 sacaban prodigiosas utilidades? Resulta

de estas reflexiones que no va consiguiente la Historia

literaria , que los  principios que sienta en una parte

los destruye con los argumentos que' hace: en. otras,
1

i —————
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i que no es de extrafiar que no acordandose de lo que

ella misma refiere , impute 4 otros autores lo que no
pensaron 6 los entienda al revés de lo que dicen. Bien

sé que contra toda la atencion que se debe 4 la ver-

dad niegan VV. RR., no en todas partes, sino en

los lugares que conducen 4 su sistema, que los Feni-

cios pasasen de Cadiz, i con este fin dan tormento &

. el texto de Estrabon que dice lo contrario. Habla ast
Estrabon: En los primeros tiempos solos los Fenicios bi-
cieron este comercio de las Casiterides desde Cadiz, ocul-
tando su navegacion d los demds , lib. 3. pag. 173. ;Con

qué derecho resuelven VV. RR. que lo hicieron los
Gaditanos, expresando en propios términos aquel Au-

tor que lo hicieron los Fenicios? 3 Como suponen que
estos no pasaron de Cadiz, si fueron 4 las Casiterides

6 Sorlingas? ;Cémo por atribuir el viaje 4 los de Ca-

diz, lo atrasan i hacen mas moderno, confesando Es-
trabon que fue desde los primeros tiempos? 3Cémo re=<
firiendo VV. RR. la venida de los Fenicios 4 Espafa
segun Apiano, entienden sus palabras & primis tempo=
ribus desde los tiempos primitivos, i en Estrabon en-
tienden las mismas en tiempos posteriores? 3Unas mis~

mas voces de los Escritores ¢ sus versiones, los Feni«

cios i sus viajes son de tornillo 6 red, que los aprie-

| ten, aflojen , estrechen 6 ensanchen VV. RR. 4 su ar~
g bitrio? Estrabon habla de los primeros tiempos en que
\ llegaron los Fenicios 4 nuestras costas, mui posterio-
res sin duda 4 la antigiiedad que les d4 la Historia li-
teraria , pero mui anteriores 4 las navegaciones de los
Gaditanos. Aquellos descubrieron las Casiterides del
mismo modo, i con el mismo objeto que 4 Cadiz: te-
nian pues noticias de ellas desde /los primeros ‘tiem=
pos. Herodoto no obstante no hallé en Grecia quien las

N2 hu-
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hubiera Visto: luego si esta falta de noticias que ex-
perimenté en- Grecia 'prucba segun V.V. RR., que los
Griegos no habian venido 4 nuestras costas occidenta=
les ni ‘4 las Casiterides , la misma falta que encontrd
en Tiro convence que no habian venido 4 ellas aun en
su tiempo los Fenicios. 3 Porque como es posible conciliar
tanta ignorancia de las costas con: los repetidos viajes de
fos Fenicios 6 Cananéos ?

107 Estrabon refutando lib. 1. num. 48. 4 Eratos-
tenes que negaba la antigiiedad de los viajes mariti~
mos recibidos; le opone los de Baco, Hércules, Jason,
Ulises , Meneldo , Castor i Polux, el imperio de Mi-
nos sobre el mar, i /a navegacion de los Fenicios, que
pasaron las columnas de Hércules despues de la guerra
Troyana. No menciona 4 Cadiz, ni a Espafia. VV.RR.
reputan fabulosos todos los primeros viajes, i con criti-
ca inaudita nosolo creen los Ultimos , sino que le afia-
den tres siglos de antigiiedad i los dirijen 4 Cadiz.

108 Don Luis Velaxquex impugna la venida de Tar-
Sis , i concluye que de aquel tiempo de nuestra bistoria
nada se sabe. Hist. liter. lib. 1. num. 26. Es asi como’
discurre Velazquez j mas olvidados VV. RR. lo: unen
en su Apoleg. num. 113. 4 Ferreras entre los que renue=
van la poblacion antigua por Tubal i Tarsis. Pero aquel
Autor no cay¢ en tal contradiccion, sino la Historia
literaria- en imputarsela. '

109 Jios Celtas , nacion en aquellos tiempos birbara
€ inculta, no pudo ser origen de algum ramo de literatu-
ra Espafiola , Hist. lit. lib. 2. num. 70. No obstante en
la relacionp de méritos, 0 sea apendix 2. num. 61. ase~
guran V.V, RR. haber dado una exatla idea de la lite<
ratura -de-los -antiguos Celtas, por baber participado de
elia wuestros antiguos Espaiioles. Esta es Logica Céltica:

ne
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no pudieron ensefiar , i nos cnsefiaronj eran bdrbaros
€ incultos , i fueron nuestros maestros : 3qué tales se-
rian los Espafioles sus discipulos? Ya nos habian en-
seflado los Fenicios; i ‘asi estos ¢ sabrian mui poco, 6
los Espanoles eran mui necios, esto es, imitaban la pe=
sadez de la tortuga.

110 Encuentro inversa laecritica, ¢ equnocadas
dos noticias pertenecientes 4 Juliano Apdstata. En el
prélogo num. 50. se le supone conjurado contra las cien-
¢ias 5 i enla Apolog. num. 7o. se llama celebrada la vi-
da que de aquel Emperador escribié el Abad de la Ble~
terie. Juliano no persiguio las ciencias; por apreciar-
las mucho, las prohibi6 4 los Cristianos; i para ala-
bar su historia, aun prescindiendo de la religion de
que no se puede prescindir, es menester ser tan extras
vagante comg Juliano , 6 como el Autor de su vida.
Para calificar libros tienen VV. RR. mui mala mano, i
asi en la pag. 217. exageran la version de Polibio que
sirve 4 los comentarios del caballero Folard: pero el
sdabio militar Mons. Guischardt ha hecho ver en sus
Memorias militares , &¢. que es indignd'j 1 que el pobre
Folard se quebro la cabeza formando sobre Polibio sis-
temas imaginarios que no pens6 Polibio , por no en-
tender el  original * Griego. En esto son mui ‘pare-
cidos Mons. Folard i VV. RR. Tambien hacen un'pa=
ralelo mui extrafio en el n. 136. de la misma Apolog. §7
nuestra’ obra ', dicen , dista mucho de la-deZurita, ;qué
no distard la erudzczon de' nuestro Antagomsta de la"de
Don Antonio Agustin? Esto es: si nosotros que somos
tan sabios distamos tanto de Zurita, nuestro Antago-
nista que es un zote,6 que'no-es‘tan s4bio’ como no-
sotros , 3qué no dlstara de aquel insigne” Arzobispo?
‘Este es el sentido 6bvio de la proposicion. VV. RR.

no
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no pensarian en calificarse asi, ni en decir tanto, por-
que saben mui bien las leyes de la urbanidad ; pero si
no dicen tanto, no dicen nada.

111 Dos cabos sueltos 6 dos principios contrarios
se hallan en proposiciones esparcidas en el primeroi se-
gundo libro. No es facil combinarlos. San Agustin, di-
ce nuestra Historia lib. 1. num.%9., cuenta 4 los Espa~
fioles entre los pueblos antiguos que- conocieron & un solp . | -
Dios, criador de todas las cosas 4 por la instruccion que
regibieron de sus sabios Filosofos. Hubo pues Filosofos
sdbios en Espafa. 3 En qué tiempo existieron? 3 Fue an-
tes 0 despues que viniesen los Fenicios? Si fue antes
como lo supone en el lugar citado la Historia literaria,
hubo sdbios en nuestra peninsula sin haber participa-
do su literatura de los Tirios. Luego antes que llega-
sen estos 4 nuestras costas no fueron los Espafoles ni |
mas bdrbaros, ni tan barbaros como los Americanos | :
en su descubrimiento. ;Por qué pues se asegura /ib. 2. , t
num. 39. &c. que la venida de aquellos se ha de mirar
como la época de nuestra instruccion? 3;Ni con qué de- :
recho se califica 4 los Espaiioles en la venida de los i ) -

|
|

——— s

o

Fenicios por, mas barbaros que los Indios quando fue-

ron descubiertos por los Espafioles? Estos tuvieron an-

tes por maestros sabios Filosofos: quien les dd tan

gloriosa. calificacion es uno de los mas sdbios i Filoso«

l fos de que se puede gloriar la naturaleza humana. En.
i tendia lo que escribia ; comprehendia la fuerza de la \
' voz sabios i Filosofos 5 se vale de ella en una obra de
controversia en que el Santo de una parte i todos los
sdbios, del Gentilismo de otra, acomete i triunfa de
ellos i.de sus Dioses: en una palabra se valia de ar—
gumentos i noticias ciertas, constantes i sin excepeion,
Pues si segun sus voces tenian los Esparioles sdbios Fi-
lo-
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losofos por maestros, si los Espafioles no son tarariras,
| si son navios de grandes welas, 6 por hablar con juicio,
l si tienen grandes luces i penetracion, jpor qué con sd-
\ bios maestros los hemos de suponer bdrbaros salvages?
2 zPor qué se han de pintar como Cafres i Hotentotes has-
ta la venida de los Fenicios? 31 por qué estos'se han
de mirar como nuestros primeros maestros, i como el
~ origen de foda nuestra antigua literatura € instruccion?
112 Falta aqui consecuencia en la Historia litera-
ria, i se contradice en sus principios; porque si re-
curre 4 lo que hasta ahora no ha insinnado ni puede
insinuar ; i admite que los sdbips Filosofos Espafoles
eran discipulos de los Fenicios, se opone 4 lo que sien-
ta en otra partej i es que hasta que vinieron los Feni-
cios no se descubren en Espaiia westigios de idolatria
lib. 1. num. 79. En efe@o los Espafioles reconocieron
un solo Dios, criador de todas las cosas, i los Fenicios
; eran idolatras i admitian multitud de Dioses.
113  Me parece que bastan los defettos advertidos
| i-confutados para mostrar 4 las personas indiferen-
‘ tes el concepto que merece la Historia literaria. Para
VV. RR. no bastardn estos ni otros muchos mas; pero
' . sientan lo que quieran, lo-que no tiene duda es que
‘ han de poner mas cuidado en adelante en las noticias
que publiquen. Tambien tratardn con mas moderacion
! . 4 nuestros grandes hombres; i si no lo hacen por los
| errores advertidos , espero que 4 lo menos tendrdn
presente el dafio pradtico i efeftivo que resulta de las
censuras que VV. RR. dan contra ellos , i con que tan- :
to los desacreditan. Ninguno que lea la Historia lite- '
raria apreciard 4 Zurita , Morales , Mariana , Mondé-
jar i demds Historiadores Espafioles. ;Quién ha deleer
hombres sin critica , i que copian sin examen las noti-
cias?

, o
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cias? 3 En qué estimacion se han de tener Autores que

escriben sin conocimiento de las costumbres de los pue~.

blos , que no distinguen la verdad , i se equivocan 4 ca-
da paso?2 Hombres que beben en la fuente del error, i

siguen ¢/ origen del engaio? Se buscard necesaria--

mente la instruccion historica en Autores extrangeros.
51 como tratan estos los intereses de la nacion? Mal
informados de la verdad , o ciegos por sus caprichos;
no respetamos Monarca que no. desacrediten, no hai
héroe que lo sea en su estimacion, no hai derecho que
no pretendan obscurecer, ni costumbre Espaiiola que
no ridiculizen. Puedo poner muchos egemplos, pero
VV. RR. los saben. Por lo demads ratifico lo que he di-
cho en el numero quinto de esta carta ; mui persuadi=
do i cierto que no me ha movido interés particular,
ni la mas leve sombra de pasion 4 esta censura. La
Historia literaria debe por sus extravios tener censo-
res, i por los-mismos no puede tener envidiosos. Tam-~
poco pretendo poner obstaculo 4 su prosecucion, i s0-
lo quisiera 0 que todavia no se hubiese comenzado , 6
que estuviese mas adelantada. INi sospecho que parez-
ca acre mi carta 4 VV. RR., pues son los Autores de
la Apologia i sus Apéndices. No temo esta nota, ni
pretendo condescendencia por haber tenido razon. Las
expresiones que se puedan notar en ella las he apren-
dido en la Historia literaria j i tendrdn VV. RR. tan
poco motivo de exasperarse por ellas, como han teni-
do de censurar tan agriamente 4 nuestros Historiado-
res. Si nada les han perdonado, j;por qué el piblico
lo ha de perdonar todo 4 su Historia literaria? Si pa-
reciesen duras,espero agradecimiento de VV. RR. por-
que no las di€to mas fuertes, i porque toco una sola par~
te de los yerros contenidos en los tomos publicados.

Ni
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A Los RR. PP. MOHEDANOS. 105

.Ni quiero , nitemo refutacion. ‘A no haber enmienda en
-los tomos ‘que ‘se sigan, i 4'no tratar en otros térmi-

nos 4 nuestros Autores ; se tomard con empeio el
asunto, se vindicardn uno por uno los respetables nom-
bres de Ambrosio de Morales, de Zurita ,de  Mariana,
de Mondéjar ;&c. i'se hara ver 4 Espana i 4 la Eure-
pa que si tenemos Escritores de tan mal jaéz, hai quien
los conozca i losrefute,

"~ Yo quedo tan apasionado de VV. RR. como des-

afe@o de su obra. Dios nuestro Seiior guarde 4 VV. RR.

muchosanos. Madrid i Abril 27 de 1781, '

'B.L:M.de VV.RR. su ma s afe&o s'e‘x"\lridér

fit Bachiller Gil Porras
o . @e Machuca. . |
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X Anvimmo slascontradiccion; practwmda los RR PP. Mohe-
dapos i que. E tnben -por} vindigar la” mcratura Espanola - 1
désacreditan 4 los literatos Espanoles aum, e

II Noto algunas, expresiones idf: la, Hlstona htcrang mui dcpre-

~2 iy e nuestros grandes horbres 3." s M

JIT) Reflexicnol @ lamedidnali i:tb’l&géﬁaa delt’tance&« Ttaliane,
Latin, i la Filo§ofia #/I'eulogiaEscoldstica ds'pocal instruccion
para escribir Historia literaria de Espania , nam. 3.

IV. Convenzo que quien no tiene mas que aquella instruccion
no puede juzgar de la literatura Fenicia , Celtica, Cartaginesa,
Griega, Latina, Goética, Hebréa, Arabiga , ni sobre todas las
facultades , 2bid.

1V Hage picsentegue dos. 2btbres dela Histdrialliteraria escriben
esencialmente errados, porque mo entienden i equivocan los
autores antxgugs,‘, hlzz(i. 5

VI. Se demuestra oposmon antecedente poniendo per egem-
plar # Herodotb m 6.

VII. Se convence quc estos RR. PP, levantan un testimonio a
aquel autor, zbid.

VIII. Endebles i equivocadas prucbas de estos escritores contra
los de la historia universal , zbid.

IX. Se evidencia otra equivocacion de dichos RR. PP., que im-~
putan 4 Herodoto que puso Celtas en Tartesos , num. 7.

X. Le imputan tambien mal , que los coloca cerca de las co-
lumnas de Hércules, bid.

XL Niegan sin razon que Herodoto los hace los mas occiden=
tales , 2bid.

XII. Equivocacion de estos Padres en suponer equivocado a D.
Luis Velasquez , bid.

XIII. Se demuestra el error de los Escritores literarios , que por
decir Herodoto fuera de las columnas de Hércules, entienden
cerca de dichas columnas , num. g.

XIV. Se explica el sentido de estas voces segun los Geografos
Griegos, que dichos Padres no tuvieron presente, ibid.

Se
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XV. Seadvierte la injusticia de censurar 4 Velasquez, porque en-
tendio a Herodoto como ¢l mayor numero’ dc los mas'sibios
escritores. , zbid.

XVI. Convenzo con un testimonio de Avxeno que los Celtas esta-
ban al norte de los Cinetas , ibid.

XVII. Contradiccion de Tos RR, PP. Mohedanos/, que citan
4 su favor estas palabras-de Herodoto ' Celte gmnium in'Europa
« habitantium: ultvmz , esto es, los QCeltas que son los @dtimos ' de- los
s habitantes de Buropa aliocaso ;1nkgan que fuesen los ‘mas’ occi-
dentales , num. 10. \

XVIII. Se advierte que‘es-errada critica condenar opiniohes igual=
‘mente verisimiles, aunque contrarias, a las. que se defienden, 75.

XIX. Semnota que Qonitadtine Porfirogenitornada habla por si
mismo respecto de la situacion de los Ccltas comorcreen’ los
Eiscritores literarios , zum. 11. SRS

- XX. Se nota,una cita vana que se hace de Estefano iid.
-XXI. Se demuestra que este no-cita @ Herodoto, como afirma la

. Historia literaria;, 7bid.
XXII Error de éstalen unputa): a Herodoto un libro que no es-
cribio uibids! 49
XXIII. Equlvocacmn de los RR; PP Mohedanos que dc Hc—
rodoro hacen Herodoto, 2bid.
XXIV. Se nota que no es. yerro-de imprenta , porque lo llaman
s Herodoto quatro veces ', nmms 1211 1 tiin /!
XXV. Convenza porIa autosidad‘de Calimaco, Pausanias, Avie-
‘mo i Plutarco ;s que los Celtas higbitaban al ocaso icseptentrion,
contra lo que dicen los RR. PP. Mohedanos.; num.t 2.
XXVI. Contra los:mismos se: produce elitestimonio. de Mc.la %
ue sitiia Celtas contiguos a los Asturianos ;mum. 18
XX VII: Desenido.de lossRR. PP.! Mohedanos , :que dicen hhn
convencido que los Celtas nopasaron; a_Inglatcrra. los ad-
omitenlen {las. Cdsiteridés’; que: son-la: Inglatcrra 0 hs Sors
lingas , #um. 12. = - !
XXVIIL. Errada doctrina de estos RR. PP.,, que aﬁrman se pro-
pagaron los. Celtas de occidente & septentrion , i fue al con-~
\Arario ;mum. 15. y 4 3 : :
XXIX. Pesima critica de los mismos:, que enmervan una autori-
dad clara de Estrabon por otra que éste refiere como rumor
vulgar , zbid.
XXX. Obvia reflexion que debicran haber hecho estos RR. Es-
O 2 cri=




critores. para; conocer. que los Celtas ‘de Guadiana eran adve-
nedizos en aquella region, whid:

XXXI. Presento un texto de Estrabon, que pone Celtas contlguos
a los Cantabros ; thid.

XXXII Demuestro por otro de Plinio que los Celticos de la
Beturia vinieron de septentrion a mediodia , 2bid. '

XXXIIL Noto-que tambien los pone en el convento de Lugo,izb.

XXXIV. Insinuo que de Dion Casio, Tolemeo, Lucano i otros

- se,deduce (que nuestras costas septentrionales i las de Fran‘cia
fueron Célticas , bid.

XXXV. Hago vér que los Célticos de Arunda i Aruccz 8cc no
estuvieron junto-a Ronda como quieren estos RR. autores, .

KXXXVI. Noto que la censura de Harduino contra Caro recae

. sabre los PP. Mohedanos., ilid. ‘

XXXVII. Produzco contra los mismes que: dicen no coloca
ningun Historiador antiguo Celtas en Cantabria', un testimo-
nio expreso de lehllln() num. 16..

XXXVIIIL. Demuestro que Herodoro dice expresamente todo lo

-.contravio de lo que le imputa la: Historias literaria ;i num. 17.

XXXIX. Se convence mas el error de ésta por la suuac:on 'de

- los. pueblos quée menéiona Hérodoro ;febid. o0 '

XL. Se advierte que los Celtas Béticos vinieron alli alguuos si-
:glos' despues de Herodoto!, aum: 19. 9.6

XLI, Recapitulo una Prole‘IOSa mulmud de errores dues come-

- ten los'RR. PP Mohedanos ; #id. o

XLH: Hago: prcscmc que 1mputan a Velasqncz lo que no aﬁr
mo , Rum. 20.

XL11I. Falsa inteligencia de la Historia literaria sobre un pasage
de Herodoto', num. 21.

XLIV: Iinputa. falsamente ‘al ‘mismo’ que Hércules fuc de los

- 'Dioses primeros Egipcios , bid.

XLV. Tampoco coloca las fuentes del Danubio en Tartesos co-
mo le atribuye la Historia literaria , num. 22:

XLVi. Se hace vér que es 'sospcchosa la fé de la Historia litera-

iria ;; porque colocande Herodeto las fuentes del Danubio en
Pirenc , pone en lugar de esta voz Tarteso, por apartar los Cel-

- tas del'norte i ponerlos al mediodia, bid.

XLVII. Manifiesto que no dice Herodoto haber tomado la Gre-
cia sus Dioses principales por medio de los Fenicios , como cita

-+ Ja Historia literaria ; num. 23.

Es-
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"XLVIIL. Esta misma dice mui malique Herodoto hablé el primero

de la batalla entre Hércules i los Geriones, no hablando aquel
una sola palabra del asunto , num. 24.

XLIX. Equivocacion de la Historia literaria en afirmar que He-
rodoto dice que Amilcar sacrifico victimas humanas, num. 25.

L. Se nota que estos RR. esciitores no pueden dar luz 4 nuestra
historia , pues caminan sin ella, 7. 25.

LI. Hago ver que la expresion de chodoto que habla del. Exi-
_dano, la aplican a las Casiterides , num. 26.

L1l Prucbo contra los mismos que no dice Herodoto que los
Focenses usaron los primeros navios largos|, num. 27.

LIII. Igualmente convenzo que se equivocan entendiendo navios
- dargos en lugar de largas navegaciones , ¢b.

LIV Enticnden tambien mal Ia voz ocupar en lugar de la de
descubrir , dbid. )

LY. Notable equivocacion en que los RR. PP. Mohedanos ex-
plican por embarcaciones no redoudas embarcaciones no rostras
das ., ibid.

LVI. Se reflexiona el 'poco-motive gue tienen estos RR. PP.

¢opara decir que nurstros: mejores histortadores ‘ereian ¢ adoptaban sin
examen las noticias:antiguas de Griegos i Latinos, num. 28.

LVIl. Insinuo una sabia maixima de Aristoteles que no tiencn
presente los RR. PP Mohedanos ;. hid. - :

LVIII. Injusticia de estos criticos, que suponen yerran auestros
historiadores porque;no-hacian reflexion sobre las:costutnbres
de los antiguos , #um. 29.

LiX. Demuestro: que:quiin no das- ha reflexionado son estos
RR. PP., iid. i siguientts. ~

LX. Se prucba sufalta de noticia en que imputan & los marineros
Egipcios ¢l odio que era propio contra los poiquerizos, a. $1.

LXI. Convenzo qie! los Eglpcxos no muaban con horror los via-
ges maritimos;, .num. g 2.

LXII. Demuestro que no miraban como impios a los que se.em=

-. barcaban , num. g3.

LXII1. Hago presente una manifiesta inconsecuencia de Jos RR.
PP. Mohedanos , que niegan las navegaciones, de Osiris por
el odio que despues de muerto €ste suponen que tuvieron los
Egipcios alimar, num. g4.

LXIV. Manifiesto que los Egipcios usaban sal , num. g5.

LXYV. Evidencio que comian pescado en todo el Egipto , .

Error
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LXVI. Error de los RR: PP, Mohedanos ‘en atribuir 4 todos los
Egipcios lo que era peculiar de algunos/sacerdotes ; 1zbid. !

LXVIIL. Hago presente contra los mismos la cita de Estrabon ,
" que afirma que todos. los Egipcios vcneraban por Dioses dés ‘

peces , 1bid.

LXVIIL Esencialisimo’ defecto i falta de critica de la Historia li-
teraria , cuya mayor parte estd sembrada de citas: de autores
moderros Franceses , debiendo necesariamente valerse'de los
autores orlgmalcs para hablar de los tiempos primitivos; #.46.

EXIX, Advierto'que los RR. PP.. Mohedanos yerran igualmenté
en la inteligencia de Tucidides , Polibio , Diodora Slculo,
Estrabon , ]oscfo Apiano , &c. aum. g7.

LXX. Expongo un pasage de Aplano B enueudc mal la Hls-

“toria literaria , ‘num. g8: A

LXXI. Equlvocacxon de ésta cxtandolc in Celtzczs en lugar de Ibe-
7ZCZS num. g~

LXXH $ Convenzo que el lugar donde: los RR. PP. Mohedanos
afirman que Apiano no llama a los Espanoles Iberos los lla<
ma expresamente ‘con este nombre, #bid.\> xidon s8IV

EXXIII. Advierto el 'descomunal error de estos sabios. escmorcs
en la mtellgencm del- mismo: autor , num. 40 o xl w

EXX1V! Hago vér que/de una’ fortaleza hacen un templo, 1bzd [

LXXV. Equwocaclon notable env que de novecientos, hombrea

whacen cincuenta mil ; bidy 3 POt T i
LXXVI Otra Semejante en qucxcnmmdenm‘tumga mdeterm;- 1
nado por siete dlas , thid. 08 SN, 7

LXXVIE Otra'no menoren:queequivocan: los: que salcn de und
fortaleza con los que se qucddron dentro ;. thid.. i 3557 5
LXX VI L 'Otra mas remarcable’, -que suponenreurados 1 acultos,

- los .qrueestaban ' peldandosy - i o1 o0 2ip vilo b -

LXXIX. ‘Lastimoso. ‘yerro ‘de-los RRLPP. Mohedanos, que por
poca inteligencia del Latin explicars las«voces erasso: calo por
weselo nublado. ; debiendo entender sincél grosero , num.. 41.

LX‘(‘( Se dcmucstra que explican mui superficialmente un  pa-
sage de Tacito, 1 que este autor no mega que los Germanos

I (UVICSC[‘L escruura aum. 42.

LXXXI. Reflexiono con novedad por la mtelxgencm que los RR.
PP. Mohedanos tienen del latin. , el mucho estudio que han J
hecho de los autores Latinos que recomiendan, num. 43. e 1

LXXXII. Se manifiesta que estos PP. no pueden discurrir con

no-
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novedad como dicen sobre los caractéres desconocidos de Es-
pana, porque no saben los idiomas que pueden tener conexion
con aquellos caractéres , num. 44.

LXXXIII. Se demuestra que no pueden hablar con exactitud de
ellos los Padres Mohedanos, pues siendo Espafioles se valen
de otro para hablar del articulo castellano, bid.

LXXXIV. Se hace vér que es falsa la derivacion que da aquel
otro caballero , 7b:d.

LXXXV. Se di mas verosimtl derivacion 4 nuestro articulo con~
tra la extravagante que adeptan los Padres Mohedanos, #bzd.
LXXXVI. I por no molestar con los demis descubrimicntos que
hago en los restantes nimeros de la carta, descubro casi siempre
gravisimos errores 6 en quanto d las noticias ¢ en quanto d la calidad
de las prucbas, manifestando el principio del error i el origen fecundo
del engano de estos nuestros grandes hombres. Este principio errineo
es la falta de inteligcncia de los autores antiguos que deben ser
el fundamento de esta maquina ; la mcohcrcnte mezcla de ma=
terias extrafias que hacinan en la Historia literaria ; la mucha
confianza en los asertos , i mayor debilidad en las pruebas Si01
en fin, la falta de cornprehcnslon de los asuntos que venti«
lan, por lo que los embrollan, se contradicen , no llevan con-
secuencia , i dejan muchos cabos sueltos. Aunque no hubiera
descubierto otra cosa en la Historia literaria , era mucho descubrir;
2 n0 solo lo descubro sino que lo demuestro pal/)ablemmlc con silidas
2 nugvas observaciones. Diganme estos escritores jquicn en tan po«
cas hojas como ha leido de la Historia literaria creeria encon=

trar tantos absurdos ?

ERRATAS.
Pag. Lin. dice lee
11 29 31 1
39 30 Maximo Maximiano
61 2 seiscientas quatrocientas
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