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INTRODUGGION

El proceso que publicamos 4 continuacidn es, sin duda al-
guna, uno de los més eélebres que se han instruido desde el
establecimiento de las modernas Audiencias de lo eriminal.
La importancia social de las personas que en él figuran, ya
como victimas, ya como procesados; ¢l medio de ejecucién; el
misterio que en un principio rodeaba 4 tan horroroso crimen;
el modo paulatino, pero rapido, de descubrir los hechos, des-
pertaron de una manera extraordinaria la opinidn ptblica, é
hizo que la prensa periédica, tomando carta de naturaleza en
el asunto, excitara el celo de la Autoridad para que tan horren-
do asesinato no quedara impune. Todo esto ha contribuido 4
dar 4 este proceso extraordinaria importancia, no sélo en Es-
pafia, sino también en el extranjero, y 4 hacer que la opinién
pablica desee conocer el fallo de los Tribunales, para poder
apreciar qué maéviles impulsaron 4 un eriminal 4 cortar el hilo
de la existencia de un matrimonio que estaba en la flor de su
vida, rodeado de toda clase de bienes materiales, y 4 privar de
los insustituibles cuidados paternos 4 un inocente nifio de tres
meses.

-
" ®

: D. Manuel Palomero Moreno, Licenciado en Medicina y
Cirugia, una de las victimas del crimen que ha motivado este
proceso, era una de las personas mds queridas en la villa de
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Archidona. Su cardcter alegre y jovial, su franqueza, su gene-
rosidad sin limites, sus buenos sentimientos, pues jamis el
necesitado llegaba 4 €l sin que fuera socorrido, eran causa de
que gozara de grandes simpatias, no solamente en su pueblo
natal, sino también en Granada, donde siguié su carrera de
Médico, y en Antequera, 4 donde solfa venir con alguna fre-
cuencia.

Donia Dolores Gonzélez Sdnchez de la Fuente, esposa del
anterior y otra de las victimas, era-una hermosa joven de
veinte afios; hija de una familia de las m4s distinguidas de
Archidona, en donde gozaba de grandes simpatfas, v era teni-
da por modelo de laboriosidad, virtud y honradez.

El procesado D. Ricardo Peris Mercier es hombre de mds
de cuarenta anos. Ha sido durante once afios Promotor fiscal ;
mas tarde Registrador de la propiedad de Herrera del Duque,
¥ en la época en que se cometié el crimen lo era de la villa de
Archidona. Posee una vasta ilustracién, siendo muy aficionado
al estudio de la Fisica, y tiene grandes conocimientos en Qui-
mica y en Mecdnica. También hemos ofdo decir, sin que po-
damos asegurarlo, que ha escrito algo sobre la direccién de los
globos.

-
o o=

El medio de que se vali6 el asesino para la realizacién de
su criminal propésito, fué una caja explosiva, cuyo contenido
era pélvora, pedazos de hoja de lata, limas, fésforos y cuerdas,
combinados de tal modo, que al levantar la tapa se produjera
la explosién. Se presume, quizd con algn fundamento, que
las cajas fueron construfdas por el mismo autor del crimen .

e
-

En los primeros dias que siguieron al 30 de Diciembre, en
que tuvo lagar la realizacion del erimen, aparecis éste envuel -
to en las sombras del misterio. Las primeras noticias que so-
bre el suceso circularon, fueron que el Sr. Palomero se habia
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suicidado, y al mismo tiempo matado 4 su esposa, por medio
de un cartucho de dinamita.

Quién, decfa que el Sr. Palomero habia realizado aquel ac-
to, porque su sefiora no queria vender, ¢ hipotecar, una finea
que era de su propiedad; quién, que el Sr. Palomero habia
prometido pagar una gruesa cantidad 4 fines de afio, y como
quiera que no pudiese cumplir lo prometido, habia tomado
aquella terrible resolucién; quién, que el Sr. Palomero se ha-
bfa suicidado 4 consecuencia de graves disgustos habidos con
sn esposa. Bien pronto se demostré que las dos primeras ver-
siones no cran ciertas; y respecto de la Gltima, los deudos,
criados, amigos y vecinos de las victimas declararon que el
matrimonio vivia en la mejor armonfa.

*
L

Este ramor quedé desvanecido por completo, cuando al
practicarse un reconocimiento en casa del Sr. Palomero, se
encontrd, en un cajén de su bufete, una caja que, desde luego,
infundié sospechas. Preguntados los criados acerca de la exis-
tencia de aquella caja, se vino en conocimiento de que hacia
mucho tiempo que estaba alli; pero que pocos dfas antes de
la ocurrencia, habia recibido el Sr. Palomero otra caja, muy
parecida 4 la anterior, la cual estuvo sobre la mesa de su des-
pacho hasta el dia de la desgracia, en que desaparecié. Con
estos datos, no quedaba duda alguna de que el Sr. Palomero y
su esposa habfan sido vilmente asesinados, por lo que se di6
comienzo 4 las investigaciones encaminadas 4 averiguar quién
fuera el vil asesino.

Como quiera que la caja encontrada en casa del Sr. Palo-
mero conservara ain la etiqueta del ferrocarril, las primeras
indagaciones se practicaron en la estacién de Archidona, en
donde se averigud que habian llegado 4 aquella estacién, con
destino al Sr. Palomero, dos cajas; una en el mes de Agosto,
facturada en la central de Granada, y otra en el mes de Di-
ciembre, facturada en la de Sevilla.
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Las indagaciones hechas en Sevilla por el guardia civil
Bernardo Herndndez Tenorio, dieron por resultado el averi-
guar quién faé el que facturd, en el mes de Diciembre, la caja
explosiva que privé de la vida al Sr. Palomero y 4 su desgra-
ciada esposa, y que resulté ser un criado de la fonda del Cisne,
llamado Francisco Ignacio Alvarez Martinez. Las indagacio-
nes practicadas en Granada no dieron resultado alguno.

Posteriormente, y por indagaciones practicadas en Milaga
por el Teniente de la Guardia civil; D. Franeisco Medel yPas-
tor, se vino.en conocimiento de quién fuera el que facturs, en
la central de Granada, la primera caja, y que resulté ser un
mozo de la estacion de Mdlaga, llamado José Pefia Herrera.

De este modo, el hecho, que en un principio aparecia en-
vuelto en las sombras del misterio, fué completamente escla~
recido.

l*l

Es digna de todo encomio la conducta del Juez especial
D. Eusebio Martin Ruiz, Magistrado de la Audiencia de Ante-
quera. Fn 14 de Enero fué nombrado Juez especial para ins-
truir este proceso, y en 24 de Febrero, es decir, en cuarenta
dfas, di6 por terminado un sumario, que consta de 450 folios,
y en el coal muchas de sus diligencias hubieron de practicarse
4 consecuencia de exhortos que, en m4s de una ocasién, hubo
que reiterar. Bien es verdad que, para consegnir este resulta-
do, no descansé ni un momento tan distingnido Magistrado, y
muchas de las diligencias sumariales aparecen practicadas 4
las altas horas de la noche. Ksto pone de manifiesto una de las
ventajas del nuevo procedimiento, pues en menos de cinco
meses se termina un proceso, que por el procedimiento antiguo
hubiera tardado muchos afios en sustanciarse.

No concluiremos 8in hacer una manifestacién: como meros
cronistas, y en prueba de imparcialidad, hemos copiado todos
los datos sumariales, lo mismo los adversos que los fayorables
al procesado D. Ricardo Peris Mercier.
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SUMARIO ()

Las primeras noticias.

Como 4 las doce y media de la manana del dia 30 de Diciembre u!-
timo, llego, por rumor piblico, 4 conocimiento del Juzgado de instruc-
cion de Archidona, que 4 la sazon estaba desempeiiado por el Juez muni-
cipal, que en la casa de D. Manuel Palomero Moreno se habia oido
una gran detonacion: ¥ siendo de suponer que huobiese sucedido alguiia
desgracia, toda vez que por la ventana de la referida ecasa salia mucho
humo, se conslitayo en ella el Juzgado, practicando la signiente

Diligencia descriptiva.

En el mismo dia—30 de Diciembre—el Sr. Juez, acompanado de su
asesor D. Enrique Miranda y Godoy y de los facultativos D. José Cano
Luque y D. José Luis Sdnchez Pasirana, con asistencia del actuario, se
constituyé en la casa-habitacion de D. Manuel Palomero Moreno, sita en
la calle Carrera de la villa de Archidona; y, entrando en ella, en una sala
baja del piso bajo se vié el caddver de Dona Dolores Gonzédlez Sinchez de
la Fuenle, en decubito snpino, banada en sangre y con una herida ne-
gruzea en la horquilla externa; desgarrada la piel del antebrazo derecho
por encima de la muiieca, en una exlension de seis cenlimetros, y cou
otros arrollamientos de aspecto negruzeo en la piel del brazo y antebra-
zo izquierdo.

(1) En obsequio i la verdad, y para evitar las murmuraciones i que pu-
diera dar Iugar, publicamos literalmente todos los particulares que copiamos
del sumario.
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Frente 4 la dicha senora habia un piano con la tapa abierta y con por-
ciones de conchas de cal, libros en desorden, pedazos de restos orgdnicos
humanos y trozos pequeios é irregnlares de laton. La atmésfera de la ha-
bitacion estaba enrarecida y representada por una masa tan densa de hu-
mo y de gases con aspecto de productos quimicos dificiles de determinar
por no haberlos apreciado en ninguna ocasion los presentes. El centro y
demds puntos de la habitacién se veian ocupados por libros, instrumen~
tos quirtrgicos y restos de tablas de madera, fracturadas algunas, quema-
das otras, negruzeas, y gran porcion de estos objetos, asi como las pare-
des y techos, manchados de sangre y depositado en ellos poreion de pe-
los, masa cerebral y otros diversos tejidos orgdnicos humanos imposibles
de determinar.

En uno de los frentes de dicha habitacion, se observaba un sillon de
hufete, en el que se encontraba parte de un cuerpo humano en actitud de
estar sentado y recostado sobre la pared, cuyo cuerpo, al parecer, era el
caddver de D. Manuel Palomero, que sdlo puede reconocerse por estar en
su casa y por los pantalones que vestia, pues el resto del cuerpo estaba
horriblemente destrozado, hasta el extremo ‘que el vientre y pecho esta-
ban desorganizados, y la cabeza habia volado, del mismo modo que los
brazos, que se enconlraban amputados y reducidos 4 dos munones defor-
mes, enyo limile era la parte ancha de dichos miembros.

La masa cerebral, asi como los dedos y restos de manos y antebrazos,
se encontraban en diversas puntos de la habitacion, divididos en multitud
de fragmentos ennegrecidos. Las ropas del mencionado caddver, lo mis-
mo que el cuerpo, se encontraban ardiendo en el momento en que se prac-
ticaba esta diligencia, por cuyo motivo fué necesario echarles dos edn-
taros de agua. En cuyo estado mando el Sr. Juez trasladar los caddveres
4 otra habitacion, lo que asi se hizo, para que después de desinfectada se
procediera al reconoéimiento minucioso de lo que en ella hubiera, asi
como en las demds habitaciones de la casa.



PRIMERAS DECLARACIONES.

Los criados de las victimas.

Anlonia Genmar Caro, era ama de leche. A las preguntas que se le
hicieron, conteslo:

Que en la manana de este dia—30 de Diciembre - estaba en el gabi-
nete que da al patio, concluyendo de vestir al nifio que lacta; que su se-
flora le dijo que iba 4 ver 4 su marido, para ver unos modelos de camas
para encargar una; que entré en el despacho de su marido, en el que se
encontraba éste, su citada sefiora, y 4 poco oy6 una detonacién y vio caer
una porcion de cristales de las puertas que en dicho gabinete habia, por
1o que la exponente agarrd al nifo, salio corriendo 4 la calle y se fué 4
casa del aknelo de éste; que en dicha su casa solo se encontraban su se-
fiora, el marido de éstay la eocinera; que si bien sus amos han tenido al-
gunos disgustos hace algin tiempo, no los tenian ahora y vivian en la
mejor armonia; que ignora la causa 6 el modo como haya tenido lugar la

ocurrencia.

Josefa Aguilera Caro, eva cocinera. A las preguntas que se le hicie-
ron, contest:

Que en la maiana de dicho dia, estaba fregando en la cocina, cuando
sinti6 una detonacion muy grande que la hizo caer al suelo; que se levan-
t6 y se salic asuslada de la casa, entrindose en la de su vecino; que sus
amos hace tiempo se llevan muy bien, sin que la dicente haya presencia-
do cueslion alguna entre los mismos.
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Los vecinos de la casa de las victimas

Deiia Carnien Miranda, dice: Que estaba sentada en la sala baja de
su casa y oy6 una detonacion horrorosa; que, 4 poco, salio 4 la puerta
de la calle y vié salir humo de la casa de su vecino D. Manuel Palomero;
que oyd decir que habia sido una explosion de dinamita; que no 0y vo-
ces ni euestion alguna en casa del Sr. Palomero, el enal se llevaba bien
€On Su esposa.

>
* ®

D. Francisco Checa y Gonzdlez, manifiesta: Que estaba en su casa,
sentado en la chimenea, y oy6 una detonacion fuerte; que oyendo caer
cristales, se asomd 4 la puerta y vio salir humo de casa de su vecino Don
Manuel Palomero, en donde se paraba la gente: que el dicente se volvio
4 meler en su casa, ¢ ignora qué ha ocurrido, asi como también si se lle-
vaba hien 6 mal el matrimonio, pues no tiene trato con el dicho Sr. Pa-
lomero.

-
* *

D. Francisco Berleli Arrebola, dice: Que estaba trabajando dentro
del zagudn, en la vigornia, como velerinario, y oy6 una delonacion
grande en casa del Sr. Palomero, sintiendo caer cristales; que despucés
vid salir al ama con el nifio en brazes, y 4 poco entrar al Juzgado; que
1o oy6 ruido de voces, y que el matrimonio se llevaha bien.

»
" &

D. Francisco de P. Lugue, i las pregunlas que se le hicieron, con-
testo: Que en la manana de este dia fué, en union de su esposa, 4 casa de
su vecino y amigo el Sr. Palomero; que al poco rato de estar en la refe-
rida casa, entré su citado amigo con aspecto jovial, y sentdndose 4 la
mesa, pidio el desayano, que le fué servido por su sefiora Dofia Dolores
Gonzilez; que durante el almuerzo estuvo conversando con el dicente y
su esposa de cosas indiferentes, en su cardcter alegre, y sin que demos-
trara inquietud ni acaloramiento en su d&nimo; que después que huho ter~
minado el almuerzo y tomado el café, el dicente y su esposa se despidie-
ron y marcharon, dejindose al matrimonio en' la mejor armonia; que al
entrar el que habla en su casa, distanle unos veinte metros de la del
Sr. Palomero, oy6 una horrible detonacién y un ruido extraordinario de

-
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cristales que caian rotos al suelo; que por la ventana baja de la referida
casa del Sr. Palomero salia una humareda grandisima, y como viera salir
de ella al ama con el nifio en brazos y otra criada que corrian despabo-
ridas, el dicente se apresuré & entrar en la dicha casa, pero que al inten-
tar hacerlo en la habitacion de donde el humo salia, no pudo conseguirlo
por encontrarse la puerta sumamente encajada, sin duda por la explo-
sion, y tener cogido entre sus hojas un portier o tela semejante; que des-
pués llego la madre del Sr. Palomero y otras personas, y mds tarde el
Juzgado de instruceion, que mando desalojar la casa, retirindose en se-
guida el dicente.
f*ﬁ

Doiia I'rancisca Moyano Almokalla, es esposa del anterior y algo
pariente del Sr. Palomero. Manifiesta lo mismo que su esposo, anadiendo
que al despedirse le rogo el Sr. Palomero que volviera, pues queria ver-
la antes de irse al cortijo, que pensaba hacerlo aquella tarde.

Informe pericial.

En la villa de Archidona, 4 31 de Diciembre de 1886, ante el Sr. Juez,
estando presente el Asesor, comparecieron los facultativos D. José Cano
Luque y D. José Luis Sdnchez Pastrana, de esla vecindad, casados y ma-
yores de edad, y juramentados en forma, dijeron: Que no siendo posible
ni necesario la apertura de las cavidades espldcnicas del Sr. Palomero
por encontrarse destrnidas en totalidad las partes continente y conteni-
da, desde lnego proceden d dar conocimiento de lo que se observo en el
hdbito exterior ¢ inspeccién directa, pues que con ello basta para cono-
cer en totalidad las lesiones y causas secundarias y primitivas de la
muerte. Las paredes tordcica y abdominal habian desaparecido, y amhas
cavidades se veian confundidas, dislocados los organos viscerales de sus
porciones respectivas, desorganizados los pulmones, corazon, higado,
estomago ¢ intestinos, grandes porciones de éstos carbonizados, enclava-
dos en el parenquina y suslancia de las mismas porciones, de huesos,
cristales y trozos de laton.

Las regiones de la cara, en lo correspondiente d la mitad inferior
de la nariz y regiones maxilares, estaban ennegrecidas y quemadas, y el
resto de la cara y béveda eraneana, incluso la masa encefilica, no exis-
tian. Los brazos se veian representados por dos muilones negruzcos, de
los que estaban suspendidos porcion de misculos y tendones desga-
rados.

De lo expuesto se deduce: primero, que la muerte en este caso se ha
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producido de una manera instantdnea por la referida destruceion de to-
dos los centros vitales; segundo, que el agente destructor ha debido ser
una sustaneia explosiva de gran potencia, siendo la mds apropiada la di-
namita, que es de suponer se haya empleado en este casoj; tercero, que
el Sr. Palomero ha sido vietima de una manera fortuita para él, pues las
lesiones de los brazos, vientre, pecho y erdneo denuestran que se ocupa-
ba en abrir una caja explosiva, cuyo contenido mortifero desconocia.

Asimismo dijeron: que han practicado a autopsia del caddver de
Doia Dolores Gonzdlez Sdnchez de la Fuente, y observaron: en el hibito
exferior general solo la frialdad, rigidesz y palidez cadavérica caracteris-
tica; y en el particular, una lerida de bordes irregulares y negruzcos en
la membrana cérnea del ojo derecho, que habia dado por resultado la
pérdida del humor viscoso que contenia la cdmara anterior del ojo. En
los brazos y antebrazos varias heridas irregulares y de hordes negruzeos,
que interesaban solo el espesor de la piel. En la region mamaria izquier-
da otra pequeia herida con los mismos caracteres que las precedentes, y
que sélo interesaba también la piel. La horquilla external también era
asiento de otra herida de andlogos caracteres 4 las dichas, penelrante en
los tejidos profundos del cuello; y hecha diseccion de esta region, se vie-
ron inundadas las partes de grandes codgulos de sangre. En el fondo de
esta herida se reconocio la existencia de un trozo muy anguloso é irre-
gular de sustancia metilica, que resulté ser laton. La triquea estaba he-
rida por este cuerpo extrafio, del mismo modo que el gran lroneco arte-
rial bronquio-cefilico. Puestas al descubierto las visceras de las cavida-
des cranearia y abdominal, nada se observé en ellas que merezca men-
cion, Los pulmones y corazon nada ofrecian de particular.

De lo expuesto se deduce: primero, que de todas las heridas resefia-
das solo era mortal de necesidad la de la region external, por producir
una hemorragia interna y externa imposible de cohibir; segundo, que la
muerle en este caso se ha producido por la misma causa que en D, Ma-
nuel Palomero, si hien Dofia Dolores Gonzdlez debié estar 4 unos dos
metros del agente explosivo cuando éste estallo.

Diligencia de reconocimiento.

Practicado un reconocimiento minucioso en casa del Sr. Palomero,
di6 por resultado el hallazgo de varios objelos que no ofrecen interes al-
guno, y una caja explosiva que describimos 4 continuacion, por haber
sido su existencia la causa de las sospechas que han motivado esle pro-
€eso.

En la habitacién donde tuvo lugar el suceso de autos se encontrd, en
una papelera que tenia el difunto al lado izquierdo de- sy asiento, una
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<caja de latén que mide una altura de nueve centimetros y medio, 19 y
medio de largo y nueve de ancho; la tapadera de dicha caja se encuen
ira revestida de papel, y cubriendo su parte superior hay una etiqueta, en
que se lee en caracteres de imprenta: «Electro-Magnetisme perfectioné.
R. Parnell..... secteurs. Paris. Breveté S. G. L.» Sobre esta etiqueta, y
en su parte superior, hay otra etiqueta, que mide 35 milimetros de ancho
por 57 de largo, en la que se lee: «Farmacia de Molinero. Mesones, 102,
Granada.»

Rodeando el cierre de la eaja hay una faja, en que se lee, con gruesos
caracteres también de imprenta y cortados casi por su mitad: «Electro-
Magnetisme perfectioné.»

Abierta dicha caja, con las precauciones convenientes, resullé conte-
ner, al parecer, una materia explosiva. También se encontré un pedazo
de lacre encarnado, uniendo cuatro extremos de una cuerda, que parece
ser el precinto de la caja, y el cual no contiene sello ni marca alguna.

En el mismo cajon del bufete, que quedé algo entero, se encontré una
caja de madera exactamente igual 4 la descrita anteriormente, 4 la que
habiéndole probado la tapa encontrada se le adaptaba perfectamente. En
uno de sus frentes se ve otra etiqueta, de dimension enteramente igual 4
la que tiene la que se encontro en primer lugar, con iguales caracteres de
imprenta y las palabras «Manuel Palomero, Archidona», hechas al pare-
Cer por una misma mano.

En uno de sus costados se encuentra la etiqueta del ferrocarril, que
dice: «Ferrocarril de Cordoba 4 Malaga. D.» Hay un sello, en que ademds
de otras palabras ininteligibles, se lee: «Granada—Archidona— Ex pedi-
<ion nimero 2.222—Tren numero 24, del 10 de Agosto de 1886.»

Pesquisas.

Habiendo mandado el Sr. Juez que se tomara declaraciones i los cria-
dos con el objeto de averiguar si la caja descrita anteriormente se en-
contraba entre los muebles de la casa, dio el siguiente resultado:

Antonia Genmar Caro. Ya hemos dicho que era ama de leche en casa
‘de D. Manuel Palomero. A las preguntas que se le hicieron, contesto:

Que la caja que se le pone de manifiesto no la ha visto, y si una pa-
recida que 1 evo 4 su casa, pocos dias antes de Pascua, la criada de Doia
Cristina Arnau, cuya caja entregd6 4 su sefiora, la que lo hizo 4 la vez 4
su marido, quien la llevé 4 la mesa de su despacho, donde la ha estado
viendo, con las cuerdas sin romper, desde entonces hasta lamafana de la
ocurrencia; que la noche anterior al fracaso, y cuando sus sefiores iban 4
comer, abrié su amo una carta, que leyeron, oyendo decir 4 su sefiora,
dirigiéndose 4 su esposo: «Te preguntan si has abierto la caja y aun no la

2
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has abierto»; que no sabe, ni oy6 decir, de quién fuera la carta 4 que an-
tes se ha referido, ni de dénde procediera, y que sélo ha visto una caja.»

Preguntada si en alguna otra ocasion vié en algin silio de la casa la
otra caja de madera 6 la de hoja de lata, dijo: Que no.

k4
L

Josefa Aguilera Caro, dice: Que en efecto ha visto, cuando entraba
4 limpiar el despacho de D. Manuel Palomero, una caja puesta sohre la
mesa de su despacho; que la ha visto en el sitio que ha manifestado hasta
la mafiana de la desgracia, sin que recuerde haber visto la otra por que-
se le pregunta.

-
"

‘ Pramcisco Pabon Lugue. A las preguntas que se le hicieron, con-
testo:

Que su hijo Manuel, encargado de la conduccién de viajeros desde la
eslacion 4 esta villa, tiene la costuncbre de recoger los bultos pequenos y
traerlos en el coche que conduce; que en la noche del 23 de Diciembre
trafa varios, y, entre ellos, uno dirigido 4 Dona Cristina Arnan y otro d
D. Manuel Palomero; que 4 poco se presentd la criada de dicha sefiora
y le entrego el correspondiente 4 la misma, interesdndole 4 la vez que,
como tenia que pasar por la puerta del Sr. Palomero, le 1levase la cajita,
4 1o que accedi¢ dicha criada; que después, y oyendo hablar de la ocu-
rrencia, manifesté que si seria lo que cansd la explosién lo que venia en
dicha caja; que recuerda que én otra ocasién, sin recordar la fecha, entre-
g6 al D. Manael Palomero otra caja igual 4 la que le mando en la fecha
referida. Puesta de manifiesto la caja de madera encontrada en casa del
Sr. Palomero, manifestd ser la misma 6 parecida 4 la que entregd 4 la di--
cha eriada la noche del 23 de Diciembre. *

*
- -

Tomasa Aguilera Cobos, dijo: Que en la noche del 23 de Diciembre
ultime fué, por encargo de su sefiora, 4 casa de Francisco Pabon, 4 re-
coger un encargo que le mandaban; que éste se lo entregé, rogdndole &
la vez llevase una cajita pequena 4 D. Manuel Palomero; que pesando mu-
cho el cajon que le mandaban 4 su sefora, entrego la cajita & una sobri-
na de su dueia que la acompanaba; que cuando llegé 4 su casa y vié que
estaba cerrada la puerta de la casa del Sr. Palomero, dej6 la mencionada
cajita en casa de su seora; que 4 la maiana siguiente leordend su seho-
ra que llevase la cajita 4 casa del Sr. Palomero, como asi lo hizo, entre-
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gdndosela 4 Doia Dolores Gonzdlez, esposa de aquél. Puesto de manifies-
to el cajon encontrado en casa del Sr. Palomero, dijo: que, al parecer,
eree sea el mismo 6 muy parecido.

*
* -

Manuel Pabin Gil, dice: Que en la noche del 23 de Diciembre reco-
gi6 de la estacion una caja pequeia que venia dirigida 4 D. Manuel Pa-
lomero, como tiene costumbre de hacerlo con todos los demds encargos
que vienen dirigidos d personas conocidas; que dicha caja la entrego 4 su
padre, para que 4 su vez lo hiciera al Sr. Palomero y recogiera el talon;
que d los pocos dias, habiendo manifestado dicho Sr. Palomero que se o
habia extraviado el talon, di6 un recibo al Jefe de la estacion. Puestas de
manifiesto las dos cajas, dijo: que la que estd hecha pedazos la reconoce
como la que trajo de la estacion la noche-del 23, y la entera recuerda
que hace algiin tiempo la condnjo de-dicha estacién 4 su casa, y después
se la mando al dicho Sr. Palomero, que le entrego el talén.

- .
* * .

D. José Cano Lugue, manifiesta: Que en los dias 16 4 20 de Agosto
préximo pasado, encontrindose el que declara sentado en la puerta del
tiirculo de Labradores acompaiado de su compaiero DD. Manuel Palome
r0, ésté le manifesto haber recibido una cajita de madera, que contenia
otra de lata; que segiin carla circnlar impresa que le enseid, y que venia
aulorizada por el Sr. Molinero, de Granada, contenia una mdquina elée’”
trica, modernamente inventada y de buenos resultados; que en dicha
carta le decian que le regalaban aquella mdquina; nombréndolo 4 la vez
corresponsal de Ja casa francesa constructora é interesindole que la cir-
cule entre sus compaiieros; que 4 los diez 6 doce dias se encontré con el
dicho Sr Palomero, quien le manifestd que, habiendo examinado la mi-
quina eléctrica de que le hahia hablada, no habia podido comprender su
mecanismo ni ja manera de aplicarla; por lo que se habia dirigido al se-
nor Molinero interesindoleé le diera conocimiento de su mecanismo y ma-
nera de funcionar de la maquina, asi como para qué clase de operaciones
servia; y que dicho Sr. Molinero le habia contestado, extrandndose le ha-
blara de una mdquina que desconocia por completo y que no le habia re-
mitido; que si la carta circular estaba autorizada con su nombre, era apd-
crifa; que en dicha ocasion manifesto el Sr. Palomero al que habla, que
en vista de la contestacion dada por el Sr. Molinero, estaba en la creen-
cia de que aquello que Je habian mandado no era mdquina eléctrica ni
nada, sino que algin amigo suyo habia guerido chasquearlo y que se ca-
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lentara la cabéza infructuosamente averiguando la manera de funcionar
de una cosa que no era maquina; que no llego 4 ver la caja ni la maqui-
naria, y que ignora por completo si recibia 6 no su compaiiero Palomero
efectos médicos quirirgicos; que hard proximamente un mes, volvio el
Sr. Palomero 4 hablar de este asunto, 4 presencia del que habla, con su
otro compaiiero D. José Luis Sdnchez, expresindose en los mismos térmi-
nos que tiene narrados, y que seguia afirmando que habia sido alguna
broma de un amigo suyo.

*
* *®

D. José Luis Sancher Pastrana dice lo mismo que el anterior, sin va-
riar ni una palabra.

Acta.

Constituido el Juzgado de instruceion en la estacion del ferrocarril de
Archidona, el jefe de la misma, expuso:

Que seguin el libro de llegadas de mercancias en gran velocidad, el
dia 10 de' Agosto recibio una cajita, remitida por la central de Granada,
peso de un kilogramo, apareciendo como remitente un Sr. Martinez y co-
mo consignatario el Sr. Palomero, expedicion nimero 2.222, conteniendo
objetos quirdrgicos, la cual fué retirada por el consignatario presentando
el correspondiente talén, del que consta que el remitente fué Luis Marti-
nez. También aparece en dicho libro que en la expedicion nimero 12.989,
procedente de la central de Sevilla, se recibid otra caja con efectos qui-
riirgicos, remitente Garcia y consignatario Palomero, con peso de dos
kilogramos, la cual se recibi¢ el 24 de Diciembre tltimo, y que fué reti-
rada por D. Manuel Palomero, que facilité el correspondiente recibo, por

extravio del talon.

Nombramiento de Juez especial.

En 14 de Enero se nombré Juez especial para instruir esta causa al
Magistrado de la Audiencia de lo criminal de Antequera D. Eusebio Mar-
tin Ruiz. Desde esta fecha, todas las instrucciones sumariales se practica-
ron hajo la direccion de tan digno Magistrado.

*
LI

Doiia Adela Moreno Navas, madre del Sr. Palomero, dice: Que el 10
de Agosto ultimo recibi6 su hijo D. Manuel Palomero una carta impresa
que le parece venia firmada por el farmacéutico de Granada Sr. Moline-
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ro; que dentro de la carta se remitia un talén de un encargo facturado en
Granada, y le decia recogiese dicho encargo por ser una mdquina electro-
magnética perfeccionada con aplicacion 4 la medicina, y que su repetido
hijo recogio con dicho talén, de la estacion del ferrocarril de esta villa,
una cajita de madera: que la abri6, y dentro habia otra de hoja de lata,
atada en distintas direcciones con unas cuerdas, las que cortd y abrid, sin
que la que declara viese el contenido de dicha caja; pero si le refirid su
hijo, Gue contenia unos pedacitos de madera y una materia negruzea, por
lo que crey que no tenia el objeto que se le decia en la carta; y, supo-
niendo que faltaban algunas piezas para que funcionara la maquinaria,
caso dé ser electro-magnética, encargé 4 otro hijo de la declarante, lla-
mado D. José, que averiguara en la farmacia de Molinero, en (Granada,
con qué objeto le habian remitido la caja; que sabe por su repetido hijo
D. José que hizo las gestiones en la mencionada farmacia de Molinero y
alli se extrafiaron de la pregunta, asegurdndole no habian mandado en-
cargo alguno 4 su hermano D. Manuel; y oy6 4 éste decir posteriormen-
te, que la remision de la caja seria alguna broma de algin compafiero;
que con posterioridad 4 la desgracia ocurrida 4 su hijo D. Manuel y 4 su
esposa Dona Dolores Gonzdlez, ha sabido, por las criadas, que el 23 de
Diciembre habia recibido su mencionado hijo D. Manuel otra cajita igual
4 la anterior, la cual estuvo sin abrir hasta el 30 del mismo mes, porque
no recibié talon ni carta alguna en que le dijesen el contenido ni uso de
la caja; que tiene la evidencia de que algin enemigo de su hijo le ha re-
mitido las dos cajas explosivas, la primera encontrada en la casa, y la se-
gunda que le privo de la vida, asi como 4 su esposa. Que no sospecha di-
rectamente de la persona que haya remitido las cajas explosivas; pero no
conoce otro enemigo de su desgraciado hijo que el Registrador de la pro-
piedad de esta villa, con quien ha tenido varios disgustos, porque ambos
fueron novios de Doiia Dolores Gonzdlez, y estando en relaciones con ella
el Registrador D. Ricardo Peris Mercier, las reanudé su hijo D. Manuel
con la misma y contrajo matrimonio; que desde entonces han venido
siendo enemigos y han tenido diferentes disgustos, entre ellos, uno gra-
ve el primer dia de Noviembre ultimo, presenciando la que declara la
incomodidad que hubo entre su hijo y su esposa; que al dia siguiente por
la tarde, se‘encontraron en el paseo su hijo D. Manuel Palomero y Don
Ricardo Peris y se acometieron sin causarse dafo, mds que la ofensa que
el primero infirié al segundo porque lo derribé, haciéndole rodar por el
suelo; y 4 consecuencia de ello, ha oido decir de piblico que el D. Ricar-
do dijo: «dejarta de ser valenciano si no me vengase de esta Qfensa,» y
que también ha oido decir que cuando su hijo D. Manuel recibié la pri-
mera caja, estaba ausente de esta villa D. Ricardo Peris, y cuando ha
recibido la segunda, lo estaba también en uso de licencia; que consigna
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estos datos sin inculpar directamente 4 persona alguna; porque no tiene
antecedentes de quién sea el autor del mismo.

-
= %

D, Manuel Gouzile: Moyano, padre de Doia - Dolores Gonzilez, se
expresa en los mismos términos que la anterior, consignando de particu-
lar lo que sigue: Que recuerda que en el mes de. Agosto pasado entré un
dia en casa de su hija y vio que el esposo de ésta, D. Manuel Palomero,
estaba. bregando para abrir una cajita de lata-atada con* unas cuerdas y
precintada, cuyas cuerdas habia cortado por lo alto de dicha caja, y se
ocupaba en cortar un alambre que en la lapa y bajo una cubierta de pa-
pel tepia la ya mencionada caja. En este estado se le puso de manifiesto
1a tapa de lata correspondiente 4 la caja encontrada en la casa de D. Ma-
nuel Palomero, asi como la caja de madera y fragmentos de otras, dijo:
Que le parece ser la tapa de hoja de lata que tiene 4 la vista, la misma
que su hijo politico abria el dia del mes-de Agosto 4 que se ha referido,
asi como la caja de madera en que aquélla venia facturada.

*
*

L. Jacinto Gutiérres, D. Antonio Moreno Cano y D, José Astorga y
Astorge, farmacénticos en la villa de Archidona, dicen: Que no.conocen
aparalos eléclrico-magnézicos aplicados 4 la medicina, ni en sus farma-
cias se expenden, y que no conocen cosa alguna que se titule R. Parnell,

*
* *

D Antonia Trujillo Moreno, droguero en la villa de Archidona, di-
ce: Que no ha expendido ni ha tenido caja alguna de las dimensiones de
la que se le presenta; que no tiene cajas de lata con ninguna clase de es-
pecifico ni drogas; que solo recibe cajas de leche. condensada; que no co-
noce la casa R. Parnell, y que, si existe, no se surle de ella, 5

»
* -

D. José Palomero Moreno se expresh en los mismos términos que su
madre Doiia Adela Moreno Navas.

*»
* ¥

Doiia Gracia Gonzdler Moyano, dice: Que pocos dias antes de Pas-
cua, le manifesté su sobrina Dofia Dolores que deseaba separarse de su es-
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poso D. Manuel Palomero, porque Ja trataba mal y queria obligarla &
vender una finca para pagar deudas. y que no podia vivir mds con él; que
aunque de rumor piblico ha oido decir que se sospecha del Registrador
de la propiedad, D. Ricardo Peris, de haber sido el que mandara la ma-
quina, la dicente no lo cree ni supone & aquél capaz de semejante accin.

#
* *

Maria de Gracia Hierro Cardona, dice: Que ha presenciado muchos

Jdisgustos entre D. Manuel Palomero y su esposa. B

x-‘x
Ricardo Ramirez Pandes, hojalatero, dice: Que no ha construido di-
cha caja, cuyo trabajo se ha verificado por persona perita en el oficio;
que dicha caja, la encontrada en casa del Sr. Palomero, y el material es
de primera, cosa que_aqui no se acostumbra 4 trabajar 4 no ser por un
encargo, en cuyo caso manda por esa clase de lata 4 Mdlaga, pues en esta
poblacién no hay mds que de tercera.

L
-
Juan Mayano, hojalatero, dice lo mismo que el anterior.

-
* A

D. José Martin, dice: Que ha sido intimo amigo de D. Manuel Palo-
mero, con quien le ligaban relaciones de gran confianza, por lo que esta-

" ba enterado de asuntos intimos de su vida; que sabe que D. Manuel Pa-

lomero era muy mal querido de la familia de Antonio Frias Rico (a) Co-
nigue; que ha oido decir que un hijo de éste llamado Luis, empleado en
Aduanas en la provincia de Cadiz 6 de Huelva, manifesté en una ocasion
que tenia que vengarse del D. Manuel Palomero; gue también sabe que
éste tenia otras enemistades, y entre ellas, con el Registrador de la pro-
piedad D. Ricardo Peris Mercier, por cuestiones de amores; que no sabe
quién sea el autor de la muerte del Sr. Palomero y su esposa, pero que
de ramor piblico ha oido decir unas veces que podria ser el Registrador
de la propiedad, y otras que alguno de la familia de Antonio Frias.
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D. José Cea Gonzdles, D. Miguel Navas de la Peiia y D. Zuis Cér-
denas Checa, dicen: Que saben que entre D. Manuel Palomero y D. Ri--
cardo Peris existia una gran enemistad y odios muy profundos; que ha-
bian tenido varios choques, hasta el punto de haber venido 4 las manos,
€n una ocasién, en el paseo publico; que de piiblico se sospecha que sea
el D. Ricardo Peris el autor de la muerte de D. Manuel Palomero y su
esposa.

*
* ¥

Antonio Frias Rico (a) Conique, dice: Que tonoeia 4 D. Manuel Palo-
D.ero porque hace mucho tiempo fué novio de una hija del declarante;
que esas relaciones terminaron hace mds de dos anos, y desde entonces
ni D. Manuel Palomero ha frecuentado la casa del declarante ni han teni-
do trato alguno; que con él no tenia resentimientos ni enemistad, ni tam-
poco su hijo D. Luis Frias Segovia, que es Vista de la Aduana de 1a Isla
Cristina, provincia de Huelva, el que ignoraba, por estar siempre ausente,
las relaciones que mediaban entre su hermana ¥ D. Manuel Palomero, y
nunca sobre esto ha eserito al declarante; que como todos los vecinos de
esta villa, ha sabido la muerte de D. Manuel Palomero y su esposa, te-
niendo la evidencia de que aquéllas fueran debidas 4 un asesinato lleva-
do 4 cabo por alguno que fuese enemigo de ellos, pero que ignora quién
sea el autor de ese delito y no sospecha de nadie, habiendo oido de pu-
blico que se sospecha del Registrador de la propiedad, lo que no cree el
declarante y con él otros muchos, y que cree que era debido 4 una Socie~
dad secreta 4 que perteneciera el D. Manuel Palomero.

*
L

Manuel Solis Alcoba, dice: Que sabe que D. Manuel Palomero fué no-
vio de una hija de Antonio Frias; que ignora si ha tenido disgustos con
éste 6 no; que algiin tiempo antes de casarse el Sr. Palomero dejé de ir
4 la casa del Frias; que no sabe quién sea la persona que enviara al se~
fior Palomero la caja que 1o produjo la muerte; que no ha oido de publi-
co sospechar ni inculpar 4 nadie del hecho.

Informe pericial.

D. Ricardo Ruiz Vega, Presbilero y Profesor de Fisica ¥ Quimica de
las Escuelas Pias de Archidona, emitio el siguiente dictamen pericial:

Que por el examen que acaba de practicar del Organismo mecdnico
de la caja, se desprende, 4 primera vista, que las materias contenidas en

|
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el interior del depdsito prismatico estdn destinadas 4 producir la explo-
sion mediante la inflamacién fosforescente interior transmitida por hilos,
buenos conductores segiin su creencia, sin que de ello tenga perfecta se-
guridad, porque no considera pradente manipular al efecto de descompo-
ner dicho organismo y carece de conocimientos mecdnicos para ello; que
4 su juicio, y si la inflamacion fosforica es la causa determinante, como
cree, y el principio inmediato de la explosién, se hace preciso atacar de
un modo eficaz la materia fosforica que pueda existir en el repetido or-
ganismo, y para ello, y segin las nociones mds elementales de Quimica,
debe sumergirse totalmente la maquina en cuestion en agua, para que
quede 4 cubierto de una inesperada explosién; pero como toda precau-
cién es poca, ignordnflose las materias que el interior de la masa pris-
mdtica pueda contener, y tales materias pudieran ser explosivas por pre-
si6n, fricciom 6 rozamiento, es preciso que al sumergirse la caja en agua
se haga con una prudencia exquisita, como al efecto queda hecho, colo-
cando la caja dentro de un recipiente y cubierta por agua. :

*
L

D. José Molinero Santa Maria, farmacéutico en la ciudad de Grana-
da, dice: Que nada habia remitido al Sr. D. Manuel Palomero ni 4 nin-
guna otra persona de la villa de Archidona; que el dia 11 de Agosto de
1886, se recibi6 en su casa una carta del Sr. Palomero, en la que le decia
que habia recthido una caja de su establecimiento, y que no conociendo-
el mecanismo ni el modo de funcionar, que le remitiera los folletos y ex-
plicaciones para que funcionara; que cuando se recibio dicha carta se ha-
liaba el dicente fuera de la capital, y que al regresar, 4 los dos 6 tres
dias, le contest6 que nada le habia remitido, y por cuya razén nada le
podia remitir de lo que en su carta le pedia.

~Bernardo Hernandez Tenorio,

GUARDIA CIVIL

Copiamos integras las manifestaciones de este testigo, porque son muy
importantes:

Que por encargo de sus Jefes, y puesto 4 las ¢rdenes del Juez de ins-
truceion especial y con las instrucciones que ha recibido, ha practicado
averiguaciones en la ciudad de Sevilla, en la que ha sabido que uno de
los eriados de la fonda del Cisne, Ignacio Alvarez Martinez, fué¢ quien
facturé el dia 20 de Diciembre ltimo una cajila para Archidona; infor-
mado que su contenido era de efectos medicinales, ¢ induciéndole sospe-
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«has, por las contestaciones que ha dado, de ser el que remitiera la éaja
explosiva que causo la muerte 4 D. Manuel Palomero, puesto que mani-
fiesta que un eaballero desconocido Je mandé facturarla; le ha hecho
comparecer, 4 loque no ha opuesto resistencia alguna, y se encuentra 4
las puertas del Juzgado, y presenta la cédula personal del mencionado
individuno.

»
L

Aulo del 26 de Enero.—Resultando indieios de eriminalidad contra
Francisco Ignacio Alvarez Martinez, se le declara procesado en esa fecha.

Inquisitiva de Francisco Ignacio Alvarez Martinez.
.

Es natural de Amorin, provincia de Pontevedra; tiene cuarenta y tres
anos de edad; con instruceion, y sin antecedentes penales.

Preguntado si sabe 6 presume el motivo de recibirle esta inquisitiva
y el de su detencion, dijo: Que lo ignora; y supone que por haber factu-
-rado un bulto en Sevilla para esta poblacion, se le recibe la inquisitiva,
siendo esta la causa de haberlo detenido los guardias civiles que lo pre-
sentan al Juzgado.

Preguntado si el declarante facturd, en uno de los dias del mes de
Diciembre ultimo, una cajita de madera, con portes pagados, peso de
dos kilos, suponiendo llamarse Garcia, y dirigida 4 D. Manuel Palomero,
Profesor de Medicina y Cirugia en la villa de Archidona, declarando, al
facturarla, que dicha caja contenia medicinas, dijo: Que el declarante es-
taba el 18 de Diciembre tltimo de mozo en la fonda del Cisne, en Sevi-
Ha, calle de Tetudn, nium. 11, y en ese dia, por la tarde, llegd 4 dicha
fonda un sefior, d quien se encontré hospedado en el cuarto nim. 7, y
que 1gnora cémo se llama; que alli permanecié hasta el dia 20, 4 las
nueve y media de su mafiana, en que el que declara le acompaié 4 la es-
tacion del ferrocarril de Cérdoba, en la que tomé un billete de segunda,
y en un coche de dicha clase coloeé un saco de noche con poca ropa y
muy poco peso, sin que sepa al punto donde se dirigia, por no haberlo
visto sacar el billete; que antes de ir 4 la estacion de Cordoba, mandé al
declarante que facturara para Archidona un cajoncito pequeiio, diciéndole
que contenia efectos medicinales, y ademds le entregé un papelito escri-
to, para que por él se hiciera la declaracién de la factura, y dos pesetas
para pagar el porte en gran velocidad; que el que declara fué 4 la Cen-
tral, presento la caja y el papel para hacer la factura, y habiéndole exi-
gido el Factor que llenara una hoja de declaracién, por no saberlo ha-
<erse brindé 4 ello un jovencito, auxiliar del Factor, que llené la hoja
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¥ la firmd, exigiéndole por tal servicio 43 eéntimos, que le entrego el
declarante; que pago el importe de la expedicitn con las dos peselas, re-
cogio el talon y se lo llevo al seior que le mando hacer el eneargo, quien
le estaba esperando en la forida, 'y le regalé un duro en una pieza, ren-
cargdndole que si alguna vez le preguntaban por la persona que le dio
el cajon para mandarlo 4 Archidona, que no dijese habia sido él, y con-
testara que fué un eaballero que se encontré en la calle quien le hizo ' tal
encargo. -

* Preguntado por las seiias del sujelo 4 que se refiere, su nombre y de-
liids circunstancias, dijo: que eraun caballero vestido de negro, traje de
americana, sombrero también negro, alto, de copa; de color moreno, de
buena estatura, cara alargada, delgado, sin barba y bigote, de aspecto
serio y grave, como de unos 40 afios; no sabe cémo se'llama ni de dén-
de era; y s6lo en la fonda podrd constar su nombre.

Preguntado si conocia 4 D. Manuel Palomero Moreno, cudndo lo ha-
¥ya visto, eon qué motivo y qué relaciones tuviera con él, dijo; que na
conocia al sujeto por que se le pregunta ni 4 ningiin otro del pueblo de
Archidona, en el que no ha estado nunea, ni de él ha oido hablar hasta
que le entregaron la nota y la cajita para facturarla.

Preguntado si 4 pesar de lo que declara es cierto que sabia quela
caja contenia alguna materia explosiva, dijo: que no.

Preguntado si tiene noticia de lo ocurrido & D. Manuel Palomero yé
S esposa al abrir' una caja procedente de Sevilla, dijo: que ha oido decir
que al abrir una eaja un'médico de esta villa, estallé y lo ha matado.

Puesta de manifiesto la caja, dijo: que la caja que facturé en la Cen-
tral de Sevilla era parecida, por su tamano, 4 la que tiene delante; pero
1o puede asegurar que sea la misma, porque no se fij6 mucho en ella por
haber ido muy deprisa para llevarla 4 la Central, pues asi se lo recomen-
d6'el sefior que ' le mandé hacer el eneargo, por ser tarde y no queria
perder el tren de Cérdoba.

Ampliacién de la inquisitiva.

Habiendo comparecido de nuevo ante el Juez de instruccién especial
el procesado Francisco Ignacio Alvarez, se le hicieron las signientes pre-
guntas:

Preguntado si se afirma y ratifica en la declaracion que tiene prestada,
¥y leida que le fué ésta, dijo: que es la misma que presto y en su conteni-
do se afirma por ser cierto. X

Preguntado si recuerda el nombre 6 algunos otros detalles de la per-
sona que manifiesta haberle entregado la caja para facturarla en la Cen-
tral"de Sevilla, dijo: que no recuerda mds que lo que ya tiene expresado
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en su anterior declaracién, y que quien sirvié en la fonda al sujeto &
quien se ha referido, fué el mozo de comedor, Eugenio Dominguez, que
estaba ademds encargado noche y dia de la fonda, porque el duefio Don
Joaquin Roldn se encontraba por aquellos dias ausente de Sevilla; que
dicho mozo de comedor tal vez sepa cémo se llame el sefor que le en-
tregd la caja 6 pueda dar algunos antecedentes de él, pues el que declara
no le hablé mds que la mafiana que le encargo facturar la caja y que le
acompaio 4 la estacion del ferrocarril de Cérdoba; que debe hacer pre-
sente que el Eugenio Dominguez habia sido buscado para mozo de la
fonda de New York, calle de Méndez Nufiez, de Sevilla, y no sabe si
permanecerd en la del Cisne 6 se habrd ido ya 4 la de New-York; que e}
sujeto que le di6 la caja para facturarla no hablécon ninguno de los que
paraban en la fonda; que de los que estaban en ella de huésped, recuerda
4 unos alemanes que le parece que son comisionistas y 4 un sefior llama-
do D. Domingo Gonzdlez, que es empleado en una oficina que dice de la
Propiedad, que estd en el Gobierno civil en el edificio de San Pablo.

¥
* .

« Juan Bautista Roda; 1a declaracion de este testigo, que tiene 13 afios
de edad, es de mucha importancia: Que hace un afio proximamente que
estd sirviendo con Manuel Pabon para acompaiarlo en el coche que va
diariamente 4 la estacion del ferrocarril; que en el mes de Agosto wltimo
le dié Pabon una cajita que habia recogido del tren, para entregarla 4
D. Manuel Palomero; que el que declara la llevé 4 la casa de éste y se la
entregd 4 su sefiora; que 4 los dos 6 tres dias, pasando por la puerta del
Registrador D. Ricardo Peris, se encontré 4 este sefior en™la calle y le
pregunté si habia llevado una caja pequefa 4 casa del Sr. Palomero; que
le contesté afirmativamente, pero sin asegurarlo, porque no recordaba
por de pronto si la caja era grande ¢ pequena; que cuando el Registra-
dor le hacia esta pregunta, vieron venir por la calle 4 D. Manuel Palome-
ro, y entonces aquél le dijo al declarante que se marchara y que no dije-
se nada 4 Pabdn; que recuerda que sucedis esto en el mes de Agosto, por-
que por aquellos dias habia titeres en la plaza; que el declarante no vol-
vi6 4 acordarse mds de esto, hasta que hace unos pocos dias, que vinien-
do en el coche de la estacién acompaiado de Pabén, lo recordd, porque
también venia D. Ricardo Peris, y entonces se lo dijo 4 aquél.

*
* *
Manuel Pabin Gil, ampliando su declaracion, dice: Que no recuerda

si la primera caja que recibié el Sr. Palomero se la llevo ¢l en persona 6
si se la entrego, para que la llevara, 4 su sirviente Juan Bautista Reda;
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que es cierto que éste le refirio en uno de los dias del mes actnal (Enera),
viniendo con el carruaje de la estacion, en el que también venia el Re-
gistrador de la propiedad D. Ricardo Peris, y cuando llegaron 4 esta vi-
lla, que se habia acordado al ver al dicho D. Ricardo; que 4 los dos 6
tres dias de haber traido en el mes de Agosto la primera caja 4 D. Ma-
nuel Palomero, se encontré el Juan Roda con D. Ricardo Peris en la ca-
lle donde vive y junto 4 su casa, y le estuvo preguntando si habia traido
alguna cajita desde la estacion para D. Manuel Palomero y si chica 6
grande, y que cuando le decia esto, vieron venir por dicha calle al se-
nor Palomero, y entonces el D. Ricardo le dijo al Roda que se callara,
Aue alli venia el Sr. Palomero, y que no dijese nada 4 nadie.

D. Ricardo Peris Mercier.

Teniendo en cuenta los indicios de criminalidad que recaian contra
este individuo, contra el cual no se habia dictado todavia auto de pri-
8idn, le mandé el Juez de instruccion especial comparecer ante él, y pres-
16 la siguiente declaracion:

A las generales de la ley, dice: Se llama D. Ricardo Peris Mercier,
hijo de D. Maximino y de Dofia Pascuala, natural de Aleira, vecino de
esta villa, en donde ejerce el cargo de Registrador de la propiedad, de
cuarenta y dos afios y sin antecedentes penales.

Preguntado cudnto tiempo lleva. de residencia en el pueblo de Arehi-
dona, dijo: Que desde el 9 de Diciembre del 81, en que vino 4 él, trasla-
dado del Registro de Herrera del Duque, después de haber sido once afios
Promotor fiscal.

Preguntado si desde su llegada 4 este pueblo ha sostenido relaciones
¥y de qué clase, dijo: Que ha tenido relaciones amistosas con las personas
de su clase y condicién, y amorosas con Doiia Dolores Gonzdlez, unos
cuatro ahos proximamente,

Preguntado hasta qué fecha tuvo relaciones con Dofia Dolores Gon-
zdlez, y qué motivo tuvo para dejarlas 6 concluirlas, dijo: Que termina-
Ton sus relaciones con Dofia Dolores Gonzdlez en el mes de Septiembre
del afio pasado de 1885, y fué por haber adquirido el declarante el con-
vencimiento de que no le queria, porque supo habia ya sostenido otras
relaciones con D. Francisco Castro, y después con D. Manuel Palomero
en el transcurso de un par de meses antes de esa facha.

Preguntado si ha tenido relaciones de amistad con D. Manuel Palo-
mero mientras las sostenia amorosas con Doiia Dolores Gonzdlez, 6, por
¢l contrario, ha tenido disgustos con él y de qué clase, dijo: Que 20n mo-
tivo de ser el padre de D. Manuel Palomero Médico del declarante lo tra-
taba algo, sin amistad intima, hasta hace pocos meses que lo cit6 4 Jjuicio,



a0

reclamidndole el ‘pago de servicios prestados & nn dependiente del deela-
rante, y desde entonees le negd el saludo, sin haber tenido otro motivo
ni enemistad.

Preguntado en qué fecha contrajo matrimonio el declarante y en dén-
de, dijo: Que lo contrajo el 25 de Noviembre en Torrente, por poderes.

Preguntado si ha tenido con D. Manuel Palomero algin choque 6 dis-
gusto graye y personal, dijo: Que el dia de los Santos ultimo, por la tar-
de, encontrandose el que declara én el paseo de esta villa, le acometia de
improviso D. Manuel Palomero, tirindole al suelo y golpedndole, v ame-
nazindole ademds con un revélver que saco del bolsillo.

Preguntado si ademis de la ocasién & que se ha referido, y con ante-
rioridad al dia en que contrajo matrimonio D. Manuel Palomero, pasé el
declarante una noche en que aquél se encontraba hablando con su novia
Dona Dolores Gonzdlez, y haciéndole aproximar 4 la ventana tuvo con
tal motivo un disgusto, dijo: Que no hulo disgusto alguno, y sdlo ocu-
1116 que, llamdndole, en efecto, D. Manuel Palomero para que fuera 4 la
ventana en que hablaba con su novia, pregunté al que declara si era cier-
to que se habian devuelto las cartas como aseguraba ella, cuya conver-
sacion debié oirla D Antonio Muiioz de Castro Salcedo. -

Preguntado si en el mes de Agosto ultimo ha salido de esta villa, en
alguna ocasion, y 4 donde se haya dirigido, dijo: Que tiene la seguridad
que, durante todo el mes de Agosto, no ha faltado ni un solo dia de esta
poblacién, porque en 31 de Julio, 6 primeros de Agosto, vino 4 esta villa
un hermano politico del que declara, llamado D. Salvador Belmonte y
Mora, que es vecino de Torrente, y permanecié aqui hasta el 14 de Sep-
tiembre, sin que hubiera podido acompanarlo 4 la feria de Antequera,
como solicito del declarante. :

Preguntado si durante el mes de Diciembre ultimo ha estado fuera de
esta villa y en donde, dijo: Que salio de esta villa el dia 14 de Diciem-
bre, por mds que se di6 de baja, por tener licencia, en el dia 9, y llego 4
Valencia el dia 45, permaneciendo alli hasta el dia 19 por la mafiana que
se dirigio 4 Torrente, regresando aquella noche & Valencia; que al dia si-
guiente, 6 sea el 20, se volvio 4 Torrente, y alli se quedq hasta el 23, en
que se volvié 4 Valencia. :

Preguntado donde pard en Torrente los dias que estuvo y con’ quién
se reunid, dijo: Que paraba en casa de su padre politico D. José Belmon-
le y Duarte, con el que se acompanaba continuamente, viendo en dicha
casa varias personas, entre ellas al Juez de primera instancia de aquel par-
tido.

Preguntado si alguna vez ha estado en Granada y en Sevilla, y en qué
época, dijo: Que ha estado en Granada dos veces: una cuando fué 4 to-
mar posesion de este Registro, y la otra & primerosde Noviembre de 1885,
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parando en dos distintas partes de la Puerta Real, que no recuerda sus:
nombres, y no ha visto jamds Sevilla.

Preguntado qué dia regreso 4 esta poblacion después de haber usado.
de la licencia, dijo: Que regreso el 5 de Enero, y 4 los dos dias fué 4
Milaga 4 comprar unas prendas de luto, yolviendo en el dia siguiente; y
d los dos 6 tres dias posteriores volvio otra vez 4 Mdlaga para arreglar-
asuntos de su liquidacion, teniendo con este motivo una entrevista con
D. Alberto Laberdn.

Preguntado si ha sabido la muerte de D. Manuel Palomero y Dona
Dolores Gonzdlez, cudndo y por qué personas, dijo: Que lo supo en To-
gente, por carta que reeibid de D. Jos¢ Casado, después en el camino, y
al regresar, por la correspondencia,

Preguntado si ha hablado, con alguna persona de la muerte de D Ma-
nuel Palomero y su esposa, y si ha tratado de averiguar la forma en que
ocurriera, dijo: Que no ha preguntado 4 mds personas que 4 un tal To-
rres, Oficial del Registro, por la circunstancia de que siendo dicho Torres
Oficial 6 escribiente de las Escribanias de este Juzgado, y habiéndole
wanifestado que acudié con, el Juzgado al levantamiento de los caddve-
res, tuvo ocasion el declarante de enterarse del hecho con todos sus de-
talles; y que posteriormente le ha enterado también del hecho el Capitin.
de la Guardia civil de este puesto.

Preguntado si, 4 pesar de lo que tiene dicho, es cierto que el decla-
rante estuvo en Granada en el mes de Julio ¢ Agosto ultimos, -y en di-
cha poblacion mandé facturar una cajita, que contenia un cartucho de
una materia desconocida y explosiva, para D Manuel Palomero, remi-
tiéndole ademds una circular impresa, firmada, al parecer, por el farma-
céutico Molinero, en que se le anunciaba la remision de una caja electro-
magnética, dijo: Que no es cierto ninguno de los extremos de la pre-
gunta.

Preguntado si es cierto que el declarante, en uno de los dias del
mes de Agosto ultimo, encontrandose en la calle de Carrera de esta villa
con el joven.Juan Roda le pregunté si le habia traido una cajita 4 Don
Manuel Palomero, dijo: Que no es cierto el contenido de la pregunta.

Preguntado si, 4 pesar de lo que tiene dicho, es cierto que el decla-
rante llego 4 Sevilla en la tarde del 18 de Diciembre, se hospedo en la
fonda del Cisne, permanecio en ella hasta el 20 por la mainana, que tomd
billete para el tren que sale de aquella ciudad con direccion & Cordoba,
y antes encargo al criado de dicha fonda, Francisco Ignacio Alvarez
Martinez, que facturase en la Central una ecajita gon dos kilos de peso
para D. Manuel Palomero, dijo: Que no es cierto el contenido de la pre-
gunta. |

Preguntado si, 4 pesar de lo que tiene manifestado, el declarante
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mnandé facturar una caja explosiva que causé la muerte de D. Manuel
Palomero y su esposa Dofa Dolores Gonzdlez en la manana del 30 de
Diciembre ltimo, dijo: Que no es cierto lo que se le pregunta.

Reconocimiento en rueda de presos.

Habiendo mandado el Sr. Juez de instruccién especial que se efectua-
Ta un reconocimiento, y 4 cuyo acto concurriesen personas de la misma
clase y condicion que D. Ricardo Peris Mercier, dié el siguiente re-
sultado:

Acto seguido, y habiendo comparecido los sujetos que ordend el sefior
Juez que compareciesen al acto, dispuso éste que el procesado por esta
causa, Francisco Ignacio Alvarez Martinez, fuese colocado de modo que no
viera 4 dichos sujetos, ni al detenido D. Ricardo Peris, y sin que éstos pu-
dieran ver 4 aquél; y colocado, en efecto, en una habitacion de esta cdr-
cel, en cuya puerta hay una mira'6 ventanillo pequeiio, en el que fué pues-
toun pliego de papel, agujereado en el centro, para que desde el exlerior
no se viera al antedicho Francisco Ignacio Alvarez Martinez, S. S., con-
migo el actuario, se introdujo en dicha pieza y dié orden al Alcalde para
que en la contigua, y frente 4 la mira, formase una rueda de hombres;
y verificado asi, y exhortado que fué 4 decir verdad, se le ordend que
reconociera 4 las personas que tiene 4 la visla para que manifestase, de
una manera clara y precisa, si se encuentra alli aquélla 4 quien se reficre
en su declaracion; y después de reconocerlas detenidamente, manifesté:
que dicha persona era la que ocupaba el centro de la fila, y que resulté
ser D. Ricardo Peris Mercier, el cual, 4 su parecer, es el mismo que le
entregd la caja en la fonda del Cisne para facturarla, si bien demostré
alguna vaguedad.

Cerrada nuevamente la mira y mandado retirar los que formaban la
fila de hombres, se les mandé variar de prendas de vestir, y habiéndolo
hecho asi, vistio el detenido D. Ricardo Peris una americana negra de
uno de los que formaban la fila, y fueron nuevamente presentados de-
lante de la mira, y reconocidos por el procesado Francisco Ignacio Al-
varez, dijo: Que el primero por la derecha, mirando 4 él, es el sujeto &
quien se ha referido en su declaracién, sin que le quepa duda alguna,
cuyo sujeto que designa resulté ser D. Ricardo Peris.

Deshecha la fila, y después de variar nuevamente de ropa, se presen-
taron los sujetos que componen la fila ante la mira en la forma anterior-
mente indicada, ocupando D. Ricardo Peris el segundo lugar por la iz-
quierda, desde el punto en que los ve el reconocedor, afirmando éste que
el individuo que ocupa el segundo lugar es al que se refiere en sus de-
«¢laraciones.



Ampliacién de la inquisitiva
de Francisco Ignacio Alvarez Martinez.

Preguntado si, en efecto, alguno de los que formaban la rueda y de
Tos que ha reconocido en ella es el sujeto que paré en la fonda del Cisne
y le dié la caja para facturarla, dijo: Que el mozo de comedor Engenio
Dominguez, lo- mismo que D. Domingo Gonzilez, vieron el sujeto 4 que
se refiere; y liene seguridad completa que el sujeto que ocupaba el cen-
tro la primera vez, el niimero primero la segunda, y el segundo la ter-
cera, es el mismo que le entregd, para facturarla en Sevilla, la caja & que
se refiere en sus anteriores declaraciones.

Careo.

Sin pérdida de momento, siendo las once de la noche del 28 de Enero
de 1887, ante el Sr. Juez y mi presencia, fueron comparecidos el proce-
sado por esta causa Francisco Ignacio Alvarez Martinez y el detenido
D. Ricardo Peris Mercier, los que ratificados en sus respectivas declara-
ciones, después de exhortados 4 decir verdad y prometer hacerlo, S. S.
les hizo notar las &contradicciones en que incurrieron en sus respecti-
vas declaraciones, instindoles 4 que se pusieran de acuerdo respecto 4 si
los dias 18,719 y 20 de Diciembre @ltimo estuvo en la fonda del Cisne,
en la ciudad de Sevilla, el D. Ricardo Peris Mercier; y & pesar de que el
procesado Francisco Ignacio Alvarez reconocié al D, Ricardo, llamando
su atencion y recorddndole que le acompaid el 20 de Diciembre tiltimo
por la manana 4 tomar el tren en la estacion de Sevilla para Cordoba, y
que anles le encargé que no dijese 4 nadie quién era el que le habia dado,
para facturar la cajita con destino 4 Archidona, no se consiguié que se
pusieran de acuerdo, contestando solo el D. Ricardo Peris que no era
cierto, sin hacer reconvencion alguna.

-
* &

Auto del 27 de Enero de 1887.—Por auto de esta fecha se decreta el
procesamiento de D. Ricardo Peris Mercier.

D. José Casado Muriel.

A las preguntas que se le hicieron, contesté: Que’ conoce & D. Ricar-
do Peris Mercier, con quien no le ligan relaciones de amistad ni enemista
intima, por ser el que declara dependiente del Registro de la propiedad que

3
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aquél desempena; que el dia 44 de Diciembre ultimo salié de esta villa el
Registrador de la propiedad D. Ricardo Peris en uso de licencia, dirigién-
dose, segin-dijo, 4 Torrente; que al dia siguiente, ¢ 4 los dos dias, le
escribio el declarante consultindole sobre asuntos del Registro, y le.con-
testo inmediatamente después, sin que pueda fijar la fecha, parecién-
dole recordar que la ¢carta venia fechada en Torrente, sin poderlo tam-
poco asegurar; que el 30 del mismo mes volvio 4 escribirle el declarante
participandole la muerte de D. Manuel Palomero y su esposa; que con
anterioridad al 14 de Diciembre y desde el mes de Julio 1iltimo no pue-
de recordar el declarante si D. Ricardo Peris se ha ausentado algunas
veces de esta villa, ni endntos ni cudles dias; que el dia 5 del presente
mes— Enero—regreso 4 esla villa, y al siguiente, al medio dia, se marcho
4 Mdlaga, regresando el 7; que volvié el dia 8 al mismo punto, segin
dijo, y regreso el 9.

*
* %

Antonio Perez Astorga, Oficial del Registro de la propiedad, se ex-

presa en los mismos términos que el anterior.
a’-m

D. José M. Pérez Villarino, Capitén de la Guardia civil, dice: Que
el dia 10 del presente mes, segun quiere recordar, fué 4 Mdlaga acompa-
fiado del Registrador de la propiedad D. Ricardo Peris; que en el camino,
y con ocasion de haber leido un suelto de un periddico que se ocupaba
de la muerte de D. Manuel Palomero, se hablé de ello, sin recordar que
diese detalles ni antecedentes 4 dicho Sr. Peris, el cual manifesto estar
afectado por la ocurrencia.

*
»* W

Doiia. Angeles Belmonte Mora: es esposa de D. Ricardo Peris, y dice:
Que ha pasado una larga temporada en Torrente con sus padres, quedan-
do aqui—Archidona—su esposo D. Ricardo Peris hasta el 14 de Diciem-
bre wltimo, que salié de esta villa para incorporarse 4 la que declara, que
se encontraba 4 la sazon en Valencia; que llegd alli el 45, y al siguiente
dia se marcharon 4 Torrente, en donde continuaron hasta el 27, yendo 4
Valencia, y volviendo casi diariamente acompanada siempre la declarante
por su esposo D. Ricardo Peris y por algun individuo de su familia; que
el 27 se quedaron 4 dormir en Valencia, regresando después 4 Torrente,

y viniendo 4 Archidona el dia 5 del actual.
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Reconocimiento.

Practicado un reconocimiento en casa de D. Ricardo Peris, no se en-
contrd en ella ningiin objeto ni efecto que tuviera relacion con el delito;
¥y tinicamente fué hallado un saco de noche, de los llamados de alfombra,
que el Sr. Juez mando quedase en poder del actuario,

»
* *

D. José¢ Molinero, ampliando su declaracion, dice: Que ni ahora ni
nunca ha tenido ni tiene en su farmacia maquinas electro-magnéticas,
ni conoce su sistema ni aplicacion, ni tampoco al Dr. R. Parnell, y por
consiguiente, ni ¢l ni sus dependientes han podido expedir ninguna de
las cajas que en este momento se le presentan; que asimismo reconoce no
es de ninguno de sus dependientes, ni de ninguna persona conocida suya,
la letra de la etiqueta que estd pegada 4 la caja de madera, y dice: «Pa-
lomero, Profesor de Medicina y Cirngia, Archidonay; que la etiqueta pe-
gada 4 la caja de hoja de lata, qué dice «Farmacia de Molinero, Meso-
nes, 102, Granada», es indudable que se ha hecho con el sello que &l
liene, y que en este momento presenta al Juzgado para que se examine,
puesto que la tinta que usa es la misma, y las distancias de largo y an-
cho, tomadas desde la linea exterior que circunda la etiquela, son ente-
ramente exactas; pero debe advertir al Juzgado que es muy ficil adquirir
este sello, al que le han dado el uso de etiqueta, porque cuando se despa-
chan las medicinas en polvo, ¢ para tapar vasos 6 cualquier otro ohjeto,
se envuelven y se tapan con papel blanco que lleva este sello, para lo cual
tiene sellados papeles de todos tamaiios, por cuya razén no puede, ni re-
motamente, expresar la persona que haya podido apoderarse del sello 4
que nos venimos refiriendo, ¢ sea el que estd pegado en la lata; que ignora
por completo que en ninguno de los establecimientos de farmacia de esta
capital—Granada—se expendan mdquinas electro-magnéticas, por la ra-
z6n que tiene ya dicha, de que no conoce 4 su aulor; que unicamente sabe
que en las farmacias de los Sres. Rubio, Ferndndez y en alguna otra, le
parece que venden algunos objetos quirirgicos.

o
L

D. Manuel Gonzilez Delyado, dice: Que en los diez aiios que lleva de
dependiente en esta farmacia, 6 sea la del Sr. Molinero, no ha visto nj
lampoco conoce las mdquinas electro-magnéticas del Dr. R. Parnell, ni
tampoco existe en dicha farmacia ninguna caja parecida 4 las que en este
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momento se le ponen de manifiesto, y por tanto, no ha podido ser despa-
chada ni por el dicente ni por su compaiiero Atanasio Sotomayor, unicos
dependientes que hay en el mencionado establecimiento; que no conoce la
letra de la etiqueta de la caja de madera, que dice: «Palomero, Profesor
de Medicina y Cirugia, Archidona», ni conoce 4 ninguna persona que
tenga esa letra, ni tampoco en la farmacia hay esa clase de etiqueta; que
el sello, que en figura de etiqueta hay pegado 4 la caja de lata, ha debido,
al parecer, ser hecho con el sello de la casa, el cual se usa siempre en el
papel blanco que sirve para envolver polvos y toda clase de medicamen-
tos, por cuya razon no es posible designar la persona que haya podido
adquirir dicho sello, puesto que se expende con profusion; que no sabe si
en Granada habrd alguna farmacia, aunque lo duda, que expenda las
mdquinas por que se le pregunta,

*
LA 2

Atanasio Sotomayor Romero, dependiente también de la farmacia del
Sr. Molinero, dice lo mismo que el anterior.

Reconocimiento.

Practicado un reconocimiento en la farmacia del Sr. Molinero, no se
encontro en ella ninguna caja de madera ni de hoja de lata que tenga ese
parecido, ni en dimensiones, ni en figura, con las que se encontraron en
casa del Sr. Palomero. ;

-
* ®

EBusebio de la Fuentey Calvo, empleado enla Central de Granada, dice:
Que como hace algtn tiempo y continuamente se esldn facturando toda
clase de cajas y mercancias, no puede recordar quién fuera la persona que
trajo 4 facturar la caja que se le pone de manifiesto; que la factura pegada
4 ellay que dice «Ferrocarriles de Cordoba 4 Mdlagan, es de las que se usan
en esta dependencia para toda la linea andaluza, y cuya etiqueta la ex-
tendi6 el que declara, pues reconoce la letra y nimero; que también re-
cuerda que extendio la declaracion que debe obrar en la oficina y que
conserva con las demds el Jefe de ella D. Antonio Calvo; que en esta de-

pendencia no se precinta con lacre, pues tunicamente se hace con cuerdas
y plomos, los cuales llevan la marca de la Central, de lo que deduce que
el precinto lo trajo puesto la caja al tiempo de venir 4 facturarla.
Ampliando su declaracion, dice: Que no recuerda qué clase de per-
sona era la que trajo la caja para facturarla, ni tampoco si era varén 6
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hembra. Puesta de manifiesto la caja de madera para que reconociera la
letra de la etiqueta, que dice: «Palomero, Pro‘esor de Medicina y Ciru-
gia, Archidona,» después de haberse hecho cargo, manifesto: Que no re-
conocia la letra de la direccion de dicha eliqueta, y por consiguiente,
ignora quién haya podido escribirla.

*
* ¥

D. Nicolis Bircen+, dependiente de la farmacia de D. Juan Rubio,
dice: Que, efectivamente, tiene en este establecimiento dos elases de apa-
ratos electro-magnéticos: uno del Dr. Gdeffe, ¥y otro de autor descono-
cido; los dos alemanes, de la casa Bodesheiner Schnoster y Compaiiia;
que los dos consisten en una cajita pequena, barnizada, de madera; que
la primera se abre desde el centro afuera, teniendo dos departamentos;
¥ la segunda, mds pequena, y también barnizada, tiene un solo departa-
Iento; que no conoce como autor de maquinas electro-magnéticas al
Dr. R. Parnell, y que, caso de existir dicho autor, no hay ningiin ejem-
plar en el establecimiento.

Comparadas las cajas de que habla este testigo con las encontradas en
casa del Sr. Palomero, resulté que no tenian parecido alguno, ni en ex-
tructura ni en nada.

Practicado un reconocimiento en la mencionada farmacia, no se en-
contré ninguna caja de madera ni de lata que sean parecidas, ni que
puedan confundirse con las que obran como piezas de conviceion.

*»
* W

D. Francisco Fernandes Alvarez, farmacéutico, duefio del estable-
cimiento que con el nombre de Farmacia Central hay en la calle de Me-
sones de la cindad de Granada, dice: Que no conoce al autor de mdqui-
nas electro-magnéticas R. Parnell, y que si tiene mdquinas de la mis-
ma clase de la easa Bodesheiner y Compaiiia, de Aushurgo.

Practicado un reconocimiento en Ja mencionada farmacia, no se en-
contré ninguna clase de caja de madera ni de lata que guarde relacion
ni tenga parecido con las que obran en la causa.

>
* *

Eusebio I'uentes, ampliando su declaracion, dice: Que no conoce por
$Unombre y apellidos 4 D. Ricardo Peris Mercier, y no sabe si alguna .
Vez lo habrd vislo, pero que, como lleva dicho, no lo conoce; que no

recuerda las sefias ni circunstancias de la persona que le llevo la caja
Para facturarla. i




Ampliacién de la inquisitiva
de Francisco Ignacio Alvarez Martinez.

Preguntado si puede recordar las senas del saco de noche 6 maleta
que dice haber conducido 4 la estacion del ferrocarril de Sevilla 4 Cor-
doba, por ser del seior que le entregd la cajita para facturarla en la Cen-
tral de Sevilla, dijo: Que no recuerda con exactitud si era saco de noche
6 maleta pequena, y que no puede dar detalles de ella.

Puesto de manifiesto el saco de noche encontrado en casa de D. Ri-
cardo Peris, dijo: Que no tiene seguridad de que sea el mismo que con-
dujo 4 la estacién desde la fonda del Cisne, ni recuerda si ha visto el
saco que tiene 4 la vista.

Careo

Mandado practicar un careo entre el joven Juan Bautista Roda y el
Registrador de la propiedad D. Ricardo Peris Mercier, despusés de ratifi-
cados en sus respectivas declaraciones y de exhortados 4 deeir verdad,
expuso el procesado Peris: Que, en efecto, recuerda que en un dia del
mes de Agosto, hacia la segunda mitad de dicho mes, se encontro al jo-
ven Juan Bautista Roda en la calle Carrera de esta villa, y le pregunto
si habfa en la estacioén una eajita pequeia que esperaba de Valencia, y
que el Roda le dijo que sélo habia traido una caja para D. Manuel Palo-
mero; y para asegurarse de si la cajita que habia traido el Roda era la
que esperaba el que dice ¢ bien venia desde luego destinada 4 Palomero,
volyi6 4 insistir en la pregunta. EI joven Juan Bautista Roda, asegura:
Que el D. Ricardo Peris, con quien se carea, solo le preguntd si habia
llevado una cajita 4 casa de D. Manuel Palomero; que cuando vieron &
éste venir por la calle, le dijo D. Ricardo: «cdllate, que viene por alli;»
anadiendo 4 esto el D. Ricardo que si eso ocurrio, que no lo recuerda, es
natural que asi sucediera, porque no. le parecia bien que D. Manuel Pa
lomero se enterase de que ¢l averignaba lo que pasaba en su casa.

Beconoqimiento en rueda de presos.

Formada una rueda, de la cual formaba parte el procesado D. Ri-
cardo Peris, y reconocidos que fueron por Eusebio Fuentes, dependiente
de la Central de Granada, dijo: Que no recuerda haber vislo jamds &
ninguno de los que componen la fila.
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Ampliacidn de la inquisitiva de D. Ricardo Peris Mercier.

Que en el mes de Agosto ultimo esperaba una caja de semillas que le
habia de mandar su suegro, quien le habia anunciado se la remitiria de
un dia 4 otro; y como no recibiera el talon, temiendo se hubiese extra-
viado, una tarle que se encontraba en casa de Dona Teresa Gosalves y
pasaba por la puerta Manuel Pabén, lo Ilamo y le hablé del particular,
preguntdindole si se habia recibido una caja para él, y que le contesto
que no se habia recibido nada, pero que estaria 4 la vista, y en cuanto
se recibiera le avisaria; que también quiere hacer constar que desde el
dia 15 de Diciembre, en que llegd 4 Valencia, hasta el 20 en que se tras-
ladé- definitivamente & Torrente, por mds que el 19 también estuvo alli
algunas horas, iba & comer al restaurant de Paris, 4 donde iba también en
las diferentes ocasiones en que fué desde Torrente 4 Valencia, y que en
dicho restaurant le ha visto y hablado el fosforero que estd en el café y
que se llama Juan Lopez, y que también le ha visto alli y hablado D. Cris-
tobal Mazparrota; que ignora donde vive, pero que puede dar razon de él
¢l fosforero Juan Lopez. Que el dia 18 del repetido mes de Diciembre es-
cribié una carta, 4 nombre suyo y de su sefiora, para la sefiorita Dofa
Casta Palomero, carta que llevé el 49 4 Torrente, donde recogio la firma
de su sefiora y se volvio 4 Valencia aquella noche; que al dia siguiente
después de almorzar fué 4 echar al correo la mencionada carta, y eomo
le dijeran en el estanco donde tomé el sello que ya habian recogido las
cartas, se llegé al buzon de aleance y la deposité en é]; que le consta que
la dicha carta la tiene en su poder la mencionada sefiorita, pues asi se
lo dijo hace pocos dias al declarante; gue el mismo dia 20 regreso 4 To-
rrente, y encontrindose una carta, fecha A7, escrita por José Casado,
auxiliar del Registro, consultindole una duda que se le ofrecia sobre una
inseripeion, le contesté la misma noche, si bien no recuerda si le puso fe-
cha 20 6 24, dia en que debia salir dicha carta.

En este estado mando el Sr. Juez que el declarante escribiera las si-
guientes palabras: « Manuel Palomero. Archidona. Médico y Profesor.
Profesor en Cirugia.» Que, en efecto, aparecen escritas de otra letra dis-
tinta que el resto de la declaracion.

%
* »

Manuel Pabon Giil, ampliando su declaracion, dice: Que no recuerda

que en el mes de Agosto tltimo le preguntara D. Ricardo Peris, en nin-

8una ocasién, por encargo alguno que estuviese esperando de Valencia,

ni recuerda que con é| hablara de ningiin asunto en la época por que se
le pregunta.
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Doiia Casta Palomero, dice: Que ha recibido en el mes de Diciembre:
tltimo una earta fechada en Valencia el dia 47 6 18, pues aparece en-
mendado el nimero de dicha fecha; que dicha carta se la dirigieron, al pa-
recer, D. Ricardo Peris y Donia Angeles Belmonte; que no recuerda la fe-
cha fija en que recibiera dicha carla, y que no puede determinar, por lo-
tanto, si fué antes 6 después de Noche-buena; que posteriormente volvié
4 reeibir otra carla firmada por Doha Angeles Belmonte, fechada en To-
rrente el 31 de Diciembre, y cuya carla recuerda que llegd con notable
retraso, pues la recibié después de haber llegado & esta_villa D. Ricardo-
Peris y su esposa.

.'n’:‘

Juan Belda Bonet, dice: Que hace dos afios, 6 mds, que sirve & Don
Ricardo Peris, como aperador del cortijo llamado de los Llanos, en el
que reside habitnalmente; que durante este tiempo no ha recibido encar-
go de dicho sefior de llevar ninguna cajita 4 la estacion de Salinas, que
estd proxima al referido cortijo, y que tampoco sabe que ningun depen-
diente lo haya llevado. .

Comparecencia.

En Milaga, 4 30 de Enero de 1887, ante el Sr. Juez y el actuario,
comparecio D. Francisco Medel y Pastor, Comandante graduado, Tenien-
te de la Guardia civil, y dijo: Que teniendo orden del Sr. Magistrado
que, como Juez especial, se encuentra en Archidona instruyendo suma-
rio en averiguacion de las causas productoras de la muerte de D. Manuel
Palomero y su esposa, ha practicado en esta cindad algunas diligenzias,
que le han dado un satisfactorio resultado, porque ha averiguado que en
1a fonda de la Perla se ha hospedado, en distintas ocasiones, D. Ricardo
Peris Mercier, quien, segiin ha manifestado la duena de dicha fonda Do-
fia Juana Pastoril, habia propuesto 4 uno de los eriados del mencionado,
establecimiento, por el mes de Agosto, que fuera 4 Granada 4 facturar
una caja, negdndole la duena el permiso, por temor de que tuviera rela-
cién con asuntos politicos, creyendo, sin embargo, se habia hecho el en-
cargo por una tercera persond; que el compareciente ha averiguado tam-
bién que el mozo de la fonda se Hama Salvador Martin, y el sujeto que
hizo el encargo José Pena, los cuales hacen revelaciones importantes que,
4 su juicio, conviene consignar inmediatamente, con el fin de que no pue-
dan ocaltar las manifestaciones que tienen hechas.



41

José Pefia Herrera

Que en el mes de Agosto ultimo, si mal no recuerda, le habld un
mozo de la fonda de la Perla, llamado Salvador, preguntindole que
eudndo iba 4 Granada & comprar hilletes, contestdndole que cuando tu-
viera recursos para ello; debiendo advertir, que estos billetes son los que
la Empresa da de ida y vuelta para la temporada de hahos, y con los
cuales se ha ganado, por espacio de algunos afios, algin dinero; di-
ciéndole en seguida el Salvador que si queria ir, con el fin de recoger
un cajon en Salinas para llevarlo y facturarlo en Granada, por cuyo ser-
vicio le ofrecia 25 duros; que convino en hacer el encargo, diciéndole en-
tonces que se fuera con él 4 la fonda d recibir el dinero, pues en ella es-
taba el caballero que mandaba hacer el encargo; que al llegar se quedd
i la puerta, entrando en la fonda el Salvador, saliendo al poco rato y en-
tregdndole 15 duros en tres billetes del Banco de Espaia, diciéndole que
el encargo era, que en la estacion de Salinas se le presentaria un hombre
empatillado, con gafas, llevando una escopeta y traje de cazador, cuyo
sujeto le entregarfa una caja para facturarla en Granada; que le llamé.
algo la atencion la cantidad que por este servicio se le ofrecid, pues el
viaje de ida y vuelta le costaba siete duros proximamente, no creyendo
que la comida pudiera costarle el resto de la cantidad, si bien, como tenia
que factarar, no sabia lo que le costaria; que, d pesar de esto, le pregun-
16 al Salvador si habria en ello algin perjuicio, contestdndole que no,
que con facturar la caja habia cumplido su encargo; que esto tuvo lugar
entre diez y once de la manana de un dia, que no recuerda cudl fué, pero
que cree fué en el mes de Agosto, y que en la manana del siguiente dia,
y en el tren que le indico el Salvador, salié con direccién d Granada,
quedandose en Salinas, y en el momento de llegar dirigi la vista hacia
el punto donde Salvador le habia indicado, y vid, en efecto, & unos cin-
cuenta metros proximamente de la estacion, un sujeto que le parecié ser
un cazador, y al dirigirse hacia él le salié al encuentro, reuniéndose de-
bajo de un olivo; que dicho sujeto iba en traje de cazador, de cuarenia
4 cincuenta aiios de edad, de estatura mds que regular, delgado de car-
nes, con gafas y patillas; que le di6 de comer jamon y pan, preguntin-
dole si Salvador, el de la fonda, le habia dado algun dinero, contestin-
dole que 300 rs.; que dicho sefior le entrego una caja de madera, peque-
fia, como de una cuarta de larga y de tres dedos de alla proximamente,
envuelta en un panuelo de color que se le ha perdido despucs en esta ciu-
dad (Mdlaga), encargindole que la llevara con cuidado, de modo que no
se golpeara; que en Granada la facturé con destino 4 Archidona, y que
el talon lo metio en una carta que también le entregd con sobre y sello.
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puestos; que la referida caja llevaba muchos lacres y un papel eserito con
la direccion; que ademds le entrego otro papel eserito para hacer el envio,
despidiéndose del referido sujeto cuando llego el tren correo de la tarde,
en el que el declarante se marché 4 Granada; que en aquella misma no-
che cumplié con el encargo, facturando la caja en la Central, que cree
peso dos 6 tres kilos, y satisfizo su importe, cinco 6 seis reales, y después
de meter el talén en la carta la echd al correo; que 4 la manana siguien-
te, después de comprar tres 6 cuatro billetes, que era también objeto de
su viaje, regreso 4 esta capital, preguntindole el Salvador, al llegar 4 la
estacion, si habia hecho el encargo, contestindole afirmativamente; que
después de esto, y pasado como dos meses, le dijo el Salvador en la es-
tacion, que el caballero le iba 4 dar un tiro porque no habia hecho el
encargo, contestindole el declarante que no era verdad, pues lo habia he-
cho; que 4 los quince 6 veinte dias de esto, le volvio 4 decir el Salvador
que el caballero sabia que habia hecho el encargo, ahadiéndole que la
caja que ¢l habia mandado desde Granada no habia hecho operacion, que
la que habia dado resultado era otra que habia mandado desde Sevilla,
la cual habia matado 4 una seiora y 4 un eaballero, diciéndole el decla-
rante entonces: «vaya una felicidad que me has buscado, Salvador,» con-
testindole éste: «nada te puede venir por estor;, que 4 los pocos dias de
esto, y hard como un mes, se presentd en la_ estaciéon un caballero con
capa, preguntindole i era un mandadero, v contestindole afirmativa-
mente, le dijo: «pues véngase V. conmigo», pero con el bullicio de la
gente le perdié de vista, y al poco rato supo, por un cochero que se
llama Benito, que Salvador le buscaba, y al avistarse con éste se enteré
que habia llegado el caballero con quien habl en Salinas, y 4 quien el
declarante no habia reconocido, por mds que fué el que le preguntd si era
mandadero, y como le dijera el Salvador que fuera 4 la fonda, que le bus-
caba y era el del encargo, se fué en la misma noche, encontrdndole en la
callejuela de la Concepeion, cuyo sujeto no llevaba patillas ni anteojos,
pero si capa, ereyendo, por sus proporciones, que era el mismo que vio
en Salinas, el cual le dijo que fuera 4 la Alameda, verificdndolo asi; yi
poco de estar en clla sentado en un canapé, se le presentd dicho sujelo
con patillas y gafas, preguntdndole si Salvador le habia dicho algo, y
como le contestara que no, le dijo que se viera con é] al siguiente dia en
el mismo sitio, ddndole un duro para que tomara café, diciéndole el de-
clarante, porque ya no queria mds trato con él, que iria 4 la fonda, 4 don-
de no fué, no habiéndolo vuelto 4 ver; que después ha visto 4 Salvador,
4l que le dijo que el caballero le habia dado un duro, contestando que 4
él le habia dado otro.
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Salvador Martin Gareia: Que hace bastante tiempo, sin que pueda
precisar la fecha, llegé & la fonda de la Perla, en el tren de las doce, un
caballero procedente de Archidona, Illamado, segin dijo, Ricardo Peris:
que en el mismo dia propuso al declarante si queria llevar un encarguilo
4 Granada para facturarlo en aquella estacion, sin designar entonces el
punto 4 donde habia de remitirse; que, por de pronto, le dijo que no po-
dia contestarle mientras no contara con el permiso de la dueia de la fon-
da, pero ésta se lo nego, y asi se lo dijo al D. Ricardo; que éste, enton-
ces, le intereso que buscara una persona que hiciera el encargo, y enton-
ces buscé 4 José Peiia, mozo de la estacion, haciendo que dicho sujeto se
viera con D. Ricardo para lo enal lo llevé 4 la fonda y le dijo el niimero
del cuarto que ocupaba, ignorando lo que convinieran; que en el mismo
dia, y como le dijera el Pefia que necesitaba dinero, se lo dijo 4 D. Ri-
cardo, el cual le entrego tres billetes de 25 pesetas, que 4 su vez entreg o
al Pefa en el patio de la fonda; que el declarante se puso malo en aquel
dia, pero segiin tiene entendido, el D. Ricardo se marcho al dia siguiente
en el tren de las dace; que 4 los tres dias, cuando se puso bueno, pre=-
gunto al Pena en la estacion si habia hiecho el encargo, y entonces supo
por éste que en la estacion de Salinas se habia visto con un sujeto que le
habia dado una caja que, con direccion & Archidona, facturé en la Gen-
tral de Granada; que el sujeto que le entregé la caja iba en traje de ca-
zador, y llevaba patillas y gafas; que después no se volvié 4 ocupar de
este asunto, pero pasado algun liempo, recibié una carta de Archidona
suserita por D. Ricardo, y que le fué leida por el camarero Pepe por no
saberlo hacer el declarante, en la que le decia que buscara al Pena, que
c6mo no habia hecho el encargo, pero que nada hizo 4 pesar de lo que le
decia en la carta, la cual no conserva por haberla roto; que 4 los pocos
dias llego 4 Malaga el D. Ricardo, y en la estacion le preguntd por la
carta, contestindole que alli estaba Pena y que hablara con él, por mds
que éste habia asegurado al declarante que habia heeho el encargo; que
* pasados ocho o6 diez dias de esto, 0y0 leer, en uno de los diarios de esta
ciudad, lo que se decia ocurrido en Archidona, y entonces dijo 4 la due-
fia de la fonda si aquella desgracia seria consecuencia del encargo que
habia hecho D. Ricardo, el cual habia estado varias veces en la fonda
después de la ocurrencia, habiendo hablado la primera vez con el Pena,
al cual le aviso el declarante, marchdndose éste junto con D. Ricardo;
que en las diferentes veces que dicho sujeto ha estado en la fonda, no ha
observado ninguna cosa que le llamara la alencion, ni ha visto que fuera
visitado por ninguna persona; que tampoco sabe que usara gafas ni pa-
tillas postizas, no habiendo visto tampoco que las gastara; que las sehas
de dicho sujeto son: estatura alta, delgado de carnes, color bastante cur-
tido, sin bigote ni pelo de barba, sombrero de fieltro negro, traje gris



44

blanquecino, de mezclilla, y, altimamente, siempre capa, en la que iba: '
embozado, debiendo advertir que era bastante cargado de espaldas.

'l*ﬂ

D. Framcisco Medel y Pastor, Teniente de la Guardia civil, dijo: Que
el Salvador Martin, sirviente de la fonda de la Perla, temeroso de que la.
duena de la fonda pudiera disgustarse, no habia manifestado por comple-
to la verdad de lo que entre ¢l y D. Ricardo Peris Mercier habia sucedi-
do, pues el referido Salvador ha manifestado al declarante, que hace po-
cos dias estuvo D. Ricardo Peris en Mdlaga con el ohjeto de prevenirle,
que guardara secreto y no dijese nada de lo que se habia enterado, gra-
tificdndolo con 20 rs.; que asimismo le ha referido que el José Pefia no
fué 4 la fonda para ponerse de acuerdo con D. Ricardo, sino que el
mismo Salvador fué el que le di6 las sehas del sujeto que le entregaria la
caja y el dinero para el viaje.

Ampliacion de la declaracion de José Peiia.

Preguntado si el caballero que lo buseé en Mdlaga, para que fuese
conductor de una cajita que habia de facturar en Granada, le manifesté
el contenido de ella, dijo: Que no; que tunicamente le previno que era
cosa delicada, y que tuviera cnidado de no golpearla.

Preguntado para que determine las sefias y aIauna circunstancia de
identidad del sujeto que le buscd para hacer el encargo, dijo: Que no
puede dar otras que las que ya tiene dichas, y que quizds pudiera recono-
cerle por su aspecto, 4 pesar de que tiene la ereencia de que tenia patillas
postizas cuando lo vi6 en la estacion de Salinas y en una de las ocasiones
en que lo buseé en Mdlaga.

Preguntado si sabe que Salvador Martin tuviera conocimiento del oh-
Jeto que se proponia la persona que lo mandé 4 Granada para que factu-
rara alli la cajita que habia de entregarle en la estacion de Salinas, dijo:
Que cree no sabia Salvador Martin los propositos que abrigaba el seior
que lo busco para llevar el encargo 4 Granada, y estd seguro de que no
hubiera comprometido al declarante si hubiera sabido que aquel seior se
proponia una cosa mala.

Preguntado si le dieron encargo de facturar la caja & nombre de Luis
Martinez, dijo: Que s6lo le encargaron que la declaracion de factura la
hiciera con arreglo 4 la nota que le entregaron, sin saber si en ella habia
puesto 6 no el nombre de Luis Martinez.

Puesta de manifiesto la caja encontrada en casa del Sr. Palomero, di-
Jo: Que le parece, por el tamafio, ser la misma que llevé 4 Granada, pero.
que no puede asegurarlo.
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Ampliacién de la declaracién de Salvador Martin Garcia.

Que la declaracién que acaba de foigsele es la misma que presté ante
el Juez de la Merced de Milaga, pero tiene que rectificar algo de elia,
porque al prestarla no recordaba bien, por haber transcurrido mucho
tiempo, todo lo que habia pasado; que aunqus dijo que José Pefia habia
estado en la fonda hablando con D. Ricardo Pexiz, no es verdad, porque
Peiia se quedo en la calle y el declarante entro 4 Gecirle que lo esperaba,
entregandole entonces el D. Ricardo los tres billetes de & 25 pesetas que
el que declara entrego al Pefia, sin que éste hubiera hablado con aquél;
que cuando D. Ricardo Peris estuvo en Milaga y busco al declarante
para que llevase el encargo & Granada, y porno haberlo querido hacer
se entendio con José Pena, fué el verano pasado; que después de ello, y
cuando el D. Ricardo le escribid la carta que le leyo el camarero Pepe,
le decia, segin recuerda, que se informara del Pefia si habia llevado 6 no
el encargo, y sino lo habia llevado le iba 4 dar un tiro, y asi se lo dijo el
que declara al Pefia; que el D. Ricardo se marcho de Mdlaga el dia antes
de salic Pena para Granada, diciéndole al que declara que encargase 4
éste, que un hombre con traje de cazador, patillas y gafas le entregaria
el ericargo en la estacion de Salinas; que en el mes de Enero, y la prime-
ra vez que en dicho mes estuvo D. Ricardo en Mdlaga, le dijo al que de-
clara que buscara 4 Pefa para hablar con él, y que no dijese nada de lo
que supiera acerca del asunto

Preguntado si cuando D. Ricardo Peris le propuso ir & Granada, y
por no haberlo querido hacer buseé 4 José Pena, le enterd del objeto del
viaje y de lo que se proponia, facturando en dicha ciudad la cajita, dijo:
Que no le participo el objeto que se proponia, ni le dijo mds sino que era
para facturar un encargo que tenia que mandar, sin decirle 4 qué punto.

Preguntado si vio el encargo que D. Ricardo queria mandar 4 Grana-
da, dijo: Que no; pues decia que dicho encargo lo entregaria en la esta-
cion de Salinas porque no lo tenia en Mdlaga.

Puesta de manifiesto la caja de madera encontrada en casa del senor
Palomero, dijo: Que no la habia visto nunca.

Reconocimiento

Acto continuo, dispuso el Sr. Juez que se practicara un reconocimien-
to del procesado D. Ricardo Peris Mercier por el testigo Salvador Martin
Garcia, y formada una fila, de la que formaba parte aquél y varios seho-
res de la villa de Archidona, y presentado ante ellos el testigo, reconocio
al D. Ricardo Peris por ser el mismo 4 quien se ha referido en sus decla-
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raciones. Deshecha la fila, después de refi» .r al testigo, y variados de tra-
jes los que la componian, se formé otra, cambiando de silio; y presentado
de nuevo, el testigo designo por segnnda vez al D. Ricardo Peris por ser
el mismo que estuvo en Mdlaga-~\ verano anterior y después en el mes
de Enero tiltimo, y le encargé buscase 4 uno que llevara el encargo &
Granada, expresando que lo ¢onocia personalmente.

-w)tro reconocimiento.
12
Habiendo mandado el Sr. Juez que, sin pérdida de momento, se prac-

ticara otro reconocimiento del procesado D. Ricardo Peris por José Pena
Herrera, fué éste entrado en una habitacién de la cdreel, en donde se
hallaba un grupo de hombres, vestidos con trajes casi iguales, y recono-
cio por tres veces al D. Ricardo Peris, no ohstante que mudo de traje y
sitio, expresando que dicho sefior es, 4 su parecer, el mismo que vié en
Milaga, con palillas y gafas una vez y olra sin ellas, y en la estacion de
Salinas con traje de cazador y también con patillas y gafas, pero que no
tiene completa seguridad de ello por el tiempo transcurrido, y porque la
unica vez que iba sin patillas ni gafas le vi6 embozado en una capa; pero
que por su aspecto y por su estatura cree que es el sujeto 4 quien se ha
referido en sus declaraciones.

Ratificaciones.

Ambos testigos se ratificaron en las declaraciones que tienen presta-
das y en el reconocimiento que acaban de hacer.

Careo.

Comparecidos 4 presencia del Sr. Juez el procesado D. Ricardo Peris
y el testigo José Peiia Herrera, después de leidas sus respectivas declara-
ciones, en las que se ratificaron, S. S. les advirtié las contradicciones en
que incurrian y los exhorté 4 que se pusieran de acuerdo, no pudiendo
conseguirse, 4 pesar de que asegurd el testigo José Pena que cree que es
el sujeto con quien se carea el mismo que le buscé en Mdlaga para que
fuera 4 facturar una cajita 4 Granada y el mismo que le esperé en la es-
tacion de Salinas, donde estuvo hablando con él debajo de un drbol. Todo
esto lo nego el procesado D. Ricardo Peris, asegurando, por su parte,
(ue no conoce ni recuerda haber visto nunca al testigo, y éste manifesto
que le conoceria mucho mejor si lo viera con gafas y patillas, pero que
tiene completa seguridad de que es el mismo, porque le reconoce en la
voz, en la estatura y porque le vié una vez en la estacion de Mdlaga.
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Otro careo.

Practicado otro careo entre el procesado D. Ricardo Peris y el testigo
Salvador Martin Gareia, después de leidas sus respeclivas declaraciones
y advertidos de las contradicciones en que incurrian, S. S. les exhortd 4
que se pusieran de acuerdo, no pudiendo conseguirse este resultado, no
ohstante las reconvenciones que miituamente se hicieron, afirm4ndose y
ratificdndose cada uno en lo que anteriormente tienen declarado.

TESTIGOS DE DESCARGO

D. José Belmonte y Duarte, padre palitico del procesado D. Ricardo
Peris Mercier, dice: Que si mal no recuerda, el dia 15 de Diciembre 1il-
timo llegd 4 Valencia, en el tren correo de Madrid, su hijo politico Don
Ricardo Peris; que en la estacion le estaba esperando el hijo del que de-
clara llamado Salvador Belmonte y Mora; que éste y el Peris se fueron 4
la casa que el declarante tiene en Valencia, en la enal estaba la esposa del
Peris; que ésta, al dia siguiente, 6 sea el 16, regreso 4 Torrente, quedan-
do el Peris en Valencia para gestionar asuntos propios; que no puede pre-
cisar si fué el 418 6 el 19 del mismo wes el dia que vino D. Ricardo Peris &
Torrente por la maiana, regresando 4 Valencia por la tarde; que asi, yen-
do y viniendo desde Torrente 4 Valencia y viceversa, estuvo hasta el
dia 24, en el cual acompaiado del que declara, que fué 4 Valencia para
traerse 4 su hijo José que estaba enfermo, regresaron 4 Torrente, donde
estuvo desde ese dia hasta que marché 4 Archidona con su esposa ¢ hija.

Preguntado qué personas frecuentan la casa del deelarante, dijo: Que
le visitan con frecuencia D. Lorenzo Ruiz, Registrador de la propiedad;
D. José Espinosa, oficial del Registro; D. Miguel Tordn, y D. José Ignacio
Berber, Juez de instruceion de Torrente.

Ampliando su declaracion, dice: Que su hijo politico D. Ricardo Pe-
ris Mercier, residio habitualmente en Torrente desde el dia 46 de Di-
ciembre en que llego 4 Valencia, si bien, como tiene declarado, iba y ve~
nia con frecuencia desde Torrente 4 Valencia y viceversa; que no puede
asegurar si alguna noche se quedé & dormir en Valencia; que desde el
dia 24 en adelante permanecié en Torrente, sin ir 4 Valencia mds que al-
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guna que otra vez, pero siempre regresaba en el mismo dia; que no pue-
de asegurar si en los dias 18, 19 y 20 de Diciembre fué y vino 4 Valen-
cia, aunque cree que en uno de ellos estuvo alli; que el declarante, por
la vida que hace, por su avanzada edad y por la enfermedad que padece,
no se entera muchas veces de las personas que entran y salen en su casa;
que debe advertir que el que declara pasa muchos dias en el campo y no
en su casa, y que por esto y porque Torrente no dista de Valencia mds
que seis kilometros y hay mucha facilidad para ir y venir, no puede de-
terminar si algin dia desde el 16 al 24 fué y vino desde Torrente & Va

lencia 6 viceversa su hijo politico D. Ricardo Peris Mercier; que desde
que éste se caso con la hija del que declara, le ha remitido desde Torren-
te algunos encargos, y entre ellos una caja con semillas; pero que no
recuerda si alguno de esos encargos 6 la caja de semillas se los remitio en
el mes de Agosto tltimo.

*
" ®

D. Salvador Belmonte y Mora, que el dia 15 de Diciembre préximo
pasado llegé 4 Valencia en el tren correo de Madrid D. Ricardo Peris
Mercier, y el que declara, como cuilado suyo que es, fué 4 esperarled la
estacion de Valencia; que desde alli se dirigieron & la casa que el padre
del declarante tiene en Valencia, en donde estaba esperdndole la esposa
de aquél; que dos 6 tres dias después de permanecer D. Ricardo en Va-
lencia gestionando negocios propios, se vino & Torrente, yendo y vinien-
do desde Valencia 4 Torrente y viceversa hasta la antevispera de Reyes,
o sea el dia 4 de Enero, en que marcho 4 Archidona con su esposa; que
respecto 4 si el declarante vié en el mes de Agosto Ultimo que faltase el
D. Ricardo de la villa de Archidona, dijo: Que no vié que faltara.

*
* ¥

D. José Espinosa y Berenguer, que no vio llegar 4 esta poblacidn
(Torrente) 4 D. Ricardo Peris Mereier, y, por consiguiente, no puede
designar cudl fuera el dia en que llego; pero si puede manifestar, que por
el 20 6 91 de Diciembre tltimo supo que se encontraba alli, y como
quiera que tuviese amistad con ¢l, fué 4 visitarle y le estuvo hablando;
que durante los ltimos dias de Diciembre y primeros de Enero lo ha
visto también en dicha poblacidn. ;
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D. Lorenzo Ruiz y Rulio, Registrador de la propiedad de Torrente:
‘Que enterado de la venida de D. Ricardo Peris Mercier, como companero,
y ademds amigo, el que declara, del padre politico de aquél, fué 4 visi-
tarle antes de Navidad, sin poder precisar el dia, pudiendo asegurar sola-
mente que fué de uno 4 tres dias antes de Navidad; que después lo vio
otro dia, sin que pueda precisar cud! fué.

x
L

D. Miguel Torin Cardona. Que como médico y amigo de D. José
Belmonte Duarte, recuerda haber visto en la casa de éste, uno de los dias
anteriores al 25 de Diciembre ultimo, 4 D. Ricardo Peris Mercier, hijo
politico del Sr. Belmonte; que no puede precisar con exactitud cudl fue-
ra el dia en que vio al D. Ricardo Peris; que durante las fiestas de Navi-
dad ha visto varias veces en esta poblacion al indicado Peris, y que el
dia 4 del actual (Enero) se déspidio, diciéndole que salia para Archidona.

-
* w

D. José Ignacio Berber, Juez de instruecion de Torrente: Que aun
cuando no conocia 4 D. Ricardo Peris, sin embargo, por ser hijo politico
de D. José Belmonte Duarte, amigo del que declara, se creyé en el deber
de visitarle; que efectivamente estuvo & verle y le saludd en casa del
Belmonte, pero sin que pueda pracisar el dia en que esto tuvo lugar, de-
biendo manifestar que fué 4 los pocos dias de eslar el Peris en Torrente
¥ algunos antes de Navidad.

NUEVOS TESTIGOS DE CARGO

Dosia Juana Pastoril, duena de la fonda de la Perla, dice: Que no
puede fijar con claridad y precision las veces que D. Ricardo Peris ha
‘estado en la fonda en el periodo de tiempo que se le indica, pero que esto
consta indudablemente en los asienlos que se hacen en el registro de
Viajeros; que tampoco puede decir cudl haya sido el objeto de los viajes
que dicho sefior ha hecho 4 esta capital (Mdlaga), ¥ que unicamente
Puede decir que en los primeros dias de Agosto ultimo 6 fines de dicho
mes, se le presenté un criado llamado Salvador Martin, pretendiendo |2

L
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concediera permiso para’ ir & Granada d hacer un enrargo por orden de-
un viajero, demostrando cierta insistencia en que le concediera el per-
miso solo por el deseo de conseguir alguna utilidad, pues era de presu-
mir que se lo retribuyera bien, si bien no fijo la cantidad; pero que la
declarante, ya por no serle ficil reemplazar los servicios que prestaba el
Salvador, ya también por el temor que le asalto, sin darse cuenta de ello,
de que por el encargo referido resultara algin perjuicio al Salvador para
el caso en que se relacionara con la politica, le nego el permiso; que al
dia siguiente volvio 4 decirle que habia buscado 4 un mozo de la esta-
cién para que hiciera el encargo de conducir un paquete 6 cajita por or-
den de un viajero; que después de esto no ha vuelto 4 ocuparse del asun-
to, pudiendo asegurar que mientras dicho D. Ricardo Peris ha estado en
su easa, no ha observado nada de particular, ni sabe ni ha visto que nin-
guno de sus eriados ni dependientes Je haya llamado la atencion ningu-
na cosa en las habitaciones que dicho sefior ha ocupado.

Diligencia y testimonio.

En el registro de entrada de viajeros de la mencionada fonda, hay, 4
nombre de D. Ricardo Peris, los siguientes asientos:

Ingreso en la manana del & de Agosto ultimo, ocupando la habita-
cion mim. 31; sali6 en la tarde del dia 5, habiendo satisfecho por el pu-
pilaje 8 pesetas. Otro asiento 4 nombre del mismo D. Ricardo Peris, Ar-
chidona, en la manana del 18 de Novyiembre, ocupando la habitacion mi-
mero 31, con la salida el dia 20 por la tarde. Utro asiento & nombre de
D. Ricardo Peris, procedente de Archidona, con la entrada el 10 de Enero
ultimo por la tarde y la salida al dia siguiente por la tarde.

Exhibida otra libreta, que es la que lleva el mozo de comedor y com-
prende desde el mes de Octubre wltimo, aparecen también los asientos en
las mismas fechas correspondientes 4 la entrada en Noviembre y Enero,
constando ademds otro asiento 4 nombre del mismo D. Ricardo Peris,
siendo la entrada el 7 de Enero.

w
»

José Carreiro Graia, camarero de la fonda de la Perla de Milaga,
dice: Que, desde luego, no le ha dado Salvador Martin, para que se la le-
yera, la carta 4 que se refiere; si bien es cierto que, como ¢l no sabia leer,
le daba algunas cartas; y que no puede decir si el Salvador habia recibi-
do alguna carta de D. Ricardo Peris.

*
* *

P S S TG
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D. Domingo Gonzdlez Soriano. Que en los dias 18, 19 y 20 de Diciem-
bre ultimo, paraba en la fonda del Cisne, en Sevilla, donde continia habi-
tando, y no recuerda qué personas pudieran entrar en dicha fonda, ni tam-
poco quién comiera en la mesa redonda frente al declarante; que no co-
noce por su nombre y apellidos & D. Ricardo Peris Mercier, ni sabe si en
alguna ocasion lo habrd vislo en alguna parte,

»
* *

Eugenio Dominguer Gonzdlez. Que conoce hace algin tiempo d Fran-
cisco Ignacio Alvarez Martinez, 4 quien tiene por hombre honrado; que
no conoce por sus nombres y apellidos 4 D. Ricardo Peris Mercier, ni sabe
si lo habrd visto en alguna parte; que en los dias 18, 19 y 20 de Diciem-
bre 1ltimo, estaba el declarante de camarero en la fonda del Cisne, y en
ella servia como mozo, para acompanar 4 los huéspedes 4 la estacion, Fran-
cisco Lgnacio Alvarez; que no recuerda que huéspedes 6 pupilos entrarian
en aquellos dias en la fonda, donde de ordinario entra y sale mucha gen-
te; que por entonces eslaba el que declara encargado de la fonda por es-
tar ausente el duefo de ella, y aunque tenia prevenido que tomara nota
de los pasajeros que se hospedaran en la misma, no lo hacia respecto de
aquellos que no paraban mds que una noche 6 un dia, y bien pudo entrar
alguno que no anotara en el libro que al efecto llevaba; que no recuerda
tampoco si en los dias 4 que antes se ha referido fué el mozo Francisco
Ignacio Alvarez 4 facturar alguna cajita, y que éste era quien ordinaria-
mente cobraba la cuenta de los huéspedes que paraban poco tiempo, y
con ellos se entendia.

Reconocimiento.

Formada una rueda de hombres, dela que formaha parte el procesa-
do D. Ricardo Peris y varias personas de la villa de Archidona, y reco-
nocidos que fueron por el testigo Eugenio Dominguez Gonzdlez, recono-
¢i6 por tres veces, no obstante de variar de traje y sitio, 4 D. Ricardo
Peris Mercier, manifestando que anteriormente lo ha visto en alguna par-
te, sin que pueda preeisar si ha sido 6 no en la fonda del Cisne, ereyendo
que alli habrd sido, porque hace algin tiempo que no falta de Sevilla.

Otro reconocimiento.

Formada otra rueda de hombres, de la que también formaba ‘parle el
procesado D. Ricardo Peris, y reconocidos que fueron por el testigo Don
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Domingo Gonzdlez Soriano, manifesté: Que no puede asegurar si ha visto
anteriormente 4 alguna de las personas que componian dicha rueda, pues-
to que no las conoce.

-
- %

Aulo del 7 de Febrero—Por auto de esta fecha se decreta el procesa-
miento de Salvador Martin Gareia.

Ampliacicn de la inquisitiva de Salvador Martin Garcia

Preguntado si se afirma y ratifica en las declaraciones que liene pros-
tadas, y leidas que éstas le fueron, dijo: Que si, por ser las mismas que,
tanto en Mélaga como en Archidona, tiene dadas.

Preguntado si cuando dice que D. Ricardo Peris le hablé en Mdlaga
para que fuera 4 hacerle un encargo 4 Granada, le manifesto el objeto dv
dicho encargo y el qué se propusiera, dijo: Que solo le hablé para que
llevard un bultito y lo facturara en Granada, sin decirle 4 donde iba diri-
gido ni lo que contenia. ;

Preguntado si por D. Ricardo Peris y José Pefia se enterd que habian
inandado una cajita facturada para D. Manuel Palomero, dijo: Que no.

Preguntado si el declarante tuvo conocimiento de que D. Ricarde
Peris fuera enemigo de D. Manuel Palomero y por algin medio quisiera
causarle la muerte, dijo: Que nunca, en las diferentes veces que ha para-
do en la fonda D. Ricardo Peris, le ha oido hablar de D. Manuel Palome-
ro, 4 quien también conocia el declarante, porque era parroguiano antiguo
de la fonda, y que no sabia que entre ellos existiera resentimiento alguno.

Preguntado si le dijo 4 José Peiia que la caja que habia mandado desde
Granada no habia producido efecto y si otra que habian mandado desde
Sevilla, pero que no tuviera cuidado, dijo: Que no recuerda haber habla-
do semejante cosa con José Pena, y debe hacer presente, que la primera
vez que el declarante oy6 hablar de que una caja remitida desde Sevilla
hahia matado & D. Manuel Palomero, fué muchos dizs después de Pas-
cua, y en un dia que estaban enla fonda el Alealde de la villa de Archi-
dona y otras varias personas de la misma poblacion y hablaban de lo que
le habia ocurrido 4 Palomero, y entonces el declarante coneibio sospechas
de si la caja que por encargo de D. Ricardo Peris facturé en Granada se-
ria igual & la mandada desde Sevilla; sospechas que confirmé después
cuando D. Ricardo, pasados algunos dias, se present6 en la fonda y le
dijo al declarante que si se habia enterado de algo, que se callara

Preguntado si, 4 pesar de lo manifestado, es ciérto que se puso de
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acnerdo con D, Ricardo para llevar por si, 6 por alguna persona que
huscara, una caja para facturarla en Granada, sabiendo que contenia ma-
terias explosivas, dijo: Que no es cierto el contenido de la pregunta, y
que solo pasd lo que tiene manifestado.

NUEVO0S TESTIGOS DE DESCARGO

Juan Lipez y Morant, fosforero del restaurant y café de Paris de Va-
lencia, dice: Que conoce desde nifio 4 D. Ricardo Peris y Mercier, Pro-
motor fiscal que fué de Torrente (son palabras textuales); que 4 media-
dos de Diciembre tllimo, y cree que fué el 14 6 15, si hien no lo puede
asegurar, vié varias veces, en el periodo de cinco ¢ seis dias, 4 D. Ricar-
do Peris que iba al mencionado restaurant & comer y tomar café, no tra-
tando con él de cosa alguna.

*
* ¥

" . Cristébal Mazparrota. Que conoce 4 D. Ricardo Peris Mercier por
ser de Gandia como el declarante; que 4 mediados de Diciembre, sin que
pueda asegurar si fué el 14 6 el 15, vio & D. Ricardo Peris en el café de
Paris, donde se saludaron y tomaron café en una misma mesa, pero sin
tratar de cosa alguna; que el declarante se marehd, quedando el Peris en

dicho café,
Ampliacién de la inquisitiva de D. Ricardo Peris Mercier,

Preguntado si reconoce la carta que obra unida 4 esta causa al folio
noventa y cuatro, si fué dirigida al declarante en la fecha que parece in-
dicar del 27 de Noviembre, ¢uién se la dirigiera y si la cruz hecha con
lapiz 1a hizo el declarante, dijo: Que por el contenido que acaba de leer
de la caria, y por la letra de la misma, reconoce que dicha carta le fué
dirigida por Doiia Dolores Gonzdlez Sdnchez de la Fuente, & quien el de-
clarante se la_devolvio, sin recordar si lo hizo el mismo dia que la reci-
hiera, y que parece ser el mismo en que contrajo matrimonio aquélla, &
bien si lo hizo cuando ya estaba casada; que no tiene seguridad si Ta fe- -
cha escrita con lipiz es la misma en que dicha carta se eseribiera; que la
cruz hecha con ldpiz no sabe & qué pueda referirse, ni qué alusion tenga,
ni recuerda que la haya hecho el deelarante.
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Preguntado si el 27 de Noviembre del 85, 6 sea el mismo dia en que
contrajo matrimonio Dofia Dolores Gonzdlez, tuvo alguna entrevista con
ella, en dénde y de qué trataron, dijo: Que no, por més que recuerda que
recibié de la misma un recado diciéndole que pasara arrimado 4 su reja
al salir por la noche.

Preguntado si en la carta que aparece dirigida por el declarante y su
esposa d la sefiorita Donia Casta Palomero y fechada en Valencia el 17 de
Diciembre 1iltimo, enmendd el declarante la expresada fecha para con-
verlir el siete en ocho y con qué objeto, dijo: Que, en efecto, reconoce
que esa carta estd escrita por el declarante y enmendada por su propia
mano la fecha, haciendo un rasgo al siete para convertirlo en ocho, por
que inadvertidamente puso 4 la carta fecha 17 estando 4 18 cuando la es-
eribié en Valencia, y como no se encontrara su esposa en la dicha ciudad,
fué al siguiente dia & Torrente y alli le recogié su firma.

Preguntado si el declarante ha rotulado los libros del Registro de la
propiedad desde el tomo doscientos noventa y tres al trescientos noven-
la y cinco inclusive, dijo: Que no lo recuerda, porque hay tomos rotula-
dos por el declarante y otros que no lo estan, y no sabe si habrd rotula-
do 6 no aquéllos por que se le pregunta.

En este estado se le puso de manifiesto los cuatro rétulos que fueron
arrancados de los libros del Registro, y dijo: Que reconoce como in-
dubitada la letra de los rotulos que tiene 4 la vista, que le consla que
han pertenecido 4 los tomos del Registro y que estin escritos por el de-
clarante.

Preguntado si el declarante ha adquirido en el establecimiento de op-
tica del Sr. Lubat, de Valeneia, algin instrumento & mdquina y en qué
fecha, dijo: Que sabe que existe el establecimiento del Sr. Lubat, pero
que de él no ha adquirido nada.

Preguntado si sabe que en el eslablecimiento del optico Sr. Lubat se
vendan aparatos de R. Parnell, los cuales sirven para la fabricacion de
materias explosivas, y si, 4 pesar de lo que tiene dicho, es cierto que alli
ha adquirido tales aparatos 6 sus envases, dijo: Que no es cierto el con-
tenido de la pregunta, X

Preguntado si el declarante remitio desde Mdlaga, y en el mes de
Agosto ullimo, una caja para facturarla en Granada 4 nombre de D. Ma-
nuel Palomero, valiéndose para ello de José Pefia, 4 quien encargo que
fuese 4 dicha ciudad de Granada con tal objeto, dijo: Que ya tiene dicho
anteriormente que no es cierto lo que se le pregunta.

Preguntado si el que declara tiene proximo 4 la estacion de Salinas
un cortijo, si acostumbra 4 ir con frecuencia, y si lo hace alguna vez en
traje de cazador, dijo: Que en efecto, tiene un cortijo que dista unos tres
cuartos de legua de la estacion de Salinas; que va d él con alguna fre-
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cuencia, pero nenca con el objeto de cazar, por mds que alguna vez le-
vaba escopela.

Preguntado si, 4 pesar de lo dicho, es cierto que mandé facturar una
caja 4 José Pefia valiéndose para ello de Salvador Martin, criado de la
fonda del Cisne sita en Mdlaga, y si les particips 4 ambos 0 alguno de
ellos el objeto que se proponia, dijo: Que no es cierto que haya mandado
4 nadie para facturar dicha caja, y, por lo tanto, 4 nadie ha participado
cosa alguna ni para nada se ha valido de José Pena y Salvador Martin.

Preguntado si, como consta en los libros que se llevan en la fonda
de la Perla, es cierto que el declarante estuvo hospedado en ella en los
primeros dias de Agosto tltimo, 4 mediados del mes de Noviembre, y en
distintas oeasiones en los primeros dias de Enero, -dijo: Que es cierlo
estuvo en ella 4 mediados de Noviembre, que fué 4 Mdlaga & comprar
unos muebles; que es cierto también que se hospedé en dicha fonda en
dos distintas ocasiones en los primeros dias del mes de Enero, como tie-
ne anteriormente declarado, pero que no es cierto que estaviera en el mvs
de Agosto ultimo.

Informe de los peritos caligrafos

D. Antonio de la Torre Astorga, D. José Goyanes Znazoa y D. José
Gareia y Garcia, nombrados peritos caligrafos, emitieron el siguiente
dictamen:

Que han reconocido los rétalos de dos cajas de madera que para su
examen les fueron puestas de manifiesto, en una de las cuales se lee
«Sr. D.», con caracteres de imprenta, y «Manuel Palomero, Archidona»,
con caracteres manuscritos; y en la otra, cuyo examen también han he-
cho, se lee lo mismo, y en ambas «Profesor de Medicina y Cirugia», eon
caracteres ignalmentede imprenta, desde lnego afirman, como un hecho
que tienen por indudable, que las palabras manuscritas de los ratulos 6
letreros de ambas cajas lo han sido por una misma mano, lo que se de-
muestra por la forma, rasgos é inclinaciones de las letras, aun cuando los
caracteres varian algin tanto, por parecerles que en uno de los letreros
que dice «Manuel Palomero, Archidona» no hay la misma fijeza al eseri-
birlo, demostrando alguna alteracion en el pulso.

Que después han reconocido detenida y minuciosamente las etiquetas
y rétulos pegados en las pastas y lomos de los tomos que se conservan
en el Registro de la propiedad de este partido, y senalados con los nii-
maros desde el doscientos noventa y tres hasta el trescientos veinticinco
inclugive, encontrando en la mayor parte deellos algunos caracleres que
guardan alguna analogia con las palabras manuscritas de las cajas de
que antes se ha hecho mencion, y habiendo procedido & levantar con
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todo cuidado, y sin causar desperfecto alguno 4 los libros, las eliquatas
que en el lomo tiene el tomo trescientos nueve, libro cincuenta y siete, y
las que asimismo tiene sobre las pastas, observaron que los caracteres de
dichas etiquetas, especialmente la # mayiscula, tienen semejanza con
los de las palabras manuseritas de las referidas cajas, y mds especial-
niente con la M de Manuel que en dichas cajas se lee.

Que también han encontrado semejanza con los caracteres de las le-
tras del rotulo que sobre la pasta tenfa el tomo trescientos catorce, y la
eacuentran mayor ain en la ¢k y en la 4 de la palabra Archidona que se
I5ia en el rétulo del libro ochenta y tres.

Que Ta inclinacion de las letras de la palabra Archidona varia de la
nisma que estd escrita en las cajas, lo cual se explica, porque la primera,
escrita como estd en el lomo de un libro, ha tenido que ddrsele una in-
clinacion puramente vertical; pero los rasgos, caracteres y perfiles de la
cky de la 7, de la d y de alguna otra letra guardan perfecta analogia y
semejanza con las palabras manuscritas de las cajas 4 que repetidamente
se vienen refiriendo.

Que por todo lo expuesto, concluyen informando al Juzgado que pue-
den estar escritas por la misina mano las palabras de los rétulos y las de
las cajas, sin que puedan afirmarlo como hecho cierto -6 indudable, no
obstante la gran semejanza de las letras que han cotejado.

Informe pericial del analisis cualitativo fisico-quimico
de las materias contenidas en la caja explosiva,

D. José Cano Luque, Doctor en Medicina y Cirngia; D. Ricardo Ruiz
Vega, Presbilero y Profesor de Fisica y Quimica en las Escuelas Pias de
Archidona, y D. José Astorga y Astorga, Licenciado en Farmacia, di-
leron: Que han recibido del Sr. Juez especial de instruccién unas cuerdas
con una pasta interpuesta; un: cajoncito de madera, dentro del que hay
una lima y una materia negra, amorfa, con consistencia de barro, para

que, previo el andlisis fisico-quimico, informen acerca de las materias si-
guientes:

1.% Qué clase de sustancia sea la que presentan, con interposicién,
las cuerdas.

2.° A qué materia pueda pertenecer el olor fuerte que despide el ca-
joncito de madera y la lima. g

3. Qué producto sea la materia negruzca.

4.° Caso de ser polvora la materia negra, determinar su graduacién.

5.% Si seiscientos gramos de polvora, encerrados en una caja de hoja -
de lata, fuerte y reforzada, pueden, al hacer explosién en las manos de
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un hombre, destrozar 4 éste, causdndole la muerte, y destrozar también
cuantos objetos hubiera 4 sn alrededor.

Los diversos objetos de que se ha hecho mérito precedentemente han
sido sometidos 4 los procedimientos cientificos que hoy se preconizan y
reputan como eficaces para el esclarecimiento de las cuestiones propues-
tas, y los disertantes tienen & mucho honor ecumplimentar lo mandado
por el distinguido Sr. Juez especial de instruceién, empezando por la
exposicion de los procedimientos analiticos practicados, fenémenos oh-
servados en el carso de las experimentaciones, y dando fin al trabajo
con las oportunas conclusiones que sirvieran como contestacion 4 las
cinco cuestiones propuestas.

1.9 Aislada de las cuerdas una porcion de la pasta que entre ellas
exisle, se reconocié una materia solida, friable y opaea, que por la frota-
cién produce un olor resinoso, pero que sin frotacién, es decir, fria, es
casi inolora. El aparato del gusto demuestra ser insipida dicha sustancia.
Somelida al calor de una bujia, se fundié; exhalando un olor empireumd-
lico y muy caracteristico del que determinan las sustancias resinosas. I.a
llama que se produce por esta combustion es algo brillante, despren-
diendo mucho humo y dejando un residuo carbonoso. Tomada una parte
de dicha sustancia y tratada por el cloro, se observo (ue este cuerpo pro-
dujo su decoloracion.

Puesta una parte de la expresada sustancia, previamente pulverizi-
da, en un tubo de ensayo y en maceracion con agua por espacio de vein-
ticuatro horas, y tratada la mezela por el dcido sulfirico diluido, se pro-
dujo una disolucién completa con desprendimiento de 4cido sulfaroso.

La materia objeto del andlisis se vié era insoluble en el agua, pere
sometida al aleohol en ealiente, se disolvio. Tratada esta disolucién al-
cohélica por el agua, adquirio un color lacterente andlogo al que tenia
primitivamente la mezela acuosa; ¥ porltimo, la esencia de trementina,
la bencina y el petréleo, dié por resultado una disolucion completa de la
suslancia predicha.

2. Los signos y datos objetivos que dan los sentidos de la vista y
del olfato, bastan 4 comprender la causa del olor pronunciado que des-
pide el cajoneito de madera y lima, ohjeto del andlisis, puesto que en el
espesor de dos de las paredes del cajon se ven implantados varios trozos
de cerillas fosforicas de un medio centrimetro de longitud, y cuyas ca-
bezas, algunas de color rojizo, ¢ inflamadas parcialmente, corresponden
al interior del expresado cajén, exhalando las maderas del mismo yla
lima un olor alidceo muy caracteristico.

Los fenomenos prudentemente observados, son suficientes 4 llevar al
‘inino el convencimiento de cudl sea el producto qaimico que determina
el olor didceo; pero como en esta clase de cuestiones conviene ser lo miis



explicito posible, daremos cuenta de los resultados convincentes obte-
nidos por el procedimiento que recomendaba el célebre quimico Gay-
Lussac. B

Puesta en maceracion en agua acidulada con deido sulftirico las made-
ras del cajon, limas y cerillas por espacio de seis horas, y colocada esta
agua en el matras del aparalo de Gay-Lussac, se calentd con la ldmpara
de Berselius hasta la evaporacion; conducidos los vapores del matras al
refrigerante de Liebig por un tubo de cristal, dichos vapores, al sufrir un
enfriamiento rapido, dejaron ver en la oscuridad, clara y distintamente,
an reflejo luminoso.

3.9 La materia negruzca de consistencia de barro tiene olor de polvo-
ra; y sometida 4 la aceion de! faego, se inflamé con lentitud, despidiendo
olor de aceite sulfarososo. Tomados 100 gramos de dicha materia y de-
secados convenientemenle, se tratd por el agua destilada, bajo cuya in-
fluencia estuyo por espacio de diez horas, con el fin de disolver el princi-
pio 6 principios solubles. Transcurrido dicho tiempo, la mezcla en mace-
gacion fué filtrada, y una parte del producto de la maceracion tratado
por el dcido tartdrico, di6 lugar 4 un precipitado blanco cristalino, ca=
racteristico de las sales potdsicas. El sulfato aluminio, reaccionando so=
bre el liquido filtrado, dié el precipitado blanco propio de las sales poli-
sicas.

Sometida otra parle de dicho liquido 4 la aceion del cloruro de plata,
se pudo apreciar también otro cardcter de las sales potdsicas, cual fué el
precipitado amarillo fue di6 esta reaccion quimica.

La sustancia retenida en el filtro, previa incompleta desecacion, se
traté por el sulfuro de carbono; y agitando la mezcla, se filtro. El liqui-
do obtenido por la filtracion se dejé evaporar al aire libre en una cdpsula,
y en el fondo de ésta quedo una sustancia pulverulenta de color amarillo
de limén, que ardia con llama azulada, desprendiendo un olor muy pro-
nunciado de dcido sulfirico. El residuo de esta wltima filtracion también
fué desecado, presentando los caracteres siguientes: color negro, que de-
ja manchada la mano, de muy poca densidad, que ardia ficilmente, de-
jando esta combustion un pequeiio residuo color gris, que no es otra co-
sa mds que las sustancias minerales o cenizas de carbon.

4° Los ultimos procedimientos analiticos ejecutados, ponen de ma-
nifiesto que la maleria negruzea precitada es polvora. Con el fin de deter-
minar su graduacion, Nnos valimos del aparato denominado proveta, el
que sirve para medir la graduacion de la polvora; y después de practi-
car por dos veces el experimento, solo & dos grados ha llegado la fuerza
explosiva de los gases, lo que no es extraiio, pues debe tenerse presente
que el total de la masa de donde se extrajo la parte que el Juzgado nos
facilito, estuvo sometida por muchos dias 4 la maceracién en el agua; y
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como es sabido que este liquido disuelve la sal de potasa, ficilmente se
comprende que esta polvora habia de tener muy poea graduacion, por el
hecho de que el agua sustrajo gran parte de sus elementos caracteris-
ticos

5.° La fuerza expansiva de la polvora consiste en la generacion ins-
tantdnea de los gases 4 que da lugar su inflamacidn, y por esto se pro-
ducen: gas, dcido carbdnico, nitrégeno, 6xido de carbono, gas sulfidrico
y vapor de agua, resultado inmediato de la accion de los componentes de
la pélvora al someterse 4 una elevada temperatura.

Como cada volumen de pélvora se caleula que produce mil volime-
nes de gases, 600 gramos de dicha sustaneia eéncerrados en una caja de
lata y pedazos de latén que le sirvan de refuerzo, al deflagrar han de dar
lugar 4 una enormidad de volimenes de gases, con una predueeion de
fuerza capaz de destrozar 4 cuantos objetos se encuentren dentro de una
esfera de accién 4 metro y medio equidistante de un punto eéntrico al

‘que se efectiie la explosién, puesto que 4 la- potencia destructora de los

gases conmprimidos, se suman la de los pedazos de latén que habrian de
convertirse en desastrosos proyectiles.
Todo lo expuesto se puede resumir en las signientes conclusiones:

1.2 Que la snstancia que presentan en interposicion las cuerdas, con-
siste en una maleria resinosa.

2% Que el olor fuerte que se percibe en el cajoneito de madera y li-
ma, era procedente de materia fosfériea.

3.2 Que la materia amorfa, negruzea, con congistencia.de barro, re-
sulta claramente ser polvora.

42 Que la polvora estan solo de dos grados de fuerza, por haber
perdido una gran parte de su sal potdsica, y presenla todos los caracte-
res de la que se emplea en las minas.

5. Que una caja de lala reforzada con cuerdas y trozos de latin,
conteniendo en su interior 600 gramos de pélvora, al eéstallar en las ma-
nos de un hombre, puede producir su muerte con grandes destrozos en
su persona y objetos que le rodeen.

AR

NUEV0S TESTIGOS

Antonio Diaz Legn. Que con motivo de ser el declarante maestro car-
pintero y vivir en la casa inmediata 4 la de D. Ricardo Peris Mercier, ha
tenido con este sefior relaciones amistosas y trato frecuente, sirviéndole
en cuantas obras ha necesitado de su oficio de carpintero; que sabe y le
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consta que el antedicho D. Ricardo es hombre industrioso y muy aficio-
aado 4 dedicarse 4 trahajos de carpinteria, teniendo herramientas ade-
cuadas para tales trabajos; que en algunas ocasiones le ha preparado el
que declara las herramientas cuando se le inutilizaban por efecto del tra-
bajo que hacfa; que el declarante no le ha construido cajitas pequefias de
madera, ni sabe que las haya construido ningun otro artesano de su oficio.

*
* ¥

Esteban Guerrero. Que desde principio del aio anterior, y sin que
pueda precisar la fecha, ha estado varias veces trabajando en el cortijo
que, proximo 4 la estacién de Salinas, tiene D. Ricardo Peris Mercier;
que este trabajo consistia en echar barrenos con polvora que el declarante
compraba en una tienda de este pueblo; que echaba los barrenos: prime-
ro para abrir un tunel, y después para abrir unas zanjas para sanear el le-
rreno y desecar una laguna; que nunca compré la polvora en latas, sino
en cartuchos; que D. Ricardo no le dié nunea pélvora en lata nila ha
visto en el cortijo.

*
*
Practicadas varias indagaciones con el fin- de averiguar si en algin
sstablecimiento de Sevilla ¢ Valencia se vendian aparatos electro-magné-

ticos del Dr. R. Parnell, resulté que no habia, ni por tanto se vendian
lichos aparatos.

Fin del sumario.

Terminado éste, y remitida la causa 4 la Audiencia, ésta acordd, pre-
vios los tramites legales, el sobreseimiento provisional respecto del pro-
cesado Salvador Martin Gareia, el sobreseimiento libre respecto del otro
procesado Francisco Ignacio Alvarez Marlinez y la apertara del juicio
~ oral para el otro procesado D. Ricardo Peris Mercier.




61

PREPARACION DEL JUICIO ORAL

El Ministerio fiscal, en su escrito de conclusiones, consigné las si-
guientes:

1.%  Entre el Médico de Archidona, D. Manuel Palomero Moreno, y
el Registrador de la propiedad de aquel partido, D. Ricardo Peris Mercier,
mediaban graves resentimientos, derivados de las relaciones amorosas
que ambos tuvieron con Doiia Dolores Gonzdlez; y falto de valor el 1lti-
mo para retar al Palomero, 6 creyendo menos expuesto para su persona
¢l matarlo con una caja explosiva, se proveyé de una de éstas, capaz.
por su potencia, de producir la muerte de las personas cerca de las que
estallase, dirigiéndose en 4 de Agosto ultimo 4 la cindad de Mglaga y
hospeddndose en la fonda de la Perla, en donde entré en relaciones con
el camarero de la misma Salvador Martin Gareia, al que ofrecié dinero
porque fuese 4 facturar una caja 4 Granada; y como la duefia de la fonda
no permitiera al Martin que se ausentase, éste busco al mozo de la esta-
cién del ferrocarril de aquelia cindad, José Pefia Herrera, al que propuso
el viaje 4 Granada; y aceptado que fué, mediante la suma de 15 duros
que recibié de D. Ricardo Peris, convino en recibir la caja en la estacién
de Salinas, en donde se la entreg6 el 9 del precitado mes, marchdndose
el Pefia con ella 4 Granada y facturdndola la misma noche en la Central
de esta ciudad con direccion 4 D. Manuel Palomero, vecino de Archido-
na, haciendo la declaracion con las indicaciones que inseribia una nota
que le entrego el procesado; cuya caja contenia pélvora, pedazos de hoja
de lata, coerdas, limas y fosforos combinados para que se verificase la
explosion al levantar la tapa, la que lleg6 4 poder de D. Manuel Palome
ro, y que al abrirla no estalld debido 4 que en vez de elevar la cubierta
en la forma ordinaria, corto cuidadosamente los precintos y el alambre
que sujetaba la tapa, el que debia elevar las limas para que rozasen los
fosforos y se verificase la explosion; y que visto que dicha caja no habia
producido el efecto que se proponia el D. Ricardo Peris, éste, provisto de
otra andloga, en 18 de Diciembre se dirigio 4 Sevilla y la facturé para
Archidona por conducto de un mozo de la fonda del Cisne, en donde pa-
raba, llamado Franeisco Ignacio Alvarez, al gue di6 un duro por aquel
servicio, encargdndole que no dijese 4 nadie que ¢l le habia dado tal ca-
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ja, la cual al ser abierta en 30 de aquel mes por D. Manuel Palomero, al
que iba dirigida, estallo causdndole la muerte instantdneamente y des-
trozando por completo su cuerpo, produciendo también la muerte de su
esposa Doiia Dolores Gonzdlez, los que dejan un hijo de cuatro meses de
edad, no constando que el procesado revelara d Francisco Ignacio Alva-
rez, José Peia Herrera y Salvador Martin Garcia lo que contenian las ca-
jas, ni cudles eran sus propositos.

9.2 (Que estos hechos constituyen dos delitos consumados de asesina-
to, ejecutados por un solo acto, los que califica la circunstancia de pre-
meditacion conocida, y otro de asesinato frustrado en la persona de Don
Manuel Palomero; cuyos delitos se encuentran previsios ¥y penados por
los articulos 418 y 90 del Codigo penal.

34 s autor de estos delilos, por haber tomado parte directa en su
ejecucion, el procesado D. Ricardo Peris Mercier.

A En su comision, 4 mds de la circunstancia de premeditacion co-
nocida de que se ha hecho mérito, han concurrido las agravantes de ale-
vosia, la de haber ejecatado ol delito por medio de explosion y la de ha-
perlo verificado en la morada del ofendido, sin que concurra ninguna
otra en concepto de eximente ni atenuante,

5.2 Procede condenar al procesado D. Ricardo Peris Mercier, por el
doble asesinato de D, Manuel Palomero y su esposa Dofa Dolores Gon-
zilez, i la pena de muerte; y en Caso de que esta pena no se ejecute por
ser aquél indultado, 4 la accesoria de inhabilitacion absoluta perpelua si
ésla no se remite expresamente en ¢l indulto; y por el asesinato frustrado
de D. Manuel Palomero, 4 1a de dieciséis anos de cadena temporal, con
la interdiccion eivil durante la condena, é inhabilitacién absoluta perpe-
tua, y en la mitad de todas las costas hasta la apertura del juicio oral y
de todas de alli en adelante, declarindose de oficio, por ahora, la restan-
te mitad de costas.

Con los delitos pre-relacionados se han irrogado graves perjuicios al
hijo de los interfectos, que queda huérfano 4 los cuairo meses de nacer
y privado de los beneficios que su padre, que tenia veintisiete anos de
edad, podia proporcionarle con el ejercicio de la medicina 4 que estaba
dedicado, no ofreciendo duda que la esposa de ¢sle tenia que contribuir
al bienestar de su_hijo acrecentando las ganancias y ahorros del acervo
comin, y cuiddndolo en una edad en que el alimento y vigilancia proce-
den directamente de la madre. Aprecia, por tanto, el Fiscalen 10.000 pe=
setas los perjuicios causados al huérfano por la pérdida de su padre, y en
9,000 los sufridos por la muerte de su madre, cuyas 12.000 peselas le
deberdn ser indemnizadas por el procesado.

Para justificar estas conclusiones, el Ministerio publico propone los
siguientes medios de prueba:
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1.°  Examen del procesado.

2 ° La documental, consistente en la lectura, durante las sesiones del
juicio oral, de las diligencias de los folios 2, 72, 76 vuelto, 103 vuelto,
200, 257 y 357 vuelto; informe pericial del 9 vuelto; reconocimiento
del 15 al 18 ofrecimiento del 71 vuelto; carta del 112 y 143; sellos del
164 al 169; etiqueta y declaracion de expedicion de una caja 170 y 174;
escrito 187; cartas 194 al 200; certificado del 204; oficio del 205; recono-
cimientos del 136, 222; 223 y 281 vuelto; certificacion del 265 vuelto;
informes del 276, y deseripcion del 395.

3.° La pericial; y

£.° La testifical, segun la lista que por duplicado se acompaia, cuyos
peritos y testigos deberdn ser citados de oficio.

Otrosi: también procede que por sus fundamentos se confirme el anto
del 26 de Febrero iltimo por el que se declara solvente al procesado Don
Ricardo Peris Mercier.

Conclusiopes de la acusacion privada

Pasada la causa al acusador privado, la devolvié con las siguientes
conclusiones:

1.2 A consecuencia de haber contraido matrimonio D. Manuel Palo-
mero Moreno con Dofia Dolores Gonzdlez Sinchez de la Fuente, distin-
guida joven, con la que habia sostenido durante algun tiempo relaciones
amorosas D Ricardo Peris Mercier, despertose en éste un odio profundo
hacia el D. Manuel Palomero, odio que anmentaron los graves disgustos
entre amhos ocurridos; y prefiriendo D Ricardo Peris satisfacer sus ren-
cores en el campo de la venganza, y no en el terreno del honor, concibid
el criminal propésito de privar de la vida 4 D. Manuel Palomero, valién-
dose de medios que, poniendo 4 salvo de todo riesgo 4 su persona, le
proporcionaran 4 la vez la impunidad de su erimen. 1

A fin de realizar tan malyado intenlo, puso en juego D. Ricardo Peris
Mercier los conocimientos que habia adquirido en el estudio de las cien-
cias fisicas y especialmente en el de la Mecdnica; y eon el auxilio de ellos
construyd una caja de madera, en la que colocé otra de hoja de lata llena
de materias explosivas. Terminada su construceion, fué 4 Mdlaga D. Ri-
cardo Peris Mercier en los primeros dias de Agosto del afio ultimo, hos-
pedandose en la fonda de la Perla, y propuso al camarero de dicha fon-
da, Salvador Martin Garcia, que fuese 4 Granada 4 facturar la indicada
caja, ofreciéndole por el servicio 400 6 500 rs.; mas como el indicado ca-
marero no pudiese aceptar el encargo, busco para este objeto d José Pena
Herrera, el cual acepté mediante la suma de 300 rs., que recibid de Don
Ricardo Peris por conducto de Salvador Martin Garcia, y después de ad-
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vertido por éste el José Peia Herrera, de que en la estacion de Salinas
le entregaria la referida caja un caballero con gafas y patillas, se puso
en marcha al dia siguiente, llegando 4 la indicada estacion y detenién-
dose en ella, en la que se le presentd un caballero con gafas y palillas,
que resulté ser el mismo D. Ricardo Peris, que le entrego Ia caja de re-
ferencia, con orden de que la facturase en Granada para Archidona, dédn-
dole ademds una nota para que por ella se hiciera la declaracion de fac-
tura y un sobre dirigido 4 D. Manuel Palomero, 4 quien dicha cajase re-
milia,, para que en él incluyese el talon y lo deposilase en el correo.
Cumpliendo José Pefia el encargo recibido, continud su marcha d Grana-
da, y en la Central del ferrocarril de esta ciudad facturd la caja de que
queda hecha mencion, y recibida ésta por D. Manuel Palomero, la abrid
sin que estallase, afortunadamente, por haber cortado antes las cuerdas
que habian de hacer funcionar unas limas destinadas 4 producir la explo-
sién, 4 cuyo aclo estuvo presente D). Manuel Gonzalez Moyano, padie
politico de D. Manuel Palomero, que como éste se libré milagrosamente
de los desastrosos efeclos que la explosion hubiera producido.

Sabedor, algtn tiempo después, D. Ricardo Peris de que se habian
frustrado sus criminales propositos, concibio la idea de remitir otra caja
explosiva 4 D. Manuel Palomero, para lograr con la segunda lo que pro-
videncialmente no habia podido lograr con la primera; y 4 este fin mar-
ché 4 Sevilla, 4 donde llego el 18 de Diciembre ultimo, se hospedd en la
fonda del Cisne, y valiéndose del camarero de dicha fonda Francisco Ig-
nacio Alvarez, le entregd una caja, andloga 4 la referida, dirigida & Don
Manuel Palomero, para que la facturase con destino 4 Archidona, como
asi 1o verifico el Alvarez, recibiendo por este servicio cinco pesetas; y
tecibida dicha caja por D. Manuel Palomero, éste se puso 4 abrirla en su
despacho el 30 de Diciembre ultimo, y-al levantar la tapa, estallé, cau-
sdndole la muerte en el mismo instante, como también 4 su esposa Dona
Dolores Gonzdlez, que en el momento de verificarse la explosion entraba
en el citado despacho, y ocasionando aderids miltiples dafios en los mue-
bles de la casa, en algunos efectos y en diferentes partes del edificio.

28 Los hechos referidos constituyen un delito de asesinato frustrado
y dos delitos de asesinato consumado, ejecutados en un solo acto, los que
cualifica la circunstancia de premeditacion conocida y se hallan previstos
y penados en los articulos 418, 66 y 90 del Codigo penal vigente.

34 1), Ricardo Peris Mercier es responsable de los mencionados de-
litos, en concepto de autor.

44 En la comision de dichos delitos no han concurrido circunstan -
cias eximentes ni atenuantes de responsabilidad criminal, y si las agra-
vantes de haberse ejecutado con alevosfa y por medio de explosion, cir-
cunstancias comprendidas en 10s nimeros 2.° y 4.° del art. 10 del Codigo
penal.
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5.% Debe imponerse 4 D. Ricardo Peris Mercier, por el delilo de ase-
sinato frustrado de D. Manuel Palomero, la pena de dieciséis afos de
cadena temporal, con las accesorias legales; y por el delito de asesinato
consumado de D. Manuel Palomero y de su esposa Dofia Dolores Gonzd-
fez, la pena de muerte, y si ésta no se ejecutara por ser indultado ‘el reo,
1a accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua, sino fuera remitida ex-
presamente en la gracia de indulto dicha pena accesoria; condendndose
ademds al procesado al pago de la mitad de las costas causadas hasta la
apertura del juicio oral, y desde éste, al de todas' las costas ocasionadas
¥ (ue se ocasionen.

-
- =

La representacion de D. Manuel Gonzilez Moyano, ejercitando la ac-
cion civil, establece las conclusiones siguientes:

1.* FEstima en 12.000 pesetas los perjuicios irrogados al hijo de lus
interfectos por la pérdida de sus padres, y en 500 pesetas los danos oca-
sionados por la explosion en la casa de D. Manuel Palomero.

9.2 ), Ricardo Peris Mercier, autor de los delitos que se persiguen,
debe ser condenado # pagar dichas cantidades al hijo de los interfectos
por via de indemnizacion.

Esta parle estd conforme con la prueba propuesta por el Ministerio
fiscal, y hace suya la testifical al efecto de poder preguntar directamente
4 los testigos por ¢l mismo presentados, proponiendo ademds la prueba
siguiente:

1.2 La documental, por lectura en el aclo del juicio oral de las dili-
gencias de reconocimiento del folio 60, informe pericial del folio 401
vuelto y diligencia del 275, :

2.2 La testifical, segin la lista de testigos que con su copia se acom-
paia, los cuales deberdn ser citados de oficio.

3.2 La pericial, de los individuos que se expresan en la adjunta lista,
los que también deberdn ser citados de oficio.

En su virtud: Suplico 4 la Sala, que habiendo por presentado este eés-
erito y por evacuado el traslado conferido, se sirva tener 4 esta parte por
conforme con la_propuesla por el Ministerio fiscal y por hecha suya la
testifical 4 los indicados efectos, declarando ademds pertinente la articu-
lada por esta representacién y resolver segiin queda solicitado, por ser
de justicia que pido, costas, ete.

Conclusiones de la defensa.

Pasada la causa 4 la representacion del procesado, la devolvié con las

signientes conclusiones:
, 5
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1.2 El dia 30 de Diciembre proximo anterior, los dependientes y ve-
cinos inmediatos 4 la casa de D. Manuel Palomero, en la villa de Archi.
dona, sintieron una fuerte detonacién dentro de la misma, notando segui-
damente que por la ventana de la sala-despacho de dicho senor salia mu-
cho humo; y apercibido el Juzgado del hecho, por rumor piiblico, en
prevision de que hubiese ocurrido una desgracia, que hacia temer el no
ver 4 sus habitantes, se constituyé en ella, y en la indicada sala-despa-
cho, sita en la planta baja, cuya atmdsfera estaba enrarecida y ocupada
por una densa masa de humo y de gases, con aspecto de productos qui-
micos, y en la que habia esparcidos restos orgdnicos, pedazos de tahlas,
quemados unos, sin quemar otros, trozos de lata, libros, instrumentos
quirirgicos y muebles, encontro el cadiver de Dona Dolores Gonzdlez
Sdnchez de 1a Fuente, asi como otro grandemente mutilado que, al pare-
cer, era el de su marido D. Manuel Palomero Moreno; cuyos caddveres,
segiin dictamen facullativo, debieron pasar 4 serlo por efecto de la ex-
plosion de una sustancia de esta naturaleza y de gran potencia, como lo
era la dinamita.

Tales son los hechos que han dado motivo 4 la formacién del presente
proceso criminal. ;Camo se han desarrollado; quién 6 quiénes hayan si-
do sus autores; lo han sido agentes voluntarios y conscientes; le son per-
sonalmente imputables? Preguntas son éstas 4 que las acusaciones, im-
pulsadas, sin duda, por un laudable celo en el cumplimiento de sus debe-
res, pero con una facilidad que pasma por la gravedad de las consecuen-
cias, conlestan en sus conclusiones de este nimero con una exposicion de
hechos con todos sus detalles que, como hija solo de sus fecundas ima-
ginaciones, rechazamos abiertamente.

2.0 En ningtn concepto, ni caso, puede sostenerse que los hechos
sean conslitutivos de los delitos de asesinato consumado y asesinato frus-
trado, ni olro alguno.

3.% [En estos hechos, sean cuales fueren, no ha tenido participacion
de ningiin género D, Ricardo Peris Mercier.

4. Cual se desprende de lo consignado en las conclusiones anterio-
res, no puede apreciarse la concurrencia de circunstancia alguna modifi-
ealiva de responsabilidad, que, en ninguna hipotesis, puede suponerse.

5.2 Procede absolver libremente 4 D. Ricardo Peris Mercier, ponién-
dole en libertad inmediatamente que se dicte la sentencia y levantindole
la suspension del cargo de Registrador de la villa de Archidona.

En su virtud: Suplico 4 la Sala, que habiendo por evacuado el trasla-
do de calificacion conferido 4 esia parte, y por sentadas las anteriores
conclusiones, se sirva proveery determinar segun proceda en justicia que
pido.

Otrosi, digo:

"i-"-‘*- —
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1.° Que esla representacion estd conforme con la prueba. testifical
propuesta por las acusaciones, y la hace suya al efecto silo de sobre el
derecho 4 repreguntar 4 los testigos de que se compone, tener también
el de preguntarles directamente, proponiendo mds de esla naturaleza por
declaracion de los individuos que aparecen en la lista que, con sus co-
pias,; se acompana 4 este escrito, los cuales se citardn de oficio,

2.° Que no ve inconveniente en que se admita y practique la prueba
documental que dichas acusaciones proponen, excepeion hecha de la si-
guiente, cuya admision impugna.

La leetura del informe del folio 276, puesto que lratdndose de un jui-
cio pericial, que puede reproducirse en el acto de las sesiones, por estar
dentro del sumario los términos de hechos de que ha de partir, no puede
tener nunca el cardcter de documental que se le quiere asignar, y equi-
valdria 4 privar 4 esta parte del derecho que evidentemente tiene de ha-
cer preguntas utiles 4 los peritos sobre la materia de sudicltamen,

La lectura de la diligencia del folio 357 y deseripcion del 394, en ra-
zén 4 que tratdndose también de un documento probatorio de cardcter
pericial, para el que fué nombrado por el Juzgado como perito prictico
el vecino de Archidona D. Antonio Cano del Moral, el cual por su propia
indole no habia de poder reproducirse en el acto del juicio oral, no se ha
cumplido con lo prevenido en el art. 471 de la ley de Enjuiciamiento cri-
minal al practicarse las operaciones en que consiste, y no pueden, por
tanto, tener el cardcter de documental, ni menos venir en perjuicio del
procesado, que para algo ha querido el legislador que tenga interven-
cion en este género de prueba.

Y la lectura del informe pericial del folio 401 vuelto que pide la acusa-
cion privada, puesto que tampoco, por la propia razon en el pirrafo anterior
expuesta, esta pieza del proceso puede tener el cardcter de documental.

Ademds, como documental, por nuestra parte pedimos: que se dé lec-
tura al reconocimiento del folio 282 vuelto y 4 los sobres y sellos unidos
4 las cartas de los folios 194 al 200, al propio tiempo que se dé al conte-
nido de éstas; que se dé asimismo al oficio del folio 12 y 4 la carta que
acompanamos, suserita por el testigo José Casado Muriel, el que como
suya la reconoce, y diga si es la misma 4 que se ha referido en su decla-
Tacion del sumario; que por el Jefe de estacion del ferrocarril en la de
Archidona, ¢ por quien corresponda, se expida certificacion, con relacion
4 los documentos de su oficina, de que en 15 de Diciembre iltimo no se
expendian en dicha estacion billetes de clase primera para Valencia y si
80lo hasta Venta la Encina, y que en dicho dia solo se expendio en ella
para la estacion de Cordoba un billete de clase segunda; y que ignal-
ente por la gerencia de los ferrocarriles de Almansa d Valencia y Tarra-
& ona, residente en Valencia, y con relacion 4 log apuntes de recogida de
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Billetes en 1a estacion de la expresada ciudad de Valencia en el dia 15 de
Diciembre proximo anterior, se produzea cerlificado de que en el men-
cionado dia se recogio un solo billete de elasé primera expedido el dia 14
del propio mes en Cérdoba.

3.9 Que nos oponemos 4 la admision de la prueba pericial propuesta
por ambas aensaciones, en atencion 4 que no determindndose ni indicdn-
dose siquiera 1a materia sobre que ha de versar su perilaje, no puede
apreciarse por el Tribunal su pertinencia, ni lo que es mds esencial en
este periodo del juicio, esta parte hacer ¢l nombramiento de otros que lo
sean en aquella sobre que hayan de dictaminar aquéllos, y que en su union
puedan ilustrar 4 la Sala sobre el punto 6 puntos que se les haya de so-
meter d su juicio, lo cual habria de venir 4 producir el efecto de que el
procesado quedara en ellos indefenso.

Suplico 4 la Sala, que habiendo por propuesta la prueba arriba indi-
cada, se sirva mandar que se practique y expedir los exhortos oportunos,
asi como también proveer en cuanto 4 la prueba articulada por las acusa-
ciones en los términos arriba también indicados, por ser de justicia que
pido como antes.

Auto.

Pasada la causa al Magistrado Ponente, y devuelta que fué, se dicto
el auto, cuya parte esencial es la siguiente:

Considerando que 4 pesar de la oposicién formulada por la defensa 4
varios particulares de la prueba documental y de la pericial propuesia
por el Ministerio fiscal y el acusador privado, todas las que se han articu-
lado por las partes son pertinentes y deben practicarse.

Visto el art. 659 de la ley de Enjuiciamiento criminal:

Se admiten las pruebas propuestas por las partes, y ademds serdn exa-
minados los testigos D. Antonio Goyanes Zuazoa, D. José Gareia y Gar-
cia y D. Antonio de la Torre, vecinos de Archidona, 4 los efectos que
hubiere lugar en el informe que tienen prestado en el sumario, y cuya lec-
tura sé ha articulado como prueba documental por el Sr. Fiscal.

PRUEBA DOCUMENTAL.

Como prueba documental, ademds de la que ya obra en el sumario,
copiamos, como las mds importantes, las siguientes 1
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Cartas.’

«Sr. Molinero.—Granada.
»Archidona 14 de Agosto de 1886,

»Muy sefior mio y de mi mayor consideracion: Oportunamente fué en
mi poder su carta-circular acompaniada del talon que en ella me indica.
Después he recibido el aparato que se ha servido remitirme y que ha lle-
gado en buenas condiciones. Pero ocurre la dificultad, que por ‘ello mo-
lesto su atencion, de que los folletos explicativos no aparece ninguno
fuera ni dentro de Ta caja y que; sin duda por olvido involuntario, ha de-
jado de incluir. '

»Le estimaria muy mucho tuviera la bondad de remitirme los dichos
folletos, pues sin ellos desconozco por compléto €l mecanismo.

sDoy 4'V. las mds expresivas gracias por su atencion, y procuraré
corresponder, en 1a medida de mis fuerzas, al progreso y adelanto de tan
atil invencion.

»Aprovecho esta oportunidad para ofrecerle mi inutilidad y afectisimo
amigo 8. S. Q. B. 5. M., Manwel Palomero.»

*
" *

«8r. D. Mannel Palomero.—Archidona.

»Granada 20 de Agosto de 1886,

»Muy sefior mio y estimado amigo: En su dia fué en mi poder su aten-
ta carta del 11 del actual, 4 la que no he podido contestar oporlunamente
por estar fuera, y 4 mi regreso le manifiesto: que me llama la atencidn
cuanto en ella me dice, puesto que, en primer lugar, no he recibido su
referida carta, y sin antecedentes ningunos nada podia remitirle, ni carta
circular, ni talon, ni aparato de ninguna clase, ni folleto explicatorio.

»Esto, sin duda, debe obedecer 4 que el repartidor del correo entre-
garia su _carta equivocadamente 4 otro farmacéutico, y éste, abusando,
le remitio los referidos efectos, usurpando atribuciones y derechos que no
le conipeten. : _

»En este estado, desearia merecerle se sirviera decirme si al hacerle
1a remesa firma la carta 6 circular con el apellido Molinero, no por de-
purar el negocio y si para despreciar al que tan malamente se porta con
la clase 4 que tengo el honor de pertenecer. Soy de V., afectisimo seguro
servidor Q. B. 8. M., Molinero.»
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«Sefiorita Dona Casta Palomero.

»Valencia 47 (1) de Diciembre de 1886.

»Nuestra buena amiga Casta: Cumpliendo con la palabra empefada,
y como lo ofrecido es deuda, me apresuro 4 escribirte casi con un pie en
el estribo, como dijo Quevedo, y con ello no hago mds que complacer &
Angelita, que, vehemente como es, me estd pidiendo que te escriba desde
que puse los pies en esta hermosa tierra.

»Excuso decirte que, tanto ella como Salvador, se acuerdan mucho
de ti; yo, apenas, un poco, casi nada.

»He tenido una inmensa satisfaccion con conocer 4 mi hija, que, aun-
que no tan bonila como yo, puede pasar, si es que con el tiempo no des-
merece. Su madre sigue como siempre, aunque si te he de ser franco, y
ahora que ella no me oye, 4 mi me ha parecido mejor que antes.

»Y ya nos tienes aqui, 4 tu disposicion como siempre, haciendo
una vida bastante diferente de la que yo hacia en ese bendito pueblo don-
de has tenido tu la dicha de nacer, y que, seguramente, desde entonces
ya no ha producido cosa buena, dicho sea esto sin ofender 4 nadie.

»5i, Casta; aunque ti no lo creas, fuera de Archidona también se pu=-
de vivir, y yo lo estoy pasando divinamente, casi temiendo el momento
en que tenga otra vez que liar el petate y emprender el camino de la Pena
de los Enamorados.

»S6lo tengo una contrariedad, que es la enfermedad de nuestro her-
mano Pepe, que, aunque m4s aliviado, no se encuentra ain restablecido
por completo.

»Adids, Casta; te deseamos y celebraremos que pases bien las Pascuas
con tu mamd y tu tio Nicolds, 4 quienes saludards en nuestro nombre, y
ti sabes dem4s que te quieren hasta la pared de enfrente tus amigos, Ri-
cardo, Angelita.

*
® "

«Torrente 31 de Diciembre de 1886.

»Querida amiga Casta: Recibi Ia tuya del 28, y celebro mucho que,
tanto ti como tu familia, haydis pasado bien las fiestas.

»Nosotros seguimos bien, 4 excepcion de mi hermano Pepe, que con-
tinia molestado por su dolencia, en la que parece tener algin alivio; y
estamos ya casi preparando nuestro viaje, pues contamos salir de aqui el
dia 4, con objeto de llegar 4 esa el 5 por la noche, si no tenemos ningin
contratiempo ni retraso en el camino.

»Ricardo, aunque me sirve de escribiente, no te escribe, pues se ha

(1) Este 7 estd enmendado y hecho un 8.




m
picado por haberle ti dicho que le escribias por cumplir, y dice que no
quiere ni aun cumplir conligo.
»Mucho agradecemos los recuerdos de tu mamd; devuélveselos muy
carinosos de Ricardo y mios, y tui sabes te quiere de veras tu amiga, An-
gelita.»

Los sellos de correos de los sobres de estas dos cartas, cuya lectura
pide la defensa, son ilegibles.

«Sr. D. Ricardo Peris:
vApreciable D. Ricardo: Alegrdndome haya V. hecho felizmente su
viaje, como asimismo encontrase bien 4 toda la familia, paso 4 decirle
lo siguiente:

»Cumpliendo con lo que dejo encargado, Tomds se puso 4 despachar
las hijuelas de las Sras. Astorgas, presemando en el Diario la de Dona
Teresa.

»Esta hijuela, asi eomo las restantes, comprende la adjudicacion de
una finca, en estos términos:

«Se le adjudica la séptima parte de una casa de campo y de las tierras
sde su dotacion del cortijo nombrado de Miraflores, proindivisa con igua-
»les partes que llevaran sus hermanos; consiste la porcion adjudicada en
vel labrado que ocupa 501 pies cuadrados y tres séptimos de otro, lindan-
»le, etc.... Y el terreno y monte de 11 fanegas, nueve celemines, un
senartillo y cinco séptimas partes de otro, equivalente..., situado todo al
apartido de la Baibarena, término del Trabuco, y sus tierras estdn divi-
»didas en dos suertes; la una de 65 fanegas y seis celemines, dentro de
wlas cuales estd la casa con dos pisos, ete.... y limitada de esta suerle: 4
»Oriente... de la segunda suerte de 18 fanegas, nombrada canada de Es-
»eobar, que linda 4 Oriente...; que ambas porciones se llevan bajo una
»sola labor como dotacién de esta finea, y su total cabida de 82 fanegas.
»seis celemines de tierra, equivalente 4... Est4 libre de censo.»

»Ahora bien, la transferente tieneinscrita la finca, diciendo: «Suerte

wde tierra de 84 fanegas, nombrada cortijo de Mxraﬂores, ele.», y convi-
niendo con la cabida del titulo.
. »Y no sé el modo de hacer la inscripeion, puesto que se deslindan
las A4 fanegas y pico que forman laséptima parte, y ademds se describe
toda la finca como en el Registro; y como quiera que el documento estd
presentado, cumple los 45 dias antes del 34 y hay que darlo en la visita
como suspendida de inseripeion en cuanto 4 esa finea, 6 inscrita; por si
usted no estuviera aqui, le escribo 4 fin de que me diga qué hay que
hacer.
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aPor lo demds, se han despachado las demds fincas que comprende la
hijuela, habiendo empezade otras. Martin y yo nos dedicamos 4 eseritu-
1as sueltas, y Escobar viene todos los dias 4 firmar y nos acompaia un
rato,

»Novedad no hay ninguna, habiéndose presentado, y estando en poder
del Administrador de Correos, una carta para V. con valores declarados.

»Dé V. recuerdos de todos 4 la sefora, £ Salvador y su papd y con be-
808 4 la nina, disponga V. de su afectisimo seguro servidor, José Casado
Muriel. Archidona 17 de Diciembre de 1886.»

Comunicacion,

Hay un sello que dice: «Sociedad de los ferrocarriles de Almansa &
Yalencia y Tarragona. Delegacion de la Gerencia. Num. 482,»

El Sr. Jefe de la Intervencion, 4 quien pasé & informe la atenta co-
municacion de V. S., fecha 19 del actual, me dice en comunicacién de
hoy lo que sigue:

«Tengo el honor de devolver 4 V. S. adjunta la comunicacion de la
Audiencia de lo criminal de Antequera, fecha 19 del corriente, que V. S,
se ha servido pasar 4 informe de este Centro, en la enal se hacen algu-
nas preguntas referentes 4 un billete de 1.* clase de Cordoba & Valencia,
correspondiente al dia 15 de Diciembre nltimo. Examinados los antece-
dentes, y con presencia de la compilacion de billetes de la estacién de
Valencia, correspondiente al dia 15 de Diciembre de 1886, puedo mani-
festar 4 V. S, que en la cilada fecha se recogio el billete de 1.2 clase de
la estacion de Cordoba, mim. 938, que se acompana adjunto, sin que apa-
rezca compilado otro alguno, en el citado dia, de la expresada proce-
dencia. » _

Lo que tengo el honor de poner en conocimiento de V. ., acompa-
fidndole el billete de referencia, en contestacion 4 su ya cilada comuni-
cacion,

Dios, etc.—Valencia 22 de Abril de 1887.—EI Delegado, Antonio
R, Mena.

Certificacion,

D. José Jiménez Sanchez, Jefe de la estacion de Archidona, certifico:
+ Que segun resulta del libro de billetes expendidos de esta estacion,
no aparece vendido ninguno el dia 14 de Diciembre de 1886 para Valen-
cia ni Venta la Encina, y si uno de 2.* clase para Cordoba
Y para que conste, expido el presente en Archidona 4 27 de Abril
de A887.— José Jiméner. J

|
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JUICIO ORAL

Primera sesion: lunes 16 de Mayo de 1887.

No reuniendo el salén de vistas de esta Audiencia, no obstante ser
de grandes dimensiones, condiciones adecuadas, el Presidente de la Au-
diencia pidié y obtuvo la cesién del magnifico salon que el Ayuntamien-
to destina 4 la celebracion de sus cabildos, y en ¢l han tenido lugar las
sesiones de este juicio oral. 2

La celebridad del proceso llevé al acto del juicio oral un piblico ex-
traordinariamente numeroso.

A las once y media en punto comienza la sesién; formaban la Sala
los Sres. D. Esteban Pérez Torres, Presidente de la Audiencia, y los Ma-
gistrados D. Manuel Garcia de Viedma y D. Julio Merino. Este iltimo lo
es de la de Mdlaga, y viene en sustitucién de D. Eusebio Martin Ruiz,
que ha sido Juez especial de instruccion.

A la derecha del Tribunal se encuentran las acusaciones publica y
privada, representadas, la primera, por el Sr. Fiscal D. Luis de Castro y
Almendro, y la segunda, por D. Francisco Guerrero Delgado, Abogado
de este Colegio. A la izquierda toma asiento el Abogado defensor D. An-
tonio de Luna y Rodriguez, Decano del Colegio. :

Frente al Tribunal, en un banco, y custodiado por la Guardia civil, se
encuentra el procesado D. Ricardo Peris Mercier.

Viste traje negro, de chaqué, y lleva guante también negro. Saluda

* A tomar las notas del juicio oral nos ha ayudado muy eficazmente

nuestro queridisimo amigo y compafiero el reputado jurisconsulto D. Ma-
nuel Ramos Herrero. Desde aqui, queremos demostrarle nuestro mas sincera
¥ profundo agradecimiento.
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respetuosamente al Tribunal antes de tomar asiento. Se sonrie al oir
atribuirle en los escritos de calificacién conocimientos en Fisica y Qui-
mica, y oye con impasibilidad la peticion de pena de muerte de las acu-
saciones.

En una mesa colocada delante de la del Secretario D. Facundo de la
Cruz y Moro, se encuentran las piezas de conviecin, que son: dos cajas
pequeias de madera y un saco de noche.

Gran nimero de Abogados toman asiento en estrados, y los periodis-
las se colocan en unos pupitrés sitnddos faera’de la barra,

Presidente.—Se declara abierta la sesion: el Sr. Secretario leerd
los documentos 4 que hace referencia el art. 704 de la ley de Enjuicia-
miento criminal.

El Secretario di6 lectura 4 los escritos y documentos insertos bajo el
epigrafe de preparacion del juicio.

Concluida su lectura, se procede al

Interrogatorio del procesado.

Presidente. —D. Ricardo Peris Mercier, ;prometéis decir verdad en
todo lo que supiéreis y fuéreis preguntado?

Procesado.—Prometo,

Pte.—;Como os llamdis?

P.—Ricardo Peris Mercier.

Pte.—;(Qué edad tenédis?

P.—Cnarenta y dos anos.

Pte.—;Qué estado?

P.—(Casado.
Pte.—;Qué profesion?
P.—Abogado.
Pte, —;De donde sois natural?
P.—De Alcira.
Pte,— ;Y vecino?

P.—De Archidona.

Fiscal.—;Cudnto tiempo hace que estd V. en Archidona?
Pmcelado.-—-Llegué el 5 de Diciembre de 1881,
F.—;Qué cargo ejerci6?

P.—Registrador de la propiedad.

F.—Con motivo del cargo 6 por ofras razones particulares, jtuvo V.
algun disgusto con el Sr. D. Manuel Palomero y Moreno?

P.—No, sefior.

F.—;Conocio V. 4 Dona Dolores Gonzdlez Sdnchez de la Fuente?

P.—Si, sefor.
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Fiscal.—;Tuvo V. relaciones con ella?

Procesado.— Si, sefior.

F.—Cudles eran?

P.—Eran relaciones amorosas; tenia el propasito de contraer matri-
monio. y

F.—;Cudnto tiempo duraron estas relaciones?

P.—Desde el ano 83 hasta Septiembre de 1885.

F.—;Por qué concluyeron?

P.— Habia resuelto contraer matrimonio con dicha sefiorita én el mes
de Octubre de 1885. Pero en el mes de Septiembre de aquel mismo aiio,
su padre D. Manuel Gonzdlez Moyano, me |lamé un dia 4 su casa, para
manifestarme que D. Manuel Palomero Moreno le habia pedido la mano
de su hija, anadiéndole que de no casarse con ella sufriria un’ gran des-
aire, porque ya lenia comprados los muebles de la casa.

Entonces el Sr. Gonzdlez me rogd que dejara que su hija tuviera re-
laciones$ con D. Manuel Palomero, aunque no fuera mds que por' 45 dias.
Que después se la llevaria & Mdlaga, y pasado un poco de tiempo podria
yo contraer el matrimonio que tenia apalabrado.

En vista de esto, consideré que ya no me era decoroso sostener por
-mds tiempo aquellas relaciones, y resolvi conchuirlas.

F.—;Conocia V. al Sr. Palomero?

P.—Si, sefor.

F.—;Tuvo V. resentimientos graves con ¢1?

P.—No, seiior. Estd destituido de todo fundamento el pensar que yo
estuviera resentido porque se habian concluido mis rélaciones con Dona
Dolores Gonzdlez, y porque se casaba con el Sr. Palomero, toda vez que
yo fui el qué voluntariamente resolvio eoncluir aquellas relaciones.

El que se enemisté conmigo, se ofendi y me negé el saludo, fué el
padre de Doia Dolores, porque no habia querido aceptar su proposicién.

F.—Estando hablando por la reja el Sr. Palomero con Doia Dolores,
1e llamo aquél, y amenazindole con un revélver, le exigio que le devol-
viera sus carlas?

P.—No, seior.

F.—;Es cierto que el dia 1.° de Noviembre ultimo, encontrdndose en
el paseo de Archidona, di6 4 V. de bofetadas y arrojé al suelo el Sr. Pa-
lomero?

P —Fl hecho tiene un fondo de verdad; pero es completamente in-
exacto que el motivo de él tuviera relacion alguna con el que se indica.

Yo no era enemigo del Sr. Palomero, por mds que tampoco tuviera
amistad con él; pero ocurrié un hecho grave, que suplico 4 la Sala me
deje referirle, 'y que- hizo que 1a familia del Sr. Palomero se enemistara
conmigo.
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Muerto el padre del Sr. Palomero, que dejé un capital pasivo mds gran-
de que el activo, hizo la particion de sus bienes. A su seiiora, 6 sea la ma-
dre del St Palomero, se le adjudicaron unos censos enfitéuticos que ha-
bian pertenecido 4 la casa del Duque de Osuna.

Yo, al hacer la liquidacién, los capitalicé en cumplimiento de mi de-
ber al 3 por 100 y no al 5, como queria la familia del Sr, Palomero. La
diferencia era de algunos miles de pesetas, y para mayor tranquilidad
mia consulte 4 la Delegacion de Hacienda de Ia provincia, la que me res-
pondid que lo hiciera al tres, como en efecto lo hice.

Poco después se me presenté en la oficina un hijo de la dicha sefiora,
llamado D, José Palomero Moreno, quien me exhibié una orden de la Ad-
ministracion de Contribuciones, en la cual se me decia que hiciera la ca-
pitalizacion al cinco.

Sospechando que dicha orden fuera falsificada, consulté por telégrafo
al Delegado de Hacienda, el que me dijo que hiciera la capitalizacion al
tres, y mando instruir expediente y recibir declaraciones en averigua-
cién de quién fuera el autor de aquella orden que, indudablemente, no era
suya.

No pudiendo ganarse la familia del Sr. Palomero las 4.000 6 5.000 pe-
setas que importaba la diferencia, tomo parte en el asunto el D. Manuel,
diciendo que ¢l me cobraria aquella cantidad. En efecto, comenzo 4 po-
nerme cuentas por servicios, que segin ¢l me habia prestado; pero.como
los servicios no eran ciertos, yo no pagué ninguna de esas cuentas, Con
este motivo se disgusto conmigo, y dijo en el Gasino que me iba 4 ma-
tar. Y éste fué tambien el motivo de que, estando yo en el paseo de Ar-
chidona el dia 4.° de Noviembre 1ltimo, llegara el Sr. Palomero en eom-
pleto estado de embriaguez, me sorprendiera, pues yo no esperaba la
acomelida, y me arrojara al suelo. No pasé nada mds,

F.—;Cudndo contrajo relaciones con su actual esposa?

P.—En el ano de 1877, siendo Promotor fiscal de Torrente.

F.—Era V. viudo cuando comenzo sus relaciones con Doiia Dolores
Gonzdlez?

P.—No, seiior. Era soltero

F —;Su actual esposa, lo es desde hace tiempo?

P.—Me casé el 25 de Noviembre de 1885,

F.—;De qué medio se valié para contraer matrimonio?

P.—Me casé por poderes, porque no podia faltar del Registro que
desempenaba.

F.—¢En Agosto del afio pasado, estuvo V. en Milaga?

P.—No, sefior.

F.— Es, no obstante, cierto que estuve V. alli y que pard en la fon-
da de la Perla?
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Procesado.—No, sefior.
Fiscal.—;Se ha hospedado V. alguna otra vez en esa fonda?
P.—Si, sefior.
F.—;Conocia V. 4 Salvador Martin? 2
P.—Si, sefior.
F.—¢Qué relaciones tenia con é1?
P.—No tenia mds que aquellas que pueden crearse con un camarero
de la fonda en que se tiene costumbre de hospedarse. -
F.—;No tenia mds relaciones que esas?
P.—Ninguna mads,
F.—Propuso V., 4 Salvador Martin que fuera a Granada 4 llevar una
ca]a. para facturarla, prometiéndole por ese servicio la suma de 500 8. ?
P.—No, sefor; no es cierto.
F.—Conoce V. 4 José Pena?
P.—Si, sefior; le conozco porque ha estado preso en la cdreel de Ar-
chidona.
F.—;Y antes, no le conocia V.
P.—No, seiior. No le conocia.
—-—J,No le propuso tampoco que fuera 4 Granada 4 llevar la caja?
P.—No, senor.
F.—¢En el mes de Agosto, estuyo V.enla estacion de Salinas?
P.—No, sefior; no he estado en Salinas méds que cuando he tenido
que retirar algun encargo de la estacion.
F.—¢En el mes de Diciembre, estuyo V. en Sevilla?
P.—No, sefior.
F.—¢Ha estado V. alguna vez?
P.—No, sefior, No he estado nunca.
F.—Conoce V. 4 Francisco Ignacio Alvarez Martinez?
P.—Le conozco porque ha estado preso en Archidona.
F.—(No le conocia antes?
P.—No, senor; no le conocia.
F.—No obstante lo dicho, es cierto que estuvo V. en Sevilla en el
mes de Diciembre ltimo, llegando el 19 y saliendo dos dias después?
P.—No, sefior; no es cierto.
F.—;Cudndo salié V. de Archidona?
P.—El 14 de Diciembre wltimo,
—Estavo V. en Valencia?
P.—Si, seior.,
F.—;Estuvo también en Torrente?
P.—8i, seiior.
F.—En la estacién de Valencia, jquién salio 4 recibirle?
P.—Un hermano de mi sefiora.
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Fiscal.—;Cudndo llegé V. 4 Valencia?
Procesado.—El dia 15 de Diciembre, en el tren correo.
F.—Cudndo llego V. por primera vez 4 Torrente?
P.—El 19, regresando por la tarde 4 Valencia.
F.—;Dénde se hospedo V.?
P.—En casa de mi suegro.
F.—=Quién le vio alli?
P.—La familia.
F.—;Nadie mds?
P.—No recuerdo si me vi6 algnna otra persona.
F.—;Recuerda V. si se tratd con algaien en Torrente?
P.—No lo recuerdo.
F.—;Tiene V., hijos?
P.—Una hija.
F.—De qué edad?
P.—Debe tener unos siete meses,
F.—;Donde nacio?
P.—En Torrente.

F.—Cuando nacio, gestaba V. en Torrente?

P.—No, sefor; estaba en Archidona.

F.—Recuerda V. el 'dia que naci6?

P.—El 14 de Octubre.

F.—Los dias que estuvo V. en Valericia, jd6nde paraba?

P.—En un entresuelo que tenia arrendado mi suegro.

F.—;Comia V. en casa ¢ en la fonda?

P.—Comia en el restaurant de Parjs?

F.—Los dias 18, 19 y 20, jpuede decir dénde los pasd, con quién se
tratara y qué hizo?

P.—El 18 y 49 estuve en Torrente, y volvi el 20 4 Valencia.

F.—iNo puede dar detalles de en qué invirti esos dias?

P.—No, seior. ]

F.—(Cémo no comia V. en su casa teniendo familia en Valencia?

P.—He dicho que paraba en casa de mi suegro, y no comia alli por-
que un hermano de mi sefiora estaba enfermo y no queria molestarles.

F.—Es cierto que el 9 de Enero iba V. 4 Mdlaga en compaiiia de un
Capitdn de la Guardia civil, saco éste un periddico y al leer la noticia de
Ia muerte del Sr. Palomero y de su sefiora V. se inmut6?

P.—No tenia por qué inmutarme; lo que hice fué decir que habia sen-
tido mucho la muerte de Dofa Dolores Gonzdlez.

F.—;Es cierto que en el mes de Agosto, habiéndose encontrado al
nifio Juan Bautista Roda, le preguntdé V. si habia levado una taja pe-
quena desde la estacion 4 casa del Sr. Palomero?
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P.—No, sefior. :

F.— (Es cierto, no obstante, que le hizo la citada preganta, 'y como
se apareciera por alli el Sr. Palomero di6 V. al niio dos realés y le dijo
quenoicontara d nadie lo que le habia preguntado? —.9

P.—Falso completamente. Lo que pas¢'fué que me encontré al -
chacho, y le pregunté si habia llegado 4 la éstacion una caja’ que, pro=
cedente de Valencia, esperaba.

F.—¢Ha dicho V. alguna vez que no le molestaba el matrimonio de
Palomero con Doiia Dolores Gonzilez porque V. estaba cansado de dlla,
¥ que si insistia era para deshonrar al marido, Y que d éste le iba-y. 4
hacer polvo? !

P.—Yo no he podido decir eso. !

F.—¢Posee V. un cortijo inmediato 4 la estacion de Salinas?

P.—5i, seior.

F.—;Iba V. d ¢l con frecueneia?

P.—Siempre que me lo permitian mis ocupaciones.

F.— Echaba V. barrenos?

P.—Ahora, no; hace ya tiempo.

F.—;Quién facilitaba la pélvora?

P.—Fl barrenero la compraba.

F.—;Es V. aficionado 4 las ciencias fisicas?

P.—No, senor.

F.—.Y i la carpinteria? ‘

P.—Tampoco.

F.—Poses V. herramientas de carpintero?

P.~Poseo un estuche que era de mi padre (q. e.p. d.).

F.—;Qué instramentos' contiene ese estuche?

P.—Una porcion de instrumentos cuyos nombres no conozeo.

F.—/Llevo algunos de esog instrumentos' al cortijo?

P.—No, seiior. En @licortijo no hay mds que ana lima que, para li-
mar piezas de arados, me pidic el casero. \

F.—;Hay en &l cortijo alguna‘lata de pelroleo?

P.—~No, senor.

F.—;Y en su casa'de Archidona?

P.—No s lo que habrd'en mi' casa; porque esas son ¢osas de mu-
Jeres, : : :

F.—;Recuerda si alguna lata de éstas esld recortada ¥no le gueda
mds que el asiento? 20079 —. 9

P.—lle dicho que no sé lo que habrd en mi casa.

' F.—En su casa, jhay un barquito construido; por V.?
" Pl—Un easco de buque, desde hace dos 6 tres anos, que no supe con~
cluirlo y lo dejé como estabai i - 01

|

6
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F.—El dia que fué V. preso, ;mandé retirar los instramentos que te—
nia en su cortijo, y especialmente los que lenia en un cajon de la mesa
de su cuarto?

P.—No, seiior. Lo que paso fué que como el casero luviera que mar-
charse, y como mi cuarto no tenia llave, ni tampoco la mesa, le dije que
recogiera los efectos que habia en él.

F.—gRecibia V. algunas cajas de fuera?

P.—Mi suegro me ha mandado algunas cajas.

F.— Cudntas?

P.—Tres 6 cuatro.

F.—;Las recogia directamente de la estacion?

P.—Daba el talon & Pabén, el del coche que va desde Archidona al
ferrocarril, y ¢l me las traia.

F.— En alguna ocasion, y dada la confianza que en la estacion ledis-

pensaban & Paban, le llevo las cajas sin necesidad de que le entregara el

talén?

P.—No tengo seguridad, pero puede que haya ocurrido.

F.—Dirigio V. desde Valencia una carta 4 Dona Casta Palomero?

P.—5i, senor.

F.—;Qué dia?

P.—La escribi el 18 de Diciembre, y la deposite el 20 en el correo.

F.— A qué hora?

P.—La eché en el buzon de alcance, del ferrocarril.

F.—;Le puso sello de aleance?

P.—No, seior. En Valeneia no hay sellos de aleance como en Madrid;
ademds, yo llamo buzén de alcance al del ferrocarril, por ser eliltimo de
donde se recogen las carlas, y no sé si necesitardn ese sello.

F.— Y qué timbre se les pone 4 esas cartas?

P.—Deberdn sellarse con el sello de la ambulancia.

F.—En el mes de Noviembre, dirigia V. una carta 4 Salvador Mar-
tin diciéndole que buscara 4 José Pena y le dijera que ]e iba V. d pegar
un tiro porque no habia hecho el encargo?

P.—No, sefior; y eso estd renido con la suposicion de que yo le pre-
guntara 4 Roda si habia traido Ia caja para el Sr. Palomero?

F.—En el mes de Enero, jestuvo V. en Milaga?

P.—Dos veces.

F.—;Muchos dias?

P.—Pccos.

F.—-g,Con qué objeto? i

P.—Fui 4 comprar prendas de lato, porque se habia muerto un no
de mi sefiora, que era Magistrado de Audiencia, y una de esas prendas es
este sombrero. (Seiala el que liene en Ja mano.) .

.
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F.—En el mes'de¢ Noviembre 6 primeros de Diciembre, jestuvo V. en
Mdlaga'y hablé con Salvador Martin® :

P.—No, sefior; digo, en Diciembre, no; en Noviembre, si.

F.— (Cudndo ceso en el cargo de Registrador de la propiedad en neo
de licencia? :

P.—Oficialmente cesé ¢l 9 de Diciembre, por no perder la licencia
que tenia concedida y cuyo plazo cumplia en 'dicho dia; pero, ' en Teali-
dad, no'hice uso de ella hasta el 14 de Diciembre, pues 4 ¢onsecuencia
del perdén de multas concedido en el verano anterior, hahia muchos atra-
s0s en las inscripeiones del Registro y necesitaba despacharlos antes de
marchar.

F —De modo que los dias que estuvo V. en Archidona, |4 pesar de
hallarse oficialmente en uso de licencia, lo estuvo tan sélo por el motivo
de los atrasos? 7

P.—5i, sefior, g

F. =Y no le corria prisa el irse coanto antes para conocer 4 su hija,
que, casi recién nacida, se encontraba en Torrente?

P.—Antes que 4 todo, atendi al cumplimiento de mi deber.,

F.—Cuando Hego V. 4 la estacian de Valencia, ile estaba esperando
su sehora?

P.—No, sefior,

F.—Los epigrafes de log libros del Registro, jestdn escritos por V.9

P.—Algunos, si, sefior.

F.—;Son de la indubitada letra de V. los que han servido para el co-
lejo?

P . —Si, seiior,

F.— (Escribio 4 V. Dofa Dolores Gonzdlez una carta el mismo dia en
‘jue contrajo matrimonio con el Sr. Palomero?

P.—Si, seiior; carta que obra en autos.

F.—(La contesté V.?

P.—No recuerdo si la contesté,

F.—;Como fué el encontrarse esa carta entre los papeles del Sr. Pa~
lomero?

P.—Seria porque yo se la devolvi 4 1a Dofia Dolores.

F.—(Le mand ésta algin recado, el mismo dia en que se casaba, para
Gue fuera 4 tener una entrevista con ella?

P.—8i, sefior, el mismo dia; esto sucedié horas antes de casarse.

F.—Fué V. 4 la entrevista?

P.—No, sefior; no fui,

Acusador.—En qué tren salio V. de Archidona?

P.—El dia 14 de Diciembre, en el tren correo.

A.—(A qué hora iba 4 comer al restaurant de Paris, en Valéncia?
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P.—Con poca diferencia, entre doce y media y una.

A.— ;A qué hora llego V. 4 Valenciael dia 15 de Diciembre?

P.— Llegué 4 la hora en que llega el tren correo. 2 .oVi—.49

| A, —¢Estahan alli su padre y su esposa? .

P.—Mi padre politico no estaba.

B —gCadndo, escribio, V. la earta dirigida 4 Dofia Casta Palomero?
2. P.~Laeseribi el dia 18. VLY ‘

o1 BAur—gFué V. 4 Torrente con el objeto de que su, seiora firmara la
oanta?

P.—No fué con ese objeto, sinod ver 4 la familia y 4 decirle gue su
hijo estaba mds aliviado.

A . gPor qné puso fecha 17? [

P —No puse foeha 47; lo que pasé faé que 'me distraje 'y comence 4
escribir un siete, pero me acordé de que estabamos 4 18, y el siete le'hice
un ocho. Se ve perfectamente que el siete no estd concluido de-hacer.

A.—;Por qué eseribid la carta después de haberse marchado su sefio-
ra, cuando, por su contenido, no revela que fuera nrgente?

P.—La escribi por pasar el tiempo, por la amistad que habia entre
mi sefiora y Doia Casta, y con la intencién de recoger la firma de mi se-
flora la primera vez que la viera y la deposilara en el correo.

A.—;Fs cierto que Palomero llamé 4 V. 4 la ventana donde estaba
hablando con Doia Dolores Gonzdlez, sact un revolver, y 4 presencia de
ella le hizo declarar 4 V. que no la queria?

P.— No, seiior; no es eierto.

A.—;Fs cierto que en la Caleta de Milaga dijo V. 4 D. Indalecio Vi~
Haverde, Juez de instruccion de Archidona, que si habia concluido; sus
relaciones amorosas. con, Doiia Dolores. Gonzilez, era porque se habia
cansado de ella, y que iba, no solo & matar, sino 4 destrozar 4 D. Manuel
Palomero? :

P.—No, seiior. Yo no he estado nunca en la Caleta; 4 Villaverde,
que hoy es Juez de Archidona, le vi por primera vez en el café Inglés, y
me dié la enhorabuena porque habia concluido mis relaciones con la di-
cha Dona Dolores, afadiéndome que ciertas escenas ocurridas, que, no
son para contadas en publico, me ponian en ridicalo. ‘

_ Presidente,—Es ahsolutamente preciso que el procesado |diga qué
escenas eran esas. oy

Procesado.—Esas escenas eran, segin me dijo Villaverde, que la
Dofia Dolores, 4 espaldas mias, se estaba entendiendo con Palomero.;

Acusador.—A la vez que tenia V. relaciones con Doia Dolotes Gon-
zdlez, jlas sostenia con la que actualmente es su esposa?

Procesado —No, senor. i

A.—En su easa, ;hay un haleén 6 dguila disecado?
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P.—Si, sefor.
A~ Lo tenia V. en el mes de Agosto?
P.—S5i, senor. Lo disecd un cunado mio, que en aqud mes esmo'
parando en mi ‘rasa.

A.—Es cierto que estando V. en la edreel de Antequera le ofréeio
dinero 4 Salvador Martin para que se retractara en el acto' del juicio oral
de las declaraciones que habia prestado en el sumario?

P'—Es completamente falso.

Defensor.—;Donde estuvo V. durante todo el ‘mes de Agoabo"

Procesado. - En Archidona.

D.—;En qué se ocupd V.? ! [

P.—En las aenpaciones de mi cargo hasta el dia 44, que tuve que ir
al eamipo porque estaban trillando.

D.—gEstuvo V. ocupado en las faenas de la recoleccion?

P.—Si, seior.

D.—Inspeccionaba’ V. esas faenas? 1007 ‘ 4

P —S8i, sefior.

D.— Ordinariamente, por qué camino iba V. al eortijo?

P.—Por el camino que, pasando por Tineo y el arroyo, va al cortijo
de los Llanos.

D.—Ademds de Juan Berroeal, zhabia otras personas en €l comjo
cuando V. 'iba?

P.—Estaba, ademds, su familia. ! }

D.—En aquella époea, zestaba Vi afeitado? on 5h} o el

P.—Estaba afeitado hasta hace tres afios, después e hc dejado’ la
harba.

D —Fv la estacion 'de Archidona, jqué le ocurtid enando fué 4 tomar
¢l tren para Valencia?

P.—No mie oéurrio nids, sinoque, enando llegné 4 la estacion, le dije
al del coche que me tomara billete directo hasta Valencia; pero que’ha-
biéndole dicho el Jefe que no se expendian mds que hasta Venta la Enci-
na, tomé uno de segunda clase hasta Cordoba, con el fin de lomario ‘alh
directamente para Valencia. :

D.—;De qué clase era el hillete que saco V. en la estacion de Gm-
doha? ! : LY,

P.—Clase pnmera : 4 i

0.~~Enl la'estacion’de  Archidona, ;tomo algunh otri person‘a bﬂlete
de segiinda clase para Cordoba? =

P.—No vi que nadie tomara billete - 'y ereo’ que el realidad nadip lo’
toma, pues en caso contrario hubiéramos ido reunidos. — &3

D.—;Y en la estacion de Cordoba, tomo alguien billete. ‘de primera

para Valeneia? i

€

re
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P.—No, sefior; el tren en que yo iba, que era el de Mdlaga & Cordo-
ba, llegé primero que los otros, yo no vi nadie que tomara billete para
Valencia. : ¢

D.—;Sabe V. si Palomero y su esposa se llevaban mal?

P.—Es publico que se llevaban mal.

D.—4Cudl era la causa?

P.—Con exactitud, no lo sé.

D.—Prescindiendo del cardcter, jhabia alguna otra causa?

P.—Tampoco lo sé; pero se decia que el sefior Palomero queria ven-
der los bienes de su esposa Y que ésla se oponia, siendo esta la causa de
que se separasen dos veces. X

D.—Recuerda V. las fechas en que ocurrieron esas separaciones?

P.—Con exactitud, no; pero debieron ser: la primera, por la prima-
vera del aiio 85, y la segunda, por los meses de Octubre, Noviembre ¥
Diciembre.

D.—¢Sabe V. si D. Manuel Palomero era Jefe del partido republicano
de Archidona? Y

P.—Por tal le tenian. .

D.—Ha oido V. decir si pertenecia & alguna sociedad secreta?

P.—He oido que, en cierta ocasién, y estando en el Casino de Arehi-
dona, se le cayé una carta, que la recogié el conserje, que la enseio y
8¢ vib que estaba cifrada. Al dia siguiente, cuando fueron 4 ddrsela, le
preguntaron que qué significaban aquellos signos, respondiendo Palome-
ro: «que los que no lo sabian no eran personas decentes. »

D.—Las etiquetas de los libros del Registro que V. desempeiia, Leudn -
do se escriben?

P.-—Se escriben antes de pegarlas, pues de lo contrario, no saldrian
bien.

Presidente —Cuando el seivor Palomero le acometio en el paseo de
Archidona, gle golpes y derribo al suclo?

Procesado.—Se echd encima, ¥ me derribo al suelo.

Pte.—¢Considers que aquello era una ofensa?

P.—Notoriamente, era una ofensa.

Pte.—Pidio V. explicaciones 4 Palomero?

P.—No, seiior; ya he dicho que cuando el sefior Palomero me aco-
metié estaba embriagado, y de los borrachos no se debe hacer easo,
Aquella misma noche estuvieron en mi casa el Alcalde de Archidona,
el Juez municipal y el Capitin de la Guardia civil; me dijeron que me
quejara y persiguiera 4 Palomero, yo dije que no.

Pte.—;No se querellé V. tampoco?

P.—No, seor.

Pte — Ha dicho V. que recibio una carta de Dofia Dolores Gonzdlez,
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eserita el mismo dia en que se casaba con Palomero? ;Qué objeto tenia
aquella carta?

P.—No sé lo que se propondria; pero cuando la escribié el mismo
dia en que se caso,-no debia tener ningin fin particular.

Pte —;Y no procurd V. averiguar cudl era el objelo que se propo-
nia, y para qué llamaba @ V. Dona Dolores Gonzdlez?

P.—No, seior.

Pte.—; V. recibid la carta de Dona Dolores?

P.—Recibi primero la carta y después un recado, sin recordar cudl
fuera el conducto, para que al anochecer me acercara 4 su ventana.

Pte.—;Como expliea V. que esa carta se haya encontrado entre los
papeles del Sr. Palomero?

P.—Porque se la devolvi 4 Dona Dolores.

Pte.—;Contrajo V. matrimonio el dia antes de aquel en que se céle-
bré el de Dofia Dolores y Palomero?

P.—Dos dias antes.

Pte.—;Y c6mo asi, 6 por qué lo hizo tan de repente y de esa ma-
nera, 6 sea por poderes?

P.—Porque desde el momento que terminé las relaciones con Doiia
Dolores Gonzdlez me hice el proposito de que fuera una resolucion irre-
vocable, y para conseguirlo me dirigi 4 mi suegro pidiéndole la mano de
su hija, y me casé por poderes, porque mis ocupaciones v el cargo fue
desempenaba no me permitian ir 4 Torrente.

Pte.—Dofia Dolores 'y V., jso profesaban carino aun después de ha-
berse celebrado ambos matrimonios?

P.—Yo no sé si ella me lo profesaria. Yo la he apreciado siempre.

Pte.—El cortijo. que V. posee, ;estd & mucha distancia de la esta-
cion de Salinas?

P.—Unos tres enartos de legua proximamente.

Pte.—;Alguna vez ha ido V. i él con traje de cazador?

P.—No, seilor,

Pte —;Iba con escopeta?

P.—En un principio, si; después, no.

Pte.—Ma visto V. alguna vez esas cajas? (Senalando 4 las que obran
como piezas de convieeion.)

P.—Si, seior. Las vi en Archidona, cuando me las enseiid el Juez
instructor.

Pte —;No las ha visto anles?

P.—No, sefior.

Pte —Y esa maleta, ila ha visto?

P.—Es de mi casa, pero no la uso.

Pte.—Si el procesado estd cansado, se puede suspender el interro-
gatorio.
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P.—No. No estoy cansado, y puedo continnar.

Fiscal —La caja de herramientas que V. poseia, gla ha asado al-
guna vez? 2 ‘

P.—No sé si la habré usado para hacer el barquito.

F.—iEn alguna ocasion, ha dado V. herramientas 4 alguien paraque
se las arregle?

P.—No, seiior.

F.—iDonde hablaba V. con Dona Dolores?

P.—En su casa, durante las veladas,

F.—¢Solia verla también en casa de Dofia Gracia Gonzdlez?

P.—En la iltima época, después que se convino el matrimonio, nos
dijo el padre de Dofia Dolores que nos fuéramos 4 casa e su hermana
Doiia Gracia, y alli nos vimos por espacio de dos meses,

F.—;Cuando Vds. hablaban, estaba presente Dona Gracia?

P.—Siempre. i

F.—Se han vislo Vds. alguna vez en casa de una antigua eriada?

P.—No, sefior

F.—¢Hablaba V. por la reja con su novia Dona Dolores?

P.—Por la reja, quizds no haya hablado dos veces.

F.—El Sr. Palomero, cito 4 V. 4 juicio?

L P.—Si, sefor.

F.—;Como salio V?

P.—Sali absuelto.

Acusador.—Las relaciones.con Dona Dolores, terminaron por Y. 6
por ella?

P.—Por mi. Yo fui el que la dejé. -

A.—Ha diche Vi que Palomero y su esposa se llevaban malj puede V.
citar alguna persona que lo haya dicho?

P.—Es dificil citar persona cuando se trata de un hecho (ue es pii-
blico. ‘ ‘
A.—¢Entraba V. en casa del Sr. Palomero después del matrimonio?
P.—No, seior.

Concluido el interrogatorio del procesado, da comienzo la lectura de
la prueba documental, que durd hora y media. Durante ella ocurrio un'in-
cidente digno de notar.

El Abogado defensor habia pedido la lectura de los sellos de correos
que tenian los sobres de las carlas que desde Valencia dirigieron el pro-
cesado y su seiora 4 la seiorita Dofia Casta Palomero. Al llegar 4 ellos,
dijo el §




Secretario.—Estos sellos son ilegibles y asi consta por ana dili-
gencia,

Defensor.—Ruego 4 la Presidencia diga al Sr. Secretario que lea
las letras de esos sellos que son leibles, asi como también marque el lu=
gar que ocupan los gnarismos que se distinguen con claridad.

Presidente.—El Sr. Secretario, de acuerdo con lo manifestado por
la Presidencia, no puede leer mds que aquello que es leible, como lo estd
haciendo.

D —La defensa pide que se consigne su prolesta, 4 los efectos de la
ley, por no querer admitirle un medio de prueba.

Pta.—FEl Sr. Secretario consignard la protesta. Continte la lectura de
la prueba documental.

Fiscal —Pido 4 la Presidencia que se consigne la protesta, no: en el
sentido manifestado por el digno defensor, sino én el verdadero sentido
que tiene, esto es, que los sellos no pueden leerse porque son ilegibles.

Pte.—Asi debe haberlo enlendido el Sr. Secretario. 1

D.—Seifior...

Presidente.—Advierto & la defensa que no puedo permilir. estos
didlogos.

" Coneluida la prueba documental, da comienzo el examen de los peri-
los presentados por el Ministerio fiscal.

Comparece D. Antonio Cano Luque, Doetor en Medicina; D. Ricardo
Ruiz Vega, Presbitero y Profesor de Fisica y Quimica de las Escuelas Pias
dé Archidona, y D. José Astorga y Astorga, Licenciado en Farmacia.

El segundo advierte que estd autorizado para prestar el informe.

Fiscal.—El Juez especial que instruyo esla cansa, 603 mandé una
caja para que la analizdrais?

Peritos.—Si, senor.

F.-—;Hicieron el andlisis?

P.=8I, sefnor.

F.—Pueden manifestar en conclusiones formuladas el resultado del
andlisie.

Perito (Sr. Cano).~El Juez especial sometio 4 nuestra deliberacion
las contlusiones siguientes:

1.2 !yé clase de materia presentaban, con mterposncndn las cuerdas.

2.8 % aé materia podria pertenecer el olor fuerte que despedia la
caja. | 4"

3.*  (ué clase de materia era la que contenia la caja.

4.*  Qué grados tenia la maleria explosiva.
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5.2 8i dicha materia al estallar podria causar 6 producir la muerte
de las personas que estuvieran cerea en el momento de la explosion.
A la primera cuestion, contestamos afirmando quela materia’ que'ro-
deaba las cuerdas era una sustancia resinosa.
A la segunda, dijimos que la materia que producia el olor era una sus-
tancia fosférica.

A la tercera, que la materia que contenia la caja era indudablemente

polvora.

A'la cuarta, que la graduacion de esta pélvora era solamente de dos
grados, pues habia perdido los demds respecto de la maceracion.

Por tiltimo, es indudable que 800 gramos de polvora encerrados en
un cartucho, cada uno de los cuales producen al estallar un volumen de
gases 100 veces mayor, son capaces, no sélo de prodacir 1a muerté de las
personas, sino también de cansar destrozos en los muebles proximos al
punto donde tenga lugar la explosion.

Fiscal.—Los otros dos peritos, jestdn conformes con lo que dice el
que ha informado ante el Tribunal?

Peritos.—Si, seiior.

Acusador.—;Creen los peritos que la caja que analizaron estaba
hecha en un establecimiento industrial, 6 ereen, por el contrario, estu-
viera construida por persona poco praectica?

Perito (Sr. Cano).—Desde luego podemos asegurar (ue la construc-
cion de la caja era basta; pero no nos es posible determinar qué clase de
persona pudiera haberla constraido.

A.—Los otros dos peritos, gestdn conformes?

P. -Si, seior.

Defensor.—La defensa desea que los peritos expongan, con arreglo
4 qué principios cientificos han calculado la potencia y efectos de la eaja
explosiva

Perito (Sr Ruiz).—Por los conocimientos mds rudimentarios de qui=
mica, se sabe que un volumen de polvora produce 100 volimenes de ga-
ses; y claro es que 800 voliimenes que eontenia la caja habian de produ-
cir una terrible explosion. q

Defensor.—Los peritos que informan son de Archidona ¥ conoccn
la capacidad de la habitacion en que tuvo lugar la explosion. Ahora bien;
la fuerza explosiva, ;seria capaz de producir la muerte de las personas y
destrozos en la habitacion, hasta el extremo de haberse encontrado en
ella escombros y ladrillos levantados? -

Perito (Sr. Cano).—Es indudable que hubiera ocurridcYo “que se
acaba de manifestar por la defensa, sila habitacion no hubiera te Sdo dos
escapes para los gases, como lo eran la puerta y la ventana; pero como
hubo escapes, no produjo la explosion todos sus efectos.
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D.—Desearia que el perito expusiera los principios cwnhﬁcos en que
se funda para sostener su afirmacion.

P.—No hay principios ecientificos. Bastan los racionales para com-
prender que los gases comprimidos producen esos efectos.

D —Deseo manifiesten los peritos si por la simple inspeccion, por el
olor y el mecanismo, hay motivos bastanles para comprender si‘era 6 no
un petardo.

P.—Se decretd el reconocimiento de las cajas por el Juzgado de ins-
truceion, porque # la simple vista no podia apreciarse si se trataba 6 no
de un petardo.

D.—Deseo que el Profesor que reconocio la caja conteste categorica-
mente 4 la pregunta que he hecho anteriormente.

Perito (Sr. Ruiz).—Reconoci la caja y observé que habia en ella
una sustancia fosforica y unos alambres himedos, y crei conveniente.in-
troducir la caja en agua con el fin de destruir el fosforo y que no se pro-
dujera la explosion.

D.—El perito ha dudado subre ese extremo; jrecuerda haber prestado
esa declaracion?

P.—Si, sefior.

PRUEBA PERICIAL DE LA ACUSACION PRIVADA

Comparece el perito Antonio Cano del Rosal.
Acusador.—;Descompugo V. una caja por orden del Juez especial
que instruyo esla causa?
Perito.— Si, sefor.
A.—;Es la que estd sobre esa mesa?
P.—S8i, senor.
A.—La descompuso V. con el fin de evilar los nesgos que esa caja
pudiera ocasionar?
P.—8i, seior.
A.—;Era necesario hacer la descomposicion?
P.—85i, seilor,
A .—Cuando V. descompuso la caja, jpudo apreciar si estaba cons-
truida por persona perita, o por un aficionado?
P.-~Por las maderas y por el aparato de que se compone, se deduce
que dely2estar hecha por un aficionado, pues el trabajo no es perfecto.
Fiy s —La madera con que estin construidas esas cajas, jes de las
que v;d'len envolviendo las llamadas cajas de petréleo?
P.=Es indudable que esas maderas son de las llamadas cajas de pe-
tréleo.
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F —Un ‘aficionado, jen cudnto tiempo puede construir una ' caja de
esa naturdleza?

P.—En una hora. : ! ‘

F.—(Quiere explicar el perito de qué se componia el aparam que
construyé para descomponer la caja?

P.—8e componia de una euchilla como de una tereia de Iarga. con
peso en uno de sus extremos para hacerla descender y dar golpes. Se ¢o-
loct en un sitio'donde, por medio de wn orden de poleas, la cuchilla caia”
sobre la'caja y 1a heria verticalmente, rompiéndose después de dar mu-
chos golpes.

F.—De modo que el aparato que V. construyd, ;funcionaba por ‘me-
dio de nn sistema de poleas?

P.—8i, sefnor.

F.—Y esto se hizo por el temor que producia ¢l acercarse 4 la caja?

P.—8i, sehor.

F.—Y la caja de lata, jse rompio por efecto de los golpes?

P.—8i, sefior.

F.—;Qué era lo que habia dentro de la caja?

P.—Un cartucho.

F.—-—@Se veian cuerdas?

P.—8i, senor.

Defensor.—Ha dicho el perito que la madera de la caja es de las lla-
matlas de petroleo; jqué motivo tiene para creerlo asi?

P. —Fsa madera es de pino, estd dedicada 4 envolver las latas de pe-
tréleo, :

D.—;No puede haber otra madera que sea ignal?

P.—Cuando la madera ha servido para envolver petréleo se econoce
4 la simple vista.

D.—Las que se.usan en otra clase de envases, ;nose clavan como

las de petréleo? A
P.—Tienen otra madera distinta de la que se emplea en los cajones
de tabaco. e

D.—¢Es decir, que el perito no tiene mds razén de su dicho que el
ser frecuente el usar esa madera para las cajas de petroleo? 4

P.—Fs la madera que seé ve venir en las cajas de petroleo.

D.—Ha dicho también que la caja parece construida por persona fim=
perita; ;qué motivo tiene para creerlo asi?

P. —-La caja de envoltura es de fibrica y la exterior de un aronado.

D.—;Quiere decir el perito eémo se llevo 4 cabo la descipolaicion
de la caja? er /

P.—Por medio del aparato que yo construi se rompié la caja uelata.
D.—Lo primero que se quitd, jqué faé? :
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P.— Asi que se destrozo la caja de lata, la cuchilla se embotaba ul
caer sobre un cartucho que estaba rodeado de cuerdas nmhrea las, qu--
hubo necesidad de cortar.

D.—;Qué habia en la caja?

P.—Unas plumas de ave, limas y dos hileras de fésforos por c"nh
lado. I

Fiscal —jEs cierlo que las cajas que contienen. petréleo conservan
un tinte especial? -
P.—Si, seior.

I

Examen de los testigos
presentados por el Ministerio fiscal.

ANTONIA GENMAR CARO,

Fiscal.—;Estaba V. de criada en casa del S. Palomero?
- "Pestigo.—FEstaba eriando este nifio. :
F.—Ese nifio, zes hijo del Sr. Palomero?
T.—SIi, sehor.
F.—;0ué estaba V. baciendo cuando oyd la exp!oslon?
T.—Vistiendo al nido.
F.—Habia estado con V. su seiora?
T.—Si, seior.
F.—¢Con qué motivo fué su seiora al despacho?
T <-Dijo que iba & ver unos modelos de camas, con el fin'dé comprar
una y un cochecito.
F.—;Qué tiempo llevaria su sefiora de estar en el despacho‘!
T.—Acababa deentrar,
F.—El matrimonio, jse llevaba bien?
. T.~Se llevaha bien, por mds que algunas veces tuvieran aigun das-
gustillis, le esos que son frecuentes entre maltrimonios. ;
F.-~ 1. vi6 una caja pequeha en el despacho del Sr. Falomeno?
.45 una caja que llevo, pocos dias antes del de la desgracia, la
«criada Ze Dona Cristina Arnaus.
F.— ;Cudndo vi6 V. esa caja?
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T.—El dia que la llevaron. - o g e K

F.—Cuando la llevaron, iestaba en easa el Sr; Palomero?

T.—No, sefior.

F.—¢Quién recibid esa caja?

T.—La sefiora. :

F.—;Donde la colocaron?

T.—En el despacho.

F.—(La vié V. hasta el dia de la explosién?

T.—Si, sefor. ‘

F.—El dia 29, su duefo de V. el Sr. Palomero, jrecibio una carta?

T.—8Si, seior.

F.—,;(uién la leyo?

T.—La senora la leyo.

F.—;Qué dijo?

T.—Le dijo 4 su marido:—«Mira, ahora \e_preguntan por la caja, y
todavia no la has abierto.»

F.—{Reécuerda V. quién fué el que llave la caja?

T.—La criada de Doia Cristina Arnaus.

F.—¢Qué ha oido V. decir sobre la muerte del Sr. Palomero y su se-
fiora?

T.—No he oido nada.

F.—Por rumor piblico, jno ha oido V. decir quién fuera el autor?

T.—No, sefior. ot

Acusador.—Cuando ocurrig la desgracia, jcudnto tiempo. lleva-
ba V. de estar en la casa?

T.—Llevaha tres meses ‘

A.—La maiana en que estall la caja, &8s cierto que sus dueios lu-
vieron una visita? "

T.—Una seiora y un caballero estuvieron alli tomando café.

A.—Sus amos de V., jestaban risueiios ¥y joviales?

T.—S8lI, sefior. .

Defensor.— Cuando Dofia Dolores bajé al despacho, glo hizo porque
la llamara su marido?

T.—No, seiior. : ;

D.—;Sabe si sus amos de V. han estado separados?

T.—No lo sé. ‘ .

D.—D. Manuel Gonzilez Moyano, ise ha casado después que si hija?

T.—S8i, seiior. «

4
/]

D.—;Con quién se casd? St
T.—Con la sefiora Navarro. e
D.—;Qué oficio tenia? “

T.—Era costurera.
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D.—En alguna ocasion, joyd la tesligo que su dueho se lamentara
del matrimonio de su suegro D. Manuel Gonzilez?

T.—No, seiior.

(Al salir esta testigo, todas las miradas se fijan en =I nino que deva
en brazos.) .

DON FRANCISCO DE PAULA LUQUE

Fiscal.—El dia 30 de Diciembre por la manana, jestuvo Y. en casa
del Sr. Palomero?

Testigo.—Si, sefor.

F.—;Tomo V. café?

T.—Yo, no; mi senora.

F.—;Observé V. si el matrimonio estaba disgustado?

T.—No, sefior; estaban en su estado normal.

F.—El Sr. Palomero ;dié bromas & su sefiora?

T.—Si, sefor. ‘

F.—;Qué tiempo habia transcurrido desde que V. salié de casa del
Sr. Palomero hasta que oyo la explosion?

T —Como unos cinco minutos.

F —Cuando la explosion, jdonde se encontraba ¥.?

T.—Estabaen el patio de mi casa.

F.—;Sabe si el matrimonio Palomero habia estado separado d conse-
cuencia de disgustos?

T.—Habito en el campo, no sé nada.

F.—¢Sabe si D. Ricardo Peris Mercier tavo relaciones con Dona Do-
lores Gonzdlez?

T —Se decia en el pueblo, que cuando estaban solteros hahian lemdo
relaciones.

Acusador.—;Trataba V. con frecuencia al matrimonio Palomero?

T.—Eramos algo parientes. »

A.—YVivian en buena armonia?

T.—Si, sefor.

A.—;En alguna ocasién, ha presenciado Y. algin disgusto entre
ellos?

T.—No, senor.

Defensor.—,Es cierto que el matrimonio Palomero estuvo separado?

T,—Lo ignoro.

1 Q-gSabe el testigo si D. Manuel Gonzilez Moyano conl.rajo matri-
mortio dcspués del casamiento de su hija?

T.~—Si, seiior.
D.-"/La esposa del Sr. Gonzalez, es joven?



T.=Si, sefor. :

D.—;Sabe el oficio que tenia? ‘ 1

T.—Era costurera. ) o :

D.—;Sabe V. sial Sr. Palomero no le sent6 bien esé matrimonio por-
que podia perjudicar 4 su hijo, y con este motivo hubo disgustos entre
Palomero y su suegro?

T.—No sé nada o :

Presidente.—En vista de 10 avanzado de la hora, se suspende la
sesidn, que continuard en el dia de manana. | :

Segunda sesion: maries A7 de Mayo de A887. . i

Presidente.—Se abre la sesion: el Sr. Secretario dar4 lectura al ac-
ta de la sesion de ayer. =X

Leida ésta, dijo el

Presidente.—FEl Tribunal acuerda que se practique antes la prueba
pericial propuesta por él.

Comparecen los peritos D. José Goyanes Zuazoa, D. José Garcia y
Garcia, Presbileros, y D. Antonio Torres Astorga, que emilié dictamen -
en representacion del procesado. :

El Secretario advierte que este dltimo perito estd también eitado co-
mo testigo por la defensa.

Presidente.—Una vez concluido el informe pericial, la defensa po-
drd dirigirle las preguntas que tenga por conveniente.

Fiscal.—;Tienen los peritos conocimientos caligrificos?

Peritos —Si, sefor.

F.—Y titulo? : : y— 10DBRND.E

P.—No sefior, tenemos conocimientos préeticos '

F.—(El Juez especial de instruceion, les encargd que cotejaran los
rotulos de dos cajas con las etiquetas de los libros dél Regisiro de la
propiedad de Archidona? - | &

P.—8i, sefor. . 2

F.—¢Cudles fueron las conclusiones que formularon los peritos? -

P. (Sr Goyanes).—Dijimos que los letreros de las cajas estaban, al
parecer, escrilos por la misma mano, y comparados dichos letreros con
las etiquetas de los libros del ‘Registro, obsérvamos que habia algi ‘pa-
recido entre unas y otras letras. - : ‘ g o

‘"F.—;Qué operaciones caligraficas hicieron los peritos para llegar 4
esas conclusiones? 3 fudy =
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P.—Tener en cuenta las reglas de caligrafia, que son: altura de la
letra, sentado de la pluma y el caido 6 inclinacién.

F.—Dada esa semejanza, tienen los peritos la conviecion de que los
letreros de los rétulos y etiquetas estdn esciitos por la misma mano?

P —No puedo tener esa conviceion, por mds que haya alguna analo-
gia entre unas y otras letras.

F.—;Pero sin afirmarlo, no pueden manifestar los peritos si esas le-
tras han podido ser escritas por la misma mano?

P.—No, sefior

F.—Los otros dos peritos estdn conformes con lo dicho por el que
ha informado?

P.—Si, sefior.

F.—Sr. Presidente: Las manifestaciones hechas por los peritos difie-
ren de las que lienen prestadas en el sumario; ruego que se les lean y
que expliquen la contradiccion.

Presidente.—Desea saber la Presidencia cudles son esos extremos
sobre que han incurrido en contradiccion

F.—Afirman los peritos en su informe sumarial, que las letras de los
rétulos y etiquetas pueden haber sido eseritas por la misma mano, v en
este aclo han manifestado que no pueden hacer esa afirmacion.

Acusador.—Pido la palabra. Han manifestado en el sumario que
fas letras tienen mucha semejanza, y como esto no es lo mismo que lo
que han dicho aqui, me adhiero 4 la peticion del Sr. Fiscal.

Pte.—Creo que los perilos iban 4 aclarar...

Defensor.—Pido la palabra. La defensa se opone 4 que se haga lo
solicitado por el Ministerio fiscal y la acusacion privada, porque lo justo
serfa, dado el espiritu de la ley, que se reprodujera el cotejo, pues de lo
contrario, volveriamos al procedimiento antiguo.

Pte.—El Tribunal acuerda que se lea el dictamen, y si despusés la
defensa lo conceplia necesario, podrd repetirse de nuevo el cotejo

D.—Protesto, porque no se me quiere admitir un medio de prueba.

Pte —No admilo la protesta, porque ese medio de prueba no fué
propuesto en tiempo oportuno

El Sr. Secretario dard lectura al dictamen.

Leido éste, dijo el

Presidente —;Es ese el dictamen?

Peritos —Si, sefior.

Pte. —Pues, en efecto; hay una contradiceion circunstancial entre
las palabras empleadas en el dictamen y las pronunciadas aqui; jcudl de
las dos cosas es cierta?

Perito (Sr. Goyanes).—La diferencia consiste en que alli emplea-
mos la palabra semejanza y aqui la de analogia, que viene 4 ser lo mismo.

7
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‘Presidente.—También han dicho los peritos en su informe suntarial
que podian afirmar que las letras pudieron haber sido hechas por la mis-
ma miano, y aqui han dicho'que no pueden hacer esa afirmacion; geudl
de las dos es cierta? ‘ '

- P.—Bajo palabra de sacerdote, no puedo hacer esa afirmacion.

Pte.— ;Los peritos creen necesario que se repita el cotejo?

! P.—No, sefor. :

Pte.—Las acusaciones 0 defensa, jlienen algo que deeir?

Acusaciones y Defensa.—No, sefior.

Acusador —Pueden asegurar los peritos si la palabra Archidona
que se lee en los rotulos y en las cajas estdn escritas por la misma mann?'

Perito (Sr. Goyanes) —No me atreveria 4 asegurarlo.

Defensor —;Sahen los peritos si las etiquetas de los libros del Re-
gistro se escriben antes ¢ después de pegadas?

Perito (Sr. Astorga).—Unas se escriben anles y otras después

D.—;Es V. Oficial del Registro?

P.—8i, seiior.

D.—;Y cudndo se escriben?

P.—Generalmente; suelen escribirse antes de pegadas:

D.—Las palabras que se han leido, gson las mismas que emplearon
en el dictamen?

‘Perito (Sr. Goyanes).—Nosotros dlmos el dictamen, y el Eseribano
lo amplié 6 restringio.

Presidente.—(Después de contestada). Es impertinente la pregunta.

Defensor.— jPueden decirnos los peritos si en muchas ocasiones no
pueden apreciarse la semejanza de las letras?

Perito (Sr. Garcia).—Si esa semejanza existe, siempre se puede
apreciar.

D.—Hay ecasos, y especialmente en los que son educados por un mis-
mo Profesor, que tienen semejanza entre sus letras ¢ imitan las del maes-
tro? : ‘
~ P—Hay diseipulos que imitan perfectamente la letra del maestro, y
otros en cambio no la imitan,

. Acusador.—;Pueden decir los peritos si las letras de los rotulos de
las cajas estaban escitas con pluma de-ave 6 con pluma de acero?

Peritos.—Es una cosa que no podemos apreciarla.

A.—Los peritos, gvieron unos caiionss de pluma que habia en la
caja? :

P.—No, senor.

Presidente. —Pueden retirarse los pentos‘

Defensor.—Recuerdo 4 la Presidencia que el perito Torres Astorga
tiene que declarar como testigo.
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Pte.—Perito Sr. Torres, quédese. . o

D.—;Puede V. precisar si las etiquétas de los libros de] Registro que
han servido para el cotejo se escribieron antes ¢ después de pegadas?

Testigo.—No recuerdo eso. : .

D.—Por rumor piblico, jqué se decia sobre Ja muerte del Sr. Palome-
T0 ¥y su esposa?

T.—Por rumor publico, se dijo que D. Manuel Palomero se hahia
suicidado, y matado al mismo tiempo 4 su esposa, por disgustos que en-
tre ambos habian mediado.

D.—Se decia cudl era la causa de esos disgustos?

T.—Se decia que el Sr. Palomero queria vender una finca, y que su
€sposa no queria darle el permiso,

D.—;Sabe V. si Palomero y su esposa se habian separado algunas
veces?

T.—Sé que se habian separado una vez; pero dos, no lo 86,

D.—40y6 V. decir que el Sr. Palomero habia dicho que iba 4 hacer
volar la tertulia de D. Miguel Lafuente?

T.—En ¢l pueblo asi se dijo; pero yo no se lo oi decir.

D.—Cdmo era la conducta del Sr. Palomero?

T.—Era buena, cuando no estaba hehido.

D.—;Sabe V. si se emborrachaba con frecuencia?

T.—Si, seiior.

D.—El Sr. Palomero, zera Jefe del partido republicano de Archidona?

T.—Por tal se le tenia,

D.—gSabe V. si el Sr. Palomero hahia comprado muebles para poner
un Casino?

T.—No lo sé

D.—D Manuel Gonzdlez Moyano, ¢se cas6 después que su hija?

T.—S1, sefor. i

D —La mujer con quien contrajo matrimonio, jera costurera?

T.—Si, seiior.

D.—(0y6 V. decir que el Sr. Palomero se habia disgustado por el ca-
samiento de su suegro? :

T.—No, seiior.

D.—;Conoce V, 4 D, Miguel Lafuente?

T.—Si, sefior, '

D.—Conoce V. la casa?

T.—Algo.

D.— ;Sabe V. cul era Ia habitacion en que se reunian?

T.—No lo sé.

D.—;Sabe V, que D. Manuel Gonzdlez no queria que se condujeran
Juntos el cadaver de su hija y el de su yerno?
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T —Se dijo que no consentia que el caddver de su hija fuera conda-
cido al mismo tiempo que el de su yerno.

D.—Se condujeron 4 distintas horas?

T.—Uno por la maiiana, y otro por la tarde.

D.—;Sabe V. que D. Manuel Gonzilez no quiso que el caddver de
Palomero se enterrara en el pantedn de familia? 1

T.—Asi se dijo.

D.—;Sabe que D. Manuel Gonzdlez iba 4 la tertulia de D. Miguel
Lafuente?

T.—S6 que va alli con frecuencia.

Fiscal —Ese rumor piiblico de que nos ha hablado el testigo, {durd
mucho tiempo? :

T —Dos 6 tres dias.

F.—Y luego, yqué se decia sobre la muerte del sefior Palomero y su
esposa?

T.—Unos decian que el seiior Palomero se habia suicidado, y otros
atribuian & D. Ricardo Peris el asesinato.

¥F.—;Cudl de los dos rumores prevalecié?

T.—El ultimo.

F.—;Sabe V. siel Sr. Palomero en alguna ocasion pegoé al procesado?

T.—No, sefior.

F.—;Sabe V. si entre ellos hubo algin disgusto? -

T.—Sé que tavieron algunos disgustos, porque me lo han contado.

F.—;Presencié V. alguno?

T.—No, seior. :

Acusador.—jA quién ha oido V. decir que se llevaba mal el matri-
monio Palomero?

T —No recuerdo 4 quién, pero se dijo en el pueblo.

A.—iHa oido V. decir al sefior Palomero que iba d hacer volar la
tertulia de D. Miguel Lafuente?

T.—A D. Manuel Palomero no se lo oi decir.

A.—Entonces, jpor qué lo sabe V.?

T.—Porque lo oi decir de rumor publico.

A.— ;Se reunia V. con el Sr. Palomero?

T.—Le trataba algo.

A.—;Cudntas veces al dia, 6 4 la semana?

T.—No lo puedo precisar, pero le veia y hablaba en la calle.

A.—;Le vio muchas veces borracho?

T.—8i, sefor; le vi varias veces borracho en el Paraiso.

A.—;Le acompanaba V. alguna vez al Casino?

T.—En varias parles estuvimos juntos, pero en el Casino, no, porque
y0 no era socio.
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A —Entonces. jcomo sabe V. que se emborrachaba?

T.—Porque le vi varias veces.

A —Era V. Oficial del Registro?

T.—Si, sefior.

A.—;Sabe V. que el dia 9 se encargo de ¢l el sustitato?

T.—Si, sefior.

A.—Entonces, jedmo explica que D. Rieardo Peris permaneciera en
Archidona hasta el dia 14 de Diciefnbre? -

T.—No lo puedo explicar, porque la licencia era para el 9; pero ha-
bia muchos asuntos que despachar, y sin duda se quedd hasta dejarlos
concluidos.

A.—D. Ricardo, jlenia obligacion de ir al Registro?

T.—Como el Registro estaba en su casa, siempre estaba alli.

A.—;lba muchas veces d la oficina?

T.—SI, sefior.

Presidente.—;Desde qué fecha estd V. empleado en el Registro?

T.—Desde Noviembre.

Pte.—;V., no estaba en el Registro cuando el Sr. Palomero ahofeted
4 D Ricardo?

T.—No, senor.

Pte.—;Y.no puede el testigo decirnos algo sobre ese hecho?

T.—No, sefior, ni una palabra.

Continta el examen de los testigos presentados por el Ministerio
fiscal.

D. MANUEL CEA GONZALEZ

Fiseal.—¢Era V. amigo del Sr. Palomero?

T.—Si, senor

F —En el mes de Agosto, ;e ensend una caja que habia recibido de
Granada?

T.—Si, senor.

F.—;Hablaron VV. algo sobre el asunto?

T.—Si, sefior.

F.—;Qué le dijo?

T —Me dijo que habia recibido un prospecto, en el cual se le decia
que de la drogueria del Sr. Molinero le remitian una caja electro-mag-
nétiea,

F —;Leyo V. la carta que le enviaban?

T.—No, sefior.

F.—;Sabe V. que en el mes de Diciembre recibio otra caja?

T.—Lo sé por referencia.
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F.—;Qué sabe V. sobre la muerte del Sr. Palomero? A
T.—Lo que todos en Archidona; supe la ocurrencia y foi 4 su easa,
donde me encontré el espectdculo. . 3
F.--;A quién se consideraba como autor de esas muerles? )

T.—Al Registrador de la propiedad. :
F.—Tiene V. algin fandamento para creerlo asi?
T.—Fundamento, no, sefior.

F.—(Y la opinion publica que consideraba como autor de aqua‘las
muerles 4 D. Ricardo Peris, se geuerallzé?
T.—8i, seiior. ;

F.—gSabe V. que D. Ricardo Peris tuvo relaciones con Dona Dolores

Gonzdlez? -
T.—SI, sefior.
F.—;Sabe V. si por este motivo tuyieron algiin disgasto 1. Rlcardo
Peris y el Sr. Palomero? .
T.—5i, senor; sé que tuvieron algin disgusto.
F.—(El Sr. Palomero, se llevaba bien con su esposa? -
T.—Que yo sepa, se llevaba bien.
F.—;Sabe V. si D. Ricardo Peris era aficionado 4 la nmnut’aclura*’

T.—No, sefior.

F.—¢Sahe V. alguna cosa mds sobre la muerte del Sr. l’ﬂompro?

T.—No, sefior; no sé nada mds.

Acusador, —;Es V. amigo de DD, Manuel Gonzdlez Moyano?
'I' Me trato con alguna frecuencia.
—j¢Sabe V. si Palomero y su esposa estin enterrados en el mismo

r

smo"
T.—Uno fué sepultado en la ermna y 0tro, el del Sr. Palomiero, en
el cemenleno general. :
—4Sabe V. si D. Mannel Gonzdlez Moyano se opuso 4 que sus cria-
dos Ilevaran el caddver del Sr. Palnmero9
T.—No, sefior: no lo 86, 3
Defensor.—;A quién ha oido V. decir que D. Ricardo Peris hab:a
sido el autor de la muerte del Sr. p Palomero y su esposa?
T.—El rumor era casi geaeral.
D.—;Era V. pariente del Sr. Palomero?
T.—Si, seiior. _
D.—;En qué grado?
T.— Fuera del cuarto grado.
D.—;Vio V. la caja que en el mes de Agosto recibié el Sr. Palo-
mero?
T.—Si, seor,,
D.—;Qué contenia?

) |
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T.—Una materia negruzea, que no podia apreciarse por el momento.
D.—J no vid, mas?, -
T.—No, seior,
D.—A los lados de la caja, ghabia algo‘?
T .—No vinada. i {as
D.—Es cierto que el Sr. Palomero y st esposa se separaron en dos
ocasiones, y que en una de ellas se fué ésta d casa de una parienla suya
que yive en la plaza?
T.—No luve conocimiento de que se separaran.
D.—El dia 1.° de Noviembre, presencio V. que el Sr. Palomero le
diera de guantadas 4 D. Ricardo Peris?
T.—No lo presencié.
D.— Por qué lo sabe V.?
T.—Porque lo he oida decir;
D.—;A quién?
T.—Era un hecho publico, que lo decia todo el mundo,
D.—D. Manuel Gunza]ez Moyano, ése caso después que su hija?
T.—Si, senor.
D.—¢Sabe V. si al Sr. Palomero le dlS"'llSlG eple ca.samnenlo y por
este motivo hablaba mal de su suegro?
T.—No, seiior; siempre hablaba bien de él.
Presidente.—Pues que V. era amigo del Sr. Palomero, jquiere:de-
cirnos si en alguna ocasion le contd sus penas y alegrias? y
T.—Me participaba sus penas y alegrias.
. Pte.—gLe contd si después de haber contraido matri monio habia sor-
prendido una carta dirigida por su mujer 4 D. Ricardo Peris?
T —No, sefior; nunca me lo dijo.

D. MIGUEL NAVAS DE LA PENA

Fiscal.—;0yo6 V. la detonacion que el dia 30 de Dxclembre se-sintio
en casa del Sr. Palomero?
Testigo.—No, seior.

F.— Estuvo V enf la casa? .
T.—Si, sefor.
F.—;Se enter6 de lo que habia?
T.—S8i, sehor.

F.—;Sabe si habia disgustos entre el matnmomo’
T.—No, senor.
F.—Refiera el testigo cuanto sepa y haya oido decir acerca del sace- ,
80 de autos.
T .—Se dijo en un principio, que el Sr. Palomero habia muerto 4 con-
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secuencia de la explosion de un cartucho de dinamita que tenia en su
despacho; pero este rumor duré muy poco, pues 4 seguida se dijo que la
muerte habia sido producida por una caja explosiva que le énvié D. Ri-
cardo Peris.

Manifiesta que no presencio el hecho de pegarle el Sr. Palomero 4
D. Rieardo Peris, por mds que'lo ha oido decir, y que no sabe que el pro-
cesado sea aficionado 4 la carpinteria. y

Defensor.—;Ha oido V. decir que el Sr. Palomero y su esposa tu-
vieron disgustos porque aquél queria vender una finca, y 6sta no queria
porque decia que era para vicios?

T.—No, seior.

D.—;Sabe que se separaron?

T.—He oido decirlo, no estoy bien enterado.

D.—;Qué conducta observaba el Sr. Palomero?

T.—Segun cada cual la juzgue

D.—;Se emborrachaba?

T.—8e emborrachaba con frecuencia.

D.—¢Sabe si era enemigo de D. Domingo Lafuente?

T.—No lo puedo decir.

D.—Sabe si tuvo algiin disgusto con el Alealde, porque le habia
quitado la titular?

T.—No, sefior.

D.—;Sabe si Palomero dijo que iba 4 hacer volar la tertulia de Don
Miguel Lafuente?

T.—No, seiior. He estado con él muchas noches, y nunca se lo he
oido decir.

D.—El Sr. Palomero, lenia mala bebida?

T.—Segiin las condiciones en que se encontraba.

D.—Sabe si el Sr. Palomero, efecto de su mala bebida, se encontrs.
una noche una burra, sacé un revolver y se lio 4 tiros con ella?

T.—No, sefor; no lo sé.

Acusador.—;lba con frecuencia 4 casa del Sr. Palomero?

Testigo.—Si, sefior.

A.—;Desde el mes de Agosto,~i6 alli una caja?

T.—La vi, pero no me fijé.

D. LUIS CARDENAS CHECA

Fiscal.—;Sabe que hubiera algtn resentimiento entre el Sr. Palo-
‘mero y D. Ricardo Peris?

Testigo.—S¢é que tuvieron resentimientos, pero ignoro cudl fuera
el motivo,

s

el
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F.—;Presencio el hecho de pegarle 4 D Ricardo?

T.—Si, sefor. :

F.—Cuando V. le ayudé 4 levantarse, gle oyé pronunciar palabras de
venganza?

T.—No le of proferir palabras de venganza contra el Sr. Palometo.

Dice, que en un principio se dijo que el Sr. Palomero se habia siici-
dado y matado 4 su esposa, pero que bien pronto reaccioné la opinion,
que hubo de generalizarse, y que atribuia el hecho 4 D. Ricardo Peris.
Que ley6 una vez en la llustracidn Espafiola una exposicion que dirigio
D. Ricardo Peris, en la que pretendia darle direccion 4 los globos; y ‘que
nunca ha tenido trato eon el Registrador.

Acusador.—,El Sr. Palomero y su esposa, vivian en buena ar-
monia?

T.—No lo sé.

A.—;No iba V. 4 sn casa?

T.—No, seiior. . :

A.—Ha dicho V. que estaba presente cuando el Sr. Palomero gol-
ped 4 D. Ricardo Peris; ynoto V. que el Sr. Palomero estuviera borracho?

T.—No, sefor; no lo noté.

Defensor.—jA qué persona le ha oido V. decir que D. Ricardo Pe-
ris fuera el autor de la muerte del Sr. Palomero?

T.—No se lo he oido decir 4 nadie particularmente, lo decia todo el
mundo. :

D.—;Sabe si el Sr. Palomero llevaba una vida desarreglada, y -que
cuando se embriagaba era agresivo?

T.—SI, sefior.

D.—Sabe si ha cometido alguna agresion?

T.—He oido decir que bebia con toda clase de gente.

Dice, que entre el matrimonio Palomero hubo algunos disgustos,
pero que ignora cudl fuera el motivo. Afirma lo del matrimonio de Don
Manuel Gonzdlez Moyano, y concluye diciendo, que la tertulia de D. Mi-
guel Lafuente se reunia en una sala baja que estd 4 la derecha conforme
se entra. :

D. JOSE CANO Y LUQUE
Fiscal.—;En el mes de Agosto, le enseiid 4 V. el Sr. Palomero una
caja? ‘ Y .
Testigo.—Me di6 conocimiento de que habia recibido una caja, que,
segun le decian, era electro-magnética pero no la llegué 4 ver.
F.—;Posteriormente, no lo ha visto tampoco?
T.—El dia de su muerte, si, la vi; antes, no.
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F.—Le dijo al testigo que el Sr. Molinero le enviaba una carla c:r-
cular anuncidindole el envio de la caja?

T.—Me dio 4 leer una carta circular, por laque le comisionaban para
vender unas cajas electro-magnéticas. Esla circular traia la firma, con ca=
racteres de imprenta, del Sr. Molinero.

F.—;Sabe V. si el Sr. Palomero escribio al farmacéutico Sr. Moline-
ro pidiéndole explicaciones sabre aquella caja?

T.—S8i, sefior.

F.—Sabe V. si tuvo contestacion?

T.—Si, sefior; la tuvo.

F.—Qué le decia? 2

T.—Que no sabia & qué se referia en su carta, puesto qoe él'no le
habia remitido ninguna caja. En vista de esto, el Sr. Palomero creyo que
el envio de la caja habia sido broma de algiin amigo.

F.—;Qué sabe V. acerca de la~ muerte del Sr. Palomero y su es-
posa?

T.—Diez minutos después de la ocurrencia, fui 1lamado 4 la casa y 3
encontré 4 la mujer ‘espirando y 4 Palomero en el sxlldn con ‘el cuerpo i
completamente destrozado. !

F.—;Sabe quién sea el antor de aquellas muertes? |

T.—Lo sé, por lo que dice el raumor piiblico. !

F.—,Y qué dijo ese rumor piiblico? : !

T.—(Que el autor era D. Ricardo Peris.

F.—,Y cree que el Sr. Palomero pretendiera suicidarse y matar 4 su .
esposa?

T.—No creo que pretendiera suicidarse, puesto que de ser asi, hubie-
ra llevado muy cerca 4 su mujer, y no que ésta estaba fuera y herida en
el cuello por una virata de laton.

F.—;Sabe si D. Ricardo Peris tuvo relaciones amorosas con Dona
Dblbres Gonzdlez?

T.—S¢é que tuvieron relaciones.

F.—Duraron mucho?

T.—Creo que dos afos.

F.—;Supo que terminaron?

T.—Si, sefior.

F.—;Trata al"Registrador? .

T.—Lo heitratado algo. ‘ 7

F.—;Es hombre comunicativo, 6 por el contrario, es reservado"

T.—Sé que con personas extraias ho es comummtwo, pero con sus
amigos es muy fino y muy atento.

F.—Sabe si tenia aficiones 4'la Mec-ﬂmcn?

T.—No lo sé.
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F.—(En el mes de Diciembre, de'dijo el Sr. Palomero qwe habia reci-
bido otra caja?

T.—Me he enterado después; pero él no me lo dijo.

F.—En la estacion de Archidona, hay costambre de recoger los bul-
tos que llegan facturados sin necesidad de presentar el talon?

T.—Cuando las personas son conocidas, Pabdn recoge el encargo y
después se lleva el talon.

Acusador.—;Le manifesté 4 V. el Sr. Palomero que no. conocia. el
mecanismo de la eaja y que esperaba otra que la completara?

T.—A mi no me habld mds que de los poquisimos caracteres de md-
quina electro-magnética que tenia aquella caja.

A.—;Iba V. d casa del Sr. Palomero?

T.—Pocas veces.

A.—Tenia mucha amistad con é1? !

T.—Conmigo tenia la confianza del amigo y del companero, pero de
su vida privada nunca me dijo nada.

Defensor.—Ha dicho el testigo que no vid la caja que el Sr. Ralo-
mero habia recibido de Granada; jy como dice que dié con ella si antes
no la habia visto?

T.—EI Sr. Palomero me describio la caja, y el dia de su muerte, por
una que vi sobre la mesa de su despacho me parecia que estaba oyéndole
hacer la descripeion.,

D>—Refiriéndose 4 la primera explicacion que el piblico daba del su-
ceso, ba dicho el testigo que se creyo que era un suicidio, motivado, por
los disgustos que habia entre el Sr. Palomero y su sefora; jpuede mani-
festar el testigo qué disgustos eran esos?

T.—No conocia su vida intima,

D.—¢El Sr Palomero, hacia una vnda relajada, era descompuesto y
agresivo?

T.—Desde pequeio estuvo acostumbrado 4 las hebidas alcohohcas,
pero cuando estaba en su estado normal, discurria perfectamente. Puede
decirse que era un cardeter elixomaniaco.

D.—El tipo del Sr. Palomero; era alto, delgado, moreno y de lineas
correctas" ;

T.—El Sr. Palomero, si era alto y moreno, pero no era delgado, antes
al contrario, era bastante grueso.

,D.—;Uno que no conociera al Sr. Palomero, podria confund!rlo con
D. Ricardo Peris, por haber entre algun ambos parecido?

T.—No, senor. Eran dos tipos enteramente distintos.
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D. José Luis Sincher Pastrana no asiste por estar enfermo. El Fis-
cal renuncia su declaracion.

D. MANUEL GONZALEZ MOYANO

Es padre de la interfecta y acusador privado en esta causa.

Fiscal.— Sirvase V. manifestar lo que sepa sobre la muerte de sus
hijos, sus causas Y sus antores.

Testigo.—Acerca de las muertes de mi hija ¥ mi yerno no sé mds
sino lo que sabe todo el mundo, esto es, que murieron por consecuencia
de la explosion de una caja, que pocos dias antes habia recibido mi hijo
politico.

Respecto al autor, se dijo en un principio de rumor ptiblico, que lo
era D. Ricardo Peris Mercier, y hoy tengo completa seguridad de que no
ha podido ser nadie més que él.

F.—Sn hija, jtuvo relaciones econ D. Ricardo Peris?

T.—Si, sefor,
F.—D. Ricardo Peris, jentraba en la casa?
T.—Si, sefor,

F.—;Hablaban por la reja?

T.—Muy pocas veces.

F.—Permitio V. que fueran 4 verse 4 casa de su hermana?

T.—Se lo permiti en la ultima época de las relaciones.

F.—Sabe V. por qué concluyeron esas relaciones?

T.—Se concluyeron las relaciones porque el Sr. Palomero me pidi6 la
mano de mi hija y ella se decidié por élL.
- F.—;Qué concepto tiene V. formado de D. Ricardo Peris?

T.—No tengo el mejor; es discolo y oseuro, por mds que sea penmna
de talento y tenga instruceion.

F.—;Sabe V. que fuera aficionado 4 la meednica y que tuviera en su
casa un dguila disecada por é1?

T.—Lo he oido referir.

F.—(Sabe si tenia herramientas adecuadas para el arte de la carpin-
teria?

T.—No, sefior; pero 4 un carpintero le he oido decir que le habia
dado algunas herramientas para que se las arreglara.

F.—;Estaba V. presente cuando su hijo politico abrié la caja que re-
cibid en el mes de Agosto?

T.—Llegué un dia 4 casa de mi hija y vi 4 mi yerno qoe estaba
abriendo una caja pequedia, rodeada por unas cuerdas y precintada. Me
dijo que se la habia mandado el Sr. Molinero, farmacéutico en Granada,
con una carta en la que le decia que era una caja electro-magnética.
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F —;Le enseité 4 V. la carta del Sr. Molinero?

T.—No, sefior. ‘

F.—Le dijo si era escrita 6 impresa?

T.—No, seior.

¥.—;Le dijo como fancionaba el mecanismo de la caja?

T.—Me dijo que no comprendia cudl era el mecanismo de aquella
cajay que tendria que eseribirle al Sr. Molinero para que le diera detalles
de la mdquina. :

F.—Su hija, ¢se llevaba bien con su marido?

T.—Se llevaban bien.

F.— Tuvieron disgustos?

T.—Nunea supe que tuvieran disgustos.

F.—;Sabe V. si su hijo politico tuvo intencion de vender una finca?

T .—Hubo indicaciones, pero no llegd & realizarlo.

F.—;Qué fin se proponia al querer vender la finca?

T.—Satisfacer un crédito que tenia.

F.—Ha dicho el testigo que vio & su yerno abrir la caja; jeomo la
abrio?

T.—Cortando unas cuerdas y un alambre que la rodeaba y que estaba
cubierto con un papel.

F.—;Con qué instrumentos la abrio?

T.—Con unas tijeras y una navaja.

F.—Las tijeras, geran de gran polencia?

T.—Si, sefor

F —Sabe si D. Ricardo Peris salié en el mes de Agosto de Archidona?

T.—No sé que saliera, pero he oido decir que en el mes de Agosto
estuvo en Milaga.

F.—;Sabe si D. Ricardo Peris tiene un cortijo proximo 4 la estacion
de Salinas?

T.—Si, sefior.

F.—;Sabe si iba 4 él con alguna frecuencia?

T.—Alguna vez le vi ir al campo. .

F.—;Sabe que estuviera haciendo trabajos en (que se necesitara pol-
vora?

7T.—Sé que estaba haciendo una mina para sacar agua.

Acusador —Cuando ocurrié el triste suceso que ha motivado la
formacion de esta cansa, jpenso V. que su yerno pudiera ser el autor de
la muerte de su hija? .

Testigo.—No, sefior; porquo las condiciones en que me encontraba ,
no eran mds que para llorar mi desgracia. ;

A.—;Se opuso V. 4 que la conduecion de los eaddveres fuera 4 la

misma hora?
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T.—No me opuse, ni siquiera pensé en eso: si la conduceidn nofué 4
la misma hora, seria porque la familia lo dispondria asi. . .
A.—D. Manuel Palomero, ztuve relaciones con su hija 4 disgusto
deV ? ( I
F.—No, seiior; D. Manuel Paloniero me pidio: permiso para hablar
con mi hija quince dias por la ventana, ¥ yo se lo concedi,

A.—ledijo 4 V. Palomero que su hija le habia dado palabra de ca--
samiento, y en prueba le habia entregado una sortija? Bl

T.—5i, sefior. I

A —¢Usted le pidi6 una entrevista 4 D. Ricardo Deris para contarle
Ia peticion del Sr. Palomero? .

T.—No, sefior. D. Ricardo Peris fué el que me pidid una entrevista, y
yo le dije que en su casa, porque en la mia no queria recibirle; tuvo lagar
la entrevista, y le conté el permiso que habia dado al Sr. Palomero =

Defensor.—;0ys V. decir por ramor publico que la muerte de su
hija se la habia causado su propio maride? s

Testigo.—No puedo apreciar lo que el rumor piiblico dijera en aque-
llos momentos,

D.—Cuando ocurrié el triste suceso, destaba V. en el molino aceitero?

T.—5i, sefor. : i

D.—En el camino, gle dieron la noticia?

T.—Si, sefior. ; ‘

D.—;Por qué se oponia V. 4 las relaciones que en un prineipio tavo
su hija con el Sr. Palomero?

T.—Primero, porque mi hija no tenia mds que catoree 6 quince anos,
y segundo, porque el Sr. Palomero comenzaba su carrera, y mientras no
pudieran casarse no estaba bien (que tuvieran amores,

D.—;No tenia- V. en consideracion la vida que observaba el sefior
Palomero? )

T.—No, sefior, porque aunque el Sr. Palomero era aficionado & di-
verlirse, eso, en su edad, no era extraiio. 5

D.—Después de eso, ya cuando cesaron las relaciones, ya cuando las
reanudaron, ya cuando contrajo-matrimonio, el Sr. Palomero, no con-
tinuaba observando una vida relajada? ‘

T.—Unicamente sé que le gastaba beber, perono que se embriagara.

D.—;Sabe V. si le quitaron la titular, y con este motivo hubo de
disgustarse con D Enrique Miranda?

T.—Si que le quitaron la tijular, pero ignoro lo del disgusto.

D.—¢Sabe V. si el Sr. Palomero pensé establecer un Casino?

T.—Hubo algunas indicaciones sobre el establecimiento de un Casino.

D.—Es cierto que D. Ricardo Peris tuyo relaciones con su hija has-
la el punto de estar concertado el malrimonio, y como quiera que esas
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_relaciones se alargaran, V. le.dijo que no pusiera mads los pies en su casa?

T.—Hablaron alguna eosa; pero como D. Ricardo Peris no se decidia
4 ¢asarsey mi hija prefirio al Sr. Palomero -

—;Es cierto que estando concertado el matrimonio entre su hija y

D. Ricardo Peris se presentd el Sr. Palomero pidiéndole 4 V. la mano de
aquélla y que entonces V. llamo 4 Peris y le pidio permiso para que de-
jara 4 su hija hablar con Palomero?

T.—No es verdad; no he contado con Perls para autorizar & mi hija
para que haga esta 6 aquella cosa.

D.—;V. conlrajo matrimonio después que su hija?

T.—Si, sefior.

D.—D. Manuel Palomero, jrecibio 4 bien ese matrimonio?

T.—Tan 4 bien, que al dia siguiente fué 4 visitarme,

D.—;V. asiste 4 la tertulia de D. Miguel Lafuente?

T.—Si, sefior.

FRANCISCO PABON LUQUE

Fiscal,—Su hijo Manuel, sretiré de la estacion de Archidona el dia
22 de Diciembre una caja que venia facturada con destino al sefor Pa-
lomero?

T.—SI, sehor.
F.— Esa caja se laentregd 4 V.?
T.—Si, sefior.

F.—; V. qué hizo con ella?

T.—Llego 4 mi casa la eriada de Dofia Cristina Arnau, con el objeto
de recoger un cajon que aquella noche habia llegado para dicha sefiora,
-y como vivia enfrente del Sv. Palomero, le rogué que se la llevara, como
asi lo hizo.

F.—;Sabe V. si esa criada hizo el encargo que V. le di6?

T.—Si, sehor, que lo hizo.

F.—;Habia V. entregado otra caja al St Palomero?

T.—En el mes de Agosto le entregué otra caja.

F.—El Sr. Palomero, jle entregd el talon?

T.-—De la primera, si; de la segunda, no.

F,—Ll talon, gse lo entrego antes ¢ después? 4

T.—Despueés.

F.—;V. tiene noticia de la conversacion habida entre D. Ricardo
Peris y el nifio Juan B. Roda?

T.—Sé que un dia se encontrd el Reglstrador D. Ricardo /Peris 4 mi
sitviente Juan B. Roda, y le pregunto si habia llevado una eaja pequeiia
4 casa del Sr. Palomero, 4 lo que contesto afirmativamente; pero como
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en aquel momento viniera por la calle el Sr. Palomero, dijo Roda, diri-
gi¢éndose al Registrador: «Espere V., que por alli viene Palomero, y le
voy d preguntar;» diciéndole el Registrador: «No, no preguntes nada 4
nadie »

Fiscal.—,V. presencio esa conversacion?

T.—No, sefior.

F.—(Le dijo el niio Roda que el Registrador le habia gratificado?

T.—No me dijo nada.

F.—;V. sabe directamente algo sobre la muerte del Sr. Palomero y
su esposa?

T.—Directamente no s¢ nada; sé lo que se decia por rumor piiblico.

¥.—Y qué se decia por rumor piiblico?

T —Se decia que el autor de aquellas muertes era el Registrador Don
Ricardo Peris.

- F.—D. Ricardo Peris, jrecibia de fuera algunos encargos?

T.—Si sehor.

F.—;Cudndo daha el talén?

T.—Unas veces antes, otras después. .

F.—(V. presenci6 el hecho de pegarle Palomero 4 Peris el dia 1.° de
Noviembre en el paseo de Archidona?

T.—No, sefor. .

Acusador.—La caja que en el mes de Diciembre llevé 4 casa del se-
nor Palomero. jera igual 4 la que habfa llevado en Agosto?

T.—Eran muy parecidas.

Acusador.—En el mes de Agosto, jllevi algin encargo 4 D. Ri-
cardo Peris?

T.—No, seiior.

A instancia de la acusacion privada reconoce las cajas que obran co-
mo pieza de conviceion y senala cudl fué la que llevé en Agosto, y cudl
la que llevé en Diciembre.

Defensor.—Las cajas que acaba de examinar, jpuede el'testigo ase-
gurar que sean las mismas que llevé 4 casa del Sr. Palomero?

Presidente.—Es impertinente la pregunta. El testigo no tiene obli-
gacion de contestarla,

D.—;Qué signos 6 qué motivos tiene el testigo para decir que sean
las mismas?

T.—Por el letrero, que es el mismo .

D —Pido que se consigne en el acta que el testigo, por el letrero re-
conoce que las cajas son las mismas.

Presidente.—()ue se consigne.

D.—;Cuodndo le contd Roda la conversacion que habia tenido con
D. Ricardo Peris?
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“T.—Hace bastante tiempo .

D —Quién retiré las cajas de la estacion?

T.—Mi hijo Manuel las retiré.

D.—;Ddnde las vié V.?

T.—En mi casa.

D.—El dia 44 de Diciembre, gllevo V. 4 D. Ricardo Peris 4 la esta-
cion?

T.—Si, seiior, lo llevé en la diabla.

D.—;Le encargé que tomara billete para Valencia, y habiéndole di-
cho el Jefe que no habia, le encargé entonces que tomara billete de se-
gunda clase para Cérdoba?

T.—Eso pasé con mi hijo Manuel,

Defensor.— Recuerda si en el mes de Septiembre recogio de la es-
lacién una caja que venia facturada para D. Ricardo Peris?

T.—No lo recuerdo.

Presidente.—D, Ricardo Peris, gle hizo 4 V. alguna pregunta des-
pués de haber llevado las cajas 4 casa dol St. Palomero?

T.—A mi, no.

MANUEL PABON GIL

Fiscal.—El dia 22 de Diciembre, gretiro V. de la estacion una caja
‘Pequena que venia facturada ¢on destino 4 D. Manuel Palomero?

Testigo.—Si, sefior.

F.—;A quién se la entrego V.?

T.—A mi padre, para que la llevara 4 su destino.

F.—¢Sabe V. 4 quién entregé su padre esa caja?

T.—Sé que se la entreg6 4 la criada de Dofa Cristina Arnau para que
hiciera el favor de llevarla 4 casa del Sr. Palomero?

F.—Tiene V. conocimiento de la conversacion que tuvieron D. Ri-
‘cardo Peris y su sirviente de V., Juan B. Roda?

T.—8i, sefior.

F.—Refiera lo que sepa sobre ese punto.

T.—Un dia que veniamos de la estacion, viniendo también en el coche
D. Ricardo Peris, me dijo Juan B. Roda: «Manuel, ahora mismo me he
acordado de una cosa, que tengo que contirsela 4 V.—Cuéntamela, le
dije yo, no sea que vaya 4 ser un encargo.—No, me dijo Roda, sela
‘contaré cuando lleguemos 4 Archidona.» Cuando llegamos & la cochera,
me dijo que lo que tenia que contarme era, que un dia del mes de Agosto
‘8¢ habia encontrado 4 D. Ricardo Peris en la calle Carrera, cerca del con-
Vvento, y que le preguntd si habia llevado una caja pequeia 4 casa del
Sr. Palomero, 4 lo que él contesté alirmativamente; y como en aquel mo-

8
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mento viniera por la calle el Sr. Palomero, dijo D. Rieardo: «Caillate,
que por alli viene Palomero, y no cuentes 4 nadie lo que te he pr'egun-
tado.»

F.—;Recuerda V. si en el mes de Agosto recibié D, Ricardo Peris al-
;..una. caja?

T.—Recuerdo haber llevado d'casa de D. Ricardo Peris algunos bul-
L0S, pero no recuerdo la época.

F.—En el mes de Agosto, ile preguntd 4 V. D. Ricardo Peris sn habia
llegado 4 la estacién una caja para é1?

T.—A mi no me ha preguntado nada.

F.—Esas cajas (senalando 4 las que hay sobre la mesa), json las
mismas que retiro V. de la estacion y que venian con destino al Sr. Pa-
lomero?

T.—(Después de reconocerlas.) Por el tamaiio, ethuetas y demds
puedo asegurar que son las mismas.

F.—¢Qué sabe V. acerca de la muerte del Sr. Palomero y su esposa?

T.—No sé mds que lo que se decia piblicamente.

F.—Y ;qué era lo que se decia?

T.—Que el autor habia sido D. Ricardo Peris.

Acusador.—Desde el mes de Agosto & Diciembre, ;llévo V. alguna
caja 4 casa de D. Ricardo Peris?

T.—No, sefior.

Defensor.—;Puede V. distinguir cudl fué la caja que, con destino al
St. Palomero, retiré de la estacion en el mes de Agosto, y cudl la que re-
tird en Diciembre?

T.—La que estd sin romper es la de Agosto, y la rota esla de Di-
ciembre.

D.—La del mes de Agosto, ;la entregd V. directamente al Sr. Palo-
inero?

T.—No lo recuerdo.

D.— ;Recuerda V. haber llevado una caja en el mes de Septiembre 4
casa de D. Ricardo Peris?

T.—No lo recuerdo.

Presidente.—En alguna ocasion, gle preguntd 4 V. D, Ricardo Pe-
ris si habia llegado 4 la estacién una caja para 612

T.—A mi, no, sefior.

v

JUAN BAUTISTA RODA JIMENEZ

Tiene 44 ailos. Al entrar este testigo se produce espectacién en el pi--
blico.
Fiscal.—En el mes de Agoslo, jse encontrd V. 4 D. Ricardo Peris?
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Testigo.—Si, sefior.

F.—(En qué sitio?

- T.—En la calle Carrera, junto 4 la puerta de la casa de Dofia Clemen-
tina Claca.

F —iQué le pregunté 4 V. D. Ricardo Peris? )

T.—Me preguntd si habia llevado una caja 4 casa del Sr. Palomero.

F.—En ese instante, japarecio por la calle o] Sr. Palomero?

T.—Si, senor,

F.—0Qué dijo entonces D. Ricardo Peris?

T.—Me dijo: «Calla, calla, que viene por ali.»

F —D. Ricardo Peris, jle preguntd 4 V. si la eaja que hahia llevado
4 casa de D. Manuel Palomero era chica ¢ grande?

T.—Si, sefior.

F.—Usted, iqué le contesto?

+ T.—Que no sabia si era chica 6 grande.

F.—(Le di6 4 V. propina?

T.—Si, senor.

F.—;Ha llevado V. alguna caja 4 casa de D. Ricardo Peris?

T.—No recuerdo haber llevado ninguna eaja,

F.—;Sabe V. algo acerca de la muerte del Sr. Palomero y su esposa?

T.—No, seior.

F.—Sr. Presidente: En vista de la contradiccion que hay entre lo di-
cho por este testigo y lo manifestado por el procesado, solicito qué, hien
ahora, bien concluido el interrogatorio, se practique un careo.

Presidente. —Una vez que haya concluido el examen de este testi-
80, se procederd 4 la prdctica del careo propuesto por el Ministerio fiscal.

Acusador.—El contarle V. 4 Pahon la conversacion que habia teni-
do con D. Ricardo Peris, ifué por motivo de la muerte del Sr. Palomero
¥ su esposa?

T.—No, sefior. Se la conté, porque aquel dia venia D. Ricardo en el
toche, y entonces me acordé de la conversacidn.

Defensor.—¢No es cierto que D. Ricardo Peris le pregunto si halia
llegado 4 la estacion una caja para é1?

T.—No, seilor; 4 mi me preguntd si habia llevado una caja 4 casa del
Sr. Palomero.

D.—;No es cierto que, sin duda por haher entendido mal la pregunta,
Usted dijo 4 D. Ricardo que se lo preguntaria 4 Palomero, y que aquél
Contesié que no le preguntara nada, que ¢l no tenia nada que ver con el
Sr. Palomero?

T.—No, sehor. Yo le dije que se lo preguntaria 4 Pabon.
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Careo.

Presidente —Se procede 4 la prdctica del careo solicitado por el Mi-

nisterio fiscal.
" El testigo dice (dirigiéndose al procesado) que V. le preguntd si ha-
bia llevado una caja 4 casa del Sr. Palomero. El procesado afirma (diri-
giéndose al testigo) que lo que pregunto & V. fué si habia llegado 4 la
estacion una caja para él. Es preciso que se reconvengan mutuamente y
vean si pueden ponerse de acuerdo.

Testigo —V. me pregunté (dirigiéndose al procesado) que si habia
llevado una caja 4 casa del Sr. Palomero.

Procesado.—Yo te pregunté (dirigiéndose al testigo) si habia lle-
gado 4 la estacion una caja para mi, y ti me dijiste que no lo sabias,
y que se lo preguntarias 4 Pabon. También me dijiste que habia llegado
una caja para el Sr. Palomero.

T.—No, seior; V. me pregunté si habia llevado una caja 4 casa del
Sr. Palomero; y como éste viniera por la calle, me dijo V: «Calla, callu,
que viene por ahi.»

~ P —Tu fuiste el que vié venir 4 Palomero, y entonces me dijisie
que le ibas 4 preguntar si la caja era para él.

T.—No, sefior; V. vi6 venir 4 Palomero, y me dijo que me callara.

P.—T fuiste el que vio venir 4 Palomero.

T.—Yo no vi venir 4 Palomero; y asi que hubo pasado, me pregun o
usted si la caja era chica ¢ grande,

P.—Yo no te hice tal pregunta.

Presidente.—gInsiste V. (dirigiéndose al testigo) en sus afirmi-
ciones?

Testigo.—5i, sefor.

Pte.—;Recuerda V. si hubo alguna circunstancia por la que pueda
hacer recordar al procesado?

Procesado.—No hubo ninguna circunstancia.

Pte.—,V. también insiste en sus afirmaciones?

P.—SI, seor.

Pte.—Se da por terminado el careo.

*
L

Tomasa Aguilera Cobos, dice: Que el 23 de Diciembre la mando sn
sefiora Dona Cristina Arnau & casa de Pabén 4 recoger un encargo. Que
éste le dijo si hacia el favor de llevar una cajita pequeiia 4 casa del sefor
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Palomero; que cogio la caja y se ladio & una sobrina de su sefiora que la
acompaiiaba; que al pasar por la casa del Sr. Palomero vié que la puer-
ta estaba cerrada, y entonces se llevo la cajad casa de su sefiora; que al
lia siguiente le dijo ésta que llevara la caja 4 casa de Palomero, como
asi 1o hizo, y se la entregd 4 Dona Dolores Gonzilez; que Palomero no
estaba en su casa, y que no ha oido decir nada acerca de su muerte.

D. RAFAEL MORENO SANCHEZ

Fiscal,— Ha sido Jefe de la estacion de Archidona?

Testigo.—Si, sefior.

F.—;Desde cudndo?

T.—Desde Enero de 1886 hasta Enero de 1887.

F.—;Recuerda V. haber recibido dos eajas con destino al Sr. Palo-
mero?

T.—Si, senor.

F.—;Quién las retiro?

T.—Pahon.

F.—Retiro la primera presentando el talon?
T.—Si, sefor.

F.—;Y la segunda?

T.—Bajo recibo. ‘

F.—;Le dijo 4 V. por qué no presentaba el talon?

T.—Porque no estaba el Sr. Palomero én su casa.

F.—Era publico que cuando venian los bultos facturados 4 nombre
de personas conocidas se recogian sin talon?

T.—Si, sefior.

F.—;Y eso se hacia por la confianza que le merecia Pahon?

T.—Si, senor.

F.—Recuerda V. haber visto salir de Archidona alguna vez al pro-
cesado?

T.—No recuerdo mds que una vez.

F.—;Qué sabe V. acerca de la muerte del Sr. Palomero y su esposa?

T.—Sé que habian muerto 4 consecuencia de la explosién de una
caja,

. F.—No tiene V. alguna otra noticia?

T.—No, sefior. }

Defensor.—En la estacion de Archidona, gse vendian billetes de
primera clase directos hasta Valencia?

Testigo.—Si, sefior; se vendian directos hasta Valencia.

D.—V. ha dado certificacion de que el dia 1§ de Diciembre no se sa~
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¢6 en la eslacion de Archidona mds que un billete de segunda clase para
Cordoba?

T.—Yo, no, seior. ‘

Presidente — Recuerda V.. si el dia 14 de Diciembre le hicieron
alguna pregunta referente 4 si habia billetes divectos hasta Valencia?

Testigo.—No lo recuerdo. “

Pte.—;No recuerda V. si Pabsn le hizo esa pregunta?

T —No lo recuerdo. :

Pte.—;Recuerda V. si D. Ricardo Peris tomé hillete para Valencia 6
para otra parte?

T.—No lo recuerdo.

D. JOSE PALOMERO MORENO

Fiscal.—;Qué sabe V. sobre la muerte de sus hermanos, sus autores
¥ circunstancias?

Testigo.—El dia de la desgracia me encontraba en el campo, y alli
fueron dos amigos y me dieron la noticia, diciéndome que la muerte se
habia producido por consecuencia de la explosion de una eaja. Respecto
al aator, he oido decir que lo era D, Ricardo Peris. ~

F.—¢Supo V. que su hermano habia recibido una caja?

T.—Me dijo mi hermano que habia recibido una caja eleetro-magné-
lica, que se la remitian de Granada?

F.—Vi6 V. la caja?

T.—Si, sefior,

F.—Era parecida 4 alguna de esas? :

T.—Era ésta. (Sehalando 4 una de las que habia sobre la mesa.)

F.—Tiene V. seguridad de que era esa la caja?

T.—Si, sefior.

F.—Vio V. la carta del Sr. Molinero? “

T.—8i, sefior.

F.—Esa carta, gera escrita 6 impresa?

T.—No puedo precisar si ora eserita 6 impresa.

F.—(A V. le di6 su hermano algin encargo?

T.—Por aquella época me iba yo 4 ‘Granada, y con este motive me
dijo mi hermano que preguntara en la farmacia de Molinero para qué sop-
via la miquina que Ie habia mandado. q

F —;A quién vi6 V., & Molinero 6 4 sus dependientes?

T.—Vid los dependientes, y me dijeron que no habian enviado nin-
guna mdquina.

F.—¢Sabe V. que entre su hermano y D. Ricardo Poris hubiera habi-
do una lucha en el paseo de Archidona?

J P a——

i i e Mh——
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T.—Me contaron que luvieron una lucha, y que D. Ricardo cayo al

-suelo.

F.—Sabe V. si D. Ricardo Peris es aficionado 4 la manufactura?
. T.—No lo sé,
F.—Ha oido V. decir que en el mes de Agosto y en Enero hiciera
viajes D. Ricardo Peris?
T.—Lo he oido decir.
Acusador.—Su hermano, (tavo relaciones desde nifio con Donha
Dolores Gonzdlez? .
T.—Si, senor. y
A.—Después, Dona Dolores Gonadlez, Jluvo relaciones con D. Ricar-
-do Peris?
T.—Creo que 8i.
A.—Su hermano de V., se llevaba mal con su esposa?
T.—No, sefior. )
A.—;Sabe V. siD. Ricardo Peris abrigaba resentimientos contra su
hermano?
T.—Estaban disgustados.
Defensor.—Sua hermano de V., jtenia celos de su esposa?
T.—No lo sé. : / :
D.—¢No es cierto que hubo disguslos motivados por esos celos?
T.—He dicho que no lo sé.
D.—Al morir su padre de V., gse adjudicaron 4 su sefora madre
anos censos del Duque de Osuna? i
T.—Si, sefor. "
D — La capitalizacion de esos censos, gse hizo al 5 por 100?
T.—No sé 4 c6mo se capitalizarian.
D.—;Sabe V. que el Registrador se nego 4 capitalizar al 5 y queria
hacerlo al 3?
T La liguidacién no estaba conforme con la hecha por el Regis-
trador, y n0solros no nos conformamos.
D.—Es cierto que en vista de esta disconformidad se formo expe-
diente 'y se remitio 4 Mdlaga?
T.—Si, sehor. \
D .—;Usted fué 4 Mdlaga 4 activar el expediente?
T.—Yo fui 4 Mélaga, pero no con ese objeto, y estando en la fonda

" s¢.me presentd un escribiente, y me dijo que si queria llevarme la orden

para que la capitalizacion se hiciera al 5.

D.—¢Presento V. esa orden en el Registro?

- T.—S8i, seior.

D.—;Es cierto que el Registrador no se conformd y dio cuenta 4 la
Administracion de Hacienda y ésta le mando instruir expediente?



120

T.—No lo sé.

D.— Fué V. 4 declarar?

T.—Si, sefior.

D.—Es cierto que por este motivo nacid gran enemistad entre sn fa—
milia y D. Ricardo Peris?

T.—Por mi parte, no, seiior.

D.—Es cierto que V., su hermano Y demds familia se han jactado
de decir que se la pagaria D. Ricardo Peris?

T —No, sefior, no es cierto,

D.—8r. Presidente: Este testigo ha manifestado en el sumario que
su hermano tenia celos de su €sposa, y que el hecho del paseo, 6 sea
cuando rifieron Palomero ¥ Peris, se lo conté D. Luis Cirdenas; y como
en el acto del juicio oral lo ha negado, pido que se lea su declaracisn y
explique la contradiceion,

Presidente. —Antes de leerse esa declaracién, convendria que el
testigo explicara esos extremos,

Testigo.—Hace mucho tiempo que presté esa declaracion ¥ yano
me acuerdo: por eso quisiera que se me leyera,

Al dar comienzo la lectura, el testigo siente malestar y se sienta,

Pte.—Si el testigo se siente mal, puede suspenderse su declaracidn.

Defensor.—)Me basta, Sr. Presidente.

T.—Puedo continuar.

Coneluida la lectura, dijo el

Pte.—(Es cierto que V. dijo lo que se acaba de leer?

P.—Si, sefior.

Pte.—Entonces, jpor qué se contradice?

T.—No entendi la pregunta que me hizo el Sr. Letrado.,

Pte.—La pregunta la hizo el Sr. Fiscal,

Acusador.—Pido la palabra. No hay tal contradiecion Y voy 4 ex-
plicar esos extremos: El testigo dijo en su declaracion samarial que el
hecho del paseo cree se lo contd D. Luis Cardenas; es decir, que no afir-
mo; y, sin duda, después ha recordado que no fué él, Y poreso lo dice
asi. Respecto al otro extremo, 6 sea al de log celos, el testigo lo dijo
hipotéticamente, y, por tanto, no pudo afirmarlo ¥ no puede haber tal
contradiccion.

Defensor.—Pido la palabra. El 8r. Fiscal preguntd al testigo si el
hecho se lo dijo D. Luis Cdrdenas, y el testigo dijo que no, mientras que
en el sumario dijo que si, Y, por consiguiente, existe esa contradiceion.
Esta defensa le ha preguntado si su hermario tenia celos de su esposa, y
ba dicho que no, y como en el sumario lo afirma, la contradiccion es evi-
dente.

Acusador.—Pido la palabra.
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Presidente.—No ha lugar. El testigo explicard esa contradiecion.
Testigo.—Eso de los celos pude decirlo como una hipotesis,
Defensor.—Su hermano, ;pertenecia al partido republicano?
T.—No punedo decirselo 4 V.

DONA GRACIA GONZALEZ MOYANO

Fiscal.—;Sabe V. que su sobrina Doiia Dolores tuviera relaciones
con D. Rieardo Peris?

T.—Si, sehor.

F —D. Ricardo Peris, ;visitaba la casa de V.?

- Si, sefior.

F —Sm necesidad de ese motivo, ¢ sea el de las relaciones, g,f.amhlén

visitaba la casade V.?
T.—S8i, sefor.

F.—Sabe V. por qué concluyeron aguellas relaciones?

T.—No sé por qué concluyeron,

F —Dofia Dolores y D. Ricardo, jse veian en la casade V.?

T.—8i, sefior.

F.—Hablaban por la reja 6 dentro de 1a casa?

T.—Hablaban dentro de la casa.

F.—En qué sitio de la casa los recibia V.?

T.—En el piso bajo.

¥.—;Usted los vefa siempre que hablaban?

T.—S8i, sefior.

F.—Qué concepto tenia V. formado de D. Ricardo Peris?

T.—Bueno, porque era muy bueno.

F.—Después del hecho que causo la muerte de sus sobrinos, ‘conu-
nuo D. Ricardo Peris yendo 4 la casa de V.?

T.—No sé si después’d ido 4 mi casa.

F.—;Su sobrina, se llevaba hien con su marido?

T.—Si, senor, aunque no lo puedo asegurar.

F.—Sabe V. si su sobrina y D. Ricardo Peris se veian en casa de
una antigua criada?

T.—No, seifior.

F.—,Qué noticias tiene V. de la muerte de sus sobrinos? =

T.—Nada méds que de publico se decia que el autor habia sido ese ca-
hallero. (Sehalando al procesado.)

Defensor.—Antes de Pascua, ¢le manifesté 4 V. su sobrina que ha-
bia tenido un disgusto con su marido y que tenia el proposito de separar-
se de ¢l, propasito de que V. la disuadi6? ’

T.—No, sefior.
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D —En el verano del aiio 1885, jfué V. 4 casa de D. Ricardo Péris.
«con facultades de su hermano D. Manuel, para concertar el matrimonio? .

T.—5i, sefor. s

D.—;Qué comision llevaba V.?

T.—Decirle que si la niia queria ir 4 Mdlaga y D. Ricardo consentia
casarse, que de alli vendrian casados.

D.—;Supo V. el motivo que tuvo D. Ricardo Peris para escribirla &
su sobrina diciéndole que estaba en libertad para casarse con quien qui-
siera porque é] se iba 4 casar en su pais?

T.—No, sefior.

D.—;Qué conducta observaba su sobrino politico?

T.—No tengo noticias de que tuviera mala conducta. ;

D.—Seiior Presidente, esta testigo ha dicho en su declaracion suma-
rial que su sobrina tuvo un disgusto con su marido ¥ que penso separar-
se, ¥ como aqui ha negado, pido que se lea esa declaracién y que expli-
que la contradiccion.

T.—Si lo dije, no me acuerdo.

Presidente.—;Es decir, que si consta asi fué una mala inteligeneia ,
porque el hecho no es cierto?

T.—S8i, sefior.

Leida la declaracion, dijo el

Pte.—,Es eso lo que manifesto?

T.—Serd, pero no me acuerdo.

Pte.—Pero no recuerda la testigo si es cierto lo del disgusto?

T.—Cuando estd escrito, serd porque lo declararia.

Pte.—Pero diga V. cudl de las dos cosas es verdad. A%

T.—Siempre que venia del campo le preguntaba 4 mi sobrina y me
decia que se llevaba bien con su marido. R

~ Pte.—Es necesario que explique V. la contradiccion. jLe dijo 4 V.
alguien que favoreciera al procesado? . 3

T.—No, sefior.

Pte.—Le ha dicho alguien que varie la declaracion que tiene pres—
tada en el sumario?

T.—No, sefior. y

Pte.—Es absolutamente preciso que se explique.

Como la testigo no se explicara, dijo el

Pte.—Apercibo 4 1a testigo con corregirla disciplinariamente si nb
contesta. : '

T.—Puede que hubiera disgusto.

Pte.—Entonces, jes verdad lo que dice el sumario?

T.—Cnando yo lo dije, serd verdad.

*
L
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D. José Torres Astorga. El Sr. Secretario maaifiesta que no ha po-
dido ser citado este testigo por no-haber en Archidona ninguna persona
de ese nombre y apellidos.

Presidente.—El Fiseal, jconceptia necesaria la declaracion de ese
lestigo? |

Fiscal.—FE| Fiscal renuncia 4 su declaraﬂén

BERNARDO HERNANDEZ TENORIO,
GUARDIA CIVIL

Fiscal — Estuvo V. 4 las 6rdenes del Juez especial que instruyd esta
causa?

Testigo.—Si, seiior.

F.—;Fué V. comisionado para buscar quién fuera el que facturd la
caja explosiva que privo de la vida al Sr. Palomero y d su esposa?

T.—Si, senor.

F.—Cuente V. todo lo que le sucedié.

T.—Me ordeno6 el Sr. Juez especial que fuera 4 Granada & practicar
indagaciones en busca de quién habia sido el que facturd en la Central
del ferrocarril de aquella ciudad una caja para el Sr. Palomero; pero es-
tas indagaciones no dieron resultado alguno.

Después, el mismo Sr. Juez me ordend ir 4 Sevilla, y en la Central del
ferrocarril de esta ciudad vi la factura de'la caja. Pregunté al factor, y
me dijo que la eaja & que se referia la factura la habia llevado un mozo
de una fonda que debia ser de las principales, porque llevaba letrero en
la gorra. Practiqué indagaciones, y averigiié que el mozo lo era de la
fonda del Cisne, y que se llamaba Francisco Ignacio Alvarez Martinez.

Le interrogné, y me negé el hecho; pero después lo eonfesd diciendo
que, efectivamente, habia facturado una caja para Archidona por encargo
de un caballero que habia parado en la fonda, y el cual lé encargo que
no lo dijera 4 nadie, y que si alguna vez le preguntaban, dijera que la
habia facturado por encargo de un desconocido que se habia encon-
trado en la calle del Naranjo. En vista de esto, tuve por conwmeme
traerme al Alvarez & Archidona.

F.—Cuando V. se avisté con el camdrero, jconfeso éste espontdinea-
mente el hecho?

T.—No, sefior.
F.—Es decir, que negd al principio"
T.—S8i, sefior.

Acusador. —g,Exlgm V. al camarero que le dijera las sefias persona—
les del que le dio la caja para facturarla?
T.—Le pregunté qué seias tenia.
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A.— Pudo V. convencerse de que las sefias coineidian con las de
D. Ricardo Peris?

T.—No pude convencerme hasta el dia siguiente, cuando llegué 4
Archidona. ; !

Defensor.—Ha dicho que fué 4 Sevilla con oérdenes del Juez espe-
cial; jpuede decirnos qué drdenes eran esas?

T.—La de buscar 4 la persona que habia facturado la caja.

D.—Cuando salié V. de Archidona, ;se decia ya que D. Ricardo Pe--

ris era el que habia enviado las eajas?

T.—Yo no of decir nada.

D,—¢Conocia V. 4 D. Ricardo Peris antes de ir 4 Sevilla?

T.—No tenia el honor de conocerlo. :

D.—Cuando V. llego 4 la Central de Sevilla, yle dijo el factor que
na recordaba quién era el que habia llevado la caja?

T.—No, seiior, que me dijo que habia sido un mozo de una fonda.

D.—Es cierto que le dijo V. al factor que tenia ordenes para llevar-
selo si no decia la persona que habia facturado la caja?

T.—Na, sefior.

D.—Cuando V. llegé 4 la fonda del Cisne, jse presentaron todos los
camareros? .

T.—No, senior. Al llegar 4 la fonda pregunté 4 uno que quién era el
fue llevaba los bultos 4 la estacién, y habiéndome dicho que él era, le
interrogué, y entonces me conté lo de la calle del Naranjo. 1

D.—Francisco Ignacio Alvarez, (di6 4 V. las sefias del eaballero qu
le entregd la caja, 6 por el contrario, V. le preguntoé si era un caballero
de estas 6 aquellas seias?

Presidente. —El testigo ha contestado ya 4 esa pregunta,

D.—¢Se trajo V. de Sevilla 4 Francisco Ignacio Alvarez?

T.—Si, sefior.

D.—;En dénde?

T.—En el tren.

D.—Dénde pararon?

T.—En Antequera.

D.—Hablaron con alguien?

T.—Absolutamente con nadie.

D.—Después de Antequera, jdénde lo lleve V?

T.—A Archidona, y lo puse 4 disposicion del Juez especial de ins-
truceion.

D.—Estuvo en el cuartel?

T.—No, sefor; lo llevé directamente 4 la cdreel.

D.— Después lo llevaron al cuartel?

T.—Una vez que se lo entregué al Juez, no sé lo que harian con él.
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D.—;Es cierto que ha sido V. premiado por los servicios que prac-
ticé en Grabada y en Sevilla?

T.—5i, senor. 3

Presidente —;Ha practicado V. indagaciones en Yalencia?

T.—Si, sefior. Fui con un exhorto cerrado.

Pte.—;Qué le dijeron alli?

T — Me dijeron que D. Ricardo Peris se inmutaba cuando veia 4 una
pareja de la Guardia eivil.

Pte.—;Se enterd V. cudndo llego 4 Valencia D. Ricardo Peris?

T.—Si, sehor,

Pte.—;Por qué personas?

T.—Por el fosforero que estd en el hotel de Paris.

Pte.—;Qué le dijo?

T.—Que D. Ricardo Peris no habia llegado & Valencia hasta el 23 6
24 de Diciembre.

Pte.—Puede V. retirarse.

Defensor.—Tengo que hacerle al testigo una pregunta.

. Pte.—Si la pregunta es sobre lo que ya ha declarado, no ha lugar.

D.—Protesto. :

Pte. —Formule la pregunta, y segin su contenido se admitird 6 no.

D.—La pregunta era, si es cierto que el testigo acompanado de otro
guardia estuvieran buscando 4 D. Cristébal Mazparrota para que presta-
ra declaracion.

Pte.— Conteste el testigo 4 la pregunta.

T.—No es cierto.

D.—Me reservo el derecho de solicitar un careo entre este testigo
y D. Cristébal Mazparrota.

D. FRANCISCO MEDEL Y PASTOR,
TENIENTE GRADUADO, COMANDANTE DE LA GUARDIA CIVIL.

Fiscal.—;Por motivo de su cargo, recibié requisitoria del Juez es-
pecial para que averiguara quién era el autor del erimen que ha motiva-
do este proceso? .

Testigo —Por el mes de Enero recibi una nota para que averiguara
las veces que habia estado en Mdlaga el Sr. Registrador de 1a propiedad
de Archidona. Hice indagaciones y averigiié que habia estado en dicha
ciudad varias veces, hospeddndose en la fonda de la Perla. Averigiié tam-
bién, que en una de esas veces propuso al mozo de la mencionada fonda,
Salvador Martin Garcia, que fuera 4 Granada 4 facturar una caja, ofre-
ciéndole por este servicio la suma de 500 rs. Que no pudiendo éste hacer
el encargo, buscd, por orden del Sr. Registrador, una persona que lo hi-
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ciera y esta persona fué el mozo de la estacion de Mdlaga, José Pefia He-
rrera, el cual acepto el encargo por la suma de 300 rs.; que éste marcho
con direccién 4 Granada, y en la estacion de Salinas se encontré al caba-
llero que le habian designado, el cual le entrego la caja. '
Poco después, recibié Salvador Martin una carta del Sr. Registrador,
en la cual le decia que le dijera 4 Pena que leiba 4 pegar un tiro porque
no habia hecho el encargo. ‘
F.—Esas noticias, ;por qué conducto las ha adquirido el testigo? ;han
sido ellos quien le hicieron esas manifestaciones? !
T.—Estas manifestaciones me las ha hecho la duena de la fonda de
la Perla. K
F.—El testigo tiene noticias de que se han hecho ofertas para que
en el acto del juicio oral se retracten de lo que tienen dicho en el
sumario? y -
T.—Tengo noticias de que se han ofrecido 4 José Pefia 500 ' duros,
depositados en un sitio, y 40 rs. diarios, para que en el acto del juicio
oral no reconociera al Sr. Registrador. ‘
F.—(Esas ofertas se han hecho 4 uno 6 4 los dos?

T.—A los dos. ,
F.—Se ha comunicado V. con otros Jefes de su mismo cuerpo?
T.—S8i, sefior. L

Acusador.—;Tiene V. noticias acerca del cardcter de .D. Ricardo
Peris?

T.—8¢ que es un sefior muy excéntrico.

A.—(Ha sido V. recompensado por los servicios prestados ef esta
causa?

T.—Si, sefor.

A —;Y los guardias?

T.—También.

A.—;Qué recompensa ha sido la de V?

T.—La cruz de Carlos III,

Defensor.—;Por quién ha recibido V. Ja noticia de las ofertas he-
chas 4 Pefia?

T.—Por el mismo Pefia y por la duefia de la fonda de la Perla.

D.—;Por ninguna otra persona?

T.—No, sehor, _ sl

Fiscal.—Ruego 4 la presidencia que acuerde alterar el orden de los
testigos propuesto por esta parte y que declare en segnida D. José Ga -

Presidente.— Asi se acuerda.

B
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D. JOSE GAY,

CAPITAN DE LA GUARDIA CIVIL.

Fiscal.— El Juez especial que instruyo esta causa, di6 4 V. parte de
que se habia cometido un delito y reclamaba su auxilio para averiguar
quién fuera el autor del crimen?

Testigo.—Si, seiior.

F.—;Se puso V. de acuerdo con el Juez especial para conseguir
ese fin?

T.—Exactamente.

F .—;Quiere V. decirnos lo que ocurrié?

T.—Me entregé el Sr. Juez varias notas referentes i las indagaciones
que habian de practicarse en Granada, Mdlaga y Sevilla. Fué el guardia
Tenorio 4 Sevilla y trajo conducido 4 un individuo que habia facturado
una caja y lo mandé 4 Archidona inmediatamente.

F.—;Le dijo 4 V. el guardia Tenorio si las investigaciones practica-
das en Granada habian dado algun resultado?

T.—Me dijo que en Granada no habia podido encontrar al' que fac-
tard la caja. -

F.—Refiera V. las noticias que adquirié Tenorio en Valencia con mo-
tivo de las indagaciones que praclico.

T.—Me dijo Tenorio que en Valencia habia adquirido por la Guardia
civil malas noticias del Registrador de la propiedad de Archidona.

F.—Con motivo de las gestiones, jse ha comunicado V. con olros
jefes de Valencia, Sevilla y Granada? ;

T.—S8i, seiior.

F.—;Qué noticias le dieron los de Granada?

T.—Los de Granada, no me dieron noticia alguna.

F.—;Y los de Valencia?

T.—Los de Valencia, me dijeron que el Sr. Peris no habia llegado &
Torrente hasta el dia 24 de Diciembre.

Acusador.—;Esas noticias, fueron comunicadas & V. por D. Gaspar
Ronda? '

T.—Si, senor. :

A.—;Le ha dicho ademds D. Gaspar Ronda que el padre polilico de
D. Ricardo Peris habia dicho que con dinero se arreglaba todo?

T.—5i, sefior. ’

A.—;Le ha dicho también que D. Ricardo Peris es muy lenaz y que
enando concibe un pensamiento no cede hasta que lo ejecuta?

T.—Si, sefior.
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FRANCISCO IGNACIO ALVAREZ MARTINEZ

Fiscal.—;Con motivo del cargo que desempeiaba en la fonda del
Cisne, recuerda haber facturado una caja para Archidona, por encargo de
un caballero que se hospedé en la fonda algunos dias?

Testigo —EI 18 de Diciembre, por la tarde, llegé 4 la fonda un ca-
ballero y estuvo alli hasta el dia 20 por la maiana, en que me llamé 4 sn
habitacion y me dié una cajita para que la facturara en la Central con
destino 4 Archidona.

Después le acompaiié 4 la estacion del ferrocarril de Cérdoba, y me
dijo que si por casualidad me preguntaban por la persona que le habia
dado la caja, que dijese que un desconocido 4 quien se encontré en la ca-
lle del Naranjo.

F.— Tiene V. seguridad de que el caballero 4 que se ha referido llego
4 la fonda el 18, permanecié alli el 19 y salio el 20?7

T.—Si, sefior.

F.—¢Cudndo facturé V. la caja?

T.—El dia 20, y después se marché el caballero.

F.—;Antes habia visto V. al caballero?

T.—Si, sefior.

F.—¢Sabia como se llamaba?

T.—No, seiior.

F.—Pero no le dijo como se llamaba?

T.—No, seiior.

F.—¢No le dijo de dénde era ni & dénde iba?

T.—No, seifior.

F.—Recuerda V. cémo era la cajita?

T.—Una caja chica con guitas.

F.—;Sabe V. leer?

T.—Aunque mal, si, seiior.

F.—{El letrero de 1a caja, qué decia?

T.—Manuel Palomero. Archidona,

F.—Recuerda V. que decia eso?

T.—Si, sefior.

F.—¢Despuds de eso, ha viste V. al caballero?
T.—He estado preso un mes en la cdreel de Archidona, y alli lo he
visto.

F.—gLe han hecho ofrecimientos para que cuando viniera 4 declarar
aqui faltara 4 la verdad?

T.—Ofrecimientos, ninguno; nada mds que el duro que me di6 por los
dos mandados,
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F.—¢Los dias que permanecio el caballero en Sevilla, recuerda Y, si
‘estuvo encerrado en su habitacion 6 si salia al comedor?

T —No sé si entraba 6 no, porque yo estaba haciendo mandados:

F.—jCnando el caballero entregd & V. la caja, no sospechq V. que
pudiera ser alguna cosa mala?

T.—No, sefior.

F.—¢La caja que V. facturé, seria coto esa?

Presidente.—Cojala el tesligo, y véala bien.

T.—(Después de examinarla.) Tenia el mismo tamano, terrada.y la-
«crada.

F.—(La persona que le di6 la eaja para facturarla, fué esa? (Senalan-
o al proeesado.)

T.—No tengo 'a menor duda de que fué esa. Suplico 4 V. S. que crea
que fué este seiior.

Acusador.—;El caballero que le dié la caja para facturarla, recuer-
da V. si almorzo solo aquélla mafiana?

T.—No lo sé.

A.—¢V. llevé una maleta de aquel caballero 4 la estacion?
T.—Si, sefior. .

A.—;Era esa?

T.—La malela, no era precisamente esa.

Defensor.—Después de haberse marchado el caballero que le dié
la caja, jqué persona ha sido la primera con quien hablé V., de este
asunto?

T.-—Con el companero, que me dijo que fuera al cuarto dé aquel ca-
ballero.

D.—Qué le dijo?

T.—Le dije al compaiiero: «Sabe V. que no sé por qué me habri dicho
ese caballero que no diga 4 nadie que ha estado en la fonda.»

D.—Pasado algin tiempo, jha hablado V. con un guardia civil?

T.—Si, sefior. Hablé con un guardia civil, que llegé 4 la fonda bus-
<ando en los libros un nombre que no parecia.

D.—Ha dicho V. que el nombre que buscaba el guardia, no parecia;
4recuerda V. cudl era su nombre?

T.—No, sehor.

D.—,En qué sitio se encontré al guardia civil?

T —En el patio de la fonda.

D.—;Le pregunlto si era Y. el mandadero?

T.—No, sefior,

D.—;Enténces como fué el conocerlo?

T.—El factor se acordd que yo habia sido el que habia facturado Ia
€aja, y lo dirigio 4 mi.
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v D.—¢La dijo V.al guard:a mvu que V. hahia sido el qué facturo.
la caja?
T.—Si, seilor.
o1 D.—¢El guardia civil, le pregunto 4 V. por las seiias del caballero
que le habia dado la caja? -
T.—Si, gefior.
D.—;Se las di6 V?
T.—Si, sefor.
D.—;Cudles eran esas seias?
T —Dije que era allo, moreno, color agifanae y muy respetuoso.
D.—Se negd V. & manifestarle al guardia civil que habia facturado
la caja y después 4 darle las sefas del caballero?
T.—No, sefior.
D.—;El guardia, le pregunm i V. por las sefias del caballero, 6 ¢l fue
¢l que le dijo si era un caballero de éstas 6 aquellas senas?
T.—Yo fui el que se las dije.
D.—¢Vino V. de Sevilla conducido por la Guardia civil?
T.—Si, sehor.
D.—;,En qué puntos tocé V?
T.—Salimos el 24 de Diciembre en el tren de Sevilla 4 Cérdoba; aqui

tomamos el tren mixto y llegamos 4 Antequera al dia slgmem.e 4 las
once de la mafana.

—¢Pararon VV. aqui?

'I‘.—Si, sefior.

D.—-;De aqui, 4 donde lo llevaron?

T.—A Archidona.

D.—.Y en Archidona, 4 donde lo llevaron?

T.—Al Juzgado, y del Juzgado al calabozo.

D.—;Por el camino, le hablaron 4 V. de las sospechas que recaian
sobre D. Ricardo Peris y le dieron las senas de é1?

'L.—No, sefor.

D.—;No supo por otro conducto lo de las sospechas y senas de Don
Ricardo Peris?

T.—No, sefior.
D.—El dia siguiente de llegar 4 Archnlona, lo pasd V. en ¢l cuartel

de la Guardia civil?

T.—Estuve en el cuartel de la Guardia civil.

D.—;Qué hizo en el cuartel.

T.—Descansar.

D.—¢No fué alli 4 ver algo?

T.—No, seiior.

D.—:En la cdrcel, comia V. del alimento de los presos, 6 le daban la
comida?
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T.—Me daban dos reales dé socorro y con eso cormia,

D —Tenia V. cama?"'"" : '

T.—Tenia un jergén y una manta. s

D.—Cuando practico V. el reconocimiento, jes cierto que dijo que si
lo viera vestido de negro'lo reconoceria mejot? .

T.—Por ese agujero me hicieron mirar y me dijeron que Senalara la
persona que me habia dado la cajita, 'y lo Feconcei dos veces.

D.—¢De modo que no manifesté que si 1o viera vestido de negro lo
reconoceria mejor?

T.—No, sefior.

D.—¢Ha dichp V. que sabe escribir?

T.—Sé poner mi firma malamente.

D.—Leer sabe V.?

T.—Leo mejor que escriho.

D.—;Sabe V. poner declaraciones de factura de ferrocarril?

T.—No, sefior.

D.—;Ha dicho V. que el letrero de la caja decia: «Manuel Paloinero,
Archidona» y que contenia efectos medicinales?

T.—Si, sefior. : :

D.—;Cudntas veces vio V. al caballero que le entregs la caja?

T.—No lo he visto mids que el dia que llego 4 la fonda y el dia que
lo acompané 4 la estacién.

D.—;Quién le servia en la fonda?

T.—EI camarero.

D.—;Le servia Eugenio Dominguez?

T.—Si, sefor.

D.—;Comia enfrente de D. Domingo Gonzilez Soriano?

T.—En la mesa tenfa el cubierto enfrente; pero no se comia 4 una
hora fija; cada uno comia cuando iba.

Fiscal.—;Antes de ser preso, ha estado V. alguna vez en Ar-
chidona?

T.—No, seior.

F.— Conocia V. & D. Manuel Palomero ¢ 4 su esposa Dofia Dolores
Gonzilez?

T.—No, seiior.

F.—Sr. Presidente, dada la contradiccion que hay entre lo dicho por

€l testigo y lo manifestado por el procesado, ruego al Tribunal acuerde
la prdctica de un careo.

Presidente.—Asi se acuerda.
Ha dicho el procesado (dirigiéndose al testigo) que no es cierto na-

da de lo que V. ha manifestado, es decir, que €l no le ha dado 4 V., nin-
&una caja.
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Usted ha oido decir al testigo (dirigiéndose al procesado) que le en-
treg() la caja. Les invito 4 que se hagan mutuas reconvenciones y vean
si pueden ponerse de acuerdo. ¢

T.—Usted fué el que me entrego la caja No se me despinta la fisonomia.

Proces.—,El que le entrego 4 V. la caja tenia mis mismas facciones?

T.—No recuerdo si las tenia. Lo que sé y me consta es que fué V ?

P.—;Pero no dice V. si tenia mis mismas facciones? ‘

T.—Si, que fué V., y tenia barba como V. tiene.

P.—Yo lo niego.

T.—Usted niega por la cuenta que le tiene.

Pte.—Ha concluido el careo.

Defensor.—Pido la palabra. Pido que conste en el acta que el tesli-
go ha dicho que el caballero que le entregd la caja tenia barba corrida.

Pte.—(Dirigiéndose al testigo). (Es cierto que tenia barba?

T.—Ya lo creo que la tenia.

Pte.—No es eso. Se habla del bello de Ia cara.

T.—Si, sefior, que la_tenia, aunque mds corta; como de no haberse
afeitado en algunos dias.
~ Pte.—El Secretario consignard lo manifestado por el testigo.
Se suspende la sesion hasta el dia inmediato.

Tercera sesidn: miércoles 18 de Mayo de 1881.

Presidente.—Se abre la sesion. El Secretario dard lectura al acta
de la sesion de ayer.

Leida ¢ésta, dijo el

Fiscal —Sr. Presidente: Para que haya mds armonia y unidad en la
prueba, pido que declare antes el testigo Salvador Martin Garcia.

Presidente.—Asi se acuerda.

SALVADOR MARTIN GARCIA

Fiscal.—;Desde cndndo conoce V. & D. Ricardo Peris Mercier?

Testigo.—Le conozco desde hace dos afos que estd yendo 4 la fon-
da de la Perla.

F.—;Qué clase de relaciones 6 negocios ha tenido con é1?

T.—Me llamé un dia 4 su habitacion para proponerme que fuera d
Granada 4 facturar una caja, y como la sefiora no me lo permitio, le di-
je que huscaria una persona que hiciera el encargo, y en efecto, le ha-
blé 4 José Pena.

F.—;Recuerda qué dia fué ese?

T.—No lo tengo presente.
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F.—;Recuerda el 'mes o aiio?

T.—Creo fué el ano pasado.

F.—jEra verano?

T.—Si, senor.

F.—¢Le ofrecié 4 V. alguna cantidad por hacer aquel encargo?

T.—Me ofreci6 500 rs. ' r

F.—¢Desde cudndo conoce V. 4 José Pena?

T —Le conozco desde aquel dia.

F.—;Antes no le conocia V.?

T.—De vista, si, sefior.

F.—;Qué le dijo V. 4 José Pefia? .

T.—Le dije si queria ir 4 Granada & facturar una caja por encargo
de un caballero; me dijo que si, y entonces lo llevé 4 1a fonda donde es-
taba D. Ricardo, el que me entregd, para que e los diera, tres billetes de
d cinco duros.

F.—¢Le dijo dénde habia de esperarlo?

T.—Me dijo que le dijera que saliera al dia siguiente en el tren eo-
rreo, y que en la estacion de Salinas le entregarian la caja que tenia que
factarar, -

F.—;Después de eso, ha recibido V. una carta de D Ricardo Peris?

T.—Si, seior.

F.—;Qué le decia?

T.—Me amenazaba porque no se habia recibido la caja de encargo.

F.—¢Después de eso, ha vuelto V. d ver 4 D. Ricardo?

T.—Si, sefior.

F.—En donde?

T.—En la fonda de la Perla,

F.—(Le dijo si le constaba que Pena le hahia hecho el encargo?

T.—No, sefior. : ;

F.—;D. Ricardo Peris, manifesto 4 V. cudl era el contenido de 14
eaja?

T.—No, seiior.

F.—;Sabe V. si se lo manifesto 4 Pefia?

T —Tampoco. .

F.—¢José Peiia, le dijo 4 V. la forma en que habia hecho el encargo?

T.—Me dijo, que en la estacion de Salinas un caballero con traje de
cazador, gafas y patillas, le habia entregado la caja.

F — Hablo V. después con la dueia de la fonda sobre este asunto?

T.—Un dia que llego el Alcalde de Archidona, me enteré de lo que
hahia ocurrido, y entonces le dije 4 la duena, que tenia sospechas de que
tal vez el encargo que queria hacer D. Ricardo tuviera alguna relacion
ton aquella desgracia. : -
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—;Recuerda V. si D. Ricardo ha estado después en la fonda?

T.—Después ha estado dos veces en muy poco tiempo.

F.—;Hablo con é1?

T.—Si, sefior.

F —;Qué le dijo?

T.—(QQue buscara 4 Peia, que queria hablar con él.

F.—;V. lo buscs? ;

T.—Si, seiior; lo busqué y hablé con D. Ricardo en la calle de la
Concepeion.

F.—;Quién leyd la carta que V. recibié de D. Ricardo?

T.—La leyd José Carnicero, conocido por Pepe.

F.—;Qué hizo V. con la carta?

T,—La rompi.

F.—¢Le han hecho algunos ofrec1mlenlos para que falte 4 la verdad?

T —Alguna cosa hubo.

F.—Le ofrecieron cantidad concreta?

T.—No, seiior. Aqui, en la cdrcel me hablo D. Ricardo, y me dijo
que si me retractaba, que &l me pagaria los gastos y me poridria defensor;
pero no me ofreci6 cantidad fija.

F.—;Antes de ser preso, ha estado V. en Archidona?

T.—No, sefior.

F.— Conocia V. 4 D. Manuel Palomero y 4 su seiiora?

T.—Los conocia por haber estado en la fonda.

¥.—;Tenia V. disgustos con ellos?

T.—No, sefior.

F.—Una de las veces que estuvo D. Ricardo Peris en Mdlaga, ;le dijo
4 V. que no dijera nada del asunto?

T.—La ultima noche que estuvo D. Ricardo en Mdlaga, me pregunta
que si habia oido algo de Archidona; le dije que si, y entonces. me dijo
que me callara.

F.—Sr. Presidente, en vista de la contradiceion que hay entre lo ma-
nifestado por el testigo y lo dicho por el procesado, propongo 4 la Pre-
sidencia la prdetica de un careo, hien ahora, bien una vez que haya.con-
cluido el examen del testigo.

Presidente.—Asi que se haya concluido de examinar el lestigo, se
procederd 4 la prictica del careo solicitado por el Ministerio fiscal.

Acusador.—; En una de las veces que estuvo D. Ricardo Peris en
Mélaga, y que hablo con Pena, le dijo 4 V. éste que aquél le habia dado
un duro?

T.—Peia no me ha dicho nada de eso.

A.—;Sabe V. si han hecho ofrecimientos 4 Pena para que se retracte
de lo que habia manifestado en el sumario?
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"T.—No puedo decirselo 4 V.
A.—;Sabe V. si una pareja de la Guardia civil ha estado enda fomh"
T.=No, senor; no lo sé. | \
Defensor.—;Conocia V. 4 D. Ricardo Peris?
T.—Lo conoeia porque paraba en la fonda de la Perla.
D.—Le dijo 4 V. en qué consistia el encargo?;
T.—No e dijo mds, que si queria ir 4 Granada 4 facturar un I:ulto
D.—;Qué traje llevaba en aquella época D, Ricardo Peris? |
T.—Un traje de mezclilla.
D.—;Llevaba barba?
T.—Unas veces llevaba barba corta y otras afeitado.
D.—Llevaba capa?
T.—Si, seior; llevaba; capa al hombro 6 en el brazo.
D.—Pena, /e dijo 4 V. que iba 4 Granada?
T.—5i, seiior.
D.—;Usted le llevo 4 la fonda?
“T.—8i, sefior; se vino para arriba.
D.—;Por qué dijo V. otra cosa en su primera declaracién?
T.—Porque no recordaba bien y estaba mareado.
D.—;Qné cantidad le entregd 4 V. D. Ricardo?
T.—Trescientos reales, 6 sean tres billetes de 4 cineo dures, que se

los entregué 4 Pena en la puerta de la fonda.

D.—¢Se puso V. malo aquel dia?
T.—No, sefior.
D.—;Cudndo se marchd D. Ricardo?
T.—En aquel mismo dia.
D.—;Y Pena?
T.—Al dia signiente.
D.—(A qué hora?
T.—A las siete y media de la mafana.
D —;Cuéndo hablé V. con Peia después de haber hecho el encargo?
T.—Después de haber hecho el encargo, cuando recibi la earta.
D.—;No hablé con él 4 los tres dias? '
T —No, senor.
D.—;Le dijo Pefia en qué consistia el encargo?
T.—No, senor; no me ha dicho nada.
D.—;Leyo V. la carta que dice le eseribio D. Rlcardo“
T.—Yo no sé leer.
D.—;Quién la leyo?
T.—El encargado de la fonda, José Carnicero.

D.—;La firmaba D. Ricardo Peris?

T.—No recuerdo bien, pero ereo que si.
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D.—;La rompié V.?
T.—5i, sefior. G
D.—A los pocos dias de haber recibido V. la carta, ,;eslnvo D. Ricardo
Peris en Mdlaga?
T.—Dos 6 tres dias haeia que habia recibido la carta, cuando D. Ri-
cardo Peris se present6 en Mdlaga.
-—J,En qué época?
— Ya hacia dos & tres meses que habia hecho el encargo
—,},Luatltos dias hacia que habia recibido V. la carta?

T.—Dos 0 tres dias.

D.—Cuando Pena se vio con D. Ricardo en Midlaga, jllevaba éste ga~
fas y patillas?

T.—En Milaga no llevaba nunca gafas vy patillas.

D.—.Y capa?

T.—Capa, si, seior. :

D.—Sr. Presidente: Este testigo ha ineurrido en contradiecion res-
pecto 4 la cantidad que recibid de D. Ricardo, al lugar y 4 que ha negado
ue estuvo malo tres dias como afirmé en el sumario. Ruego 4 la Presi-
dencia que se le lea su declaracion y explique esas eontradicciones.

Presidente.—Advierto 4 la defensa que este tesligo ha prestado va-
rias declaraciones, y que es preciso que diga 4 cuidl de ellas se refiere.

D.—Me refiero 4 la que ha prestado.

Pte.—Tenga presente la defensa que ese lestigo ha declarado como
tal y como procesado. Es decir, con juramento y sin él; jd cudl de ellas
se refiere la defensa?

D.—Sr. Presidente: Me refiero 4 la primera declaracion que presto.”

Leida la declaracion, dijo el

Presidente.—En lo que se ha leido ya, jencuenira la defensa esa
contradiceion?

Defensor —Estd en lo que se ha leido.

Pte.—El Tribunal no encuentra en lo sustancial esa conlradiceion;
pero si la hay en detalles, y la va 4 hacer notar,

Dijo V. (dirigiéndose al testigo) que Peia se habia entendido comel
procesado, y aqui ha manifestado V. que Peiia no le vié: geudl de estas
dos cosas es verdad? .

Testigo.—Lo dicho aqui.

Pte.—Entonces, jpor qué dijo V. lo otro?

T.—Cuando presté esa primera declaracion estaba mareado.

Pte —EI Tribunal no encuentra mds contradiceion. La defensa, gha~
Ila alguna otra? :

Defensor.—lHa dicho el testigo en su primera declaracion, que Pe-
ia, después de hacer el encargo, le manifeslo la forma, y aqui dice que no
es cierlo.
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Pte.—;Cudl de las dos cosas es verdad?

Testigo.—Lo dicho aqui.

Pte.—Se procede 4 la prictica del careo solicitado por el Ministerio
fiscal. ‘

El procesado dice (dirigiéndose al testigo) que no es cierto loque V.
afirma.

Ya ha dido V., D. Ricardo Peris, lo que dice el testigo.—Les invitod
que se pongan de acuerdo.

Testigo.—V. me dijo que si queria llevar la caja 4 Granada; y como
yo le dijera que no, me encargé que buscara uno que lo hiciera.

Procesado.—Yo no he hecho & V. ningin encargo. ;

T.—Si, seiior, que me lo hizo V.; y me dio A5 duros, y después me
escribio la carla.

P.—Nada de eso es cierto, y es una estupides creer que yo iba dcon-
firmar con mi firma una cosa que podia comprometerme.

T.—Pues es cierto

Presidente.—;Es cierto lo de la carta?

T.—Si, senor. :

Pte.—iEs cierto lode los 15 duros?

T.—5i, sefor.

Procesado.—Nada de eso es cierto.

Pte.—Se da por terminado el careo.

Defensor.—Sr. Presidente: En este momento veo que hay en el sa-
16n un testigo, que es Francisco Ignacio Alvarez Martinez, que ya ha de-
clarado; y como pudiera ocurrirsele 4 esta defensa el solicitar la prictica
de un careo entre 6l y algun otro tesligo, me parece que no debe oir lo
que aqui se diga.

Pte.—La ley prohibe que un tesligo presencie la sesion mientras que
no haya declarado; pero una vez que 1o ha hecho, estd en su derecho, y
la Presidencia no puede privarle de él.

D.—Protesto. :

Pte —La ley estd muy clara. Que se consigne en el acta todo lo que
quiera la defensa.

JOSE PENA HERERA

Fiscal —;Desde cudndo conoce V. 4 D. Ricardo Peris?

Testigo.—Desde que llegué 4 Salinas en busca de una-caja que me
dio.

F.—;Y antes, no le conocia V?

T.—Nunca le habia visto antes.

¥.—;Quién le hablé para que hiciera el encargo?
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T.—Salvador Martin. / RETINEY

F.—;Eran amigos? i ol— ogites

T.—Nos conociamos; : ilabig sl & abeoong ai-

F.—;En qué forma le dijo 4 V. que hiciera el encargo? i

T.—Me dijo Salvador que habia un eaballero en la fonda que daba 20
6 25 duros al que fuera 4 Granada 4 facturar una caja. Me dijo, ademds,
«que no habia cuidado alguno, porque se trataba de un.sefior Registrador
Y eran cuestiones politicas, y que en Salinas se.me presentaria con traje
de cazador, gafas y patillas. t i

F.—El caballero que V. encontré en Salinas, jqué le entrega?

T.—Me entregd la caja envaelta enun paiiuelo de malvas, una earta
abierta para incluir el talon Y un papel con la declaracion. :

F.—Para hacer la factura, jqué documento presento-V?

T.—El papel que me did el caballero, .

F.—.Y con ese papel hizo V. la declaracion®

T.—Si, senor, : |

F.—;Recuerda V. si dentro del sobre iba una catla eserita 6 impresa?

T.—No lo miré.

F.—La persona que le dié la caja, gera esa? (Seialando al proce
sado.) .

T.—Este sefior fué el que me dio la caja. PIP0

F.—Le cabe 4 V. alguna duda de que fué ese el sefior que le dio la
caja? Conteste V. con arreglo 4 su conciencia, N

T.—No tengo la menor duda. ‘

F.—Después de haber hecho el encargo, ¢hablé' V. ¢on Salvador
Martin? i

T.—Al cabo de algunos dias me pregunté Salvador ‘que qué era Jo
que habia hecho con la caja, porque el caballero me amenazaba con pe-
garme un tiro. ‘

F.—;Recuerda V. la fecha en que fué 4 facturar la caja?

T.—En el mes de Agosto.

F.—iY por qué recuerda esa fecha?

T.—Porque es el mes de los banistas,

F.—;Cudnto tiempo pasaria desde que V. fué 4 Granada hasta que
hablé con Salvador Martin?

T.—Pasarian como dos meses,

F.—Le pregunté @ V. si habia hecho el encargo?

T.—Si, sednor. '

F.—Y después, jqué le dijo? fy

T.—Que el caballero le eseribia diciéndole que me buseara y -meidi-
jera que me iba 4 pegar un tiro porque no habia hecho el encargo.

F.—¢Recuerda V. en qué fecha fué eso? 1ol whinl)
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T.—No, seiior. ‘

F.—;Fué antes 6 despucs de Pascua? ), —108ns

T.—Antes de Pascua. R B OF ol

F.— ;Después le volvid 4 hablar Salvador?: AT TH R o

T —Si, seiior. Me dijo que la caja habia dado resultado, pues habia
matado & un médico de Archidona y 4 su seiora. v i

F.—;Sabe V. si Salvador Martin sabia cudl era el conlenido de la
caja? i :

T.—Creo que no lo sabia, pues.de lo contrario no/me hubiera. bus-
cado para hacer el encargo. :

F.—La caja, sera muy grande?

T.—La caja era como ésta (sefalando la que hay en la mesa); pero
mds bonita, con lacre y precintos.

F.—;Después ha vuelto V. 4 ver al caballero?

T.—Si, sefior.

F.—;Habia pasado bastante tiempo desde que V. hizo el encargo?

T.—Habia pasado mucho tiempo, cuando un dia me dijo Salvador
que el caballero estaba en la fonda y que queria verme, y (ue me-espe-
raba en la ealle de la Concepcion. Fui alli, y me dijo el caballero que le
esperara en la Alameda, en donde se me presentd con gafas y patillas, y
me dijo que estaba enterado de que habia hecho el encargo; me regald
un duro, diciéndome que al dia siguiente me esperaba en la fonda, pero
no fui.

F.—Antes de ser preso, ghabia V. estado en Archidona?

T.—No, sefior.

F.—;Conocia V. al Sr. Palomero y d su esposal

T.—No, senor. ‘

F.—;Le han hecho ofrecimientos para que faite & la verdad en el
acto del juicio oral? . : :

T.—Estando vo en la estacion de Mdlaga fué un sujeto 4 busearme,
y me dijo que me queria hablar de un asunto, porque se trataba de un
pobre padre de familia; yo le dije que no me hablaran de nada, porque
llamaba 4 la Guardia civil.

F.—;Cudntos eran?

T.—Dos.

F.—Eran caballeros 6 gente del ‘pueblo?

T.—Tenian facha de personas decentes.

F.—Le ofrecieron alguna cantidad para que no declarase la verdad?

T.—Me dijeron que si prometia no declarar la verdad, se depositarian
en un sitio cinco 6 seis mil reales, que después serian mios.

Acusador.—;V. le ha dicho al Capitin Medel que le habian hecho
esos ofrecimientos? :
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T.—Si, seiior. :

Defensor.—;Qué cantidad le ofrecieron 4 V. por hacer el eneargo?

T.—De 20 4 25 duros. | | '

D.—Cudnta fué la entregada?

T.—Quince duros en tres papeles.

D.—;V. no hizo reparo al ver que le entregaban menos cantidad que
la que le habian ofrecido?

T.—Como no era el amo, no, sepor.

D.—;En qué tren lo dijeron que saliera?

T.—En el tren correo del dia siguiente.

D.-—;Le dijeron que en la estacion de Salinas le entregaria la caja
un caballero con traje'de cazador?

T.—Me dijo Salvador que me detuviera en la estacion de Salinas. on
tjue alli habria un caballero’ eon traje de cazador, gafas y patillas, que
nie entregaria la caja.

D.~¢Llego V. 4 1 estacion de Salinas en el tren de Ja mafiana?

T.—5i, seiior.

D.—¢A qué hora se marché V. de alli?

T.—kEn el tren correo que pasa al anochecer,

D.—iFstuvo V. hablando eon el caballero?

T.—Eslave hablando con €l debajo de un drbol, que no sé si era
olivo 6 thaparro.

D —;Not6 V. que las patillas fueran postizas?

T.—Debian ser postizas, porque no le he vuelto 4 ver con patillas.

D.—;Qué dimensiones tenia la caja?

T.—La caja venia 4 ser como ésta (cogiendo una de las que hay so~
bre la mesa), pero més honita.

D.=iQué le dijod V. Salvador?

T.—No hablé con Salvador.

D —yV. no le dijo 4 Salvador que habia hecho el encargo?

T.~-Eso fué en la estacién.

Di—¢V. le pregunto 4 Salvador si podia tener: algun resultado lo de:
la caja?

T.—Si, seiior; pero fué antes de llevarla, y me dijo que no, que eran
cuestiones politicas.

D.—Y después, jqué le pregunts 4 V. Salvador?

T.—Me pregunto que si habia hecho el encargo, y le dije que si. Fs-
1 fué mucho tiempo después de haber vuelto de Granada. ,

D.—Después, ¢le dijo 4 V. Salvador que el caballero le habia escrito?

T.—Si, seiior. ;

D.—;Coanto tiempo habia transcurride?

T.—Dos meses,

——
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D. —Después, ¢volvio 4 ver en la estacion de Mdlaga al caballero?

T.—Estando un dia en Ja estacion de Mdlaga, se me presenté wu ca-
ballero, preguntdndome si era mandadero, le dije que si, y entonces me
mandé que le acompaiara, pero con la bulla de la gente se me perdi6 de
‘vista.

D.—;Qué sefias tenia?

T.—Iba embozado en su eapa, y no le pude ver.

D.—Despuss, gle dijo & V. Salvador que el caballero estaba en Md-
Jaga?

T.— Si, sefior.

D.—;Lo vi6 V. en la fonda?

T —En la fonda, no; en la calle de la Concepcion, y mds tarde en la
Alameda.

D.—;Qué senas tenia?

T .—Me parecié el mismo de Salinas, pero lo extraié, porque no te-
nia patillas. -

D.—En Archidona, jreconocio V. 4 D. Ricardo Peris?

T.—Si, sefior.

D.—Esté V. convencido de que fué ¢l el que le entreg6 1a caja?

T.—Es muy cierto que este sefior fué el que me entregd la caja.

D.—;Tiene V. seguridad completa de ello?

T.—Si, sefior; desde que me dio la caja sé que era él.

D.—Sr. Presidente: Este testigo ha incurrido en dos contradicciones;
es la primera, que dijo en su declaracion del sumario, que la caja tenia
una cuarta de larga por tres dedos de alta; ha dicho aqui, que la caja era
como esas (sehalando las que hay en la mesa), y como éstas son mucho
mayores, la contradiccion es evidente.

La otra contradiccion es, la primera vez que reconocid al procesado
dijo que no podia afirmar con seguridad que fuera él, y ahora dice que
tenia el convencimiento de que lo era.

Fiscal.— Pido la palabra: El testigo dijo en su declaracion sumarial,
que la caja venia 4 tener las dimensiones que ha dicho la defensa; es de-
¢ir, que no lo dijo afirmativamente, y. por tanto, lo mismo podia ser ma-
yor que menor. Ahora, asi que ha visto las cajas, ha dicho que eran co-
mo esas, y como las dimensiones de éstas son casi iguales 4 la dicha por
el testigo, dicho se estd que la contradiccién no existe.

Acusador.—Pido la palabra: Cuando el testigo reconocid al proce-
sado, dijo que era él el que mds se parecia al caballero que le entrego la
caja. Pero después celebraron un careo, y entonces dijo que por la esta-
tura y por la voz, tenia completa seguridad de que era él.

Presidente.—Las partes han debido decir eso en sus informes. ;Tie-
ne V. seguridad de que la caja era como esa?
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T.—S8i, sefior; no tengo la menor duda: ‘ .

Pte.—Tiene V. también 1a seguridad de que era 61 plocesado el ea-
ballero que le enlrego la caja? :

T.—8i, sefior, Tengo completa seguridad.

Pte —El caballero que le enlregd la caja, sle hizo algin encargo
respecto 4 ella?

T —Me dijo que la llevara con cuidado ¥ que no'le diera golpe, por-
que era cosa delicada.

Pte.—;Usted no tuvo sospechas de lo que podria contener la caja?
T.—Crei que era dinero, Y pensé abrirla. ;Ojald la hubiera abierts!
Pte —Cuando V. vi6 al caballero en Milaga, ¢llevaba gafas ¥ pa-

tillas?

T.—Cuando lo vi en la estacién, no, sefior.

Pte.— .Y cuando lo vig en Ia callejuela de la Caneepeion?

T.—Tampoco. Pero si las llevaba cuando se me presents ‘en la Ala-
meda.

Pte.—El haberlo visto dos veces con gafas y palillas, yle hizo adqui-
rir el convencimiento de que era é1?

T.—Si, seiior.

Pte.—Do oficio se acuerda la celebracion de un careo,

El procesado niega (dirigiéndose al lestigo) todo lo que V. ha dicho.

Ya ha oido V., D. Ricardo Peris, lo que ha dicho el testigo, Vean si
pueden ponerse de acuerdo.

T.—El sefior no puede negarme que me entrego la caja en la estacion
de Salinas, y que me dijo la llevara con cuidado.

Procesado.—Si, lo niego,

T.—Recordard V., que cuando yo llegué 4 la estacion de Salinas es-
taba V. esperindome; que vestia un traje de cazador, galas y patillas, y
que ademds tenia en la mano una sombrilla blanca.

P —Nada de eso es cierto.

T —Yo lo afirmo.

P.—Yo lo niego,

T.—Usted podrd negarlo, porque estd en sy derecho, pero no porque
sea verdad lo que dice. Yo estoy en el derecho de afirmarlo, ¥y lo afirmo,
porque es verdad.

Presidente.—Se da por terminado el careo.

DONA JUANA PASTORIL

Fiscal.—;Conoce V. 4 D. Rieardo Peris?
Testigo.—Si, sefior.
F.—;Por qué lo conoce V.?
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T —Porque ha parado en mi casa.l

F.—;Cudl es su casa de V.20

T.—Soy la dueiia de la fonda de 'a Perla.

o ¥ .==gDesde cudndo se hospeda en su casa D. Ricardo Peris?

T.—Hace bastante tiempo. :

F.—¢Estuvo alli en el mes de Agosto?

T —Si, sefior. ! i

F.—;Qué dia entré?

T.—El enatro.

F.—;Cudndo salié?

T.El 5, en el tren de las doce.

F.—-Fsa entrada, geonsta en los libros de la fonda?

T.—Si, sefior; consta en mis libros.

F.—En el mes de Enero, jestuvo también?

T.—Si, sefior; estuvo dos veces.

F.—;Recuerda los dias?

T.—Si, senor.

F.—Sirvase decirlos.

T.—Llegé el 7 de Enero y se fué el 8 6 el 9. Volvio el 10 y se mar-
cho el 14,

F.—Salvador Martin, ges camarero de la fonda?

T.—No, sefior.

F.— Es criado?

T —Es guia.

F.—En el mes de Agosto, ¢le pidi6 permiso para ird Granada?

T.—FEn el mes de Agosto, no. El mes anles, o sea en Julio, fué ecuan-
do me pidi permiso para ir 4 Granada, y se lo negué.

F.—;Le dijo el motivo del viaje?

T.—Me dijo que ese sefior tenia que facturar un papelito.

F.—Por qué le nego el permiso?

7T.—Yo aprecio mucho 4 Salvador por su buen comportamiento, y le-
miendo que el encargo estuviera relacionado con euestiones politicas que
pudieran traerle algin perjuicio, le negué el permiso, y entonces él de-
sistio del empeio que tenia en ir. !

F.—Le ha dicho 4 V. Salvador si, con posterioridad, bused 4 otra
persona que hiciera el encargo?

T.—Si, sefior.

Acusador.—Es cierto que uno 6 dos meses después de eso que ha
referido, recibio Salvador Martin una carta de D. Ricardo Peris?

T .—No puedo decir nada sobre eso.

Defensor.—Antes de todo, debo hacer constar que la testigo ha di-
¢ho, contestando una pregunta del Sr. Fiscal, que cuando Salvador Martin
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pidi6 permiso para ir 4 Granada fué en el mes de Julio, y no en Agosto
como éste dice. En los libros de la fonda, gestd escrito el apellido Peris 6
Pérez? :

T.—En algunos apuntes resulta Pérez ¥ en otros Peris; pero es un
camarero el que lleva los libros y se puede equivoear. y

D.—Por otros datos que no sean los libros, tiene V. seguridad de
que en el mes de Agoslo estuvo en su casa D. Ricardo Peris?

T.—No, sefior.

D.—Sr. Presidente: Pido que se consigne la manifestacion que acaba
de hacer la testigo.

Presidente.—Ha dicho Ia lestigo que recuerda por otros datos que
estuvo otras veces; loque pasa es que no puede explicar qué datos sean
s0s. Cuando mas, la defensa debiera haber hecho una manifestacién.

D.—Renuncio 4 la manifestacion,

Fiscal.—Pido que se celebre un careo.

Presidente. —Asi se acuerda,

El procesado niega que estuviera en su casa de V. el mes de Agosto.

Ya ha oido el procesado lo que dice la testigo. Vean si pueden poner-
se de acuerdo.

Testigo.—Usted no puede negarme que en el mes de Agosto estuvo
en mi casa.

Procesado.—Estuve en su casa en el mes de Julio, pero no en el
mes de Agosto.

T.—No, sefior, que estuvo V. también en el mes de Agosto.

P.—¢Qué datos, ademds de los libros, tiene V. para saber que en el
mes de Agosto estu ve en su casa?

T.—Quevi 4V,

P . —Usted me veria en el mes de Julio; pero en el mes de Agosto, no,
porque no estuve.

Presidente.—Se da por terminado el careo.

JOSE CARNICERO GRANAS

Fiscal.—Desde cudndo es V. camarero de Ja fonda de la Perla?

Testigo.—Desde hace dos afios.

F.—;Le ha dado 4 V. 4 leer una carta Salvador Martin?

T .—Como encargado de la fonda, y puesto que Salvador Martin no
sabia leer, me daba 4 leer todas sus cartas.

F.—¢Recuerda si en el mes de Noviembre le di¢ Salvador Martin una
carta procedente de Archidona, en la que le decia que buscara 4 Peiia, y
le amenazaba porque no habia hecho el encargo?

T.—Esa carta no la he leido.
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F.—¢Ha declarado V. solre este particular?

T.—Si, sefior.

Acusador.—;Conoce V. 4 D. Ricardo Peris?

T.—Si, seior.

A.—Recuerda si en el mes de Agosto estuvo en la fonda?

T.—No lo tengo presente.

Presidente.—;Recuerda V. si en los libros de la fonda ponia el
apellido Peris 6 Pérez?

T.—Unas veces ponia uno, ¥y olras otro.

Pte.—;Pero se referian al mismo sujelo?

T.—Si, sefior; se refieren al mismo sujeto.

EUGENIO DOMINGUELZ

Fiscal.—;Ha sido V. eamarero do 11 fonda del Cisne de Sevitla?
Testigo.—Si, sefior, ialiviquad SH wely
F.—;Estaba.alli de mozo Francisco Ignacio Alvarez?

T.—8Ii, seiior. f K
F.—;Qué concepto le merece 4 V.?
T.—Muy bueno.
F.—;Se embriaga?
T.—No, seor.
F.—;Recuerda V. haber visto al procesado?
1 T.—Su fisonomia no me cs désconocida, pero no puedo’ asegurar

«donde lo he visto,

F.~¢Cudnto tiempo lleva V. de residencia en Sevilla?
T.—Desde Julio. ' i

F.—;Y esas reminiscencias, son préximas 6 remotas,

T.—Yo no puedo asegurarlo, porque no sé ni cudndo 1o he viste.
Acusador.—Ha estado V. en Archidona?

T.—No, sefor.

A.—Y en Valencia?

T.—No, sefior,

A.—;Y en Torrente?

‘T.—No, sehor.

ANTONIO DiAZ LEON

Fiscal.—;Conoce V. 4 D. Ricardo Peris?
Testigo. —Si, seiior.

F.—yVive V. enfrente de su casa?
T.—8i, sefior,
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F.—;Ha estado V. alguna vez en casa de D. Ricardo?

T.—Dos ¢ tfes veces. ;

F.—;Sabe V. si tiene una caja de herramientas?

T.—S6 que liene dos 6 tres formones y un hierro de cepillo.

F.—;l.e ha visto V. trabajar alguna vez?

T.—Yo no le he visto trabajar.

F.—;Le ha preparado V. alganas herramientas?

T.—En una ocasién, recuerdo que le preparé dos formones.

F.—Sabé V. si es aficionado 4 la carpinteria?

T.—No, sefior.

F.—gMa recorrido V. toda la casa del procesado?

T.—No, senor. :

F —;Ha visto alli un barquito?

T.—Me lo ensend un dia en la sala alta.

F.—;Y por él no puede decir el testigo si el procesado tiene 6 moco--
noeimientos de carpinteria? ilgaT

T.—Se requiere tener conocimientos para construirlo.

F.— ;Tiene el procesado un cardcter comunicalivo, ¢-es reservado?

T.- Siempre callado.

F.—Solia salir de su casa? <

T.—No le he visto salir mds que por la tarde y noche.

Acusador.—;No puede V. decir si el procesado tiene 6.no eonoci--
mientos en carpinteria?

T.—Unicamente puedo decir que le gustaban los trabajos de earpin-
Leria.

Defensor.—;El barquito que hay en casa de D. Ricardo Peris, pue--
de V. afirmar que esté constraido por é1?

T.—No, senor.

D —;Estd terminado?

T.—No, sefor.

D. INDALECIO VILLAVERDE,
JUEZ DE INSTRUCCION DE ARCHIDONA,

Fiscal. —;Cudnto tiempo hace que es V. Juez de Archidona?
Testigo.—Desde el 19 de Febrero de este aiio.

F.—;Antes, habia estado en Archidona?

T.—He estado dos afios.

F.—Durante la primera vez, estaba ya alli D. Ricardo Peris?
T.—Si, senor.

F.—;Le trataba V?

T.—Muy superficialmente.
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F.— iEra comunicativo ¢ reservado?

T —Era reservado,

F.—¢Después, le ha visto V. en Milaga?

T.—Si, sefior.

F.—;Hablaron de log amores con Dofia Dolores Gongzdlez?

T.—Me encontré al Sr. Registrador y nos fuimos 4 tomar café, y me
dijo que ya se habia casado. Después me conto 0sas que me extrafiaron,
Porque eran muy graves; ¥ me manifesto que queria que fueran publicas,
porque él no le temia 4 Palomero, pues los valencianos no tenian miedo
4 nadie,

F.—Esas manifestaciones, se referian 4 Dofia Dolores Gonzdlez?

T.—S8i, seiior,

F —¢Profirié D. Ricardo palabras de venganza contra el Sr. Palo-
mero?

T.—No profirio amenaza alguna contra el Sr. Palomero,

Acusador.—Cuando hablé V. con D. Ricardo Peris, 4le dio la en-
horabuena por haber terminado sus relaciones con Dofia Dolores Gon-
zdlez?

T.—Yo no le dije nada.

A.—Le dijo V. que se alegraba de que se hubieran concluido aque-

llas relaciones, porque Dofnia Dolores Gonzilez, 4 espaldas suyas, se en-
tendia con el Sr, Palomero?

T.—No, seiior.

A.—Pido la celebracion de un tareo entre el testigo y el procesado.

Presldente.—-Aunque realmente no es sustancial la contradiceion. ...

Acusador.——Desisto, Sr. Presidente,

Defensor.—;Puede decirnos e] testigo qué manifestaciones fueron

€sas que le hizo D. Ricardo Peris?

T.—No puedo dar més detalles que los referidos, pues en sustancia

lo que hizo fué decir que tenia relaciones con Doia Dolores Gonzdlez, y
que eso efa su mayor gloria.

D.—Sr. Presidente, la contradiceion es manifiesta,

Presidente.——Explique el testigo esas manifestaciones.

T.—Me refirio que la mujer de Palomero Jo dispensaba favores, y me
ijo que le producia satisfaccion hacer querida suya 4 la mujer del seiior
alomero.

Pte.—Se acuerda la préctica de un careo.

Vean si pueden Ponerse de acuerdo,

Procesado.—V, me indicé que yo habia hecho un papel ridiculo,

POrque Ia sefiorita Dofig Dolores Gonzdlez se habia estado entendiendo
€on Palomero,

Testigo.—Yo lo que le dije fué que me alegraba que no le pasara 4
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usted lo que le pasaba 4 Palomero; y V. me contd lo que ya he referido.

P.—Yo no soy capaz de deshonrar 4 una mujer & quien 'ii?'i i hacer
mi esposa, 4 quien apreciaba, y cuya muerte he sentido ‘_ﬁi’rii@ éo;r";o el
primero. P o

Presidente.—E| testigo tiene derecho para hacer reconvenciones.
. T.—Me parece que bastante reconvencion es decir que no es cierto.

- Pte —Hagale V. las reconvenciones al procesado.

T.--Nos acercanos & un establecimiento de canto, porgue & mi me
gustaba; tomamos un lugar reservado, y alli, ambos bebidos, porque yo
no estaba menos que V., me dijo todo eso, que no recuerdo bien, porque
atendia mds 4 la escena que tenia por delante que d la conversacion de
usted (1). y
_ . Procesado.—Ese dia 4 que V. sé refiere nos encontramos dos veces,
y yo no pude decirle nada de eso, porque soy un hombre de honor qu:
no deshonra d ninguna mujer. ; trivilondg

T,—Yo lo afirmo bajo el juramenlo que lengo prestado.
P.—Yo no he jurado, pero he prometido, y jamds falto & lo que pro-
meto. .

Pte.—;Insisten amhos en sus afirmaciones?

. T.—Si, seilor.. - i1 ob sdsT3 ;
“P.—Si, seior. i) 0l ( 1 2onoinalot 2sl
Pte.—Se da por terminado el carco. I brisd
El Sr. Secretario consignard en el acta las manifestaciones det testigo

y el resultado del careo. | =3

Examen de los testigos B
presentados por la acusacion privada.

D. EDUARDO GARCIA SALGADO,
FISCAL MUNICIPAL DE ARCHIDONA
Acusador.—¢Usted es Fiscal municipal en Archidona? :

Testigo.—5i, sefior.
A.—jLo era en el mes de Diciembre? % S

(1) Son palabras toxtualos.
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T.—No, seiior,

A.—.Y en Enero?

T.—En Enero, si, seior.

A.—¢Adquirio V. alguna noticia sobre la muerte del Sr. Palomero y
su esposa?

T.—Adquiri noticias, 4 consecuencia de un viaje que hice 4 Mdlaga,
de que D. Ricardo Peris habia propuesto 4 Salvador Martin, el mds infe-
liz de todos los criados de la fonda de la Perla, que fuera 4 Granada 4
facturar una eaja que le entregarian en Salinas. $é también que Salvador
no hizo ¢l viaje, y que fué otro.

A.—Cunando D. Francisco Rojas facilité 4 V. esas noticias, gle dijo
(ue las habia adquiride en la fonda de la Perla?

T.—S8i, sefior.

A.—El ramor publico, ;4 quién atribuia la muerte de D. Manuel Pa-
lomero y su esposa? ‘ e

T.—A D. Ricardo Peris.

Defensor.—El seior que le di6 las noticias que nos ha reférido, ges
veeino de Archidona? ; s,

T.—D. Francisco Rojas y Astorga, si, sefior.

D.-—;Sabia V. lo que se decia de la muerte de Palomero, antes de ir
4 Mdlaga?

T.—Si, sefior.

Presidente.—S¢ altera el orden de los testigos, y se acuerda que
declare primero el presentado por la defensa '

D JOSE IGNACIO BERBER,
JUEZ DE INSTRUCCION DE TORRENTE

Defensor.—;Tiene V. relaciones sociales con 1. José Belmont?

Testigo —Relaciones sociales, muy pocas.

D.—En el mes de Diciembre, jfuvo V. noticias de que D. Ricardo
Peris estuvo en Torrente, y fué 4 visitarle?

T.—S8i, seior.

D.—;Puede precisar la fecha?

T.—Con completa exactitud, no, sefior.

D.—¢Ni aproximadamente?

T.—Dehi6 ser el 22 6 23 de Diciembre.

D.— (Cudndo tuvo noticia de que habia llegado?

T.—El mismo dia que llegé supe que estaba alli, pero no le vi llegar.



D. GASPAR RONDA,
CAPITAN DE LA GUARDIA CIVIL

Acusador.—Con motivo de su cargo, zadquirié V. noticias sobre la
muerte de D. Manuel Palomero y su seiiora?

Testigo.—En el mes de Enero recibi carta de D, José Gay, parlici-
pandome el asesinato, de D. Manuel Palomero y su esposa, y me decia
que recaian sospechas sobre D. Ricardo Peris. Indagué sobre la conducta
de este individuo, y me enteré que era inmejorable; si bien de cardeter
tenaz. También me dijeron que su padre politico D. José Belmont habia
dicho que ¢l iria 4 Madrid con una cartera de onzas para salvarle.

A.—¢Le manifesto 4 V. el Capitdn de la Guardia, eivil de Torrente

que hasta el dia 23 6 24 de Diciembre no habia llegado alli D. Ricardo
Peris?

T.—No recuerdo
“A.—(No le dijo alguna cosa mds?
T.—Me dijo que lo que habia escrito 4 Gay era cierto.
Defeasor,—Ha dicho el testigo que el padre politico de D. Ricardo
Peris habia dicho que iria 4 Madrid con una cartera de onzas para salyarle;
¢puede manifestar cudles sean las personas 4 quien les haya oido decir eso?

T.—Lo he oido en el tren, en el casino y en los pamllos. pero no puedo
determinar persona alguna :

DONA CASTA PALOMERO

Acusador.—En el mes de Diciembre, ;recibié V. una carta fechada
en Valencia, y que le dirigian D. Ricardo Peris y su esposa?
Test!go —S5i, seiior.
—iRecuerda el dia que la recibio?
T —No, sefior.
—Ni aproximadamente?
T.—Nc. sefor. :
A.—Recibio otra carta en Enero, cuando ya habian regresado 4 Ar-
chidona?
T.—Si, seior.
A.—;No le llamo la alencion el retraso con que llegaba aquella
carta?
T.—No, seiior.
A —;Qué fecha tenia?
T.—No recuerdo la fecha de la carta.
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A.—;Cudndo llegaron 4 Archidona D. Ricardo Peris y su seiiora?

T.—No recuerdo el dia que llegaron.

A,—¢Recibio V. la segunda carta muchos dias después de la llegada?

T.—Unos dias después,

Defensor.—;Tenia V. relaciones de amistad con D. Ricardo Peris y
su seiora?

T.—Si, sefior.

D.—;Tuvo V. con ellos la broma de decirle que no iba 4 esperarlos 4
la estacién como no le escribiera?

T.—Si, sefior.

D.—;Le escribieron 4 V.?

T.—Si, sehor.

D.—;Dénde estaba fechada la carta?

T.—En Torrente, porque alli estaban esos seiores.

D.—;Noté V., por los sellos, que hubiera pasado por Granada?

T.—No, sefor.

D.—Notd V. en las cartas algo de particular?

“T.—La fecha venia como enmendada.

D.—;La recibié V. muchos dias después del de la fecha?

T.—Si, senor. :

D.—;Es V. primade D, Manuel Palomero?

T.—Si, sefior,

D.—;Sabe V. si habia disgustos entre el Sr, Palomero y su esposa?

T.—No sé nada.

D.—ElI Sr. Palowmero, gera aficionado 4 la embriaguez?

T.—He oido decir que era aficionado 4 toda clase de diversiones.

D.—;Sabe V. que se recogiera tarde?

T.—No sé nada.

D.—En un principio, jereyé V. que D. Ricardo Peris fuera el antor
de las muertes de su primo y su esposa?

T.—No, sefior.

JOSEFA AGUILERA CARO

Acusador.— Estaba V. de criada en casa del Sr. Palomero?

Testigo.—Si, seiior.

A.—;Vio V. que la maiiana de la desgracia estuvieran alli de visita
“Doiia Francisca Moyano y su esposo?

T.—No vi 4 nadie de visita. Yo estaba fregando, oi el tiro, me asomé
¥ habia mucho humo.

A.—;Era V. cocinera de la casa?

T.—Si, sefior.
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A —;Vi6 V. 4 Dona Dolores bormllez ba]ar al d#:mrho de su esposo?
T.—No, sefior.
A —Estaba V. en el piso en' que se encontraba el ama vnstxendo ak
nino?
T.—No, seiior; estaba abajo.
A.—;Vio V. alguna caja en el despacho del Sr. Palomero?
T.—Si, seiior; sobre la mesa habia una caja.
A.—‘l':ra como esa?
T.—No puedo decir si era 6 no como ésta.
A.—(Usted presencio que el Sr. Palomero y su esposa tuvieran dis--
gustos?
T.—Yo, no, sehor.
A.—El matrimonio, jse llevaba bien?
T.—Si, senor; se llevaba hien.
Defensor.—Era V. cocinera en casa del Sr. Palomero?
T.—Si, sefor.
D.—Quién sirvié el almuerzo la mafiana'de la desgracia?
T.—Yo.
D - Daurante el almuerzo, ;habia alguien de visita? X
T.— No habia nadie.
D.—,;,Sahe V. si el Sr. Palomero se recogia tarde?
T.—Yo, no, porque el sefiorito se llevaba la llave. -
D.—;Observo V. si alguna noche llego embrmgndo?
T.—Yo no ohservé nada.

*
* *
Doiig Carinen Miranda Almokalla. No asiste por estar enferma, -
Presidente.—El representante de la acusacioy privada, jconceptua
necesaria la declaracion de esta testigo?
Acusador.—Esta testigo ha declarado en el samario que el matri--

monio Palomero se llevaba bien; hecha esta manifestacion, renuncio su
declaracion.

»
& %

D. Francisco Berteli Arrebola, dicer Que en el mes de Diciembre vi-
via cerca de la easa del Sr. Palomero; que oyé una detonacién, que se-
asomé y vio salir al ama con el nifio en brazos; que no puede decir si el
matrimonio se llevaba bien. i :

Contestando 4 las preguntas del Defensor, dice: Queé el Sr. Palomero-
observaba una vida relajada; que de piblico ha eido decir que acostum-
hraba 4 embriagarse, pero que no puade asegurar si era agresivo y pro-
vocativo:

L3
* »
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Doia Francisca Moyano Almohalle, dice: Que en la manana del 30
de Diciembre estuvo, en unién de su esposo, de visita en casa del Sr. Pa-
lomero; que éste estaba muy alegre y bromista, hasta el punto de que al
salir le piso el pie; que le dijo'que volviera, pues queria volver 4 verla
antes de marchar al cortijo; que frecuentaba poco la casa porque eran la-
bradores y venian al pueblo de tarde en tarde, siendo esta la causa de que
no pueda decir si el matrimonio se llevaba bien; que habian transcurrido
unos cinco minutos desde que salid de casa del Sr. Palomero, cuando oyé
la detonacidn.

Contestando 4 una pregunta del Defensor, dice: Que no recuerda
quién sirvio el almuerzo aquella mafnana.

D. MANUEL PABLO SAENZ

Acusador.—En el mes de Diciembre, jestaba V. de factor en la
Central de Sevilla?

Testigo.—Si, seior.

A.—Facturé V. una caja con destino & Archidona?

T.—S8i, senor.

A.—;Recuerda V. si esa caja iba dirigida & D. Manuel Palomero?

T.— Si, senor.

A —;Quién la factur6?

T.—Un mozo de la fonda del Cisne.

A.—;Se llamaha Francisco Ignacio Alvarez?

T.—Si, sefior.

Defensor.—Ese recuerdo que tiene V. del nombre de la persona &
quien iba dirigida la caja, lo tiene por retentiva, 6 porque consta en los
libros? '

T.—Porque consta en los libros.

D.—1La caja 4 que se ha referido, gera parecida 4 esa?

T.—Si, sefior; proximamente era como ésta.

&*ﬂ

Doiia Angela Belmont y Mora, esposa del procesado. No asiste por
estar enferma.

Presidente.—E| Acusador privado. jconceptia necesaria la decla-
racion de esta testigo?

Acusador.—Me reservo el derecho para cuando termine la prueha
testifical.

e
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“Examen de los testigos presentados por la defensa.

D. Narciso Merino Hoscos y D. Salvador Pla Y Marcos no comparecen.
El Defensor renuncia su declaracion.,

D. JOSE BELMONT Y DUART,
PADRE POLITICO DEL PROCESADO

Defensor.—Durante los meses de Noviembre ¥ Diciembre, jestuvo
su hija en Torrente?

Testigo.—Si, sefior.

D.—¢Cudndo fué su marido por ella?

T.—Tengo dos casas abiertas, una en Valencia ¥ otra en Torrente.
En la primera estaba mi hijo, que se encontraba enfermo; en la otra es-
taba yo; mi hija se quedo con el enfermo, y yo fui'con mi hijo menor
4 esperar 4 Peris que me avisé llegaria el 15, pues salia el 44,

El dia 16 me volvi con mi hija 4 Torrente; el 47 volvi 4 Yalencia, y
regresé por la noche 4 Torrente; el 18 fuj al campo; el 19 fai 4 Valencia,
y regresé 4 Torrente. Una vez en mi casa, me encontré una carta de los
Oficiales del Registro dirigida 4 mi yerno, la que le entregué, y después
-le cenar se puso 4 contestarla. . :

El 20 estuve en el campo y dejé 4 Peris en casa. El 21 y 22 estuve
con él en Torrente. El 23 fuimos 4 Valencia con objeto de traernos 4 mi
hijo, que estaba enfermo; venia también un médico con nosotros. Volvi -
mos en un faetén, y como dentro no se cabia, se colocé Peris en el pes-
cante, y entonces fué cuando lo vi6 la Guardia civil, y por eso, sin duda
alguna, dice que hasta aquel dia no llegé 4 Torrente. El 24, 25, 26 y 27
fué 4 Valencia y volvié 4 Torrente. Otros dias hacia lo mismo, y el 4 de
Enero se vino con su esposa 4 Archidona.

D.—Durante su estancia en Torrente, ;fueron algunas personas 4 vi-
sitar 4 su hijo politico?

T.—8i, seior,

D.—Su hijo politico, ile pidio 4 V. alguna vez semillas y V. se las
envio?

T.—Le he mandado cajas con simientes, longanizas, telas y otras co-
sas, y en el mes de Agosto unas cajitas con simientes.

D.—La peticion de las simientes, se 1a hizo en Agosto?
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T.—Si, sefior.
D.—¢Usted se las remitié pronto?
T.—No tengo seguridad si se las remiti en Agosto ¢ & principios de
Septiembre.

*‘H
D. José Belmont Mora, hermano politico del procesado, no asiste por
eslar enfermo.
La defensa se reserva el derecho de decir si es 6 no necesaria su de-
claracién 4 la terminacion de la prueba testifical.

. D. JOSE ESPINOSA

Defensor.—En el mes de Diciembre, jlavo V. noticia de que habia
llegado 4 Torrente D. Ricardo Peris?

Testigo.—Si, sefor.

D.—;Qué dia fué V. 4 visitarlo?

T.—El dia 22.

D.—;Por qué recuerda esa fecha? ;

T.—Si hien en mi primera declaracién dije que 1o podia precisar la
fecha, después la he recordado, porque el dia que estuve de visita trata-
ban de traerse de Valencia al hijo de D. José, que estaba enfermo; y como
senalaron la venida para el dia siguiente y sé que vino el dia 23, por eso
he recordado que fué el 22 cuando yo lo visite.

D.—;Usted tuvo noticia de la llegada de D. Ricardo Peris el mismo
dia que lo visito, 6 fué al dia siguiente cuando hizo la visita?

T.—Fl dia anterior oi decir que habia llegado.

Fiscal.—En los dias 16 y 47 de Diciembre, ;vi6 V. 4 D Ricardo
Peris?

T.—No, seiior.

F.—¢0yo6 decir que estuviera en Torrente?

T.—No, senor. f

F.—Los dias 18, 19y 20, glo vio V.?

T.—No, senor.

F.—.Y el 247

T.—En ese dia oi decir que habia llegado.

*‘!
D. Lorenzo Ruiz Rubio, D. Domz'ﬁgo Gonadler y Soriano, Gracia

Rey Guerra, D. Miguel Torin Cardona, Juan Lopes Morin, D. Cristo-
bal Mazparrola Sénches y Maria Garcia Guerra, N0 comparecen.
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La defensa renuncia 4 la declaracion de los tres primeros; ¥ sereserva,
para enando termine la prueba testifical, decir s s6n @ no 'necesariaglas
de los otros. @V T

D. JOSE CASADO MURIEL

Defensor.—En Jos meses de Agosto y Diciembre, gestaba V. de Ofi-
cial en el Registro de la propiedad de Archidona? 1 25
Testigo.—Si, sefior ! ' £ !

D.—¢Puede V. determinar dénde paso D. Ricardo Peris los quinee
primeros dias de Agosto? :

T.—En la oficina. ;

D.—;Solia D. Ricardo Peris ir al campo?

T.—Si, sefor.

D.—;A qué hora?

T.—Unos dias iba por la mafiana, y otros por la tarde. .

D.—Por aquella época, ghabia pendiente dé recoleccion alguna co-
secha? ;

T.—La de cereales. ‘ >

D.—Losdias 3 y 4 de Agosto, jpermanecié D. Ricardo en Archido~
na, 6 fuéd Milaga? '

T.—No tengo noticias de que saliera. :

D.—;Recuerda V. si entonces usaba D. Ricardo patillas y gafas?

T.—Solamente tenia bigote,

D.—El dia 14 de Diciembre, ;se marché de Archidona? ;

T.—Cuando  fui 4 la oficina me dijo la_criada que habia salido en el
tren de la mafiana; la tarde antes se habia despedido de nosotros.

D.—¢Sabe V. 4 donde foé? ,

T.—De nosolros se despidid para Torrente.

D.—;Ocurrieron dificultades en el Registro, y V. le eseribié consul-
tindole lo que hacia? '

T.—S8i, sefior.

D. —;Recuerda la fecha en que le escribio? ' E

T.—A los pocos dias de haber marchado. W

D.—;Recibid contestacion? i

T.— Recibi contestacion 4. vuelta de correo. '

D.—;Dénde estaba fechada la carta?

T.—En Torrente.

D.—;Qué vida hacia el Sr. Palomero?

T.—D. Manuel Palomero hacia una vida callejera; paraba poco en su
tasa, y estaba siempre en el café. A e ;

D.—Sabe V. si tenia disgustos con su mujer?
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T.—Se dijo que se habian separado.

D —;Ha oido decir que trataba de vender una finca?

T.—Si, senor. N oI -

D.—Le consta que se separaron?

. T.—Eso se dijo, y sé que la mujer se fué & vivir 4 casa de la madre
del Sr Palomero. cima g :

D.—;Sabe V. si D. Manuel Gonzdlez y Moyano se caso después e
su hija, con una costurera?

T —Si, senor. ‘

D.—;Sabe V. que ese matrimonio disgusto al 8r. Palomero?,

T.—5i, senor. ; ‘ ‘ _ :

;D —;Sabe V. siel Sr. Palomero, cuando estaba de broma y hablal a
de su matrimonio, decia que ¢l se habia casado por los dineros y no por
carino? .

T.—No, sehor.

D.—Ciando ocurri6 el suceso, jse dijo que habia sido un suicidio?

T —Si, seiior. L e
. Di—gSabe V. que D. Manuel Gonzdlez y Moyano no consinlié que
fueran conducidos al_mismo liempo los caddveres de su hija y de su yer-
no, ni mucho menos que se enterraran juntos?

T, —Si, sehor.

D.—;Sabe V. que D. Manuel Palomero estavo en esta ciudad buscan -
do un cartucho de dinamita ¢ nitroglicerina?

T.—Estuve en Antequera, y of algo sobre eso al Sr. D. José Quircs
de los Rios. ! : :

D.—;V. ha estado alguua vez en reunion con el Sr. Palomero?

T.— No, seiior.

D.— ;Qué fué lo que V. oy6 decir al Sr. Quirds de los Rios?

T.—EI Sr. Quirds hablo muy embozado. : 1

D .—Pero, jqué fué lo que dijo?

T.—Dijo que sabia que le habia disgustado al Sr. Palomero el casa-
miento de su suegro, y que queria hacer uso de la dinamita 6 nitrogli-
cerina, que queria poner no st en donde. ' .

D.—Sr. Presidente: El Sr. D. José Quirds de los Rios, 4 quien'se ha
veferido el testigo, se encuentra en ol salon. Pido que ratifique y que di-
ga qué valor tiene el dicho del testigo (1).

(1) Relatamos este ineidente, por lo original del easo. Bl testigo i quien
<o habia hecho referencin estaba en ol saloén, y habia presenciado todas las
sesiones. En nuestra humilde (opinién; creemos, que ¢l Tribunal hizo bien en
admitir 1a ratificacion, porque de olla pudiera resultar algin descargo para
el procesado; pero también creemos que era contraria al espirvitu de la ley de
Enjuiciamiento oriminal, que no permite que 1 téstigo, antes de deelarar,
presencie las declaraciones ‘}a otro. !
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Fiscal.—El Fiscal se adhiere 4 1a peticion’ de la defensa, porque:

quiere que se dé 4 ¥ prueba toda 1a amplitud que sea posible.

Acusador.—Yo me opongo 4 la ratificacion, porque el Sr. Quirds
esti presente y ha oido lo dicho por el testigo; y con arreglo ‘al espiritn
d:laley de Enjuiciamiento eriminal, que no' permite que un testigo oiga
el dicho de otro, no debe admitirse esa ratificacion, :

Presidente.—El Tribunal se retira 4 deliberar’ sobre 1a peticidn de
la defensa, Se suspende la sesion por cinco minutos,

Reanudada ésta, dijo el

Presidente.—E] Tribunal, con arreglo 4 lo dispuesto én el art! 729
de la ley de Enjuiciamiento criminal, considera admisible la prueba pro-
puesta por 1a defensa; haciendo constar el Sr. Secretario, que el téstigo
que se admile para ratifiear estaba presente y oyé lo dicho por el otro
Lestigo. '

Acusador.—Protesto.

Pte.—Que se consigne la protesta.

Contintia el examen del testigo.

Fiscal.—;Puede V. asegurar, de una manera conereta, que el dia 4
de Agosto por la tarde, ¥ el 5 por la manana estuvo D. Ricardo Peris en
Archidona? Conteste V. con arreglo 4 su concieneia,

T.—No puedo asegurarlo, pero tampoco puedo decir que faltara.

F.—Es V. dependiente del Registro?

T.—8i, sefior.

F.—;Cudnto gana v?

T.—Cinco reales diarios,

F.—¢De modo que es V. dependiente del procesado?

T.—8i, seior.

Acusador.—El dia 9 de Diciembre, écesé D. Ricardo Peris en e}
cargo de Registrador, por comenzar 4 usar de la licencia?

T.—Si, sefor.

A.—;Continuaba yendo al Registro?

T.—S8i, seiior.

A.—iCon qué objeto?

T.—A darnos trabajo.

A.—lba con frecuencia?

T.—Entraba y salia con frecuencia,

A.—;No iba el sustituto?

T.—No, seior.

A.— ;A qué hora se cerraba el Registro?
T.—A las tres de la tarde.

A.—¢A qué hora se abria?

T.—A las nueve de la manana.
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A.—;Tenfa V. trato con el Sr. Palomero?

T.—No, sefior.

A —Iba V. 4 su casa?

T.—No, sefior.

A —Entonces, jeomo sabe que se embriagaba?

T, —Porque lo veia en el café del Paraiso y en el Casino.
A.—;Por donde sabe V. que iba 4 hipotecar una finca?
.—De haberlo oido ptiblicamente.

D. JOSE QUIROS DE LOS RiOS

Presidente.—El Sr. D. José Quirds, gse encuentra en el salén?

Testigo.—Si, senor.

Pte.—Suba V.

Defensor.—;Era V. amigo del Sr. Palomero?

T,.—Si, senor.

D.—Hasta qué grado llegaba esa amistad?

T.—Antes de que me preguntaran desearia decir unas palabras.

Pte.—Conteste el testigo & las preguntas, y tenga presente lad -
fensa que el testigo declara para ratificar el dicho de otro.

T.—Sr. Presidente: Quisiera hablar de un asunto inlimamente rela~
cionado ton el motivo que ha ocasioniado este incidente, y que soy el
primero en lamentar.

Pte.— Hable V. cuanto quiera.

T. —Estoy profundamente conmovido, no solo porque hablo ante
un publico numeroso & ilustrado, sino también porque lo que yo diga
aqui se ha de leer en todas partes. ]

Comienzo manifestando. que todo lo que ha dicho el testigo que me
ha aludido es completamente falso. Yo no le he dicho nada referente al
Sr. Palomero. Los unicos que sabian lo que voy 4 decir eran D. Juan
Tranquilo, Registrador de 1a propiedad de esta cindad, y el Abogado de-
fonsor D, Antonio Luna. A ellos se lo conté, y ellos me dijeron que ve-
rian 1a manera de que declarara.

Yo tenia amistad intima con el Sr. Palomero, y con este motivo po-
seia un secreto que 4 nadie se lo habia revelado, hasta que hace pocos
dias se lo dije 4 los sefiores que he citado anteriormente. A no ser por el
hecho que ha motivado esta causa, jamds lo hubiera revelado.

A fines del mes de Septiembre ultimo estuvo en esta ciudad D. Ma-
nuel Palomero. Estando yo una noche en el Casino hablando con mi in-
timo amigo D. Manuel Garcia Ceballos, 1lego Palomero, y Me dijo: «Qui-
ros, ven; tengo que hablarte;» y anadio, dirigiéndose d Ceballos: «Ce-
ballos, te damos esquinazo.» Sali con ¢l, y estuvimos paseando desde la

I
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esquina de la calle de Sap Bartolomé & la del Picadero. «¢Dénde venden
dinamita?», me preguntd. «En la droguerias, contests, «No, me dijo; he
preguntado en la drogueria, ¥ me han dicho que no la hap tenido nun-
Ci.» wgPara qué quieres la dinamita?», le interrogué. «La quiero para.ha-
CCr una cosa que sea muy sonada», me dijo. Comencé 4 hacerle reconven-
ciones, y entonces me dijo: «Pero, so lia, gt crees que YO queria para
algo la dinamita? Si todo ha sido una broma.» ‘

Después, cuando ocurrig e] suceso de autos, dije para mi: Palowero
hes hecho una barbaridad. ‘ ' '

He seguido eon gran interés todos los incidentes de este proceso, y
1o he faltado ni 4 una sola sesién del juicio oral, porque estaba dispues-
to, fuera del modo que fuera, 4 hacer la revelacion si se demostraba la
calpabilidad del procesado, 6 4 callarnie en' cdso ‘Conlrario.’

Si no hubiera mas que una caja explosiva, ng tendria Ia menor duda
de que el Sr. Palomero Ja tenia preparada para alguien; v, por desgracia,
€stalld en sus manos; pero como liay' dos cajas, yva la duda sy engendra
en mi dnimo. De todos modos, se da la casualidad de que dos personas
distintas pensaban cometer un erimen, y para ello ilian 4 emplear 1os mis-
mos medios. b gersiamy sy ‘ ‘

- Yo he hecho Ia revelacion, porque asi nie o exigia mi' coneiencia.
Una vez hecha,.quedo tranquilo. —El Tribunal Ia apreciard con arreglo 4
su criterio, +9i1 :

: Presidente.—;Tienen Jas partes algo (ue ‘manifostar?

Acusador.—Quiero que se consigne en el acta, “que el Str. Quirpe
ha dicho que no ha contado nunca al testigo Casado o ue éste ha mani-
festado.

[ Pte.—Que se consigne. Puede retirarse ¢f tesligo.

D.—Sr. Presidente: Lo estaba preguntarido al testigo,

Pte.—El testigo ha ratificado, y no puede continuar el interrogatario.

[ %
L

D. Romualdy Cirdenas Gonzilez, no asiste. La defensa renuncia g su
dleclaracion.

D. JUAN CARDENAS GONZALEZ

Dbfé:iaor.-—gSahe el testigo si entre D, Manuel Palomero Y su es-
Posa hubo disgustos?
Testigo —He oido decir que tuvieron un pequeno disgusto.
D.—;Sabe si la esposa del Sr, Palomero, 4 consecuencia de esos dis-
gustos, estuvo fuera de sy caga?
T.—Eso se dijo.
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D.—¢En un principio, se pensé que D. Manuel Palomero se habia sui-
«<idado?

T.—Asi se dijo de publico.

D.—Sabe el testigo si los caddveres de D. Manuel Palomero y su es-
posa fueron conducidos al mismo tiempo al cementerio?

T.—O0i decir que no.

D.—Sabe el testigo que D. Manuel Gonzdlez Moyano se opuso 4 que
el caddver de su yerno fuera sepultado en el pantedn de familia?

T.—Lo he oido decir de publico.

D.—Le consta al testigo que D. Manuel Palomero decia que si se ha-
bia casado con Dona Dolores Gonzdlez era por el dinero y no por amor?

T.—No, sefior.

D.—¢Sabe el testigo si el Sr. Palomero pensaba vender una finca?

T.—Se 0y6 decir también de piblico.

D.—;Sabe si el producto de la venta era para vicios?

T.—No lo sé. :

Acusador.—E! rumor publico- que decia que el Sr. Palomero se
habia suicidado, varia?

T.—Pasados unos dias, si, sefior.

FRANCISCO LLAMAS GONZALEZ

Defensor.—;Es V. conserje del casino de Archidona?

Testigo.—Si, sefior. :

D.—;Conocia V. al Sr. Palomero?

T.— Si, seiior.

D.—;Qué conducta observaba?

T.—Unas veces arreglada, Yy otras desarreglada.

D.—¢Era aficionado 4 la embriaguez?

T.—Si, sefior.

D.—;Sabe V. si Palomero se caso con su sefiora por los dineros que
lenia y no por el cariiio que la profesara?

T.—No, seiior.

D.—¢Sabe V. que el Sr. Palomero pertenecia 4 una sociedad secreta?

T.—No, sefior.

D.—Recogio V. una carta cifrada que se le habia caido al Sr. Palc-
mero?

T.—Si, seifior.

D.—;La entrego V?

T.—Se la entregué al mismo Palomero.

D.—Le preguntd V. qué era lo que significaba aquéllo, y ¢l le con-
Lesto que no lo entendian mas que las personas decentes?

11
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T.—No, seflor; no me dijo nada.
—g,La conduccion de los caddveres del Sr. Palomero y su esposa, se-
_hizo al mismo tiempo?
T.—Uno se condujo por la manana, y otro por la tarde. -

D. FELIX CHECA Y CHECA

Defensor.—;Consta 4 V. que enlre el Sr. Palomero y su esposa
hubo disgustos, y que se separaron?
Testigo.—De piblico se dijo que habian tenido un disgusto grave,
y se habian separado.
D.—iConstad V. que el Sr. Palomero era aficionado 4 Ja embria-
guez?
_T.—Alguna vez lo he visto embriagado,
D —;Consta & V. que el Sr. Palomero se habia casado con su esposa
por los dineros que ésta tenia y no por el carifio que la profesaba?
T.—Como yo no lo trataba, no lo sé.
D.—La opinion publica, ¢4 quién atribuyd la muerte del Sr Palomero
y su esposa?
T.—A él mismo.
D.—;Sabe V. cudl era la causa que tenia la opinion para creerlo asi?
* T.—No, seior.
D.—;Sabe V. que la familia de Palomero estaba ofendida con el Re-
gistrador y que.habian dicho que tenian que vengarse?
T.—De venganza, no he oido nada; de que tenian disgustos con él,
si, sefor.

D. JOSE MARTIN MUNOZ

Defensor.—;Era V. amigo del Sr. Palomero?

Testigo.—Si, senor.

D.—;Se reunia V. con ¢l en el café?

T.—S1, seiior.

—Bebia con frecuencia?

T.—Bebia, pero no ecomo hombre vicioso.

D.—;Le oyo hablar de las personas que consideraba como enemigos
suyos?

T.—Si, seiior; y lo eran D. Ricardo Peris y un tal Frias y Rico.

D.—(En vez de D. Ricardo Peris, no era D. Enrique Miranda el que
e manifesto que era su enemigo?

T.—Nunca me manifesté que fuera su enemigo,
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JUAN BERROCAL BURGOS

Defensor.— En el aiio pasado, tenia V. en arrendamiento tierras de
D. Ricardo Peris?

Testigo.—5i, sefior.

D.—;Pagaba la renta en la era?

T.—Si, seiior.

D.—;Cudnta era la renta?

T.—De cinco fanegas, una.

D.—lba 4 inspeccionar la saca?

T.—Si, sefior. Y era algo listo.

D —;En qué fecha se hizo la recoleccion?

T.—Primero estuvimos hasta el 8 6 9 de Agosto con su merced, y
luego con lo mio.

D.—;Durante los dias de Agosto, desde el 1.° al 15, iba todos los dias
al cortijo de los Llanos?

T.—Si, seiior.

D.—A qué hora iba?

T.—Iba por la tarde, y cuando iba por la mafiana se volvia 4 las nue-
ve 4 Archidona.

D.-—;Notd que faltara algin dia?

T.—No, sefor.

D.—;Por dénde iba y volvia al cortijo?

T.—Por el camino que, pasando por Tineo, da vista al cortijo de los
Llanos.

D.—Ese camino, estd en direceion 4 Salinas 6 al lado opuesto?

T.—Esti en el lado opuesto 4 Salinas.

D.— Algun dia le vio6 ir 4 Salinas?

T.—No fué 4 Salinas,

D.—Cuando iba al cortijo, ¢se quedaba en la casa ¢ permanecia en
la era?

T.—No faltaba nunca de la parva.

D.—;Qué tiempo puede emplearse en ir desde el cortijo 4 la estacidn
de Salinas?

T.—A caballo, un euarto de hora; andando, media hora.

D.—;El camino, es llano 6 accidentado?

T.—Tiene trozos llanos y trozos accidentados.

D.—;Si D. Ricardo hubiera ido 4 la estacion de Salinas, lo hubie-
ran Vds. visto?

T.—Si, sefior; porque la jaca se sentia mucho.

D.—;Alguna vez, fué al cortijo con gafas y palillas?
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T.—No, seiior. No lo he visto més que solamente con bigote.

D.—jEra aficionado 4 la caza?

T.—Alguna vez tiraba 4 una cogujada, pero no era cazador, porque
no sahia tirar.

D.—;lha alguna vez con traje de cazador?

T.—No, sefor.

VICENTE BERROCAL CARO

El defensor le hace las mismas preguntas que al anterior. y el testigo
contesta en los mismos términos.

Acusador.—;Cuando D. Ricardo Peris iba al cortijo acompanado
de Antonio Diaz Ledn, sabe V. con qué objeto le llevaba?

T.—No, sefor.

A.—jAntonio Diaz Leon, es carpintero?

T.—Si, seiior. L

A —Entraba en la casa cortijo?

T.—Yo no los veia mds que andar de acd para alld.

A.—;Cudntos caminos hay para ir desde el cortijo 4 la estacion de
Salinas?

T.—No sé que haya mds que uno.

A.—;Se puede ir por la realenga?

T.—Si el camino es una realenga.

A.—;Esa realenga, tiene drboles?

T.—No lo sé.

*
LAt
Deogracias Berrocal Caro, contesta 4 las preguntas del defensor lo
mismo que los anteriores.

D. NICOLAS CIEZAR-Y CHECA

Defensor.—;Sabe V. si el Sr. Palomero llevaba una vida arraglada,
6 desarreglada?

Testigo.—Se puede calificar de un hombre travieso.

D.—;Sabe V. si acostumbraba 4 embriagarse?

T.—Se alegraba alguna vez.

D.—Sahe V. si tenia disgustos con su esposa?

T.—No lo sé, porque no lo trataba.

D.—El rumor publico, qué dijo de la muerte?

T.—Se creyo que habia sido unas de sus locuras.
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D.—;Puede V. delerminar las causas por las cuales el publico de-
eia eso?

T.—No, senor.

Fiscal.—Ese rumor 4 que se ha referido el testigo, jduré mm-
chos dias?

T.—Dos 6 tres dias.

F.—;Después, qué se dijo?

T.—No lo sé, porque estaba enfermo y no me decian nada de lo que
pasaba.

*
* *

D. José Escobar Salcedo, no asiste. La defensa renuncia 4 su decla-
racion.

D. FRANCISCO SEVILLA

Defensor.—;Conocia V. al Sr. Palomero?

Testigo.—Si, sefior.

D.—;(Qué conducta observaba?

T.—~La conducta no era mala.

D.~—;En el mes de Noviembre, estando V. en el teatro, le acometié el
Sr. Palomero?

T.—Estaba algo bebido, me dié un guantazo en el brazo y no paso
de ahi.

Presidente.—Ha concluido la prueba testifical. (El Fiscal concep-
tua necesaria la declaracion de los tesligos que presentd y no han asis-
tido?

Fiscal.—El Fiscal ha renunciado.

Presidente.—Y el Acusador?

Acusador.—La acusacion privada cito 4 Doia Angeles Belmont,
para poner de manifiesto la contradiceién que hay entre su declaracién
y la dada por su  £5p0so D. Ricardo Peris; pero no quiero hacerla pasar-el
disgusto de que venga i declarar, y renuncio 4 su declaracion.

Pte.—;Y la defensa?

Defensor.—La defensa conceplia necesaria la declaracion de Don
Cristobal Mazparrota, y deseo que asista al juicio. También quiero que 4
los demds testigos no renunciados se les tome declaracion por escrito. Pi-
do, pues, que se suspenda el juicio.

Pte.—El Tribunal se retira 4 deliberar sobre la peticion de la defen-
sa. Se suspende la sesion.

Reanudada, dijo el
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Pte.—El Tribunal, teniendo en cuenta que no son, con arreglo 4 su

criterio, esenciales las declaraciones de los testigos solicitadas por la de-
fensa, acuerda que continte el juicio.

D.—Pido que se consigne en el acta mi protesta.

Pte.—El Sr. Secretario consignard la protesta. ;Tienen las partes
que modificar sus conclusiones?

Fiscal.—Pido que se me reserve el derecho 4 resolver hasta el dia
inmediato.

Acusador.—La acusacion privada no modifica sus conclusiones.

D.—Ni la defensa. -

Pte.—Se suspende la sesién hasta el primer dia hdbil.

La cuarta sesion se invirtié en los informes.

—————— e et




ACUSACION FISCAL

pronunciada por

D. EMILIO DE CASTRO Y ALMENDRO,

FISCAL DE LA AUDIENCIA DE ANTEQUERA

Sres. Magistrados: Por las pruebas que se han practicado en las ante-
riores sesiones, tenéis conocimiento de uno de los atentados mds atroces y
alevosos 4 que puede atreverse una pasion furiosa y desenfrenada, cuyo
triste relato me toca 4 mi hacer, para pedir, en su consecuencia, en nom-
bre de la ley, que restablezcdis la armonia del derecho perturbado por los
actos llevados 4 cabo por el procesado D. Ricardo Peris Mercier.

Si fuera inclinado 4 hacer ciertas manifestaciones, ;jqué no podria de-
ciros pera recomendarme 4 vuestra benevolencia y 4 la de cuantos me es-
cuchan, cuando sin maestria alguna en el arte del buen decir, y falto de
aquellas luces y conocimientos necesarios para hacer triunfar la causa de
la justicia, mi adversa suerte me coloca frente 4 lan grave proceso, antes
de los tres meses de vestir la toga Fiscal, y cuando en ese tiempo, casi
diariamente he tenido que informaros, del mismo modo que ahora, de dis-
tintos procesos, algunos de los cuales revistieron suma gravedad?

Con esta falta de condiciones, cen este exceso de trabajo, yo que em-
piezo ahora el ejercicio de mi terrible ministerio, acusando un atentado,
execracion de todos; yo pobre de ingenio y falto de elocuencia, Jqué po-
dré deciros que corresponda al piblico clamor contra el procesado, y que
llene cumplidamente los deberes que tengo como representante de la so-
ciedad, instruido atropelladamente y en brevisimos dias en ese volumi-
noso proceso?

Llego, pues, 4 estos debates en las peores condiciones en que jamdis
1lego Fiscal alguno, inclindndome resignado 4 12 obediencia de mis debe-
res; y el que asi llega, es digno de la consideracion de todos,

Al comenzar esla vista en la sesion del 16, o traiamos prejuicios ni
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preocupaciones de ninguna clase. Inspirado en los principios de igualdad
que desenvuelve la ley de Enjuiciamiento criminal por la que se rige el
Juicio oral, no hemos dado 4 la pieza de instruceién ofro valor que el de
un inventario, donde constan los elementos que justifican la existencia del
delito, y del que se toman los datos necesarios para proponer las pruebas
(ue se han practicado en este acto, que es el verdadero juicio; donde
frente d frente al interés pblico que representamos, estd el interés privado
que patrocinan las defensas, igualmente respetables, con iguales armas y
pudiendo valerse de los mismos medios, han de pasar las pruebas por el
crisol de la controversia, y por su resultado pedir los unos el castigo del
que con sus actos turho el orden social, que en suma no esotra cosa que
el respeto de todos 4 los derechos de los demds, y el otro reclamar la ab-
solucién y la libertad de su defendido; ¥ como Juez imparcial del campo
este Tribunal, que, atento sélo 4 las pruebas aqui practicadas, ha de de-
cidir, siguniendo las inspiraciones de su conciencia, este pleito eriminal,
ddndole la razén al que la tenga.

No es objeto de este juicio ningun delito de rebelion 6 sedicién, en
los que la sociedad se excita y la curiosidad publica se manifiesta deseosa
de saber cudl fuera la trama revolucionaria ¥ la participacion que hubieran
tomado los iniciadores 6 jefes del movimiento; tampoco consla probado
que el principal movil del delito sea el desarrollo de un drama de miste-
riosos amores, en que sean factores del erimen la infidelidad de una mujer
hermosa, los celos arrebatados de un amante, el punal 6 el veneno, en los
que también se apodera de la opinion publica un vehemente deseo de co-
nocer la vida intima de la que fué victima de sus veleidades; y sin embar-
go, Sres. Magistrados, la causa de Archidona, 4 cuya vista asistimos
desde el primer momento, fijé fuertemente la atencion publica y tome
puesto preferente entre los procesos eélebres de nuestro pais, debido, 4 no
dudar, 4 la condicién de las viclimas, dos jovenes de veintisiete anos, Mé-
dico el uno, y perteneciente la otra 4 una distinguida familia de Acchj-
dona; 4 las cualidades del procesado que es Abogado, que ha sido Promo-
tor fiscal algunos afios y que desempeiiaba el cargo de Registrador de la-
propiedad del partido de Archidona, en la facha en que se cometio el de-
lito, y 4 los medios empleados para consumarlo, que tienen el triste pri-
vilegio de ser los primeros usados en la Jjurisdiecién de esta Audiencia,
donde no se ha dado un solo caso en que se atente 4 las personas ni 4 las
cosas por medio de cajas explosivas. Y no es extraio. El noble cardeter
andaluz rechaza tales medios; aqui, cuando una persona falta en lo mds
minimo 4 otra, incontinenti se acometen y se hieren, 6 se matan, pero
haciéndolo cara 4 cara, no usando de medios aleves para destruir 4 su
contrario; procediendo con hidalguia hasta en el calor de |a rina, lo que
si no sanciona el delito ni lo justifica, al menos disculpa en algiin tanto 4
los que los cometan impulsados por sus pasiones,
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Serfan proximamente las doce y media del dia 30 de Diciembre 1llj-
mo, cuando una fuerte detonacion oida en todo el pueblo de Archidona,
¢l ruido de los cristales que caian rotos al suelo y el humo que desaloja-"
ban las ventanas de la casa de D. Manuel Palomero situada en la Carrera
de aquella villa, euya morada abandonaban presurosas y aterrorizadas
sus criadas Antonia Genmar Caro y Josefa Aguilera Caro, levando
aquélla un tierno nifio en sus brazos, revelaban que algo muy grave ha-
bia ocurrido en aquella casa, cuyos moradores no se veian ‘por ninguna
parle.

A los pocos momentos se constituyé el Juzgado de instruccion en
aquel sitio, auxiliado por los médicos D. José Cano Luque y D. José Luis
Sdnchez Pastrana, y después de atravesar el portal y el cuerpo de casa, al
penetrar en el despacho del médico Sr. Palomero, que estd situado en una
habitacion de la derecha del piso bajo, un especticulo horrible pudo con-
templar.

Dona Dolores Gonzilez Sénchez Lafuente, esposa de D. Manuel Palo-
mero, yacia muerta, casi obstruyendo la entrada del despacho.

Se enconlraba deciibito-supino, banada en sangre, con una herida
negruzea en la horquilla externa, desgarraduras y arrollanientos de la
piel en los brazos. Frente 4 su caddver se encontraba un piano abierto; lo
demis de aquella habitacion era una mesa revuelta, cuyas piezas tenian
siniestros y ensangrentados caracteres, y se componian de conchas de
cal, libros en desorden, pedazos de restos humanos, muebles hechos as-
tillas y fragmentos irregulares de latén. La atmosfera estaba alli pesada
y enrarecida por una densa masa de humo y gas, que impresionaba el ol-
fato, 4 la manera que un laboratorio quimico.

El centro y demds puntos de la habitacion estaban ocupados por pa=
peles y libros, instrumentos quirdrgicos y restos de tablas, rotos unos,
(quemados otres, ennegrecidos los demds y todos salpicados 6 manchados
de sangre, de masa cerebral y de otros diversos tejidos y drganos huma-
nos dificil de determinar.

En la parte del lado Norle se veia un sillén, y sobre ¢l los restos de
un cuerpo humano, en aptitud de estar sentado y recoslado sobre la pa-
red, reconociéndose que aquellos restos eran los de D Mannel Palomero,
por estar en su casa y sentado en el sillén que de eonlinuo ocupaba en su
despacho, y por el pantalén que envolyia las extremidades inferiores; sin
eslas circunstancias, no se hubiera podido saber de qué persona se trata-
ha, pues sus restos se hallaban horriblemente mutilados y destrozados,
hasta el extremo de que el vientre y el pecho estaban desorganizados por
completo, la cabeza habia volado, los brazos estaban amputados, la masa
cerebral, asi como los dedos, brazos y antebrazos, se encontraban en di-
versos puntos del despacho que deseribimos, divididos en multitnd de
fragmentos ennegrecidos. Estos restos humanos, asi como los muebles y
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papeles de aquella habitacién, estaban ardiendo al llegar el Juzgado, y
hubo que echarles dos eubos de agua para apagarlos y trasladarlos 4 otra
habitacion para ventilar y fumigar el despacho, en el que se hacia dificil
la respiracion, efecto del incendio de restos humanos y de otras tan di-
versas materias.

Tal es lo que vié y reseii6 el Juzgado instructor al personarse en la
casa de D. Manuel Palomero.

Para verificar la aulopsia del cuerpo de éste no se necesilaron ni es-
carpelo, ni costotomo, ni sierra; hastaron los ojos de los Profesores en-
cargados de hacer aquella operacién, Decian éstos, al prestar su declara-
cion, que no era posible ni necesaria la abertura de cavidades, por estar
éstas definidas y de manifiesto, viéndose al exterior que las paredes tord-
cica y abdominal habian desaparecido, y ambas cavidades se hallaban
dislocadas y eonfundidas, desorganizados los pulmones, corazon, higado,
estomago ¢ inlestinos; que parte de éstos estaban carbonizados y taladra-
dos por pedazos de cristal y laton; que la masa encefdlica y casi toda la
cara habia desaparecido, y que los restos de ésta se veian quemados. Que
los brazos estaban representados por dos muiiones negruzeos, de los que
pendian porcion de musculos y tendones desgarrados; y coneluian dicien-
do, que se habia producido la muerte de un modo instantdneo, por la rd-
pida destruccion de todos los centros vitales. Que el agente destructor
debid ser una sustancia explosiva de gran potencia, y que D. Manuel Pa--
lomero debié morir al abrir una eaja explosiva, lo que demostraban los
destrozos notados en sus brazos, vientre, pecho y crineo.

Del examen anatomico del cuerpo de Dona Dolores Gonzdlez Sdnchez
Lafuente, resulté que tenia una herida irregular y negruzea en la mem-
brana eérnea del ojo derecho, la que habia producido la pérdida del hu-
mor acuoso de la edmara anterior del ojo; otras en los brazos, con los
mismos caracteres que la del ojo, las que sélo habian interesado el ex-
pesorde la piel; otra andloga en la regién mamaria izquierda; y otra, final-
mente, en la horquilla externa que interesaba hasta los tejidos profundos
del cuello encontrindose en su trayecto grandes codgulos de sangre y en
su fondo un- pedazo de lat6n anguloso é irregular, que habia herido la
triquea y el gran tronco arterial braquio-cefdlico, cuya herida era mor-
tal por necesidad, pues que produjo una hemorragia inlerna y externa
imposible de cohibir. .

Esta herida fué la causa de su muerte; los medios, Tos mismos que pri-
varon de la vida 4 su esposo, si bien ella debié encontrarse 4 distancia
por lo menos de dos metros del agente explosivo cuando éste estallo.

Asi dictaminan los Profesores que hicieron ambas autopsias.

Conocemos ya los efectos del delito, que son los que primero se ma-
nifestaron; pasemos ahora 4 dar conocer y analizar sus causas.

Heeho un escrupuloso reconocimiento en la casa de D. Manuel Palo-
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mero, ni en sus batles, ni'en sus muebles, ni en parte alguna aparecio
objeto ni dato que tenga relacion con el delito que es objeto de este pro-
ceso.

Todo lo interesante, todo lo de valor, en relacion con el hecho que
nos ocupa, se encontraba en el despacho que anteriormente hemos rese-
nado, cuya extension es de unos einco metros de largo por tres de ancho,
bajo de techo, teniendo una ventana grande que da 4 la calle, y otra mds
pequeia que comunica con una habitacion interior.

Una vez saneada esta habitacion, se procedié por el Juez instructor 4
un examen mds minucioso de ella, y lo primero que llamo su atencion,
fueron los fragmentos de una caja de madera de pino que media 23 cen-
timetros de largo, 11 y medio de ancho y 10 y medio de altura. En ellos
se notaban los efectos de la explosion, por estar ahumadas algunas de sus
piezas. Sus precintos estaban cortados, conservdndose el lacre que las su-
jetaba, en el que no existe marca ni sello alguno,

Reconstitnida esta caja por la union de todas sus piezas, se vié que
conlenia un letrero, en que se lee: «Aparatos médico-quirirgicos. Sefor
D. Manuel Palomerd, Profesor de Medicina y Cirugia, Archidona.» De cu-
yas palabras estdn impresas la de «Aparatos médico-quirirgicos. Sr. D...
Profesor de Medicina y Cirugia, y manuscritas las demds, 6 sea Manuel
Palomero, Archidonan.

Allado izquierdo del sillon en que se encontraban los restos de D. Ma-
nuel Palomero, en una papelera, se hallé otra caja de madera enteramen-
te igual, con las mismas dimensiones y con los mismos letreros que la an-
teriormente descrita, cuya tapa estaba abierta, notindose ignalmente que
los precintos habian sido cortados como en la anterior, conservando el la-
cre, también sin sello ni marca.

Los letreros de ambas cajas, en la parte de manuserito, tenian los mis-
mos caracteres, y al parecer estaban hechos por una misma mano. Dentro
de esta segunda caja, y ocupando toda su capacidad, habia otra de Jata, la
cual estaba revestida de papel y enbierta su parte superior de una gran
etiqueta, en la que en gruesos caracteres de imprenta aparecen las pala-
bras siguientes: «Electro-magnetisme perfectioné. R. Parnell, Paris.» So-
bre esta etiqueta, y en su parte izquierda, existe oltra mds pequefia, en la
que también en caracteres de imprenta se leen estas otras palabras: «Far-
macia de Molinero, Mesones, 102, Granadas; viéndose, por ultimo, en la
parte exterior de la caja de madera que contenia la de lata, una etiquela
de ferrocarril, con estas indicaciones: «Archidona. Expedicion nim. 2.222.
Tren num. 24, del 10 de Agosto de 1886.»

Visto que, alegando diferentes causas, los centros cientificos que fue-
ron consultados para analizar esta caja de lata, que visiblemente contenia
una mdquina explosiva, cuyo organismo y composicion se desconocian,
no se prestaban 4 su andlisis y apertura; por consejo de personas peritas
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en ciencias ﬁsico-qul'mica_s, como medida de precaucién, fué sumergida:
en agua aquella caja durante algunos dias para inutilizar las materias
fosforicas que segiin el dictamen de dichos peritos contenia, y verificada
aquella operacién preparatoria, un ingenioso artesano de Archidona, Don

Antonio Cano, construyé un aparato que impulsaba con fnerza una cu-

chilla de gran potencia, con el que el digno Juez especial de esla causa,

D. Eusebio Martin Ruiz, despreciando en aras de su deber los riesgos

que corria, se decidio 4 abrir Ja caja para que pudiera ser analizada. Lle-

vada ésta 4 las afueras de la villa de Archidona, y eolocada al aleance de

la cuchilla, se hizo funcionar el mecanismo ¥ varias veces cayo sin divi-

dirla; entonces se examing, ¥ pudo notarse que bajo la cubierta de lata,

que ya estaba cortada, existia un cartucho fuertemente revestido de cuer-

das emhreadas en distintas direcciones, sobre las que se embotaba la cu-

chilla, sin producir los efectos que se deseaban. .

Separada la tapa de la caja, al descubierto el eartucho y cortadas las
cuerdas que lo envolvian, ya pudo analizarse en todos sus detalles el apa-
rato. Se componia éste de la caja de lata, dentro de la cual se encontra-
ba el cartucho, 4 cuyos dos extremos se veian dos cafiones de plumas de
ave que oficiaban de conductores, enclavadas en dos pequeiios recepticu-
los. de madera llenos de polvora, eon infinidad de pequenos orificios atra-
vesados por fasforos; contiguo 4 las cuales habia dos pequenas limas,
sujetas por hilos pendientes de un solo alambre, que oculto entre las
eliquetas pasaba por la parte exterior de la caja de lata, de modo, que al
elevarse la tapa de ésta, se elevaban también las limas, que al rozar los
fosforos producian la explosion.

Aquellos dignos Profesores resumieron las observaciones que hahian
practicado, diciendo que la suslancia que existia entre las cuerdas era
una maleria resinosa inofensiva, pero que entre las cuerdas habia frag-
mentos angulosos de laton para que causara mayores estragos la explo-
sién; que el olor notado en la caja y limas procedia de materias fosf6-
ricas; que la suslancia negruzea, contenida en el cartucho de lata re-
vestido de cuerdas, era polvora de la empleada en las minas, en cantidad
de 800 gramos; y que una caja de las condiciones de la analizada, al es-
tallar en las manos de un hombre, puede producirle la muerte con gran-
des destrozos en su persona y ohjetos que le rodeen.

Al abrir D. Manuel Palomero wuna caja de estas condiciones, murid él
Y su esposa; nos son ya conocidas las causas y los efectos del delito ob-
jetode estos debates.

Vamos ahora 4 dar 4 conocer, siquiera sea sucintamente, los datos
que se han hecho constar en la pieza de instruccion, de los cuales, unos
tienen el valor de pruebas documentales, porque siendo de aquellos que
no pueden reproducirse en el juicio oral, han adquirido la eficacia yel
valor que la ley concede 4 todos los medios de prueba que se arliculan.
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y practican con sujecion 4 sus disposiciones, mediante su lectura en este
juicio; y los otros sirven de precedente 4 las pruebas practicadas du-
rante estos solemnes debates, para que éstas puedan apreciarse en su jus-
to valor.

Examinadas las eriadas de D. Manuel Palomero, manifestaron que
ésle y su esposa se llevaban may bien y no habian tenido disgustos de
ninguna clase; aiadiendo la Antonia Genmar, que cuando acahé de ves-
tir un nino de pocos meses, hijo de aquéllos, del que es ella nodriza, se
sefora se dirigio al despacho de su marido para consultarle sobre unos
modelos de camas, para comprar una, y que 4 poco oyo la detonacién; y
asustada, se salio con el nifio 4 la calle; asegurando que jamds habia vis-
to la caja que el Juzgado le ponia de manifiesto (esta caja es la encon-
rada en la papelera del despacho), pero que habia visto una caja pareci-
da que entrego 4 su seiiorita la criada de Dona Cristina Arnau; que paso
4 manos de D. Manuel Palomero; que la coloco en la mesa de su despa-
cho, donde la estuvo viendo sin abrir, hasta el dia de la explosion; que
la noche anterior recihié su amo una carta, que ley6, oyendo decir 4 su
sefiora: «Te preguntan por la caja, y aun no la has abierto,» sin ente-
rarse ella de quién era aquella earta ni de dénde procedia. Este docu-
mento, cuyo valor no desconocerd la Sala, no se ha encontrado; sin duda
fué pasto de las llamas, como tantas otras cosas.

Los vecinos de D. Manuel Palomero, que han sido examinados, dicen
que oyeron la explosion, vieron caer los cristales rotos y salir humo por
las ventanas, afirmando unos que sabian que el matrimonio Palomero se
llevaba bien, y otros que nada les consta sobre este particular.

D. Francisco de Paula Luque y su sefiora, que estuvieron de visita en
casa de Palomero hasta pocos momentos antes de la explosion y mientras
aquéllos almorzaban, aseguran que estaban alegres, y muy jovial y bro-
mista el D. Manuel.

Muchos otros testigos examinados, estdn conformes en asegurar que
el Registrador D. Ricardo Peris fué novio, durante algin tiempo, de
Dofia Dolores Gonzdlez, y que luego que terminaron estas relaciones
amorosas, el D. Manuel Palomero se puso en relaciones con Dofia Dolo-
res; que entre Palomero y el Registrador mediaron resentimientos gra-
ves por tal motivo, llegando aquél hasta pegarle 4 éste en la calle el
dia 1.° de Noviembre tltimo; que el rumor publico atribuye al Registra-
dor la muerte de los tantas veces cilados esposos; y que en Agosto reci-
bié D. Manuel Palomero una caja remitida desde Granada, que se supo-
nia enviada por el farmacéutico de aquella ciudad, D. José Molinero, la
que ensend 4 sus companeros, los otros médicos de aquella localidad,
y 4 otras varias personas, cuyo envio ha negado el Molinero, asi como
el de la carta anunciando la remision de dicha caja.

Francisco Pabon asegura que en 23 de Diciembre retird del ferroca-
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rril, entre olros encargos, una caja pequena consignada 4 D. Manuel Pa-
lomero, igual 4 otra que lo entrego 4 éste en otra ocasion; ¥ que aquélla
se la entrego 4 la criada de Dofia Cristina Arnau para que se la diese 4
Palomero; esta criada, que es Tomasa Aguilera Cobos, evacua la cita de
conformidad, manifestando que al coger unos encargos de Pabon para
su seiiora, le entregd también la mencionada cajita; que hasta el dia gi-
guiente, 6 sea hasta el 24, no pudo liegar 4 poder del Palomerao, porque
la casa de éste estaba ya cerrada cuando fué 4 llevarla.

Manuel Pabon Gil, hijo de Francisco Pabon, afirma 4 su vez que
la caja la retiro el 23 de la eslacion, y con otros encargos se la entregd
4 su padre para que los repartiera, reconociendo ambas cajas como con-
ducidas por ¢l desde el ferrocarril.

Juan Bautista Roda, criado de los Pabén, afirma que un dia del mes
de Agosto se encontrd al Registrador junto al convento, el que le pre-
gunto si habia traido una pequeiia caja para Palomero; que le contesto
afirmativamente, y como en aquel momento vieran venir 4 Palomero, el
Registrador se ausents, encargdndole que no dijese nada, cuya cita tam-
bién evacua de conformidad el Manuel Pabon.

Ni los farmacéuticos ni hojalateros de Archidona, ni en las farma-
cias de Granada, Sevilla y Valencia, se han encontrado vestigios de ca-
jas iguales ni parecidas 4 las encontradas en casa de los interfectos, con-
viniendo todos en que dichas cajas estin hechas por manos imperitas,
aun cuando de algunos conocimientos.

Los hojalateros de Archidona llegan hasta 4 decir que la eaja de lata
estd hecha por un maestro. Afirma el farmacéulico de Granada, Sr. Mo-
linero, que las etiquetas que llevan su nombre son legitimas, pero que él
todo lo que vende lo envuelve en papeles, en los que estd estampado el
sello de su farmacia, que dice: «Farmacia de Molinero, Mesones, 102,
Granada.»

La caja encontrada en la papelera del despacho de D. Manuel Palo-
imero consta que salié de Granada para Archidona en el tren num. 24
del 10 de Agosto de 1886 con el nimero de expedicion 2.222; que fué
facturada con el nombre imaginario de Luis Martinez; que llego 4 la es-
tacion de Archidona por gran velocidad, y fué rétirada por Pabon 4 nom-
bre del consignatario, entregando el correspondiente talon; y que la otra
caja, expedida con el nim. 12.989, procedente de Ia Central de Sevilla,
consignada 4 Palomero, se recibio en 21 de Diciembre en la estacidn de
Archidona, fué retirada en 23 también por Pabon, yen 24 llego 4 poder
de D. Manuel Palomero.

José Peia Herrera fué el que facturé en Granada la primera caja por
encargo de D. Ricardo Peris, cuyo encargo no quiso evacuar Salvador
Martin Garcia, mozo de la fonda de la Perla en Milaga, por no hahér-
selo permitido Doiia Juana Pastoril, dueiia de aquel establecimiento.
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Ambos han reconocido en rueda de personas al procesado como el sujeto
que les mando facturar la caja en Granada, y en sus declaraciones y en
los caregs tenidos con D. Rieardo Peris, le han inculpado directamente.

Lo propio ha hecho Francisco Ignacio Alvarez, mozo de la fonda del
Cisne en Sevilla, que facturd en la manana del 20 de Diciembre la caja
por encargo del Registrador, asegurando Eugenio Dominguez, encar-
gado de aquel establecimiento, que ha visto al Registrador, y supone
que habrd sido en la fonda, porque hace tiempo que no falta de Sevilla.

Varios lestigos que han sido examinados en Valencia y en Torrenle,
afirman que D. Ricardo Peris llegd alli en visperas de Pascua, sin precisar
dia. Solo su esposa y el padre de ésta aseguran que desde el dia 15 de
Diciembre estuvo con ellos el Registrador hasta el & de Enero, que re-
gresaron 4 Archidona, si bien el ultimo, en su segunda declaracion, no
asegura haberlo visto en los dias que median desde el 16 al 21 de Di-
ciembre.

Segiin el informe pericial, los rélulos eseritos en las dos eajas estdn
puestos, segun todas las indicaciones, por la misma mano que los epigra-
fes de los libros del Registro, que son de letra indubitada de D. Ricardo
Peris.

Finalmente consta, con relacion al descubrimiento del delito, que
de acuerdo el Juez especial de instruccion con el Capitin de la Guar-
dia civil de esta ciudad, D. José Gay, dispusieron que pasara 4 la ciu-
dad de Sevilla y Granada el guardia civil Bernardo Herndndez Tenorio,
para inquirir, cerca de los factores de aquellas estaciones del ferrocarril,
quiénes habian sido los que facturaron las cajas; no obteniéndose dato
alguno con lo que se relaciona d Granada, porque aquel factor no recor-
daba ni conocia al individuo que en 9 de Agosto facturd la primera caja.
No ocurrié lo mismo en Sevilla.

El factor que despaché en 20 de Diciembre la caja que produjo las
muertes, recordaba, por el letrero que llevaba en la gorra, que era un ca-
marero de una de las fondas de aquella ciudad.

El inteligente guardia Tenorio se dedico. 4 buscarlo, enterdndose al
fin que lo habia sido Francisco Ignacio Alvarez, el que d sus primeras
preguntas le refirié los hechos de la misma manera que los ha referido en
sus declaraciones; obrando de este modo, como el que nada tiene que te-
mer, por haber realizado un hecho con desconocimiento completo de los
actos que ejecutaba.

Muchos otros datos se han hecho constar en la pieza de instruceion,
que seria interminable relatar, y que omitimos por no tener ui valor de~
cisivo como elementos de prueba, creyendo que basta con 10s prerrelacio-
nados, que son los mds salientes y los de mayor fuerza probatoria.

Tal es el resultado que ofrece la pieza de instruccion. De ella consta,
‘que cometido el delito el 30 de Diciembre, hasta el 19 de Enero solo se
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conocian los efectos del mismo; ni un paso se habia adelantado en el des-
cubrimiento de sus autores.

Desde el mencionado dia 19 de Enero, en que se encargé de la ins-
truecion, como Juez especial, el Magistrado de esta Audiencia D. Eussbio
Martin Ruiz, hasta el 24 de Febrero, en que se di6 por terminado el su-
mario, esto es, en treinta y seis dias, esclarecio perfectamente los hechos
con todas sus circunstancias, ¥ descubrid al autor del delito.

Los que hemos visto foja por foja la pieza de instruceion, que consta
de 450 folios, no podemos menos’de admirar Ja actividad y el acierto de
tan digno funcionario, que tantos datos ha aglomerado en tan breve es-
pacio de tiempo, y desde este sitio le tributamos, como merece, el elogio
mds eumplido 4 su celo, 4 su talento ¥ & su penetracion. Se lo tributamos
también 4 los dignos individuos del Cuerpo de la Guardia civil, Capitdn
D. José Gay, Teniente D. Francisco Medel ¥y guardia Bernardo Herndndez
Tenorio, que de una manera tan eficaz ¥ acertada auxiliaron en su em-
presa al Juez especial.

¢Y qué modificaciones ha tenido aquella prueba en el juicio oral? iSe
han debilitado algunos de los cargos? ;Se han sostenido todos, 6 se han
aumentado aquéllos?

En calorce particulares comprendimos el resultado de la prueba, y ni
uno solo se ha debilitado en lo mds minimo; asi s, que, para criticar las
pruehas practicadas en el juicio oral, con relacion 4 las articuladas por
este Ministerio, tendriamos que repetir uno por uno todos los cargos que
comprendimos en aquellos catorce conceptos, lo cual, ni daria novedad
al asunto, ni robusteceria las pruebas, ni haria otra cosa que malgastar
el tiempo con inutiles repeticiones.

Las criadas de Palomero, sus vecinos, D. Francisco de Paula Luque y
su seilora, los demds vecinos de Archidona, los Pabén Y su eriado Roda,
José Pena, Salvador Martin y Francisco Ignacio Alvarez, y el guardia
Tenorio, todos han hecho las mismas afirmaciones que consignamos al
reseilar la pieza de instruccién, insistiendo en sus eareos lo que sostuvie-
ron ante el Juez insiruetor,

La remision, contenido y efectos de las cajas, se han leido como prue-
ba documental, y se ha reproducido, por 1iltimo, el informe de los cali-
grafos del folio 276, con los mismos resultados obtenidos en la instrue-
cidn.

Estos datos, que en sintesis son los expresados al hablar de las dili-
gencias preparatorias, no han variado en lo mds minimos; se han sosteni-
do, pues, los cargos que resultaban de Ia instruceion, por virtud de las
pruebas practicadas durante estos debates. ;Pero se han sostenido sola-
mente 6 se han aumentado los elementos de prueba? Lo ltimo ha oecu-
rrido sin género alguno de duda, pues ya lo ha visto el Tribunal. Los
Capitanes de la Guardia civil D. José Gay y D. Francisco Medel, el guar-
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dia Tenorio, el Juez de instruecion de Archidona D. Indalecio Villaver-
de, Dofia Juana Pastoril y él carpintero, vecino del Registrador, D. Anto-
nio Diaz Leén, han anhadido nuevos elementos de prueba, afirmando los
unos, que por los datos adquiridos como agentes de la policia judicial,

tienen el convencimiento de que el autor del delito'lo es el procesado.

El Juez; que 'le oy6 proferir palabras que revelaban éncono é idea de
venganza; la Doha Juana, en cuya fonda estuvo el procesado y quiso
emplear & uno de sus dependientes en que fuera 4 Granada 4 facturar
una de las cajas explosivas; y el iltimo, que seis 6 siete meses antes de
Pascua le preparé unes formonos y un cepillo, cuyas herramlentas de
carpinteria son de la propiedad del procesado.

Las pruebas practicadas por iniciativa de la acusacion privada, han
comprobado los elementos de la de esta parte, acrecentando, por tanto,
su valor, siendo lo mds saliente de aquella prueba las manifestaciones
del Capitdn de la Guardia civil D. Gaspar Ronda y las del factor de Se-
villa, que afirman: éste, que, en efecto, facturé la cajaaque se refiere
Francisco Ignacio Alvarez, y aquél, que por los servicios practicados en
la provineia de Valencia, ba ratificado los que el Capitin de Torrente ha
comunicado al de esta ciudad D. Jusé Gay.

De la prueba practicada 4 instancia de la defensa del procesado poco
puede decirse, toda vez que no contiene mds que generalidades sobre el
cardcter del interfecto Palomero y su vida no muy correcta, hechos que
ninguna relacién tienen con el delito; esta prueba, sin embargo, contie-
ne un elemento de valor, cual es la afirmacion del Sr. Juez de Torrente,
que dice: que hasta el dia 22 6 23 de Diciembre no supo que hubiera lle-
gado 4 aquel pueblo D. Ricardo Peris, y que lo visito en una de las no-
ches de esos dias. Dicha prueba, que reviste el cardcter de familiar, por-
que se compone de las afirmaciones de su suegro, sus dependientes y
criados, ha servido, sin embargo, para justificar la desarmonia de éstos,
pues mientras el dependiente del Registro asegura que durante la prime-
ra quincena de Agosto apenas faltaba el Registrador de su oficina al-
gun dia por la tarde, sus cortijeros aseguran que en aquellos dias, cons-
tantemente inspeccionaba todas las operaciones agricolas. Ha servido
también para justificar, la buena memoria de su suegro el Sr. Belmont,
que, no obstante su avanzada edad y casi inutilidad fisica, ha referido,
dia por dia, todo lo que hizo en Torrente y Valencia el procesado desde
el 15 de Diciembre hasta el 4 de Enero, no obstante haber dicho en el
Sumario al ampliar su declaracion, que los dias 16 al 21 de Diciembre
los pas6 en el campo y no podia asegurar de un modo terminante si en
ellos vi6 4 su hijo politico.

También ha servido para que en estos estrados descargue su angus-
tiada conciencia el Sr. Quirds de los Rios. Ni una palabra mds sobre las

esencialidades de las pruebas del juicio oral puede ni es procedente decir,
12
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- Hemos, relacionado los hechos segun-han impresionado nuestra ¢on
ciencia, sin. dnimo alguno de aminorar; su gravedad, con la severidad
que los, mismos se presentan, pero tampoco con el menor propésito de-
agravarlos. para, hacer mds critica y penosa la situacion del procesado,
cuyos punibles extravins compadecemos sinceramente. :

+ Aun cuando la malteria se presta d ello, ya ha visto el Tribunal, que'
un dia y otro puede apreciar la templanza de nuestras formas y la benig-
nidad de nuestras peticiones, siempre que éstas’ puedan aunarse'con la
Iiena administracion de justicia, eémo 'en esta oeasion no hemos em=
pleado tonos: fuertes para ‘crilicar la -sombria meditacién, la “buseada:
traicion con que ha obrado el procesado:! ‘ 3
11¢Y qué delito 6 delitos envuelven los hechos prerrelacionados? Lo di-
Jjimos en la segunda de nuestras eonclusiones eseritas, y ninguna altera-
cion tenemos que hacer! Estos: hechos constituyen dos ‘delitos eonsuima=-
dos de asesinato, ejecutados porun solo acto, los que ealifiea la cireuns-
tancia de premeditacion conocida, y otro.de asesinato frastrado, los que
se‘encuentran previstosy penados en el art. 418 del Codigo penal.

No se necesita ser perito en la ciencia del Derecho para calificar tales
actos de asesinato. v RO,
Refiéranse al mds ignorante los hechos que resultan del proceso, yél,

después de enterarse de como y con qué medios se privo de Ja vida 4 los’
esposos Palomero, instintivamente os contestari: «Ese no es un delito co-
miin, én su realizacién han intervenido notables causas de agravacion
que demuestran una perversidad fria, caleulada y alevosa; eso es un asesi-
nato.» Y si, por el contrario, examinamos el probable origen de la palabra
asesino, hoy asesino por el uso' y los precedentes histérices, ellos con-
testardin también que los hechos ejecutados dehen calificarse de asesinato.
Esta palabra no es del arte, segiin el aserto de Baldo que meneiona Gre-
gotio Lpez en su glosa 4 las Partidas. La denominaciin de asésino, no
se'conocia en Europa hasta el tiempo de Ja Cruzada. El caudillo Tassan
era'un mero instramento de la voluntad de sus jefes; mataba 4 Tos eris-
Lianos por precio, y se valia'para ello de cobardes asechanzas, y desde en-
tances, todo el que para matar 4 una persona usaba de medios reprobados,
se llamaba asesino 6 partidario de Hasean, siendo éste el origen mds pro-
bable de esta palabra. Decia la ey 3.2 del titnlo 27 de la 7.* Partida,
primer vestigio dela palabra asesino en nuestra legislacidn, que era:
Una manera que ha de homes desesperados ¢ malos que matan 4 los homes
4 traicion de manera que non se pueden dellos guardar. Sipor el instin-
lo naturai; si por el probable origen de aquella palabra; si por los prece-
dentes historicos hubieran de calificarse los hechos, qué denominacion
phodiera ddrseles que fuera apropiada sino la de asesinato?

" Pero para sostener tal calificacion no se necesitd recurrir 4 ninguno
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e aquellos tres origenes, basta. con el textd gramaucal y jundlco del
art, 418 del Codigo: penal, Dice éste: .

. «Es reo de asesinato, el que sin estnr comprandldo en. el amonlo an=
terior (parricidio), matare 4 alguna persona, concurriendo, alguna de las
circunstancias signientes: | 4

»4.2 . Con alevosia. . |

»2.% | Por precio:6 promesa remuneratoria.

»3.2 . Por medio de inundacion, ineendio ¢ veneno.

»4.%  Con premeditacién conocida. ) ! 151 o¥xe) {

»5., Con ensaiiamiento, aumentando deliberada & mhumauameme el
dolor del ofendido» -

Aungue de estas circunstaneias no son, perlmenr.es 4 los hechos rela-
cionados mds que la 1.2 y la 42, 6 sea la alevosia y la premeditacion co~
nocida, hemos elegido esla till.ima para pualificar el delito.por ser la mds
remarcable, dejando la de alevosia como circunstancia genéricas por lo
que.no nos ocuparemos de ella en este lngar. .

D, Ricardo Peris Mercier se hizo enemigo de D. Manuel. Palomel:o,
por la preferencia que de éste hizo Dona Dolores Gonziles, Noiqueriendo,
arrostrar las eonsecuencias de un duelo, proyecto deshacerse de su rival
matindolo. Una vez decidido & llevar 4 caho este propdsito, se proveyo
de una méguina explosiva, o, segun cree el Fiscal, se retird 4 sn gabine-
te, o mids probablemente 4 sucortijo de la Sierra, y utilizando sus conogi-
mientos mecdnicos, construyo la maquina que fug, encontrada en la pa-
pelera del médico Sr. Palomero, y se fué.d Mdlaga y pagd uma persona
que pasara 4 Granada 4 facturarla con direccion &aquél; la que, no obs-+
tante haber llegado & poder de D. Manuel Palomero, mo produjo efecto
por Ja manera espacial gon gque fué abierta.

Pasan tres meses y sobrevienen nuevos y mds graves, resenummnios
con Palomero, por haberle éste abofeteado en publico el dia 4.° de No~
viembre. No se defiende el procesado, no obstante tamaia ofensa, y nue-
vamente se-retira & las soledades de su taller y constraye una nueva ma-
quina igual 4 la anterior, kmscando olro inocente camarero que la factare
en Sevilla, y ¢l se aleja 4 Valencia 4 gozarse tan de lgjos de su obra.

iCabe, con, vista de tales. hechos, poner en  duda la eircunstancia de
premeditacion, conoeida? Sospecharlo siquiera, seria-ofenier la muy sen~
tada fama de ilustrado que tiene este Tribunal; por eso no'insistimos mds
en esle punio, y porque en muy pocos delitos resullard esta cirennstan®ia
‘de una manera tan ostensible y clara.

De estas manifestaciones se deduce otra consecuencia legal, que es la
3.2 en el orden de nuestras conclusiones:

D. Ricardo Peris Mereier es el auator del delito ‘frustrado de asesinato
de D. Manuel Palomiero, y del consumado  en la parsona de éstey en la
de su esposa Doia Dolores Gonzdlez Sinchez Lafuente.
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El es el unico que, por los motivos amorosos de que nos hemos ocu-
pado, tenia resentimientos graves con D. Manuel Palomero; él, el que
provisto de una caja explosiva gestion6 en Mdlaga quien fuera 4 Granada
4 facturarla para que llegase 4 poder del interfecto; él, el que preguntd'd
los mandaderos de la estacién si la caja habia llegado 4 poder de Palome-
ro; él, por wltimo, el que fué 4 Sevilla para buscar quien facturara la caja
que produjo las dos muertes. Es, pues, el autor directo de los hechos pu-
nibles que se han realizado, cuya calificacion le alcanza, con arreglo al
fiel contexto del art. 13 del Cédigo penal. .

iPero se dird acaso que no consta de una manera indubitada que Don
~ Ricardo Peris sea el autor de dicho delito, y que, por el contrario, consta,
sin género alguno de duda, y por sus propias confesiones, que lo fueron
Franeiseo Ignacio Alvarez y José Pefia Herrera. '

En cuanto 4 lo primero, ya tiene dicho el Fiscal que consta super-
abundantemente demostrado que el D. Ricardo es el autor de aquellos
delitos, segun las pruebas que ha puntualizado, las que, apreciadas en
conciencia, proclaman su responsabilidad. Respecto 4 la participacion ma-
terial de Alvarez y Pena, con sélo abrir el Codigo penal y leer su primer
articalo, quedard desvanecida la duda que los nobilisimos esfuerzos de la
defensa del procesado pudieran crear.

Dicen las primeras palabras del Codigo: «Son delitos 6 faltas 1as aceio-
nes y omisiones voluntarias penadas por la ley.» Es decir, que la aceién
1 omisién ha de ser muestra y producto de nuestra voluntad, de nuestra
libertad y de nuestra inteligencia; sin estos requisitos, no puede decla-
rarse el delito ni prevalecer la pena; y toda ley que contrariase esta doe-
trina seria inicua. Por eso el que no quiere ejecutar un delito y es forzado
4 ello material 6 moralmente; el loco, el infante y el que obra con desco-
nocimiento de los actos que ejecuta, no delinquen. Para explicar todas
las buenas teorias admitidas sobre la voluntariedad de las acciones hu-
manas, seria necesario traspasar los estrechos limites de una acusacion y
extenderse en disquisiciones cientificas impropias de este lugar.

Baste 4 nuestro proposito decir, que las legislaciones de todos los
tiempos y de todos los pueblos en su estado de adelanto y cultura en la
ciencia del Derecho, desde el proemio de la séptima Partida al Codigo de
1822, lo mismo la legislacion del Brasil, que fué la primera que troco el
hacinamiento informe y casuistico de disposiciones aisladas, sistema pro-
pio de los pueblos bdrbaros, por una exposicion de principios generales
con su adecuada distribucién de penas, sistema de los pueblos cultos que
imitaron Prusia, Portugal, Italia y Bé]glca en todos estos Cédigos, en
sus primeros articulos se consigna al definir el delito, que el acto del
agente ha de ser voluntario, 6 en sintesis, que en donde no hay voluntad
no puede existir delito. Asi como para que exista el hombre tiene que
haber materia y espiritu, para que exista delito es preciso que exista
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también algo corpireo y algo espiritual, ¢ sea, aclo material é intencion
de delinquir. :

- Separad estos elementos, y desaparecern al punto las tres grandes
nociones del Derecho penal: 1a noeién del delito, la nocion de la pena y
la nocién de la culpabilidad. ;

Y sise hace explicacion de estas teorias cientificas 4 los actos realiza-
dos por Alvarez y Pena, jde qué se les puede acusar? De haber evacnado
un encargo que les hiciera el procesado. Pues ese era su oficio, y 4 ello
eslaban dedicados, 4 servir 4 los demds como mozos y camareros para
ganarse asi ‘su sustenlo y el de sus familias. ;Consta que el procesado 6
persona alguna les dijese que aquel encargo, uno de tantos como evacua-
ban, contuviera una mdquina explosiva? jConocian ellos 4 D. Manuel
Palomero ni 4 su esposa? jHabian tenido con éstos motivo alguno de re-
sentimiento, ni estado siquiera nunca en Archidona? Pues entonces, jqué
responsabilidad puede alcanzarles de que uno les mandase facturar cajas
cerradas con tan criminal intencion? Ninguna; por eso la Sala acordo
muy sabiamente el sohreseimiento de aquéllos.

Si contrarias teorias prevalecieran, jquién estaria libre de ir 4 presi-
dio por los actos de un malvado, que entre nuestras mercancias 6 entre
los encargos que hiciéramos introdujese elementos de destruceion? ¢ Y qué
seria entonces de la industria y del comercio? (Quién se dedicaria 4 tales
ocupaciones?

Al hablar de la ealificacion del delito nos ocupamos por incidencia de
la circunstancia de alevosia, y dijimos que la aprecidbamos como genéri-
ca. Es ocasion ya de ocuparnos de esta circunstancia y de las demds que
eslimamos haberse realizado al consumarse el delito, que son las de ha-
berse causado aquél por medio de explosion y en la morada de los ofen-
didos.

Ninguna de las partes ha dicho que existan circunstancias eximentes,
ni atenunanles, ni han articulado prueba para justificar la existencia de
ellas; holgaria, por lo tanto, que nos ocupisemos de tales circuns-
tancias.

La de alevosia, que ya dijo D. Alonso el Sabio en su inmortal Codi-
go, que era «la mds vil cosa € la peor que puede caer en corazdn de ho-
me,n se ha considerado como la mds odiosa de todas las agravantes. La
alevosia mancha cuanto toca. La define el nim. 2.° del art. 10 de nues-
tro Codigo penal, diciendo: «Hay alevosia cuando el culpable comete
cualquiera de los delitos contra las personas, empleando medios, modos
6 formas en la ejecucion que tiendan directa y especialmente 4 asegurarla
sin riesgo para su persona, que proceda de la defensa que pudiera hacer
el ofendida. » .

El delito en que intervenga, para que pueda ser apreciada, ha de ser
conlra las personas, como éste lo es. La naturaleza generadora de esta



182

cireanétancia sof los medios, modos y formas de ejecucion del delito, y
sus caracteres generadores se determinan por esos medios, wodos y for-
mas, que han de tender, en primer lugar, directa y 'especialmente 4 ase-
gurar’la ‘accién que sa proponga el agente; nio'es preciso que la asegure;
basta con que tienda 4 asegurarla y que no-exista riesgo; al’ obrar asi,
que! proeeda de la defensa que’ pueda hacer ‘el ofandldo, 110 otras ' per-
s0nas. |

Comparandolos términos de esta deﬁmemn de la alevosia,’ que mds
tiene de verdadera descripeion de los elementos que la constituyen, con
los medios de ejecncién empleados para matar 4 D. Mantel Palomero y &
Dofia Dolores Gonzdlez, se verd que todos sus conceptos han tenido una
existencia real en el hecho que nos ocupa. El delito ha sido’ contra las
personas; los medies, modos y formas da ejecucion, repetidamente cons-
tan expuestos, y hemos dicho'que consistieron en el empleo de' mdquinas
explosivas, que por el ferrocarril se hicieron legar 4 poder de las victi-
mas, ton indicaciones simuladas y enganosas para no despertar las sos+
pechas de éstas, y que no toniasen precauciones de ninguna clase, aten-
tandose asi, directa y especialmente, contra aquellos desgraciados espo-
s0s. 2 Y qué resistencia podia hacer D. Manuel Palomero contra tales me-
dios? .Y qué riesgo podiacorrer en Valencia D. Ricardo Peris por los
actos que en Archidona ejecutara el interfecto? Resulta, pues, justificada
la circunstancia de alevosia.

En el Codigo de 1850 no se conocia la circunstancia agravante de
explosion, como no se conocian las de varamento de nave ¢ averia can-
sada de proposito, descarrilamiento de ‘locomotora: 6 del uso de otro ar-
tificio, ocasionado 4 grandes estragos; s6lo se conocian, en este concep-
10, las de inundacion, incendio y veneno. La potencia y grandes efectos
conseguidos por las mdquinas y agentes explosivos, revelan un gran
adelanto en las ciencias y en las artes, que redunda én la mayor riqueza
v comodidades de los pueblos y los hombres; pero cuando éstos, contri-
riando el sentido ' de ilastracion ¥ cultura - que las maquinas revelan, las
ejercitan en producir eatdstrofes y muertes, la ley sale al encuentro de
1an perverso anacronismo, colocando entre las circunstancias agravanies
el uso de aquellos agentes para produeir dafios en las'cosas 6 personas.

Por tiltimo, existe la'circunstancia de haberse verificado el delito en
{a morada de -los ofendidos. El lugar doméstico es el asilo sagrado de la
familia, donde se desenvuelven los goces intimos de la vida privada; es
un santuario digno de vespeto; donde no puede penetrar ni la Autoridad,
fi no ser con los requisitos que marcan la 'Constitucion del’ Estado y las
leyes, v 4 las horas que éstas determinan; y los'que faltan & aquellos,
respetos, 6 comelen el delito que se llama de «allanamiento de morada,»
wobran con la circiinstancia agravante de que nos eupamos, si han holla.-
do 1a morada ajena para cometer otro cualquier delito.
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Los® gentiles erigian’ deidades encargadas de proteger las familias ,
‘dioses'domesticos que se llamaban Lases y Penates. Las leyes modernas
-proclaman el privicipio’ de respeto 4 1a morada ajena, ¢ inponéh saneion
penal 4 los que quebranian aquellos respetos.” a

La pena'marcada al delito de'asesinato en'el art. £18 del Codigo pe-
nal, es la de cadena temporal en su grado mdximo 4 muerle; pena que
-s6 'compone de tres grados, formando el minimo el grado' méximo de la
cadena temporal, el medio la cadena perpetua, y el mdximo la mds gra-
-ve de todas las penas, la pena de muerte.- ' :

Si hacemos aplicacion de lo disptiesto en el att. 90 del Codigo penal,
veremos que la pena que debe aplicarse al procesado D. Ricardo Peris
‘Mereier es la pena’ de muerte. Dice dicho articulo, que cuando un solo
hecho sea constitativo de dos 6 mds delitos, 6 cnando uno sea medio ne-
¢esario para cometet otro, se impondrd Ia pena correspondiente del delito
mds grave, apliedndola én su grado mdximo. ;

Ahora bien; los hechos ejecutados por D." Ricardo Peris Mercier son
dos asesinatos realizados por i solo acto, 'y, por tanto, debe aplicarse la
‘pena’ correspondiente 4 uno ‘de éllos, en su grado mdximo. Si el grado
‘niAximo de la pena con que estd castigado el delito de asesinato es, co-
mo ya hemos dicho, la pena de muerte, ésta es la que debe imponerse,
‘pues de lo contrario se infringirian las disposiciones del artieulo que co-
mentamos. El articulo estd muy claro, y no puede ofrecer duda alguna
su aplicacion.

Si hacemos omision de ¢él, y aplicamos las reglas del art. 82 del Co-
digo para graduar la pena que en este caso debe imponerse, y toda vez
que, 4 ‘mis de'la eircunstancia de premeditacion conocida que cualifica
¢l 'delito de asesinato, existen tres agravanles genéricas, la de alevosia,
1a de explosion y la de habetse verificado el delito en la morada de los
ofendidos, con sujecion & la regla 3.4 del ‘mencionado art. 82, que de-
termina que cuando existen circunstancias agravantes y no haya atenuan-
tes con que poderlas compensar, se debe imponer la pena en su grado
maximo, y siendo la de muerte en el caso presente el grado mdximo de
la pena seialada al delito, ésta es la aplicable al procesado D. Ricardo
Peris Mercier por el delito consumado, y la de 16 afios de cadena tempo-
ral por el delito frustrado, al que debe también condenarse 4 las acceso-
rias correspondientes y en todas las costas procesales en la manera y for-
ma que tenemos definitivamente solicitado.

D. Manuel Palomero deja un hijo que atin no tiene un ano, y que nun-
ca gozard del apoyo y proteccion paternal, ni de las tiernas caricias de
su madre, y que quedard solo y desamparado cuando mueran sus ancia-
nos abuelos. Aquel niiio es el principal perjudicado por el delito. Sus pa-
dres, que eran jovenes, pudieron labrarle una desahogada posicion, es-
tando, como estaba, el D. Manuel dedicado al ejercicio de la medicina.
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Ha estimado el Fiscal en 12.000 pesetas los perjuicios que 4 este huér-
fano se le han irrogado por el delito; 10.000 por la muerte de su padre
¥ 2.000 por la de su madre, ¢ interesa también que el procesado sea con~
denado 4 pagarle aquella suma.

Creemos haber justificado bien y cumplidamente todas nuestras con-
clusiones. {

Por el resultado de la prueba documental y testifical, consta compro~
bada la existencia del delito.y su naturaleza de asesinato, por las decla-
raciones de Salvador Martin, José Pefia ¢ Ignacio Alvarez, en primer lu-
gar; y por el conjunto de las deposiciones, reconocimientos y anteceden-
les puntualizados, aparece que el autor del delito lo es el procesado; las
circunstancias con que se ha verificado y la procedencia de la pena soli-
citada, quedan explicadas.

Hemos coneluido nuestro trabajo, y no quiero dejar de hablar sin ha-
cer constar que he tenido que hacer un violento esfuerzo para formular
lan graye acusacidn contra el procesado. El es Abogado como yo, ha
vestido la misma toga fiscal que en este momento cubre mis hombros, y,
sin duda, muchas veces habri ocupado el asiento que yo ocupo ahora en
los estrados de este Tribunal; es, pues, companero mio en dos conceptos,
y ademis de las simpatias y el interés que estos vinculos desarrollan, su
actitud, digna durante el Juicio, ha conmovido mi alma inclindndola 4 la
compasién, y sélo cediendo 4 la fuerza incontrastable de mis deberes y de
mi conciencia, he podido falminar contra él, en nombre de la ley, la gra-
ve pena de muerte.

Si mis razones, impresionando vuestras inteligencias Y vuestras con-
ciencias, os han convencido de que el procesado es responsable del delito
de que le acuso, cumplir, Sres. Magistrados, con vuestros deberes, como
el Fiscal ha cumplido con los suyos: administrando 4 D. Ricardo Peris.
Mercier entera y cumplida justicia. Dura lezx, sed est lez.

He dicho,




ACUSACION PRIVADA

INFORME DEL LETRADO D. FRANCISCO GUERRERO DELGADO.

Sres. Magistrados: Al usar de Ja palabra en estos solemnes instantes,
un profando temor asalta mi dnimo y un vivo sentimiento embarga mi
corazén. Temor que me inspiran mi pequeiez é insuficiencia para llevar
4 término feliz la dificil aunque nobilisima mision que me ha sido con-
fiada; sentimiento producido por el triste espectdculo que se ofrece 4
nuestra consideracion en este dia y por recuerdo doloroso del sangriento
drama que ha dado origen 4 este Lristemente célebre proceso.

Nadie, Sefior, extrafiard nuestra presencia en este sitio; nadie se sor~
prenderd de que después de la razonada y elocuente acusacion del Minis-
terio publico, usemos nosotros de la palabra. Mas por si algnien se extra-
fiara de ello, por si alguna injusta censura pudiera caer sobre la toga que
visto, 4 causa de mi intervencion en estos debates, yo debo hacer publica
manifestacion de que no he venido aqui 4 representar el papel de aquel
Melito que acuso & Socrates de impio ante el Tribunal de los atenienses,
para vengar los agravios hechos 4 los idolos del antiguo culto. Yo debo
decir publicamente en este dia, que aqui no me ha traido otra mision
que la muy noble y honrosa de representar 4 un padre atribulado, & una
madre transida de dolor y 4 un huérfano inocente, que cuando sepa ma-
fiana la causa de su prematura orfandad, deberd tener, siquiera, el triste
consuelo de saber que estuvo representado, aunque no dignamente, en el
proceso seguido contra el autor de su infortunio y su quehyranto.

Yo debo hacer constar que mi intervencion en este juicio no tiene
otro objeto que la de ser intérprete, aunque inutil, del profundo dolor
que acibara la existencia de esos desconsolados padres; que solo hemos
venido 4 pedir justicia en nombre de ese huérfano infeliz, que mueve &
compasion hasta 4 las duras rocas, y 4 lo que s todavia mds triste y do-
loroso, 4 ser salvaguardias de las heladas tambas que guardan las ceni-
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zas de D. Manuel Palomero ¥y de su infortunada esposa, porque la calum-
nia y la difamacién, armas escogidas para procurar la impunidad de estos
crimenes, han dirigido sus dardos contra aquellos sagrados sepuleros y
han puesto 4 piiblica subasta la honrada memoria de los muertos.

Tal es, Seiior, la delicada misién que se nos ha confiado y que nos-
otros hemos aceptado con gusto, sin que nos estorbase para ello la con-
sideracion de que el ilustre procesado, hoy reo convicto de los erimenes
que se persiguen, habia vestido como nosolros la _honrosa toga, porque
viniendo, como desde luego veniamos dispuestos 4 enmudecer si no se
probaba la calpabitidad del procesado, no faltabamos ast 4 las considera-
ciones de clase, sj es que puede faltarse 4 tales consideraciones, cuando
solo se persigue el santo ¥ glorioso triunfo de la justicia.

Pero desde el momento en que se prueba, como se ha probado plena-
mente en este juicio, que D. Ricardo Peris Mercier es el antor de los ho-
rrendos criménes dé que se le acnsa, ya desaparece el compaero, el hom-
bre de ilustracién y de carrera, y queda sélo el criminal con su repug-
nante figura 'y su repulsivo aspecto. Desde’ ese momento se levanta una
valla infranqueable entre aquel banquillo 'y este sitial, 'y un abismio se
interpone entre el procesado y mi humilde persona; porque, senores Ma-
gistrados, Ia toga que ha vestido D, Ricardo Peris Mercier, ha quedado
manehada para siempre con el lodo inmundo 44l crimen.

Justificada, pues, ‘'mi conducta, 4 lo enal me consideraba obligado,
propdngome ya entrar en el fondo de mi informe. Mas antes de hacerlo,
permitidme, sefiores Magistrados, que formule una stiplica y que dirija un
saludo. Suplica que formulo para solicitar vuestra indulgencia, porque si
en otras ocasiones me ha sido necesaria, la he menester doblemente en
este dia en que lo arduo de la empresa que voy 4 accmeter supera en
mucho 4 mis escasas facultades: y saludo, en fin, qhe dirijo 4 los ilustres
representantes de la prensa que han venido 4 realizar con su presencia la
solemnidad de estos debates y 4 prestar un trabajo valiosisimo hacisndo
que el tribunal de Ja opinion piiblica pueda conocer en todos sus deta-
Hes el presente proceso ¥ convencerse de la rectitad y justicia del fallo
queé el Tribunal ha de ‘pronunciar en breve. '

Satisfecha ya, sefiores Magistrados, 1a necesidad en (ue estaba de re-
comendarme 4 vuestra indulgencia, y cumplido lo que yo consideraba
un deber de cortesia, paso 4 ocuparme de los diferentes puntos que ha de
abarcar mi infortme, prometiéndome molestar lo menos posible 1a bene-
vola atencion de la Sala.

Dos hechos, Sefior, de 1a misma naturaleza, aunque de distinta grave-
dad, han dado origen 4 la formacién de este ruidosisimo proceso. "

Uno,, que se frustrs en el omento ctitico 'en que habia'de'producir
los desastrosos efectos para qué fué realizado. Otro, que produjo 1os ho-
rribles desastres que se propuso su autor ocasionando'ld muerte de dos
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gores indefensos, 4 quienes el amor habia anido reciéntemente con lazos
estrechos @ indisolubles, cuando: se hallaban 'en edad’ temprana 'y flori-
da'y cuando ain no habian saboreado los:placeres y las 'dichas conyn-
gales. of : b 2sl SICRET
Ambos hechos, Seinor, slaborados en el misterio mds profundo, mo
perdieron su cardcter misterioso en los primeros dias que consagrd la
justicia 4 su averiguacion y’ descubrimiento: '

! No habia, pues; en un principio, ni an indicib; ni un rastro, niuna
huella que pudieran hacer Juz 4 través de aquella densaloscuridad en que
los hechos se envolvian. Sucedié entonces, Seior, lo/que siempre sucede
entales casos; lo que forzosamente tenia que suceder, dadas las precan-
ciones que se despiertan en los dnimos ante hechos tan extraordinarios y
ruidosos como los que ocupan hoy |a atencion del Tribunal. Sueedid que
el valgo, que siempre fué dado & lo inexplicable y 4 lo maravilloso, que
ese vulgo que llega hasta 1a supersticion cuando quiere hallar el origen
de los raros acontecimientos de la vida, comenzé en los primeros instan-
tes' 4 propalar porel pueblo de Archidona la especie tan absurda como
infundada de que D Manuel Palomero se habia suicidado, dando muerte
4 la vez & su infortunada esposa. Pero aquel rumor vago que sé levantd
en el pueblo de Archidona & raiz de los crimenes, o’ era otra ‘cosaique
una supersticion del valgo engendrada por los cuentos y hablillas mali-
ciosas de cuatro charlatanes que se entretenian en propalar falsas noti-
cias en los cafés y tabernas y en las calles y plazas, con el danado pro-
posito de desorientar la decion de la justieia 'y apariar las miradas del
verdadero delincuente. Ese y no otro fué el origen de aquel rumor que ni
siquiera llegd 4 conslituirse en opinién pablica, y que aun negdndole el
origen (ue como eierto le atribuimos, siempre se explicaria satisfactoria-
mente por la resistencia que‘toda sana razon habeia de oponer, sin duda,
4 creer en la existencia de un ser tan perverso y depravado que hubiera
sido eapaz de cometer tan hortendos erfmenes para satisfacer una asque-
rosa venganza. | olu ‘

Mas, sea de ello 1o que quiera; lo cierto es que ese deeantado rumor
que ha dado en Mlamarse por algunos opinion piblica, estaba llamado 4
desaparecer por infundado y por absurdo, eomo asi 1o demostro después
o hecho de que su duracion alcanzara tan s6lo un corto mimero de dias.

| En efecto, Sefor; las primeras diligencias sumariales, que habian sido
de todo punto infructuosas, reciben el impulso y 12 actividad del digni-
simo'y celoso Magistrado de esta Audiencia, D+ Eusebio Martin Ruiz,
que merecié la alla honra de ser nombrado Juez especial para la instruc-
cion del proceso, y desde aquel instante cambia por completo la faz que
presentaba el sumario. La actividad de aquel funcionario, lan eompeten-
Y& cotho Gelaso, 1evo por Nuevos derroleros Jas investigaciones judicia-
les, y bien pronio se adquirio la certidurbre de que el autor de los cri=
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menes perseguidos lo era ol Registrador de la propiedad de Archidona,
D. Ricardo Peris Mercier. Tal fué el resultado de 1a gigante obra realiza-
da por el Sr. Martin Ruiz, obra tan meritoria y plausible, que sin contar
con las envidiables dotes de aquel digno funcionario, ella sola bastaria
Para hacerle acreedor 4 un puesto distinguido en la Magistratura espa-
fiola.

He aqui, Sefior, edmo Ia verdad, que no tiene limites ni fronteras, se
abrié paso 4 través de las tinieblas que la envolvian ¥ quedé resplande-

sehores Magistrados; cuando la verdad se abrig camino por entre lag
sombras del misterio; cuando esg verdad se impuso 4 todos como un he-
cho indiscutible, aquel vauigo, que en log Primeros instantes considers F
D. Manuel Palomero como homicida y matador de su esposa; aquel vul-
80, que hahia acogido con recelg las primeras versiones que. por la villa
circularon, ya seialaha undnimemente 4 D. Ricardo Peris Mercier como

trados, que el primitivo ramor, como todo lo inverosimil Y absardo, ha-
bia pasado como una llamarada fugaz, para dejar su puesto 4 ese olro
rumor, winico que, por sus fundamentos, ha prevalecido hasta el punte
de que la opinion publica es hoy un Juey inexorable que persigue y con-
dena como autor de los erimenes 4 D. Ricardo Peris Marcier,

Hasta aqui, seiiores Magistrados, lo que al rumor ptiblico se refiere,
Ahora paso 4 ocuparme de los hechos procesales y de las pruebas que
se han practicada en las sesiones del juicio oral.

No me detendré en hacer un andlisis de los hechog Justiciables, por-
que después del minucioso ¥ brillante relato que de los mismos acaba de
hacer el Ministerio piiblico, la empresa serja de todo punto inttil, y solo
conseguiria con ello molestar mds de lo necesario la benévola atencion
de la Sala. .

Diré, pues, limitindome tan sélo d sintetizar Jos hechos, que un odio
sin limites y un resentimiento profundo han sido los moviles generado-

En efecto, sefiores Magistrados; D, Ricardo Peris Mercier: odiaba ex-
tremadamente 4 . Manuel Palomero, abrigaba hacia 4] resentimientos
profundos, y estos resentimientos y aquel odio extremado despertaron en
8t corazon la insaciable sed de Ja venganza. D. Rieardo Peris Mercier no
pudo ver con calma que D. Manuel Palomero hiciera Su esposa 4 la mu-
Jjer que habfa sido objeto de su amor, y en la creencia de que ese ohjeto
le habia sido arrebatado, se desencadend ep st alma un odio morta] hacia
elinfortunado Palomero. Entonces fué cuando Ia jdea de la venganza sur-
£i6 en el cerebro de D. Ricardo Peris Mercier, Entonees fué cuando brots
€I su pensamiento el criminal propésito de privar de |a vidad D. Manna]
Palomero por medios alevosos y cobardes. &Y qué hizo D. Ricardo Peris
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para realizar su malvado intento? Pues hizo lo que todos saben; ¢onstruir
una caja explosiva, valiéndose para ello de sus conocimientos mecdnicos;
ir 4 la cindad de M4laga en los primeros dias de Agosto del aiio pasado,
hospedarse en la fonda de la Perla, proponer al criado de dicha fonda,
Salvador Martin Garcia, que fuese 4 Granada 4 facturar la caja, median-
te la retribucion de 500 rs., hacer andlogas proposiciones al mozo de’la
estacion del ferrocarril, José Pena Herrera, y entregar 4 éste lacajaen la
estacion de Salinas para que fuese 4 facturarla 4 Granada, como en efec=
to 1o hizo, previas sus instrucciones y la retribucién de 300 rs. que el
Pena habia recibido de antemano.

Realizados los hechos de la manera que sucintamente acabo de refe-
rir, la caja explosiva no tardé en llegar & manos de D. Manuel Palomero.
Pero la Providencia que, sin duda, velaba por su vida en oeasion tan
peligrosa, hizo que al ab rir la caja rompiera las cuerdas unidas 4 las li-
mas que habian de incendiar la materia fosforica, y la explosion no se
produjo y quedé frustrado, por entonces, el criminal proposito de D. Ri-
cardo Peris Mercier.

Después, jqué sucedio? Sucedio, Senor, lo que ficilmentese explica-
ria sin necesidad de acudir 4 las pruebas que aqui se han practicado. Sn-
cedio que el odio implacable que D. Ricardo Peris abrigaba hacia D. Ma-
nuel Palomero, tomo mayores proporciones ante la frustracion de su
venganza, y que ese mismo odio, acrecentado mds tarde por graves dis-
gustos que ocurrieran entre ambos, hizo concebir nuevamente & Peris el
eriminal propésito de dar muerte & Palomero por medios tan infames y
alevosos como aquellos de que se valio para realizar su proyecto primi-
tivo. Y aqui entran, Sres. Magistrados, las dolorosas escenas de un san-
griento drama que fué desarrolldndose en las sombras del misterio y que
tiene el tristisimo desenlace que todos conocen.

D. Ricardo Reris Mercier, ese hombre vengativo que nos hace recor-
dar 1as crueldades de Neron y de Caligula, en pos de una meditacion re-
flexiva se lanza de nuevo 4 los abismos del crimen. Adquiere 6 construye
una caja igual 6 parecida 4 la que antes sirviera de instrumento 4 su ven-
ganza; se dirige 4 Sevilla, & donde llega el 18 de Diciembre; se hospeda
en la fonda del Cisne, y alli, valiéndose del camarero Francisco Ignacio
Alvarez, factura para D. Manuel Palomero aquella caja ihfernal, en la
que habia encerrado todos sus odios y rencores, caja que el Sr. Palome-
ro recibio por desdicha, y que al abrirla. sin recelo alguno, en la manana
del 30, estalls, ocasiondndole la muerte, asi como también 4 su desven-
turada esposa, que en aquel instante fatal entraba en la habitacion que
fué teatro de tan horrible catdstrofe.

Tales son, en sintesis, los hechos procesales, cuyo breve relato acaba-
mos de hacer, ateniéndonos estrictamente & lo que arrojan de silas prue-
bas que se han practicado en el juicio oral y publico. Hora es, por tanto,
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de que entremos’ya en el examen de egas pruebas, y al hacerlo nos fija~
remos especialmente en las propuestas por la.defensa del acusado, yaque,
las de cargo han sido perfectamente. analizadas por el digno representante.
deBacdeydsib s obaits e dsdoqens | sl b ghy
"No tenemos como prueba, ‘en el caso presente, la confesion del proce=
satol cxont I8 sanoisiz 3 b -nbinndivay 2l of
*" D.Ricardo -Peris Mercier; niega, 'Seiior, en absoluto todos aquellos.
hechos que revelan de una manera inconensa su participacién en los eri-
menes de queise trata. Pero. precisamente esa negativa del, procesada,,
respecto de hechos que han llegado 4 probarse hasta la avidencia, es la;
prueba mds robusta que existe de la gran responsabilidad que pesa sohre
¢l. Niega, en primer término, D. Ricardo Peris, haber estado en Midlaga
en el mes de Agosto 1iltimo; y sin embargo, en los libros de entrada. y;
salida de vidjeros-que se llevan en dicha. fonda, consta, de una manera
indudable, que el Sr. Peris estuvo, hospedado en ella en los ultimos dias
de Julio-y en los primeros de Agosto, extremo que ademds se ha justifi--
cado con el testimonio de la duefa de la fonda, Dona Juana Pastoril, que
recuerda perfectamente la estancia del Sr. Peris en Mélaga, porla época
que antes se fija. » iz -

Niega asimismo el procesado haher hecho proposicion alguna 4 Sal-
vador Martin para que fuese 4 Granada 4 facturar la primera caja.'explo--
siva, y, ello noobstante, asegura el Salvador Martin que D. Ricardo Pe-
ris le hizo proposiciones al indicado objeto,. ofreciéndole 500 rs. por el
servicio;'yique noipudiendo él aceptar el encargo,. buscé,  por orden del
Sr. Peris, 4 José Peia Herrera, que lo acepto y cumplio mediante. la re-
tribucidn de 300 rs:, que recibio en tres billetes de 25 peselas., , ’

Niega también' D. Ricardo Peris haber entregado en la estacion de Sa-
linas 4 José Pefia Herrera la caja explosiva que- éste facturd en Granada
para D). Maniuel Palomero, y frente i esa-negaliva tenemos la:declaracion
del-José Peiia, que después de reconocer -en Peris, ante el Juez instrue-
tor, al mismo individuo de quien recibic la caja.en.Salinas, ha vueltp 4,
reconocerle en el juicio oral sin vacilacion alguna (ue-pueda hacer dudar,,
de la veracidad de su dicho. : :

Niega igualmente D. Ricardo Peris Mercier haher preguntado al nifio.
Jnan Bautista Roda si habia llevado una caja pequeiia d D. Manuel Palo-;
mero; y de la certeza de ese hecho, que claramente revela la impaciencia.
de un hombre sediento de venganza, el Tribunal -habrd quedado persua-
dido al ver 1a sinceridad con que aquel niio’ afirmaba tan importante ex~
tremo, y la entereza y energia con que sostuvo sus aseveraciones enfrente
del procesado. Voleli : . :

Por tltimo, Seior, D. Ricardo Peris niega haber estado en Sevilla Y
haber encargado al mozo de Ja fonda del Cisne, Franeisco Ignacio Alva-
rez, la/ factura de Ja eaja explosiva que ocasiono la muerte 4 D. Manuel -
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Palomero y 4 su desdichada esposa, y bastard recordar; ‘Sres. Magistra-
dos, la seguridad con que repetidas veces ha reconocido 8l Alvaréz 4 Don
Ricardo Peris Mercier; y-1a entereza que aquél ha ‘demostrado en susea=
reos con el mismo, para convencerse de que la negativa del acusado no’
es olra cosa que una mdscara ridicula, bajo ' cual pretende ocultar sug
horrrorosos crimenes.’ i y Bindzie sl zol

He aqui, Seior, por-qué deciamos nosolros que la absoluta negativa
del procesado. era la prueba mds convincente de su enorme culpabi-
lidad. ;

Si D. Ricardo Peris no ha tenido participacion alguna en los crimenes
que se persiguen, gpor qué tanto empeiio en negar que estuvoen Malaga
en-¢l mes de Agosto? ;Por qué ese mismo empefio en negar que fué d Se=
villa en el mes de Diciembre? zPorqué, en fin, tanto interés en desmen-"
tic hechos que estin perfectamente demaostrados? Semejantes’ preguifas,
cualquiera podria contestarlas; porque si D. Ricardo Périsfuerainocente,
no tendria incon venienle alguno en decir que fué & Mdlaga 'y Sevilla-en
las époeas indicadas; yaque ese hecho por si soloy aislado de los dems,
nunea demostraria su participacion en los erimenes de (ue se lg acusa.

Pero si lo dicho hasta ahora no fuera bastante para demostrar la cul-
pabilidad del procesado, hay otro dato importantisimoque no debs per-
derse de vista, y es la serenidad, siquiera sea fingida, con'que D. Ricardo
Peris Mercier ha visto desfilar, durante las sesiones del juicio, esa larga
serie de-testigos/que tan gravemente le han incalpado, hasta el puntode
escuchar con una frialdad asombrosa las duras increpaciones que algunos
de ellos llegaron & lanzarle'en 'su propio rostro.

Esa tranquilidad aparente del procesado, esuna prueba, Sefior, que
produce la conviccion moral de sw delincuencia. Porqgue si Peris fuese
inocénte, hubiera rechazado con energia y hasta con furdr las graves in-
culpaciones gue frente d 6l le han hecho varios testigos; ineulpaciones
que la inocencia no puede nunca air, sin que la indignacion estalle enel
alma & manera de una tempestad horrible. Si Petis; repito, fuese inocen-
te, su indignacion y su eélera hubieran llegado d lal extremo; que acaso
el Tribunal se hubiese visto obligade & expulsarle dél local de las se-
siones: f :

Greo, Stes. Magistrados, haber puesto de relieve aquellos datos mds
importantes que demuestran  claramente la culpabilidad de D. Ricardo
Peris Mercier. ‘ !

Ahora voy 4 oeuparme, con la brevedad posible; de las pruebas de ex-
culpacion propuestas por la defonsa del acusado. -

Las pruehas de descargo, Sefior, han ofrecido una particularidad no- !
table; y es que han servido! tan s6lo ‘pary (escariecer ta memoria de los
muertos; y para demostrar que D: Ricardo Perié no estuvo en Torrente ni
en Valencia por los dias 18, 19 y 20-de Diciembre ultimo. ‘
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La tendencia principal del procesado. ha sido justificar en este juicio
que D. Manuel Palomero se embriagaba, que tenia graves disensiones en
su.matrimonio, que estaha profundamente enemistado con su suegro, que
observaba una vida licenciosa ¥ que se acostaba 4 las altas horas de Ja
noche; como si la embriaguez de Palomero, sus disensiones matrimonia~
les, la enemistad con su padre politico y su vida relajada, en el supuesto
de que todo ello fuera una verdad, demostrara que D. Ricardo Peris no es
el antor de los erimenes que se le imputan. Pero es, Sefor, que hasta en
esa parte se han frustrado los trabajos hechos por D. Ricardo Peris para
lograr la impunidad de su crimen; porque aqui no se ha probado otra
cosa sino que D. Manuel Palomero era un hombre de cardeter alegre y
festivo y que gustaba de las hebidas aleohélicas, si bien no tanto que su
aficion le constituyera en un sér vieioso y execrable.

Otra de las tendencias del procesado ha sido justificar que estuvo en
Valencia desde el 15 hasta el 20 de Diciembre. Como datos importantisi-
mos para probar la coartada, se han traido al proceso dos cartas: una que
aparece fechada en Valencia el 17 de Diciembre y dirigida 4 Doia Casta
Palomero por D. Ricardo Peris ¥ por su espesa Doha Angela Balmonte;
otra fechada en Archidona, también en 17 de Diciembre, y dirigida 4 Don
Ricardo Peris por un escribiente del Registro de la propiedad de dicha
villa. Ademds se han traido como testigos para demostrar psa coartada, al
Juez instructor de Torrente, 4 D. José Belmonte, padre politico del pro-
cesado, y 4 varios sirvientes que tiene éste en un cortijo de su propiedad.

Ahora bien; ni esas cartas, ni esos testigos, dicen nada que pueda favo-
recer al procesado. No lo dice la carta dirigida 4 Dofa Casta Palomero,
porque ni ésta ha podido precisar la fecha en que recibio dicha carta, ni
consta tampoco el dia en que fué depositada en el correo, ni si lo fué en
Valencia 6 en otro punto cualquiera. Pero yo acepto de buen grado y
como cosa plenamente demostrada, que esa carta se recibiera en Archi-
dona el dia 22 de Diciembre, ¥ aun aceptando esto, siempre esa carta re-
sullard de todo punto ineficaz para servir de prueba en la coartada bajo
la cual ha querido escudarse el procesado. Yo acepto, repito, que Dofia
Casta Palomero recibiera la carta el 22 de Diciembre; pero anado que esg
detalle no prueba ni puede probar absolutamente nada en favor de D. Ri-
cardo Peris, porque éste pudo muy bien escribir esa carta en Valencia ol
dia A7 y estar en Sevilla el 18; ¢ hien pudo tenerla escrita antes de esa
fecha y entregarla 4 alguna persona para que la depositara en el correo
en un dia determinado; 6 ya, finalmente, pudo eseribirla el 24 al regresar
d Valencia de su viaje 4 Sevilla, toda vez que aun en este tltimo supuesto
habia posibilidad de que el 22 de Diciembre llegase la carta 4 su destino.

Todo esto, aparte de que una carta por si sola y sin detalle alguno que
le preste valor, como sucede con la carta 4 que me refiero, nunca puede
probar la inocencia del acusado de un crimen. De otro modo, Sres. Ma-
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gistrados, con que un eriminal escribiese una carta fechdndola en un punto
distinto del lugar del crimen y en el mismo dia en que le cometié, ya po-
dia tener la completa seguridad de que ningin Tribunal habria de conde-
narle.

De la segunda carta muy poco tengo que decir, después de haber
«demostrado, como lo creo, la ineficacia de la primera. Esa olra carta que
aparece en los auntps, estd dirigida 4 D. Ricardo Peris por un oficial del
Registro de la%propiedad de Archidona y fechada en este punto el 17 de
Diciembre.

Es verdad que el autor de esa carta, que ha declarado aqui como tes—
tigo, nos ha dicho que recibid confestacion de Peris d vuelta de correo, y
que éste, si mal no recordaba, le escribia desde Torrente 6 Valencia. Pero
ni esa contestacion aparece en parle alguna, ni hay que perder de vista
que el aserto del oficial del Registro que asegura haber recibido la con-
testacion & vuelta de correo estd perfectamente desmentido por el padre
politico del procesado, que afirma habor entregado 4 éste el 20 de Di-
ciembre, en la noche, la carta 4 que venimos haciendo referencia. Con
esta circunstancia muy digna de notarse, yo dejo ahora 4 la considera-
cion del Tribunal el erédito que deba darse 4 la declaracion del testigo
José Casado Muriel.

Queda, pues, demostrada la inutilidad de las cartas que se han traido
al proeeso como pruebas de exculpacion. ¢Podrd decirse lo mismo de las
demds pruebas de descargo? Yo entiendo, Seiior, que la prueha testifical
propuesta por la defensa del acusado, no solo ha sido initil para lograr
¢l fin que con ella se perseguia, sino que ha resultado de todo punto econ-
traproducente, como me propongo demostrar en breves palabras.

Uno de los testigos presentados por la defensa del reo, para probar la
coartada, ha sido el Juez instructor de Torrente. Sin duda, Sefior, habia
creido D. Ricardo Peris que aquel digno funcionario vendria al juicio
oral para decir lo que 4 sus propdsilos convenia, porque después de ha-
ber oido su declaracion, solo se comprende que en tan equivocada creen -
cia le propusiera como testigo el procesado. Y digo esto, porque entien-
do que la declaracion prestada por el Juez de Torrente, lejos de ser favo-
rable 4 D. Ricardo Peris, ha servido tan solo para patentizar mds y mds
que la coartada no es otra cosa que un mero subterfugio buscado por
aquél para proporcionarse la impunidad de sus crimenes.

2Qué manifestacion favorable al procesado ha necho aqui el Juez ins-
. Aructor de Torrente? Este testigo, Sefior, no ha dicho otra cosa sino que
el 22 6 23 de Diciembre supo que habia llegado 4 Torrente D. Ricardo
Peris Mercier y que con tal motivo fué 4 visitarle, anadiendo que no le
vi6 en dicho punto hasta la fecha indicada. Es decir, que con esa decla-
racién ha venido 4 evidenciarse lo que antes nos habian dicho dignisi-
mos Jefes de la Guardia civil, y es que hasta el 23 de Diciembre no lle-

‘ 13
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g6 d Torrente D. Ricardo Peris Mercier. El Juez instructor de Torrente
ha sido, pues, un verdadero testigo de cargo.

De los demds testigos de la defensa, muy poco tengo que decir. Don
José Belmont y Duart, padre politico del procesado, ha venido tan sélo-
para decirnos, en una relacion muy bien aprendida y con un lujo de de-
talles altamente pasmosa, que D. Ricardo Peris no falté ni un solo dia,.
ya de Torrente, ya de Valencia, desde el 15 de Diciembre hasta el 4 de
Enero en que verifico su regreso 4 la villa de Archidona. Todas las ma-
nifestaciones de ese testigo han revestido, Senor, una parcialidad noto--
ria, siquiera esa parcialidad fuese en ¢l disculpable por los vinculos de
afeccion que le ligan al procesado.

Ya recordard la Sala el estado intelectual y fisico del testigo D. José
Belmont. Pues bienj ese hombre sexagenario, ese hombre en el cual se
notan las huellas de una enfermedad terrible, ese hombre, en fin, en el
que es légico suponer que no se realizan normalmente las funciones ce-
rebrales, nos ha dicho que vi6 4 Peris en Valencia el 18 de Diciembre,
que el 19 fué al campo, que el 20 volvio 4 verle en Valencia, y por1il-
timo, llegd 4 decir sin que nadie le preguntara que el 23 se dirigio 4 To-
rrente en unién de su hijo politico, y que éste ocupd el pescante del co-
che que los conducia, para concluir afirmando con mareadisimo interés,
que sin duda por esa circunstancia crey6 la Guardia civil que aquel dia
llegaba Peris & Torrente. A todos estos detalles acompaiiaba el Sr. Bel-
mont otros muchos que seria prolijo enumerar. Por este molivo y por-
que no lo considero necesario, no me ocuparé de ellos. A mi me basta
llamar la atencion del Tribunal sobre el crédito que puede merecer la
declaracion de un testigo de las condiciones de D. José Belmont, que al
cabo de cinco meses recuerda hasta por horas y minutos, los dias y los
sitios en que vié 4 Peris en Va]encla, sin citar siquiera un acontecimien-
to extraordinario que explique la duracion de tales hechos en su memo-
ria debilitada por agudas dolencias y por el peso de los afios.

Ahora entran en turno las declaraciones de Juan, Vicente y Deogra-
cias Berrocal. Estos tres testigos que en el afio anterior fueron arrenda-
tarios del cortijo de los Llanos que posee D. Ricardo Peris cerca de Sali-
nas, han dicho que el procesado iba todos los dias 4 su finca en el mes
de Agosto para cobrar la renta, y que nunca le vieron por el camino que
conduce desde dicho cortijo 4 la estacion del ferroearril de Salinas. Pero
ninguno ha podido asegurar que Peris no dejara de ir algin dia 4 su
cortijo en la época indicada, ni han estado conformes en si el camino
que 4 la citada estacion conduce es llano ¢ accidentado, pues mientras
que uno decia lo primero, los otros afirmaban lo segundo.

En cambio, todos ellos han estado contextes en asegurar que D. Ri-
cardo Peris tenia en su cortijo una escopeta con la cual se entrelenia en
tirar 4 las cogujadas, y aun alguno llegé 4 decir que cuando Peris iba ak
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campo en el mes de Agosto llevaba siempre un traje de mezclilla. Tales
declaraciones solo han venido, pues, 4 poner mdsen claro lo que ya
nos habia dicho el testigo José Pefia Herrera, y es que el caballero que,
con patillas y gafas y traje de mezclilla, le entrego la caja explosiva en
la estacion de Salinas, era real y verdaderamente D. Ricardo Peris
Mercier. .-

‘Véase ahora, sefiores Magistrados, con cudnla razén deciamos nos=
otros que las pruebas de descargo habian resultado contraproducentes y
servido tan solo; en su mayor parte, para sacar 4 piblica subasta la hon-
rada memoria de las victimas. Todavia, si lo dicho no bastara 4 justificar
nuestro aserto, lo demostraria cumplidamente la sola declaracion del
procesado.

No habrd olvidado la Sala la manera ingeniosa con que D, Rieardo
Peris Mercier ha tratado de ocultar los odios y resentimientos que abri=
gaba hacia D. Manuel Palomero. Para negar aquellos resentimientos y
odios que habian sido el mévil de sus erimenes, D. Ricardo Peris tuvo
la vana presuncion de decir que las relaciones amorosas que sostuvo al-
gun tiempo con Dona Dolores Gonzdlez, lerminaron porsu propia vo-
luntad y 4 consecuencia de haberle desagradado la conducta que con ¢l
observé el padre de aquélla, anadiendo, con reticencia muy marcada, que
D. Manuel Gonzilez Moyano le habia pedido permiso para ceder su hija
unos cuantos dias 4 Palomero.

Aparte, Seiior, de que es altamente inverosimil la afirmacion que hi-

_z0-el procesado al decir que terminaron por él sus relaciones amorosas
con Dona Dolores Gonzdlez, muy poco favor se hacia con ello D. Ricar-
do Peris Mercier, porque jamds ningin caballero vuelve las espaldas 4
una dama sin que ella le desprecie 6 le despida.

Mas, lo que yo rechazo con toda la energia de mi palabra, lo que yo
no puedo dejar de repeler indignado, es aquella frase injuriosa proferida
por D. Ricardo Peris en este lugar, cuando dijo que D. Manuel Gonzdlez
le habia pedido autorizacion para ceder su hija, por unos dias, 4 D. Ma-
nuel Palomero. .

Eso es una calumnia, Seiior; eso es un ultraje que hace D. Ricardo
Peris 4 D. Manuel Gonzdlez Moyano y 4 la memoria de su infortunada hija.

No puede caber en cabeza humana que un padre, por vil y por in-
fame que sea, ceda una hija 4 nadie ni para nada, 4 la manera que se
cede un mueble inutil 6 un objeto sin valor. {Nol. sefiores Magistrados;”
ni aun siquiera existe hoy aquel paler familiz dela antigua Roma,
que tenia sobre sus hijos el derecho de vida y muerte, y que hasta llega-
ba 4 venderlos como una mercancia despreciable.

D. Manuel Gonzilez no hizo otra cosa que autorizar 4 su hija para
que hablase por la reja con D. Manuel Palomero, porque éste habia soli~
citado su permiso diciéndole que aquélla le tenia dada palabra de casa~
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miento, y no creia conveniente D. Manuel Gonzdlez coartar la voluntad
de su hija en eleccion de esposo.

Por mucho, pues, que D. Ricardo Peris se esfuerce en demostrar que
terminaron por él sus relaciones amorosas con Dofia Dolores Gonzdlez, y
que ésta, después de terminadas dichas relaciones le fué siempre indife-
rente, la verdad es, Sefor, que aquellos amores concluyeron porque re-
nacio en Dofa Dolores Gonzilez el carifio que profesé 4 Palomero cuando
e amaron en la ninez. Porque el primer amor, cuando es verdadero, no
se extingue; se amorligua, y tarde 6 temprano renace en el alma al in-
flujo de una mirada, de un gesto o de una frase, tal vez incomprensible
para muchos.

Acaso se argiiird que no es creible lo que acabamos de decir, después
de leer la carta que Dofia Dolores Gonzilez escribic 4 Peris el dia antes
de celebrar su matrimonio con Palomero. Asi parecerd 4 primera vista.
Pero precisamente, Seiior, esa carta, de la cual se ha servido el procesa-
do como argumento capitalisimo para probar que él puso fin 4 sus rela-
ciones amorosas con Dofia Dolores Gonzdlez, y que ésta continuaba
amidndole después, lo que demuestra claramente es que tales amores ter-
minaron por aquélla, y que 4 pesar de eso no llego Peris 4 olvidarla.

Basta, Seiior, fijarse en el contexto de la carta aludida, para conven-
cerse de que esa carta fué arrancada por D. Rizardo Peris, que sin duda
habia tenido el atrevimiento de escribir 4 Doia Dolores Gonzdlez, en
ocasion bastante inoportuna, para herir un corazén de Mujer con un ca-
pitulo de lamentaciones y de quejas. Las palabras «me dices en la tuya,»n
que claramente se leen al principio de uno de los pdrrafos de dicha carta,
revelan, sin género alguno de duda, que Dona Dolores Gonzélez al es-
cribir 4 D, Ricardo Peris, obré incitada por éste, y acaso enternecida por
sus quejas y sus siplicas.

¢A qué queda, pues, redocida la earta de Dofia Dolores Gonzdlez?
Pues no queda reducida mds que 4 un simple papel de que se ha utilizado
el reo como prueba de exculpacion y eon el cual ha intentado infundir sos-
pechas sobre el decoro de aquella sefora, sin haber conseguido otra cosa
que poner mds de relieve la grave responsabilidad que tiene contraida.

La carta de Doha Dolores Gonzilez podrd presentar 4 ésta como una
mujer inconstanle y veleidosa, mas munca puede inducir la presuncion
de que aquélla fuese una mujer disoluta ni menos una esposa infiel. Po-
drd, repito, revelar esa carta las inconstancias y veleidades de una mujer
Jjoven y en extremo apasionada; pero esas cualidades no pueden nunca
afectar al decoro ni 4 la honra.

Después de todo, Senor, nada veo yo de extraiio en las evoluciones
amorosas de Dofia Dolores Gonzilez, porque, como ha dicho un célebre
escritor: «El amor es un niio grande, y la njer su Jjuguete.» Lo que hay
€s que, como dice también el escritor aludido: «En cuestiones de amor,
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ol hombre es juez y parte,» y asi se comprenderd ficilmente que en tales
cuestiones resulte siempre mal la mujer. Lo que hay es, anado con el
mismo escritor, que mientras las trompelas de la fama pregonan las vir-
wudes y proezas de los hombres, apenas hay una palabra de elogio para
la virtnd modesta y oscura del hogar doméstico, para la esposa fiel y hu-
milde, para la madre solicita y carifiosa.

Hasta aqui, Seiior, nos hemos limitado 4 justificar la conducta de
Dofia Dolores Gonzalez durante su vida de soltera. Como esposa, me has-
1ard decir de Doiia Dolores Gonzilez, que era un modelo fiel de la mujer
germana; de aquella mujer, que era la verdadera madre de sus hijos; de
aquella mujer, que era la compaiera inseparable de su esposo, y que lle-
vaba su cariiio y su fidelidad conyugal hasta el ex tremo de seguir al ma-
rido 4 los campos de batalla, para correr junto 4 6l los azares y peligros
de la guerra.

Creo, sefiores Magistrados, haber dicho ya lo bastante, y aun de-
masiado, tal vez, para demostrar que las pruebas de descargo han sido
de todo punto infructuosas y hasta contraproducentes para el reo. Pero,
yo quiero ir mds alld todavia; yo pretendo hacer ver que aun aceptando
como cierto todo cuanto por algunos se ha dicho acerca del Sr. Palome-
ro en este juicio, siempre la idea de suicidio es una idea que la razén re-
chaza por absurda en el presente caso, y queda como un hecho evidente
para todos la culpabilidad de D. Ricardo Peris Mercier.

Se ha dicho que D. Manuel Palomero se embriagaba con frecuencia;
que tavo graves disgustos con su esposa por cuestion de intereses, y que
habia manifestado en una ocasién que pensaba hacer volar con dinamita
la casa de su suegro.

Yo admito, Sefor, en hipdtesis, que todo eso sea una verdad indiscu-
tible. iProbaria, por ventara, que D. Manuel Palomero se habia sui-
cidado? jEngendraria siquiera la presuncion de que los hechos pudieran
ser un suicidio?

Ciertamente que na. Si D. Manuel Palomero hubiera querido suici-
darse, no necesitaba para ello enviarse 4 si mismo cajas explosivas. So-
bre todo, Seior, si Palomero hubiera tratado de atentar contra su vida,
valisndose de una ¢aja explosiva, no hubiese abierto la primera caja en
Ia forma que lo verifico, y que revela claramente que desconocia su me-
canismo, porque no se comprende que aquel que utiliza un instrumento
de esa indole para matarse, no sepa manejarlo. Y que Palomero no sahia
que las cajas eran explosivas, ni llegd 4 sospecharlo siquiera, es un he-
cho de todo punto indudable. Asi lo demmuestra, Seior, la carta que es-
eribio aquél al Doctor Molinero, de Granada, pidiéndole instrucciones
sobre €l mecanismo de la caja primera, que decia haber recibido con una
circular en que le anunciaban la remision de una méquina electro-mag-
nética con aplicacion 4 la medicina. Asi lo demuestran igualmente las
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manifestaciones del testigo. D. José Gano y Luque, el que nos dijo que
como compaiiero y amigo que fué de D. Manuel Palomero, supo por éste
que le habian remitido una caja en Agosto, con circular, en que le de-
cian enviarle una miquina eléctrica, y que habiéndole manifestado Pa-
lomero que no comprendia el mecanismo de tal aparato, y que lo tenia
por cosa incomprensible, convinieron ambos en que el envio de la caja
no seria mds que una broma dada por cualquier amigo. Anddase 4 todo
esto la jovialidad y buen humor con que vieron varios testigos 4 D. Ma-
nuel Palomero momentos antes de estallar la caja explosiva que le causé
la muerte, y toda sana razon rechazard la idea del suicidio por inverosi -
miil y absurda.

Pero es, Sefior, que D. Ricardo Peris necesitaba infundir la sospecha
de que Palomero se habia suicidado, para engendrar en los 4nimos la duda
acerca de su culpabilidad. [Como si no hubiera, Sres., Magistrados, m4s
que meras presunciones y leves indicios de la culpabilidad de D. Ricardo
Peris Mercier! No, Sres. Magistrados; hay una prueba plenisima que
lleva 4 todos los dnimos el firme convencimiento de que D. Ricardo Pe-
ris ha sido el wnico autor de los erimenes que se persiguen. Su culpabi-
lidad se ba demostrado tan ¢laramente en este juicio, que probado como
lo estd que' D. Rieardo Peris envid 4 D. Manuel Palomero la caja explo-
siva que éste recibio en el mes de Agosto, bastaria ello, sin necesidad de
olras pruebas, para adquirir la certidumbre de que el procesado ha sido
el autor de la muerte de Palomero y de su esposa. '

No quiero, Sefior, continuar molestando la atencion de la Sala en lo
tocante 4 los hechos, y voy 4 entrar ahora en la calificacion legal de los
mismos. )

En este punto, el criterio del Ministerio fiscal y el nuestro aridan and-
nimes. Los hechos probados en el juicio constituyen un delito de asesi-
nato frustrado en la persona de D. Manuel Palomero y dos delitos de ase-
sinato consumado en las personas de aquél y de su esposa Dofia Dolores
Gonzdlez, ejecutados por un solo acto y cualificados el uno y los otros
par la eircunstancia de premeditacion conocida. No necesitamos citar las
disposiciones legales que definen y penan los expresados delitos, porque
ya lo hizo el Ministerio piiblico con notable acierto. Haremos inicamente
algunas breves consideraciones sobre la circunstancia cualificativa de
premeditacion y sobre las agravantes que han concurrido 4 la perpetra-
cion de los crimenes. i f

Fécilmente se comprenderd, Seiior, el por qué hemos sefialado Ja pre-
meditacién como circunstancia cualificativa de los hechos justiciables

A la ejecucion de los crimenes ha precedido una meditacion fria y re-
flexiva, muy anterior sin duda 4 la eleccion del modo y forma de reali-
zarlos. Lo primero que penso D. Ricardo Peris Mercier fué privar de la
vidad D. Manuel Palomero, y después que formé su resolucion criminal,
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#ué cnando escogitd los medios mds adecuados para realizar su propo-
sito. La resolucion de cometer ol crimen arranca del momento mismo en
que surgen los resentimientos y los odios del procesado hacia D. Manuel
Palomero, Después construye Peris una caja explosiva, ¥ la envia 4 aquél
en el mes de Agosto; pero se frustra su bdrbaro atentado, y entonces
construye una segunda caja ignal 4 la primera, ¢ intenta de nuevo salis-
facer su venganza. El intervalo de tiempo que medi6 entre uno y otro
atentado, demuestran que hubo en el segundo la misma premeditacion
que en el primero. La premeditacion es, pues, por decirlo asi, el molde
-en que se han fundido. las demds circunstancias que acompanaron 4 los
crimenes. : :

Entre aquellas circunstancias no hay ni siquiera una sola de atenua-
cion, pero si hay en cambio algunas agravantes, de las cnales merece es-
pecial mencion la alevosia.

{La alevosial No explicaré yo el conceplo juridico de esa palabra,
después de las eruditas consideraciones que ha hecho sobre ella el digni-
simo representante de la ley. Yo me limitaré & decir unicamente, Seinor,
que la alevosia, lo mismo que la premeditacion, han sido-en todos los
tiempos y paises unas circunstancias tan abominables y odiosas, que aun
en la época de los mayores privilegios concedidos 4 la Iglesia, no gozo
nunca el alevoso, ni ¢l que mataba. sobre caso pensado, del privilegio tris-
tisimo de la inmunidad eclesidstica.

A este mismo propasito, se habia dicho en las Sagradas Eseritaras,
que el que matare 4 su enemigo alevosamente, fuese expulsado del tem-
plo, 4 fin de que le quitasen la vida. «Si quis per insidias adversariunm
suum occiderit, ab altars meo evelles ewn, wl mortatur.»

Otra de las circunstancias agravantes, es la de haberse ejecutado 10s
hechos por medio de explosion. |Y qué medio éste, Senor, lan bdrbaro ¥
detestable!

Parece increible, Sres. Magistrados, que en pleno siglo XIx, en este
siglo Namado, con razén, de las luces, por sus inventos maravillosos,
por sus notables descubrimientos, por la perfeceion que han alcanzado
en ¢l las Ciencias, las Artes y la Industria, y, en una palabra, por el
grado de desarrollo 4 que ha llegado durante el mismo la_civilizacion
de todos los paises, s€ atilicen aquellos maravillosos inventos en la eje-
encion de los crimenes mds asquerosos y repugnantes.

Yo comprendo, Seior, queé la polvora, invenecion de 108 pasados siglos,
1o mismo que la dinamita, la plancastita, la melinita y otras materias ex-
plosivas, inventos del siglo actual, se utilicen por el hombre en las ba-
tallas y combates, para destruir al enemigo que atenta contra la honra 6
la independencia de |2 patria.

Yo comprendo, Sefior, que esas sustaneias explosivas se empleen para
_perforar las entranas de la tierra y poner en comunicacion 4 los mds le-



e empleen por el hompre para la ejecucisn de Jos mds horrendos erime-
nes, ejerciendo injcuas venganzas, eso, Seiior, s6lo se comprende que sp-
ceda en un pais de salvajes, 6 tratindose de hombreg que sdlo tienen de
tales ¢l nombre que se les da y que m4s bien dehieran llamarse fieras jn-
démitas, nacidas en el seno de la sociedad humana,

1Qué perversidad tan grande, Sejior, implican log horrorosos erimenes
que nos congregan ep este recinto! |En qué abismo tan Negro y tan pro-
fundo se encuentra sumergido el procesado! Sy perversidad no es com-
Parable siquiera 4 1a de aquellos malvados que nos pinta el Dapte sumer-
gidos hasta el cuello en las aguas cenagosas de la laguna Estigia. Sy
perversidad es bastante Mmayor que la de Folo, Neso, Alejandro ¥ el cruel
Dionisio, y que la de otros muchos que se ven expiando sug crueldades
Y sus erimenes en g séptimo circulo del infierno Dantesco, D. Ricardo
Peris Mercier sglo €s comparable 4 log réprobos que 8imen en las ensan-
grentadas aguas del Cocito, que es o logar en donde expian los traidoreg
sus maldades,

nido 4 este sitio con e deseo de obtener una limosna mezquina 4 costa de
la honra y de 1a vida de un homhyre,

Hemos califieado ¥a los hechos justiciables, nog hemos ocupado de
las circunstancias agravantes que 4 sy ejecucion han concurrido y hemos
pedido, por tltimo, la Imposicion de lag Penas que para el autor de €508
hechos sefiala nuestro Cédigo. _

Yo lamento, Seiior, en el fondo de mi alma, haber tenido que pedir
la ltima pena para el desdichado Peris; Pero la noble misjgp que aqui me
ha traido, me obligaba 4 pedirla, cumpliendo asi con un tristisimo deber
que me imponia mj conciencia.

Nosotros, Seiior, no hemos hecho otra cosa que: pedir justicia sin,
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dnimo de hacer mds aflictiva la situacién del reo. Antes que nosotros ha
acusado la opinion publica 4 D. Ricardo Peris Mercier. Su culpabilidad
estd en la conciencia de todos, y son tan odiosos sus crimenes y es tal la
indignacion que han producido en los 4nimos, que yo estoy seguro, se-
fiores Magistrados, que si en este dia se formara un Jurado de mujeres
que tan inclinadas son 4 la clemencia, condenarian sin compasion al pro-
cesado 4 la terrible pena de muerte, aunque después con ligrimas en los
ojos trataran de arrancarle de las manos del verdugo.

Si, sefiores Magistrados; la aplicacién de esa horrible pena se impone
en el caso presente como una necesidad imprescindible ante la Moral y el
Derecho. Y aqui acude 4 nuestra memoria una bellisima idea que hemos
tomado de una obra bastante conocida:

«Entre un lobo (dice el autor de Ja obra citada), que degiiella 4 un ino-
cente cordero sin sentir remordimiento ni compasisn alguna, porque obra
sin conciencia 4 impulsos de un ciego instinto y sin temor 4 un casligo
futuro; y un ateo, que no creyendo en la existencia de un Ser omniscien—
te comete los mayores crimenes y crueldades procurando guardarse de
la justicia humana, ya que para él no existe la divina, no hay diferencia
alguna ni es posible que nadie la demuestre. Si, pues, en una comarca se
forman somatenes para perseguir y exterminar las manadas de lobos,
épor qué no se ha de condenar 4 la ultima pena al que sin temor de un
poder mds alld de este mundo puede cometer con la mayor sangre fria
los méds horrendos crimenes, salvando siquiera las apariencias para burlar
la accion de la justicia humana?»

Yo no sé si el procesado serd 6 no ateo, ni quiero saberlo tampoco;
pero de cualquier manera, las anteriores consideraciones que hemos to-
mado 4 la letra de un eseritor bastante conocido, son perfectamente apli-
cables 4 D. Ricardo Peris Mercier.

Voy d concluir, sefiores Magistrados; mucha compasién me inspira la
siluacidn tristisima en que se encuentra colocado el reo. Con sumo dolor
contemplo en ese banquillo 4 un hombre que ha vestido la honrosa toga,
Y que tal vez mahana tenga que vestir la negra hopa del condenado 4
muerte. Pero esa toga ha sido arrastrada por el fango del crimen; D. Ri-
cardo Peris ha delinquido, y como criminal hay que tratarle, aplicindole
el doloroso precepto de la ley. ‘

Si 4 vosolros, sefiores Magistrados, os mueve también 4 compasion la
sitnacion tristisima del reo; si los sentimientos humanitarios del corazén
luchan acaso con el sentimiento santo y hermoso de la justicia, volved
atrds vuestros ojos: acorddos de dos tumbas solitarias en donde duermen
el sueiio de la eternidad dos amantes esposos cuyas cabezas cercend el
crimen de un solo golpe cuando se hallaban en la alegre primavera de la
Vida.

Acorddos de una humilde cuna en donde llora un inocente nifio que
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en los primeros albores de su existencia ha quedado en la mds triste or-
fandad; débil eriatura privada, al nacer, de las dulees caricias maternales
que arrnllan nuestro suefio en los afos felices de la infancia. Acorddos de
un padre atribulado y de una madre transida de amargura, que riegan
con ardientes ligrimas aquellos solitarios sepuleros; sagradas urnas que
guardan las queridas cenizas de dos idolatrados hijos, de dos pedazos de
su corazon cercenados en flor por una mano aleve y despiadada. Acor-
ddos, por tiltimo, de un hogar que ayer fué nido de paz, de amor y de
ventura, y que hoy se encuentra convertido en mansién lagubre y soli-
taria, en donde sélo reinan el silencio y el frio de la muerte. Y por si todo
eso no fuera bastante 4 conlener en vuestros pechos el poderoso influjo
de los sentimientos humanitarios; por si todavia al dietar vuestro fallo os
detuviérais ante la clase y condicion del reo, recordad que los tebanos
pintaban 4 la Justicia con los ojos vendados para significar 4 los Jueces
el deber que tienen de fallar sin distincién de personas.

Ahora, Sres. Magistrados, quiero que mis wltimas palabras sean para
el reo. No sé si en el calor de la improvisacion habré podido ofender en
algo 4 D Ricardo Peris Mercier; no sé si, por ventura, inconscientemente
habré dicho alguna cosa que haya podido molestarle. Mas por si alguna
impresi6n doloresa han podido causarle mis palabras; por si algiin ren-
cor abriga hacia mi después de la acusacién que contra ¢l he formulado,
yo le pido ptiblicamente que me perdone; y para que vea que debajo de
esta toga late un corazén noble y generoso, quiero decirle también, que
si el Tribunal le impone la ltima pena y llega un dia en que como recar-
s0 supremo necesite impetrar la clemencia de la Soherana Regente, cuen-
te desde ahora mismo con mi humilde firma, que pondré siempre gustoso
y con orgullo al pie de una solicitud de perdén y de misericordia.

He dicho.




DEFENSA

INFORME DEL LETRADO D. ANTONIO DE LUNA Y RODRIGUEZ,
3 DECANO DEL COLEGIO

La defensa de D. Ricardo Peris Mercier espera de la reclitud é ilustra-
«ion de la Sala su libre absolucidn.

iQué horrible, Sres. Magistrados; qué horrible y desconsoladora si-
tuacion es aquella en que se ha encontrado y encuentra el infortunado
compaiiero D. Ricardo Peris Mercier, y qué grave y dificil la mia al cum-
plir la noble y hermosa misién de hacer su defensa! '

{Oué horrible y desconsoladora situacion, repito, la en que se encuen-
tra ese desgraciado compaiiero, y de qué manera tan brusca y radical ha
cambiado para ¢l la fortuna!

Ayer, con alta honra suya y provecho para la sociedad, ocupaba el
elevado sitial del Ministerio piiblico; hoy el afrentoso banquillo del pro-
cesado; ayer, en representacion de esa soeiedad ofendida por el delito, era
acusador del delincuente; hoy, en nombre de esa misma sociedad y en el
del derecho particular herido, en concepto de tal delincuente, es acusado.
;Y de qué pena, Sres. Magistrados, de qué penal... De una pena que
basta y sobra con enunciarla para que contra ella se rebelen, al par que
los sentimientos mds naturales del hombre, la razon mds dura y fria; de
una pena que en el terreno de la ciencia no puede merecer el nombre de
tal, porque, entre otras muy importantes, carece de la nota esencialisima
de reparabilidad; de una pena que, desechada por la casi totalidad de los
pensadores en esta interesante rama del Derecho, solo se sostiene en nues-
tro Codigo, con fundamento, no en las exigencias del castigo de los cri-
menes 4 que en sus preceplos se asigna, sino en la deficiencia de medios
economicos del Estado, representante de la sociedad ofendida por aqué-
1los, para aplicar otra mds conducente 4 los fines moralizadores, 4 1a vez
que punitivos, que de las penas en general la razén demanda y los senti-
mientos humanos reclaman; de la pena de muerte, en fin, de la que, si
fuera permitido, yo diria que en el terreno de las ideas equivale 4 repa-
rar una falta cometiendo otra, 6 4 privar de la vida 4 un enfermo social,
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porque la sociedad 4 quien ha dafiado ¥ puede dafiar, cree no tener me-
dios de curarlo...

Presidente.—Sr. Letrado: No puedo consentir que se hable asi de
tna pena establecida en nuestro Codigo.

Letrado.—Hablaba, Sefior, en el terreno de las ideas, y éstas son
como la esencia de la defensa...

Presidente.—Puede continnar.,

1Y qué grave y dificil situacion la mia al cumplir la noble y siempre
hermosa misién de hacer la defensa! Yo, el ultimo de los dignisimos Abo-
gados de este Ilustre Colegio, sin condiciones algunas de ilustracion, y
sin aquella elocuencia que tanto contribuye al realce del concepto que se
emite y se quiere grabar en el 4nimo de los demds, he sido elegido por
ese desgraciado companero para desempenar tan delicadq encargo, con-
fiindome, al hacerlo asi, con su honra y la de su desolada familia, su pro-
pia vida; y respondiendo 4 deberes de humanidad ¥ compaiierismo que
Jjamds he podido olvidar, he aceptado, sin pensar en que habia de llegar
este solemne momento, en el que me veo en la imperiosa necesidad ie
llevar al dnimo imparcial y severo del Tribunal el convencimiento que
del estudio y comparacién de los datos probatorios aportados al juicio,
en el mio ha surgido; el convencimiento de su inocencia, 6 cuando me-
nos, el de que no estd justificada su culpabilidad.

Para ello tengo que luchar frente 4 frente con las dos brillantisimas
acusaciones que acabamos de oir, las que, sino por el fondo de razén que
envuelven, por la habilidad en presentar las ctiestion es ¥ por la elocuen-
cia con que han sido expuestas, han tenido que dejar vivas impresiones
contrarias; y como si esto no fuera superior 4 mis débiles fuerzas, tam-
bién tengo que luchar con la opinién priblica.

Porque ;para qué negarlo, Sres. Magistrados, si es un hecho que s¢
impone, y que sin nacer del proceso, sino de una timida sospecha, ma-
nosa é intencionadamente lanzada en él, ha concluido por informarlo,
ddndole vida y cuerpo?

La opinién pblica, si: esa opinién publica que durante muchos dias
vid en los hechos de esta causa una desgracia por imprudencia, 6 un pa-
rricidio juntamente con un suicidio; pasados éstos y lanzada esa mafiosa
sospecha, vid y sigue viendo en ellos un erimen atroz, y lo que es mds
grave atin, un crimen cometido por D. Ricardo Peris, sin reparar nien el
origen de esa sospecha, ni en que de un solo salto se hace salvar al pro-
cesado los verdaderos abismos que existen entre la moralidad acrisolada
¢ intachable y el summum de la delincuencia y de la maldad.

Para suavizar aquella horrible sitnacion del procesado, en la que
hasta el no ser andaluz se le convierte en un cargo; para hacer que pase
mejor este verdadero cdliz de amargura, yo no os pediré indulgencia, ni
para vencer las dificultades de la mia una benevolencia que bien sé que
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siempre me otorgdis; pediré, si, misericordia ¢ inspiracién & Aquel que
en la cima del Golgota sellé con su sangre bendita la falacia de la opi-
nién piblica, y también 4 su Santisima Madre de los Desamparados, que
he visto sobre la eabecera del lecho del infortunado Peris; lo cual hago,
no sélo porque éstas son las fuentes de donde pueden venir, sino porque
es éste un verdadero dessmparado, y tanto; como que yo no he visto una
mds exacta y viva representacion de aquel adagio, tan antiguo como de
gran verdad: «Del drbol caido, todos hacen lefia;» y ademds porque esla
invocacion, aunque mds propia de otro lugar, me ha de servir como de
protesta al anatema de aleo que contra mi defendido se ha lanzado por
alguien.

A vosotros, Sres. Magistrados, os pediré aquello que creo muy com-
patible con vuestros estrictos deberes, y hasta como formando parte in-
tegrante de ellos; que ayudindome 4 la defensa, que sin aquella inspira-
cion de seguro he de hacer incompleta y desalinada, alli donde yo deje
un vacio, que dejaré grandes lagunas, acuddis con vuestra ilustracion y
perspicacia 4 llenarlo, y que asi haciéndolo, y libres de toda impresion
anterior 4 las que habéis recibido durante estas solemnes sesiones, for-
méis vuestro juicio definitivo, aplicando con eriterio severo ¢ impareial
el escalpelo de una buena critica racional, lo mismo 4 los datos de cargo
que 4 los de descargo, pues todos, pero mds especialmente estos wltimos,
son de tener en cuenta para adquirir la certeza, necesaria y 1nica base de

. toda sentencia condenatoria.

Y formulada esta peticion, mds bien ruego que, si bajo el punto de
vista de vuestra conocida rectitud en el juzgar no era necesaria, me ha-
bréis de tolerar en gracia de la gravedad del asunto, que desde luego he
de entrar en él, si bien antes de hacerlo de lleno se me habrd de consen-
tir también que diga algo sobre esa opinion publica d que antes aludi, su
origen y efectos en el proceso, porque asi, conocida la fuente de donde
han arrancado todos los datos de cargo, podrd apreciarse mejor su valor
y podrd también rehacerse esa opini6n, en cuanlo aqui estd representa-
da, al menos en lo bastante para oir y juzgar sin preocupaciones ni pre-
juicios las razones que he de presentar 4 la consideracion del Tribunal;
cosa 4 todas luces importantisima & la defensa, porque sabido es que esas
preocupaciones y prejuicios son siempre los mejores hilos conduclores
del entendimiento al error, por ser como el prisma, & través del cual éste
busca la verdad, y como ya, de la manera que él solo sabe, dijo el in-
signe poeta filosofo, creador de las Doloras:

«En este mundo traidor
Nada es verdad ni mentira:
Todo es segin el color
Del cristal con que se mira.»



208

Si, Sres. Magistrados; no tengo miedo en repetirlo una y mil veces
mds: la opinién publica, que durante los primeros dias vi6 en los he-
chos de este proceso una desgracia por impericia, y después en el infor-
tunado D. Manuel Palomero un parricida-suicida, y hasta tal punto que
la prensa periddica de aquellos dias nos dié como veridica esta ultima
apreciacion, desde un momento dado cambié brusca y radicalmente de
creencia, y vié y asegurdé que se trataba de un crimen horrendo, cometi-
do por el Registrador de Archidona; cambio que se operd también en la
prensa, como eco de aquélla, la que no obstante estar las diligencias en
sumario, no sélo dié como cierta la nueva apreciacion, sino que también
relato la forma de ejecucién de los hechos, nunca averiguada, Y enunci6:
los datos de cargo que existian y muchos més que no hap resultado, cosa
que, ocioso parece decir, ni podia ni delia hacerse.

Pero asi ocurrié el hecho, Seiior, y la defensa que, como mafana el
Tribunal, tiene el deber de examinarlos todos, de investigarlos todos,
reconociendo su existencia, ha de preguntar: Jqué datos, qué anteceden-
tes llegaron hasta la opinién para que tan brusca como radicalmente cam-
biase de apreciacion? ;Qué efectos vino 4 producir en el proceso este
cambio? .

‘Ocurrido el suceso ¥ durante muchos dias, unos mejor, otros peor,
conocian el hecho material; nadie, absolutamente nadie, la accion de que
éste habia sido efecto. Ante este desconocimiento, la opinién ansiosa,
como siempre, de encontrar la causa y origen de las cosas, y mds cuando
éstas son extraordinarias, la busca en los antecedentes morales Y socia-
les del interfecto Palomero, y teniendo en cuenta que en su vida relaja-
da se habia jactado de hacer volar 4 los individuos de cierta comunion
politica que le era contraria, y después y al propio tiempo las hondas di-
sensiones que por desamor y por intereses habia tenido €On su joven es-
posa, hace las primeras apreciaciones, llegando 4 tenerse por tan veridi-
cas, que hasta las propias familias de las victimas como lales reputaron,
sobre todo la tiltima, y por tal verdad la tuvieron, que D Manuel Gonzd-
lez, padre de la Dofia Dolores, se negé 4 que juntos fuesen conducidos
los caddveres de los esposos y 4 que se inhumase el de Palomero en el
panteon de familia, y el Sr. Cura Arcipreste se creyo en el caso de pre-
guntar de oficio al Juez instructor sobre el hech 0, para ver si podia dar
6 no dar sepultura eclesidstica al caddver del marido, y dicho Sr. Juez,
en el de contestacion manifesté que nada cierto se sabia.

Mas he aqui, Sefior, que cuando parecia que la opinién descansaba
en esta apreciacion, como se descansa en la posesion de la verdad, de re-
pente, y como 4 impulsos de un verdadero talisman, cambia; y ya no ve
en los hechos una desgracia por imprudencia, ya no ve tampoco un pa-
rricida-suicida en Palomero, ya ve en aquéllos un doble y atroz crimen,
¥ lo que es mds grave aun, 4 Su autor en D. Ricardo Peris que, como
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siem pre, honrado y laborioso, permanece tranquilo en su casa, camplien-
do 4 satisfaccion sus deberes de buen padre de familia y de probo ¢é ilus-
trado funcionario publico.

&Y por qué, Sres. Magistrados; por qué cambio tan brusco y radical
en la opinion? ¢Por qué...? Pues por nada que debiera merecer siquiera
una detenida ateneion.

En aquella fecha, ningun dato nuevo, ningun hecho nuevo que pu-
diera esclarecer los anteriores ha venido al sumario; éste permanece en
la misma oscuridad; sélo hay en él, que antes no hubiera, una timida
sospecha lanzada contra nuestro patrocinado, por un proximo pariente
del Palomero; sospecha no arrancada de la propia apreciacion, segun al
llevarla al sumario esplicitamente se dice, sino del ramor publico, inde-
terminado y vago; sospecha que por la manera de presentarse, mds bien
que tal, debid tenerse por calumnia; sospecha que no partia del rumor
piblico, sino que vino & hacerlo; sospecha, en fin, que obedecié al im-
pulso interesado de alejar de si esa especie de mancha, que la sociedad,
sin justicia sin duda, cree ver en la familia de un parricida, y al deseo de
vengar en Peris la ofensa que, cual después veremos, de él mismo se
creia recibida.

Pero asi y todo, eslo cierto, Sefior, que esa sospecha abultada por la
declaracian de otros parientes, no menos proximos, establecio una pode-
rosa corriente que vino 4 ser como el principio y el fin de todas las-in-
vestigaciones del sumario; principio, porque de su espiritu todas han
partido; fin, porque & contrastar y justificar la verdad que en ella se su-
ponia, todas han tendido.

Desde que se lanzo esa sospecha; desde que por ella, mintiendo par-
tir de la opinion, se formé ésia, ya no se investigaron los hechos, ya no
se buseo la verdad por todos los caminos racionales; ya lo que se hizo
fué suponerla en ella y apelar & todos los medios que podian dar su jus-
tificacion. Y todos los actos que podian llevar el 4nimo 4 esta verdad pre-
concebida, se estimaron de gran valia y eficacia; y todos aquellos que la
contrariaban y hasta hacian y haecen imposible, como pequeios y ama-
fiados." Y foé v es, Senor, que 4 la manera que en una atmasfera malsana,
saturada de microbios, como hoy se dice, el individuo mas robusto con-
trae un padecimiento fisico; en esa atmosfera, malsana también, por es-
tar saturada del microbio de la sospecha, entiendo yo que todos, hasta
los dignisimos y expertos funcionarios que han intervenido en el proce~
s0, han contraido el padecimiento moral de investigar los hechos y las
personas por el prisma de esa engafosa sospecha y de la opinién publica
por ella creada. .

Asi, y s6loasi, Sefor, se ha formado esa opinicn publica contraria &
mi defendido; asi, y sélo asi, bajo el criterio falaz que esta opinion 4 to-
dos ha impuesto, se ha formado este proceso; Y claro estd que con ta-
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les impresiones, que con tales prejuicios, y con procedimientos necesa-
riamente influidos por ellos, era dificil no encontrar o que con tanto
afdn se buscaba, lo que se ha encontrado; la posible participacion en log
hechos de D. Ricardo Peris Mercier,

Tal es el origen de la opinisn piiblica, y tales son los efectos que por
lafuerza de las cosas, que no por la voluntad, ha producido Y tenido que
producir en el proceso, Y no necesitare’ demostrar, porque de suyo es
evidente, que ni piede reputarse como elemento de cargo, ni influir para

cial cuidado y esmero.

Y ahora, conocida yaque es y que vale esa opinion piblica contraria
al procesado, y seguro de ue por este conocimiento nadie ha de mirar
dsu través las consideraciones que haga sobre el fondo de la cuestion
que nos ocupa, voy 4 entrar en ¢él; y para que mis reflexiones, en medio
del desalifio que es propio de mi manera de decir, resulten mds ordena-
das, me permitiré sentar una serie de proposiciones que sean como las
verdades 4 cuya demosiracién aquéllas han de ir encaminadas,

Presidente.—Si ¢l defensor se encuentra fatigado, se puede suspen-
derla sesién.

Defensor.—No lo estoy, Sr. Presidente.

Estas proposiciones son:

1% No estd probado que las muertes-de D. Manuel Palomero y su es-
posa Dofia Dolores Gonzdlez sean efecto material de una aceion pe-
nable.

2.% " Enla hipotesis de que lasindicadas muertes sean efecto remoto de
una aceion, en su coneepto, inicial punible por falta de adecuidad entre
el medio empleado y el fin perseguido, y por el desarrollo que se supone
ha tenido, no puede estimarse como  penable; 4 lo'sumo podra apreciarse
como tenlativa.

3.4 Cualesquiera que sean las apreciaciones de ue se parta respecto
de la existencia de la accion como penable, y respecto también de la ca-
lificacion legal que merezea, no se ha justificado que D. Ricardo Peris
Mercier sea su antor; antes por el contrario, se ha probado en lo bastan-
te la excepeion de lugar que patentiza la imposibilidad de sy participa-
cion en la misma. .

£ En toda hipétesis, 4 la ejecucion de los hechos no han concurrido
las cireunstancias agravantes de premeditacion conocida, por explosion,
¥ en la propia morada, y si, por lo menos, la atenuante de no haber te—
nido intencion de causar un mal tan grave como el que se produjo.

oy A, T —
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PRIMERA PROPOSICION.

La verdad de esta proposicion paréceme, Sres. Magistrados, que resnlta
con 1al evidencia de la prueba practicada en el juicio, que apenas siacier-
1o 4 comprender edmo este punto ha podido darse por resuelto en senti-
do contrario. Sélo el impulso dado 4 este ‘proceso y 4 los que en él han
intervenido, por esa viciosa opinion piblica de que antes os hablé, sélo
mirdndolo por su prisma engafioso y falaz, es como ha podido producirse
ese fendmeno intelectual, porque 4 poco que se medite sobre él y sobre
los datos probatorios aportados al juicio, se comprende sin difieultad que
no hay elementos de conviceién bastantes para dar por resuelta la cues-
tién en lal sentido.

Respecto al modo y forma en que se produ]era el liecho material que
todos lamentamos; respecto @ quién fuese su autor material y directo,
consciente 6 ineonseiente, y respecto al medio de que se valiera éste, na-
da, absolutamente nada sabemos, porque no podia saberse. Nadie presen-
ci6 la escena aquella de tan trdgico fin nadie eonoce c6mo principid, ni
eomo términd; sélo nos son conocidos sus deplorables efectos. Si quere-
mos llegar hasta su investigacion, hemos de recorrer el camino, siempre
escabroso y expuesto al error, de las presunciones, de los indicios.

Y cudles son los hechos incidentales probados, como han de estarlo
en primer término, de que puedan parlir presunciones 6 indicios raciona-
{es en este orden?

Aunque de una manera directa y d este propdsilo, no se han aducido
por las acusaciones, claramente puede inducirse de sus aseveraciones que
estos hechos son: existencia de una caja metdlica explosiva, dentro de
una papelera que se encontraba en la habitacion del suceso, y ‘de trozos
de tabla que podian constituir una caja de madera parecida 4 otra entera
que se hallé en un cajon de la mesa-bhufete, y que se supone ser la cabier-
ta 6 embalaje de la metdlica: envio al interfecto Palomero de dos peque-
fias’ cajas, una desde Granada y otra desde Sevilla. ¥ aun cuando no he
de negar que estos hechos estdn justificados, porque no tengo costum-
pre de ineurrir en ningtin género de exageraciones, es lo cierto que de
ellos logicamente no puede deducirse lo que deducir quieren las acusa-
ciones; que el hecho material de todos conocido y de todos tambwn la-
mentado, sea efecto de una aceion penable.

Para que un hecho cualquiera pueda ser base racional de presuncién
& indicio, 4 méds de estar probado, cual antes se ha indicado, es de abso-
Inta necesidad que de ¢l se desprenda, de una manera logica, racional y
necesaria, el hecho que por medio del indicio se' pretende probar. Desde
el momento que ése hecho, & cuya justificacion se aspira por induccion
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del probado, no es una consecuencia légica y racional del mismo; desde
que no es también necesaria, por tener otra explicacion igualmente 16gi-
ca y racional, el hecho no puede producir indicio atendible. Producird,
si, la duda, la vacilacién, si se quiere la posibilidad; pero con duda, con
vacilacion y con posibilidad, por mds que se sumen al infinito, siempre
teadremos lo mismo, duda, vacilacién, posibilidad; jamds la prueba de
un hecho, jamds la certeza de que encierra éste una verdad,

Ahora bien: la criminalidad de la accién que debié producir los he-
chos del proceso, gse desprende logica, racional y necesariamente de los
que antes se han apuntado? En modo alguno, Seior.

En la habitacion donde murieron Palomero y su esposa lenemos guar-
dada, en una papelera, nna caja meldlica explosiva y esparcidos en el
suelo trozos de tabla, restos, al parecer, de una caja de madera igual 4
otra que se encuentra en un cajon de la mesa-bufete y que se supone sea
la de cubierta 6 embalaje de la metilica; pero prescindiendo de estos pa-
recidos y de esla suposicion, jpuede deducirse de ello, en los términos
que hemos vislo seria necesario para ser elemento de conviceién, que la
catdstrofe se produjera por la explosion de una caja igual 4 la encontra-
da? En esla induceion, jpuede llegarse mds alld de la mera posibilidad?
Supuesto que asi haya ocurrido, jla caja explosiva se abri6 por, 6 sin la
voluntad de Palomero? La explosion, jno se produjo por descuido ¢ im-
pericia del mismo en el manejo de un arma tan peligrosa?

Pues creyendo, por lo menos, en la posibilidad de lo primero, y con
la vista fija en las condiciones morales y sociales del interfecto y en las
hondas y conlinuas disensiones que con su esposa tenia en los primeros
dias, antes de Ia sospecha vaga y mafnosa de que hablé, se penso. por la
opinién publica en un parricidio y suicidio 4 la vez, y aun se sigue pen-
sando por muchos; y creyendo en lo segundo, y con base 4 sus amenazas
de hacer volar 4 los individuos de cierla comunion politica que le era
enemiga, y en el hecho de perlenecer d sociedades secretas, también se
pensé en aquella fecha por la opinion publica, y se sigue pensando por
algunos, en una desgracia casual,

Por otra parte, ¢fué la polvora la materia que produjo la explosién,
como se supone al sentar la igualdad de cajas?

. Nada, en el proceso, da.come cosa cierta la afirmativa; antes bien,
todo dice lo contrario. El dictamen de los médicos que hicieron la autop-
sia acusa la dinamita U otra materia de potencia igual 6 mayor, y el de
los peritos que han examinado la caja encontrada, que no son pirotécni-
cos, ni siquiera profesores fisico-quimicos, en el verdadero sentido de la
palabra, al afirmar que la esfera de accion de la eaja examinada no se
extiende mds alld de metro y medio de un punto céntrico donde con ella
se haga la explosion, y que dado el local donde ocurrio la de la causa,
no podia atacar 4 sus paredes y pavimento por tener en la ventana dos
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grandes salideros por donde tomar expansion los gases producidos, nog
dice que no pudo ser la polvora, ni una caja igual, porque justificado
estd documentalmente que el caddver de Dona Dolores Gonzdlez estaba
fuera de esa esfera de aceion, y la habitacion llena de escombros despren-
didos de sus paredes. i i

Tenemos tambi¢n que, una: desde, Granada y otra desde Sevilla, se
remitieron 4 Palomero dos ecajas de efectos médico-quirirgicos; pero es-
tas cajas, ¢son las explosivas, de que nos ocupamos, 0 son otras de ver-
daderos efectos medicinales? ;No vemos que el comercio, por la manera
de hacerse hoy, manda con frecuencia este género de cajas 4 los médicos
con el fin de que acrediten ciertos medicamentos ¢ cierlos aparatos? Su-
puesto, pues, que sean las mismas, jquién las ha enviado? jHan sido re-
mitidas por orden de Palomero, ¢ 4 impulsos de un pensamiento crimi-
nal? 8i hasido esto ltimo, jeémo es que hahiendo abierto la primera, y
babiendo tenido que ver que no era lo que se le decia, sino un petardo
claro y patente, y no obstante también de haberle dicho el que parecia
habérselo enviado que no lo habia verifieado, abrié la segunda? Este he-
cho, jno da lugar 4 pensar, cuando menos, que si la abrié fué porque
tuvo voluntad de abrirla, porque realizaba un pensamiento preconcebido?

En ambas cajas, puesto que se suponen iguales, existian, cerrdndolas
y abriéndolas, fajas y etiquetas con impresos idénticos y los mismos ma-
nuseritos. ;Donde se han hecho y por quién? Estos impresos con lectura
igual y los mismos tipos de letra, 4no suponen una tirada, y dan 4 presu-
mir que no se trata de una construccion aislada y particular, sino de una
industria formal, mds 6 menos licita? ;Donde estd establecida y quién la
ejerce? Y si todo esto se relaciona con la idea apuntada, por lo menos en
el juicio, de que era jefe en Archidona de un partido avanzado y perte-
necia 4 una sociedad secreta con la que sostenia correspondencia cifrada,
y se tiene en cuenta ademds que las cajas esldn rotuladas con las pala-
bras francesas Electro-magnetisme. perfectioné, & inglesa Parnell, y que
ésta recuerda al jefe de los fenianos irlandeses, 4 quienes se han atribui-
do las grandes voladuras de puentes, caminos de hierro, edificios publi-
cos, elc., y que ¢stos son no menos que una rama de ese gran partido
revolucionario que se extiende por todo el mundo, y se lama «Nibilista
en Rusia, «Socialista» en Alemania, «Aparquista» en Francia, ete., ¢no
es verdad que de una manera logica y racional surge en el dnimo la idea
de que esas cajas explosivas sean de procedencia. meramente revolueio-
paria? ;No era Palomero jefe de un partido ayanzado y miembro de una
sociedad secreta con la que, en, correspondencia cifrada, se comunicaba;
el que se jactaha de que hacia volar 4 los individuos de cierta comunion
politica, y el que en el mes de Septiembre procurd proveerse en esla ciu-
dad de dinamita 6 nitroglicerina?

Pues que todo eso era, manienia esi correspondencia, se jaclaba de
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esa voladura y procuré esas matérias explosivas, nos lo han dicho aqui
testigos dignos de fe.

Por todo ello, Sres. Magistrados, habréis de comprender que de los
hechos que venimos examinando no puede deducirse indicio cierto de la
penalidad de la accion que haya causado el suceso lamentable de autos.
Antes de llegar 4 esa penalidad por el camino de la induceién, seria ne-
cesario; seria-en absoluto indispensable haber contestado satisfactoria-
mente todas las preguntas anteriores, y muchas mds que fieilmente se
ocurren; y ello és indudable que en el juicio no hay, ni con mucho, ¢le-
mentos para alcanzar este fin.

Bajo cualquier aspecto, pues, que se mire la cuestién propuesta, no
surgeotra cosa que duda, desconfianza, vacilacion en la indnceion, vacios
racionales que no pueden llenarse; 'y con tales elementos no puede adqui-
rirse Ia certeza que, como deciamos antes, es necesaria base de una sen-
tencia condenatoria en todos sus extremos, y por tanto, en éste de la po-
nalidad de la aceién.

Sr. Presidente: Estoy fatigado y agradeceria unos momentos de des-
canso.

Presidente.—Se suspende la sesion por diez minutos.

SEGUNDA PROPOSICION

En la hipétesis de que las indicadas muertes de Palomero y su esposa
sean efecto remoto de una accion en su concepto inicial punible, por falta
de adecuidad entre el medio empleado y el fin perseguido, y por el des-
arrollo que se supone ha tenido, no puede estimarse como penable; 4 lo
sumo podria apreciarse como tentativa,

Al entrar en la demostracion de esta proposicion, es de absoluta nece-
sidad el que nos fijemos en la especialidad que habria de concurrir en
esta accion punible, porque esta especialidad habria de ser de lal impor-
tancia, como que la habia de distinguir y apartar de la generalidad de las
acciones punibles.

Porque en esta hipétesis, Sefior, tendriamos, no una acecién punible
ordinaria, por decirlo asi, en que el agente fuese el autor y sjecutor de
todos los actos necesarios para completarla; no tampoéo aquella otra me-
nos corriente, en la que el iniciador se valga de un tercero consciente &
inconsciente para que termine los actos de ejecucion, por mds que algo de
esto haya en la que se supone en esta causa, sino una accién verdadera~-
mente extraordinaria, que iniciada y comenzada por el agente habria de
haberse terminado en su ejecucion por su propia victima. Y esta especia-

lidad de la accion punible que se supone que la separa y diferencia de las
demds, es y ha de ser la base de toda mi argumentacion en este 'orden;

Si todos los actos de esa accion se hubieran ejecutado porsu supuesto
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iniciador, 6 porun tercero. conocedor del pensamiento punible, induda-
blemente caéria dentro de la esfera del Codigo penal; pero teniendo que
haber sido éstos terminados por el presunto danado u ofendido, la cues-
tién cambia de aspeeto, ¥, cuando menos, hay que fijar la atencion antes
de estimarlo asi.

Para que esta especial accion pueda llegar & constituir delito, es in-
dispensable que el instrumento, medio de ejecucion de que se valga el
delincnente, reuna estas dos condiciones: actividad necesaria para produ-
cir el daiio presupuesto; tales apariencias de inocencia, que puedan indu-
¢ir é/induzcan 4 error al que ha de ser daiiado. Sin cualquiera de estas
dos condiciones, el delito no se concibe; no puede producirse.

Si falta la primera; si el instrumento no tiene la actividad necesaria
para producir el dafio propuesto en manos de la persona 4 quien se quiere
ofender, resulta un objeto inofensive, y por ello la aceién no puede esli-
marse penable con arreglo al Codigo: tal ocurriria euando el que inten-
tase envenenar 4 otro. en lugar de la purga de erémor que tiene éste pre-
parado para tomar, le pone magnesia por arsénico; su intencidn serd todo
lo mala que se quiera, pero el delito no resultaria en la accién por falta
de adecuidad del medio empleado.

Si falta la segunda, si el instrumento no estd adornado de tales apa-
riencias de inocencia que pueda inducir ¢ induzea d error al presunto
ofendido, como quiera que no puede suponerse que éste haya de causarse
4 sabiendas el daiho pensado por otro, ejecutando los actos que aun res-
tan para completar la accién, es evidente que, desde el momento en que
conoce el engaiio pretendido, resulta en su poder inofensivo, y tampoco
la accion seria penable: tal seria, ampliando el ejemplo anterior, cuando
el envenenador, en vez del crémor preparado, pusiera’ fosforo u otra sus-
tancia por el orden, con la que ni pudiera inducir ni indujera 4 error al
envenenado presunto; su intencion seria todo lo mala que se quiera; pero
por falta de adecuidad del medio empleado, la accion no seria en con=
cepto alguno penable. '

Por otra parte, la duracion de esta especialisima accion, por mds que
dependiente de los actos de ejecucion del presunto danado, no puede ser
indefinida. Termina en el momento en que el daiio se produce, ¢ en aquel
otro en que se descubre el pretendido engaio. Si después de deshecho el
engaiio, el que fué presunto perjudicado ejecuta otros actos, empleando
el medio ofensivo conocido de ellos, 61, y solo ¢él, puede estimarse res-
ponsable. Es esto tan evidente que, en verdad, no necesita demostracion.

Aliora bien; conforme 4 esta sana doctrina de Derecho, apuede decirse
que la accion que se supone en el proceso es penable?

La aplicacion que de ello me propongo hacer al easo, nos convence::
de que no. |

En el mes de Agosto anterior, D. Manuel Palomero recibio por ferro-
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carril una ¢aja de madera, en cuya faja de cierre ¥ etiqueta se léianen
en caracteres impresos: Klectro-magnetisme perfectioné, R. Parnell, y la
procedencia de «Farmacia de Molinero, Granada » acompanada de una
carta circular impresa, en la cual el indicado farmacéutico le anunciaba,
entre otras cosas, el envio de una mdquina electro-magnélica con aplica-
¢ién 4 la medicina, anadiéndole que dentro encontraria el Boletin ex -
plicativo. 4

Esta caja se supone que es la encontrada en la papelera de la:habita-
eién del sucesoy y abierta, se ha visto que dentro de una de madera se
encontraba otra de metal, en la que 4 su vez se encerraba un petardo de
polvora, en cuyos dos extremos tenfa dos conductos de madera sembra-
dos de fosforos, por entre los que corrian dos limas atadas por un hilo 4
la tapa, y de los que partian dos cafiones de pluma rellenos de pélvora
que, introduciéndose en el cuerpo principal del petardo, establecian la
corriente de comunicacion entre aguéllos y éste. Cuando fué examinado
por el Juzgado, los fésforos estaban quemados.

A pesar de las apariencias de engaiio que hay que suponer que se la
quiso dar, el heclio es que, ya porsu tamaio, ya porsu forma, ya por su
peso, 6 ya por el conjunto de todas estas circunstancias, no lo produjo:
debio infundir, por lo menoes, vehementes sospechas, enando en lugar de
abrirla Palomero; como ordinaria y corrientemente se abren las cajas, ti-
rando de su lapa, lo que hizo fué levantar el papel que la cubria y corlar
los hilos, que quedaron 4 la vista; proeedimiento que, si hubiera pensado
en que se trataba de una maquina electro-magnética de mecanismo para
¢l desconocido, por temor de inutilizarla, no hubiese empleado nunca.

De modo que juzgando por estos datos, por nadie negados, la caja
primera podemos decir que no reunia ninguna de las dos condiciones ne-
cesarias para producir el delito. No ' la primera, porque era un aparalo
tan tosco yitan sin eapacidad para causar el dafo propuesto, como gue
pudo abrirse y se abrié sin peligro, y no estallé 4 pesar de haberse in-
cendiado los fosforos, ni tampoco cuando mds tarde se verifico la explosion
en la habitacion donde estaba. No la segunda, porque no produjo el en-
gailo, y por ello se abrio con las precauciones y por el procedimiento
anormal antes indicado; y asi sie do, como en efecto es, la dccidon de su
envio no es penable, o '

Pero si por lo uno y por lo otro el dafio no se produjo, no puede ne-
garse que el hecho tuvo que demostar 4 Palomero que habia alguien que
pretendia ofenderle. Por si mismo observé la naturaleza del objeto reci-
bido, 'y por sus propios ojos vi6 el petardo, como todos lo han visto al
simple examen: los fésforos que habian de darle fuego, las limas que ha-
bian de frotarles y los hilos que sujetaban éstas 4 la tapa; y si'ya hemos
demostrado que debié sospechar antes de abrir la caja, hay que convenir
en que todo esto tuvo que darle la evidencia de la certeza de la sospecha,

"
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“mueho mds cuando habiendo escrito al. farmacéntico Molinero, éste le
negé el envio de la tan repetida caja.

El Juzgado, al examinar esta caja; los peritos, al hacerlo por su or-
den, y todos los que la han visto después, de primera intencién han en-
contrado en ella un petardo, y no puede suponerse que Palomero, que no
tenia mds datos para ello que ninguno otro, dejara de verlo.

Pasado algiin tiempo, y con todos estos datos, en 21 de Diciembre
D. Manael Palomero recibe por ferrocarril otra caja de madera facturada
.en Sevilla, enyo contenido se desconoce porque nadie la vid abrir; pero
se ha supuesto que era una eaja explosiva igual 4 la anterior, porque los
trozos de tabla que se encontraron en la habitacién componen una caja
de madera igual 4 otra entera que existia en el cajon del bufete, que se
supone también sea la de embalaje de aquélla; y fanddndose en tedo ello,
se ha supuesto ignalmente que al abrirla ocurrié la explosién. que causé
el dano.

Tal es la version que se ha dado respecto del desarrollo de la accién
en orden 4 la segunda caja; y prescindiendo ahora, Seiior, de que para
-admitirla hay que partir de una serie de suposiciones que ni se han com-
probado ni podian eomprobarse, porque nadie ha visto ni esa segunda
.caja, ni su contenido, ni si ella fué la que produjo la explosion, hay que
convenir, para la aplicacion de la doctrina de Derecho de que tratamos,
en que la repetida segunda caja era igual 4 la primera, en que se reei-
bi6, como aquélla, sin pedirla, siendo ambas de procedencia desconocida,
de fajas y etiquetas iguales, con los mismos impresos é idénticos manus-
critos, y en ambas el propio nombre del autor de la mdquina que pare-
cia enviarse.

Y es preciso convenir en todos estos datos, y es indispensahle no
perderlos de vista, en razén 4 que, con la atencién fija en ellos, no puede
admitirse que al recibir esa segunda caja, Palomero fuera enganado. Sila
primera le inspird por lo menos sospechas, ¥ abierta le resulté un pe-
tardo y no lo que anunciaba, la segunda, exactamente igual, reproduc-
cion de la anterior, racionalments pensando, zqué tuvo que parecerle?
Pues un petardo también.

Por lo que dentro de esta version, que s el desarrollo que se dadla
aceion por que se acusa, podemos eoncluir sentando que si esta segunda
caja tenia capacidad para producir el dafio propuesto, carecia en cambio
de las apariencias de inocencia para engafar, y no engaid; no pudiendo
estimar por ello como probable la accion de su envio. MO39

A su vista, gqué debié hacer D. Manuel Palomero? La mds vulgar
prudencia, el mas simple instinto de conservacion,se. |0 aconsejaban: no

_abrirla. Y en efecto, no la abrio. 4

Pero aquella ocurrencia ponia en sus manos un objeto que, si inofen-

sivo para él, porque lo conocia, era un arma de que podia valerse, hien
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en dafio propio, bien en el de un tercero, bien también para ambas cosas
d la vez; y de admitir la version que venimos examinando, asi en efecto
0eurrio,

Recibida en el dia 21 de Diciembre, hasta el 30 no abrié Palomero la
segunda caja, v en ese dia se produjeron las muertes que lamentamos,
«Por qué no la-abrio antes, y si en aquella manana posterior 4 la noche
en que, segun declaracion de ana sirviente, la Dofia Dolores casi le re-
convino por no haberlo verificado? iCudl fué su objeto? yCudl fus el fin
que se ‘propuso lenar? jSerd mera coincidencia el haberlo realizado es-
tando presente su esposa, o serd-otra cosa peor? De todo esto nada sahe-
mos; no ‘hay datos en el juicio para hacer apreciacion fija alguna; pero
lo que parece reunir m4s condiciones de credibilidad es lo que se afirmo
rotundamente en los primeros dias: ue Palomero, al propio tiempo que
cometioé un parricidio en su mujer, se suicidd, cortando asi las amargu-
rasy contrariedades de su vida, y vengdndose de la que creia ser causa
de ellas.

Mas fuera el que fuese el propésito de D. Manuel Palomero al abrirla,
lo cierto é indudable es que lo fué por actos de su voluntad ejecutados con
conciencia de lo que hacia, y ya tuvieran éstos el cardcter de criminales,
6 simplemente el de imprudentes, no pueden imputarse 4 tercera persona,
ni, por tanto, al que enviara la caja, porque la virtualidad de su accion,
una vez que fué conocido el instrumento de que se valid y no se produjo
el engaiio necesario, terminé. Las consecuericias posteriores, como de ac-
tos independientes del suyo, ejecutados con conocimiento de causa y con
libertad, su autor sers responsable.

Y que esta teoria legal, conforme 4 la cual hemos visto que se demues-
tra que la accién que se supone ejecutada al remitir las £ajas no es pena-
ble, es sana y admisible, evidéncialo que el legislador, reconociendo que
el acto simple de envio de un petardo no es bueno, y que no estando com-
prendido en el vigente Cadigo penal no puede estimarse como delito, en
los proyectos que posteriormente ‘se han confeccionado se ha previsto y
penado de una manera especial, i

Pero si, 4 pesar de todo, se quisiera estimar que esta aceion estaba
comprendida dentro del espiritu del Cédigo, jamds podria llegarse mds
alld de la tentativa, sobre todo, en enanto dice relacion con la primitiva
caja. .
En'ambas, pero mds especialmente en la primera, habria siempre que
reconocer, que ni por el que las envié, ni tampoco por el propio ofendido
dsunombre'y por virtud del engaiio, se habrian ejecutado todos los actos
indispensables para producir el delito. En la de Agosto, porque, euando
menos, no se abrié como debia, para causar el dafo; en la de Diciembre,
porque no engaiid; siendo estos dos accidentes no nacidos del voluntario
desistimiento de que hahla Ja ley al definir 1a tentativa de delito.



a7

TERCERA PROPOSICION

Cualesquiera que sean las apreciaciones de que se parla respecto.dela
existencia de la accion como penable, y respecto también de la califica-
cion legal que merezca, no seha justificado que D. Ricardo Peris Merecier
sea si autor; antes por el contrario, se ha probado en lo bastante la ex~
cepeion de lugar, que patentiza la imposibilidad de su participacion en Ja
misma. 13
Se ha consignado antes que la cerleza de que se estd en la posesion de
la verdad es necesaria base de toda sentencia condenatoria; y pretender
ahora demostrar esta mdxima de Derecho, seria tanto como ofender la
ilustracion del Tribunal, lo que estd muy lejos de mi d4nimo.

Ahora no haré otra ¢osa que recordar que la certeza es aguel estado
del-alma en que la conviccion, producida por la fuerza de los datos de
cargo, ha rechazado victoriosamente todos los de descargo; y esto solo
como medio de venir 4 sentar, que antes de dictar un fallo condenalorio,
os de absoluta necesidad haber examinado todos los elementos adversos
y favorables al procesado, ¥y que poniéndolos frente 4 frente, la conviecion
formada por ¢l mérito de los primeros rechace victoriosamente las dudas
producidas por los segundos.

Ahora bien; ghay en este proceso motivos bastante poderosos para en-

gendrar-la conviccion de que D. Ricardo Peris ha tenido la participa-
cién de autor en los hechos que le han' dado origen? En la hipotesis de
(que los haya, jestos motivos, son lo bhastante fnertes para vercer los con-
trarios produciendo la certeza? ;
. Para entrar en el camino de poder resolver estas cuestiones en la ma~-
nera que entiendo que deben resolverse negativamente, s preciso comen-
zar por conacer; examinar y valorar esos molivos, para después venir 4
establecer la debida ponderacion de su mérito.

Los motivos en contra del procesado; son: rumor u opinién publica;
enemistad entre Peris y Palomero; reconocimiento del acusado por los
individuos que facturaron y expidieron las cajas como la persona que les
encomendd la operacion; semejanza de la letra manuscrita de la direceion
de las cajas con la de la rotulacion de algunos libros del Registro de la
propiedad, y, por wltimo, pregunta al joven Rodas, dependiente del co-
chero Pabon, de si habia llevado 4 Palomero una caja.

Ruanor i opinidn piblica.

Este 'motivo, aparte las consideraciones que se adujeron al principio
para demostrar, como demosiramos, que por partir de una sospecha lan-
zada mafiosamente y por persona interesada, mds que como elemento de
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cargo debia reputarse como un escollo para apreciar los demds, del que
habia que separar la vista. no puede estimarse jamds como base de un
indicio racional y serio.

Todos sabemos cémo se forma, en la generalidad de los casos, esa
opinidn, y ya se ha evidenciado cémo ¥ cudndo se formo la que subsiste
con relacion 4 esle proceso,

Un iluso, un mal intencionado, un chusco, 4 veces, en esta tierra cl4-
sica de la gracia y de la broma, en el momento en que con afin se husca,
sin encontrarla, la explicacion de un hecho que ha llamado la ateneion
general, da como cierta la que mds tiene por conveniente. Bajo la fe de
éste, las personas que le oyen la version, como veridica' la cuentan 4

-Olras, yéstasd su vez 4 otras mil, que la propalan, anadiendo casi siem-
pre algo que venga i robustecerla; Yy asi, por este procedimiento, del que
resulta que el ultimo es el mejor enterado, sobreviene un aluvién de les~
timonios que forman, primero el ramor, después la opinioén; yelaroes que
porello ni el rumor ni la opinién como tales pueden reputarse como mo-
tivo de indicio serio de cargo. En algin caso, los hechos que hayan da-
do origen 4 ese ramor, 4 esa opinidn, podrdn ser motivos poderosos de
acriminacion, pero el rumor y la opinién por si, como se pretende,
nunea.

Por otra parte, el ramor y la opiniénson, en la lotalidad de las personas
que la representan, lo que la conviceion Y la certeza en el individuo qua
examina y aquilata el valor probatorio de los elementos del proeeso; y
para que sean aceptables, es menester que hayan pasado por las misinas
operaciones intelectuales que éstas; y sobre que no pueden servir como
de prueba de si mismos, ya hemos visto que en este caso de autos se for-
maron por una acumulacion de sospechas timidas y vagas que, mintiendo
venit del ramor, engaiiosa é intencionalmente vinieron 4 darle vida. -«

Este dato, pues, no puede dar elemento alguno para la convicejon de
la eriminalidad de nuestro defendido, Si ésta ha de venir, ha de ser por
virtud de otros mejores, porque, lo repetiremos otra vez, la opinién pu-
hlica no puede ser prusba de si misma.

Enemistad entre Peris y Palomero.

Tan luego como se fija la atencion en los datos de justificacion que
en este orden se han aportado al juicio, se nota bien ¥ claramente, Sefior,
que éslos podrdn venir 4 probar que Palomero, por causas de todos cono-
cidas, y que en parte, al menos, yo no quisiera recordar; por celos in-
fundados, sin duda, y porque el Peris, como Registrador, no quiso liqui-
dar capitalizando al 5 por 100 los censos enfitéuticos de cierta herencia
de su madre; y habiéndosele presentado cierta orden falsa para que lo
verificara, dié cuenta 4 su Jefe y se formo expediente, en el que resullo



219

comprometido sa hiermano D. José, que tenia al procesado odio y mal que-
rencia, y en sualma se agilaba el sentimiento bastardo de la enemistad
contra ély pero ninguno dice que en el alma de éste se albergase ese sen-
timiento conlra el Palomero. En lo dnico que pudiera fundarse esa ene-
mistad es en estos hechos del expediente de liguidacion indicado, y en
cuanto al Peris no hizo otra cosa que camplir con su deber, como del ac-
cidente sufrido por el D. José Palomero al declarar sobre este punto y de
sus contestaciones habra deducido la Sala en su superior ilustracion, y
en el de haber casado Palomero con Dofia Dolores Gonzilez, novia que
fué de mi patrocinado, y ya hemos visto justificado que si D. Ricardo Pe-
ris no contrajo matrimonio con ella fué porque no lo creyé conveniente.
Las declaraciones del padre D. Manuel y de la tia Dofia Gracia Gonzdlez,
y la carta de la propia Doha Dolores Gonzalez, escrita en el dia anterior
4 su enlace ‘eon aqueél, ponen este aserto fuera de toda duda.

Ademis de esos hechos, ninguno otro ha ocurrido que pueda revelar
siquiera énemistad en Peris: todo lo que ha tenido lugar entre ellos y se
ha probado, justifica lo conirario, 6 sea, que quien sentia esa enemislad,
-que quien abrigaba esa pasion de odio y malquerencia era Palomero. Y
afirmo esto y hago esta aseveracion rotunda, porque la declaracion que
en esta relacion presté aqui en el dia de ayer ‘el ya famoso tesligo seior
Villaverde, quedo tan sin valor después del careo que sostuvo seguida-
mente con el procesado, quesin duda alguna no puede produgir otro
-efecto que el que ha producido ya, el efeclo de la celebridad de ese testi-
go; celebridad amarga en verdad para él, 4 que yo no quiero dar el califi-
calivo que merece por No aumentar esa amargura en esle dia que, mds
-que otros, es para mi dia de gran pradencia. .5

Pero prescindiendo, Senor, de la inexistencia de esa enemistad, cosa
ciertamente esencialisima en razén 4 que no se coneibe un indicio que
parta de un hecho improbado, es la verdad que la enemistad no puede re~
putarse conio motivo de acriminacion ni como indicio: racional de ella.
Si estuviera por tal, si se estimara siquiera como indicio serio de acrimi-
nacion, jjay del hombre de bien cuyo enemigo fuese asesinadol! que ya
no puedé descansar tranguilo en su conciencia honrada. o

Entre la aceion constitutiva de delito y la enemistad, por profunda
-que sea, cuando ésta no pasa del estado de afeclo del alma, no existe re-
lacion alguna concreta y logica. Caando sale al exterior y se traduce en
Liechos que ya se relacionan por si con la aceion punible, enlonees, y &
partir de esos hechos de enemistad, podrd surgir un indicio de mds 6
menos fuerza, segin que la relacion sea también mds & menos directa,
mds ¢ menos inlima; pero en el primer caso, cuando no ha pasado de pu-
ro afecto, el indicio noes posible. De que uno fuera enemigo de olro, no
puede jamds deducirse, sin mas que esta afectiva, que sea su matador, por-
que Ja deducei6n seria absurda; y como la enemistad que se ha supuesto
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en D. Ricardo Peris no se ha exteriorizado por acto alguno, como no sea
por el mismo que se trata de comprobar con ella; y éste no puede servir
al intento, porque siendo el fin no puede ser al propio tiempo el medio ,
de aqui que tampoeo ese dato pueda ser un elemento para la conviceion
de la eriminalidad que se busea en e procesado.

Reconocimiento de D. Ricardo Peris por los individuos que facturaron
las cajas, como la persona. que les encomends la operacion.

Al tratar de este elemento de cargo he de principiar, Sefor, por con-
fesar que es el que real y efectivamente tiene verdadera importaneia, y
tanto como que sin él entiendo que no habria llegado ni aun el procesa-
miento de D. Ricardo Peris. Por ello, aunque tema molestar por mds
tiempo del que ya he molestado la atencion del Tribunal, habrd de per-
mitirseme que sea mds extenso sobre este dato de cargo que lo he sido
¥ seré sobre todos los demds.

Para apreciar hien el valor racional de estos reconocimientos, lo pri-
Mero que se ocurre, Seior, es praguntar: Jquiénes son esos individios
¥ qué fe por sus condiciories morales ¥ en relacién con el proceso pue-
den merecer? ‘

Nada diré, Seior, respecto 4 sus condiciones morales en general,
porque no quiero formular cargos sin la certeza demostrada de su ' ver-
dad; pero si vecordaré al Fribunal, que ni por la educacion de su clase, ni
por los hdbitos que ésta engendra en el hombre, ni por sn ilustracion
casi nula, por no decir nula del todo, ni por la actitud, formas ¥ mane-
ras de algunos, verdaderamente chocarreras, con que se han presentado
en este sagrado recinto, pueden inspirar gran confianza en la verdad de
sus afirmaciones ni menos disculpar 4 las acusaciones de no haber traido
al juicio la justificacion de su moralidad ¥ honradez; sobre tode, cuando
8Us testimonios, si es que pueden merecer semejante nombre, no son di-
rectos, constantes y-uniformes, como después veremos. ‘

Pero si asi hede hablar en orden 4 su moralidad en general, no haré
Otro tanto en relacion 4 las: conditiones de credibilidad que’ tengan en
cuanto dice 4 la participacion de D. Ricardo Peris en los hechos del pro-
ceso, porque en esla referencia no tienen ciertamente ninguna.

Esos individuos, por mds que por decisiones de la Sala, que acato y
respeto como se merecen, no se encuentren en ¢l banquillo de los proce-
sados y si hayan estado en la sala de testigos ¥ como tales hayan de-
puesto en el juicio, han prineipiado por confesar sn participacién princi-
palisima en los hechos. Uno, Salvador Martin, buscando 4 José Pena para
que facturara la primera caja, y siendo el mediador entre ¢ ¥ la persona
{que encomendaba la operacidn: éste y Francisco Ignacio Alvarez factu-
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randolas y expidiéndolas bajo nombre que no era el suyo; y como se su-
pone que la que refiere José Pefia es la exclusiva encontrada en el despa-
cho de Palomero, y la que menciona Alvarez la que produjo el dafio por
su explosion, claro es como la luz que al hacer estas confesiones se han
declarado autores, por lo menos materiales, de los hechos gne se per-
siguen. :

Y una vez colocados en esta comprometida gituacion, el mds sencillo
raciocinio, el simple instinto de conservacion habia de decirles, como les
dijo evidentemente, que su exculpacion, que el medio de no pechar con
la responsabilidad que encerraban sus actos, estaba en consignar que los
realizaron por encargo de una tercera persona, y con ignorancia de lo
que se trataba, y en designar por su nombre, 6 reconocer 4 la misma; y
claro se estd que si esa lercera persona no existia 6 les era desconocida,
que si tenian interés en no determinar 4 la que realments lo fuese por te-
mor 4 que ésta desenbriese su posible complicidad, habian de aprovechar,
como aprovecharon, el rumor 1 opinién creada por la manosa sospecha
de que antes nos ocupamos, para designar reconociendo 4 D. Ricardo
Peris Mercier; designacion que, por otra parie, podria dispensarles, como
realmente les ha dispensado, de la prueba de su aserto.

Mas esos reconocimientos practicadus por individuos que tan capitali-
simo interds tenian en efectuarlos, (pueden, Senor, produeir la convie-
cion de la eriminalidad de la persona reconocida? Los individuos que es-
tando en tan angustiosa situacion aprovechan la designacién de la opi-
nioén para designar & su vez, lienen las condiciones de credibilidad ne-
cesaria para que su testitmonio, asi indirectamente prestado, merezea com-
pleta fe? Yo entiendo que nos yo entiendo que esos individuos, por mds
que hayan figurado en el juicio como testigos, no pueden ser reputados
como tales; yo entiendo que por sus propias confesiones son acusados de
participacion en los hechos, y como de acusados, 4 quienes mucho im-
porta exculparse, hay que lomar sus reconocimientos, sus actos todos.

Si la opinién publica, formada por los modios que antes se apunta-
ron, no hubiese designado & D. Ricardo Peris; si por falla de dicha de-
signacién éste no hubiera podido presentarse al reconocimiénto de los
factaradores, ¢no es verdad que ahora estarian ocupando aquel duro ban-
quillo? ;Y no es verdad también que desde el indicado sitio su inculpa-
cion 4 un tercero solo se habria tenido por digna de fe cuando la hubie-
sen probade 6 se probase por los medios ordinarios, y que en tanto esta
justificacion no hubiese venido, sus manifestaciones se habrian concen-
tuado como sospechosas de interés ¢ indignas de todo crédito?

Pues bien, seficres Magistrados; para los efectos de su inculpacion, el
verdadero concepto juridico que hay que dar 4 esos individuos es el de
procesados, ¥ de procesades coya inculpacion & un tercero, excilpacion de
si_mismos, no tiene'mds fundamento que sus propias aseveraciones.
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Y que los expresados reconocimientos no han obedecido d otro movil
que al indicado, evidenciando la forma y manera de haberlos hecho en
los yrimeros momentos, y el perfeccionamiento con que los han ‘verifica-
do en el juicio; contraste que, por lo imposible, viene 4 descubrir la fal-
sedad de la trama.

Salvador Martin, mandadero de la fonda en Milaga, que conocia 4
D. Ricardo Peris de tiempo anterior, segin ha dicho, que al prestar su
primera deelaracion no lo designa por su nombre, ni siquiera por encar-
80, sino por un caballero, que nos cuenta le propuso el viaje 4 Granada,
que no’aceplo por no otorgarle permiso la dueiia de dicha fonday pero
(ue buseé inmediatamente 4 José Pena, que se presto, y 4 quien puso en
contacto con el caballero, sin que supiese mas por el pronto, porque en
aquel mismo dia se puso enfermo ¥ no se levanté hasta pasados tres, y
que cuando después supo, sin duda, que se hahia puesto en abierta con-
tradiccion con el Peia, amplia ¥y declara en un todo conforme eon éste;
sin que haya podido dar mds explicacion de tamaiia contradiccion en sus
asertos, que la de que estaba embriagado cuando presto la primera. Sal-
vador Martin, repito, reconoce 4 D. Ricardo Peris por el cahallero 4 quien
se ha referido; spero que fe merece este reconocimienlo cuando afirnia
que lo reconocia antes, y enando ‘conociéndolo por su nombype y cargo,
como después se ha visto, no lo determing por ellos desde su primera de-
claracion? ¢No se estd viendo que no ha hecho otra cosa que designar
cuando llegé 4 Archidona al mismo que la opinion ya designaba?

José Pena Herrera, testigo que ha permanecido firme en sy declara~
cion, inverosimil en algunos puntos, ¥ que fué el que asevers haber fac~
turado la primera caja en Granada por encargo de un caballero, reconoce
también 4 D. Ricardo Peris, pero, 4en qué términos lo reconoce? Cuando
se le presenta en rueda por el Sr. Juez instructor de una forma vagaé in-
cierta, eonsignando que no tiene completa seguridad; y después, en el
acto del juicio, de una manera terminante, porque ya le eonocia de ha-
berlo visto una y otra vez. Pero como este perfeccionamiento en tal acto
no se concibe ni expiiea, en atencion d'que habiendo de referirlo 4 un
caballero desconocido, lo mismo, ¢on la misma precision ha debido ha-
cerlo antes que después, es evidente que con ello no ha conseguido otra
cosa que poner al descubierto su interss ¥ parcialidad, y que si al princi-
pio no lo reconocid de una manera terminante, fué porque, no eonocién-
dolo, temid no hacerlo de la persona que la opinién senalaba, temor que
gesaparecio después cnando ya adquirié nuevos datos,

Francisco Ignacio Alvarez, mandadero de la fonda del Cisne, en Se-
villa, que ha confesado haber facturado la segunda caja, que se sapone
ser la de la explosion, ha reconocido tamhién al procesado; pero, jecomo
10 ba verificado? Pues en la primera ocasion, con duda, con vacilacion,
usando de la frase al parecer, que nada cierto, que nada decisivo dice, y



en las posleriores de una manera terminante, y como esto, por la razon
apuntada en euanto al anterior testigo, no puede ser, como él ha puesto
de manifiesto su interés y parcialidad y su propésito de designar al pro-
pio individuo que senalaba la opinion y que él descondcia, proposito que
so revela mds cuando se tenga presente que éste, que al deponer en el
samario sobre el daballero desconocido que le entregd 'la caja dijo que
estaba afeitado, ha manifestado en el juicio que'tenia barba, sin duda al-
guna porque el procesado la llevaba en aquel acto, y perdiendo la me-
motia de su manifestacion anterior, pretendio con ello dar mayor fuerza
4 su declaracion. '

Pero cotho si esto no hubiese sido bastante & evidenciar el interés en
practicar esos reconocimientos, y como consecuencia su ineficacia, han
venido'los eitados individuos 4 efectuar otros reconocimientos verdade-
vamente inverosimiles: los reconocimientos de las cajas.

Las cajas que se les han puesto & la vista que, suponiendo sean las
iismas que facturaron Pena y Alvarez, no se encuentran en las condi-
ciones delaspecto exterior que se dice tenian al facturarlas, al extremo de
estar unalde ellas hecha trozos, parecia lo racional que testigos imparcia-
les las hubiesen reconocido, sentando solo la posibilidad, el parecido;
pero como éstos no eran ni podian ser imparciales, como tenian grande
interés en aumentar el cargo contra el procesado, hemos visto que lo
han hecho, né asi, sino afirmando rotundamente que son las mismas, si
bien desconociendo que, en casos tales, lo que prueba demasiado, nada
prueba.

Mas 4 todo esto’ sé me dird y argiiird, pidiendo la explicacion del
como han liegado hasta esos tres testigos los datos necesarios para hacer
los reconocimientos obedeciendo 4 ese mavil, y adelantando la contesta-
cion y consignando que para los fines de la defensa basta la mera posibi-
lidad, diré que muy ficilmente.

En coanto 4 los de Mdlaga, pavece hasta ocioso ocuparse de ello. La
proximidad de esta poblacion & la de Archidona; la circunstancia de ser
ano mandadero de la fouda de la Perla, en la que paran todos los indivi-
duos de Archidona que van 4 aquélla, y en la que estuvo el Sr. Fiscal
municipal de diche punto, cuando ya en él corria el rumor contra Peris}
la de ser éste conocido de los mismos y de la dueha, y la de haber prac-
ticado el réconocimiento cuando ya habian declarailo dos veces y pués-
wose en la segunda de acuerdo entre si, y cuando la opinion estaba hecha
y hasta divulgada por los periddicos, explican convenientemente la cosa.
Por lo que hace al de Sevilla, esa misma publicidad que ya habia toma-
do la opinion contraria al procesado, cuando por primera vez fué pre-
guntado en Sevilla por el guardia Tenorio, asi’ como su estanecia en An-
tequera y en Archidona y en libertad antes de prestar declaracion y re-
conocer, lo explican también; pero lo que lo explica mejor, es su entre-
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vista con el expresado guardia Tenorio, el que por mds que lo ha negado
en el juicio, al extremo de afirmar Gue no conocia al procesado cuando
fué 4 Sevilla ¥ desconocia toda elase de ramor contra él, cosa inverosimil
habiendo estado en Archidona para el asunto y en trato con las personas
que del mismo se ocupaban, di6 al Alvarez, sin duda inconscientemente,
los datos necesarios. Interrogdndole sobre las sefias del caballero, de la
caja, pudo decirle, y le dijo en efecto, si tenia éstas ¥ las otras, marcdn-
dole las de Peris; y evidencia la verdad de esto, cuando menos la posibi-
dad, Ja negativa de dicho guardia de que llevase la mision de averiguar
por los libros si habia estado el procesado en ella, cuando el Alvarez ha
afirmado que, lo que primeramente hizo, fué pedirle el libro de entrada y
salida de pasajeros ¥ en él buscar un nombre que no enconlré; . porque
este nombre, Sres. Magistrados, tenia que ser el de alguien de quien  se
sospechaba, al menos, y este alguien no era en aquella fecha olro que
D. Ricardo Peris. ;

Por otra parte, Sefior, «en qué condiciones se coloco al ‘procesado
para que se verificasen esos reconocimientos? Pues en las mejores para
que pudieran realizarlos sin mds que saber que se sospechaba del Regis-
trador de Archidona. Las ruedas en que se colocaba se formaron por in-
dividuos presos en la circel de Archidona, sin que se haya hecho cons-
tar en las diligencias, excepeion hecha de una en que se consigna algo
en este sentido, que eran de porte igual 6 semejante al de Peris ni de. as-
pecto parecido; y claro se estd que como el personal de esas cdrceles, y
mucho mds de la de que se trata, no es el mds escogido, y por su traje
¥ presentacion habia de destacarse de ellos el D, Ricardo Peris, se Is vi-
no & facilitar el reconocimiento en términos que, sin mds que pensar en
que se trataba de una persona distinguida, habian de senalarlo por lo
menos en la manera dudosa y vaga que lo seialaron de primera inten-
cidén.

Ademds, esos reconocimientos tendrin siempre mds 6 menos valor,
Segln que sean mds 6 menos verosimiles las declaraciones de los que los
han practicado; y aun apartando la vistade las contradicciones ya dichas,
€n que £stos entre si y cada uno consigo mismo han incurrido en los
distintos momentos del Proceso, y de otras mds importantes que ahora
recordamos, cuales son: Ja en que se han puesto los lestigos Peiia y Mar-
tin 4 la vez que los apuntes de los libros de la fonda de la Perla con la
fecha de la factura de la caja de Granada, doonmenlalmentejusliﬁcada, al
decir los primeros que salio el Peiia de Malaga para Salinas, donde reco-
&i0 la repetida caja el dia 5 de Agoslo, facturdndola aquella misma no-
che, cuando aparece de lo segundo que la facluracion se hizo en el dia 9;
¥ la en que se ha colocado el lestigo Martin con la dueia de la fonda
Dofia Juana Pastoril, que afirma que en el mes de Junio, 6 sea en el de
San Juan, como ella se expresaba, fué cuando aquél le pidié. permiso



‘para ir 4 Granada, y por negdrselo buscé otro que fuera, mientras él afi-
ma que el 5 de Agosto; aun prescindiéndose de todo esto, repetimos, es
evidente que sus declaraciones son inverosimiles, sobre todo cuando se re-
lacionan con la educacion especial del procesado, y su actitud de negativa
constante. Porque, dada la verdad de tales declaraciones, hay que conve-
nir en que el criminal hacia galade irsubrrayando todossus pasos, y como
que se complacia en irlos grabando en la memoria de los demds para gue
fuesen con facilidad descubiertos; y de ser este criminal Peris, hombre de
indudable talento y de econocimientos especiales en la materia por su
profesion y por haber ocupado por muchos afios el puesto de Fiscal, no
se concibe la negativa de hoy. A esa conducta de Peris en la comision
del delilo responderia bien y racionalmente la confesion, jamds la nega-
tiva en que se encierra. Para venir 4 ésta, no se explica bien, ni que foe-
ra 4 Milaga y 4 la fonda de la Perla, donde le conocian y paraba la gente
de Archidona, y en ella y no fuera buscase el que habia de facturar la
caja, ni que fuera tampoco 4 Sevilla 4 una fonda concurrida, estuviese
en ella tres dias y encomendase la factura de la segunda caja al manda-
dero de la misma, que debia suponer era conocido, al menos por la gorra
especial que usaba, y que ademds grabase el hecho en su memoria di-
ciéndole que si alguna vez le preguntaban por la caja conlestase que en
la calle se la habia entregado un caballero desconocido. Medios sobrados
tuvo, y 4 él no podian ocultdrsele, de realizar lo que se supone en condi -
ciones de seguridad infinitamente mejores para él, como lo hubiera sido
el factararla por si mismo en cualquiera estacién donde fuese desconoeci-
-do, yamuy pequefia, ya muy populosa, ora de Espana, como Madrid,
Barcelona, ete., ya del extranjero, como Paris, Bayona, etc.;y cuando
no los empled, hay que concluir por pensar que no debié ser ¢l quien hi-
lara esa tan burda trama.

Y si 4 todas estas consideraciones agregamos las que surgen del es-
caso valor que siempre, pero mds especialmente cuando se trata de una
pena tan grave, hay que dar 4 los reconocimientos, por lo expuestos que
son 4 error y por lo sorprendente de algunas semejanzas, habrd que con-
venir en que los de que nos ocupamos 1o pueden  producir el convenci-
miento de la eriminalidad del procesado. ‘

Semejanza en algunas letras de la rotulacion de los libros del  Registro
de la propiedad con las de los manuscrilos de la direccion de las
cajas. J

Tampoco pueden producir el convencimiento que buscamos estas se-
mejanzas de letras. Los peritos que sobre el particular han depuesto, que,
segtin su propia confesion, no son caligrafos, han senalado la semejanza
y analogia de algunas de las letras de los rotulos de algunos libros del
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Registro de la propiedad con las correspondientes de la direccion de las:
cajas; pero sobre no decir esto nada decisivo, y concluir sentando que ens
conciengia no podian afirmar que esas letras fuesen de la misma mano,
han principiado por desconocer una regla en la materia, que estd al al-
cance de todo el mundo; lade que, letra de adorpo, como es la de los li-
bros, no puede servir para comparar con olra cursiva, como es la de la
direccion. En la letra de adorno no se escribe, mds hien se dibuja, procu
rando el que la hace acercarse 4 un tipo dado; por lo que siempre resulta
una verdadera imitacion, no la letra ordinaria del que la hace.

Ademds, ;por qué para formar ese juicio pericial se han buscado los:
rétulos de esos libros, y entre ellos se han escogido dos, y todavia en és--
tos, tres 6 cuatro letras nada mds? ;No habia otros documentos indubi--
tados que pudieran haber servide de término de comparacion con mejores
condiciones? En esos mismos libros, jno habia inscripciones extendidas-
por la mano del procesado, y en gran nimero por cierto? Pues cuando.
todos estos elementos habia, ¢por qué apelar al medio 4 que se recurrio?
iAh, Seiior! Porque en este particular, como en todos los demads, se dejo.
sentir aquella influencia malsana de la opinion que sehalamos al princi-
pio; porque aqui no se ha evidenciado la verdad, se ha ido 4 probar lo
fque se habia preconcebido.

Por otro lado, Sres. Magistrados, json tan ficiles esas semejanzas en
letras escritas por distintas manos!... {Se encuentran con tanta facilidad,
sobre todo cuando se buscan con la preocupacion que en el caso debieron.
huscarsel... {Pone en esto tanto la imaginacién... que en realidad nada
puede contribuir 4 la convieeion!

Suele ocurrir- en esto lo que 4 mi me ocurrio, lo que creo ocurre 4-
todo el mundo, cuando visité la célebre y bellisima sacristia de la Cartu-
jade Granada. Al entrar en ella, llamé grandemente mi atencién la belle--
za de aquellos preciosos mdrmoles y sus caprichosisimas vetas, sin que
pudiera marcar con la vista figura alguna determinada; pero después,
cuando el cicerone me indico la existencia de algunas, conclui por ver
las que €l quiso. para volverlas 4 perder al momento. Pues esto, no otra
c0sa, ha pasado 4 los caligrafos. )

Yo de mi he de decir, que no he visto un caso siquiera en que entre
letras de individuos ensehados por un mismo maestro, 6 cuyos autores
hayan tenido los propios modelos, no se puedan sefialar esas mismas se--
mejanzas, esas analogias, ya que no, como muchas veces ocurre, la per-
fecta igualdad; y que por todo lo expuesto, entiendo que este dictamen
pericial no puede tener eficacia para formar la conviceion de la responsa-
bilidad penal del procesado.

¢Y qué diremos, Sefior, para terminar con los datos de cargo que exi-
gen especial mencion de la pregunta al joven cochero Rodas, sobre si
habia llevado 4 Palomero una caja pequena? ;Podrd reputarse como un
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hecha cierto esta pregunta cnando, hecha en Agosto, ese niiio no lo co=
municé 4 nadie hasta Enero siguiente, fecha en que ya se sospechaba de
D. Ricardo Peris, y cuando éste afirma que le pregunto, si, por-una caja,
pero por una caja para él que bahia de venir y que esperaba de Torrente?
&No puede ese joven haber olvidado la pregunta por su poca importaneia
en la fecha en que se hizo, y al recordarla en la otra posterior, influido
por la preocupacion general, reconstitairla acomoddndola 4 esa preocu-
pacion contra Peris? Si por esa pregunta supo éste que Palomero habia
recibido la primera caja, ¢para qué la carta amenazante al Peiia, de que
nos ha hablado el Salvador Martin, euya lectura ha negado terminante-
mente el olro camarero? ;No estdn aquélla y ésta en contradiceion sobre
ser ambas de suyo inverosimiles? Ya comprenderd el Tribunal que, por to-
das estas ohservaciones, hay que convenir en que este dato carece de
toda eficacia para la conviceion.

Resulta, pues, que ninguno de los datos de cargo existentes, exami=
nados 4 la luz de una critica racional y severa, puede producir la convic-
cion de la participacién de D. Ricardo Peris en el envio de las cajas que
se suponen explosivas, y como la suma de cantidades negativas no pue-
de dar nunca una positiva, entendemos que ni todas juntas.

Pero suponiendo lo contrario, admitiendo que el valor de todos jun-
tos formen esa convieeidn, ¢serd por ventura ésta tan poderosa que, re-
chazando victoriosamente los datos de descargo, se adquiera por ella la
certeza necesaria, segun ya vimos, para condenar? Evidentemente. no.

En contradiccién abierta con esos datos, en cuanto dicen relacion con
la caja de Granada, 6 sea la primera, estd como prueba documental la
certificacion de los libros del Registro de la propiedad que acredita que
D. Ricardo Peris, durante los dias del mes de Agosto en que se supone
estuvo en Mdlaga, se enconlré en su oficina y firmé las presentaciones de
documentos y el cierre del libro diario de operaciones, sin que 4 eslo se
ohjete con que, segun los libros de la fonda de la Perla, el 4 y 5 de di-
cho mes estuvo en ella, porque, entre un asiento de un libro de la fonda,
que después de todo dice Ricardo Pérez y no Peris, y aquellos otros de
los libros oficiales del Registro, que son doecumentos publicos, garantia
de la propiedad, base de las familias y de la sociedad, jpuede dudarse
nunca de qué parte esté la verdad? Mientras esos asientos de los libros
del Registro no se declaren falsos, y ni aun se han redargiiido de tales,
ipuede dudarse que merecen mds crédito, que son mds dignos de fe que
los que ‘arrojan los de una fonda, llevados siempre con inexactitud por
un camarero imperito y tal vez ignorante? Ciertamente que no, y mucho
mds cnando los dependientes todos de esa oficina han venido & deponer
en el juicio que lo que dicen los libros es la verdad; que D. Ricardo Peris
en esos dias no falto de asistir 4 ella, asi como también los dependientes
de su labor; que durante ellos y todos los quince primeros de Agosto, ya
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por la manana temprano, antes de la hora oficial de despacho, ya por la
tarde, después de ella, no dejé de ir uno solo al cortijo, ni de estar con
ellos dirigiendo y presenciando las operaciones de recoleceidn.

En contradiccion abierta con esos datos, en cuanto se refieren 4 la es-
tancia de Peris en Sevilla darante los dias 18, 19 ¥y 20, estd una verdadera
prueba documental. )

Afirmé el procesado que el dia A4 por la mahana, en uso de licencia,
sali6 de Archidona para Valencia; que llego 4 la estacion de ferrocarril de
aquel punto y pidié billete de primera clase para éste, y como sélo 1o hn-
biese hasta Venta la Encina, por evitarse el bajar en este punto para tomar
otro de noche y con frio y por economizar, pidio entonces uno de segunda
para Coérdoba, notando que ningiin otro se sacé para dicha ciudad; que le-
gado que hubo 4 Cordoba tomo billete de primera para Valencia, y que,
tanto al tomarlo como al entregarlo después del viaje, observé que sélo él
habia hecho en aquel dia la travesia de uno 4 otro punto con billete de la
indicada clase. Pedidas certificaciones 4 la estacion del ferrocarril de Ar-
chidona y 4 la gerencia de la linea de Valencia, por ellas se ha venido 4
comprobar que en efecto habia dicho la verdad; que en Archidona no se
expendian billetes mds que hasta Venta la Encina, por ms que el Jefe, que
yanolo es, ha dicho aqui otra cosa, y en 14 de Diciembre no se expendio
mds que uno de segunda para Cordoba; y que ni en ésta se expendio en ese
dia para Valencia mds que uno de primera clase, ni en Valencia se reco-
gio el 45 mds que otro de igunal clase de la manifestada procedencia.

Y aseveramos que ha venido 4 probarse esta verdad, de la que hay que
deducir que Peris llegé & Valencia el 15, no obstante estar fechado el 15
en Cordoba el billete que se acompana con la certificacion, porque bien se
comprende que esto ha sido una equivocacion ficil. La certificacion pro-
ducida con vista de los libros de recogida ha dicho la verdad; pero des-
pués al tomar el billete, que parece estar en contradiccion con ella, de los
paquetes en que los coleccionan, por tomar el recogido el 45, lo hicieron
de otro del 16, que tenia que estar seguidamente en el paquete del mes.

D. Ricardo Peris, pues, llego 4 Valencia el dia 15 de Diciembre. Lo
dicen estas certificaciones, lo dicen también los testigos D. Salvador Bel-
mont y Mora, D. Juan Lépez, D. Gristobal Mazpatrota y D Miguel Tordn,
cuyas declaraciones no han venido al juicio, porque no habiendo compa~
recido unos por enfermedad y otros no sé'por qué, ni quiero saberlo, ¢l
Tribunal ha tenido por conveniente' no suspender el juicio, no obstante
haberlo solicitado por esta causa ladefensa;, y lo ha dicho D. José Belmont,
cuya declaracion, como de un anciane, enfermo, honrado é ilustrado,
que ha pertenecido 4 la Magistralura, por mds (ue se haya dicho otra
cosa, merece mds, mucha més fe que la de un pobre diablo demandade-
ro, que ha podido tener interés, y ha tenido: sin duda, en darla, Yy que
puede hasta haber sufvido un error, después de todo, ficil. ¥ habiendo
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1legado el 15 & Valencia, hay que saponer lo que contradicen estos testi-
gos; que salié el 46 para Sevilla, que estuvo en ella el 18, 19 y 20, para
factarar la caja aquella’ mafiana y volverse nuevamente 4 Valencia, es
decir, recorrer mds de 3.000 kilometros en cinco dias para hacer aquello
que, con mds seguridad de no ser descubierto, pudo hacer por si mismo
bajdndose en cnalquiera estacion intermedia donde fuese desconoeido,
perdiendo el billete y tomando otro tren siguiente, después de haber fac-
turado, con billete en marcha, para mejor desconcertar y hacer perder la
pista, por decirlo asf, lo cual es, en verdad, 4 todas luces inverosimil.

Pero por si todavia esto no fuese bastante, existe la carta dirigida 4
Dofia Casta Palomero que acredita, no sélo que llegd d Valencia, sino que
permanecié en ella'los dias que se supone se encontrd en Sevilla.

A esta sefiorita, prima hermana de Palomero, que ha confesado que
quedé con Peris en que fe escribiria, le eseribid, en efecto, el procesado,
en carta que fechd el 18 de Diciembre en Valencia, que firmé su sefiora
en Torrente el 19 y que puso en el correo el 20 en aquella cindad. Y no
se'diga que, ignordndose la fecha en que se recibié esa carta por la
Dofia Casta, no justifica nada, ni que puede ser una manera de pro-
har engafiosamente la coartada, porque elementos hay sobrados en la
misma para desvanecer por completo esas ohjeciones. La enmendatura
que se nota en la fecha de la carta, de la que resulta que habiéndose
puesto la de diecisiete se enmendé la iltima cifra convirtiéndola en ocho,
por cierto que sin levantar la mano, como asegura el procesado, demues-
tra que no tiene razén de ser la especie de la coartada; porque de haber
pensado en ella, sobre haber procurado” otras garantias, nunca habria
aparecido esta enmendatura que patentiza siempre el descuido; y los se-
Hos de correos que se encuentran en los sobres de esta carta, y otra pos-
terior, que unidos 4 las mismas obran en el proceso, demuestran que la
carta se recibié cuando debia recibirse, y que partié de donde el proce-
sado ha declarado.

En el anverso del sobre de esa carta existe un sello de correos de lec- -
tura no inteligible, pero es completamente igual al que en el mismo lu-
gar del sobre de la otra carta posterior se ve; y como éste dice elaramen-
te Valencia, y es ademds un sello no comin, por ello se evidencia que la
carta partié de Valencia. En el reverso del sobre de esa carta hay dos
sellos, también de correos, de lectura incompleta, pero lo hastante para
acreditar la fecha en que se recibio; por lo que esta defensa pidié al Tri-
bunal, que no lo otorga, la lectura de ellos en lo posible. En uno de es-
108 sellos se lee hien: Granada, Dic. dos, faltandole una cifra d la dere-
cha: en el otro, Arechidona, Dic. dos, faltdindole una cifra 4 la izquierda;
¥ 4 poco que en ello se fije la atencién, se ve que mutuamente se com-=
pletan y explican, pues la segunda fecha no puede ser doce ni treinta y
dos, somo la primera no puede ser menos de veinte, y se entiende por
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ello que la carta llegé 4 Granada el 21 de Diciembre, sin duda ' por error
corriente, y retrocedio para. Archidona, 4 la que llegé el 22 del mismo
mes, que son las fechas que, por convenir en un todo con las manifesta-
ciones de mi patrocinado, vienen 4 probar su verdad Yy i contradecir las
del Franciseo Ignacio Alvarez, mandadero de Sevilla.

Y existe mds, Seiior; existe en autos una carta escrila por el depen=
diente del Registro de Archidona, que ha sido perito caligrafo, dirigida
4 Torrente y 4 D. Ricardo Peris, con fecha 17 de Diciembire, en consulta
de la forma y manera de hacer una inscripeion, enya contestacion, aun-
que por no, conservarla aquél no ha podido presentarse, se recibi6 4
correo vuelto, segiin ha manifestado el tan aludido Oficial y sus demds
companeros; carta que, como la anterior, patentiza la imposibilidad de
que el procesado estuviese en Sevilla en los dias que se supone.

Respecto 4 ella no hay contradiecion, como se ha dicho, entre el pro-
cesado y su suegro, antes bien estén de completo acuerdo. Este ha dicho
que el 19 foé 4 Valencia 4 ver 4 su hijo enfermo, erazindose en el cami-
no con Peris, y que cuando volvi se encontré 4 éste en casa, en la que,
después de cenar, le dio la carta, diciéndole: «Toma esta carta que tengo
para ti,» carta que entr6 segnidamente 4 contestarla al despacho; y esto
mismo ha depuesto mi patrocinado. Tengo buena memoria, y esto es lo
que han dicho uno y otro. ‘

Presidente.—Si el defensor quiere descansar, se suspenderd la se-
sién por unos minutos. !

Defensor.—Puedo continuar, y voy 4 terminar en breve, Sr. Presi-
dente.

Estos, 4 mads de las declaraciones de los testigos que no. han venido,
¥y algunos de los cuales dicen que le vieron en Valencia 4 mediados de
mes y.en varios dias, que no pudieron ser anteriores al 15, ¥ lo inverosi-
mil que 4 todas lnces es que D, Ricardo Peris ejeculase los actos que se
le atribuyen, con una torpeza tan grande, como que de ser ciertos reve-
- larian; cuando tiene ilusteacion y compelencia sobrada y elementos, para
haber empleado otros medios,; juntamente con las dudas; con las vacila-
ciones, con los vacios y contradicciones que en todos los datos de cargo
se han nolado; son les motivos de descargo que encontramos para D. Ri-
cardo Peris, y preguntamos: (Son éstos, por ventura, tan pequeios y dé-
biles que puedan ser vencidos victoriosamente por aquéllos, para que la
conviceion que hemos, supuesto venga 4 convertirse en la certeza nece-
saria para la condenacion? I

No, y mil veces no, Sres. Magistrados. La situacién de dnimo que la
comparacion del valor de estos datos produce es la dela duda, es la de
la vacilacion. Yo que no quiero salirme de los limites de la prudencia; yo
que no soy de los que se complacen en exagerar las cosas, y creo estar
penetrado del valor de todos, no me atreveré en vista de ellos & afirmar
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4a inocencia del procesado; pero menos, mucho menos, Sefior, afirmaré
su culpabilidad.

Se ha sentado que sobre todos estos datos estin las investigaciones
de la Guardia civil, y que la prueba de descargo es de cardeter familiar
6 de dependientes del procesado; pero al hacer esto, Seiior, se ha olvi-
dado que esa Guardia, por hechos posteriores de todos conocidos y la-
mentados, tiene motivos para querer que resulte la culpabilidad del pro-
cesado, y que los demds que han depuesto en contra, ¢ tienen un marca-
disimo inlerés, o son también personas de la familia de los interfectos.

CUARTA PROPOSICION

En toda hipotesis; 4 1a ejecucion de los hechos no han concurrido las
circunstancias agravantes de premeditacion conocida, por explosién y en
la propia morada, y si por lo menos la atenuante de no haber tenido in-
tencién de causar un mal tan grave como el que se produjo. i

&Y qué diré, Sres. Magistrados, para demostrar esta proposicién? Muy
pocas palabras. Que la premeditacion que existe, es la que necesariamente
exige el empleo del medio alevoso usado, y por tanto, es la misma cir-
cunstancia, arranca del propio hecho, y de un solo hecho no pueden nacer
dos agravantes; que la explosion no es 4 lo que se refiere el Cédigo, por-
que en otra inteligencia esta circunstancia concurriria siempre en el dis-
paro, y la caja es al delito de autos lo que la escopeta al disparo; que la
de propia morada no es tampoco, porque dada la forma de ejecucion, el
autor no ha podido buscarla, ni ha allanado en modo alguno la morada de
la victima, base de esa circunstancia, ni ha sido necesario que la caja se
abra dentro de ella; y que es, por ultimo, evidente la atenuante indica-
da, porque no podemos suponer, y asi se ha reconocido, que hubiera in-
tencion de matar 4 Dofia Dolores Gonzdlez.

Voy 4 terminar, Sres. Magistrados, que estoy fatigado y no quiero
molestar por mds tiempo la atencion del Tribunal; pero nolo haré sin
recordar antes que tenéis en vuestras manos la vida de un compaiiero dig-
no que honrosamente vistié la toga del Ministerio piiblico y ocupé el car-
go de Registrador de la’ propiedad, que es sostén de la familia y la socie-
dad, y que para dictar vuestro fallo debéis apreciar severa é imparcial-
mente todos los datos, teniendo en cuenta, que lo mismo las leyes antiguas
que la vigente ley Je Enjuiciamiento, para la imposicion de una pena tan
grave exigen una prueba més robusta, una mis perfecta; que no de otro
‘modo puede entenderse el que declare esta ultima sentencia en general
lo que votan dos de los tres que componen la Sala, y no lo estime de igual
modo en esta pena y las perpetuas, con respecto 4 las cuales, caso de esta
discordia, la modifica, atenuando.
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Y ya, seilores Magistrados, que en la medida de mis fuerzas y de mis:
escasas condiciones creo haber cumplido con mi deher para con ese des-
graciado compaiero, os lo entrego, llamando vuestra ilustrada ateneion
como observacion final, sobre que esta es una causa de aquellas que se
registran con frecuencia aterradora en -los anales del foro, en las que
después de haber impuesto y ejecatado una pena como ésta, irreparable,
s ha visto de una manera indudable que otro era el criminal; y si esto
ocarriera aqui, jay de vuestras conciencias manana! Ay de todos los que-
hemos intervenido en este proceso!

He dicho.

Presidente.—D. Ricardo Peris Mereier, jtiene V. algo que mani-
fostar? !

Procesado.—No, seiior. Unicamente quiero dar las gracias al Minjs—
terio fiscal y al acusador privado por las frases lisonjeras (que me han di-
rigido.

Pte.—Concluso el juicio para sentencia. Visto.
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SENTENCIA

En la ciudad de Antequera, 4 23 de Mayo de 1887.—Vista en juicio
-oral y publico la presente causa, procedente del Juzgado de Archidona,
sobre asesinato, entre partes, de la una el Ministerio fiscal, y en repre-
sentacion de la acusacion privada D. Manuel Gonzilez Moyano y Dona
Adelaida Moreno Navas, el Procurador D. Antonio Lépez Lara, y'en el
de la otra el de la misma clase D. Rafael Gareia Cuéllar, en sustitucion
de D. Ricardo Gomez Bravo, en nombre de D. Ricardo Peris Mercier,
hijo legitimo de D. Maximo y de Dona Pascnala, natural de Aleira, de
cuarenta y dos afos, Abogado, vecino y Registrador de la propiedad de
Archidona, sin ‘antecedentes penales, solvente y en prision provisional,
en cuya causa se han observado todos los tramites legales, siendo Po-
nente, en suslitucion del Magistrado D. Eusebio Martin Ruiz, que ha
sido d¢ esta causa Juez instructor especial, el Magistrado de la Audien-
cia de Milaga D. Julio Merino y Navarro.

1.° " Resultando que el 30 de Diciembre ultimo, al medio dia proxi-
mamente, sintiése una fuerte detonacion en casa del vecino de Archidona
el médico D. Manuel Palomero, y al estampido de aquélla volaron los
cristales, produciendo gran estrépito y extraordinaria alarma, con euyo
motivo aglomerdse alli la gente y los vecinos, y acudiendo con ellos la
Autoridad al sitio de la ocurrencia, penetraron en la habitacion que ser-
via de despacho al citado D. Manuel, al que encontraron terriblemente
mutilado, y 4 Dona Dolores Gonzdlez, esposa de aquél, tendida en el
suelo junto 4 la puerta, y al parecer, caddver. En las paredes y en el te-
cho se observaban restos humanos y pedazos humeantes de los miembros
destrozados; y junto & la mesa de' despacho, también destruida, parte de
una caja de madera, cuerdas embreadas y trozos de hoja de lata, todo
revuelto, en confusion y desorden; hechos que se declaran probados:



216
2.° Resullando que instruidas diligencias, los facultativos observaron
que Dona Dolores Gonzdlez Sdnchez de la Fuente habia muerto 4 conse-
cuencia de una herida penetrante sobre la herquilla external que atrave-
saba los tejidos profundos del cuello, notindose en aquella region gran-
des codgulos de sangre, y en el fondo de dicha herida fué hallado un
trozo anguloso ¢ irregular de materia metdlica, consistente en un pedazo-
de hoja de lata, que hiri¢ la triquea y el gran tronco arterial braquioce~
filico, siendo tal herida mortal de necesidad por haber producido una
hemorragia interna y externa imposible de eohibir, habiéndose ademis
observado en el caddver otra herida de bordes irregulares y negruzcos en
la membrana corneal del ojo derecho, y otras en los antebrazos y brazos,
todas de los mismos caracteres, rozando solamente estas tiltimas la piel;
y por tltimo, una sobre la regién mamaria izquierda de escasa importan-
cia como las anteriores, y causada por proyeetiles andlogos al que se en-
contré en la primeramente descrita; hechos asimismo probados:

3. Resultando que por los mismos facultativos se inspeccioné el ca-
diver de D. Manuel Palomero, que estaba reclinado sobre el sillon; del
despacho, sin que tuvieran necesidad y sin que tampoco fuera posible
proceder 4 la apertura de las cavidades por-encontrarse destruidas en to-
talidad la ahdominal y tordcica, asi como la cerebral, que se hallaba al
descuhierto, y destrozadas, revueltas y confundidas las visceras y entra--
nas, faltando ademds al caddver la masa encefldlica y los brazos, de los
fque sélo quedaban dos muinones ennegrecidos, descarnados, y pendiente
de ellos porcion de miisculos y tendones desgarrados, demostrando que |a
muerte fué producida de una manera instantdnea por destruccion de los
centros vitales; que el agente destructor fué una materia explosiva de
gran potencia, y que la victima fué sorprendida per el accidente que le
causd su muerte, como lo demuestra la posicién en que se encontraba, de
estar abriendo una caja; hechos que tambien se declaran probades: -

4.2 Resultando que el ramor puiblico designé desde luego como autor
del erimen 4 D. Ricardo Peris Mercier, Registrador de la propiedad de Ar-
chidona, porque éste abrigaba profundos resentimientos contra D. Manuel
Palomero, esposo de Dofia Dolores Gonzdlez, con la que habia sostenido,
relaciones amorosas el Peris desde que en 1881 se establecio en la citada,
villa, relaciones que habia interrumpido cuando Palomero las reanudo.
con la Doiia Dolores en Septiembre de 4885, y por despecho sin duda del
desaire sufrido, concibio laidea de la venganza, y aparentando siempre
indiferencia por aquel desaire, contrajo por poderes su n:atrimonio dos.
dias antes que su-antigua novia lo efectuase con el referido Palomero,
verificindose ambos enlaces en Noviembre del referido ano 1885; resen-,
timientos que dieron lugar 4 que tanto uno como otro ofreciesen pruebas,
inequivocas de la animosidad que reciprocamente se tenian; hechos tam—
hién probados:
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5.° Resultando que D. Ricardo Peris, poseido ya de laidea de la ven-
ganza que meditaba contra Palomero, preparé una caja explosiva consis-
tente en un'receptdculo de hoja de'lata, dentro del cual coloco 800 gra-
mos, préximamente, de polvora de minas, y rodedndolos fuertemente de
dos tramos de hilos con una capa resiriosa para mayor consisteneia, puso
entre las cuerdas diferentes pedazos de latén para aumentar, quizd, los
proyectiles; los ajusté 4 otra caja también de hoja de lata, fijo 4 sus ex-
tremos dos aparatos de madera atravesados por cerillas fosforicas; coin-
cidiendo al centro de ellos donde funcionaban dos pequeias limas movi-
bles, que rozando el fésforo habian de incendiarlo y producir Ja explo-
sion al levantar la tapa, en la que corria un alambre delgado debajo del
precinto; y asi todo dispuesto y envasado en una cajita de madera, se di-
rigi6 4 la ciudad de Mdlaga en & de Agosto ultimo, y al criado de la fon-
da de la Perla, Salvador Martin, propuso la comision de facturarla en
Granada, ofreciéndole 25 duros; pero como aquél no aceptase la comisién
por negarle el pérmiso para el viaje el ama de la'fonda, le encargd Peris
buscase un amigo de. confianza que desempenara aquélla, y hablado, al
efecto, 4 José Pena; éste acepto el encargo, recibiendo tres billetes de &
25 pesetas cada uno, y al dia siguiente, en la estacion de Salinas, donde
habian convenido, se hizo cargo de la eaja que Peris le entregd en dicho
punto, y que facturé Pefa en la Central de Granada, dirigiéndola, segtin
el rétulo pegado en la caja, 4 D. Manuel Palomero, medico de Archido-
na, colocando en un sobre el talén, que echd al correo, siguiendo siem-
pre las instrucciones de Peris, bien que ignorando, tanto el Pena como
el Salvador Martin, la indole del encargo y el fin 4 que se encaminaba:
hechos que también se declaran probados:

6.2 Reshltando gue el precitado médico D. Manuel Palomero, reci-
bi6 en Archidona, en el'mes de Agosto ullimo, el sobre y el talén antes
referidos, con una circular en que se le anunciaba la remision de una caja
electro-magnética, perfeccionada, con aplicacion 4 la medicina, expre-
sdndosé que la explicacion iba dentro, en un Bolotin, con cuyo talén re-
cogi6 la cajita facturada por encargo’de Peris; abridla por sitio distinto
al en que debia hacerlo, y viendo, por fortuna, el alambre y cuerdas que
sujetaban las limas, corté aquéllas, evitando casnal y providencialmente
la explosion de la caja, que no produjo, por tanto, el efecto que Peris s:
prometia; y en cuanto & Palomero, desconociendo el mecanismo de la
mdquina, la dejo arrinconada en su despacho, atribuyéndolo todo 4 las
bromas de un amigo; hechos que también se declaran probados:

7. Resultando que pocos dias después de recibir Palomero la caja
facturada en Granada, y eomo viese D. Ricardo Peris que no habia pro-
ducido el efecto ‘que desedba; dudando de su remision, pregunto al joven
Juan Bautista Roda, mozo del carruaje que conduce los bultos de la esta-
cion del ferrocarril ¢ Avechidona, si la liabia entregado al mismo Palome~
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ro; ¢ impulsado por la misma incertidumbre, eseribid también una carta
# Salvador Martin, amenazando con pegar un tiro 4 José Pena, en caso de
que le hubiese enganado dejando de hacer su encargo; hecho también
probado:

8.2 Resultando que transcurridos proximamente tres meses de los he-
chos que acabamos de referir, encontré Palomero 4 Peris en el paseo de
Archidona, hastante concurrido 4 la sazdn, y por la enemistad que entre
ellos existia, le acometié bruscamente Palomero, golpedndole y hacién~
dole rodar por el suelo, de cuya agresién no se defendio Peris, ni aun
quiso buscar reparacion 4 la ofensa, 4 pesar de ser excitado 4 ello por sus
amigos; hecho también probado:

9.° Resultando que en 14 de Diciembre ultimo salié D. Ricardo Peris,
en uso de licencia, de Archidona; en 18 del mismo mes llegé 4 la fonda
del Cisne de la ciudad de Sevilla, y en la manana del 20 salié de ella, se
dirigi6, acompanado dei camarero Francisco Ignacio Alvarez, 4 la eslacién
del ferrocarril de Cérdoba, donde tomé billete de segunda, habiendo en-
cargado previamente al referido camarero que en la estacion Central del ©
ferrocarril facturase una cajita, segin la nota que le entrego al efecto,
con direccion 4 Archidona, para D. Manuel Palomero, médico, cuya caja
tenia idénticas dimensiones que la facturada en Granada; y recogido que
fué el talén de factura, encargd Peris al Ignacio Alvarez que no dijera
nunea 4 nadie que 4 un eaballero hospedado en la fonda le habia presta-
do semejante servicio, expresdndole ademds que solo se trataha de la re-
misién de efectos medicinales; hecho también probado:

10. Resultando que en 21 del citado mes de Diciembre se recibié en
la estacion de Archidona la caja que por encargo de Peris facturé en Se-
villa Francisco Ignacio Alvarez, y retiradaaquélla y entregada 4 D. Ma-
nuel Palomero la dej6 sobre la mesa sin abrirla, y como recibiera una
carta preguntdndole si le agradaba la mdquina, y le hiciese observar en-~
tonces su esposa Dona Dolores que ain la tenia cerrada, se fué al despa-
cho al medio dia del 30, y abriéndola en el momento en que su citada es-
posa entraba también en la referida habitacién, estall6 la caja, producién-
doles 1a muerle en la forma anteriormente relatada; hecho también pro-
bado:

11. Resultando que hahiéndose encontrado en el despacho de Palome-
ro la caja facturada en Granada, sin haber hecho explosion, se descom -
puso su mecanismo, y analizadas las sustancias que contiene, resultaron
ser fosforos en disposicion de inflamarse por el juego de las limas movi-
bles y polvora en cantidad de 800 gramos, bastante 4 prodacir la muerte
de Palomero y su esposa con las mutilaciones en aquél observadas y des-
trozos reconocidos, viéndose, ademds, que en el envase de dicha caja, asi
como el de la facturada en Sevilla, que eran idénticos, aparecian dos eti-
quetas 6 rétulos con la direccion de las mismas, cuya parte manuscrita era
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en ambos de la misma mano y guardaba perfecta analogia ¥ semeéjanza,
segin informe pericial, con algunas de las letras de los rétulos escritos.
por Peris en los libros del Registro de la propiedad de Archidona; hechos.
también probados:

2. Resultando que en el acto del juicio oral quedé plenamente de-
mostrado que D. Ricardo Peris Mercier entregé 4 José Peia la primera
caja explosiva facturada en Granada para D. Manuel Palomero; que
mando 4 Francisco Ignacio Alvarez facturar en Sevilla la segunda caja,
que recibié Palomero, produciéndole la muerte tanto 4 é1 como 4 su espo-~
sa Dona Dolores Gonzilez; que los dos testigos citados, asi como Salya-
dor Martin, le han reconocido é incul pado por tales hechos, reconociendo
asimismo los envases de ambas cajas; que la duefia de la fonda de la Per-
la de Mdlaga, Dofia Juana Pastoril, afirmé que Peris estuyo en dicha capi-
tal en el mes de Agosto y en otras varias ocasiones desde 1885, sin que 4
ninguno cupiese duda respecto 4 la personalidad del procesado, ni tam-
poco al joven Juan Bautista Roda:

3. Resultando que en el mismo acto del juicio oral y al ser interro-
gado por las partes el procesado D. Ricardo Peris, expresé: que los re-
sentimientos que mediaban entre D. Manuel Palomero y él, eran motiva--
dos por cuestiones de interés particular de aquél, en asuntos del Regis-
tro; que ¢l no abrigaba animosidad alguna contra Palomero, puesto que
habia renunciado por completo 4 sus antiguos amores con la Dofia Dolo-:
res Gonzdlez; que no es cierto que fuese 4 Mdlaga con objeto de buscar
quien le facturara una caja en Granada; que tampoco fué & Sevilla al
mismo fin; que no tenia nitiene conocimientos mecdnicos, de Fisica ni de.
Quimica; que estuvo en Valencia desde el 43 de Diciembre ltino hasta
los primeros dias de Enero del corriente aio que regresé 4 Archidona; ¥
por ultimo, sostuvo que los testigos que le han reconocido por el sujeto:
que les propuso y entregé las cajas explosivas para facturarlas no los eo-
noce ni los ha visto nunca:

14, Resultando que terminado el sumario elevado 4 esta Superioridad
y abierto el juicio oral, el Ministerio piblico sostuvo como conclusiones.
definitivas las de que los hechos eran constitutivos de dos delitos de ase-
sinato ejecutados en un solo acto, los que califica la circunstancia de pre-
meditaci¢n conocida, y otro de asesinato frustrado en la persona de Don.
Manuel Palomero, de los que eraresponsable en concepto de autor el pro-
cesado D. Ricardo Peris Mercier; concurriendo ademds de la cualificati~
va expresada anteriormente, las agravantes de alevosia, haber ejecutado
el delito por medio de explosion y la de haber tenido lugar en la morada,
del ofendido, sin apreciar circunstancia alguna eximente ni atenuante,
por lo que pedia se impusiera & D. Ricardo Peris Mercier, por el doble
asesinato de D. Manuel Palomero y su esposa Dofia Dolores Gonzdlez, la
pena de muerte con sus accesorias correspondientes, y por el asesinato,
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frustrado de D. Manuel Palomero la de 16 anos de cadena temporal con
las accesorias 4 ella consiguientes, é indemnizacién de 12.000 pesetas al
hijo de los interfectos:

45. Resultando que el representante de la acusacién privada sostuvo
también las anteriores conclusiones, bien que sin estimar la agravante de
haberse cometido el delito en la morada del ofendido, y pidiendo 12.500
pesetas de indemnizacién:

16. Resultando que la defensa de D. Ricardo Peris sostuvo que los
hechos no constituian delito, y que de serlo, no hahia tenido participacion
de ningun género en ellos su patrocinado, por lo que procedia su libre
absolucién, poniéndole en libertad y declarando las costas de oficio:

4.2 = Considerando que los hechos declarados probados en ‘esta causa
constituyen dos delitos: uno de doble asesinato en las personas de D. Ma-
nuel Palomeéro y su esposa Dofia Dolores Gonzdlez, ejecutado en un solo
acto, y otro de asesinato frustrado en la persona del mismo D. Manuel
Palomero, calificados ambos por la circunstancia de alevosia, toda vez
que D. Ricardo Peris al concebir el pensamiento criminal escogi6 los me-
dios, modos y formas que tendian & asegurar por completo su ejecucion,
sin riesgo alguno para su persona que pudiera proceder de la defensa que
hiciera el ofendido; delitos comprendidos y castigados, el primero en el
art. 448 del Codigo penal, y el segundo en el 3.° y 66 con relacion al ci-
tado 418 del Cédigo, puesto que aunque el procesado proyectd, prepard
y llevé 4 efecto un solo hecho, relativamente 4 los asesinatos consuma-
dos, habiéndolo ejecutado con alevosia evidente en cuanto al D. Manuel,
no cabe ni puede suponerse 4 la vez que no medio la misma alevosia en
cuanto 4 la muerte de su esposa Dofia Dolores Gonzilez, efecto necesario
del mismo hecho, porque lo contrario envolveria el abserdo de que una
misma cosa podia ser y no ser al mismo tiempo, cosa imposible y en ar-
monia con lo declarado por el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de
Junio de 1872:

2.°  Considerando que apreciando en coneiencia los datos sumariales,
asi como lo expuesto por los testigos, los informes de las partes y todos
los: elementos probatorios acopiados durante la instruecion del proceso, ¥
reproducidos con mds 6 menos extension durante el juicio oral; y esla-
bonados entre si los carges que aparecen, se adquiere la certiduinbre de
que D. Ricardo Peris ha sido autor de los asesinatos de D. Manuel Palo-
mero y de su esposa Doiia Dolores Gonzilez, como también del asesinato
frustrado del cilado D. Manuel, demostrado como estd que Peris guar-
daba un profundo odio 4 Palomero, y que en vez de responder 4 las pro-
vocaciones y ultrajes que éste le hizo en publico, y de buscar reparacion
4 la ofensa, concibio el propdsito de' una venganza calculada y cobarde,
preparando y remitiendo 4 Palomero la primera caja explosiva y mds
tarde la segunda, como atestiguan, sin dejar duda en el 4nimo, lo decla~
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rado por' los numerosos testigos que le han reconocidoy y de_cuyas persos
nas hubo de valerse para llevar & cabo su proposito: bv,

3.° Considerando que la persistente negativa del procesado 4 Lodos
los hechos que se le imputan, en vez de inclinar el dnimo & su favor, eon-
vence de su criminalidad, pues el que niega hechos evidentemente proba-,
dos, pretende, sin conseguirlo, cobijarse tras la coartada, solo logra des-
correr el velo tejido en meditacion reflexiva para asegurar la impunidad
de su delito:

4. Considerando que ademds de la circunstancia de alevosia que de-
termina y da nombre 4 los asesinatos consumados y al frustrado, concu-
rre también la genérica agravante de premeditacién conocida, puesio
que se ejecutaron dichos delitos previa meditacion fria y reflexion serena
del procesado, que calculo con tiempo suficiente su plan de agresion, es-
tadiandolo con madurez hasta en sus menores detalles para realizarlo; y
son también de estimar las agravantes de haber hecho uso el delincuente,
para la ejecucion del delito, de un artificio ocasionado d grandes estragos,
y la de haber cometido aquél en la morada del ofendido, sin que sea de
apreciar circunstancia alguna eximente ni atenuante:

5. Considerando que habiendo sido ejecutados los dos asesinalos con-
sumados en un solo acto, procede hacer aplicacion del art. 90 del Codi-
go, imponiendo en su grado maximo la penalidad correspondiente:

6.° Considerando que el responsable eriminalmente de todo delito 6
falta, lo es también civilmente, asi; eoma del pago de todas las costas
procesales.

Vistos los articulos 1.°, 3.%, 10, circunstancias 4, y 7.% 11, 13, 18,
28, 47, 52, 53, 63, 64, 66, 76, 77, 82, regla 3.%; 90, 91, 121, 418 y demds
de aplicacion del Codigo penal, y los 141, 142, 239, 240, T41, T42, 916
y 948 de la ley de Enjuiciamiento eriminal;

Fallamos que debemos condenar y condenamos a D. Ricardo Peris
Mercier, como autor de dos delitos de asesinato consumados, ejecutados
en un solo acto, y de otro de asesinato frustrado, con la circunstancia cua-
lificativa en ambos de alevosia, y las agravantes genéricas de premedi-
taccién conocida, uso de artificio ocasionado 4 grandes estragos, y haber-
se cometido el delito en la morada del ofendido, y sin ninguna otra exi-
mente ni atenuante, por el primero de dichos delitos, 4 la pena de muer-
te, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua si no se hubiera remi-
tido expresamente caso de indulto de la pena principal; y por el segundo
de dichos delitos, 4 la pena de dieciséis aiios de cadena temporal, acceso-
rias de interdiccion civil durante la condena, é inhabilitacion absoluta
perpetua, debiendo entregar al hijo de los interfectos la cantidad de
10.000 pesetas, y al pago de todas las costas desde que se abrio el jui-

cio oral y la tercera parte de las anteriores, declarando de oficio las res-
16
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tantes. Se declara el comiso de los efectos del delito, que se inutilizardn &
su tiempo, y devuélvase 4 su dueiio la maleta ocupada; remitase oportu-
namente esta causa al Tribunal Supremo, 4 los efectos prevenidos.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma~
mos.—Esteban Pérez Torres.—Manuel Garcia de Viedma.—Julio Merino
¥ Navarro. :

FIN DEL PROCESO
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