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(111)

PRIMERA CARTA

APOLOGIA DE MI SERMON
de San Pedro. '

A_Mi-c'o' mio, pues que tanto te has empefiado en ver lo que trabajé
‘en los afios de 1784 y 85, defendiendo mis obrillas de'la’ calumniosa
impugnacion con que el Sr. Cura de Montoro, D. Fernando de Cardenas,
las acometi6 intrépido en su Compendio Analitico , impreso en Cordova
¢l dicho afio de 84, voy 4 darte este gusto, tomdndome, por servirte,
el penoso trabajo de irte remitiendo sucesivamente en varias cartas,
lo que en el primer volumen de mis Conversaciones familiares hay en
defensa del sermon de mi P. S. Pedro, de la bistoria de los servicios
del Clero secular i la Purisima Concepcion, y de los discursos sobre
la precedencia del mismo Clero, y mejora de los bafios del Horcajo (de-
xando la defensa ‘de mi Lucena desagraviada para mi obra de la historia
de Lucena ). Como en dichos afies vivia Cardenas, y yo me prome-
tia poderle remitir impresa mit apologia, hablaba con él, y con ¢l
eran las conversacioncs: por cuya razon, en lo que vas 4 leer notards
que dirijo 4 ¢l la palabra, aunque ya difunto, porque ni ti me pides,
ni yo te embio sino una copia de lo que desdé aquel tiempo estaba
escrito. Solo mudaré de estilo, si se me ocurriere algo que afiadir de
nuevo , _lo_qiue procuraré poner entre paréntesis, para que tu curio-
sidad , por lo que 4 mi hace , quéde plenameante satisfecha. '
Y viniendo al asuato, alld va la defensa de mi sermon , que fue
el segundo que prediqué, siendo’ atn Didcono emw1769 , y me impri-
mio ¢ste venerable Clero. ' : '



(V)
"PRIMERA CONVERSACION,
i s ) .S. L

Comcncémos por miprimer.papel piblico. Descargd Vind. en ¢l
su vara censoria, y dice ( compend. pag. 31) que la ﬁﬂtﬂrfff;lda uno
de los elementos de la historia , » tiene uso nocivo en mi critica,
» porque me valgo de autores de muy poco crédifo, quando afirmo que
» S. Pedro vino 4 Espafia, y le asigno discipulos y sillas, que no
» constan de monumentos ‘fidedignos . Verdaderamente que Vnd.
quicre meter 4 los pobres predicadores en el estrecho paso de que
gasten inmenso tiempo en hacer un sermon , si antes han de exdmi-
nar cada cosa con la mayor prolixidad. De forma que -para un so!a
panegirico, sera forzoso revolver quanto hay escrito de cada Santo,
‘cotejarlo todo , pesar sus fundamentos , graduar sus prucbas, y dar
un, trabajo raas propio de un disertador , que de un orador. Yo
quisiera ver alguuo de los sermones de Vind., para apreader a citar
solo autores' de mucho crédito, 'y, monumentos los mas fidedignes.
‘Por lo que 4 mi hace, entonces me basto la autoridad de los que
cito para apoyar el viage del Santo Apostol 4 Espaiia: pues para un
_principiante, qual yo lo era ¢l afio de 69 (y adn para algo mas que
“un principiante ) , son suficientes Surio, Carballo y Anguiano, alli
mismo por, mi alegados: & demis del Metaphraste, Lipomano, Mo-
rales , Chacon , Roman , Pineda , Rivadencyra, Palafox, y otros
inpumerables autores, como dice ¢l M. Florez (1), 0 como asegura
Nicclas Antonio (2), todos' nuestros historiadores y los estrafios que
“admiticron esta venida dé S. Pedro, digo, que son suficientes 4
“hacerle creer una especie en que por otra parte nada hay de repug-
nante, ni contra si tiene mas que el silencio de los que escribieroa
- antes del Metaphraste. Temple Vmd. su sevéra critica , y hagase
eargo, de que atn los $S. PP. en sus homilias y sermones  no son
muy exdctos cn algunas noticias histéricas ; por cuya razon , las
_que se toman de semejantes obrds, no son las mas solidas , afirma
cl-'d?ctd P. Scgura '(3), 4 causa’de que notum est Patres in homi-
: o g

(1) Espaia sagr. tom. 3. P0g 2., =

(2) Censur. de bist. fabul. Jhbg\’;bnpl 8.

(3) Nort. crit. disc. 7, § 1, n 15; y Honoraso regwl. crit. tom
1, Giseitob. 4 4 part. 1, arb. 4
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liis & pansgyricis SS. celcbrandorum causs babitis oratorum (non cris
ticorum ) more pzrorasse , eseribe el P. Honorato (4). Vmd. eon-
funde al historindor con cl orador ; y debe saber, que aquel tiene
por objeto la verdad, y & este le basta la werosimilitud, segun el
erddito Le Moyne (5): y la especic del viage de S.Pedro 4 Es-
pafin, es, 4 demds de verosimil, probable : con que mi yerro no
€s tan enorme , como 4 los fescinados ojos de Vid. se le aparcata.

« En lo tocante 4 los discipulos que asigno 4 mi Santo Padre, habla
Vmd. como acostumbra , con demasiada generalidad y 'de mounton,
debiendo ; en calidad de exdminador , analisador, corrector , &o.
entrar en .el por menor de cada uno, dando pruebas de quales
fucron y quales no discipulos del Santo. Los que yo nombro, y
anuchos mas citan ¢l Emo. Baronio y el P. Juan Sebastian (6). Estos
tambien son para Vid. autores dz poco erédito, porque 4 buena cuenta
Vmd. no reconoze mas autores de mérito , virtud y sabiduria , que
s Sefieri, su Engel y su Solozar ( pag.4), y esto agradescinsclo
4 que yo no los cito 4 mi favor.

; Mas que diré de las sillas, que asigno al glorigso Apostol ¢
-Vmd: dormia quando  escribié su: compendio, porque tales reparos
-no los podia hacer un hombre despierto. ; Qué mas sillas le se-
-falo yo, ‘que las que todos los Catolicos confiesan y deficaden que
ocupd 5 4 saber, las de Antibguia y Roma? Cite Vimd. de qué
oua lglesia hago yo Obispo al Santo. ; Y tendra Vmd. valor para
ascgurar que estas dos sillas se le asignan, sin que.conste por. do-
cumezatos fidedignos 2 Qué mas quisieran Wiclef , Lutero,. los Centu-
riadores, &e. que poder convencer de verdadera esta proposicion.
‘Ojala, y que el R.P. Abad Hurtado, que tan lince fue. para. ver
cn su aprobacion hasta los erroves que podian producir mis escritos,

hubicra comprehendido este y otros que pueden producir los papeles
‘de Vmd. :

Adicion. ( El Papa S. Inocencio, en la carta al Obispo Decencio,
dice : Manifestum est in omnem Italiom ; Gallias, Hispanias, Africam,
-atquz Siciliam , insulasque interjacentes nullum instituisse Ecclesias , misi
.eos quas wvenerabilis Apostolus Petrus , .aut ejus successores constituerint’

-sacerdotes. Luego S. Pedro embié 4 varias partes 4 sus discipulos
i

- 4) Ehmismo, disert. 2 5 part. 2 ,:0r8. 45§ 5.0 L . 0 - 0

(5) Art. de bist. disert. 2, art. 4. ' :
. (6) Ad ann, 44, sum. 11y 27, ad ann. 465 num. 2. Ei otros varios
lugares y y en las notas al martyrol. roman. P. Juan Sebastian 5 Vb 1
de las excelenc. del estado clerical , cap, 6, §: 1.

A3



(VD) :

4 plantar el evangelio en todo el occidente. Lo cierto es, que el
P. Croiset ( ilustrado ahora por el Sr. Caparros), dice en cl dia 29
de. Junio: ” Afirman algunos 8S. PP. que S. Pedro corri6 todas las
» partes: del mundo , despreciando los peligros y las persecuctones
» que le suscitaron los judios y:los gentiles. Dicese que desde Roma
» llevd ¢l mismo el evangelio 4 varias provincias de Europa > Y
»'quando no en persona, s tiene & lo menos por cierto que o bizo
» por medio dz sus discipulos en varios reynos del occideate. Muchas
» 1glesias de Italin , Francia, Espafia, Inglaterra , Africa, Sicilia,
ay de las islas adjacentes conservan los nombres de sus primeros
2 Obispos , persuadidas & que fueron discipulos de S. Pedro . Y poco
despues escribe : ? El célebre P. Canisio refiere ser tradicion confir-
» mada en los anales de las iglesias de Colonia y de Treveris , fue
3 S. Materno embiado 4 Alemania por S. Pedro para anunciar ea
» clla el evangelio de Jesu-Christo ®. Por lo que hace & Espaia,
sadie duda gue sus sicte. primeros Obispos los recibié de manos de
mi P. 8. Pedro (7). De S. Apolinar estd muy bien sostenida en tes-
1imonios fidedignos la opinion 'de que fue discipulo del Apostol, y
constituido por ¢l Obispo de Rawens , segun el docto Batler, si-
gaiendo al Bolandista Pinio y otros 4 23 de Julio. El célebre Cro-
nografo Pedro Opmer asiente (8) 4 que fueron embiados S. Pros-
docimo. 0 Prosdecimo 4 Padua, y S. Materno & Treveris , Colonia,
Tongres 5 &e: por el Principe de los Apostoles su Maestro: y 4
favor del discipulado y mision de estos Santos, estd el martyrolog.
romano:d 14 de Sept. y 7 de Nov., y sobre este dia , el cit. Butler.
El mismo martyrol. en 3 de Abril, y 3 de¢ Agosto se declara 4
favor, de haber salido de la escucla de S. Pedro S. Pancracio y
S. Aspren , primeros Obispos de Taormina en Sicilia, y de Nipoles.
‘Estradicion de la iglesia y pais de Limoges , que el ser S. Marcial
su primer Prelado y Apostol de la Francia, se lo deben al Apostel
8. Pedro , como testifica. Moreri: y ¢s tambien opinion nerviosa-
mente defendida por el Ilmo. Marca, Altissera, Natal Alexandro,
Chifflet , Menardo, &c. fundados cn la autoridad de varios marty-
rologios y escritores antiguos, como Pedro de Blois, Odorico Vital,
Y otros. (9)« ; Son todos estos autores de poco crédito ¢ ; Su autoris

- dad

! (7) Vid. Is Espafi. Sagr. tom. 3, cap, 4, y tom. &4, trat. 2, cap
y 2.

(8) In chronagraph. orb. univers: pag. 396, edicion de Colonia de 1625
(9) Natol Aiex. dissert. 16y in secul. 1. Honorato de S, Maria , i
regul. crisic. tom. 1, dissert, 6 5 ork. 5 4 §. alierigs. '
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dad no hard aquiera probable (y vez-osuml upa noticia, para . qie
pueda insertarla en su sermon ua predicador? Mas valiera que Car=
denas hubicra tomado esta delicada critica para sus Memorias de Lucena,
como era de su obligacion por las leyes-de historiador, )

Es verdad que en mi sermon digo, que aquel Poutifice Simon que
clogia el capit. 5o del Eclesidstico, es Simon IL. Esto, exclama Vind.
(pag. 33) que es digno de censura. Si Sefior, lo sera, por solo
haberlo yo dicho ; pues no hay otra razon. La gran Biblia matri-
tense y el docto Calmet (10) son de sentir que a Simon: II, y no
al T o el Justo, le conviene el citado elogio 5 advirtiendo Calmet
que aunque algunos opinan por el primer Simon, pero .que estin
por cl otro Ribano, Hugo, Lyra, Bossuet, Sigonio , Serario, &c.
a quien ¢l sigue. Luego estos ilustres expositores supisizron & su
nrb:tno, lo que mo expresé el Espiritu Santo., como Vmd. dice de
mi. Luego ellos, como yo 4 Iemnmmn un falso tesvimoniol al Espiritu
Santo ( Comp. pag. 34 ).

. Adicion ( EL ilmo., Scio, sobre cl mismo: lugar del Eclesidsticoy,
dice- en su Biblia castellana : ” De dos Simones se. hace mencion
» en la historia del Pueblo de Dios, cuyos padres se llamaban
» Onitas, y los dos fueron Pontifices Soberanos. La opinion mas coimnun
» es, que el elogio que aqui se hace, pertenece & Simon el segundo,
1 cuyas grandes y heroicas acciones se- refieren en el libro 1 de
2 los Machabeos . )

Fuera de que se viene 4 los ojos la ‘maliciosa puenhdad del ar-
gumento de Vmd. , porque si en su dictamen para asegurar que alli
hablo el Sefior de Simon 1I, era necesario que S. Mag. bubicra puesto
esta expresion ( de segundo) en Ja boce de Siracides , 3 porque nc ha
sido necesario tanto requisito, para que Josefo, Tirino,, y otros que cita,
Heven con grande fundamento, que fue el primero? Si no elogio el
Sefior 4 Simon II, porque no lo dice claro: jcomo no dicicndo claro
que alaba 4 Simon I, Vmd. vota por este, y censura el que yo vote
por el otro, como suposicion mia arbitraria,y por falso testimonio levan~
tado al Eapii itu Santo ¢ ;No serd bueno que podamos cada uno opinar
por qualquiera de los dos, sin la impia nota de falsificadores de las
Santas Escrituras ? Este modo de analisar y exalmnu es del nueyo cuno
recien inventado en Montoro.

Pero

(10) Biblia impresa en Madrid en 1767 5 not. sup. wers. 1, cap. 50
Eccles, Calmet, in diction. bibl. avt. Simon I 0 1I; y en el tomo's,
comment. cap. 5o, Eccles. Alii Simonem 11, quorum sententiam pro=
bamus, T concluye: Hanc nos opinionem toto hioc capite sequemur.

Ag



(VII) : N _

<Pero afn mas me admira ¢l que tinja Vmd. que no entiende el
sentido en que yo digo , ‘que deduce ‘el Sefior. Yo sé dias ha, que!
repugna ‘en Dios toda ilacion , porque por su ciencia de vision vé y
comprehende todas las cosas como. son en si: de manera que atri--
buirle discursos, argumentaciones, &ec. que dicen imperfeccion,
no se puede tolerar en rigor teoldgico. (Pag. 33 y 34.) ; Pero acaso hablo
yo alli en rigor teologico? ; No s ha de permitir 4 la oratorla una
frase 6 expresion figurada ¢ ; Siempre ha de estar tirante el rigor
analitico de Vimd. ¢ No Sefior , afloge Vmd. un poco esa fibra teolé=
gica, y advierta que si aquello le parece que no es hablar de Dios
como se debe, tampoco lo serd ¢l modo de hablar de repetidos lugares de
las Santas Escrituras, que ponen en Dios cosas atin mas baxas ¢ im-
perfectas , que el deducir. Por exemplo, citar innwmerables veces
la cabeza , los ojos, las manos, los pies, el alma, el corazon de
Dios , siendo este espiritual y simplicisimo. Decir Moysés que el
Sefior se habia arrepentido de criar al hombre , pedirle Job 'que-
para que conozca su inocencia, pese sus obras , y atribuirle exten-
sion segun las dimensiones de alto, hondo, largo y ancho. Jeremias
y S. Lucas, refiriendo palabras de Dios , iisan de las particulas forte,
forsitam , que indican ignorancia de los futuros contingentes. Decir
Isaias que si no habia de parir ¢l Sefior que hace parir 16s otros (11),
con un millon' de semejantes locuciones , que si estamos & la letra,
son todavia mas dignas de censura que la mia, -Pero este es aquel
sentido figurado, ¢ acomodado 4 nuestra limitada capacidad del que
censura : ubicumque modo bumano de Deo loguitur , dice el docto®
Kopf (12) : de ¢l usaron freqiientemente los Santos Padres , hu-
blando ‘de wn modo tan impropio de Dios, como propisimo de la
necesidad deexplicarnes segun nuestros cortos alcances; v. gr. quando

dice

. fx1) Genes. 6, 7, Job 31,6 y 11, 8 y 3. Jerem. 36, 3. Luc,
20, 13. Isai. 66, 9.

(r2) Prologom. in script. sacr. part. 1, prelect, 2, §. 1; in Bibh
sacr. Venet, 1765. Consiltese sobre esto 6 nuestro grande Isidoro, lib.
1, sentent. cap. 5, donde de propisito, y con singubsrisima  erudi-
ciop trats : Quod ex usu nostro quedam species ad Dedn refe-
rantur. Siendo entre todo lo que dice o mas notable esto: Tam cle=
menter Deus humanz consulit infirmitati, ut quia eum , sicut est,
non possumus agnoseere : nostr2 locitionis more se ipsum nobis - in-
gigauet. Undz & mambrorum nostrorum qualitatem habere describitury
& passionum indigna dici de se voluity 8&c, Peanse tambicn bas eruditas
notas sobre este copitwlo de ia edicion matritense de 1778



dice S. Agustin, que Ia flaqueza misma de- Jesu-Christo; fué obra
de la Divina Omnipotencia : infirmitas Dei etiam fuit ex potestate 5
esto es, que solo siendo Dios Omnipotente, - pudo hacerse flaco y.
enfermo, sin dexar de ser Dios. Tertuliano, que’tanto ‘es lo que
el Sefior zufre 4 los hombres, que con su misma paciencia se des-
acredita : cum sua sibi paticatia detrabat. S. Crysostomo tratando del
valor de la oracion dlz. muchos , que Dios los respeta, y avergon-
zado no se“atreve 4 ncgarles lo que piden = reveretur Deus multitu-
dinem consentientem in precando, -ut weluti pudore vicius , noi audeat
illis megare. S. Gregorio y Titelman , sobre aquello del salmo XL,
bomo pacis mee in quo speravi , &c. -que alli’ se queja Christo de
Judas, porque lo habia cngafiado y burlado sus esperanzas: Fe-
Tellit me , ‘in quo esperavi. Y vea Vind. aqui en la forma que yo
dixe tambicn, que el Espiritu-Santo, para darnos una idea de la
santidad de Simon II, quiso atemperarse 4 nuestro modo de diseur-
rir, refiriendo los méritos y “virtudes de aquel Sumo Pontifice ; y-
de ‘cllos infiriendo que fué un Sacerdote grande. ; Y gsto ha de ser
por fuerza descalabrar (como lo dice Vmd. dos veces en scis renglones) /a
teologia expositiva ? O hay en Vind. mucha malicia , 6 sobrada ignoran-
cia, pues de otras causas no puede ser efecto semejante modo de cri-
tiear. ( * Quando la Escritura dice, que Dios se arrepintid, significa
» solamente , que hizo lo que hace ua hombre, esto es, destruir su’
» obra. Lo mismo es de los lugares en que la Escritura dice, que-
» se encolerizd, que es zeloso, &S : deben'entenderse dnicamente de-
» ciertas acciones exteriores , que en los hombres serian efecto de
» la colera , de los zelos, &ec. Moysés, teniendo que darse &
» entender a hombres carnales y groseros, debia proporcionarse @
» su inteligencia, y tomar prestado 4 veces 'su lenguage ”. Abad’
Nonote, art. Genesis, de su excelente diccionario ‘anti-filosofico. )

" No niego que Siracides di & Simon el epiteto de' magno por el
sumo pontificado; pero que por esto solo, y no por sus heroicas’
virtudes se¢ lo diese tambien, ni Vmd. lo prueba ( pag. 34 ), ni-
hallard padre 6 expositor que entienda este lugar en ese sentido. 3 Es
creible que 4 un sacerdote, que el Espiritu-Santo hallé digno de-
Ios soberanos elogios, que en dicho capitulo le di, no le lamise
grande sino puramente por la dignidad pontificia ¢ Serd cosa de que
quiera 'Vmd. ‘entrar al Sefior en cumplimientos y etiquetas, coma-
si hubiera en lus divinas letras alguna pragmatica de (ratamientos 2
A los ojos de Dios nadic es grande por el empleo; sino por sus
dbras: no de solos los Pontifices cstd escrito en el evangelio, qué
Jecerit & docuerit, magnus vocavitur. Ni era Pontifice -el- Bautista, y
de ¢l dixo un Angel: erit magnus coram Domino. A mas de esto,

- para



para asegurar: con tal magisterio y voluntariedad , que aquella exs
presion (magous ) no se debe extender d las obr_as_dc Simon , ; es &
proposito, ni decente traer ¢l texto del pocta comico Mario Plauto,,
que en su comedia Miles gloriosus , usurpa la palabra magnus por,
walde 2 5 Es tolerable en rigor teoldgico recurrir al scatido que un
comico bufon y pagano di 4 una voz, para qn_tcndcr’ lo que clla
significa en la boca del Espiritu Santo¢ ; Ni el Scfior habia de
decir el garrafal disparate , Simon sacerdos valde, como Vmd. quicre
quando tan sin rubor afirma ,. que en este sentido (de Pl;_mtc?) s¢
significé, ¢l magnus de, Simon?; De qué Santo Padre, de qué tedlogo
ha aprendido: Vimd. 4 beber en tales fucntes la inteligencia de las
expresiones canonicas ¢ Esto si que es descalabrar la expositiva ,
echar por camino encontrado & los Santos Padres , lebantar un testimo-
nio falso al Espiritu-Santo , y ser mecesario embior 4 Vmd. & otra
parte donde lo instruyan, ( Pag. 34.) Y por lo respectivo al ridiculo
simil .de Anas y Caifas, de qus Vmd. usa , debo prevenirle , que
auaque todos, los. Papas son, sacerdates, grandzs , pero que el titulo
de magnoes solo se di 4 los de un relevante mérito, como & un S,
Leon I, S. Nicolao I, &c. que es lo que sucedio a Simon I,
respecto de los demds sumos Sacerdotes de la sinagoga.

. No contento Vmd.. con hacerse arbitro del sentido de los libros
sagrados, censurando d quien no los entienden como Vmnd., guiado
de sp Plauto, pasa tambien 4 hacerse intérprete de la Iglesia santa,.
ascgurando- con .muchisima confianza y, y no poca temeridad , que.
la capitula y epistola Ecce sacerdos magnus , se aplica 4 los santos
confesores pontifices, no gr las obras que en ellos se alaban, sino. so-
lamente por estar revestidos de infulas pontificias. Vmd. ha perdido
de todo punto el tino, si dice que Simon se llama Sacerdote grande.
por; haber sido sumo Pontifice : luego el que solo es Obispo, no es
sacerdote .grande. (Es asi que la Iglesia canta la cpistufl y capi-
tula: Ecce sacerdos magnus & los santos. Obispos, lo mismo que 4 Fos.
santos Papas : luego es falso que se las aplica solo por Jas infulas
pontificias : palabras con que Vmd. artificiosamente quiso eludir 12
fuerza de esta réplica, pero eatendimosle la sofisteria. Lo que Vmd.
no entendié es, que st valiera su opinion, estarian sumamente agras
wiados los santos Confesores Pontifices, porque cantando, la Iglesia
4 los, demds, ordenes de Saatos, capitulas y. epistolas las mas, propias
para alabar y celcbrar sus. heroicas obras,, solo,a los santos Cons
fesores Pontifices se las canta unicamente con respecto 4 su dignis!
dad , y no_en recomendacion de sus grandes hechos y virtudess
Vaya, sc le ocurren, a4, Vmd. rarisimos. entusiasmos,

LS
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Dcmos ya otro paso hécia el mal wuso que bago de la dogmdtica
en el mismo sermon’ (Comp. pag. 35°). Juzga Vmd. digno de cen-
sura el decir que mi P. S. Pedro establecid la monarquio dz la Iglesia;
porque habiéndolo hecho esto solo Jesu-Christo con su sangre, se
le agravia si 4 otro se le atribuye 'esta gloria. j Vilgame Dios!
+ Y quien era capaz de atribuirle esa’gloria 4 S. Pedro, ni 4 otra
pura criatura ¢ Yordixe que el Saato babia fundado la’ Iglesia en
el sentido que Tertuliano dice’ (¥), “in ipso Ecclesia structa est, id est,
per ipsum : lo dixe en el concepto que la Iglesia misma canta en ala-
banza de los Apostoles : Isti sunt , qui plantaverunt Ecclesiom sanguine
suo. Doade ¢l rigor teoldgico de Vind. hallira que si esta expresion
s¢ toma en el malicioso seatido que su pluma di 4 la miaj es mas
directamente contraria 4 la ‘que Vind, cita de S. Pablo: Nunc facti
estis prope in sanguine’ Christi. Vind, no previé que el mundo lite-
rario ‘se reiria de réplica tan chavacana, y conoceria por ella ‘el
baxo motivo y mal dnimo con que escribié su ridiculo compendio.
Ahora, si me hubiera Vimd. reconvenido con la palabra monarquia,
me habria obligado & explicarla , diciendo que yo no la tomo en
sentido riguroso, queriendo que el regimen de la Iglesia sea pura
y perfectamente mondrquico : pues tal cosa no la hizo su Soberano
Fundador ; ni la reconocicron sus discipulos , ni la oyeron muchos
de los primeros siglos christianos , sino uaa monarquia mixta de ‘aris-
tocracia, segun’ el ya comun sentir de los mas ilustrados tedlogos
y canonistas , como puede verse eruditamente demostrado en Natal
Alexand. ; Collet, y Bossuet (13).

Adn queda mas. Sobre haber yo dicho en el citado sermon , que
la monarquia eclesidstica no tiene mas armas que una excomunion,
pudicra Vmd. Sr.Cura, haber templado la colera de su fiera cri-
tica con mis siguientes palabras: ” Pero capaz ella sola de humi-
» Uar tantos reveldes, de domar tantos pueblos, y de aterrar tantos
» exercitos 7. En ellas, y en todo el contexto del num. 18, se vé,
que hablo del poder de la Iglesia para resistir y vencer 4 sus cne-

82 ¢ migos,

(*) Tertuliano, de pudicit. cap. 2.

(13) Natal. dissert. 4, in secul. 1, §. 2. Coliet , instit. theol. scholast.
tom. 2, tract. de eccles. qu. 3, art. 6. Bossuet, Apendic. & la defens.
dz la declar. Gal. lib. 3, cap. 1. T asi Voan-Espen, hablando de la mo-
derna discipling povs. 1, #f. 22, ¢. 1, n 31, dice: Quo tempore
ceeperint Pontifices quast monarchiz ecclesiam regere , incertum est-
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migos ; de la potestad de excomulgar con que ella en todos ticmpos
ha reprimido 4 los hereges, ha abatido 4 los cismiticos. Huy, Sciop
mio, armas para defender un imperio, y medios para establecerlo
dilatarlo; y Vind. coafunde estos coa aquellas. Es verdad que lx
divina-palabra; los sacramentos,:los:milagros;&e.-son los medios de
que se valieron S. Pedro y los demés Apostoles , siguieado las iastruz~
ciones de su divino Maestro, para plantar y extcader en el uaiverso
la Iglesia. Pero las armas para defenderla, y.con que h:u_: hecho tems-
blar 4 sus mayores rivales ; es la excomunion: Eccleiia demqug bareticas
W schismaticos anathemate -y sive : excomunications. confixit. Dice Natal
Alexand. (14) Los' sermones,, dos milagros, los sacramentos, hacen
conversiones, -reconcilian pecadores , propagan el christianismo. Mag
-la excomunion, aquella penaique #n. Ecclesia nulla major -est. (t35)5
que est. gravissima penavwn. (16), 4-la que cl canon 56 del Concile
Meldense llama eterne mortis damnatio, es ” el nérvio de la disciplina
» ecclesiastica, ¥ la espada que contienc & los pueblos en su deber €5
segnncel (concilio de Trento (17). ¥ atn la finica espada de la Iglesiay
bibrada en; tanfos concilios y. bulas contra los que con: su: mala. vida,
su pluma , 6. sus armas, le. han, hecho:en: todos tiempos: la .guerras
Hasta el privar el confesor & un . penitenterde que eomulgue, es en
gentir. de. Morino y Suarez , una espaci¢ de excomunton menor (18),
Y vea Vmd. como la palabra excomynion no excluye la nobilisima armo
rlel sacramento de la Ipenitencia , con que siempre la Iglesia ba domado. 6
dos pecadores. contumaces en el foro intzrno (pag. 35 ). Vind. me arguye
con las armas de ‘este foro, y yo hablo ea-mt sermon de las del otro,
y asi nada vale su objecion. , ;
Dice Vind. que las demds censuras fuzron armas de que siempre ha
usado la Iglesia. No lo-niego , ¢omo rebaxémos el siempre ;. porque no
siempre s¢ han usado en la Iglesia de las demis censuras: tres especigs
sabemos que hay de estas, segun el Papa Inocencio 111y la glosa,
entredicho,. suspension y excomunion 5 ples las demis penas ecelesidsticas
Yy canbuicos impedimentos , -ni son ni s¢. deben Namar censuras , er
sentiz de los eélebres Van-Espen y . Charmes (19). Del entredicho 3

' (14% Tom. 1. theol. moral. tract. de censur. cap. 1, art. 3. &

(15) S, Agust. de concept. 7 grat, cap. 15. _

(16) S. T.bm}ms._ 4 sentent. , dists 18, qu. 2, art. 1. RSy

(17) Concil. Trident. §€55.-25 5 €ap.- 3, de veform. excomunicationis

gladius nervus est ecclesiasticz disciplinz ; & ad, continendos 1in
officio popules valdé salutaris. ' o : '

. (£8) Morino, de penitent. lib.6 , cap, 25, Suarez y de cepsur. diss

puk. 24, sech. 1, nwi. 6, - o | iy

< (19) Van-Espen, part. 3, jur, eniv. tife 11, caps 3y W 41y 5§« Charmesy

1 G SOgi s cap. 8, arky 1, ! y incd o4 40 2

3
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constante que no s¢ habld ni uso hasta el sigloX 4 XI (20); y para
eso el primero que se impuso, que fué coa autoridad del Concilio
~de Limoges, afio de 1031, ea todo el Limosin, se le llam6 excomunion
piblica. De la suspension aseguran comunmente los D. D. que no fué
reputada en la clase de censura por los antiguos cinones (21); y
cconcluye el inmortal Van-Espen, que si la que llamamos excomunion
¢s censura comun 4 clérigos y legos, la que se dice suspension es
-solo censura para los clérigos (22). Infierese de aqui lo primero que
diciendo excomunion, se puede entender inclusos entredicho y sus-
pension; lo segundo, que hablando del siglo I, como aun no s¢ co-
-nocia ¢l entredicho, y atn no se contaba la suspension por censura,
vale asegurar con verdad, que no tuvo la Iglesia mas armas para
resistir y contener d sus enemigos, que la poderosisima y terrible
de la excomunion ; la que ecs evidente que ha estado en uso cn la
Iglesia desde su principio, como lo estubo en la sinagoga, y ain
- desde el tiempo de la ley natural, segun que doctamente lo prucba
Besombes (23), y ain despues de los tiempos de mi P. §. Pedro, sus
sucesores » han humillado reveldes, han domado pueblos, han ame-
» dreatado monarquias, sin otras armas , tal vez , que las de una
» excomunion fulminada desde su trono”. No sé qué salida dara Vimd,
6 que replicard quando vea que estas son palabras terminantes del
P, Sefieri, en el num. 4 de su sermon de la citedra ‘de Si Pedro.
Cirguele, pues, mas que 4 mi, la pesada mano de su critica analisa-
dora & este su predilecto orador, porque dixo lo mismo que yo, y
mucho antes que yo: y confiese Vmnd. que ha leido sus panigiricos
con menos reflexion que yo (pag-5). Y siacaso se refugia Vind. 4 la
palabra tal ez, sepa que el Padre 1a usé por razon de que hablando
de los Pontifices en comun , es constante que algunos no se valieron
tal vez de sola la espada espiritual de la excomunion, sino juntamante
. de otras arinas temporales , especialmente desde que en ri7g, el
Concilio Lateran. III, en el cap. 27, fué el primero que deeretd penas
temporales contra los hereges. Mas esto no me perjudica, por que
semejante conducta dista mucho de la de mi Santo Padre y de gran
numero de sus sucesores, que no conocicron en la Iglesia mas poder
que ¢l espiritual 5 esto es, el de separar de su seno 4 los que la
- deshonran ,-segan aquello del Apostol : tollatur de medio vestrum , qui
hoc opus fecit. Auferte malum ex wobis ipsis (¥%). :

(20) Van-Espen ibid. cap. 10, num. 6, 19 y 20, El eruditisimo autor -del
incomparable Juiclo imparcial, sect. 10, num. 83. :

(21) Van-Espen ibid. -cap. 11, m 4, bib. 4, cop. 5 de la censur.

(22) Idem ibid- num. 5.

(23) Moral. christ. ton, 2, trast. de censur: cap. v, arti 2.

(**%) 1 ad Corinth. 5, v. 2 y 13. Oportunamente.usa el Apostol- agui
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Sigue Vind. echindola de maestro, y embiindome 4 que lea Ia
historia eclesidstica, para ver el poder del arma de la santa Cruz;
.4 que lea & S. Pablo en la epistola 1T 4 los de Corinto, para hallar
las armas de la milicia de la Iglesia, y en fin, & que lea & Bossuet,
en el tomo L. de la defensa del Clero galicano, y al V. Palgiox , cn
las excelencias de S. Pedro, y weré como la Iglesia se fundé con mas
armas y mas fuertes , que una sola excomunion. Valga la verdad, Sr,
Cura, Vmd. no ley6 todo eso que quiere hacerme leer ; porque de
otro modo no era posible que sacira su candil tan al ayre, para
quedarse 4 obscuras. Si Sefior, yo leo en la historia de la Iglesia
muchos prodigios obrados por medio de la santa Cruz contra los
demonios , las tempestades, los exércitos inficles, &c. 5 mas coimo
no son de esta clase la armas, que menciono en mi sermon, es inutil
apelar 4 los fastos eclesidsticos para confutarme. Yo leo en el cap. 10
de la IT carta 4 los Corintios, v. 3y 4: Non secundum carnem miki-
tamus. Nam arma militie nostre non carnalia sunt. ;Sefala el Apostol
quales son estas armas ¢ 3 He dicho yo que las de la Iglesia son de
carne? Luego el argumento de Vimd, es impertinente. Yo leo, en fin,
4 Bossuet y Palafox , costindome harto trabajo buscar en sus dos
voluminosas obras la cita indefinida que Vmnd. hace, y encuentro
en el grande Obispo de Meaux (noen el tomo 1, donde ni rastro
hay de lo que Vmd. ofrece) , part. 1, lib. 1, seccion 2, cap. 2, que
» constituyo Jesu-Christo el mas alto y supremo grado de la autoridad
» eclesidstica (se entiende exterior ) en la excomunion:::: y que cono-
» ciendo toda la extension de esta potestad capital , rechazamos todo
» lo demas como absolutamente estrafio de la tal potestad . ; Quiere
- Vmd. mas claro, que las tinicas, las mas poderosas armas a que

el poder eclesidstico echa mano para reprimir y castigar pecadores y
reveldes, es la excomunion # ; Aquella » que liga al pecador de tal
» suerte que separdndole de la comunion de los ficles, lc excluye al
» mismo tiempo del reyno de los cielos ”?” , como 4 pocos renglones dice
el mismo Bossuet ¢ 3 Y encucatra Vind. otras mas poderosas y fuertes
armas que estas¢ 3 Otras que castiguen mas terriblemeate , y por mas
larga duracion? Adelante. Hallo igualmente en el venerable Obispo
de Osma , lib. _5_dc las excelenc. , ‘cap. 5, que diciendo Christo pusce
oves meas, manifesto » la mansedumbre grande ¢con que se ha de'obrar
» por los Poatifices , por los Obispos y prelados en sus casos, sin des-
» -.nnb.uu.t'r la espada del zelo, ni de la jurisdiccion , ni de las censuras y
» excomuniones , menos que gastados los medios suaves, que ofrece al

de aqualla sentencia del Deuteron. 24, 7: Tuterficietur, & auferes malum
de medio tui. Porque hoe enim nunc agit in Ecelesia excommunicatio,
quod agebat tuncanterfectio, dice S. Agustin, lib. 2. Netrast. cap. 17,
quesh 39, in Deuters
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» discurso la prudencia *. Vea ‘(de. que la espada del zelo y juris-
diccion es solamente las excomuniones y censuras; ¢ apante Vind.
donde hace mencion de otras armas eclesidsticas Niro. V. No nos can-
semos, amigo, Vind. en su compendio peléa con la pluma al uso de los

Andabatas con la espada, esto es, 4 ojos cerrados, descargando

golpes, y dén donde dieren.
A esto se reduce todo lo que en mi sermon ha encontrado Vmd. de

reprehensible , y digno de su censura : prueba de lo mal que lo leyo, -

pues los aciertos se le antojaron yerros, y los verdaderos yerros se

le.pasaron por alto, Yo le notaré & Vind. algunos , para que vea que
los conozeo , los retracto, y que en los puntos que me defiendo de los

duros reveses de su pluma, no es llevado de mi amor propio; sino

movido de la razon, interesado por la verdad , y empefiado contra la .

injusticia de un mal exdminador. En la cita c. alego el espureo ¢
indigno fragmento del Obispo Eleca (6 continuacion del falso cronicon -
de Mairco Maximo ), de cuya ficcion no tenia noticia entonces, como
ya la teago por Nicolis Antonio, Pellicer, y el maestro Segura (24).

Num. 30 digo que S. Pedro Apostol instituyo el 6rden clericaly cuya:
proposicion debe entenderse en el sentido que la exponge en la dedi~-

catoria de mi discurso de precedenc. Num. 36 pongo eatre los clérigos
seculares a S. Pedro de Arbues , habiendo sido canénigo regular. Y-
en la cita yy traigo las dltimas palabras del sermon 7 de Junio de.S:
Leon Magno, las que en sentir del P. Quesnel, son intrusas por -otra-
mano (25); bien que las admiten por genuinas del Santo doctor varios
eruditos modernos (26). .

Estos y los demis defectos de mi oracion (que serin muchos y estoy
proato 4 corregirlos) se escaparon 4 la perspicacia de Vmd. mientras!
que le rebaron toda la atencion, los que 6 su pasion, 6 precipitada
leetura , 6 mala inteligencia le hicieron antojirsele yerros intolerables
y dignes de censura. ‘

( Es de notar la profunda erudicion ccon que Alexo Pellicia trata de
la excomunion; y discurriendo por las edades del christianismo, hace’
ver las mutaciones que se han hecho ‘en este ramo de disciplina. Ex_:

(24) Nicol. Ant. tom. 1, Bibl. wvet, lib. 6, cap. .13, nsm. 310, we.
Pellicer , en su maximo distinguido de Marco Maximo , ab principio delilibr..
1. P, Segura, mort. crit. tom. 2, disc. 6, §.,6.

(25) Vease ks nota (*) al pie de la prim: colun. del tom. 1 de Honoraioy -

de Sta. Maria , dissert. 2 , part.'z, art. 7, de la edicion latina en Vene~
cia. afo de 1751, :

(26) Natal , tom.. 3, dissert. 4, seculi 2, art. 4 Tricalet , biblioth.
manual. Eccles. PP, tom. 6., de S. Leon, art. 2 de la edicion Jatina de
17835 y Velez Marin , en la docts diserfacion sobre las Letan.! impreia
en Madrid en 1758, §. 1, num. 14 '
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~plica (27) ; por.lo que rcspcct:f i 1;1) primitiva cdad ( que es la pura
fuente, y de la que yo principalmente hablo en mi sermon ), las tres
solas’ clases de penas canbnicas que imponia entonces ‘la Iglesia. Una |
por los delitos‘de:menos consideracion , y consistia en privar 4 los peca- ¢
dores de la participacion de la santa Eucaristia: Ia gegq'nda sc aplicaba

4 culpas mas graves, reduciéndose & negarle al delinquente no solo la
comunion sacramental , sino hasta el concurrir 4 las juntas de los ficles,
y asistir con ellos 4 la liturgia: y 4 los que caian en culpas mas atro-
ces, se les daba la tercera y mayor pena, que era excluirlos, arrc_yarios
totalmente del gremio de la Iglesia, y borrar sus nombres de la lista de
los christianos ; cuyos tres géneros de penas los comprehende Tertu- !
liano , quando dice : que en la Iglesia habia para los malos christianos
exhortationes , castigationes, W' censuram divinam (28).

Todas estas penas canonicas, afiade Pellicia (29), cran otras tantas
segregaciones ¢ excomuniones 3 y en ellas se incluian los quatro grados
que habia de penitentes: porque en realidad era un excomulgado al
que se le negaba la sagrada mesa , que es la infima clase de peniten-
tes. Excomulgado era el que no podia asistir 4 las preces 6 misa, y
solo lo dexaban ofr cl sermon y leccion de las sagradas eserituras;
por lo que 4 estos los llamaban oyentes. Era en fin excomalgado tambien
el que lo ponian en el grado de los substraidos, csto es, que ni aia ofr
la leccion y sermon se le concedia. A cuyas tres especics de peniten-
cias canonicas, 6 canénicas excomuniones s¢ afiade la mayor, mas’
terrible y temible de todas, y era laque no eamendindosc, ni suge-
tindose 4 pena alguna por sus pecados, se les echaba fucra de la
Iglesia, y reputaba por gentiles y publicanos : que es 4 lo que Tertu-
liano d4 el nombre de censura divina , dicha asi , por ser la que mand6
Jesu-Christo imponer por Wltimo 4 los eateramente incorregibles.

- Diganos ahora el Sr. Cirdenas, de qué otras armas usaba entonces
la Iglesia, 6 si las puede haber mas formidables, que aquella con
que los pecadores veluti gladio quodam spirituali nzeabantus, como dice S.
Cypriano (30), 6 si despues de haber lanzado 4 un reo fuera de su
gremio, y cortadolo de su cuerpocomo miembro podrido , le queda’ -
ain arbitrio ni poder para castigarlo mas. Todo esto debia probar
si babia de convencerme de haber dicho mal que'la monarquia ecle-
sidstica no tizne mas armas que una excomunion.)

A Dios , Amigo, hasta que. en otra carta ‘veas la apologia de mi
ebra’ de concepeion. Tuyo , &e.

=i

< (27) Pellicia , tom. 2 , de christ. eccles. polit. trat. 2, hib. 5 , sech 3,
eap. 3,8, 3_- A (23) Tertul. in. ﬂPgiag, cap. 39,
v (29) Peu‘laﬂ ibl'li- CG_P. a.’ §, 1. LSQ) s. CyPr. ePil". 62.
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#

P.D. PareciorE 4 un amigo, que al cabo de todo lo que
llevo expuesto en esta: primera conversacion , no habia convencido
aun el que la excomunion sea el arma tnica, que tenga la Igle-
sia para castigar 4 los rebeldes 4 sus preceptos. Satisficelo dicien-
do, que yo defiendo mi. propesicion , de no haber en la Iglesia mas
armas, que una excomunpion, conforme al modo de rebatirla, que
ticue el Cura de« Montoro, arguyéndome con que la Iglesia usa
deotros géneros de armas. He hecho ver contra esto, que esas
armas se reducen todas & la excomunion ; y de esta forma queda
demostrado ser ella sola, no haber otra mas que ella.

Para mayor confirmacion afiadi, que de este mismo dictamen
son ( ademas del P. Sefieri, yd arriba citado, emsu sermon de . la
Citedra de S Pedro) los siguientes célebres Doctores.. El gran Ger-
son (31) dice : Adiita est pro inobediensium coercitione poznalis excoin-
municatio , et sunt qui dicunt poenam hane esse witimam, quam infli-
gere poiest Ecclesiastica  potestas juvisdictionis ex institutione Christi.

Juan Almain, Dr. Parisiense (32), afirma, que ecclesiastica po-
testas ad solam pocnam spivitualem extenditur, ut pute excommunice=
tionem. Del propio sentir es el otro Dr. de Paris Juan Mayor, di-
ciendo (33): Papa unum gladium babet actu, scilicet spiritualem cum
interdicit ; et excommunicat. -Aliud baber in babitu, id est , potest ro-
gare Principes terrenos , quatenus sint sibi subsidio.

En opinion , pues, de estos sabios tedlogos , es la- excomu-
nion la dltima , la sola pens, la dnica espada , que por divina ins-
titucion tiene la Iglesia para reprimir y castigar; que e¢s lo que
yo afirmé en mi sermon.

Y en quanto 4 los discipulos de mi P. 8. Pedro, que mencioné
en dicho mi sermon, auaque yi en el primer §. de esta carta queda
anotado algo & favor del discipulado de seis de estos Prelados apos-

10-

(31) De Potestat. Eccles. considerat. 4.

(32) In quaestion. resumptit. conclus. 1.

(33) Lib. 4. sententiar. distinct. 4. Véase al famoso Pereira, de
suprem. reg. in Cleric. potest. ( impreso en Lisboa en 1766 ) propos. 7.
pag. 18 y siguient.

ATIAD C
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tolicos ( S. Materno de Trevcrig y Colonia ; S. Apolinar de Ravena,
Rimini, Faenza, Paoma, Regio, &c. S. Prosdocimo de Padua 'y
Vicenza ; S. Aspren de Napoles; S. Pancracio de Toarmina en Si-
cilia ; y S. Marcial de Limoges. ) He hallado despues nucvas prue-
bas, y solidas razenes para asignar 4 la  escuela del Principe de
los Apéstoles, no solo estos seis alumnos; sino otros muchas mas,
en la grande obra del eruditisimo Selvagio, lib. 1, cap. 4, 5,
6y 7 de antiquit. ecclesiast. -instit. Extractaré brevemente las nos
ticias, que nos da de cllos; dexando para el que quiera consul-
tarlo, el instruirse en los fundamentos, que varias lglesias. tienen
para gloriarse de comenzar su episcopologio por un discipulo, y
enviado del primer Vicario de Christo; y el desengafiarse de quan
ligerameate procedié ¢l Cura de Moatoro tachindome, que no
consta de docwmentos fidedignos semejante discipulado. Habla con tanta
intrepidez, como si- hubicra exdminado todos los documentos de
las Iglesias del Oceidente.

Trata , pues, el Cl. Selvagio, -primero de S. Mansueto , con-
discipulo del Papa San Clemente, y primer Obispo de la Iglesia
Thullense en Irlanda. = 2.° De S. Trofinio, fundador de la Iglesia
de Arles. = 3.2 y 4.° De los SS. Valerio y Crescente, primeros Pre-
lados de Maguncia y Tongres. = 5.° De S. Beato Presbit. y Apos-
tol de la Buiza. = 6.7 De §. Paulino, Padre de la Christiandad de
Florencia, y Luca. = 7.° De §. Tolomeo , Apostol de la Toscana.
= 8.” De 8. Perino, 6 Petrino, que erigié la citedra episcopal
de Pisa. = 9.2 De S. Romulo, Predicador de la fé en Tiosoli,
y su primer Obispo. = 10.° De S. Anatalon , primer Obispo de
Milan. = 11.% De . Amasiano, ordenado por su maestro Prelado de
la’ Iglesia Tarentina. ='12.2 De §. Mawro, fundador de la silla
pontificia de Bari. = 13.° De §. Fontino , que lo fue de la de
Benevento, = 14.° De S. Felipe Agyrense, Apostol de Sicilia , donde
erigid el Obispado de Palermo. = 15.° De S. Berilo, y 16.° de
San Marciano , destinados por San Pedro, Obispos de Catana, y
Siracusa.

Véase ahora si pude yo alargar mucho mas en mi sermon con
dmmwmKmmgM@WMMMm@mmwmkm&m
Padre, sin miedo de la censura de cien eporenses analisadores.

%
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CAdRITA. I.LIL

Defensa de mi bistoria de los servicios del Clero
& la Concepcion.

CONVERSACION 1L

[

Pnna dar Vmd. principio en su precioso compendio 4 demos-
trar quan familiar me es o mendacidad ( pag. 6 y 7 ) hecha mano
de mi historia de los servicios del Clero scenlar 4 la Inmaculada
Concepeion : porque alli,; art. 1, num, 1, digo, que San Juan de
Mata fue el primer defensor de este misterio : 'y alego para esto
al P. Fr. Geronimo de 'S. Agustin, Trinitario Descalzo de Granada.
La falsedad con que Vmd. me da ¢n cara, es, que dicho Padre,
en el lugar mismo de mi remision (1) escribe que 8. Juan de Mata
defendi6 la pia sentencia despues de Nicolas Aibano: pero que yo,
6 infiel en mis citas, O por no saber la gramdtica lating, no adverti
el acusativo Nicolaum, y aquella palsbra insuper, del texto del Pa-
dre Granadino , que significs baber tratado otros este! punto antes.
( Pag. 7.) Si yo mojira mi pluma en la tinta, que- se hace en
Mountoro , no me detendria en embiar & Vmd. al estudio del Domine
Zancas largas para que aprendiers ( pag. 44) 4 traducir con fide-
lidad las voces latinas al castellano. ;En qué diccionario ha lcido
Vind. que insuper significa hacer una cosa despues de haberla he-
cho otro? Insuper, Sr. Académico, significa demas de estor asi-lo
hallara Vmd. en el diccionario de Calepino , en‘el de Nebrija ilus-
trado por el P. Rubifiosy y en el Gradus ad Parnasum (. signi-
fica

(xr): Erotem. critic. tom. t. collat. 6. erot. 19, n;,l'}:I:
Ca ;
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fica segun cl P. Terreros, demas, ademas, aun tambicn), en cuya
significacion ‘lo toma y usa el Padre Granadino, dr_clcndm: “Noster
insuper eminens Doctor eandem piam substinuit sententiom. ” Ademas
» nuestro Doctor eminente defendié la misma piadosa seatencia .
i Nole basta 4 Vmd. corromper la historia., sino tambien el idioma!
i Todo se ha de transtornar 4 fuer de sacgrme por embustero!

Es verdad que el mismo autor afiade: & quidem post. Nicolaum
Albanum.” Pero vuelva Vmnd. 4 oir mi proposicion ( 6 desvarro, como
Vmd. dice ): » El primer tedlogo escolistico , que sostuvo desde la
9 cdtedra 1a sentencia pia, y el primero que vié la universidad de
» Paris ,~la-Iglesia .y el muado bablar en las escuelas d-favor del
» misterio, fue San Juan de Mata . Y bien, Sefior mio, ; que
hay contra esto? Vmd. me arguye contra la primicia absoluta del
Santo, como si yo hubiera dicho el desatino, de que ante® de
S. Juan ‘nadie habia defendido la Purisima Concepcion. Ni lo he
sofiado: por el contrario, Vimd. mismo ( como presto veremos) wme
reprehende ¢l haber numerado 4 S. Epiphanio, y 5. Cyrilo entre
los DD. Coucepcionistas : prueba de la mala intencion con que
Vmd. ‘escribe.  Nicolas Albano, es verdad , defendiéd antes que nues-
tro Santo el misterio de la preservacion de Maria; ; pero ‘como?
sen Paris? jen la escuela? ;desde la cdtedra? No fay tal cosa.
Albano era un monge Inglés, que en su vida estuvo en Paris,
ni en sus escuelas leyé , y cuya defensa de la gracia original con-
sisti6: en dos tomos, que compuso contra la’ famosa carta de S.
Bernardo & los canonigos ‘de ‘Leon (2). ;En qué desmiente, 6 per-
judica esta antelacion de Albano, escribiendo en Inglaterra, d la
primacia de S. Juan. de Mata disputando en Francia ¢ 3 Por qué
no sefiala” Vmd. otro, ‘que: antes del Santo haya defendido enla
universidad  parisiense; el ‘misterio? Todo lo que no sea’esto, es
gastar en valde tinta, papel,'y tiempo, y deslumbrar 4 los incau-
tos y sensillos. (5Pero donde no sucede asi en todo su mal ha dado
compendio analitico?

Vamos 4 verlo cn un pasage muy gracioso. Es digno de reparo,
escribe 'Vmd. el que yo me agarvo (3) de lu tradicion de los Trinita-'

1z rios,

~(2) Possevino y ‘Pitseo, citados en s mismd erot. 19. diccion: Mo-
veria art. Nicol. Alban. Natal, Alex. de scriptor. sec. 12, art. 110 0.9
P. Plaza, de Concept. action. 6. art. 2. n. 174, ¥ sig.

(3) No se debe disimular, & un exdminador tan prolixo de yerros agenos,
el verbo agarrar; que ex woz baxa segun ¢l gran diccionario de nues-
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vios , ‘mas no para atribuir la gloria de la defensa ‘de S. Juan de
Mata & su religion 5 sino para apropidrsela al clero secular. | Valgate
Dios, lo que a Vid. le pesan, le duclen, le amargan las glorias
del clero! Vind. sin duda no es clérigo por vocacion. Sefior mioy
si yo hubicra atribuido csta gloria 4 aquella esclarccida familia
( no pertencciéndole , ni haciéndole falta entre: las muchas que la
distingaen ), hubicra ofendido & la verdad tanto, como sial clero
atribuyera la de haber sido el Santo Patriarca cl primer Inquisi-
dor , el “presidente de varios concilios', &e. (4) En tanto me valgo
de la! tradicion del - 6rden ‘trinitario, en quanto ¢l y sus doctos
escritores , como depositarios de ‘ella, nos la han conservado, y
lejisimos de pensar como Vmd., hacen justicia al clero 'y & la ver=
dad. ;No ve Vind. que si esta gloria no redunddra en honor del
clero secular, y fuera propia dela fumilia:marurina, seria la cosa
mas impertinente ‘del mundo hacer mencion de ella en mi obra?
En tal caso, ;4 qué veniu esta especie’ & mi vintento? Vml, en=
tonces habrix dicho con razon , ‘que era digno de reparo insertar
los servicios de una religion en la historia de los del clero se-
cular. )

s Mas como es ( dificulta Vmd. ) que cl' Santo Doctor era clérigo
al tiempo de hacer la. defensa de ‘la Concepeion'? Si, Sefior , lo
era, porque era miembro ‘de la universidad. Lo era, porgue! era:
catedratico y doctor de teologia , 'y no habia de serlo un lego
Lo era, porque inmediatamente que defendio el misterio le dio la
catedral de Paris un canonicato (5), que no se le daria & un seglar.’
Siempre serd muy digno de veparo, ‘que la pluma de unisabio clérigo,
como Vmd , que: debia con 'su-erudicion esforzar las glorias: del:
cleroy y darles el “walor, que ‘de laimia de Ansar ( pag. 69') no-
pueden recibir; sea la ‘empefiada en debilitarlas; y aun destrairlas.’
No puarece sino que el compendio analitico®es obra 'de:algun lego,
nada afecto al ‘estado’ clerical’, ni interesado en su honor, segun
su autor decide; que pudo S. Juan de Mata defender el misterio”
como mero seglor 5 y que de becho fue asi. (Pag. 8.) ¥ parw:prueba
de ello,, weamos la hbistoria , dice Vmnd. Esta historia, a que con

o : : . R R A g

o lengua, ¢ ‘indigna e un' académico hispali-matritense 5y de un

analisador de monstruos literarios. . bl 90 €14 31 a0
(4) Encel fol. 7y 8 de mi bistoria digo bastante sobre esta division de

méritos.del gran Padre Mata: = . - - ) ol )

() Wease eb num. 3, fol. 3 de mi i;%stot;. de Canééfc. e

' 6
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~tanta satisfaccion apela, es la vida f_lel Santo Padre por Rivade-
neyra. (6) ” Este nos afirma ( prosigue Vind. con un ayre de
» triunfo ) que despues de recibido el grado de doctor, y leido
» teologia en la universidad , lo ordend Odm} df Soliaco, y que
» inmediatamente se retird al desierto . Aqui aflade Vind. cosas,
que no dixo Rivadeneyra: calla algunas que dixo; y da paso 4
otras , sin el debido exdmen. Lo que ¢l refiere es, que obtenido
el grado de doctor, y sacado excclentes discipulos San Juan .de
Mata :  recibi6 los sagrados drdenes d persuasion de Odon de Soliaco,
» Obispo de Paris . Advierta Vmd. que dice, que recibi6, los sas
grados rdenes, prucba de que yi tenia recibidos los menores, que
basta para hacerlo clérigo. Quanto y masque el breviario romaneo
expresa , que fue promovide al presbiterado: sefial de que antes
era yi didcono. Pero Vmmd. solo dice se ordend, wsando no sin ma.
licia de esta ambigiicdad , para hacer creer & sus incautos y sen-
cillos, que el Santo ningun .érden tenia, y por tanto ers un mero
seglar : queriendo asi darle la gloria -de primer defensor  escolastico
de la pia sentencia 4 un individuo del estado laical, mas bicn
que 4 uno del suyo clerical.

Al Obispo de Paris lo nombra Rivadeneyra Odon de Soliaco ; y
Vmd. idexa correr el yerro, sin enmendarlo, como debia un critica
tan fino y delicado, Llamdbase Mauricio de Sully el que entonces
ocupaba la silla parisiense, segun el diccionario Moreriano,  Natal,
Pagi, 'y Butler (7). Estos nos refieren, que dicho Mauricio ( cono-
cido por el padre de pobres), siendo Arcediano de Paris, fue exil-

- tado & aquella mitra por renuncia del gran clérigo Pedro Lombardo,
maestro de las sentencias, por los afios de 1160, 6 61, y que murié
413 de Septiembre de 1196, quando S. Juan de Mata llevaba yi
dos afios de anacorcta. Kste, pues, dixo su primera misa en presen
cia del Obispo Mauricio de Sully ; que le habia ordenado de sacer
dote; y la celebro en su capilla episcopal 4 28 de Enero de 1104
Dice el P. Mallea (8), Rivadeneyra confundié 4 este Prelado con
su/sucesor Qdoa ‘de Soliaco ( 6 Eudo de Sully ), que fue clecto
3 . Obis-

13

(6) Tom. 3, dia 20 de Noviembre.
(7) " Diccion.: art. Juan de Mata, y Sully ( Mauricio). Natal Alex.

séc. 11 y 12, cap. 6, art. 14, num. 6. Pagi, ad ann. 1194, n. 18, ¥y
1196, n. .11, Butler , dia 8 de Febrero.

" (8256 Vida del Santo Padre Mata , cap. 8 y 9 , impresa en Roma aiie
¢ 1665, i i) .
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Obispo por muerte del Ven. Mauricio el citado afio de 1196 (9).
Mas como Vind. no ve mas yerros y equivocaciones, que los del
Cura Ramirez , los de otros y los suyos se los bebe como agua.
Celebro la arrogancia con que Vind. piensa acoquinarme, diciendo,
(pag- 8) que el infeliz recurso que yo puedo tomar para sostener
el clericato del Santo al tiempo que defendié la Concepcion, que
se reduce & que estaba matriculado en lo universidad : yd lo impugna
Vmd. en la obra ( magna) de donde ba sacado el epitome, 6 com-
pendio analitico. Pero puesto que esa obra tan anunciada y cele-
brada. por su mismo autor (y de la que es buena muestra el epi-
tome ) ; aun no ha salido 4 luz, me reservo para entonces el sa-
tisfacer como pueda sus argumentos, & interin que llega este caso,
sirvase Vind. de repasar la nota, que pongo en la pag. 39 de mi
historia. ( Puede ella ilustrarse afiadiendo, que son del mismo seatir
varios juristas, que cita el Dr. Truxillo (a¢), alegando tambien
algunos lugares del derecho canénico, y concluyendo con Garcia,
(b) que collegium studentium veputatur ecclesiasticum , etiamsi minor
pars sint clerici. )

§ IL

E}Exa Vmd. 4 San Juan de Mata, y entra con S. Epifanio y S.
Cyrilo Alexandrino. ; Pero como? como acostumbra, supontendo lo que
no hay, para que haya asunto en que cebar su humor atrabiliario.
Veimoslo. Me tacha Vmd. ( pag. 8) que en el prologo digo, que
estos dos santos doctores fucron clérigos concepeionistas. Y con su
perdon, y de todas sus infulas, que yo tal cosa no he dicho. Para
probar quanto ha sido mi clero defensor de las glorias y preroga-
tivas de la Virgen Maria , siempre que los hereges les han de-
clarado la guerra, menciono (10) a S. Epifanio, que batié al im-
pio Ebion, encmigo 4 un mismo tiempo de la divinidad del Hijo,
y de la virginidad de la Madre; y a S. Cyrilo, que confundié
al

(9)  Huic ( Mauricio ) successit ordo. mnatione soliacensis , Frater
Henrici Bituricensis Archiep. dice Rigordo in gest. Philip. August: apud
Pagi loc. cit.

(a)  Dicertat. apologet. p. 1. num. 26.

(b) De benefic. 5. p. ¢ 1. num. 612

(r0) Num. § y 6 del cit. prologe.
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al malvado Nestorio, rival aéérrimo de la maternidad divina de
esta Sefiora. 3Y es esto contarlos entre los asertores de su preser-
vacion de toda mancha? Atize Vmd. las luces, que esta legendo
4 obscuras. Mas concedamos que los hubiera puesto en el nimero
de los adictos 4 este misterio, ;seria esta una inveracidad de mi
bipercritica por antifrasis ¢ De espacio, P. Cura, y oyga V) md. al Sy,
Ramirez con paciencia. ( Pag. §3.) San Epifanio dice , que Maria
natura formosior est ipsis Cherubim, Seraphim , 17 omni exercitu An-
gelorum. (11) La palabra matura no significa aqui la esencia 6 la
substancia 5 sino el origen. Como quando el Apostol escribe (r2)
nos ommnes eramus matura filii irae, no se entiende, que por natu-
raleza 6 csencia coatrahemos la culpa; sino por el origen, esto es,
por descender de una raiz viciada con el pecado. (13) De modo, .
que la Madre de Jesus es en su ‘origen O animacion mas pura
y hermosa, que los coros de los Angeles, en pluma de S. Epi-
fanio. ; Diria mas ¢l mayor defensor del misterio de su preser-
vacion ¢ (14) : a9

Contra esto sale Vmd. al paso diciendo, que el sermon de iaudib,
B. Mar. » no trae argumento que coavenza el asuato, y es obra
» espuria, atribuida al Santo.falsamente, no obstante que Petavio
» la tiene por genuina . Esto si que es hablar de casquis, 4 salga
lo que saliere. Sobre el valor del texto alegado ( ademas de otres,
que tomados 'del ‘mismo sermon traen Plaza y Gaddi) a favor de
la gracia original de nuestra Seflora, acabamos de ver, quc €8
casi terminante, y por €l sc rastrea, que 8. Epifanio estaba per=
suadido. 4 que la Madre de Dios nunca fue afeada con Ja culpas
Por lo demas, aunque algunos opinan no ser obra del Santo este
sermon,, lo contrario defiende con nerviosa erudicion y bueua cri=
tica el P, Plaza (15), desvaueciendo los fundamentos con que Petavio
¥ Oudin niegan al Santo Padre este opiisculo; y cita conira estos
criticos 4 Canisio, Vosio, Raynaudo, Natal Alexandro, y sobre,

to-

(1) Serm. de laud. S. Mar. Deipar. circ. med.
(r2) —Ad Epbes. 20 v. 3.
1(13) Véase ol P, Ploza y caus. immacul. Concepe. act. 6. art. 2.
T § XU A w1 : :
(14) Otros textos de este Santo Padre se hallardn en el mismo Plaxay!
loc. cit. y act. 2. art. 3. num. 268 yen J. B Gaddi, dissertat. apologet.
pro immac. Concep. disers. 2. pag.130. y disers. 3. pag. 72«
(xs5) En el lugar cit. art. 3, 6 num, 73 ad.g8. .

ok )
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todo la Santa Iglesia, que de dicho sermon , como propio de Epi-
fanio, toma la quarta leccion del oficio de S. Joaquin. Siendo muy
notable lo que he observado en el P. Natal, y es; que siguien-
do & Petavio, niega en un lugar (16) ser esta oracion obra del
Santo, y en otro (17) saca de ella tres larguisimos parrafos, di-
ciendo : S. Epiphanius scripsit in orvat. de laud. Virg. wc. Tambicn el
Prelado Gaddi, en sus disertaciones apologéticas en defensa de
este misterio, que dedicé 4 Benedicto X1V en 1754, alega en dos
lugares palabras de este mismo sermon, como de obra genuina de
nuestro Santo (18). :

Habra Vind. reparado, que por dos wveces doy al P. Petavio
por auior de la opinion ,. que hecha al sermon citado de entre
las legitimas producciones de S. Epifanio, pues ha sido porque
el mismo Natal conficsa, que 4 este critico debe cl reparo de la
diversidad de estilo, y otros indicios, en que funda la degitimi-
dad dc la obra; Hane P. Petavio observationem debemus. Kl diccies
nario Moreriano, el P. Annato, el Sr. Tricalet , y quantos son
de csta opinion se remiten 4 ¢l, y lo siguen. Finalmente el P.
Plaza escribe, qoe aunque Petavio conviene en que este sermon
no es picza despreciable; pero nicga ser del Santo Obispo de Sa-
lamina (19). En cuyo. supuesto, jcomo se atrevio Vmd., 4 enga-
flar 4 los incautos y sencillos, asegurandoles, que el tal sermon
es obra espuria, no obstante que Petavio la tiene por genuina ? O Vmd.
lee los libros al reves; 6 el Petavio de Vind. no ¢s ¢l de los
demas ; 6 estd pillado en una cite falsa. ( Cap. 14.)

De San Cyrilo confiesa Vmd., ( pag. 9) que Plazg, y otros in-
fieren d: su doctring la defensa dz la Concepeion. Lo mismo hace el
Sr. Gaddi, antes citado, (20) con que no sé por qué no hubiera
yo podido decir con verdad ( aunque no lo dixe), que estos dos
Padres fuéron Concepcionistas. Ahora lo que 4 Vmd. le escuece
es aquello de haber sido clérigos. ;Clérigos , dixiste ? Blasfemasti,
que el Sr. Cura de Moatoro no puede sufrir, que asi de ua
! ; ; gal-

(16) Histor. Eccles. saccul. 4. cap. 6. art. 28. num. 4.
© (17) Hist. saecul. §. dissert. 25. propos. 2. '
_(18) Loc. sup. cit. :

(19) P. Dionysius Petavius sermonem istuin & si non contemnendam
dicat lucubrationem : censet tomen non esse legitimum S. Epipbani factum,
Plaza ibid. n 73.

(20) Dissett. 2. pag. 74y sig.

D
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golpe se agreguen- al clero dos Santos- Doctores : 'y ya lo oirin
los sordos , quando llegue la ocasion para I que reserva este punto,
Yo tambien ( pues que nada cuesta echar plantas, y hacer tales reser-
vas ) dexo para entonces- hacerle: ver 4 Vmd. de qué modo fucron
clérigos ambos Padres. Y si no han salido los sabios Carmelitag
& la defensa , 4 que Vmd. para engrosar su partido tanto los pro-
voca, serd, unos por no. haber hecho caso de que yo lo diga,
y otros por estar mas ilustrados y mejor instruidos, que el P,
Coria, y el Obispo de Guadix en las cosas antiguas de su fami-
lia: y saber que las » ordenes religiosas se bacen mas daio con
» atribuirse Santos ; que -no han sido de su orden, que si se
» contentdran con la simple verdad , como. decia el Cl. Ma-
billon (z1).

e
CARTA IIL

Continua el mismo asunto.

CONVERSACION IL

§ IIL

M E tacha Vmd. ( pag.9), que hago clérigos al V. Juan Gersom,
y al Sr. Urbina, habiendo sido este de la familia Franciscana, se=
gun Zurita, y Fr. Luis de Valencia; y aquel Frayle Celestino (diga
Vmd. otra vez Monge Celestino ), en sentir del Obispo de Guadix
en su Bibliografia. Antes que Vmd. hubiera publicado su lindisi
mo Compendio analitico, tenia yo escritas y aprobadas mis Reflexio-
. nes .

(a1) Véase ¢l diccion. Morer. art. Bastida ( Felipe ).
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nes criticas contra sus Memorias de Lucena (1)5 enccuya obra ( que
original puedo mostrar ) , alinum. 133.del 2 tomo, habia ya pre-
venido y satisfecho la réplica, que se me podia hacer acerca de
la profesion del Ilmo: Urbina , sin necesitar de que Vind, se¢ mo-
lestase en advertirme esta equivocacion , pues sali de ella 4 vista
del epitafio de este Prelado, que se haila en su sepulero en la ante-
sacristia de la casa grande de 8. Franeciscode Sevilla, donde murié
de Arzobispo. Siel Pi Alva, en su Milit. Concepti al nombrarlo, le
hubiera puesto Fray , como hace con todes los: Regulares ; quecita
no lo habria yo reputado por clérigo. * Pero auaque no lostue,
no por eso tendri Vmd. el gusto de que el clero secular pierda
de todo punto 4 un varon tan ilustre; porque alomenos fue dis-
cipulo aprobechadisimo de un eéiebre clérigo : y esto es loque Vmd;
no . sabe ; y-'dudo que lo supieran su Zurita, y sa Valencia. El P
M. Fr. Alonso de Zayas, ‘Comendador de¢ la Merced de ‘Foledo,
en el quinto capitulo de la Vida del Apostolico Maestro.el Dr. Mar-
tin Ramirez de' Zayas , Presbitero secular Toledano (2), hablindo de
los frutos de su doctving en-los grandes discipulos que tuvo, pone el
primero cn lista al Ibmo. D. Fr. Pedro dz Urbina , el qual salié tan
aventajado--en - las-letras, —como adelantado en la virtud. Reficre des-
pues sus méritos.y ascensos hasta llegar 4 la silla Hispalense, vy
concluye : » donde esta hoy gobernando' con el ‘acierto y aproba-
»'cion, que en todas partes, dando testimonio evidente con su santa
» 'vida, y ensefianza de su gran doctrina , lo que aprendié de nues-
» tro Dactor, sienda grow glorie suya haber tenido tan gran dis
» cipulo . DR . T i

Del celebérrimo: Canciller y Ven. ( 6 Beato, pues tiene en Fran-
cia ’culto publico) Parroco Juan Charlier, ‘conocido por el sobre-
nombre de Gerson, y por el bien merecido titulo de Doctor chriss
tionisimo , tiene Vmd. muy erradas noticias; 'y no las tuvo mejo-
res el autor de la Bibliografia , si es verdad, que dice lo que Vmd.
cita. Sepa Vmd. Sefior anti-clérigo (‘alguna vez se habia de wsar
este epiteto por las infinitas que se ha usado el ‘de ‘anti-monaco),
que ” despues del conellio'de Constancia, volvié Gerson i Leon,
» al abrigo de' su’hermanp, Prior que era de los Celestinos de esta

o ' clu-

(1) De esto doy puntual noticx;a en el prologo de mis Tardes di-
vertidas.c. 1w it it - i
(3) Que compuso, é imprimié en Madrid afio de 1662, pag. 37.
D2
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» ciudad. - Bs muy sin fuudam(smo el que Posevino y otros ha-
» yan confundido estos dos hermanos. El nombre comun de en-
» trambos motivo el error ©. A estas palabras del diccion. Mo~
rer. (3) aftade el Ilmo. Espondano (4), que para convencer la
alucinacion de los que ( como Vmd., Poscvino, y el Ilmo. de
Guadix ) confunden 4 Juan Gerson; Canciller y Decano de la
universidad de Paris,'y Cura de San Juan de Gravia, con Juan
Gersan s hermano, Monge Celestino, basta saber, que de las
dignidades de Canciller y Decano de aquells universidad estuviéron
siempré, por ley universal ¢ indispensable excluidos los Regulares. De
esta razon misma, cl sabio Graveson inficre, que no fue Gerson autor
del libro Imitacion de Christo, porque el que lo ecscribio ascgura
por dos veces, que es Monge; y se sabe con certeza, que Juan
Gerson nunca profeso el monacato (5).- Del mismo argumento se
vale el eridite D. Mabillon, hablando del autor de dicho libro
contra el P. Testelete, Canonigo reglar (6). Si Vmd. y el Ilmo.
S. Josef niegan una cosi tan comprobada y notoria, como el cle-
ricato del Ven. Gerson, ;qué estrafio es, que nieguen el de San

Cy-

(3) Art. Charlier ( Juan).

(4) Tom. 2. ad amn. 1429. n. 6. Qui autem scripserunt Joannem
Gersonium Monachum stitisse Celestinum , decepti sunt similitudine no-
minis , quod fratrem habuerit aequé Joannem nuncupatum , illiusque or-
dinis Priovem Lugdunensem. Cum ' alioqui Cancellariatus Acad. Paris.
dignitas bunc nostrum. & Monuchatw alienum satis denotet : quae  sicut
& Decanatus cjusdem Academ. indispensabili lege omnes Regulares sems

ro exclusit. : ‘

(s) Auctor hujus opusculi aperté innuit se fuisse Monachum. Certissimé
constat Joannem Gersonium nunquam vitam monasticham fuisse professum.
Tom. 6. histor. eccles. coll, .

(6) In Animadvers. in vindit. Kempens. §. & (4 la pag. 71 de la
bistoria de la ruidosa disputa sobre el autor del Imitatione Christi del
P. D. Thallier , traducida ab castellano por el M. Olivares, ¢é im-
presa en Vaolladolid. ) Cum Abbatis dignitas Gersoni Cancellaria
Parisiensi convenire non possit. Véase tambien al insigne Marangon,
tom. 1. Thesaur. Paroch. lib. 2. cap. 9. num. §. donde aiiade, que in
Presbyteri ergo saecularis habitu regularem vitae  compositioiem

exhibuit Gerson. De suerte, que en el estado clerical twvo -toda lg
perfeccion del regular.
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Cyrilo y San Epifanio, de: que('uo hay tanta evidencia? ;y que de
admirar es, que se le antoje 4 Vmd. que en mis escritos muchos
religiosos se ballan convertidos en clérigos ¢ Lo cierto es, que aun
quando asi fuera , no seran ellos tantos, como en otros escritos
hay clérigos convertidos en religiosos.

§ IV.

Uuo de los exemplos, que presenta Vmd. para convencerme,
de que procedo en mis escritos sin crisis , ni reflexion, ni el exdmen
debido de los cosas ( pag.27), es, que » exdito sobre el punto de
» Concepeion tradicion, que no hubo en los siglos anteriores al
» XHI, y tico & derribar ls tradicion de mis Lucentinos en quanto
» 4 Santiago y §. Jorge (pag. 32.) . Esto ¢s, que se¢ aparecié-
ron los dos Santos en la conquista de esta ciudad, y en la ba-
talla de Martin Gonzalez. Confieso, que me ha aturdido, el que
Vind, se atreva & negar tan redonda y temerariamente la certisi-
ma . inmemorial y respetable tradicion de haber sido la Santisima
Virgen concebida sin pecado original : y al mismo tiempo defienda
con tal teson, como sin fundamento, la que llama tradicion de los
Lucentinos : y nada es mas que suefios y fabulas de algunas pési-
mas historietas manuscritas de esta; cindad , que huyendo de la luz
andan rodando por los desvanes, 6 en los caxones de los espe~
cieros : y que Vmd. mismo las desprecia en el prologo de las Memo-
rias; aunque luego por dar gusto, y complacer & su D. Andres de
Valdecafias , adopta los mismos delirios y patrafias, que: detesta.’
3Y es posible, que no le cost6 4 Vmd. rubor, y no le temblo la
mano al hacer tan feo é indecente parangon eutre estas dos tradi-
ciones, acusindome de que exdito tanto la una, quante derribo la
otra? ; No repard Vind. el golpe que daba 4 la sentencia pia,
derribindola del alto grado de certeza teolégico-moral, y proximi-
dad de difinicion canonica, en que se halla sobre el apoyo de la
tradicion? ;Que tanto le cegase la irascible, y esta lo precipi-
tase tanto en el empefio: de contradecirme,. que siendo tan amante
y favorito aun- de los cuentos mas vulgares de este pucblo, se
declare tan fiero cnemigo de wna tradicion, que es las delicias y
las esperanzas del pucblo christiano , solo porque yo la exdlto?
3 Y que el R. Abad Hurtado se arrojase 4 aprobar esto, y con
el retintin de ser digno de que se dé 4 la estampa para evitar los
erro~
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errores, que pueden producir mis escrifos ? Si estos los hubicra sy
M. R. leido con imparcialidad como ellos estin, y no como Vind,
los desfigura y vicia en su compendio analitico, acaso habria  de-
pucsto este miedo panico, de que de ellos resulten errores. Mas
quando no tuviera otra noticia de mis obrillas, que la truncada,
confusa, y disforme , que se halla en dicho compendio ; quando
fueran ciertos todos los yerros, equivocaciones, y defectos que Vimd.
me nota en él; y quando en todos los escritos de Vind. no hubiera
mas desliz, mas errata, que el negar la existencia de la tradicion
del misterio de la original pureza de Maria Santisima, pregunto:
sequivale este solo por todos los mios? ;Merecen estos tan severa
reprehension como aquel ¢ ;Son comparables las funestas - conse-
giiencias de uno y otros? Asombra ver al P. Abad tan rezeloso
de los errores historicos que pueden resultar de los papeles “mios;
y tan complacido en aprobar y recomendar este monstruoso aborto
de la pluma de Vimd.; tan medroso de un avechucho como yo;
y tan screno 4 vista de esta proposicion de Vmd., que es ¢l
Goliat atrevido, oprobrio de la gloria de Israél. Este es el Lemur,
el Trasgo eporense, que su paternidad debio  degollur ( pag. 64)
en su censura, y dexar al pobre de Ramirez, que no ha come-
tido mas yerro, para merecer su endjo, que haber publicado una
pequenisima parte de las glorias de su clero. {Ah! lo que una
pasion enconada desluce atn 4 los mas literatos.

; Con que, en efecto, Sr. D. Fernando, antes del siglo XITI
no hubo tal tradicion de la preservacion de Maria? ;» Con que
» es falso, que en los diez primeros siglos de la lglesia hubo
» tradicion de padres & hijos de la verdad de aquel alto mistes
» rig? . (Pag. 36 y 37.) ;Pucs como 6 por donde vino esta
creencia al siglo XIH? Sin ‘duda que esta especie tuvo principid
en aquel siglo, y por consiguiente es invencion de algun fanitico
impostor , que ha logrado engafiar con esta novela al mundo en=
tero, y 4 la universal Iglesia, que tal cosa’ habidn ignorado por
espacio de 1200 afies. ; No puede Vind. desvanceerse de haber
puesto las premisas de tan impfa, temefaria) 'y mal sonante cond
sequiencia? Aun hay mas, porque Vimd.” 4 0jos vistas s¢ desmiente]
dando ocasion para que como 4 ofro’ Goliar se le degiichle con su
misma espada. ( Pap. 64.) Digolo, porque'si ka tradicion del miste-
rio comenz6 en el siglo XIIT, luego es falso, que Nicolas de
S. Albano lo defendi6 4 mediados del siglo XII. Y si Vind. no
puede negarlo, habri forzosamente de ‘conceder, ‘que esta ‘defensa
fue, escribiendo 4 favor de los ‘canénigos ‘de Leon, -reprehendidos
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de S. Bernardo, porque principiaron )en 1140 & cclebrar en Fran-
cia la fiesta de Concepcion. Confesado esto ( como que consta de
las cartas del mismo Nicolas al Abad Pedro Celense ), tampoco
tiene Vmd. arbitrio para negar (pues lo dicen las mismas cartas),
que en tanmto defendio esta solemnidad, en quanto ya se celebra-
ba antes en Inglaterra : sabialo bien, porque de Graufrido escribe
Mateo de Paris, que electo Abad del Monasterio de S. Albano,
en 1119, mandé hacer con solemne pompa la fiesta de la Purisima
Coneepeion (7). Con que no hay medio , Amigo, 6 dar por falsa
la defensa , y las cartas del Monge Nicolas, que Vmd. ha adap-
tado y servidose de cllas para negar la primacia del Santo Padre
Mata ; 0 anticipar la tradicion del misterio por lo ménos un siglo
al XIIL Verdad es, que aun mas la anticipa Vind. mismo, pro-
cediendo inconseqiicnte en un lugar contra lo que ha asegurado
en otro. Dice Vmd. pagi 32, que esta tradicion no la hubo antes
del siglo. XIIT, y olvidado de esta exclusiva, afirma, pag. 36, que
no la bubo en los diez primeros siglos de la Iglesia. Hste alargar
acortar dos siglos 4 la tradicion de la opinion pia, hace 4 dey.—
parecer un perfecio y bien acabado Trullo. ( Pag. 68.) Quien asi se
roduce , es muy acreedor & que le prefiriese todo un D Andres
de Valdecaflas , para escritor de las giorias de Lucena ( prol. del
Compend. ), y 4 que nadie lo prefiera para escribir las de la
Concepeion Purisima, 6 las del estado clerical. .

i, V-

BA Vmd. un buelo desde mi sermon de S. Pedro, y hace otra
visita 4 mi libro de Concepcion, en la pag. 36 y siguientes, y
como wa tan veloz, ofende el aire, que hace su pluma , querien-
do demostrar la calwmmiosa injuria con que wahiero & la teologia esco-
listica , y por consiguiente & Samto Tomas, y & sus mas ilustres profe-
sores. Toda esta bulla consiste en haber yo dicho en el prologo,
que los obscurisimos principios de Aristiseles alterdron la seﬂciﬂeiz. de
. a

(7) .Afu& -Plazj,. act.. 3. art. 2. num. 67 4 87° P. Lupo, in not.
ad S. Leon IX. Concil. Moguntin. citado del docto Assemani. Kalendar.
Eccles. univers. tom. §. ad diem 9 Decemb. \
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la teologia christiana. ; Ah! exclama Vmd., esta es una injurié para.
la teologia escoldstica: es tirarle indirectamente & Sumto Tomas : es
coincidir en una de las maximas perjudiciales de Lutero: es hablar
en el sentido idéntico de la segunda proposicion condenada d este here
siarca. ( Pag. 37.) Ahi es paja el turbion, que descarga Vmd. sobre
mi. Pero, a Dios gracias, que sin costarme trabajo me he hallado
hecha y de molde mi apologia. El sabio autor de la Defensa  del
Barbadiiio (8) , quando lo indemniza de las acusaciones del famoso
historiador de Fr. Gerundio , que son en puato 4 la teologia peri-
patética del mismo cufio, de las que Vmd. me hace , k ]usnﬁca_ mi
causa, haciendo la de aquel ; pero de un modo tan crudito y sélido,
qual yo jamas podria hacerlo. Y asi, pues, que estamos de es-
pacio, oiga Vmd. con paciencia, no al Sr. Romirez ( pag. §3. ) ; sino:
al’ Dr. Maymé y Ribes, que dice ast: (9)

" " Dos sentidos tienen estas palabras teologio escoldstica. Eluno
o es teologia metédica, acomodada al estilo de la escuela, con ar-
» gumentos y respuestas por el método dialectico: y en este sen-:
» tido solo se distingue accidentalmente de la positiva. El otro sen-
» tido es teologia fundada en las opiniones de Aristoteles ; digo, de
» las formas substanciales y accidentales, introduciendo mul ques-:
» tiones de posible inditiles, y otras cosas semejantes, tratando
# una u otra question de dogmas, y aun estas muy superficial-
» meate , ‘empleando todo ¢l tiempo en sofismas y metafisicas..
» Esta es la escoldstica distinta totalmente de la positiva, y esta
» es la que condenan todos los mejores tedlogos con el Card. Gotti
» Theol. schol. dogm. tom. 1. qu. 1. dub. 3.§. 2. (10) No tiene duda,

» que

" (8) Impresa én Madrid en 1768.

" (9) Pag. 44, desde ¢l num. 14, basta el 26. Viéanse tambien, que
lo merecen , los num. 7, 8,y 9, desde la pag.7, y en la 58 cb
fum. 31. '

- (10) Tde la que yo hablo expresamente quando digo , que » apenas.
% las sutilezas 'y abstracciones de la escuela peripatética se introduxé-
» ron en la Iglesia , dy los obscurisimos principios de Aristételes , alte-
» rdron la- sencillez de la teologia christionay e, © en que distinga
dos teologias , una 4til, otra futil. Pero Cirdenas no sabemos de qual
habla, " pues en tanto dice teologia escoldstica ) en. tanto teologia aris-
totélica: confundiendo ambas para defender la mala’ por e fluxo de

contradecirme: como las confundié Lutero para condenar iu: buena. por
el fluxo de impugnar d la Iglesia Catélica.
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que la escoldstica, fundada en las formas peripatéticas, nacié
en fin del siglo XI, por causa de las disputas de Roscelino,
Berengario, y otros: se crio en el XII, y se perfecciono en el
XIII, en que introduxéron en la teologia la fisica de Aristo-
teles. Asi lo dice Syxto Senense , biblioth. Sanct. lib. 3. par. 19.
Pero todos los hombres doctos reprobaron siempre esta union
de Aristoteles con los dogmas, viendo lo que de ella nacia.
En el afio de 1164, Alexandro IIL prohibié introducir quiestiones
nuevas cn la teologia. Pagi Brev. gest. Pontif. tom. 1. pag. 44.
Y en cl afio de 1209, en el concilio Senonense se mandiron
quemar piblicamente todos los libros de Aristoteles , con pena
de excomunion 4 los que los leyeren 6 tuvieren, como dice
Rigordo in wvit. Philip. Aug. apud Launoi. de font. Aristot. cap. 1.
Gregorio IX , en los afios de 1228 y 31, expidio dos breves 4
la universidad de Paris, reprobando esta teologia peripatética. Véase
Buleo histor. univers. Paris. tom. 3. ad ann. 1231, El mismo Ponti-
fice, en dicho afio, concedié facultad al Abad de S. Victor
para absolver 4 los maestros y discipulos de las censuras en que
hablan incurrido leyendo a Aristoteles. Brovio in supplem. annal.
Baron. ad ann. 1231. Tan ciegos estaban algunos, que no hacian
caso de las censuras (rr). Y Sixto V, en la canonizacion de
San Buecnaventura (r2), alabando la escoldstica, declara ( aten-
cion 4 esto ) aquella, que ab uberrimis divinarum litterarum Summor.
Pontif. SS. PP, Conciliorum fontibus dimanat , que es lo mismo que
reprobar la escoldstica vulgar ( esto es la peripatética ), y ala-
bar la metodica.

” Lo mismo dixéron los mayores Santos, que floreciéron en
estos siglos. S. Bernardo, epist. 188, 89, 90, y 93, clama fuer-
temente contra Abelardo; San Anselino contra Roscelino, que fué-
ron los dos primeros inventores de la escolastica peripatética (13).

» San

(11) Las wvolvié & imponer Urbano VI en 1262, y el concilio de

Paris de 1270. Trabajéron tambien mucho Juan XXI y XXII en 1277

J

1317, § Clemente IV en 1346, por arrancar de Paris la mala

semilla de la teologia Aristotélica ; Pio II la condend en la universidad
de Viena. , :
(12) Debié decir -la bula en que lo declaré doctor de la Iglesia,
que luego citarémos. Porque quien lo canonizd fue Sixto IV, por la bula
Superna coelestis , de 1.° de Mayo de 1482.

(13) DMucho antes de Santo Tomas , aunque le pese al Sr. Cér-

de naj. E
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» San Antonino de Florencia, in sum. part. 3. tit. 5. cap. 2. §. 10,
» y principalmente ¢l Beato Simon de Cassia, libro de vitiis, cap. 14
» % ar1.de Verb. Dei, dice cosas inauditas contra los escolastscos‘(rq:)_',
» y afiade, que nunca vi6 convertirse herege alguno con silogis-
» mos. San Vicente Ferrer ( observe Vmd. esto sobre todo) se
» queja de haber introducido 4 Aristoteles en la teologia , dicu’:nd:).:
» Aristorelem & Aberroem fuisse phialas irae Dei super aquas sapientiag
» christianae: unde factae sunt absynthium. Claman lo mismo el Car-
» denal Aliaco, Fkib. contr. pseudo-pastor. ; el Ven. Gcrspn ) lec. 8.
» in Marc. 5 Nicolas de Clemangis, de instit. 's'tud. theol. 'y epist. 75,
» (4). Si pasamos al siglo XVI, en’que Anstotclcscuut:fnzé 4 triun-
» tar en Paris, oirémos mayores quejas y censuras ©. Contmu'a
recopilando los que contra la teologia escoldstica vulgar, 6 peri-
patética ban declamado : Pico de la Mirandola , Luis Vives, Al-
berto Pighio, grande antagonista'de Lutero, el Carden. Sadoleto,
Meclchor Cano, que reputa por inutil la tal teologia para confun-
dir a los hereges; Pagunino, Possevino, que refiere no haber con-
vertido el P. Maldonado 4 los hereges con la escolastica, sino con
la dogmitica metodica; Salmeron, que reputa la escolistica por
perjudicial para entender la santa escritura; Luis de Carvajal;
P. Vazquez; Alfonso de Castro, &c.

-

-

9 Tam-

(14) Sin tirarle 4 Santo Tomds, ni coincidir con Lutero.

() Quanto debz la werdadera teologio escoldstica & estos tres gran
des clérigos Juan Gerson , Pedro de Ailly ( 6 Aliaco ), y Nicolas
Clemangis : (el primero Cura tan célebre , como que » desde el tiempo
» de San Bernardo ( dice Choisy lib. 27. ) no ha tenido In Islesia™ autor
» de mas grande reputacion, de ciencia mas profunda 9 de mos solidd
» piedad : el segundo , Cardenal, el iguila de los Doctores de la
Iglesia galicana: y el dltimo , Arcediano y Chrantre de Bayeux , y
el Ciceron del siglo XIV'). Oigamosclo al erudito Ducreax, sigh
XV, cap. 4: ™ Hubo entre los llamados filosofos y tedlogos del siglo X1V
» buenos entendimientos , que sacudiérod el polvo de la escuela; que
» apartdron de sus escritos las reliquias de la barbarie: y que sin
» detenerse en gilestiones puramente escoldsticas , tratdron con tants
» nobleza como solidez las materias de doctrina; de moral, y de dis-
» cipling , que los errores del tiempo exigian que se aclarasen. Tales
» fuéron Pedro de Ailly , Nicolas de Clemangis , y Juan Gerson, y

s algunos otros .
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” Tambien es muy de notar ( prosigue ), que en tantos con-
» cilios, que se celebraron en tiempo de la escoldstica, ninguno se
» vali6 de ella contra los hereges. Reparemos en los dos famosos
» generales , ‘que son el Florentino y Tridentino. En el primero,
» habiendo clegido varios teélogos latinos para disputar con los
» griegos, uno de ellos, que era el P. Montenegro , Dominicano,
» declar6, que se habian de valer de la dogmitica pura: asi lo
» refiere Natal Alex. hist. ecclesias. tom. 8. dissert. 10, art. 2. Y de
» los griegos, el Card. Besarion respondid, que los concilios nunca
» usdron de silogismos. y filosofia ; sino solo de la tradicion. Natal
» loc. cit. n. 9. En el concilio de Trento mandiron los PP. 4 los
» teologos , que resolviesen las quiestiones con la escritura , tra-
» diciones apostolicas, concilios, constituciones pontificias, Santos
» Padres, y se abstuviesen de disputas, y questiones indtiles y
» superfluas, como dice el Card. Palavicini , histor. concil. Trident.
» lib, 12. cap. 1 y 2: que es lo mismo que decwr, que se fundasen
» en la dogmitica, metodica, y se abstuviesen de la escoldstica.
» El Cardenal Sadoleto, escribiendoen el afio de 1534 4 Paulo III,
» le dixo, que con los escoldsticos se habian de aumentar las he-
» regias: léanse sus palabras lib. 12. epistolar. epist. 7. .

5 BEstd Vmd. contento, Sefior D. Fernando? ;Ha quedado Vimd.
lucido? Vea Vmd. ( para moderar en adelante su ciega adhesion
al peripato, y su tenaz antipatia 4 quanto yo digo) como sin ser
luterano se puede afirmar , que la teologia escolastica-aristotélica
se separé de la antigua positiva: se hizo en la mayor parte ilusoria
con los enredos de quiestiones sutiles, y términos obscurisimos, y
sus profesores han ocasionado bastantes dafios, y ningun provecho
a la Iglesia, Vea Vmd. que siensu dictamen yo agravio 4 los tales
profesores por aquella palabra : Los principios de Aristieles alterdron
la sencillez de la teologia christiona : mucho mas los habran agra-
viado tantos Pontifices , concilios, Santos Padres, y eminentes teo-
logos, que dixéron incomparablemente mas contra ellos y su teo-
logia, que yo; y mucho mas ha agraviado y ofendido Vind. &
tan altos rivales de su escolstica, llamindome calumnioso injuria-
dor de ella y sus profesores; por haber dicho aun mucho ménos,
que tantos como van citados dixéron. Vea Vmd., en fin, de qué
teologia escoldstica habla con tantos elogios el Papa Sixto V', que
no es de la que Vmd. piensa. Bien se conoce , Amigo, que no
hizo Vimd. aqui, sino traer & la memoria la bula sixtina ( pag. 38),
porque si hubiera traidola 4 la vista, no habria caido en el error
de creer, que el ordculo del Vmican% ensalza la teologia escoldstica

2 peri-
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peripatética. ( Pag. id. en la not. ))Qua_ndo tantas veces la tiene
condenada con la mayor severidad, Ni habria citado, sino ha-
blando de memoria , la bula Triumphantis de Sixto V, pues entre
todas las suyas solo una comienza con T', yes la Triumphans Je-
rusalem , expedida 4 1§ de Marzo de 1588, en la que declara’s
San Buenaventura Doctor de la Iglesia (15), y elogia la teologia
escolistica metodica, como arriba vimos. Con que venimos d sa-
car, que ni yo wvitupero lo que alaba el ordculo de la Iglesia , ni
este alaba la teologla , que Vind. piensa ; ni es en da bula que
Vmd. cita; ni la que cita se ha expedido todavia. {Ah! y como
es, que se ke debe tener 4 Vmd. ‘en lastima, porque descubierta 'la
verdad , se 'le puede repetir lo que S. Gerdnimo: Ecee' in wuno ver-
siculo quantas mendatia. :

Adicion. ( Por no serte molesto dexo de’alegar aqui el mal
juicio, que forman, y baxa idea que nos dan de la teologia es-
coldstica vulgar, 6 teologia sutil, curiosa, ‘obseura, y aristotélica,
Graveson , dissert. 1. de rect. theol. discend. vel docend. meth.

( tom. 7. oper. cdit. Venet. -1740. ); Natal Alex. tom. 8. tratando

de Gregor. 1X; Melchor Cano , lib. 8. de loc cap. 1. y lib. 9. cap.
7 5 Goiti, praefat. ad theol. schol. dogm.; Fleury, dissert. 10, §.
12; el Sr. Palverde, tom. 2. del exdmen de los sermones del P.
Eliseo, pag. 184 : y mas particular y difusamente el P. Abad D
Prospero Aquila, en la excelente disertacion historica de la teolos
gia, al principio del primer tomo de su utilisimo diccionario teo-
logico portatil ; y el ‘erudito Muratori , en el cap. 1o de las re-
flexiones sobre el buen gusto. Advirtiendo, que la filosofia de Aris-
toteles (esto es, su version al drabe y al latin) ha pervertido
la teologia moral , como se quejan de ello Juvenin y Concina:
la’ expositiva , de que se lamenta Calmet: la mistics ,7de lo que
se ducle Fleury : la oratoria, la medicina, desde que Galeno metid
en ella el peripato, el derecho civil y candnico, 'y hasta la poesia
(por lo que dixo un erudito moderno nuestros comediones 4 la pe-
ripatética ) se han resentido de esta contagiosa dolencia, habiendo
todas perdido su explendor, nervio, sencillez, y magestad desde
que la decadencia del buen gusto literario, y el poder de la bar-

barie sostuviéron por muchos siglos dominante en la Europa el

peri-

(15) Véase el epitom. bullar. del Dr. Guerra, tom. 1, pag. 56,

numL §4.
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peripatismo ¢ ¢l corrompi6 las ciencias y Ias: costumbres: concluyoy
en;fin, con wunas  notables palabras del docto Canoénigo Sevillano
D. Antonio de Vargas, muy adequadas 4 mi intento, que dice,
refutando (16)-oira calumnia de sus .antagonistas, idéntica con la
de' Cirdenas contra mi : ¥ Despues dei estas’sandeces , que vo=
? ‘mitan los refractarios , proficren otra , que es:muy preciosa para
» defender la teologia escoldstica , diciendo, que 4 ella solamente le
» tienen. odio los “hereges, y la calumnian como yo. Pero yo sé
» bien lo ‘que es la teologia escolistica metodiea .y racional , le
»:doy el valor y aprecio que:se merece, y lal juzgo no solo util,
»: sino necesaria, aunque al mismo  tiempo. impugno , me rio, me
» burlo de la xerga, o vicio: con ‘que han embrollado’ y ‘obscure-
» cido la teologia los sutilisimos escoldsticos ; que abandonaron el
» estudio de la escritura , concilios , Padres, 8&e. . Y sigue
copiando un texto del ilustre Fetxo6, tom: 45, dis¢. 7, que merece
lo leas, y lo omito por abreviar.

§. VL

Es preciso ne salir de este asunto, sin: hablar algo en érden &
mi- Angélico Maestro Santo Tomas. Dice’ Vmd. ‘con mucha ‘satis<
faccion { pag. 38 ), que el Santo introduxo en la escuclo la doctrina
de Aristételes. Antes ha dado por supuesio-( pag. 37-)- como-cosa -in~
concusa, que ’? en el siglo X1, despues de su rm'tad_, 'cl An-
» gélico Doctor introduxo en la escuela la filosofia aristotélica con
» los altos fines que indica el Feixoo en el tomo 4, (Martinez en
w su flosofia seeptica ; y los eseritores Dominicanos ! Los. intautos
y sencillos, que no conocen 4 Vmd. sino por, los tintindbulos de
sus titulos, y que leen de molde estas especies dichas “len tono
decisivo, 'y autorizadas con escritores de tanto nombre , 4 ‘quiencs’
ellos no consultan , se fian de Vmd. y lo creen todo & puifio cerra-
do. Pero los eruditos se maravillan de que Vmd. haya tenido valer
para publicar tales cosas. Acaba de darnos, el Apologista del Bar-
badifio , wuna idea tan'sucinta como exdcta del ‘nacimiento, 'edad,

(16) Disert. apolog. de la devoc. deb S. Corazon de Jesusy impresa
en Milaga en 1791 , cap. 1. pag. 6. MG ¢ -
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y progresos de la teologia aristotélica. Ella, hemos visto , que co-
menzo por los Erigenas, Abailardos, Roscelinos, Porretanos ( jqué
ilustres ' Padres! ), que ecn el siglo IX se valiéron de las sutiles
abstracciones de. la “peripati-aribiga filosofia para sostener sus er-
rores, y (como dice San Vicente Ferrer ) vaciiron esta redoma
de la ira de Dios sobre las saludables aguas de la teologia , al-
terando s sencillez , y haciéndolas de dulces amargas. Luego fue
prohibida y condenada esta teologia y su fuente en 1164, 1209,
12295 y 1231, por Papas y concilios. Todo esto acaccid mucho
antes de la edad del Doctor Angélico, que hasta 1245 no comenzé
i estudiar en Colonia con el Grande Alberto; ni: hasta 1256 se
graduo en Paris, segun los PP. Briz y Natal (17), con que quans
do ménos quatro  siglos precedi6 la introduccion de la doctrina
del Estagirita en la escuela al tiempo en que florccia mi vene-
rado Maestro.  El docto Barbadifio dice (18), que si los S§5. PP.
Alberto, Tomas, y Buenaventura son patronos de la escoldstica,
es porque ” floreciéron en un siglo en que casi no se sabia otra
» cosa, y que conformindose con lo que se practicaba en su tiems-
» po, tienen olguns disculpa . Y en otro lugar escribe: » Que
» si Alberto Magno, y S. Tomas comentdron a Aristoteles , fue
» ménoes porque juzgasen ser util, que por hacer este servicio
- al pablico 4 rque: se hallaba -muy . preocupado (19) por Arist6-
» teles y y por el mal uso de ¢l . Es, pues, cosa fuera de

. A el - la

(17) Briz, wid. de S. Tom. cap. 10. Natal Alex. saec. 13.C 14
Cap. 4 OFE. 4 :
(18) . Cisado. del Dr. Ribes en su defensa pag. 7o, num. 44. y pag.
72, num. 47, ! ) 53,

(r9) X tan preocupado, que  porque: S. Buenaventura fug profun-,
dus; non verbosus , subtilis; non curiosus, disertus; non vanus,
flamantia ; non inflantia verba proferens, ( como dice ; Tritemio, de
script. eccies. eap. 446.) ni ha formado escuela, ni ba tenido séquito.
Estd abandonado de los escoldsticos , porque fue el ménos peripatético,
segun ¢l gran Gerson , in fine libr. de exam. doctrin. Recedit 4 cu-
riositate (el Doctor Serdfico ) quantum potest , non immiscens posi-
tiones. extraneas., .vel doctrinas saeculares dialecticas aut physicas
terminis theologicis obumbratas more multorum :::: unde factum
est, ut ab indevotis scholasticis, quorum ( proh dolor!) major
est numerus , ipse minus extiterit frequeatatus.



Ia menor duda, que Santo Tomas no introduxo al filésofo en la
teologia , y que si adoptd su doctrina, y se acomodé a sus tér-
minos ¢é ideas , lo hizo forzado de la necesidad y corrupcion lite-
raria de su siglo.

No es otra cosa lo que leemos en los escritores & que Vimd.
nos remite, pareciendo imposible, que Vmd. los cite, diciendo ellos
lo' contrario de lo'que quiere que digan. El célebre Feixod, en el
lugar alegado por Vmnd., habla asi (20): » No fue este, Sefior
» Doctor,, como se dice comunmente, el primera que transfiri6 &
» la teologia el metodo cscolastico, pues ya lo habian practicado
» antes de Santo Tomas Ruscelino , Pedro Abailardo , Gilberto
» Parrezado, y otros muchos, Pero es gran gloria de Sto. Tomas,
» que un método de ensefiar la teologia , que poco antes se tenia
» por peligroso, y acomodado para inspirar errores , le hiciese su
alto ingénio no solo inocente, mas tambien dril . ; Puede estar
mas claro Feixoo contra Vind.? Lea con un poco'de flema su dis-
curso (21), y se confundird de la injusticia que hace 4 los que
cuenta entre los sequaces de Lutero, porque reprucban la teolo-
gia peripatética.

El erudito Martinen , ni ha sofiado decir; que Santo Tomas
introduxo el aristotelismo en la teologia ; antes lo contrario, que
mal introducido por los que mugho antes abrazaron su sistéma, el
Santo Doctor la purificd, castigando y arreglando sus doctrinis & las
verdades christianas , para desarmar 4 los contravios , que con ellas
hacian la guerra 4 los dogmas’ catélicos (22). Amigo, si asi cita
Vmd. unos libros, que estan en las manos de todos, j;quien se
ha de fiar de Vmd. quando alega obras ménos comunes, 6 cosas
gue solo Vmd. sabe, como las que constan en los papeles del archivo
del Duque de Sessa? ( Pag. 50.)

Pero, ;Y los estritores Dominicanos 2 No sé los que serdn, pues
que Vmd. no se sirvi6 de nombrarlos: solo sé, que ” Melchor
» Cano dice, que si Santo Tomas en la Sums no siguié total-
» mente los mismos principios, tiene disculpa, porque no podia
» en todo resistic 4 la corriente, y se dexé arrebatar de la cos-
» tumbre de su siglo: de loc. theol. lib, 12. cap. 11. Y algunos tomis-

tas

(20) Tom. 4. disc. 7. 1 34+

- (21) Especiolmente los nimeros 11, 12, y I4
(22) Dialog. 1. pog. 3 y 10¢
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» tas modernos, reconociendo que Santo Tomas se dexé llevar del
» estilo dominante del siglo XIII, en parte le enmiendan , como
» Vigres apud Obstraet theol. christ. part. 2. cap. 3. y el Contenson
» theol. ment. & cord. lib. 1. disp. 1. app. ibi: Cwm S. Dr. more sui
» saeculi multa philosophica permisceat , We. . Palabras del citado
Dr. Ribes (23).

Ponga Vmd. ahora al canto de estas razones, para mas cons
vencimiento de no: haber sido Santo Tomas el autor de la teologia
aristotélicar; el que de Simon Tornacense , que enseiié teologia
en Paris, y compuso su suma en el siglo XIL Refiere Enrique de
Gante, que (24) : Dum nimis , ¥ in boc ( en dicha suma teologica)
W in s scriptis suis  Aristotelem  sequitur , & monnullis modernis
baereseos arguitur. Y hablando Buleo en el tom. 3 de su historia
de la universidad de Paris del afio 1208 (casi 50 antés del Dr.
Angélico ) dice : Secundum caput pertincbat ad disputationum ratio-
nem tam in philosophicis quam in theologicis scholis. Plerique enim tum
Aristotelicis. regulis- nimium tribuentes supra Pawlum & alios Evange-
listas magistrum  suum Aristorelem extolebant.

Scfior D. Fernando, ;donde estd lo falso y pernicioso de aquella
proposicion del prélogo de mi libro de Concepcion? ; Donde el sen-
tido idéntico de ella con lo segunda de Lutero? ; Donde la bula trium-

hantis 5, que me, desmicate ¢ ; Donde las injurias y agravios contra
a_ teologia escoldstica , Santo Tomas, y sus Profesores ¢ Y por fin,
3donde aquella seguridad y magisterio victorioso con que alucina
Vmd. 4 sus lectores, prometiéndoles. ( pag. 27 ) demostrar, que
procedo en mis escritos sin crisis , veflexion, niel exdmen debido de las
cosas ¢ Bien puede ser asi: pero, jquanto es, sin comparacion,
mayor la precipitacion, ceguedad, y pedantismo de Vmd. en si
Compendio Analitico! '

(23) Defens. dcl Barbad. Pag. 74. num. 49.
(24) Cap. 24. de scriptor. ecclesiast.
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SUPLEMENTO

A LA CARTA 1II1I.

EN el correo de 9 de Enero de 1795, recibi una carta anbénima,
en la que un no sé quica (1) se me queja fuerte y agriamente,
de que en el num. 43 del art. 1 de mi historia de los servicios
del Clero 4 la Concepcion de Nuestra Sefiora, haya dicho que:
» Lampridio Muratori , no sabiendo como bibrar la saeta de su
» pluma contra la Inmaculada Concepcion, la ensangrent en sus
»» defensores, diciendo, que las sabias universidades , si se han
» ligado con tales juramentos, no ha sido por oponerse y des-
» alojar del mundo la opinion de los Maculistas, ni por devocion
» 4 la Concepcion de Maria, y fuerza que les haga la verdad
» de la pia sentencia; sino obligados por los decretos de la silla
» apostdlica *, Contra esta proposicion se desentona , y me opone,
lo primero, la eminente virtud , sontidad, y literaturg de Muratori.
Lo segundo, que no he leido sus escritos, pues ignoro que su
nombre no es Lampridio , sino Luis Antonio, y por consiguicnte
lo he citado sin conocimiento. Lo tercero, un extracto de la vida
del Sr. Muratori, un catilogo de sus obras, y una lista de los
grandes hombres y célebres academias, que lo estimidron como cfec-
tivamente lo merecia. Lo quarto, que en todos sus escritos no
se halla cosa contra los mistérios de nuestra religion: por lo que
yo cameti una beregia literaria en haber proferido lo de saeta bibrada,
yi que no contra la Concepecion, contra sus defensores. Lo quinto,
» que si tuvo impugnadores, los tuvo durante su vida:: pero que
» no tiene noticia , que despues de muerto hayan escrito contra
» ¢l,

(1) Ni be podido saberlo, por mas que, siguiendo el rastro de la
carta , con motivo de traer su direccion por Valencia, 'escribi 4 un
amigo de aquella ciudad , & fin de descubrir el autor , .y poderle
responder,

F
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» él, 6 insultado sus cenizas, sino en dos obras: una del P.
» Victorio Cabalese, impresa en Trento, 'y otra del Sr. Luque,
» impresa en Madrid o

Redicese 4 esto todo-el nervio de la apologia de Lampridio,
que hace el anonimo, y todos los fundamentos, que le asisten
para tratarme de puerilmente crédulo ; sencillo, cindido ( esto es,
tonto), pobrecito (es decir idiota), reo calumniante ( eatendimoslo,
reo de una calumnia ), impostor &c. Siendo asi que protexta al
principio de su carta, que mo es su dnimo zaberirme; sino dnica-
miente aconsejarme en concepto de hermano , y con caridad. ; Que tal?
;Como se explicard este caballero, quando no escriba con tanta
caridad fraternal ?

Lo primero con que me arguye, es con la eminente virtud,
santidad, y literatura de Muratori. En lo de la literatura conve-
nimos , aunque con alguna restriccion , por haber dicho el Emo.
Querini ( que por italiano, coevo, y célebre sabio no puede el
anonimo poner tacha 4 su voto), Muratori eruditionem ingentesquey
quos pro augendo ve litteraria suscepit lavores, nos quoque predicas
wmis. At de ejus lucubrationibus sacra argumenta tractantibus , quid
sentiendum sit, i tontum ignorant , quibus in more est jurare in verba
magistri (2). Mas en lo de santidad y virtud emineates; es muy
debil el testimonio del andnimo, para creerle sobre sola su pala-
bra. Y asi suspendo el juicio, hasta oir mejores testigos. Quanto
y mas, que no habiendo dicho yo, que el Sr. Muratori fue un
Ignorante, un mal christiano, un relaxado eclesidstico, no me hace
fuerza para retractar mi proposicion, el que haya sido un santo,
Yy un omniscio.

Recdrgame tambien con lo de que ni aun supe ¢l nombre de
Muratort. Estrafio, que se atreba a hablar asi, quien, 4 renglon
seguido, confiesa, que » es verdad , que algunas de sus obras han
» salido 4 luz baxo el nombre de Antonio Lampridio::: y que las
» tres primeras letras de Lampridio contienen en si el nombre de
» su autor, Luis Antonio Muratori: y asi lo han conocido todos *.
Luego yo supe bien el nombre del autor, que citaba : y mas quando
el de Lmnpridi_o lo tomé6 Muratori, no en algunas de ‘sus obras,
como con maliciosa y afectada confusion dice ¢l anénimo; sino
precisamente en la de que yo trato en el num. 43

E’ -
(2) Cardenal Querini , bistor. liter. de Ttalia , wolum. III, desde
Septiembre de 1750 alb de 1751, lib. x, cap. 2, §. 9.
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Es lo tercero, que me objeta el resumen de la vida, escritos,
y amigos de Muratori, Todo esto esti muy bien, y se¢ encuentra
ademas en el diccionario Moreriano, en el breviario de Berti, en
el suplemento 4 la historia eclesiastica de Natal , &c, Pero yo
no impugno ningun pasage de su historia, ni le niego alguno de
sus justos admiradores, ni dudo de que sean suyos todos los vo-
limenes, que tienen su nombre verdadero, 6 postizo. Con que esta
paja sobra para el intento de contradecirme.

Su quarto argumento consiste, en que nada hay en todos los
escritos Muratorianos opuesto 4 los mistérios de fé. Valiente réplica.
3 Pertencce acaso 4 esta clase de misterios ( por lo ménos guoad
nos ) el de la preservacion de Maria ¢ Pues mucho ménos el voto
de defenderla: en cuya inteligencia decir, que los impugna el Sr.
Muratori,, no es decir, que combate misterio, ni articulo alguno
de nuestra religion, ;

Pero nada hay tan inoportuno, como decir, que despues de
muerto este sabio, solo tiene moticia el anonimo, de que dos hayan
escrito contra ¢él; 4 saber, el P. Cubalese, y yo. Muy escaso de
noticias anda, quien tan versado estd en la historia de Muratori;
porque yo, sin estarlo, sé, que desde Enero de 1750, en que
murid, ha tenido otros dos antagonistas. 1. Juan Bout. Gaddi,
Prelado doméstico, y Camarero del gran Benedicto XIV, 4 quien
dedico su disertacion Potum de tuenda immunitate Dzip. V. M. ab orig.
pece. usque ad effasion. sanguin: & Lampridiana censura vindicatum,
impresa en Venecia en 1754. 2.° El P. Adadres Brudioli, Jesuita,
en su obra La Mudre de Dios preservata, &c. impresa en 1752,
y citada del mismo Gaddi. Con que yi somos quatro. Mas, en
verdad, ninguno de ellos ha sofiado insultar las cenizas del célebre.
Muratori, como expresa el caritativo anonimo ( haciéndose reo ca-
bumaiante de tres sibios tan beneméritos, y de un probrecito y
cdndido hemmano suyo) ; sino hacer frente 4 su errado sistéma sobre
el consabido voto, y corregir los extravios, que tuyvo en esta
parte su elevado ingénio, y wvasta erudicion.

Y en fin, ;que se ha sacado de todo este embolismo de cosas,
que ensarta mi incegnito rival? ; Me ha desmentido¢ Eso era ne-
cesario haber hecho, antes de haberme llamado impostor ,  calum-
niante, &ec. Quanto mejor hubiera sido, que hubiera tomado para
si el consejo que me da, quando dice: » Es preciso, que antes
»-de sentar la pluma se reflexionen las especies, y se .camine por
» la senda de la pureza é imparcialidad, sin dexarnos arrasirar
» de este perverso amor. propio, que. engolfdndonos en npuesiros

Fa R ‘dcsig-
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» designios, nos precipita en un abismo de locuras y frenesiesy
» para que scamos el oprobrio de los sensatos . \

Habiendo visto con quan débiles armas me acomete mi adver-
sario , no s¢ si- causard listima 6 risa el oirle conclair su carta,
amenazindome en tono ‘triunfante y victorioso, con que ” si no
» enmiendo el falso testimonio levantado a Muratori, 6 subsisto
» sin deponer ¢l errado concepto, que he formado de ¢él, le serd
» preciso emprender de intento la defensa de la calumnia imputada
» 4 este, y con textos y doctrinas constantes, y autoridades pon-
» tificias y regias hacer ver ( ;qué hard ver, lo que ni aun
me ha pasado por el pensamiento negar? ) » la aceptacion que
» han merccido las taréas literarias de Muratori : que corren con
» el mayor aplauso: y que sus volimenes ocupan los estantes de
» los hombres mas insignes y literatos de Europa . Vilgame Dios,
si' diera en esto, qué trabajo tan perdido. Pobre Muratori, si
todos sus apasionados apologistas son como mi anénino.

Y para que se forme cabal idea, de quien es el eamascarado
Fierabras, en cuya indignacion he caido, y con quien mz he ex-
puesto & este golpecito' de fortuna (como €l dice, haciéndose el favor
de suponer , que su carta ha sido mucho apuro para mi), de-
mos 4 este escrito un ligero repaso, y el fruto dird, qué cosa
es ¢l ‘darbol, Pone por preliminar, que es un ” pobre clérigo, que
» apenas ha saludado quatro parrafos del Larraga, y medio ca-
» gullido, y sin digerir otros tantos del Pacheco . Pero omitid
decir, que es flaco'de memoria, pues poco despues asegura teaer
hecho juramento solemne de defender la Concepeion Purisima , husta
derramar la sangre, en nucve actos y funtas literarias. Agropuémos
i este rasguito de vanidad , lo que acabamos de oirle sobre de-
fender 4 Muratori con textos, doctrinas, y autoridades poniificias y
regias : y 4 qualquiera  le disonard, que el que lo dice sea el
mismo que se vende por un mal Larraguista y Pachequista:

Aun mas le chocira lo que se sigue. Entra el anémmo en el
por menor de la historia de la ruidosa controversia sobre el voto
de defender la Concepcion, y con tono magisterial , y sentado pro
tribunali, ¢l que apenas es ua pobre moralista, decide, que of
divino Muratori , ¢n su obra de ingenior. moderam. , reprobs el woto
sanguinario en el cap. 4 del lib. 2. A lo que afiade, que luego salié
contra ¢l el P. Francisco Burgi, con el nombre de Cindido Par-
tenotimo, * disparando una’ disertacion , donde procuraba vindicar
» con aparentes razones dicho voto. Pero le sucedié bo que al Sr.
» Luque, que creyendo que solo habia de llegar & las manos de
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s sus amigos y aduladores, se divulgd en términos, que viéndola:

» Muratori, la rcchazé con: solidas razones . argumentos y que no
» gquedd motivo de dudar de sw doctrina

Si uno hubiera sofiado, que en una carta anénima habia leido
este pirrafo , le mandaria el confesor no darle erédito, reputin-
dolo por ficcion de una fantasia desbaratada. Pero, 4 pesar de
serlo, bien despierto lo he leido, y admirado en ¢él, lo primero,
que tnicamente donde reprueba - Muratori . este voto , merece el

renombre de divino. Lo segundo, que no pudo ménos el anépimo,

quando escribia esto; de conocer, que mentia- en dar por cierto,
que cl 'P. Burgi, y yo creimos, que su disertacion y mi historia
no las verian sino los amigos y aduladores: porque si ambos publi
camos por la prensa nuestros eseritos, y el mio ( que en vez de
amigos y aduladores sabia yo, que habia de ganarme irreconcilia-
bles ¢émulos , y horribles persccuciones, «como lo he: experimentado)
se anuncio en la gazeta, ;como cra posible prometernos, que sus
lectores tinicos serian nuestros  parciales y favorecedores ¢ Lo ter-
cero, que si el anénimo se halla firmemente persuadido 4 que Mu-
ratori ha reprobado con tanto fundamento el citado voto, y 4 que
por las sdlidas razones con que ha rechazado las aparentes de sus
contrarios, no queda motivo de dudar de su doctring : sz vé en la
triste necesidad de confesar, que ha demostrado el Sr. Muratori,
sin dexar género. de duda, que dicho voto, ademas de sanguina-
rio 'y escético (como lo llama por:mofa y para hacerlo odioso), es su-
persiicioso, imprudente, ireligioso, impio, y del todo reprehensible: y
que los que tal cosa votan son temerarios, fandticos, y aun pe-
cadores por el mismo hecho. ; Pues como; aunque no haya leido
mas que quatro parrafos de Pacheco y Larraga, ha podido en buena

concienciz, y contra su propia ciencia hacer este voto mismo con'
juramento solemme mucve weces en actos y juntas: literavias ¢ 3 Como ha

espreciado asi la sana doctrina Lampridiana, de cuya bondad no
dexa duda lo escrito en el libro devoro de ingen. moderat. digno de
inmortalizarse, vy las superabundantes pruebas con que la corroboran
las cartas Vldesiamas ¢ 3Como es, que si dicho libro por su mé-
rito ha tenido nueve reimpresiones, le ha hecho el Sehor anénimo

la atroz injuria ‘de cruzarle la cara owas tantas veces con. sus-

nucve repetidos juramentos solemnes 2 Por lo ménos tengo 4 mi favor

el que si en-este punto me.he declarado contra Muratori una

sola vez por escrito, su defensor anénimo me lleva la ventaja de

haberlo desmentido nueve weces con toda solemnidad de obra y de

palabra. Esto si, que es ” dar de hocicos en un abismo de locu-
» ras



» ras y frenesies para ser el 0p4r.obrio de los sensatos .

Veamos ahora otro pasage, en que no estd conforme el ané-
nimo consigo mismo. En la lista que mie da de los unpugn;dares
de Muratori , dice, que el primer antagonista , que se presento con-
tra Lampridio, en lo del voto de Concepe., fue el P. _j'uan de
Luca, Religioso Franciscano, que imprimié en Napoles una disertacion
con el titulo de Aviso al lector. Yo po entiendo a4 mi caritativo
hermano ; porque dos planas antes dexa dicho, que apenas se pu-
blicé el libro de ingenior. moderat., quando el P. Francisco Burgi,
Jesuita Siciliano, baxo el nombre de Cindido Partenotimo, dispard una
disertacion contra él. 3En qué quedamos, Sefior anénimo, el pri-
mer rival de Muratori fue el enmascarado Burgi, ¢ el desmasca-
rillado Luca 2 ;Sali6 en Ndpoles, 6 en Sicilia 2 Porque implica, que
uno sca el primer impugnador , y otro sea el que apenas se: pu-
blico: el libro, quando 'sali6 impugnindolo. - Comete ademas. otro
yerro, porque la disertacion del P. Luca, intitulada Awiso al lector,
solo’ es.'conocida de los anénimos, mientras que los demas la-que
conocen es la- que su autor le puso el nombre de certitudine imma-
culate Concept. : erré tambien en dicha lista de anti-lampridianos,
lamando Magliacci al Canénigo de Palermo Lorenzo Migliacci, y
P. Saguas 4 Pedro Antonio Saquas.

Es verdad , que Lampridio Pritanio no fue , ni escribié en
tiempo de poder ser enemigo declarado de la Concepcion Purisima.
Mas nadie ignora, que le fue poco afecto, y que ( como.dice el
erudito P. Plazza ) en quantas obras tocé esta materia eandem car-
pit wiom infirmandi piam- sententiom (3) , y lo demuestra- en toda
su obra patentemente con repetidos textos del mismo Lampridio,
como tambien lo hace el Prelado Gaddi en varios lugares de su
disertacion , cuyos textos, si el anonimo los hubiera leido, no me
habria: escrito tal carta, ni aun quisiera oir que le hablasen de este
género de libros muratorianos. Y ménos todavia si supiera , que
este erudito se arrojo 4 proferir, que las historias fabulosas, que
se habian publicado en Espafia, habian dado toda la certeza a la
sentencia pia. ;Unde, dice, persuasum multis dubitationem omnem de
veritate semtentie scotistice sublatam fuisse? E confictis in Hispania
quibusdam bistoricis. Ex aliis iidem monumentis commentitiis. Y cita los|

i : [ ’ fal-

(3) P.Plasza, in apparat. ad caus. Immac. Concept. art. 2. §. 3.
nota (a).



falsos cronicones del P. Higuera, y los libros y laminas de Gra-
nada (4). Por lo que hace a la opinion pia, el mayor de sus
enemigos no pudiera hacer mas, que derribar su certeza. de tan
secas y turbias fuentes, dexando las cristalinas y abundantes por
donde ha corrido - hasta nosotros , verificindose aquello de - Jere~
mias : derelinquerunt fontem aque vive , O foderunt sibi cisternas
disipatas , que continere non valent aque I(3).

Por lo demas, no estrafio, que Lampridio, como buen italiano,
nos  insulte, quando in_bispanos tanquam in auctores certitudinis pie
sententie , tomoacriter invebitur (6); pero $i me admiro mucho de
que ‘haya un buen espafiol, que se declare .acerrimo partidario de
aquel sabio, y se'enardezca, se irrite, se enoje tanto conmigo,
por una sola palabra, que estampé poco favorable 4 su divino Mu-
ratori. Mejor fuera , que ambos se hubieran dexado encaprichar
ménos. Entonces el anonimo no se habria empefiado sin irle, ni
venirle’ én -alabar 'y defender la obra de Lampridio, que tiene
proscripta’ la Santa Inquisicion. Y Lampridio habria hecho justicia
4 nuestra nacion, viendo que los primeros que declariron la guerra
i todos esos pestiferos monumentos, y les quitiron’ la mascara
quanto saliéron 4 la-calle, fuéron los célebres sibios espafioles
D. Juan Baut. Perez , Obispo de Segorbe ; D. Antonio de Serna,
Conoénigo de Sevilla; D. Josef Pellicer ; el P. Alonso Maldonado,
Dominicano ; el Marques de Mondejar; el Cardenal Aguirre; D.
Nicolas Antonio, &c. Y ademas, que D. Tomas Tamayo, en su
defensa de Dextro contra la novedad 17, escribe: To digo que esto
( de que el misterio de Concepcion fue predicado por Saatiago, y
desde entonces celebrada en nuestra Iglesia su festividad ) hs sido
en este autor ( Dextro) la piedra del escindalo, y con lo que habia
de ganar mas gracias de " los “espafioles , ba perdido si mo la autori-
dad, lo poz, &c Y mas claro el Ilmo. Serna dice: » Tienen

o » es-

(4) Lampridio, de supert. vitan. cap. 1o. Repitelo en el 12, di-
ciendo : Quare nunc monuwmenta, € quibus haurias, vel ab initio
Ecclesiz Immaculatz Concept. sententiam pacificum cursum inter
Christianos obtinuisse. Nullum aliud ocurret, nisi Granatenses im-
posturz, & suposititia Dextri, Luitprandi , aliorumque ejusdem
fusfuris scripta. - : ‘ :

(3) Jerem. 2. v 13

(6) P. Plazza ., in conclus. oper. num. 38. .
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» estos autores tan controversida 2u fé, principalmente por la
» expresion de este misterio, que fue ¢l primer motivo de su per-
» secucion (7) . 4

‘Todo lo qual le hubiera hecho conocer, lo uno, que si fué-
ron  espafioles los impostores, que ~introduxéron tantas fibulas
fuéron sus paisanos tambien los que para sufocarlas desde la
cuna, las abomindron , las  persiguiéron, y no han soltado en
dos siglos las armas de la mano, hasta haber por dltimo log
modernos eruditos Feixoé, Segura, Bravo, Mayans , Florez, &e,
acabado de desacreditarlos en el orbe literario. Lo otro, que si
4 tantos debates dié el primer motivo la cxpresion del misterio y
fiesta de Concepcion , habiendo sido esta la piedra de escindalo en
que tropezaron los espafioles , es evidente prueba de que 4 ellos
(‘'sin embargo de la nota de demasiadamente pios y adictos al
musterio ), no los cegd su devocion: 6 mas bien, que guiados
por una devocion prudente ¢ ilustrada , supiéron conocer y huir
de tales cenagueros , y beber ¢l agua de la sentencia pia, y la
solemnidad de Concepcion en los “manantiales puros de la tradi-
cion , ‘el oficio’ Mozirabe, los Padres y Doctores antiguos, y
las decisioncs de Papas y Concilios: porque de nada ménos ne-

cesita la verdad de la pia sentencia , que de autorizarse con
semejantes fraudes.

r

(7) Serna, Vindicias Catolic. Granaten. port 3. ¢ 23
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CARIL A IV.

Apolagia de mi discurso de la Precedencia.

CONVERSACION IIL

R -

B:Jo primero con que Vmd. tropieza en mi discurso es, con que
pongo lo principal de aquel negocio ( de la precedencia del Clero)
en la antigiiedad, sin otro algun fundamento. ( pag. 4.) ;Pues, que
no basta la antigitedad para fundamento de la precedencia? ;Hay
otro mas 'solido ¢ Pregunte Vind. a su aprobante , si alega otro
fundamento su. religion basiliana para presidir 4 todas las mona-
cales , y no monacales, porque en el monitorio del Jucz de Rota
Juan Domingo Spinola , dado en Roma i 4 de Marzo de 1615, se
manda, que como Ordo Monachorum S. Basilii ceteros Ordines Mo-
nachales ;, ' Fratrum Mendicantium, 9 non. Mendicantium antiquita-
te precelat uu: perinde. Abbates &0 Monachi Ordinis predicti S. Basilii
omnes Abbates , Priores ,;; Monachos, 2o Fratres ; dictorum ordinum in:
processionibus X aliis locis, publicis hPmcedere debeant , Wc. (A la letra
trae este monitorio el Dr. Martiafiez, ¢ quien sea el autor de los
desengafios histdricos contra el P. Mecolaeta (1). Y en cfecto, el
General Basilio sc sienta despues de los Obispos, y preside 4 to-
dos los demas Generales en la ecapilla. papal. ?” Nuestro, S8. Padre
»Gregorio XIIL ( afiade el citado autor ) declardé gozar dicha Re-
» ligion privilegios de mas antigua y derecho 4, preceder 4 tadas
» las Religiones, cuya posesion conserva. El Papa Paulo V. declaro
: : S Sy« 2 lo,

(1) Impfesos. en Madrid en 1733 ,,;_.S_. 1 nﬁi;rp_. 7ol & 2oV



(%) ,
».lo mismo, citando 4 Gregorio XIII, en el breve que comienzas
s Infuncti nobis , expedido 4 13 de’ Marzo afio de 1606, &c. (2),
Pregunte Vnd. como defendiéron los Monges Geronimos su prece-
dencia y presidencia 4 los Benitos, en las ruidosas disputas de
Portugal al principio ‘de” este siglo: y ‘sabrd que todo su fucrtg
consisti6 en que los monastérios de Gerénimos, antes sugetos 4
los Obispos , fuéron unidos: en congregacion por la Sede: Aposté-
lica en 1414. Y de los Benedictinos , dispersos del”mismo’ reyno,
y relajados, formo el Papa otra congregacion en 1505, €N cuya
virtud " aterté~el-derecho;~que-arregla-las-precedencias por el orden
de antigiiedad de aprobaciones, debian presidic en Portugal los
Geronimos 4 los Benedictinos ((a). Pregunte. Vind. 4 qualquier Re-
ligioso Dominito, sobre” el fundamento-de la precedencia de su fa-
milia 4 todas las Mendicaates, y le sefialard la bula Divina dis-
ponente, que S. Pio V firm6é 4 27 de Agosto de 1568 , y la de Cle-
mente VIIL Inter ceters, de 24 de Septiembre de 1592, en las que
se les coacede esta prcheminencia en atencion & haber sido la pri-
mera mendicante que aprob6 la Silla Apostélica (3). La 1't'.gl:1I que
; : 0s

“(2) El 'mismo §. 2% ‘nim. 9.y to. Conviéne enlo mismo el Dr. Mos-
tazo , de caus. piis, Hb. 1. ¢ 30 m. 62y 63. ' Clerus “szclaris’ sem.
per est preferetidus aliis’ Religionibus i Hoe' semper est ' observan-
dum, ut decrevit' Clemens’ VIIL s Nov. 1693, in sua const. « Qua
ad removendum: quam”constitut. obsérvari mandavit- Gregor. XV.
in sua constit. Alias “felicis ‘sub die’ 3 Aug.'1622." Post Cleriim
szculitem *Canonici' regitlares subsequi 'debent i::: Postéaque inse=
quentur Monachi' s¢cundum eorfith antiquitatem® Hanc -ob e ‘quam
plufitni “cénsierunt Monachos'D. “Basilii: Beaedictinis’ praferendos,
ex eo 'quod “antiquiofes sint; Bocriis in' auct. magn: cofieils n: 86,
y 87. 'Salgado, de Reg. protect. 2.p. ¢ 9. 4 n. 27, Barbosa, allegat.
78. 0. 29. Todos ¢éstos ‘Canonistas fundan"la" precedencia’ en' o sola
anigiédad: e R
v ?‘I'}: Diavio” de" los ﬁ"rerb;tos"ﬂé‘%’E‘:Ph’i'mE tom. 3. are. g b

33 ~Abbas in c. Nimis prava' dt excessib. Prelatin. 1. asserity Frotres
Predichitotes - omfiibus " Mendicantibus ' ¥sse ‘preferendos | nam Ovdo iste
h:::tiqt_cfor est ‘omnibus aliis Religiontbus ‘Mendicantinm ; cum' ahitea fue-
rit confirmatus : qua propter ut antiquior est preferendus. Ceterim id
dispositum est in constit. Pii V. 1o éﬂiieﬁﬁi VIIIL e Palabras del
Dr. Mostazo ub. saps' n! 64. 111 « - JEUSILA :
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los Papas siempre han seguido para decidir las dudas de prece-
dencia entre los cuerpos regulares, ha sido la antigiicdad. Tam-
bien los Reyes y repiblicas no fundan en otro principio su de-
recho de obtener el primer lugar. Y4 expuse de esto bastantes exem-
plares en mi discurso: arrime Vimnd, 4 ellos el de la competencia,
que hubo entre la Religion de Malta , y la Repiblica de Génova
sobre la precedencia de las dos banderas en el mar , la ‘que decidi6’
nuestro Felipe IT1, declarando que debia presidir la'de Malta, » por-
» que ninguna hay en quien concurran causas tam particulares,
».ni justas como en la dicha Religion de 'S. Juan, ni ninguna
» que sea tan antigus ©: como consta de su real decreto dado en
S. 1ldefonso 4 14, de Julio de 1611 (4). ;Valgame Dios’, Sr Cura!
3:Con que 4 todos les es suficiente poner lo principal del ‘negocio de.
su precedencia en la antigiiedad, sin pedirle otro algun fundamento,
solo no ha de valerle al Clero secular 2 La posteridad dudari con
razon, que el Compendio analitico le haya escrito un Clérigo.
A pocos renglones sc exdspera Vmd. con Ramirez, » por la
» avilantez. (dice ) con que profiere calumnias contra autores de
»n mas mérito, mas sabiduria y virtud, que yo ©. Estos tres
mases no S¢ en que caigan , como no sea sobre suponer Vmd. y
alabarse 4 si mismo de autor de mérito, sabiduria, y virtud:
Sin advertir, que para todos se dixo laudet te alienus, como Vmd.
me lo advierte ( pag. 58.) por cl solo motiyo de haber. yo citado
en un papel mio el de mi Lucens desagraviada, aunque sin clo-
giarlo, ni & su autor. Pero, ;quales son estos autores, que yo
calumnio ¢ Los PP. Sefieri y Engel. Reputa Vmd. por calumnia del
primero, que en la pag. 28 de mi discurso me quejo, de que 4
costa de deprimir ¢l honor del Clero , clogia en un sermon i los
rdencs religiosos. Esta expresion en pluma de’ Vind., s una ca-
bumnia contra el honor de Sefieri ( pag.s.): es falsa, porque en
c{"jn_:hg sermon leido por Vmd. con la. reflexion, que se debe , no hay
oiva cosa que defender & las Religiopzs contra los mundanos, y elo-
giarlas por diferentes capitulos : es temer yo por una misma  cosd el
elogio de los Religiosos, y la depresion del Clero : es rabiosa embidig,
que s, ciega de los lucimicatos agenos 1 y en la caldeada’ fantasia de
Vmd, sera otras cicn cosas mas. Pero confio, que tales desbarios
se desvaneceran con volver 4 leer ¢l sermon, y analisarlo mejor

s o) MR

» (4) P. Guadalaxara, §. p. de la {:_;'s_'ug. Pontific. {iLiv."I' 7 cag. 4+
SRIWSEA nowgRiaariod-opd 3 on N el



: L (32) :
que Vind. analisa mi discurso, y ver si es cierto, que Su autor:
agravia al Clero, abatiéndolo y satirizindolo para ensalzar al
esiado mondsiico, que es mi proposicion. gl :

Agravio primeto. En ¢l num. segundo, dice: » Recive la Igle
» sia ahora la obediencia de pueblos remotisimos. Mas si admirade
» de esto quiero averiguar, quien le haya avasallado tanto mun-’
» do,. encuentro que han sido los Religiosos ©. Yo sé como Vind.
lo muchisimo que han trabajado los Religiosos en la conversion de
los pueblos. Pero Vind. no sabe como yo, lo que en esta obra’
han ‘sudado_ taimbien’, y bastaates siglos antes que los Religiosos,”
los Clérigos, y por esta causa no le choco 4 Vmd. la asercion’
de Sefiert, ni conoci6 el agravio paliado, que incluye hicia nues
tro ( dixe mal, hicia mi) Clero, quando excluye del todo 4 lost
Clerigos, del catalogo de los varones apostélicos, haciendo que la-
Iglesia solo @ los Religiosos deba su extension y grandeza. Hay
mas , porque de los Santos, que han predicado el Evangelio en’
varios reynos , nos quita 4 S. Remigio, S. Otton, y S. Patricio.
5Y no es esto engrandecer 4 uno 4 costa de otro? Vmd. se des-'
engafiara_quando vea casi soo Clérigos misioneros ‘apostolicos en'
solo estos tres ltimos siglos, cuya memoria tengo compilada en
mi idea sucinta del espivitu apostdlico del Clero secular en dichos
siglos. _ '
 Agravio segundo. No contento el P, Sefieri en ¢l nimero 3.9
con privar al Clero de la gloria de ser suyos S. Gregorio Nazian-'
zeno , S. Juan Chrisostomo, S. Agustin, Pedro Lombardo, Enrique de
Gandavo, doctor solemne (5), aflade, que los Religiosos contra la
heregia ” fuéron los mas advertidos en descubrirla, mas animosos
» en eponcrsele , y mas afortunados cn abatirla. Y por conclusion,
» que 4 los Religiosos se les deban ciertamente las derrotas y
» ruinas de la heregia, se -hace patente en que donde clla tuvo
» la suerte, 6 de no cncontrar alguno, 6 de poder desterrarlos
» todos, alli ha vencido, alli ha triunfado, alli ha llegado &
» establecer su dominio . ;Qué tal decir? ;No es esto negar, o
obscurccer, el mérito del Clero? ;No es agraviar su zelo, y dar
g - i n . : una

w

(s) En la nota de la pag. 370, hace Religioso al Beato Anto-
nio Corario, Cardenal , el que ( como S. Lorenzo Justiniani ) fue Ca-
nénigo. secular. de la Congregacion de S, Jorge in Alga 5 la que hasta
S. Pio V. no se hizo Congregacion Regular. -
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una poca ventajosa idea de los servicios, que desde quatre & cinco
siglos antes'que hubiera Religiones, habia hecho 4 la fé, ya pro-:
pagidndola ‘en todo el universo, ya defendiéndola de los mas po-
derosos rivales, ya dando sus' individuos 4 millares: la' vida por !
ella? No debo, “pues ,’ dexar de prevenir ; que 6 es falso, que
la heregia ‘no ha veneido , ni triunfado , ni establecido su domi-’
nio donde no -ha podido desterrar @ todos los Religiosos, 6. ha
encontrado siquiera uno, que le resista , segun la hiperbolica ex-
presion del P. Seficri: 6 es falso, que triunfo y'domind en tan-
tos paises de oricnte y occidente, donde en todes encontrd no uno;
sino' mulritnd ‘de ‘Religiosos: ‘en ‘ninguno tuve' la: suerte de: arro-
jarlos todos: y lo peor, que en no pocos fuéron Religiosos: apos-
tatas los que la introduxéron y propagiron. :
" Agravio tercero.- En el num. 4.°, sin rebozoj dice: que log
Religiosos son'” los ministros ; que tiene la Iglesia mas infati-
» gables, los mas ‘fieles, y por ventura los mas provechosos que
s ha 'tenido . Y poco despues afiade : » Las Prelacias eclesids-
s ticas Tara vez se han visto excreer con mayor - inocencia ,. 6
» muyor- zelo, que quando estuviéron en. mano de: varones esco-
s gidos entre los profesorcs de la humildad claustral . O Vmd.
no es Clerigo de corazon, ¢ lo tiene muy preocupado, quando
mo se resiente de estas dos proposiciones, tan contrarias 4 la ver-
dad ',y 4 la reputacion del Padre, del Maestro, del exemplar de
los Religiosos (6). Si el/niimero de los Santos Obispos, que fué-
ron Clérigos, eéxcede al nimere de todos los Santos de las Fami-
lias regulares ('not. 6, pag. 59 de mi discurso ), por buena! cuenta
se saca, que se han wisto exercer las Prelacias eclesidsticas mu-
chas mas veces con tanta inocencia y zclo por los elegidos del
Clero secular, que  por los sacados- de los claustros.

Agravio quarto. Da en el mismo num 4.°, y en la nota 2z,
una lista de Papas Monges, de la que algunos debea rebaxarse,
porque su paternidad, sin erisis, ni el exdmen debido, todo lo abarca,
y alli va. Mas' pareciéndole que se quedaba corto, afiadié esta
palabrita : » de ninguno' ( de los Pontifices Religiosos ) se cuentan
» aquellas ‘graves fragilidades en el vivir, 6 Haquezas en el go-
» bicrno, 'que 4 otros' no Religiosos Pontifices (id est Clérigos )
» se leen atribuirse aun de los bucnos en las historias . Paréceme

; O i i \ 1 que

(6) Viéase el § 8 y ¢l .9 de mi discurso de Preceden.
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que para honrar Ja memoria de tantos excelentes Papas Regulares,

nosteaia necesidad el P. Sefieri de llamar la atencion de su audi-
torio 4 los defectos de tres 6 quatro Clérigos fintrusos por el poder
Luical en la' Silla Apostélica ; que no son capaces de| deslucir el
lleno asombroso de:santidad. y sabidurfa, con que casi doscientos
Clérigos scculares han brillado sobre el trono del Vaticano. Ni
el P. Sefteri, ni mil mas hombres que él podrin eclipsar la glo~.
ria, que resulta al estado clerical de haber sido el restaurador
del decoro y explendor de la Cithedra Romana S. _L;e@n.J_TX , que-
indisputablemente fue . Clérigo secular (7)., Ahora bien. Si por solo
haber defendido el Dr. Ferreras, en upa obra que apenas la leen,
algunos: literatos, el que: fuéron Clérigos, y no Monges el Abad
cordobds Samson, S. Millan de la Cogella, y 8. Beato de Lie-
vana ; exclama resentido el P. Mecolacta (8), que por elevar al
Clero no es razon deprimir. ef Monacato. 3Como se¢ hubiera quejado
su delicada pluma, si de su érden hubiera. Ferreras eserito y; pu-
blicado en un.sermon ! que: anda en maaos, de tados: ( circunstan,
cia ,, que ‘agravac bastante ) las expresiones citadas, que. vierte el
P.. Sefieri: en su: panegirico tan inconducentes al objeto de alabac
la profesion’ religiosa:, como: perjudiciales al concepto, que s¢ debe.
tener del estado clerical ¢ :

- Dexo -al silencio. otros agravios de ménos consideracion, por-
que me resta que andar mucho. Pero no, puede ménos que mara-
villar & qualquiera , el que siendo, Vmad. Clérigo, y habiendo leido|
con tanta: reflexion, como dice, este sermon, no haya encontrado,
en ¢l otra cosay que elogios: y defensas de los Ordenes religiosos,
Es verdad , que: este es el argumento del panegirico : mas no. es,
| ver-

. 7) Feanse & Baronio , Natal dlexandro, Sandini , Graveson, Pagi,.
¢l diccionar, Moren. Butler , dia 19 de dbril, e, . .
(8) En la Cudia del mismo Palo, cap. 3, §. 8. n. 115. El tambien,
entre ofvos nos .quita , pora agregar & su Orden, al famoso Dr. Gons.
2alo de Berceo,  Presbitero secular Riojono,, Yamdndolo Fray y Monge,
Benedictino en el § 7, num, 100, estando demostrado, y. reconacido pot.
varios. sdbios Benedictinos ,. que este célebre poeta. casteliano,, el primerg
de cuyo nombre hay noticia , fuz Clérigo, y no Religioso , como se vé
en.el prologo del erudito D. Tomas Sanchez al tom. 2 de su coleccion
de poesias castellanas , anteriores al siglo XV, pag. 7, y en lo defens
sa de ia cavte. de Paracuelles , pag. 49,y 145
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verdad , ‘que ‘deresto sea, ‘de’ lo que por  rabiosariembidia . de: luci-
miéntos ‘dgenos , “yo' me quejo tomo Vimd. calumniosamentelosin=-
terpreta. ‘Mal ‘corioce ‘mi gspiritu 'y modo de”pensar.. Léjos de seatir
los lucimiéntos''de’ Yas' Religiones ; doy!:4 - Dios gracias de haberlas
establecido 'para tanta «gloria suya ;vy ‘bieni de: Jal Iglesia. ‘Aunque
el P. Sefieri las alabdra 'todavia “mas ; nunca seria exceso, pues
todo lo merecen. Pero me duele el que 1o execute’ haciendo de paso:
y'sin’ necesidad ‘comparaciones odiosas; yique: sitlas hubiera omitido
no s¢”echarian miétos, ni faltariaspor eso cosatalguna’ 4 la: com-)
pletaalabanza 'del ‘monaquismo. niob )
- uSeior, grita 'Vmd. ‘que nadasse’ debe deeir contra el P.:Sefieri,:
que fue ' misionero apostdlico, predicador del Papa, escritor de
»-muchos libros ,  y-'en fin ‘comparado con razen con S. Francisco
3 -de Sules ( pag. §.) . Estd bien 5Pero Vmd. mismo no nos. en-
sefia ( pag: 59 ) que ?? los efrores de entendimicnto, ‘que sc pues
» ‘den llamar vicios' fisicos' ‘en ‘contraposicion’ de: losimorales, se
» ‘deben impugnar!'y perseguir' en qualquicra parte ‘que se hallén
» como 1o practicd 8. Geronimo * ; y al canto el versito: Pareere
personis, dicere de witiis ¢ Pucs ' quedando intactas las infulas -y
méritos del P, Sefieri, déxenos Vmd. impugnar y corregir 'sus er-
rores, ' 0 vicios fisicos , que en -efecto los tuvo ; aunque careciese
de los morales. Y con arreglo 4 esto, responderéle 4 i Vmd. Jo!
que el ya citado Nicolas de S. Albano, quando escribia comtra S.
Bernardo. ** Alabo, decia, y amo la santidad de Bernardo; mas
» ni amo, ni alabo su modo de opinar en érden & celebrar la
» Concepcion de Maria (9) . Lo que puedo tambien aplicar en
otro sentido 4 mi asunto, diciendo: alabo y amo lo que ama el
P. Sefieri, y alaba en su oracionj pero reprucbo é impugno el
modo de alabar, de que ha  usado em algunas partes de su
sermon. : 8

Ultimamente yo creo, que habrd habido quien compare ¢ Sefieri
con San Francisco de Sales , quando ménos ;- mds que esto sea con
razon, yo no me atreveria a dasegurarlo “absolutamente , sin creer
que me aventuraba demasiado, a lo menos con los que conocen lo
que fue el gran Sales.

En

(9) Sic veneror B. Bernardum , ut laudem, X amem ejus sanctitatem ;
quin nec amem , nec laudem ejus ‘prasuntionem in:Matris Dei Concep-
‘tionem. Apud Plazna , act. 6. art. g. na 172 i1)
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En ‘conclusion:, ‘Amigo , -thrt?o s::;ri que el Padre Sefieri me-,
rezea compararse con'el Emo: Cayetano: y sin embargo lea Vimd,
lo que Natal Alexandro, dice , sobre opinar  aquel purpurado,.
que hay en Dios subsistencia absoluta. Esto exclama Natal, cs
contra la mente de Santo Tomas, de Silvio, de Nicolai, y otros
Tomistas antiguos y modernos de primera nota : Los que figmens
tum illud subsistentie absolute ::: a Cajetano adinventum exuflant , ab-
surdum , 2 erroneum . merito censentes .(10), Hé aqui tratado un
Cardenal , un tebloge como Tomas Debio, y por un-tomista y
de su mismo Orden, de inventor de ficciones absurdas y. erroneas.
en maferia tan grave como el dogma de la simplicidad de Dios.
Hario serd ; finalmente, que pueda alternar el mérito del P. Sefieri,,
con el de Eusebio, Origenes, Calmet, y Huet, y con todo Be-
nedicto XIV , reprobando el modo que tienen estos sibios de res.
solver la dificultad grande de citar San Matéo , cap. 27, v. g,
por de Jeremias un pasage de Zacarias, dice el crudito Papa:,
Audacissima wero , mullogue. pacto eorum ferenda opinio (11). ; Dixe,
yo otro tanto de Sefieri, 'y de Engel 2 Y si .estas no deben lla-,
marse injurias y calumnias de tan célebres ¢ insignes autores;
sino una solida y juiciosa critica  de sus opiniones, ;por qué,,
diciendo: yo imucho ménos de Sefieri, y con tanto fundamento,,
ha de' ser calumniarlo ¢ ' ' ;

“{ro) Tom. 4. histor. sec. 4. dissert. 35. in schol. , o, i
(1x) Lib. 1. de festisy cap.ig.m. 34n - . haul T
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CARILA VYV

Sigue la misma Apologia.

CONVERSACION IIL

5. IL

Com:‘muamo la defensa de mi discurso, dice asi este pirrafo. -

Vamos con el P. Engel, que es el otro de los dos grandes
hombres , que en dictimen de Vmd. tanto he calumniado en mi
discurso. Mi quejo de este docto canonista Benedictino, dice Vind.
- (pag. 6. ) que ‘es infundada, porque en el lugar que cito hobla de
bos que se ban de elegir para Curas de almas, yse bace cargo de que
hay asi Clérigos como Monges ineptos para semejante empleo. ;Y
que no dice mas en el citado lugar? ;Y es esto de lo que yo me
quejo? Vaya, apostaria que Vdm. no leyé, 6 ley6 con demaciada
aceleracion el titulo 37 del 3 libro colleg. univers. jur. canon. del
R. Engel : pucs de otra suerte no es dable dexase de ver, que
intentando el Padre demostrar la capacidad de los Monges para
obtener curatos, alega el que los Seglares confiesan con mas gusto
con los Religiosos, y fian mas de su virtud y ciencia (r). Afia-
dicndo lucgo, en prueba de ser los Monges mas aptos, que los

Cle-

(1) Experientia quoque cpmprobat & fidelibus laicis sacramenta
-apud Religiosos multo libentius frequentari , de quorum spiritualitate,
' doctrina magis confidunt. Pero las werdaderas causas de esto pue-
den werse en éb inmortal Fleury , tom. 24. bist. eccles. dissert. 8.y
en el célebre Tomasino, tom. 1. hib. 2. cap. 12. num. 4.y 5:
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Clérigos para los curatos , que aquellos ensefian la piedad, que
aprendiéron en et claustro; mientras que estos en el corto espacio
de quatro meses en que ascienden al Sacerdocio, se¢ toca por ex-
periencia, que con dificultad dexan los vicios del siglo , y presto
vuelven al vomito. (2). Yo s¢, que sien fuerza de esta doctring
nuestro Obispo privara 4 Vmd. del curato, y se lo diera & un Reli-
gioso, que no habia de parccerle entonces tan infundada mi queja, ni
tan moderado al docto Benedictino. No soy yo solo, Sr. D. Fer-
nando, el Clérigo 4 quien le han dolido estas injustas y detrac-
torias expresiones del P. Engel, porgue el erudito autor de la cé-
lebre disertacion canonico-critica intitulada Bona Clericorum causa,
(3) copia 4 la letra el texto de Engel: le arguye de falsedad en
lo de que dentro de un quadrimestre reciben los Clérigos el pres-
biterado , y que todos los que entran en el clericato estan abis-
ma-

(2) Neque enim intra quadrantem anni, intra quem bodie in Sacer-
dotes promoveri solent , priws totimunds immersi, tam facile relinquun-
tur mores seculi X0 vifia : O experientia docet qud citd revertantur
ad vomitum. No le mevecio el Ciero tan baxa idea, ni concepto tan
malo al Franciscano P. Clingio: pues sin emburgo de estar notado de
wno d: los mas dsperos acriminadores dz lus costumbres del Clero, y
de baver escrito mediady eb sigly XVL en la ciudad de Erfort , quan-
do mas contaminada estaba con el luteranismo : ( porque o que sus
escritas se han hecho harto soipzchosos ) con todo, 4 pezsar de tal con-
junto de circunstanciss nada favorables para bablar dz los Clérigos
con moderacion, Clingio, in loc. comm. cap. 3, dice: 3 Nunquid om-
nes sunt tales culpabiles Sacerdotes, & malevoli? jAbsit! Reliquit
enim Dominus in Israel septem milia viroram, &c. ( 4Ad Rom. 11.
2. 4. ) Non igitur de omnibus dicitur, quod tales fuerint.  No di-
cen mas los apologistas de las Religiones contra los censores de los de-
fectos de algunos de sus individuos.

(3) Sect. 3. 8. 19. pag. 139. 140. y 142. cita tambien la denigrative
y yd probibida cliusula del Ligorio , que yo traigo en la nota 54 de
dicho discurso de preceden. , y continua : | Boni superi! si quis ex
nobis tam injurioso calamo statum Religiosum notaret: 'si quis scri-
beret: ” In hoc ordine, in hac congregatione raro, ne dicam ra-
» rissime boni Monachi' vel Religiosi inveniuntur, & pauci sal-
» vantur . ;Nonne P. Alphonsus ( Ligorio ) eum diris infernali-
bus attonaret, & enormis detractionis reum faceret 2 &ec. .
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mados €én los vicios del siglo; y 4 continuacion exclama : ;Heus!
mi bone ir! quot injurias pauculis bis linzis eructasti! ;%7 quam irre-
ligioso, calamo Religiosus vegale Cleri-Sacerdotium proscindis, statumque
diffamas ! c. con lo demas que inserto en la pagina 6o de mi
discurso.

Quedemos , pues, en que de este escritor y de los demas, que
como ¢l se han propasado 4 mal tratar al Clero secular, sc han
quejado con fundamento otros zelosos Clérigos antes que yo. Solo
Vind., como un cometa monstruoso aparecido sobre el orizonte opucsto
al del estado Clerical, es de marmol para las injurias y opro-
brios de su profesion y habito; y de filigrana para la mas leve
cosa que pueda aun de léjos desazonar al dltimo de los Religio-
sos. Cada vez creo ménos, que Vind. siquicra haya abierto el libro
de Engel, 6 el scrmon de Scfieri, quando le parece infundada mi
queja de estos sdbios; ni pasado la vista por mi obra de prece-
dencia, quando lama calumnissa esta queja, y producida con avi-
lonten. Para tratarme en publico de calumniador y desvergonzado,
era menester , lo primero , citar qué acusacion falsa, 6 qué im-
postura maliciesa hago yo a dichos escritores , de que ellos estén
inocentes, que es cn lo que consiste la calumnia. Calumniatores
sunt , dice el primer concilio Duziacense, qui falsa deferunt contra
cujuscumque innocentis personam (4). Y asi de quatro modes puecde
calumniarse 4 uno.

Imponens , augens , manifestans , in mala vertens. Sefidleme Vind.
donde en mi discurso peco yo contra dichos Padres, ¢ atribuyén-
doles lo que no dixéron: 6 exdgerando, y ponderando lo que dixéron :
6 publicando lo que dixéron en secreto, y nadie 0y, ni ley6 nunca: 6
torciendo, y dando mal sentido 4 sus palabras. A convencerme de una
de estas quatro culpas estd Vmd. obligado, si me ha de sacar reo de
calumnia: 6 Vimd. lo es de una no pequefia contra mi, si asi no lo hace,
Lo segundo, era menester tambien , que Vimd. presentase los términos
osados y descomedidos , las palabras libres ¢é inmodestas, las ex-
presiones atrevidas y vilipendiosas , que yo profiero contra dichos
Padres, pues esto es lo que se llama audacia, temeridad, y des-
vergiienza , que todo lo incluye y significa la woz avilantez , segun

(4) Ca%t. 2. apud Abb. Aguila , wverb. Calumnia. Celebrdse este
sinodo en Douzy, villa de la didsesis de Rheims 5 afio de 871 , apud
Baron. Pagi , Natal, Wc.

H:z
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¢l diccionario de nuestra lengua, el que Vmd. solo consulté para
impugnarme en vagatelas ; no para corregirse , 6 & lo menos diga-
nos de quando acd hay permiso para irsultar y maltratar 4 uno
de un modo tan cruel y puoblico, por el solo motivo de que re-
bate los yerros de este G el otro escritor (5). Lo que realmente
ahora ni nunca ha sido licito , es declararse tan ciegamente comao
Vmd. 4 favor de tales yerros, porque, como dixo Urbano II, *el
» que defiende el error de otros, es mucho mas reprehensible, que
» los mismos que yerran; porque no solo yerra, sino que allana
» los obstdculos, que otros pueden tener para sostener el error,
» y lo confirma (6) .

Por dltimo, vuclva Vind. en si de ese transporte en que lo
enagena su colera contra mi, y reflexione, que yo no hago mas
('segun antes lo previne hablando de Seferi ) con Engel, que im-
pugnar sus wvicios fisicos, 6 errores de entendimiento, como o prac-
tico S. Géronimo, y como Vmd. mismo lo practica muy a su salvo
con autores no inferiores 4 los dos de que tratamos, y en tér-
minos harto diversos de los que yo uso. Acuérdese Vmd., Sefior
Cura, de que en sus Memorias de Lucena, dice, que el docto
Canénigo Alderete padecié engaiio 6 equivocacion sobre el punto en que
debia estar mejor dnstruido (7). Que Mendez de Sylva, con los auto-
res que cita ( 4 saber, Brito, Garibay, Alderete, Cianza, Bleda,
y Haro ), y han seguido despues D. Gabriel Ramirez de Arellano, y
otras plumas afirman , que Lucena se lamé en lo antiguo Luceria,

(s) ;Ex hac dogmatis impugnatione zeli mei amaritadinem, aut
liboris edacitatem in virum illum ( P. Lupum ) quis arguat, nisi qui
existimat , non posse viri alicujus magnz auctoritatis dogma im-
pugnari, in una amuro zelo, & libore edatiore quis in auctorem
dlum ferri judicetur ¢ Parece que & mi favor, y contra la mordaz
acusacion de Cérdenas, dixo estas sentidas palabras el Cl. Van-Espen
& su antagonista el P. Wynants, in wvindic. dissert. canon. de Pecul.
W Sim. cap. 1. §. 2. tom. 5. suor. oper.  Maldiciente es todo aquel
» que dice mal, sin probar su dicho. Critico es todo aquel que prucba
» lo malo , que halla en otros , We. . Carta de Burtolo al editor

de la de Paracuellos , pag. ax. Gran falta le hizo esta reglita ab amigo
Cérdenas.

(6) Cap. hereticus 28. caus. 14. qu. 3.
(7) Pag. 17. num. 4.
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sin_ mas tg}ﬂyo que la semejanza del r:)omlwe (8). Que vuelve 4 sin-
dicar 4 Mendez de Sylva, y otros -autores, & quicnes sigue Salazar
dy Mendoza en su' Monarquia’ de” Espafia, porque afirman, “que 'Eu- -
cena fue fundada por los Hebréos,' y que en ella tuviéron univer- '
sidad’ y stnagoga : ‘todo lo quales una fébula (9). Que de estos tam-
bien habla; quando despues dice, * que los mismos autores, que
» Han intentado hacer 4 Lucena sinagoga y poblacion de Hebréos,
» empefiados en darle quanto se vino 4 sus desconcertados cevebros:i:
» no lo afianzan en mas apoyo, que la palabra de’los modernos
» asertores, los que sobre el dltimo nombre de Lucena se' echdron
» 4 sofiar’ (10) . 'Y que acusa ‘al P! Marigna, de que' Hams 4
Viriato salteador de caminos 'y y 1o’ mismo los mas de “nuestros his-
toriadores , munchando lo fama postbuma de aquel célebre capitan (11).
La que se empefia Vind. en vindicar de lo que s malicia 6 ls ig-
norancis. la pensiron obscurecer (12). ' '

Acuérdese Vind que en'su Franco ilustrado repruebala inteligen--
cia, que 4 una inscripeion di'el clarisimo’ D. Anton. Agus. ‘dial. 4. por
estas palabras: *'esto lo dixo sin" reflexion , ‘guiado del espirito de
» aquella critica severa, que s¢ opone 4 lo que se presenta sin
» haberlo primero exdminado (13) . Y que veinte y una veces,
6 mas impugna en las notas de la primera parte al erudito Franco,
repitiendo con freqiiencia: Franco ervé, se engafid , construyé mal,
no dice bien, bebio en malas fuentes , &e. Por dltimo, acuérdese
Vmd. de que en su Compendio analitico ( pag. 31 ) trata de auto-
res de poco crédito 4 los muchos que opinan’ por'la venida de
S. Pedro Apostol 4 Espafia, como ya queda notado en mi primera
conversacion. ;Y que dirémos en vista de esta conducta de Vmd.?
Lo primero, que en Vmd. no es avilantez, ni'es columniar falsa-
mente & escritores de buena opinion ( Comp. pag. 1.) el reprehender
4 un hombre como Alderete de poco instruido) en lo que debia es-
tarlo mejor. Al Sylva, Brito, Garibay, el musmo' Aiderete, Cianza,
Bleda, Haro , Avellano, y con ellos a su autor tan cldsico Salazar

de

-

(8) Pag. 38, num. 3.
(9) Puag. 50, num. 3.
(10) Pag. 53, num. 6.
(r1) Pag. 87, num. 3.
(r2) Pag. 88, num. s.
(13) Port. 1, pag. 218
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de Mendoza ( pag. 28 ) tacharlos de hombres de cercbros desconcers
tados, 6 locos en buen romance, y de escritores de fdbulas y suefios
de autores modernos. A Mariang y-los mas de nuestros bistoriado-
res, acusaclos de ignorantes , 0. maliciosos, Al Arzobispo de Tarra-
gona de mal critido, que no exdmina primero lo que dice. A Franco,
de mil torpes yerros. A Morales, Surio, Carballo, Anguiano, Me-
tafraste, Lipomano, Chacon, Rivadencyra, Roman, Pineda, y otros
innumerables autores , ponerlos en la clase de los de poco crédito,
Lo segundo, que no es de estrafiar se desate Vmd. en vaciar
contra mi tal turbion de calumuias, improperios, y ridiculos apo:
dos en su Jindisimo Compendio analitico, estando acostumbrade
4 hacerlo asi con hombres de cuyo mérito, sabiduria , y wirtud
estoy yo tan distante como Vmd. _

Omito hablar aqui del desprecio, mofa, é ignominia con que
trata Vmd. al gran Barabona , y al celeberrimo Cervantes ( pag. 21,
y.25), porque son puatos: tocados en mi historia de Lucena, y
porque estan tan 4 la, vista , .que por si mismos dan, & conocer,
todo el, fondo de erudicion ,, eritica, imparcialidady juicio, y buen

gusto , que Vmd. posece. Bendito el que se lo dio, para que lo
luzea asi.

S BLL

VUEL\P‘E- Vmd. en la pag. 11 4 desentonarse contra mi discurso
de precedencia , y gasta casi tres ojas y media en correr por é
como un furioso torrente que todo lo arrolla y lo maltrata. Pero
lo mejor, ;es la salva , 6 proscripeion general que hace Vmd. de
un golpe 4 todo el discurso; diciendo, que mi escrito no es nes
cesario en el dia , porgue 7 el asunto de precedencia no habia nes
» cesidad - de tocarlo, quando los Clérigos no lo ignoran, los Res
» ligiosos lo saben, y no pretenden inquictar la posesion del Clero
» secular . Si, Sefior; pero no advirti6 Vind. que ni todos los
Religiosos saben, y millares de Clérigos ignoran el motivo de esta
precedencia : las consequencias, que de ella se sacan en honor ¥
gloria del Clero, y otras varias curiosas especies ' que con esie
motivo se tocan alli, tan poco vulgares cemo pada agradables 4
los ojos de Vmd. y de quantos quisieran, que no hubiera jamas
quien de ellas se acordira. Por estas razongs puedo decir com S.
Agustin, non debet hic labor meus cuiquam, pigro, , aut multum dock
videri superfluus cum multis impingris multisque dndaetis y, pon perva
ex
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ex: parte sit necessariug-(14) 1 esto basta’ para que mi ‘papel 4 lo'menocs
no sea-del todo inutily comorensefecto no lo es . para rebaticilas
falsedades 'y “calumnias' de urn pequefio manuserito, que yo ‘teago
('y sabé Dios'los ‘que’ como él habrd ‘per ¢sos mundos’) reducido
4 dos cartas, en’ que con el mayor desprecio vy ''ajumiento ‘del
Clero, se “impugna su precedencias’ Ni'tampoco’ ha sido inuti} para
las “villas ' de Pedro Mufiez, y Villanueva ' del” Cardete, priorate
de 'Velez y donde les sirvio de -algo’ mi' discurso -4 'iquellos’ dos'
cabildos celesiasticos j-contra *1a injusta precension ‘de ' dos” caballe-
ros de ‘Suntiago’, ‘que’-a titulo: ‘de rreligiosos” militares “quisiéron
presidir 49 los-Clérigos de ambas parroquias; ‘sobre que se’ siguid’
Tivigio ; ‘que’ gandron estos.” Apenas salio mi- obra’, ‘quando’ me ces-
‘eribiéron D Domingo Martinez Falero, Presbitero, ('y autor “de la
historia’ de’ Pedro Mufioz, que imprimi6 en' Madrid -afio' de 1781)
coi fecha 'de ‘10 de Odtubre-de B2, insinudndome la tan oportund
ocasion para - aquel ' cabildo en' que “se’ publicé ‘mi-discurso; y “dane
dome -agradecimientos - por ‘b’ afecto con -qué miro 6l Clero seculary
y D Felipe Gomez Castel, veeinotdel Cardete’, en“4 de Enero de&
83, celebrando mi buen pensamiento de escribir de precedencia,
noticiandome el pleito pendiente contra el Caballero que intentaba
presidir al Clero de aquella villa, y animindome 4 extender mas
mi obra con alguna nueva disertacion sobre el mismo asunto,

3Vé Vmd., Amigo, comoppara algg fue necesario en el dia
mi escrito ¢ ;Como aun se inquieta la posesion del Clero , aunque
no en general, pues seria eurpresa ‘puy drriesgada ; pero 4 algu-
nos de sus miembros ea particular 2-Vmd. no puede saber todo
lo que hay y pasa en el mundo: y en verdad; que si nada se
ha de escribir, que o sea necesario en el dis, jamas hubiera Vmd.
escrito las Memorias ale, Lucena, obra nutilisima, con sus resabios
de perjudicial 4 la verdadera historia de este pueblo, y que solo
ha servido (como Vmd. lo conficsa en el prologo) de dar gusto
d quien debia complacer. Y Vmd. que quando quiso, 6 quando se
lo encargaron , escribio lo que se le antojo, 0 lo que le dixé-
ron -de -esta ciudad, jha de -querer privarnos de- la libertad de
elegir el asunto, que mas nos agrade, 0 acomode para escribir?
3No se ha de ‘tomar la pluma; sine para lo que sea’ necesario -
en el dia? Parece, que de semejante impertinente reconveneion;

# ' i - 1l . L " ~ifl SE i

(14) S.Adgustin, in prolog. lib. 3. de Trinis.
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se sacude San Bernardo, quando sobre su exposicion del Evan.
gelio Missus est, dice, y muy, 4 mi iotento: ” Yo sé, que por
» esto se indignaran muchos conmigo , juzgando por -superflue ¢
» inutil. mi trabajo. Pero sepan, los que tachen de ociosa 6 no
» neecgsaria miobra, que no tanto ha sido mi animo exponer
»este Evangelio, como tener ocasion para tratar €osas, que me
» complace . el decirlas (r5) ® 3 Pudiera estar mas  terminante,
si lo.hubiera escrito. & mi favor, y contra Vmd. ? Escribié Don
Francisco, Manuel un  tratado de las precedencias de Palacio:, otro
de -las precedencias. de. bas. Naciones 3 .como consta del indice de sus
obras. impreso en Roma en. 1664. - Ek Sr. Garma Salcedo tratd; ea
el.3.% tomo de su Teatro universal de Espafia, de la precedens
cip de. los antiguos Condes 4 los Dugques , asi en tiempo de los
Empera dores , como de los Reyes Godos. ;Y no podia yo deci
algo acerca. de la precedencia del Clero? Pero ya me hago cargo,
que esta y las demas cosasy que se toman en mi discurso, nunca
serdn. del dia, |y siempre estarin de mas para Clérigos como Vind.
¥ Religiosos, como su:-R. Aprobaate:. :

1 LY . K Ll 333 i J ! 7
¢ (15) . Scio me ob hanc rem multorum | fore indignatione obmo-
xiwm; & gut judicabor superiluus, aut prasuntor i Noverint . tas
meg qui me tamquam de otiosa , & non necesaria explanatione
sagillant ,_non. tam _intendisse exponere Evangelium , quam ex
Evangelio sumere occasionem loquendi, quod loqui delectabars
S. Bernard. in excusation. post. 4. bomih sup. Missus est.
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CARILTA VLI

Continua la misma Apologia.

CONVERSACION IIL

§ IV.

Enmm Vmd. 4 exdminar los medios de que me walgo para el
asunto de precedencia, y halla que unos no prueban el asunto, y
otros son citas falsas en la mayor parte. En quanto 4 lo primero,
alega Vmd. que en la pag. 58 digo, que los innumerables servi-
cios, que los Religiosos han hecho 4 la Iglesia, no los han hecho
como Religiosos , por ser en este concepto solamente legos; sino
como Clérigos, 6 por lo que tienen de eclesidsticos desde’ que se
les permitio ascender al clericato, compitiéndoles tinicamente por su
instituto el ayuno, oracion , silencio, y retiro, como declaré y
definié el concilio de Calcedonia, en el can. 4. La falsedad de
este pasage, ofrece Vmd. pag. 12, que la manifestdra con diferen-
tes razones en su andlisis: y asi que por abora solo insiste en que
es falsa la cita del canon. 4. en tres partes: 1a. en que dicho ca-
non no habla de Mendicantes, pues atin no los habia entonces:
2a. y 3a. en que no prohibe 4 los' Monges ‘la literatura 'y servi-
cios 4 la Iglesia, ni de esto habla palabra. 'Y aunque yo quiera
decir, que cn el Cuerpo del canon se manda 4 los Monges obser-
vare jejunia A orationes, y no estudiar ni predicar; este es un re-
curso infeliz, porque el decir que, oracen y ayunasen, ng es declora-
cion de su instituto, Quanto y mas, que en el mismo mandarles la
oracion » sc les venla 4 mandar la lectura, y santa teologia en
» sus quatros ramos *. Ciertamente, ql.ic hay pocos hombres 4 quica

se
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se les ofrescan las bellas ocuf‘rclici%s, que 4 Vmd. ;Con que en
spbstancia, Sefior mio, el canon npo dice lo que yo digo; antes
digo yo lo contrario de lo que ¢l dice ? Supongamos por un mo-
mento, que sea asi, esto no convence la falsedad de la cita. Vind,
escribio aturdido, pues quando’ quiere probar, la cita falsa del
canon, las pruebas se dirigen 4 que el canon™estd mal entendido
y mal aplicado & mi asunto. Solo para Vimnd. 500 Und Mmisma cosa
citar en falso, 6 no veénir un -texto i proposito,

Pero veamos todo ¢l canon entero, segun nos lo di 'corregido
el doctisimo Berardi, por la interpretacion de Dionisio cl exiguo,
(1) que st duda fios dird 1a-verdad v Quoniam vero quidam uten-
» tes habitu Monachi ecclesiastica negotia, civiliaque conturbant,
» circam cuntes indiferenter urbes, -necnon & :monasteria sibi ins-
» tituere tentantes placuit, nullam quidem usquam zdificare, aut
% instituere monasterium, vel orationis domum preter conscientiam
» civitatis Episcopl. Monachos-vero per upam quamque civitatem,
» aut regionem subjectos csse KEpiscopo , W quietem diligere ,
9 intentos esse tantummodo jejunio O oratione in locis , quibus renun-
» tiaverunt seculo permanentes. Nec ecclesiasticis , nec secularibus me-
% gotiis communicent , vel: in aligua sint molesti propia -monasteria
» desserentes: nisi forte his pracipiatur propter opus necessarium
» ab Episcopo civitatis. Transgredientem vero hanc definitionem nos-
» tram cxcommunicatum esse decrevimus . Exponiendo este canon
el celebérgimo;canonista Van-Espen (2) dice, que en ¢l expreso
santo Coucilio .en, pocas palabras todo ¢l fondo y el espiritu de la
profesion mondstica en tres principales puntos: 1.° la quietud, so-
ledad, y reuro del mundo, yiviendo permanentes como sepultados
en su monasterio, scgun ¢l estilo de los BS. PP. 2 ° Ocupindose
en clayuno y oracign, como que su tiiico oficio es solamente, tantum-
modo, llorar y gemir. 3.° No poder mezclarse en los ministerios.
eclesidsticos, sino en caso de mandirselo su Obispo, ; Parece ahora, si
es falsa lo cita de aquel concilio en ¢l todo, quez yo la aplico? 3Si
el canon Calcedonense no es definicion  formal \del constitutivo del
estado mondstico? Siél manda, baxo la pena de excomunion, que
el Mongg,, por serlo y sin_que lo habilite la obediencia & su Obispo,

iy A oy ’ &
A i f : ) i 0 J 4
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(1) I Gvar. -canon. ‘part: 1. ‘ap. 2z, - :
(2) Tom. 7. suor. oper.-cap.l'3. dissert. proem. in negat. ‘Eubychet.’
schol. in 4 can. Chalced. : '

)

(]
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no exerza funciones clericales, no )prediquc, no ensefie, no con-
fiese, &c. (3) Luego es falsisimo lo que’, *haciéndose” Vind. glosa-
dor “del concilio, afirma ‘de que! ‘éste no prohibié 4 los 'Monges
Ia literatura , y usarla en servicio de la" Tglesia’; de’ que sobre
esto no hablo palabra; 'y de que no definid ,“que esto no perte=
necia al instituto monacal, '

Pero es que por el hecho mismo de mandirsele 4 los Monges
orar, dice Vmd. se les mandaba la leccion de las 'santas escrituras,
la literatura christions, y la 1eologia en todos’sus quatro ramos. ( Pag. 13.)
Lindicimo pensamiento. ;Con que 4 todo'el que’ se le manda orar,
se le mandara 'lo mismo? Es mncg:tble, "6 asignese qué- diferencia
hay de la oracion de los Monges, 4 la de los demas fieles. Pues,
Amigo, 4 Vmd. debemos el que por medio de la instalacion ( pag.
48) de su divino ingenio, nos hallemos de repente, y sin tener
que ir 4 Roma, Paris, Bolonia, ni Salamanca ,~muchos millares
de tedlogos y literatos hasta ahora no conocidos. Tales son las
Monjas a quicnes se ‘manda‘ orat ‘en sus cstatutos. Tales Son por
Ia ‘misma causa los legos 6 hermanos conversos de los conventos.'
Tales los confesados y confesadas ‘de Vind. 4 quienes impondrd
tengan cada dia un ratico de oracion. Tales, en fin, todos los
christianos, ‘puesto'que les manda el Espiritu-Santo repetidas veces
orar siempre, sin 111ter1msmn, en todo tiempa (4} «Semejante’ des~’
cubrimicnto solo pudo” bacerse en” Montoro 'y por unexdminador
de cometas literarios. Para este sabio se reservo la gloria de haber
sido el pnmero que ha dicho, que es todo uno’ ser contempla-
tivo y tedlogo; y que es lo ‘mismo ser hombre de oracion, que
literato. Nadie sino Vind. ha enriquecido hasta. ahora ¢l mundo con
tan no conoudas prccms;dades. g 2 i

SR A . En

(3) Voluit Hieronymus distinguere inter personam Monachi &
Clerici, ostendens, quid quique ex proprio officio conveniat. Ahud
enim cotivenit cutcluc ex coa quod- Monachuas est 5 alind' ex eo,
quod Clericus” est. 'Ex eo, qubc], ‘Monachus est , sua - &' aliorum'
peccata ‘defléndi, habét’ offictum : ex|'eo ‘quod ' Clericus” docendi &
pascendi pnpulum. Palabras” del Mmgz Gracwﬂo, en Ia ‘exposicion
del c. 39. de’la gilestion 1. Ccaus. 16. :

(4) Non impediaris orare semper : Ecclesiast. 18. 12. Oportet
semper orare, & non deficere: Luc, 18. 1. Orantes omai tempore:
Ad Ephes. 6. 18. Sine intermissione orate: v. Thim. §. 17.

1a
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En quanto 4 qus ni en c(l tleczxpo del concilio Calcedonense,
ni en muchos siglos despues, hubo Religiosos mendicantes - lo g6
yo como Vind. Mas Vmd., parece, que no sabe como yo, que en
la substancia, 6 esencia es uno todo el orden regular (5): y que
los mendicantes , en tanto sc aplican mas al exercio d__- las fug-
ciones clericales, en quanto la Iglesia ha querido admitr su es-
tablecimicnto, con el designio de que sirvan y ayuden 4 los Obis-
pos y Curas, quando estos los necesiten, los llamen, y les déa
su permiso (6). Pero conservando siempre en todo lo posible la
abstraccion y retiro de negocios eclesiasticos y seculares , que es
¢l nervio esencial de su profesion religiosa, por ser todos los demas
ministerios accidentales y estrafios de su estado. Conociendo esto
San Buenaventura decia, bablando de los Predicadores mendican-

tes

(s)  El concilio general de Viena , celebrado en 1311, ordend,
» que todos los Monges habian de promoverse 4 todos los érdencs
» sagrados i Es preciso notar , que por la palabra Monge compre-
» hende el concilio de Viena, segun el modo de hablar de aquel
» tiempo, todos los Religiosos en general. Nosotros no lo entens
» demos asi ©, porque distinguimos Monges de Frayles. Palabras
del Dr. Castro, en su diccionario de las Ordenes Religiosos, tom.
1, pag. 33 y sig. _

(6) Buen exemplo dio el bumildisimo P. S. Francisco , quando en
su nunca bien celebrado testamento dixo ; que el Sefior le babia dado
tal fé ( esto es, zal respeto y veneracion ) con los Sacerdotes , que viven,
segun o forma de la S. R. Iglesia , que si le persiguieran recurriria,
& ellos mismos , y si tubiera tanta sobiduria como Salomon , y encon-
trara unos pobrecillos Sacerdotes seculares , mo predicaria en sus Igle-
sias contra su woluntad. T d ellos, y & todos los demas ( es decir &
Clérigos Curas, y wo Curas ) quiere temer , amar, y honrar como
seiiores suyos. Vayan sus mismas palabras, tan generalmente ignoradas,
como dignas de leerse con atencion : Dedit mihi Dominus, & dar tan-
tam fidem in Sacerdotibus -qui vivuat sécundum formam 8. R. Eccle-
siz propter ordinem ipsorum, quod si facerent mihi persecutionem,
volo recurrere ad ipsos. Etsi haberem tantam sapicatiam, quan-
tam habuit Salomon, & inveairem pauperculos Sacerdotes cillujus
seculi in Ecclesiis, in quibus morantur, nolo przdicare ulira vo-
Ipntatem ipsorum: & ipsos & omucs alios volo timere, amare, &
honcrare - sicut meos domings

-

) i J b
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tes: que eran los que iban detras de los segadores recogieado los
manojos de micses, y los racimos, que ellos no podian cargar (7);
esto es, ayudando 4 los Obispos y Curas, al érden clerical, cuyo
oficio es ensefiar a4 los fieles, en el que han sido admitidos los
Monges y Mendicantes , desde que se les concedié el privilegio
de ascender al sacerdocio, y en fuerza de haber asi entrado en
el clero, y sido ad auxilium regiminis Ecclesie wocatus, licet tardius,
quam de multis, We. que dixo Guillermo Nangio (8).

Finalmente, se hace forzoso quando publique Vmd. su andlisis,
que nos aplique quales son esos quatro ramos solos, que Vimd.
reconoce en la teologia, 6 quatro miembros dividentes de esta reyna
de las ciencias. Supongo lo uno, que Vmd. no incluiri en estas
quatro partes la teologia natural, O metafisica, sino la sobrenatural
unicamente. Lo otro, que tampoco comprehenderd Vmd. en su cuenta
Ia teologia sobrenatural beata, ni la infusa ; sino puramente la ad-
guirida. En esta inteligencia, y de que 4 esta le asigna Vmd.
quatro ramos, esti obligado 4 sacarnos de tal confusion: porque
lo que hasta ahora sabemos, es, que la citada teologia adquirida
se divide en positiva y escoldstica, las que en substancia son una,
y solo accidentalmente diversas, segun cl modo 6 método de tra-
tar de Dios, y de las cosas divinas. La una por principios incon-
cusos, que no se prucban, porque se suponen y creen. La otra por
discursos y argumentos mas sutiles y poderosos para estrechar y
concluir , mediante la forma silogistica , 4 los hereges, 6 4 los
catolicos , que sigan opiniones falsas, 6 erradas. Esta, pues, tinica
teologia s¢ subdivide en dos ramos, 6 partes ; & saber, prdctica
y especulutiva. La segunda, que sc llarpa tambien polémica 6 dog-
wmitica, controvierte y defiende _los art_lculos de nuestra Santa Fé
contra sus impugnadores. La primera tiene otros dos ramos, y son
la moral, que gobierna y corrige las costunqbres? y la mistica &
afectiva , que mueve y regula los afectos hicia Dios. Bien c:;!;en.

1=

(7) S. Bonaventura, tract. quare Fratr. Minor. predic. Nos sumus,
dice, qui remanentes manipulos segetum, & spicas decidentes post
messores in vinea colligere debemus, id est, illas reliquias, quas
plebani , qui habent officium in plebe sua docendi, & colligendi,
relinquaat , ut eas ex area Ecclesiz in horreum cceleste refera-
mus.

(8) - Apud Graveson , tom. 5. collog- 6. pag. 219.
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dido, que todas tres, quiero decir, la_ polémica ) moral, y mist:ca,l
pueden ser positivas ¢ escoldsticas, segun ¢l método y orden con
que procedan. Por exemplo: Fr. Luis de Granada, Natal Alexan-
dro, &c. son moralistas positivos ; Charmes, Collet, &ec. son
moralistas escoldsticos : el V. Avila , Santa Teresa , &c. son
misticos positivos ; Esquerra, Fray Felipe dc’la. Trl:_uflad, &e.
son misticos escoldsticos. Hay ademas tcologia expositiva , que
se versa acerca de la inteligencia de los sentidos de la santa es-
critura; y teologia simbdlica, que trata de Dios por signos y gero-
glificos. Ahora bien: pues que de todos estos ramos han de quedar,
segun la opinion de Vmd., solos quatro, diganos los que se han
de cortar de tan grandioso drbol : declirenos de estos ocho ramos
quales son los quatro que han de quedar excluidos del predica-
mento de teologia, pues que segun el sistema de Vmd. se han de

reducir & quatro (). Interin pasemos 4 otra cosa.

i\

5 V.

Eﬁ quanto 4 lo segundo, que es las citas falsas en la mayor
parte, los canones que cito pag. 12 para corroborar la costum-
bre universal de anteponer y dar siempre el primer lugar al Clero,
segun el antiguo 6rden gerirquico de la Iglesia, son el 17.° del
concilio 4 Toletano; el 4.° del Turonense IT; el 13.9 del Bra-
carense ‘15 y el 19.° del Trullano: y estos son los que pretende
Vmd. falsificar. Veamos el como. De lds dos primeros , ¢l Tole-
tano y Turonense ,_ ya Vmd. reconoce , que no estan mal citados,
porque al fin se habla en ellos de la preferencia del Clero al estado
lai-

(@) Yo no sé, qué simpatia intelectual tiene el Sv. Cdrdenas con ¢
quatro , que todo lo quiere reducir & este nimero. Sies la teologia,
solo le concede quatro ramos; si es la arquitectura, la parte en quas
tro ordenes en la octava décima de su descripcion metric. Hasta e
Compend, analit. est4 dividido en quatro articulos, y quatro propo-
siciones, con la gracioia novedad de ser un articulo cada proposicion,
y una proposicion cada articulo. Método dltimamente inventado en Mon-
toro, quz es ¢b taller de tantas cosas singulares para Lucena,y pard
el orbe literario. R o sk 1585
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laical . ( pag.13 ), de cuyo cstado ¢ran los Monges, no porque
en tal grado y orden los constituye el Sr. Ramirez, como Vind. dice:
pues son sin comparacion mucho mas que Ramirez los que asegu-
ran, que los Monges, en fuerza de su original instituto, son legos,
y aun hoy dia no catran en la gerarquia eclesidstica ; sino por las
ordenes clericales & que son elevados per accidens, 0 dispensative.
Mas como Vind. se prescinde por abora de esto, yo hago lo mismo,
ciiéndome solo & enmendar un yerro mio, en que Vmd. no re-
pard ; y es, que el canon, que debi citar es el 18 Toletano;
y un yerro de Vind. que no corrigié , qual es el citar dos cano-
nes quartos Turonenses, siendo el quarto el que babla de Ciérigos,
y ¢l quinto el que trata del sustento de los pobres; los que Vmd.
confundio llamindolos 4 ambos quartos. Y con esto vengamos 4
ver de qué forma manifiesta Vmd. que las citas de los otros dos
concilios ( Bracarense y Trullano ) son falsas. En el primero, dice Vind.
¢l canon 13 habla de la creacion de la carne. Admirame, que un
hombre tan versado en concilios, y que 4 la mano tiene tantas
coleceiones, ignore, que el Bracarense primero tiene dos clases de
canones, una de 17 (que el Maestro Florez llama anatemas ) con-
denando los errores de Prisciliano ;5 otra de 22 ( los tnicos, que
pone en castellano Florez ) sobre la disciplina. Es verdad que en
el canon dogmético, 6 anatema 13 se babla solamente de la crea-
cion de la corne. Pero en el 13 de reformacion: Placuit, dice, ut
intra sanctuarium altoris ingredi ad communicandum non liceat laicis
wiris, wvel mulieribus , nisi tantum C!ericis_, sicut c_mtiqui canones sta=
tuerunt. Quod spectat ad locum communionis ( prosigue en una nota
el colector Villanufio ) hic erat : Celebrans in medio altaris, alii Pres-
byteri in circuitu , Diaconi retro altari communicabant, Subdiaconi o
Clerici in limine sanctuarii, sive in choro: veliqui extra cancelos ,
bunc puto esse werum sensum hujus canonis , sicut 3 aliorum canonum
idem “statuentivm (9). Aqui no vé Vmd. 4 los Mo_ngcs en el pres-
biterio, ni en el coro ; sino con el pueblo, presididos por ¢l Clero,
que e¢s por lo que yo alegué este canon. .

El segundo, esto es, ¢l Trullano, en el can. 19, dice Vnd.
solo habla de la predicacion de los Obispos en los Domingos, sin tocar

el

(9) Villanufio, sum. concil. Hisp. tom. 1. pag. 270 y 274. Florez,
tom. 15. pag. 229 y 230. El P, Miranda no divide las dos clases de
canones , y ast numera 39.
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el punto de preferencia de los Cérigos 6 los demas estados. Si Vmd,

hubiera buscado, y no huido de esta preferencia, la !}ublcra. ha-

llado. Porgue el canon manda: eos, qui presunt Ecclesiis, esto eg,
los Obispos en sus cathedrales, y los Curas cn sus parroquias,
que los Domingos principalmente prediquen la divina palabra ad
omnem clerum 0 populum. Dos solos érdenes reconoce el councilio,

clerical y laical, ea tiempo que los Monges asistian 4 oir la doc-

trina de sus Pastores 4 sus respectivas Iglesias : y con todo, el

concilio los pospone al Clero. Como Vmd. escribié su compendio,

persuadido 4 que ? el Sr. Ramirez cito6 quantos canones le vi-

» niéron 4 la imaginacion , no pensando que habria quien lo pi-

» llase en las citas falsas . (Pag. 14.) No caminé con tiento'
en hablar del Bracarense y el Trullano. Pues advierta Vmd. que

Ramirez aun pensé mucho mas, porque conocia, que su papel de

precedencia tendria mas encmigos que letras : pero jamas penso,

qae algano de ellos fuese Clérigo como Vmd. (10) Lo que no tiene
precio es oir 4 Vind. advertirnos, que Pinio y ofros no tienen los canonzs

Trullanos por auténtices. ;Que quiere decir auténticos ¢ Si es que los repu-~

tan por supositicios 6 fingidos , es un garrafal disparate, que no es ca-"
paz Vinio, ni otros como él de proferir, porque nadie se atreveri 4

negar un hecho tan notorio, y de que hablan contextes todos los

historiadores antiguos y modernos, quales que hubo un concilio
llamado Trullano 6 Quini-Sexto, que compuso 102 canones de
disciplina cclesiastica, para suplir los que no hiciéron los sinodos
generales 5.% y 6.° Si es que no tienen bastante autoridad por

haber sido aquel un pseudo-concilio, jamas aprobado por la Igle-

sia universal, por las justas causas que expone Berardi (11), dicen

bicn. ;Pero esto en qué milita contra mi¢ Sean 6 no auténticos

en este segundo sentido, ;4 qué conduce para convencer de falsa

la cita del canon 19, que ¢s el intento de Vind.? Vaya, sobre’
quc en el compendio hay euatusiasmos , que embelesan.

Amigo, el que se empefia en sacar & otro por embustero, ha
de poner su mayor cuidado en no dar en el escollo de incurrir
en ¢l mismo defecto, para que no le digamos con el Apostol:

In NS

(10) . jMiraberis amice! quod in ipso hostili exercitu caterbam
invenerimus, qua sub divi Petri vexillo militat. Dissert. bona Cie-
ricor. caus. sect. 3. §. 18. pag. 131,

(r1) Tom. 1. in canon. Gratian. cap. 41.
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In quo judicas alterum , te ipsum condemnas. Eadem enim agis , que
judicas. Todo el empefio de Vmnd. es de sacarme reo de gran ud-
mero de falsedades ; pero es lastima, que esto sea & costa de
cometer Vmd. cien tantos mas, que las que me acumula. Yi le
he hecho ver no pocas, y aun quedan machisimas. Dice Vnd. que
el Bracarense primero, ” no toma en boca 4 los Clérigos y Mon-
» ges; sino en el canon 14, para prohibir que unos y otros ten-
» gan mugeres estrafias en compaiia . ;Donde ha leido Vmd.
estos cdnones ¢ Sin duda, que escribio alucinado 6 para alu-
cinar 4 los incautos y sencillos. Es cierto, que en los cdnones dog-
miticos , 6 anatemas solo en el canon 15 toman en boca los Pa-
dres de Braga a Clérigos y Monges. Pero en los de reforma 6
disciplina , de los 22 los 11 tratan de Clérigos: y en el prime-
ro se habla de los monasterios y las Iglesias clericales, para man-
dar, que en estas no se introduxese el modo de rezar el oficio
divino, que se usaba en aquellos. 3 A quien no asombrdra la con-
fianza con que Vmd. se arroja 4 tirar piedras al tejado de su
vecino, teniendo el suyo de vidrio? El Bracarense segundo ( pro-
sigue la erudicion de Vimd.)) no habla de Clérigos y Monges. ;Co-
mo es est6 2 ;Pues habla en sus diez cinones de otra cosa, que
de Obispos y Clérigos 2 Por Dios, que vuelva Vmd. en si, que
los trasgos lucentinos le tienen trastornado el meollo. Abra Vmd.
esos ojos fascinados : busque 4 los Maestros Florez y Villanufio,
que le batan las cataratas literarias ; 6 sufra la sensacion acerva
del acre colirio ( prologo del comp. ) de ser desmentido , y dar que
reir 4 los sabios.

P. D. El docto Van-Espen (12) nos obliga 4 hablar  con
mas respeto del concilio Trullano, y 4 no llamarlo tan abscluta-
mente pseudo-sinodo. Kl observa, que sus cinones los citan baxo
el nombre de cinones del concilio sexto general , no ménos los
latinos que los griegos. Graciano mismo, sus correctores romanos,
los Papas ( como Sixto V, que en la bula contra procurantes abor-
tum, alega cl canon 91 Trullano), y hasta el concilio séptimo
general. Este dice en el canon primero: Divinos canones amplexa-

3 bi-

(12) Disquisit. 2. §. 4. in tom. ult. suor. oper..K e
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biliter tencamus, qui & sex sanctis generalibus synodis promulgati sunt.
Donde entiende por sexta sinodo la Trullana, en' vista de que el
séxto coneilio general contra los -Monot(;iltas ningun canon disciplis
nar compuso. Es verdad, que la Iglesia _occ;;dgnta! no admitié: als
gunos de estos canones ; pero esto no los invalida & todos, ni basta
para reputarlos como decisiones de un concilidbulo: & la manera
que ‘porque varias Iglesias no hayan recibido todos los cdroncs de
disciplina , formados por el Tridentino, 6 los haya? a_dmmdo baxo
de ciertas' modificaciones, no basta para hacerlos apécrifos, y anular
la validacion del concilio, .

CARITA VI

Sobre el mismo ‘asunto.

CONVERSACION IIL

§. VL

Rzrmnz Vmd. ('pag: 14) las palabras con .que al fol. r§ de
mi discurso digo’, que los concilios hacen al Clero secular ¢l ho-
nor de reconocer su : primacia, antigiiedad, y mérito, por cuya
razon siempre antepusiéron el nombre del Clero al de Monacato. Esto
lo:pruebo con:cinco cinones ; pero con la.desgracia de que es. lo cierto.!
( dice Vind. ) que & todos estos cinco los cito falsamente. Si fuera: vers!
dad ‘esto , seria ua delito en mi tan atroz, como lo serd en Vmda:
si le convenzo de que esta acusacion es una pura calumniali Res:
gistremos una 4 una las cinco citas. 1a+ El Laodiceno solamente dice,
en el canon 24, que los Clérigos no coman en las tabernas. ( Pag. 15.)
3Y no mas, Secfior Cura? ;Solo se manda esto & los Clérigos?

3 Que



(75

3 Que coman linicamente se «les prohibe, .y noique entren 'y beban
en las tabernas ¢ Pero el canon nos dird lo cierto: Quod non opor-
tet sacro ministerio deditos & Presbyteris usque od Diaconos , W reli-
quwn . Ecclesiasticum, ordinem , id est, usque ad Subdiaconos, Lectores,
Cantores , Exorcistas , & Qstiarios , W0 ex numero continentiuvm ,
Monachoruwm ingredi tabernas ( vel in cauponam ingredi. ) ;Vé Vmd:
como lo que prohibe es, que eatren, y no solo que caman ¢ ;Como
esta prohibicion se extiende tambien 4 los Monges? Vmd..sin duda
equivocod el 24 Laodiceno con el 54 ‘de los canodes valgarmente
llamados de los |Apostoles.  Pero vea Vmd. mas: lo primero, que
este canon expresamente pone 4 los Monges fuera _'dv;lp orden ecle-
sidstico,, de modo que el que los constituye en el grado de legos,
no soy yo, como Vmd. me imputa ( pag. 13); sino el concilio
de Laodicea. Lo segundo, que pospone los, Monges al dltimo gra-
do del Clero, que es el ostiario: con que si esta es la primacia
Yy precedencia ; 4 que se termina mi cita, no es falsa. ;

2a. El Laterano, 6 Laterancnse segundo babla en el canon 7,°
solamente de los maestros de escuela. Esto dice Vmd. y otra cosa el
canon; aqui estd (1): Ut autem lex continentie , W0 Deo placens mun-
ditia in Ecclesiasticis personis, 0 sacris ordinibus dilatetur , statuimus
quatenus Episcopi, Presbyseri, Diaconi, Subdiaconi, Regulares _Ctllq?p’ici,
Monachi , atque convers: professi, .qui sanctum  transgredientes proposi-
tuin uxores sibi copulare. presumpserint , separentur. Hasta que Vind.
se ha-echado 4 escritor, para confundir 'y trastornar toda la lite-
ratura, nadie ha dicho, que en este canon se trata de¢ los muaes-
tros de escuela, ni de tal profesion hay un remoto indicio ea to-
dos los 28 (6 segun otros 30 ) cdnones del segundo Lateranense,
3 Donde ha ido Vind. por esta especie de concilios. desconocidos fuera
de Montoro 2 Solo. Vmnd. .y su R. Aprobante no veran en este
canon preferido el Clero 4 los Canénigos Reglares, y 4 los Mon-
ges -aun contando. estos yi entonces no en el restado laical; sino
entre las personas eclesidsticas , y condecorados con los sagrados drdenes;
que es lo que hace verdadera mi cita.

3a. Bl Lateranense tercero no_habla en el canon 22 sino de las
exdcciones y contribuciones sin la autoridad de los Principes y Reyes.
3Es buesa, critica 5 Sefior . D. Fernando de mi alma, mutilar los
textos para variar su seatido, ocultando lo que perjudica, y sa-

cao-

(I)“' T en Graciano ’ caus. 27- qth I‘I Cany 4R :
2
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§. IIL

La fiesta 1 Santo,

18. Enmu ahora desde la pag. 70 4 la 74 en el empefio
de hacer la fiesta de S. Jorge en este pueblo de tiempo inmemorial.
3 Pero como? Trayendo el cabildo de 2 de Mayo de 1641, que yo
cito para lo de ir el Ayuntamiento 4 las letanias y procesion del
Santo; y otro de 21 de Mayo de 1655, que copia equivocindolo
no sin malicia: pues donde dice el original : ” Se acordo, que por
» quanto este ciudad tiene fiesta dotads 4 S. Jorge, y el quadro de
» su imdgen estd borrado con el tiempo (28), se necesita de reno-
» varlo &c. © Saca su merced de sus cascos el poner fizsia worada
para alucinar mas 4 sus parciales, 4 costa de corromper, como
acostumbra el texto de los documentos que alega. Aqui hace un
voto dc una dotacion, como antes hizo una bermitaé de uaa pintura.
Y bien, teniendo probado con la mayor evidencia en mi historia,
que la fiesta de S. Jorge comenzé en Lucena afio de 1557, por
la devocion del Aleayde Luis de Angulo, que despues la siguid
Jorge de Angulo, y luego Gerénimo Hernandez, hasta que en 1617
s¢ dexa ver costeada por la excelent. casa de Comares. ; Se viene
el Sr. Giles con testigos de 1641 y 55, para comprobar dicha
fiesta desde 1500% Infiere coa imucha gracia del citado cabildo de
1655, que no es la imigen del Santo tan moderna en esta ciudad para
darle cuito. 3Y quando he dicho yo, que es moderna esta imigen,
ni he negado, que se le ha dado culto y hecho fiesta en tiempos
antiguos ¢ Lo contrario, le he descublerto una antigtedad , que
hasta ahora ignoraron los Sanjorgistas, pues Giles no pasa del afie

: de

(28)  Otro invencible testimonio presentado por la misma pluma Gi-
lesing , de que en Mayo de 1655 no era conocida adn la hermits del
Santo , pues si el quadro de su imdgen esiuviera como ahora reservado
dentro de la capilla , no podia haberse borrado con el tiempo. Estava,
pues, ab temporal baxo la bobeda del arco, como expresan lo; vavos -
documentos , que dexo inserfos en mi historia.
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de 1641, porque lo encontrd cnzni Disertacion.

19. La infidelidad con que cita y copia los textos, que alega
en su papel, lo hacen indigno de la fé piblica, que se debe & un
escritor puntual y exdcto. Y si esto lo hemos podido comprobar va-
rias veces con los libros y documentos que se han habido 4 las
manos, jque nos debesmos prometer de. las remisiones, que hace 4
archivos distantes , 4 instrumentos ocultos , y- casi imposible de
verlos? Nada, pues, se lee con mas desconfianza en su obra, que
el memorial del Se. Mardones, guardado en el archivo de Santa
Sabina de Romaj; la tabla de los Santos Patronos de esta didcesis,
que dice estd en Cordoba, y nadie la ha visto, ni alli hay quien
dé razon de ella. Y abora, ” la copia testimoniada , que le han
» remitido de la villa de Almagro, cuya Uaiversidad tiene en el
» estatuto 41 lo siguicnte : Mandamos, que se_haga con solemnidad
9 lo flesta deb Bienwvent. S. Jorge, en quien su Seiioria (29) tenia
» muy grande dzvocion , porque en aquel dia , & saber, dia del refe-
» rido Santo, ¢} M. L. Sr. Conde de Cubro, su padre, despues de haber
» derrotado el campo y exército del Rey de Granada,' al mismo Rey
» prendid . Sabe Dios como estard esto expresado en dicho esta-
tuto. Lo cierto es, que no nos dice su fecha, como ni la del tes-
timonio venido de Almagro, ni por quien y como estd dado; sicndo
por otra parte sospechosisima la fidelidad en estas materias, de la
mano por donde ¢l ha venido. Mas puesto que este instrumento. si-
quicra remotamente prucba la fiesta de S. Jorge en Lucena, sino
i lo mas la devocion de la casa de Cabra al Santo, comio conficsa
el mismo Giles, reservamos su exﬁil}‘d’n Pﬁl'.;l cl capitulq 5, que c.";__'
su lugar propio. ;Que tal? ;Queda & satisfaccion concluido el amigo
Ramirez scbre la antigiedad de esta fiesta ¢ Las nueces han sido
pocas, pero ha metido mas ruido el estar vanas. Ventus majorem
quam proflatiu sonum edebar (30).

§. 1IV.

(29) El Ilmo. Sr. D. Fernando Fernandew de Cordoba, su funda-
dor en 1542,

(30) Q. Curcio, lib. 3.



mones que cito, -y .que he hecho ver 4 Vmd. uno por uno, .que
«en’ todosellos encuentrai lo que favorece -4 mi aserto. Luego Vnd.
para 'tener: sobre ‘que morderme , me. supone falsamente lo- que no
tie sofiado afirmar =  porquerno es lo mismo -tratar; de preferencia,
como Vind: diee,” & mombrar a uno. prefiriéndelo "4 otro , -como yo
digo. Agrégase 4 esta fea impostura, 6 falta de inteligencia el
tropel ‘de yerros, que comete ‘Vmd. tan 4 ojos vistas, y en tan
triviales materias, qualesi-son - saber ¢l nimero de cdnones que
formod cada concilio ; ‘cosa que puede contar un nifio de la escuela,
Saloven dar al Laodiceno §9 ‘cinones , acertd Vmdi en la citada
clausulas todo lodemas ‘es‘juna retahila de ‘desatinos , . porque ¢l
mas principiante en Jahistoria- eclesidstica sabe, que el Latera-
nense segando o tiene: nueve sino treinta canones: el Toletano
quarto. no  hizo 68, sine 'hasta 75; 'y el Rhemense, si es del.que
Vmd. ‘habla, que’ fue el segundo,compuso 33, no 20 cinanes:
y si.eso el sextoy del que yo alego el canon rr; tuvo §3. Y .ni
aun delos otros‘Rhemenses"hay uno;ique tenga 20 cinones: pues
alprimeroyy afio 'de 625, se le cuentan 24 ; al tercero, afioide
149, doce ; al quarto, afio de 1119, solos cinco: al séptimo,
aflo de 1564 , 20 estatutos; y 27 decretos al octavo, afio de 1583
Segun. esto, Vind. essin ‘duda quien: depone - la <bombria de  bien,
y- lengafia & sus lectores. ( Pag. 3.) Me prometo, que quantos tep
gan la bondad ‘de leer estos. pirrafos ; confesaran ; que muy léjos
deiserviwenenosa zafia (prélog. ), fue comocimiento. del mérito |de
los eseritos de Vmd. el haber. yo dicho en el fol. 2§ .de mis
Noticias Lazarinas:» . Es.un asombro, que no pueda uno tener
» confianza en quanto dice el Sr. Cirdenas; antes verse precisado
»nd buscarlo’ todo; sivse. hacsde. hallari la. verdad: ©;

. Amigo, acabose lp conversacion tercera,  y con ella. esta sép
tima carta 3’ ld queoird tras ella, serd.mas extensa. 2

L L
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En que se continua la defensa del mismo Discarso. .

. £ i
[ .

‘CONVERSACION IV.
sl st sosind 2l ¥ Geoidnzes o)

» SIGA el Sr. Ramirez ( dice Vmd. muy wfano y satisfecho de
» si mismo ), siga el Sr. Ramirez inquiriendo y prosiguiendo el
»-camino de la verdad ; como yo lo bago, y verd que presto nos
»- conformamos en los dictimienes, logrando la eceptacion, que: por.
» otro camino' es imposible que consiga . (Prolog. al fin.) Uas
Potrosi valen estos rengloncitos. 1.° Siga: prosiguiendo. ;Qué elegan-,
cia! como' sir dixera cante cantando, escriba eseribiendo, &e. 2.9
Inquicra la verdad como yo. jQué rumbo! No es concedido 4 todos
el poder decir a boca llena dicite ¢ me, y el proponerse 4 si mismo
per modelo deperfeccion: literaria. 3.2 T werd que presto. nos . con-\
Jormamos en los dictdmenes : ‘como si; yo pretendiera conformarmen
prestoy ni tarde’ con 'los dictdmenes de. Vmd. Por cierto bella: re-
compensa , linda wventaja me promete Vmd. por - el sacrificio .de:
seguir sus huellas en busca de la verdad. Pobre de ella, si todos
la: buscaran por el modo que Vmd. 4.° Logrando la aceptacion -
que 'por otro camino es @mposible que comsiga. Gracias por la noticia
de que'd la. imitacion de Vimd. estd: vinculado mi crédito y repu-
tacion. 5 Con que no hay remedio § que s la ‘aceptacion que: soli-;
» citd,’ de hacerme wvisible: en la’ republica de. las letrasy amado"
»-de los Lucentinos, y temido de los escritores *, ( como dice
Vid, en-el -mismo_prol.-) es imposible conseguirla , si no sigo prosi-
guiendo el camino de la werdad, en' la forma que lo sigue Vmd 2
Pues



Pues alli voy, eche Vmd. delante, Sefior Macstro, y #rabe me post
te; pero con la prevencion de que si da algun mal paso, .6 cae
en algun barranco , como le sucede con fregiiencia, yo confor-
méndome por ahora con su dictamen sobre el ordea de’candad
(pag. 39 y 40 ), ¢sto cs, amindome primero, y mas que 4 Vind.,
le he de huir el cuerpo, por no dar en tierra tambicn, y sea lo
del ciego que guiaba a otro. Baxo de esta protesta, v¢amos como
inquiere Vind. la verdad acerca de otros puntos de mi papel de
precedencia.

Que en la_pag. 30 calumnio, y cito en falso al P. Fr. Geron.
de S. Agust., dice Vmd. ( pag.15.); y la razon es, porque la
especie de que los Clérigos en el siglo X por soberbia repudidron
el tratamiento de|Fray, !y s¢ hiciéron dar el de Don, no es del
Padre 4 quien yo se la atribuyo, sin decir é tal cosa, sino de
otro alli citado. Quien asi tropieza en lo llano, ;como andard en
lo escabroso? La buena critica jamas permitirdi 4 Vmd. que por
una parte ponga 4 mi cuenta los defectos de la impresion de mis
papeles, y los de la comedia de concha , aunque ellos lo sean del
umpresor y del poeta: y por otra no quiera que el autor de las
Erotemas sea reo de lo que eseribe Francisco Berlendis, quando lo:
cita en apoyo de su proposicion. Vamos claros. 3 Es justo, que porque:
en el nimero 61 de mi Lucena desagraviada traigo un texto des
Zurita y Bleda, Vmd. (pag. 54'y 65 ) me haga cargo de lo ques
ellos dicen, como si yo lo dixera, porque consiento, y asiento & todo
el pasage -de  aquellos bistoriadores : 'y .ahora Vmd. mismo se: enoje’
tanto conmigo, y me trate de calumniador, y falso alegador del
P. Fr. Geronimo , porque lo reconvengo con lo que tomd de un
autor, ‘consintiendo y asintiendo & un pasage suyo, como yo al de
Zuarita 'y Bleda ¢ Pues 'si con este Padre’ procedo como Vind. cons
migo, ; porqué ha de ser un delito de calumnia, y cita falsa, lo|
que ¢s un buen argumento , un acierto en Vmd. ¢ ;Es este el
nuevo orden - de caridad , que Vind. nos ha ensefiado ¢

+ Pero vamos al asunto. El P. Fr. Gerénimo, muy empefiado
en la erotema 7 de la colacion tercera, tom. r, en defender, ¥
con mucha razon, el nombre Fray de la mordacidad de los he=:
reges ; aunque dice mucho en los nimeres o yi gt , afiade en
52 ,.que no es estrafio sea para . los eterodoxés ridicula la voz:
Frayle, quando hay catolicos, que tambien la reputan por vil :, Quid
mirum bereticos sanctissimum nomen fratris (1) wvilipendant, dum plu--

‘(1) ; Santisimo nombre Frayle 2. ; Nombre santisimo ; sin scr el de.
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ves etiam catholici wvilem prefatum reputent momen. ; Vmd. quicre sa-
ber i quienes cae esta maldicion de menospreciadores del titulo
Frayle ¢ Pues abra el tomo 3 de las obras del incomparable Cer-
nadas, Cura de Fruime, lea los ndmeros 1, 2, y 3, y verd
con quanto nervio , erudicion, y valentia un Clérigo secular de-
fiende en verso y prosa, en serio y jocoso el tratamiento de Fray
coitra algunos Monges y Jesuitas. {Si hubiera sido al contrario!
jDios mio! Las quejas contra el Clero ya se hubieran oido en los
tltimos rincones del mundo. Pero por desgracia jamas sonard, ni
se hara mérito de haber un Clérigo confutado a los despreciado-
res del renombre Frayle.

Berlendis, continua ¢l P. Trinitario, despues de referir muchas
expulsiones de Clérigos de mala vida de varias Iglesias de In-
glaterra , Italia, &c. (2) Y puestos Monges en su lugar (3), ha-
bla de los Canodnigos del siglo X, y dice, que relajadas sus cos-
tumbres , y sacudido el yugo de su lInstitucion eclesiastica, sc dis-
gustaron del humilde tratamiento de Frayles, y se apropiiron am-
biciosos y soberbios el de Dones (4). Este texto lo alega el P. Fr.

Jesus, 6 de Maria 2 Apage, que no convienz ser tan exdrbitante en-
comiador, 6 mas bien adulador del estado Regular.

(2) Pero ni él, ni otro veferird expulsiones , mi extinciones del
Clero secular en reynos enteros, y aun en la universal Iglesia, como
se cuentan , y & cada paso se ven en Religiones antiguas y modernas.

(3) ;Quanto ruido han metido estas espulsiones de Clérigos relaja-

5! {Quan ponderadas son las introducciones de Monges en las Igle-
sias de aquellos! ;Y del despojo de Religiosos de mala wida, y colo-
cacion de Clérigos en su lugar? Perpétuo silencio : y si alguno dice
una palabra, yd tenemos un nuevo Aristarco del estado Regular. Sin
embargo puedz que se presente ocasion de que hablemos de esto con
extencion, y se haga ver, quantos Monasterios vy sus Iglesias in Clerico-
rum szcularium classem relata sunt: Tomasini part. 1. lib. 3, cap.
9 " T que algunos Obispos de Italia , de Alemania , y Francia pusié-
» ron Monges en sus Cathedrales para servirlas: y otros por lo contra-
» ric echiron de sus Iglesias los Monges desarreglados , para poner
» en su Jugar Clérigos seculares ©, como refiere Ducreux, siglo XII,
art. 11 de la hist. ecles. '

(4) Canonici malé morati, & insupér humile fratrum nomen
dedignantes, illud dominorum ambiciosi, & elati sibi satis impro-
vide, & inconsulté¢ arrogaverunt.

L
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Gerbnimo, en comprobacion de lo que dexa dicho, de que tam.
bicn by catolicos que desprecian el Fray. D¢ que se laficren dog
cosas: una, que sa Paternidad no encontré muis catblicos, para
exemplos del desprecio del Fray, que los Canomgos. Oira, que
solo Vind. en ¢l mundo es capaz de afirmar, que lo que dice Ber-
lendis no lo dice tambicn el P. de las Erotemas: y que no debe
este responder por ello, como por propia opinion. En euyo supuesto,
ni yo le calumnié, ni le cité en falso Mas todo esto, y quanto
Vmnd. bomita contra mi ei su mordaz compendio, es nada compa-
rado con la atroz injuria, que me hace en esta sola cliusula;
»» Sobre si es 6 no soberbia dexar ¢l Fray, y tomar el Don, res-
» ponderdn los PP. de 8. Basilio, contra quicnes se previene el
» Sr. Ramirez con esta pildora. Respondan los demuas Monges,
» que usan de Don, 4 quienes por reflexion va esta sacta ™,
( Pag. 16.) No es posible que estando Vind. en su cabal uso'de
razon , hubiera estampado tan desbaratada como temeraria ¢ irri-
tante proposicion. Sin duda, que alguna atrevida mano la ingirio
clandestinamente en el compendio; pues le hago 4 Vind la justicia
de considerarle incapaz de semcjante delirio. ;Que tengo yo con
los PP. Basilios , para prevenirme contra ellos con esta pildora? YA
no es estrafio, que ¢l P. Abad aprobante se muestre tan enojado
conmigo. Pero aqui de Dios: jno se hizo cargo de que en caso
de ser pildora y saeta contra su Orden, los autores fuéron Berlen-
dis, y cl P. Erotemista ¢ ; No advirti6, que si yo tirira esta saets,
6 recetira esta pildora 4 los Monges que usan de Don , era clavir-
sela, y hacérsela tragar 4 mi Clero, que lo usa tambicn ? ;No
consider6 , que en cl mismo hecho de quejarme del P. Trinitario,
porque asacted¢ al Clero con lo de ser vanidad y altancria el lla-
marse Dones , hago la causa de sa familia, y de los demas Mo-
nacales ¢ En una disertacion, que afios ha tengo trabajada contra
Berlendis 'y su adoptante, defiendo el Don cclesiastico con el Don
monastico , y alego 4 favor de aquel, el que los Ordenes Bene-
dictino, Basiliano, Cisterciense, Cartuxo , Mostense, &ec. en Italia,
Francia, Alemania, Flandes, y mucha parte de Espafia usan el
Don, y nunca ¢l Fray, como dicen Feixo6, y otros (5). 3 Pues como
era’

(s) Feixob , tom. 7. disc. vo. n. 108. Diccion. Morer. artic. Don.
P. Isla, carta al Cura de Fruime , en cb num. 11 deb som. 3 de o
obras de este.



(83)

era dable, que yo tirase sactas, ni soltase pildoras contra aquellos de
cuyos usos me valgo contra la sitira con que hieren 4 mi Clero
los que fingen que antes del siglo X eramos humildes Frayles, y
de entonces acd somos soberbios Domes ¢ Quien quicra que escribio
tal cliusula, entendié tan mal la obra de las Erotemas como la
mia , pues ha confundido y trocado las especies defendiendo al
que agravia, y agraviando al que defiende 4 Clérigos y 4
Monges. :

51 Sefior , agravia lo mismo 4 los Monges, que 4 los Clé-
rigos ; pucs en otra erotema (6) afirma, sin citar 4 nadie, sino
de propio marte, que si usan lis Religiones Mendicantes el trata-
micato Fray , desde que habiéndolo dexado los Monges, lo vol-
viéron 4 introducir las familias Dominica y Serafica. Segun esto,
es falso, que solos los Canobnigos del siglo X sean los que dexi-
ron ¢l Fray; pues igualmente lo dexdron los Monges, quedando
por lo mismo tambien estos tachados de wvanos y altivos , segun
el modo de opinar del P. Granadino, y de Berlendis ; 6 secfidlese
si hay alguna difcrencia entre el Don adoptado, y el Fray aban-
donado por el Clero, al Fray que soliaron, y al Don de que usa
el Monacato, para que en una sea soberbia y orgullo, lo que
en el otro no. Por cierto, no scfalaran tal diferencia : pero yo
si, que haré ver, y pondré bien manifiesta la que hay cntre estos
dos ordenes por lo que respecta 4 dichos tratamientos. Counsiste,
pues, en que, en quanto al Clero secular, no tenemos rastro de
que jamas se hayan llamado Frayles 4 sus individuos: porque lo
de Fratres Domini, y omnes Fratres estis del Evangelio, y los Fratres
de las cartas de S. Pedro, y de algunos S3. Padres, sobre no ser
el sentido en que boy se toma el mombre de Frayles, como observa
el citado P. Isla: seria, si en ese sentido se tomase, hacer Frayles
4 todos los ficles eclesidsticos y seculares de la Iglesia primitiva,
que es un solemnisimo absurdo. Esto es por una parte, mientras
que por otra sabemos, que ” por costumbre inmemorial y antiqui-
». simo privilegio se les da el antcnombre Don i todos los ecle-
» sidsticos “, escribe el P. Anguiano (7); esto es, ™ & todos los

-(6) Tom. 3. collat. 7. erot. 30, m 4o0. Religiones S. Domin, &
S. Francis. pridem incapisse appelari ordines Fratrum. Hinc est quod
cum jam peené insuetum inter Monachos esset cognomen Fratris,
ex tuac innovatum mansit inter Religiosos Mendicaates. '

(7) Lib. 1. cap. 5. de la histor. de la Rioja. o

2
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» Clérigos, aunque no sean Sacerdotes ®, scgun el diccionario
Morer. , y ambos con autoridad de Garibay (8); y lo confirman
varios exemplares, comno v. g. el repetir con frequencia Don Jesy-
Christo , N. Sr. Do Jesu-Christo el célebre poeta Gonzalo de Berceo
(9); el darle Don 4 N.P. 8. Pedro el segundo Concilio Turonense
4 mediados del siglo VI, diciendo en el canon 22: Sunt etiom,
qui in festivitatem Cathedre Domini Petri Apostoli, We. (a); el llamar
Sefiores 4 los Sacerdotes el Concilio Sardicense del afo 347, ad
Petri sedem de singulis quibusque provinciis Domini referant Sacerdotes ;
el saludar los Monges escribiendo 4 S. Agustin, dando ¢l trata-
micnto de Scfiores & los Clérigos: Omnes filios apostolatus tui Do-
minos nostros Clericos digneris officio nostro salutare (b); el citar 4
fines del siglo VIII, Cixila, Arzobispo de Toledo, en la vida de
S. lldefonso, por testigos de ella 4 Don Urbano, Chantre, y 4
Don Evancio, Arcediano de Toledo (10) &c., y por tanto es falso,
¢ improbable, que los Clérigos, en el siglo X, dexasen el Fray, que
nunca se les dio, y tomasen el Don, que siempre les diéroa.

Milita otra razon por lo respectivo a los Moages, porque, se-
gun observa Fleury, la mayor parte de cllos usiron el Don desde
el siglo XI (11), pues S. Benito solo concedi6 al Abad esie tra-
tamiento, mandando que se le dixese Don 6 Domnus, 4 los Jévenes
Fratres, y 4 los Priores 6 Ancianos Nonmos (12). Por cuya razon,

(8) Anguiano y Moreri citan & Garibay, lib. 9, cap. 2 , donde
merece leerse.

(9) Véanse sus poemas en el tomo 2 de la coleccion de poesias cas-
tellanas anter. al siglo XV,

(a) Viésse 4 Gavanto cum mot. Merati, tom. 1. sect. 7 cap. 3.
num. 22.

(b) Epist. 237.

(10) A fines del siglo VIIT escribié esta vida, y dice que omnia
longa sunt recenseri, quz cjus temporibus in Toletana urbe Dom-
nus Urbanus , & Domnus Evantius per eum facta narrabant. Espaiis
sagr. tom. §. pag. §07.

(r1) Dissere. 8. §. 5. Titulus Dom 4 Dominus sive Domnus deriva-
;us non puto, quod ante szculum XI Monachis simplicibus datus
uerit.

(12) In regul. cap. 63. Priores Juniores suos Fratres nominent,
Juniores autem Priores suos Nonos vocent , Abbas autem Domaous;
& Abbas vocetur.
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en ¢l siglo XIIT, decia el Arzobispo de Cantorbery em una pasto-
ral, que las Monjas no podian llamarse Dofias o Seioras , sicut
nec Monachi possunt sine sridiculo Domini appellari (13). Y si Cara-
mucl , exponiendo el citado texto de la Regla Eenedictina, con-
fiesa , que ommia successu temporum alterats sunt (14), que el arti-
culo de tratamientos: en los Monges, se ha alterado mucho con
cl trascurso de los tiempos, debemos inferir, que si es acto po-
sitivo de altivez y vaanistorio el dexar el Frater 0 Fray, y tomar
¢l Domnus 6 Don, como quieren el P, Fray Geronimo, y Berlen-
dis, esta saeta, esta pildora , que ambos dirigian al Clero, vicae
a rechazar en el Monaquismo : en vistz de que aquel jamas se des-
defid del uno, por admitir el otro tratamicnio: y de este consta,
que ha variado este articulo hace ya sicte siglos. Amigo, Vmd.
debe de haber sofiado, que yo soy algun Indio bravo, que trae
lleno el carcaz de saetas, que una tiro aqui, otra en la pag. 42.
Vaya, Sefior, temple Vind. esa colera morbus, que lo ahogi, y
le cansa tan inmundo voémito: dexe en paz 4 las sagradas Reli-
giones Monacales , que yo amo y venero, y no las inquietz con
su espiritu provocativo ( pag. 11 ), ni las ponga en arma contra quien
no las ofende, ni Dios que lo permita. Defiecnda Vmd. como pueda
sin invectivas irritantes, que le hacen poco honmor, y de que se
irritan ( sino es que diga sc escandalizan) los mismos con quien,
para solo engrosar su partido, y meterlo 4 bulla, quiere bacer
causa comumn.

e e

(13) Aiodz 1279, apud Tomasini, p. 1.lkib. 3. ¢. 63. n 8.

(14) Theolog. Regul. par. 2. comment. in Reg. S. Benzdic. num. 1791,
donde afiade : Apud Gullos, qui Noaus diceretur, vocatar Dom, &
quia Twalice Doa visum est aliquibus criticis & voce itala Don de-
duci debere latinam Donus , adeoque hanc legeadam pro Nonus,
quoniam in caractere antiquo D & N suat similine, & in causa
quod hic & szpe alibi fucrint commutate. Segun esto, solos los
Ancian}:is 6&33;‘5; ﬂamwsjg §ouos 6 Dones, no todos los Monges, como
se wverificd desde el siglo XI,
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——— T ey,

P. D. Se me olvidaba, que caso de ser cicrta la mudanza
de tratamiento del Clero secular en el siglo X, de Frater en Domnus,
no habria hecho sino imitar 4 sa xefe y cabeza el Sumo Pontifice;
pues hdbmndnlo siempre tratado los Obispos de Frater hasta el
siglo 1X, - Gregorio 1X fue ‘el primero, que aboli6 csta costumbre,
cseribiendo % 1os Obispos de Francia: Romano Pontifici scribentes
contrarits etm in Przfm:one nominibus appellatis, fratrem videlicet, o
Papam , dum congruentius esset solum ei Paternam reverentiam exb:-
bere (15). Y el primer exemplar, que se presenta de esia nove-
dad, lo tenemos quando Theotmaro, Arzobispo de Salizburgo, con
165 demas Obispos de Baviera escribidron al Papa juan 1X, 4
fines de"dichio siglo, intitulandose humilimos Paternitatis vestre ﬁ;:os-,
segun han observado los autores de la historia literar. de Fran-
cia (16).

(15) Biblioth. PP. Maxim. tom. 14 pag 314,
(16) Tom. 6. pag. 98.
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Hiblase mas sobre el argumento de la Carta anterior.

CONVERSACION IV

Ay 2

k
Apmvas damos un paso, encontramos otro atascadero igual al
de quc acabamos de sulir. Dice Vmd. ( pag. 16), sobre mi cita
del P Annato, pag. 1L, que tiene la investidura de falsa : ya pog-
-que la especie de que en los divinos oficios estaba el Clero cn
el coro, y. fuera con los legos los Monges , no la trae Ann:uo
en el artic. 6, sinoen ¢l 7 del lib. 3 de su Aparato; ya, por-
que la tal especie no es suya, sino de Baronio y Pamelio, Prqpuesm
por wia de argumento , que se hace Annato viéndose precisado 4. res-
ponder. Coaficso, gustosamente el leve yerro (mio, 6 del, impresor )
de poner un 6 por un 7. Mas Vmd. debe confesar el enormisimo
suyo de confundir lo que es una CquiVL‘}CdClOﬂ, con una falsedad:
pucs si toda cita equivocada ea algun nimero debe ll.unarsm falsa,
no hay autor d quica se le cojan tantas falsedades como 4 Vmd.
sin meterme 4 exdminar el Franco ilustrado, porque scria detencrme
mucho; basta pasar la vista por las Memorias de Lucena , para
hallar repetidas prucbas. — 1.a Pag. 40, n. 6, despucs, de hacer
Vind. sin ser Papa, Cardenal al Ilmo;. Gouz.;g& ( porque. lo, mismo
hizo Roldan ea su historia manuscrita, de esia c;udad] y Vmd.
-yerra doade todos; y algo mas ), lo cita en el tomo 3 y 4, 0O
habieado tales tomos : pues donde habla de la fundacion™ de ecste
convento de Observantes, es fAnicamente . al fin de la tercera parte,
fol 1175, conyent, XXL = 2.2 Pag. 69, num. 11, cita Ymd a
~Tito
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Tito Livio, cap. 28, debiendo decir lib. 28, cap. 3, que es donde
trata de Oringis. = 3.2 Pag. 82, num. 11, se remiie Vmd. asi
mismo en el cap. 3, num. 15 de la primer parte de dichas Me-
morias , v no es.sino el cap. 4, num. 16 el lugar en que trata
Vind. de’ Silpia. Obtupescite lectores super boc. = 4.2 Pag. 145, n,
2, alega Vmd. & Salazar de Mendoza, bib. 2, cup. 2, sin expresar
de qual de sus obras. Y siendo como lo es de la de la Monarquia, de-
b.6 pomer lib. 2, tit. 6, cap. 2, porque cada hLbro tiene varies
ticulos, y estos diversos capitulos, que no es como en el Com-
pendio analitico, que el capitulo I no es mas que la proposicion
primera, ni la segunda es otra cosa, que el capitulo 1I, asi como
el 11T y IV solo se reducen 4 las proposiciones tercera y quarta:
método original , pero ridiculo, y que nos ha dado harto que
reir.

sa. Pag. 152, num. 11, cita Vmd. la epist. 64 de S. Gregorio
Magno, ca vez de citar el lib. 9, epist. 68, que es doade el Santo
Doctor habla dz Ecclesia S. Georgii restourands. Y mas quando la
rémision de Baromio cn la nota 1, al 23 de Abril (que cs la
que c¢opia Vind. a4 la letra) es epist. 68, indict. 4, lib. 4, cuyo
‘yerro Vmd. como tan critico barbero ( esto s, reparador en peli-
los ) y medicastro literario, debi6 corregir , advirtiendo, que el
1ib. 4 del” Regesto Gregor. corresponde -4 la indiccion XIII ‘del
‘afio’ 5 de’su Pontificado, y el tal libro no tiene- mas que §7
cirths,. = 6a. En la misma pag. y num.' presenta Vmd.. el canon
6t de' la ‘sexta sinodo geméral, quando aquel concilio no compuso
canoa algano, sino 18 acciones: Cum sciamus sextam synodum nullos
edidisse ‘canones, dice el P. Miranda. Y aunque Baronio, en la ci-
taida nota' alega el canon 63, Vmd. pone 61, y el mismo Baronio
ad and. 680 y 681 no hace mencion de tales cdnones, como que
‘no Jos hubt : ‘ni dicho' sexto concilio hablo palabra en 6rden 4

robibir' la“lectara d¢las actas de los' martires viciadas por los
creges , como Vmd. afirma falsamente ; sino tan solo condena en
las acciones 3 y 14 las actas del Calcedonense, en que habian
suplantado los eterodoxds varios quadernos, y falsificado diversas
obras, que allf refiere. = ;

Sucede 'otro tanto con el ‘Compendio analitico, yi por las citas
“de concilios, "de Ia bula de Sixto V, y de' Petavio, cuya false-
dad ;' no“pura’ equivocacion, he demostrado & Vmd. en mis pre-
cedeates conversaciones; yd por otras que se encuentran igualmente
erradas, sino - falsas : como ‘v. g pag. 39, citar el art, § de la
qu. 25 de la 2. 2. de 8. Tomas, no diciendo alli el Santo Doc-

g tor
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tor palabras de las que de.( quicz-c que diga. Pag. 46, suponer
que el libro de la Madre Potenciana, de que hablo en mis noti-
cias del V. Lazaro Mufioz , es de lo fundacion de Lucens ; debiendo
decir ( y diciendolo yo pag. 9 ), que trata de la fundacion del con-
vento de Santa Clara de Lucena. Y pag. 65, asegurar que yo cito
num. 62 de mi Desagraviada, el memorial que Ximenex del Pino, el
afio de 1708, di6 d Felipe V', quando lo que en mi papel se lee
es, Manifiesto de los servicios de Lucena & Felipe V', que dicho Xi-
mcenez compuso , ¢ imprimio ( no que lo dio) en Cordoba afo de
1708. Ksias, Sefior mio, son mas, que equivocaciones, pucs no
consiste en un solo mimero, que tan facilmente se yerra ; sino
en desfigurar las obras que se citan, variar sus titulos, suponer
las que no existen, y atribuir 4 los autores lo que no escribié-
ron. Por todas partes se encuentran mil escollos, al querer pro-
seguir el camino de la wverdad , como Vind. lo bace
Pero vengdmos al prineipal asunto de la objecion de Vmd. si
quicre volver 4 leer con cuidado el texto de Annato, advertiri,
que su opinion es , que /& comunion laical (no entendiendo por co-
munion aqui la Eucaristia , pues habia comunion de oracion, de
oblacion , y otras ) congsistia en la comunicacion, que entre si te-
niap los fieles legos, al modo, que la eclesiastica ecra la que te-
nian los Clérigos unos con otros. De manera, que quando un Obis-
po, 6 Clérigo cometia un delito, por los cinones Sardicense, Aga-
tense, &ec. era excomulgado; esto es, era privado de la comunion
eclesiastica, y puesto en la laical : como si dixerames, arrojado
del Clero, y colocado entre los legos, la qual era la penitencia
piiblica de los eclesidsticos delinqiientes. Contra este sentir ( que
lo ¢s tambien de Cabasut, Natal, Bona, Fleury, Graveson, &c. s¢ pro-
pone por réplica Annato, que Baronio, Pamclio, y otros llevan,
que consistia la comunion lega en reabir la Eucaristia fuera del
presbiterio, 6 santuario entre los legos. Para explicar esto ( no para
Impugnar su misma explicacion, como Vmd. sofio ), refiere los va-
rios modos que habia de comulgar en los primeros siglos. ? Entonces,
» dice, tenian en la Iglesia su lugar los legos para orar y co-.
» mulgar, que era fuera del coro. Los Monges inmediatos 4 él :
» dentro los Clérigos . Habebant enim olim in Ecclesia, &c. Pala-
bras copiadas en mi discurso de precedencia: pero palabras no de
Baronio , ni Pamelio; sino del mismo Annato; pues de aquellos
solo es ¢l modo de entender dicha comunion lega, 4 lo que sa-
tistace Annato en la respuesta al segundo argumento: mas sin re-
baur en ella el érden de comulgar, que ¢l mismo explica, y apoya
M o el
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con el lib. 2, cap. 16 de las constituciones apostélicas: de forma es,
que el P. Annato reconoce y asiente i los diversos lugares, que
entonces tenian sefialados para comulgar los fieles , segun sus clases;
pero niega , que la comunion kega 4 que eran condenados los Clérigos
criminales por penitencia publica, fuese Ia comunion cucaristica en-
tre los legos; sino ¢l privarlos de la comunicacion, grado, y pree-
minencia del clericato. Si Vind. no entendié esto, ;4 qué se metio
i enturbiar el agua clara, embrollar, y obscurecer las cosas bien
escritas por solo salic con su cabezada adelante? Crea Vmd. que
mas de quatro le aprobarian el que hiciera woto de no escribir (pag. 57.)
jamas apologias por el estilo de su Compendio analitico.

§. IIL

.ﬁtnona si, que entra lo mas particular sobre citas falsas. ( Pag.
16.) Nueve decretos (1) digo en mi disertac. de precedencia, pag.
1o, que hay de la S. C. de Ritos, en que manda presida sicm-
pre el Clero secular; y remito 4 mis lectores en la cita 1458
Barbosa in collectanea werb. Clerus , num. 1. Pega Vmd. aqui un
recio grito, y dice: Este es un pasage de los mas dignos de nota,
oy contra el qual ( cuenta con este golpe) deben clamar todos los Re-
gulares. i Jesus me valga! ;Que he dicho yo? ;Qual es mi pecado?
;Qué blasfemia he escrito para que 4 una voz todos los Regulares
clamen contra mi? Sobre que Vmd. ha tomado & los Regulares
por instrumento para hacerme el bi; 6 los invoca 4 cada paso
para que sean los desfacedores de sus agravios , y enderezadores
de sus entucrtos. Mi delito es, dice Vind. que * Barbosa escribi6
» miuchos tomos, con el nombre de collectanca , yi Doctorum, yi
» in codicem Justiniani , y €0 una y otra parte no se encuentra,
» que escribiese por palabras, ni se hallan tales decretos, nhi en
» su repertorio : de modo, que estoy convencido de cita falsa; y
» lo peor es, si el mimero de los decretos es suposicion, y sa-
» cado de mi imaginacion caliente, porque Vind. ha visto bastan-
» tes colecciones de decretos, y #o encuentra lo que yo digo. Por
 cuya

SR

(1) hVaya, que se rebaxe uno, pues si se cuentan bien, no bay mas
qIJB 0cno.
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» cuya razon, mientras yo no poaga los decretos con dia, mes,
» y aflo, con la cita verdadera de los autores, que los traen,
» teago contra mi la sospecha de impostor . ( Pag. 17.) Con quanto
valen ambas Indias, no se puede pagar el despejo, firmeza, y
magisterio con que en qualquiera materia habla Vmd. ex tripode,
cita, convence, decide. Quien vea la intrepidez de su pluma en
tirar tajos y reveses, creera, que tiene en su mano la balanza de
Astrea, y quees Juez absoluto de toda la literatura, Buen testigo
el presente argumecnto.

El seria el mas fuerte en caso de ser verdad, que el docto
Clérigo Barbosa no compuso mas collectaneas, que las que Vmd.
ha visto. Pero no es asi, porque escribio coliectanca DD. in varia
foca concilii Tridentini: mas collectanca DD. in lib. decretal. Tenc-
mos aqui dos collectaneas mas de las vistas por Vmd. ;Y se aca-
biron¢ No, Sefior, que aun hay otra, que Vmd. tampoco vid,
y se llama Collectanca Bullarii , aliorumve Summor. Pontific. Consti-
tutionum , nec non preccipuarum decisionum , que ab Apost. Sede , W&
Sacr. Congregat. Rome celebratis wsque ad ann. 1633 emanarunt. Lug-
duni M. DC. XXXIV. Cuyo tomo en 4.° tengo para servir 4 Vind.
y he visto otro de la misma edicion. Esta obra estd distribuida
por palabras segun el alfabeto; yenli pag. 192 se lee: Clerus n. L
donde al tercer pirrafo dice asi: Clerus secularis debet semper, &
in_omni loco habere precedentiam super Regulares, etiam in ipsorum
Regularium Ecclesiis, ex universali Ecclesie consuetudine. S. Cong. Rit.
in Hispaniarum 17 Novemb. 1600, ¥ in Elboren. 28 Septemb, 1601,
V' in Custelle & Legionis 30 August. 1602, & 6 Decemb. 1603 ;
O in Mexican. 30 Septemb. W § Octob. 1614, @ in Tullen. 12 Mart,
1616, 0 in firmana terre Sancte Victorie 31 Mart. 1618. Y en la
palabra Precedentia repite en el pirrafo 24, pag. 561, el mismo
decreto con estas dos ultimas fechas ().

3 Vé

(2) 9 El estado clerical esté declarado por el mas antiguo , y mas
» digno, y preceds d todos los drdenes eclesidsticos . Palabras del
R. P. Galiano , pag. 101 del discurso apolog. Las que pueden jun-
tarse con estas del P. Juan Sebastion , lib. 1. excel. del estad. clerical,
cap. 12. ” Estima la Iglesia para grandes cosas mucho mas al estado
» clerical, que & ninguna otro, sedaldndole, y particularizdndole en-
» tre todos en dignidad, lugar, vestido, tratamiento, como en el viejo
» Testamento se hiacia con ¢l Sacerdocio .

M2
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;3 Vé Vmd., Sefior D. Fernando, como en Barbosa se encuentrg
lo que yo digo ¢ ;Vé Vmd. como no estoy convencido de cita falsg 2
;Ve Vind. como s los decretos , ni su ndmero ( salvo el yerro de
Vmd. de contar 9 por 8) no son supositicios y sacados de mi cg-
liente imaginacion? ;Vé Vmd. yi puestos los decreios con su dia,
mes, y afio ( como tambien cl lugar para donde se hiciéron ), y
cita verdadera del autor que los trae, con todo el titulo de su obra,
lugar; y afio de la impresion , tamafio del tomo, y duplicadas
paginas en que s¢ hallaran ? ;Tiene Vmd. mas que pedir ¢ Solo
resta que Vind. vea, que debe desdecirse en ptiblico de la vil nota
de impostor con que me denigra asi sobre esta cita, como sobre
las conciliares, y las de que iré en adclante justificindone. Pero
en este pasage, mas que cn los otros, esta Vind. obligado 4 can-
tar la palinodia, por lo que en el mismo parrafo, y & renglon
seguido se contradice manifiestamente diciendo: » En Ferraris, tom.
» 7, verbo Precedentia , se halla la cita de Barbosa , en la Summa
» Apostol. decretor. verb. Praecedent. © Pues, Padre Cura mio, si la
cita’ de Buarboesa la halla Vimd, en Ferraris ( y con mucha mas
autoridad , que en Barbosa mismo, por la que le prestan el cuerpo:
del derecho, las bulas, y autores, que él alega), jcomo despues
de confesarlo Vmmd. asi, tiene alma en ese cuerpo para proseguir -
afirmando, que siempre viene 4 ser fulsa la cita del Sr. Ramirez?
Pues qué, ;siendo hecha por mi es falsa, y hecha por el P. Fer-
raris es verdadera? Si se encuentra efectivamente en Barbosa lo
que Ferraris dice, 3;lo que dice Ramirez como no se encueatra,
diciendo ambos una misma cosa, y con las mismas palabras?¢ Solo
Vmd. que tanto entiende de logaritmos, tanto discierne en lo fosil,
tanto distingue los enestos de los carites; solo, en fin, Vind. que
tanto sabe, puecde coa la filausia de sus apotegmas, mediante al-
guna meteorologico-analitico-ortogrifico-aritmética instalacion de los
trasgos Lucentinos descaredar este laberinto de laberintos. Yo lo que
de todo esto eatiendo es, que los bastantes autores recopiladores de
deeretos , que Vmd. dice que ha visto, se reducen al Ferraris: el
qual como solo cita & Barbosa, verbo Precedentia, fol. 561 (3),
y

(3) Ferraris, loc. cit. num. 9. » Przcedentia semper dcbetur Clero
» seculari super regulares, etiom in ipsorum regularium Ecclesiis. Cape
» alia 6. caus. 16. qu. 1. cum similibus. Sac. Rit. Congr. in firmana
» terre Sancte Victorie 31 Mart. 1618 , cujus meminit Joan. Maria
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y 4 su obra le di el titulo de Summa Apostolicarum decisionum,
sin mas ni mas Vind. se elavd, creyd que esta smma no era la
collectanea de mi cita, y partio de recio &4 estrechurme sobre dar
razon de los decretos, y de la obra en que los trac Barbosa, so
pena de ser un falsario, un impostor. Ya estd Vmd. por mi parte
obedecido: plegue 4 Dios quede escarmentado, para que en caso
de proseguir con la tentacion de escritor ( pag. 49 ), sacrifique
un poco de su amor propio, de su egoismo en las aras de la ver-
dad, y limpic bien para otra vez el tubo Optico-literario, con que
observa los nuevos metéoros 6 cometas, 4 fin de que no se le
antojen tan monstruosos como el pobre de Ramirez, que sieado un
punto invisible en la ‘repiblica de las letras, se lo ha abultado
4 Vind. su engafioso lente como un Neron, un Caton, un Gran-
dion, un Goliat, un Simon, ua Leon, ua Dragon, un Pegaso,
un Ansar, un Avechucho, &ec. ( pag. 41, 50, 56, 64, 69.)

Mas, supongamos por ua instante, que sean fingidos los de-
cretos, que yo presento como tomados de Barbosa cn la palabra
Clerus de su Collectanea, y que tal Collectanea ni tal Clerus haya
en el muaado, jes bastante osto para atreberse Vmd. & decir, que
coatra este pasage deben clamar todes los Regulares ? ; Por qué
razon ¢ Vil mismo confiesa, que la precedencia del Clero secu-
lar al regular, aun cn sus mismas Iglesias, estd decretada por

va-

» Nuvarrus in Lucerna Reg. verb. Pracedentia n 4. & 5. Hine
» eadzm S. Congrez. Rit. dic 3 Aig. 1632, dicrevit & ordinavit, ut in
» genzralibus procesionibus Fratres sew Monachi antecedant , 0 Preshy-
» teri, seu Cierici seculares subsequantur , 30 wltimum locum tencant,
» nec mixticum Regularibus incedant. Et Clemens VIII, in sua cons-
» titut. incip. Quz ad removendum 5 Nov. 1603, ex wvoto ejusdem
» Sac. Congreg. declaravit Clerum secularem in ommnibus locis , etiam
» in propriis Ecclesiis, & conventibus PP. Monachorum, % Religio-
» sorum quorum quemque in universo regno Castelle ' Legionis pre-
n ferendum esse, ' pracedere debere : quam Clementis VILI constitu-
» tionem observari mandavit Gregor. XV, in sua const. incip. Alius 4
» Felicis: die 3 April. 1622, que reperiuntur impresse apud Re-
s colectionem apostolic. constit. quam imprimi curavit status Ecclesiase
» ticus regnor. Castelle & Legionis. Sic apud Barbosam in Sumam.
Apostol. decision. verb. Przcedentia .

-

-

-
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varios decretos (4), asi de Poatiiices, como de la Sagr. Congregs
de Ritos ; y que los trac Ferraris, y B;trl:_;os;x ) eil la Summ. Apostolic.
decret. ( Pag. 17.) ; Pues en qué consiste mi ofensa 4 los Regu-
lares, para coavocarlos 4 todos que deben chmar‘contm tni 2
; Unicamente en que cito 4 Barbosa, 1 collectan. verb. Clerus, n, 12
;Y es este el horrible crimen que Vmd. reputa por digno de que
contra mi tome las armas todo el estado religioso? jAh! jque no
han dicho los imparciales y eruditos de este modo de proceder de
Vind. ! ;3i Vnd. lo supiera! Lo que yo mas cstrafio s, que es
tando Vmd. tan empefiado en hincar en mi los dientes de su mor-
dacidad ( pag. 43 ), reparando 4 este fin en mis mas ligeros de-
fectos , 0 suponiéndolos quando no los encuentra, tropieza sicmpre
con las que no son citas falsas , 6 equivocadas; y se le escapen
las que puse erradas inadvertidamente. ; Por qué no enmendd Vimnd.
la que estampé pag. 15, nota 27 del discurso de precedencia?
"Cito alli al Cardenal de Luca, disc. 4, miscel. Eccles. , porque
asi' lo hallé anotado en la sinopsis de canonizat. Sanct. , hecha por
el P. Arevalo: mas despues he visto en las obras del expresado
Emineatisimo, que el lugar de la remision es la disc. 40, en el
tom. 14, lib. 14, pag. 300 de la edicion de Venccia de 1726. Tam-
poco corrigié6 Vmd. ¢l yerro mio, 6 del impresor, en la pag. 63,
de haber puesto en 1537, debicndo decir 1637, en que se publico
en Génova el Ordo celebrandi Missas del P. Ruiz, con las notas
del P. Nigro. Pudo Vind. tambien haber notado, que en la pag. 29
usé de la voz latina rammo, y no de la castellana espino, como
debia. Muy mal cirujano literario hace Vind., pues no conociendo
la dolencia del enfermo, aplica los fuertes cauterios i los miem=
bros sanos, y el acre colirio al ojo bueno; dexindose sin curar
las partes, que se resieaten de alguna falta de salud.

e

(4) Decretada por decretos, y siga siguiendo ( prol. ), son ¢
alguacil alguacilado, Ve,
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CARIT A X

Nuevos fundamentos de la Precedencia Clerical.

Qmmmo Amigo, hasta aqui no he hecho mas, que remitirte

una copia de las quatro conversaciones, 6 discursos, que dias
ha habia escrito contra el Cura Cardenas, en las que defiendo aque-
llos papeles mios, que no tratan de Lucena, y que no obstante
¢l ataca de recio, y maltrata mucho en su Compendio analitico.
Pero ahora va esta carta por suplemento, para que no sean todas
traslados , y que hagamos algo de nuevo. Me ha dado material
para esta adicion, la diceptacion apologética sobre la pretension del
Apoderado del Exmo. Sr. Duque de Osuna, que intentaba presidir
al Rector de aquella Universidad, y al Abad de la Colegiata de
la misma villa: cuya apologia la escribi6 en defensa del derecho
de estos dos el Dr. D. Juan Truxillo, y se imprimi6 en Cadiz el
afio de 1648. Este raro y precioso papel , que un amigo se. ha
servido de comunicarme, me suministra doctrinas en que fundar
nuevas razones para apoyar todavia mas la precedencia y presi-
dencia del Clero, y que nadie me vuelva 4 tachar, como lo hizo
el Sr. Cura Cirdenas, de que lo principal de este megocio lo pongo
en la antigiiedad , sin algun otro fundamento. ( Comp. pag. 4. ) Estd
patente la falsedad de esta acusacion , porque yo doy tambien en
mi discurso, por motivos de la precedencia clerical, la universal
costumnbre, y la posesion continuada por todos los siglos que van
de christianismo, que son los legitimos titulos de precedencia segun
el Carden. de Luca (1), y las fuentes de donde deribo yo el de-
recho de preferencia y. primacia de mi Clero. Pero 4 mayor abun-~

(1) In theatr. weritat. & Justit. hib. 3. part. 2. disc. 34
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damiento voy 4 ilustrar mas mi obra, y dar mas autoridad y
firmeza 4 su argumento, y al de las quatro coanversaciones, que
te he insertado en mis scis ultimas cartas , con las razoncs si-
guientes.

L * Quilibet in suis functionibus % actibus debe preceder 4 to-
» dos y qualesquicra personas que 4 cllos concurrieren. De modo,
» que en los actos literarios deben presidir 4 tqc_iqs los doctores:
» en los de caballeria los nobles: en los de milicia los soldados,
» ( Perez, Baerio, Salcedo, Bobadilla, Villadiego, Stafileo, Escobar,
» Cataneo, &c. Por esto, aunque regularmente los Cardenales pre-
» ceden & los Patriarcas, Arzobispos, y Obispos, en los actos pon-
» tificales son precedidos de éstos ( el Derecho, y Hermosilla ).
» El Dean, aunque sub est Archidiacono, y regularmente es prece-
» ~dido del Arcediano , en el coro lo preside ( el Derecho, Cassanco,
» Menoquio ). Y el Cura en los entierros debe preceder al cabildo
» de la Iglesia cathedral y colegial ; aunque en otros actos es
» precedido ( Estefano, Graciano) *. Asi discurre el expresado Dr.
Truxillo (2). Luego si el Clero preside siempre a los Regulares,
es porque siempre, y en todas ocasiones exerce funciones y actos
propios de su orden y clase. Mientras que los Religiosos entran &
excrcer dispensativé (3) los actos 4 que los llaman, y en que los
emplean los Obispos y Curas. Como si dix¢ramos: el Clero secular
exerce el ministerio nato de la Religion; el Monacato el delegados
y esta-es una causa justisima para ser ¢sie precedido de aquel,
aun en sus mismas Iglesias,

IL ” Qualquicra Prelado en su casa debe preceder 4 todos
» mon sibi superiores ordine hicrarchico ( Barbosa, Gavanto ). Quia
». quilibet in territorio , 0 domo sua est Rex, ¥ Princeps ( Dere-
» cho, Molina, Cassanco, Menoquio, Larrea) . Hasta aqui el
Dr. Truxillo (4). ;Y en todo el orbe christiano donde no esta el Clero
en su propia casa, territorio, y jurisdiccion? Quando se dexiron
ver en ¢l mundo los Monges, quando saliéron 4 luz los Mendi-
cantes , 3por quien halliron ocupado el terreno de la vifia, go-
vernado el rebafio del Sefior 2 La parte que 4 ellos les ha tocado,
;quicn se la ha cedido? 3 De 6rden de quien la cultivan, la go-

bier-

el

(2) En la citada disceptac. n. 18.

(3) Véase la nota 5, y otros lugares de mi disc. de preced.
(4) Loc. cit. num. 19 :



biernan ? (3) EI Prelado, pues, c? Superior ha sido siempre (y
mucho mus en los tiempos, que no conociéron exénciones ) ¢l orden
clerical , sin cuyo beneplicito' nada pueden los demas ordenes, ni
predicar, ni confesar, ni enterrar, y aun fundar casas para si. Preemi-
nencia incomparable, que todavia es un vestigio del ilimitado uso
de sus funciones eclesiasticas con todo género de ficles por mas
de doce siglos.

L. » Quien tiene mayor y mas amplia jurisdiccion, es mayor
» y mas digno, y debe preceder al que la tiene menor, guia
» majoritas jurisdictionis majoritutem dignitatis O preeminentie arguit.
» D. Castillo cum multis ( Larrea , el Abad Cassanco) . De estas
palabras del Dr. Truxillo (6) se infiere, que tanto mas derecho
tienc el Clero Secular 4 presidir al Estado Regular, quanto mas
amplia y universal (aun en el dia despues de tantas restricciones)
es su jurisdiccion y facultades, que las del Monaquismo. Este nin-
gunas tiene por si: y las que tiene, Jas ha recibido del Clero,
que es el 1inico depositario de todo el poder y autoridad eclesids-
tica en ambos fueros: como sucede 4 las ramas que toman todo
su jugo del tronco y raiz, que es el gran simil del V. Pala-
fox (7)-

IV. *» El que tiene dos 6 mas dignidades ha de preceder al
» que tiene una sola ( Castillo, Mastrillo, Bobadilla, Hermosilla,
» Menoquio ) “. (8) éguamas mas y mas altas dignidades, que
cen el Monacato hay en el Clericato, para quien la Iglesia ha guoar-
» dado todo quanto buecno tiene desde la suprema dignidad, hasta
» todas las demas, que cllas y todos sus bienes para los de este
» estado son ¢ . (9) La Abadia, que es la suprema dignidad del
orden mondstico, no ha muchos siglos que aun era inferior al Ostia-
rio ; esto es, alltimo grado del Clero (10). ¥ hoy 4 lo mas que.

(s) Sino habia Monges ni Claustrales , quando Christo Sr. Nuestro
dixo: Stote perfecti ; tampoco los habia quando dixo : Faciam vos
fieri piscatores hominum.
¢ (6) Loc. cit. tum. 39. '

(7) Ea la pag. 44 de mi discusso de precedenc, confirmase esta
con el texto de S. Buenaventura arriba citado en la nota 22 de mi
VI Carta. S iisbinies

(8) Dr. Truxillo, ubisupr. num. go.

(9) P. Juan Scbastian, lib. 1, cap. 12. Véase abaxo la cita 14

(10) Véase mi cit. disc.§. 6o ° &

N
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ha llegado, es a ser sgmejante en algo ila dignidad episcopal 3
y eso por condescendencia y benignidad _d; los mismos Ohmpo;‘
que agradecidos & lo mucho que los Religiosos les ayudan, y 3
los Curas en ¢l servicio de la Iglesia , les han.recompensado con.
cediendo varios privilegios y preeminencias 4 sus Xefes y Pre-
lados. )

V. » Quien ticne y usa mejores insignias, ratione officii ve)
» dignitatis , es mayor y mas digno, y debe preceder ( Larrea ) ®,
Segun este principio, | que establece el Dr. Truxillo (11), se vieng
4 los ojos quanto’ se’ debe ‘& las clericales insiguias dc‘ sobrepeliz,
y bonéte .( hablande de las inferiores vestiduras del Clero, pues
po pueden entrar ¢n question las ropas sacerdotales, ni las mitras,
capelos, y tiaras), quando 4 los Canénigos Reglares por solo ves-
tirlas, y siendo algunos siglos indudablemente mas moderaos, que
los Monges'; se les concede el presidic & ¢stos. Aunque traté de
este punto en, el § V. de mi discurso , mejor nos lo dird el Rmo,
General del 'Orden Bencdictino el P. Sanvictores. Oigamos sus pa-
labras en su obra Sol del Occidente (12). ” Sucedié siendo Leon X
» Sumo Pontifice, que los Canonigos Reglares de . Agustin se
» desnudaron del habito que trahian, y quedindose con sus ros
» quetes se pusiéron en las procesiones generales despues del Clero
» secular. Asi habla Antonio de Massa Galessio : Cum autem dictus
' Leo X' solemnes quasdam processiones  instituisset , oliqui ex dictis
» Regularibus obiinuenunt 5 ut. abjecto. capucia, A2 capps migra pone-
» ventur cum suis vochetis, sew comisis wlbis ; A7 bivretis. post Clerum
9 secwlavem , quasi parsillius Cleri. ‘El Clero lo consué , y dié
» mucho escindalo 4 Roma, que anduviesen por las calles con
» un habito , y en las procesiones con otro, selo por bacerse parte
» delClero , y levar la precedencia & los Monges Beuitos, queriende
» mas- ser -Jos tlumes del Clero Romano, que teuer el segundo
» lugar despues de los Monges Casinenses. Los Monges Benitos
» callaron, ‘porque en esto demostraron no estaban Jos Candnigos en
» su lugar como Regulorgs. Despues, en tiempo de Pio IV, se
» quisiéron levantar los Candnigos Reglares con la total preges
» dencia : prosiguiose ¢l pleito, y sentenci6 Su Santidad en juicio
» contradictorio, ‘que quando los Canénigos Reglares se ‘hallasen

g 3 tad Z 199 G0~

Ly

(rr) Ibid. num. ga:
(12) Preludio 4. cap. 2. n 11.y g2,

-



» como Clérigos en las procesiones, sin el habito que comunmente
» traen e sus monasterios, téngan mejor lugar que los Monges,
o porque este habito de “sobrépeliz y bomete elericales, y no vegular.
» Sentimus , decernimus , ¥ declaramus ( dixo la Santidad de Pio IV )
» Abbates ; Prelatos ; & Canonicos Regular. congregat. Lateran. ub
» Clericos , dimissa superiovi veste palio sew cappa , in linea veste;
» clericalique babitu incedentes , in processionibus , W' in omnibus aliis
» actis publicis ¥ privatis dictis Abbatibus, Prelatis , ¥ Monachis
» ordinis S. Benedicti', 10 ‘eorum congregationis' in omnibus 0 singulis
n premissis praferendus ; anteponzados , " indigniori loco locandos fore,
» U -esse. Pero quando: levan la grada los Canonigos Reglares &
» los Monges, parte del' Clero son, pues renuncian el habito Re-
» gular: que quando se ponen ¢l habite que profesan, inferiores
» estan 4 los Monges Benitos. Esta sentencia refieren Pedro Mateo,
» Ascanio Tamburino, y Fr. Manuel Rodriguez . Hasta aqui el
Rmo. Sanvictores. i . :
De que se infiere, que 4 la manera que el cuerpo Mondstica
de tal suerte preside al Mendicante , que en todas sus partes 6
especies lo preside : ( como se evidencia de que siendo la Congre=
gacion de los Fulienses mucho posterior 4 las Familias Mendican-
tes, le concedié Clemente VII el presidirlas , por su bula Regis
pacifici, de ¢ de'Octubre de 1599, solo por ser reforma’ del Cister. )
A este modo el Clero es de tal forma preferido al Monacato, qué
lo preside en todas sus especies: hasta' con' solo su nombre, como
sucede con los Canénigos Reglares de' in Alga, de que hablé en
el mismo cit. §. V, y aun con solas sus insignias 6 habito, segun
lo que acaba de referirnos el Rmo. Sanvictores. Reconoce tambien
este’ mismo  docto Benedictino el laicismo' de los Monges en su
origen ¢é-institucion, confirmando lo que ‘expuse en el §.°III de
mi discurso, y lo que tanto exdsperé al buen Cura de Montoro.
» En la primitiva Iglesia ( escribe su Reverendisima ) los Monges
» eran legos , y aun por eso en la gerarquia eclesidstica’ tuvo el
» estado Mondstico despues de la Clerecia, aunque superior 4 todos
» los estados del pueblo (13) “% De aqui es, que aunque luego
én tiempo del Papa Siricio' se comenzd 4 conceder' el ascénso al
clericato 4 -algunos’ Monges de sefialada’ virtud y exemplarés’ cos
tum-

(13) Preludio 1. cap. 13. num. 3.
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tumbres (14) : y despues con el tiempo se abrié & todos las puer~

tas del estado eclesidstico , siempre se venﬁc_:_a que entrdron
fuéron recibidos en este estado por los que .hncm yi quatro S{.g'los
que estaban primero que ellos en ¢l : Clerici seculares soli initio
erant instituti , que dice el sabio Pockhn (15). Y en este concepto,
aun quando se pruebe (16) haber habido Monges y estado monds-
tico desde el principio de la Iglesia, todavia son posteriores al Clero,

y por consiguiente presididos por ¢l ¥k g
Tenemos , pucs , aqui, 4 mas de los dos principales motivos
de antigiiedad 3y posesion, 6 costumbre universal, otros cinco mas
para que presida el Clero secular; & saber, el exercicio de su mi-
nisterio; el gerritorio en que lo exerce; la amplitud de su juris-.
diccion; la multitud y elevacion de sus dignidades; y su rops &
trage. Por todo esto le es debido al Orden Clerical la prerogativa.
de ser preferido 4 los demas Ordenes; y por lo mismo se le guarda
siempre la preeminencia de nombrarlo primero. Propuse varios exem-
plos de esta, prerogativa en el §. 3 del citado discurso, 4 los que

pue-

(14) Observat Baluzius in not. ad Lup. Ferrarien. veteres exis-
timasse Clericatum digniorem, & sublimiorem gradumn comparatione
vitz monastic®, quam ob causam veteres illi, ait, ex us qui in
monasterio  permanent, non nisi probatiores & meliores in Clerum
assumere solebant, ut docet Augustinus. Van-Espen, comment. sup. caus.
19. qu. 3. decret. Grat. in tom. 8. eper. suor.

(15) Todo beneficio eclesidstico ( obispados, curatos, canongias, cape-
llanias, ¢, ) fue instituido pro Clericis szcularibus , qui soli initio
erant institutl. Regularibus, qui juxta vitz monastice geaus pri-
vatz suz salutis quim aliorum gerendam suscipiunt , dumtaxat
per privilegium deinceps concessum est. Pockbun. lib. 3. tit. 1. n. 0.

(16) Lo que aun no se ba probado , ugues todo lo que Caramuel,
Plati, y otros han adelantado es, que bubo siempre imitadores de las
virtudes de Elias, el Bautista , c. mas esto no basta para constituir
verdadero estado religioso 5 porque virtutum quidquid est, id obvium
& commune est Monachis, Clero, fidelibus laicis. Ut Mounachos
consequaris, opus est prarerea regula, congregatione, speciali veste,
statu ab aliis discrepante exercitiis officiisque ad certas horas alli-
gatis &ec. nec id usquam usque ad Antonium. Tomasini , part. L.
lib. 3. cap. 12. n. 11. Viase sobre. esto ab erudito Graveson , histor.
ecles. tom. 1. collog. wlt.
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puedes agregar otros tres de bastante autoridad. 1.® El del conciz
lio de Calcedonia , quando en la accion 4 dixo, que por la regla
de los cinones docent Episcopi 0 Clericos , % Monachos, & omties
Christum collentes. 2.9 El de la colleccion de cinones de la Igle-
sia griega, que compuso Juan el Escolastico, Patriarca C. P. afio
de 574, donde guardé un nuevo método hasta alli no usado, de
ponerlos por materias, y no por la serie de los Obispos, tratando:
Primo de Episcopis, inde de Presbyseris , Diaconis , Hyppadiaconis,
ceterisque inferioribus Clericis , deim))e' ‘de Monachis , postremo de laicis.
(17) Y dltimamente 8. Cyrilo de Jerusalen (18), que dice: Pers-
pice cuilibet nationi Episcopos , Presbyteros, Diaconos, Monachos, Vir-
gines, ' reliquos Jaicos. Unamos estos 2 los exemplos anotados en
mi impreso , y oigamos luego al Dr. Castillo decir :(19) que » aquel
» se reputa por mayor y mas digno, que se nombra primero, por-
» que el orden de las palabras indica ¢l del modo de pensar, y
» en la materia de precedencia se tiene mucho cuidado de pre-
» ferir al que es el primer nombrado ©. Por lo que con razon afir-
ma Hermosilla, que tambien en el modo de nombrarsec denota la
mayoria (20) y la preferencia. Der6tala tanto, que la prueba mas
fuerte del primado de S. Pedro, y de su preeminencia sobre el Co-
legio Apostolico, se toma de nombrarlo siempre los Evangelistas
el primero de todos, variando en la enumeracion de los demas
Apostoles. Argumento tan poderosa, que no pudo con. ¢l la astu-
cia

(17) Justelo, tom. 2. Biblioth. jur. canon. vet. Berardi in Grasion,
part. 1. grefat. observ. 3.

(18) Cathee. 16.

(19) De tertiis, cap. 4t. n. 44. y citando 4 Castillo, Boerio, &
Manrique , y otros canonistas, con wvarias cartas de S. Gregorio, bulas
de S. Pio V', leyes eclesidsticas , y de la nueva recopilacion; es de
la misma opinion el Dr. Truxillo, loc. cib. m. 12, 13, y 14

(20) In prol. ad leg. partit. glos. 2. n. 122, Etiam in- salutatione
majoritas cognoscitur. El Sr. Garma , teatr. univ, de Espafia en los
cap. 30 y 3t del tom. 3, ” prueba lo. precedencia de los Condes 4 ios
» Duques, asi entre los Emperadores Romanos, como entre nuestros Reyes
» Godos, por mombrarse primero los Condes que los Dugues, y hallarse
» antepuesto ¢l titulo de Conde al de Duque en las firmas de los
» concilios Toledanos ., dice cb diar, de log literatos de Espaiia, tom.
7, art. 7, pag. 152 - :
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cia de Teodoro Beza, ¥ 4 Grocio le hizo confesar la primacta y
principado de Pedro en toda la Iglesia (21). Y con esto, Amigo,
4" Dios , hasta otro corrco.

CARIT A XL

Defensa de mi discurso del Horcajo.

CONVERSACION V.

e )

EEON que no hay remedio? * ;La moral tambien se siente
» agraviada de mi inconsiderada pluma ¢ ( Pap. 38.) ; Yo salwo
fuera del coro de la teologia moral, y voy abiertamente contra
» lo que sus profesores undnimes nos eansefian ¢ ( Pag. 40.) ;Yo
» escribo con libertad , sin reflexion, ni estudio ea la moral co-
» mo en las demas facultades, que inculco en mis escritos arro-
» llando sus reglas, y descalabrando 4 quantos se me pouen por
» delante “? ( Pag 40y 41.) Aseguro, que en este muado no
eavidio sino lo versado que estd Vind. en la moral y demas fucul-
tades , y la satisfaccion con que se empefia e desagraviar las de
mus inculcaciones, procurando sanar mis facinados ojos con el acre
colirio de su exdmen, 6 compendio , 6 analisis , 6 epitome, 6 extracto,
6 como quiera que se llame su papel de Vind., que no lo sabe-
mos de fixo todavia, pues Vmd. mismo le di todos estos nombres.
Mas

e

(21) Wiéase & Sandini , bistor. Apostolor. not. 6. de Apostol. i

univers.
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Mas yo, que ne me siento tan enfermo como Vind. pondera, no
esioy de humor de dexarme ahora cauterizar, ni andalisar , ni sal-
pimentar ( prolog. ), sin informarme antes si acaso estari Vind.
mas falto de salud literaria que yo; 6 si sus recctas me harin
mas dafio que provecho, aunque las despache bien el boticario de
su R. P. Aprobante. Digo, ;que es tolerable el cauterio de ha-
cerme cargo de una expresion , que aunque puesta cn la pag. 2
de mi discurso sobre la mecjora de los bafios del Horcajo, pero
al fin yo no dixe tal cosa , y la especie es de otro ( pag. 15 ), como
sucede con el autor de las crotemas en lo del Fray ¢ ;Hs sufrible
el escozor y picazon de llamar 4 boca llena ateista y gentil 4 un
catolico , y decirle en priblico en su cara, que abiertamente se
opone & todos los moralistas; que pise (*) las facultades mas
sagradas, y que orrolls todas sus reglas? Vaya Vmd., Sefior,
con ese método de curar alla 4 las bestias, como el pegaso y demas
avechuchos y monstruos de su compendio ( pag- 69 ), qué yo no
quiero se me maltrate tan sin caridad , como sin verdad , ni
razon. ]

Y si no, vamos al caso. ;Por qué me arma Vmd. tal qui-
mera ¢ Por haber citado aquella sublime sentencia: Amo 4 mi
nacion mas que & mi patrie 5 & ésta wmas que d mi fomilia ; mas &
mi familia que & mi mismo. Por haber dicho ser este un bello orden
de caridad , ageno solo de un ciego sectavio del infame egoismo ( &
sibipsismo ), Por esto es toda la bulla; contra esto son los gri-
tos con que Vimnd. sc desecatona como contra una maxima pronun-
ciada por algun gentil , y que puede inducir d error. ( Pag. 39 y 40.)
38abe Vind., Seilor mio, de qué gentil tomé este pasage? ;Qué
grande ateisto lo dixo primero que yo ¢ Pues no es ménos que el
ernditisime é ilustrisimo Mr. de Fenelon. Vea Vind. los errores de
Voltaire impuguados por el sabio Nomote, y hallara (1) que dicha

(*) Pisa querria Vmd. poner , y puso mol aqui y ontes en, el
prologo inculca; sin advertiv unm ion enorme yerro: porque iuculcar
es wepetir muchas, weces ung cosa, insistir, 6 perfiar en euo : 6. tam-
bien. embutiv, rellenar. No . tiene mas significaciones, segun los dicciong-
rios de la lengua Rubifios y Terveros. I yi se estd viendo, quan gran
disparate es. decir , que yo relleno, embuto las facultades literarias;
6 que repito, mi porfio em ellas. Mejor latinismo es conculcar.

(1) Part. 2. cop. 26. num,, L1
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expresion fue pensamiento de S.qucl célebre Prelado, quien decia:
» Yo amo mas 4 mi familia, que 4 mi persona; amo mas 4 mj
» patria, que a mi _ﬁ:milia; y aprecio mas al género humano,
» quc 4 mi patria misma . ; Tendrd Vind. valor de hablar del
Sr. Fenelon, por ser autor de esta sentencia, como habla de mf
por haberla adoptado ¥ Mas puesto que por esta razon Vmd. me
hace responsable 4 clla, voy 4 satisfacer sus injustas reconven-
ciones.

Primeramente me arguye, con que dicha proposicion no dé lu-
gor & Dios en ¢l érden de la caridad. Luego es de un grande ateista.
Respondo distinguiendo el antecedente : No dd explicit¢ lugar &
Dios en ¢l érden de la caridad porque lo supone, concedo; no
lo di #mplicité, subdistingo; no le di 4 Dios el primer lugar en
el 6rden de la caridad active 6 efectiva, concedo. No sc lo dd en
cl érden de la caridad afectiva, niego. Y distingo el consiguiente.
Luego es proposicion de un ateista simplicitér 0 absoluté, niego.
Lo es respectivé, 6 prout jacet en el meollo y pluma del que como
Vind. no ha eatendido bien el érden de caridad; ni de qué cari~
dad habla el discurso del Horcajo, ni el fondo de la proposicion
que censura: concedo. Este es el modo de rebatir unas réplicas
tan futiles y sofisticas , que aprendi en mi colegio de Cabra. ( Pag.
47 ) ;Que tal le parece 4 Vind. 2 Pero me explicaré mas claro
en la solucion del otro argumento, que Vind. me hace.

Redicese 4 que dicha proposicion es opucsta 4 San Agustin,
S. Tomas, y la comun de los tedlogos, que ponen primero d Dios
cn el orden de caridad, luego 4 nosotros, luego 4 los préximos, y
tiltimamente & lo que es inferior 4 mosotros. De modo, ” que preferir
» 4 los préximos en el respeto de nosotros mismos (2), es saltar
» fuera del coro de la teologia , y contra lo que sus profesores
» undnimes nos enseflan . De todo este firrago venimos 4 inferir,
que nunca es licito amar al proximo mas que 4 mnosotros mismos:
y por consiguiente, que todo buen christiano debe ser un buen
vg0ista 5 esto es, que debe preferir su interes personal, al de sus
proximos , sacrificando ¢l bien comun al particular , y no cuidando
sino de sf propio: y que esta es la caridad bien ordenada , y el
comun sentir de PP. y tedlogos: siendo lo contrario un error gen-
tilico. 3Si no estuviera de molde; creeriamos que esta anti-evangélica,

Pons

Y

(2) Fuera de Montoro , no s¢ habla tan. bello. castellano,
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perniciosa , y funesta doctrina, es la que ensefia un Sr. Cura, y
aprueba un P. Abad ¢ Segun ella, y el nuevo sistema caritativo,
que establece , ;que dirémos de N. Sr. Jesu-Christo, que declara
por el mas alto grado de caridad el dar la vida por sus amigos (3),
como la di6, | quando proprer nos exinanivii semetipsum , y como
buen Pastor se sacrifico. por sus ovejas? (4) ;Que dirémos del
Evangelista S. Juan, que nos intima el que tambien debemos pro
fratribus animas ponere ; del Apostol que deseaba anathema esse pro
fratribus suis (5); y de tantos Santos cuya heroyca caridad los
llevo al extremo de olvidarse de si mismos, padecer muchos tra-
bajos, y aun el sufric la muerte por el bien de sus proximos?
;Que dirémos de un S. Martin, que desde luego renuncié gozar
de la bicnaventuranza, si su vida cra necesaria para la utilidad
del pueblo, por cuyo heroismo la Iglesia lo llama waron inefable 2
3Que de Ligorio, y los Salmanticenses , que llevan poderse uno
privar de los bienes espirituales ménos necesarios para la salva-
cion , aun por el bicn temporal de los préximos, como el que no
entra en religion por alimentar 4 sus padres 6 hijos ; y que es
licito, por la salud espiritual del préximo, exponerse & peligro pro-
bable de pecar? (6) No dixo otro tanto aquel grande ateista, que
amaba mas el bien comun de los hombres, que el suyo particu-
lar. Y si él por esto, y yo por citarlo hemos errado tanto el
orden de caridad, 4 lo ménos es un yerro apoyado en las santas
escrituras , en la prictica de los Santos, y en el sentir de gran-
des teologos. . .

Es que (afade Vmd. ) el érden de caridad prescripto por S.
Tomas, y S. Agustin, es amar primero 4 Dios, luego nucstras
almas , despues las del préximo, y al fin, nuestros cuerpos y los
suyos. Si Sefior; pero 4 continuacien de esta escala de objetos
de caridad , debe Vmd. poner por nota la advertencia que hace
el P. Wigandt , diciendo, que este 6rden se ha de entender so-

la-

(3) Joan. 15. 13. Amicos aliquos, afiade Calmet , jactant historie,
qui vitam pro amicis neglexere. Hihil hac in reprazsentantius gerere
potest homo: nibil quippé vitz charius.

- (4) Joam, 10. 11. .

(s) L Joan. 3. 16. = A4d Rom. 9. 3.

(6) Ligorio, tom. 2. tract. 3. cap. 2. num. 6. Salmantic. de precept.
charit. cap. 6. n. 26. y a7. :

0
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lamente de lo que la caridad y las cosas exigen secundum s¢; por-
que hay varias circunstancias en las que precisa alterar este ordsg,
(7) Y una de ellas es Ja necesidad piblica de mejorar los: bafios
del Horcajo, 4 que se dirige mi discurso. Dios lf: perdone 4 Vind,
la mala obra que habrd hecho con su ‘papelejo'd los progrescs de
esta empresa: pues los sencillos ¢ incautos (de que estd atestado el muns
do) que hayan leido escrito por un sabio Cura , Pensionista, y Aca-
démico , ser dogtrina de SS. PP. y Moralistas, que en caso al
guno se debe amar al proximo mas y primero que 4 si mismos,
cada uno procurarid no tomarse un mal rato por otro, ni despo-
scerse de un maravedi por socorrer & los pobres énfermos que aqui
acuden de todas partes 4 bafiarse. Si por desgracia esta y las de-
mas reales sociedades llegiran 4 abrazar semejante mixima, ;ah!
requiescant in pace. Pero es la fortuna, que ellas han aprendido,
no en los escritos de Vmd. sino en los del dulcisimo Bernardo,
que hay caridad afectiva y efeetiva, 6 activa, La primera comienza
4 amar por lo mas alto, que es Dios, y desciende prefiriendo sicm-
pre los objetos de superior & los de inferior gerarquia. La seguuda
es al contrario , emplicza por abaxo, por lo mas flaco y necesitado:
y por esto es que asistimos mas al enfermo, que al sano; socor=
remos antes al pobre que al rico; acudimos priinero 4 las dolen-
cias del caerpo, que 4 las del alma. Dexamos muchas veces de
hablar con Dios en la oracion, por atender & los que’ nos bus-
can. Este orden inverso e¢s el de la caridad activa, que supone,

se radica en la afectiva : y de ¢l nos dio exemplo el padrede fa-
milias del evangelio, principiando 4 pagar el peon por los wltimos
operarios. En esto, pues, (concluye el Sto. Doctor) consiste la ca-
ridad verdadera, en que se d¢ mas al que mas necesidad tiene (8).

(7) Ex aliqua circunstantia fieri potest, ut ‘ordo ille non *sit
servandus. Wigandt y tract. 7. exam. ‘§. de charit. num. 75.

(8) S. Bernard. serm. go0. in cont. ordinavit in ‘me charitatem.
Est charitas in actu, & est in affectu :: ordindvit; 3quam pitas
harum? Utramque , sed ordine opposito : nam actualis inferiora
prefert 5 affectualis superiora :::: vera in hoc est charitas, ut qui
Indigent amplius, accipiant prius, &, :
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i:g!.)z RO y con Santo Tomas, como quedamos? Muy bien, Amigo,
y muy coaformes con su doctrina. Vmd. para citar ¢l art. 8 de
la qu. 25 dela 2. 2. lo traxo d la memoris, como hizo con la bula
de Sixto V ( pag. 38); mas no pasé por ¢l antes los ojos, por-
que hubiera visto, que lo citaba en falso, pues alli ni con brevedad,
ni de espacio propone el Santo Doctor el orden de caridad , que
Vmd. dice. Solo trata en aquel lugar utrum sit de necessitate cha-
ritatis, ut inimici diligantur, sin meterse en la graduacion de las
cosas , que debemos amar. De esto habla en los 13 articulos de
la qu. 26; pero Vind. se contenté6 con leer el quarto, aunque
con tanta. aceleracion, que le pareci6 que con las palabras del ar-
gumento sed contrs , ya me tenia cogido en el garlito. Pues no,
Seflor mio; hay otras cositas mas alla, que si las hubiera Vind.
leido, no abusaria tanto de la letra del Doctor Angélico. Oiga Vind.
el sentido en que antepone el amor de si mismos al del proximo:
Homo ex charitate ( dice art. 4. incorp. ) debet magis se ipsum dilige-
re, quam proximum. Et bujus signum est ( atienda Vmd. 4 csto) quod
homo non debet subire aliquod malum peccati , quod contrariatur par-
ticipationi beatitudinis , ut proximum liberet 4 peccato. Aqui ticne Vmd,
claro, como el amor propio de la propia salvacion es ¢l que siem-
pre debemos preferir, por quanto no seria caridad, sino perdicion
eterna, el cometer un pecado por libertar 4 otro de pecar : cl
condenarse por salvar al proximo. Este es el egoismo santo, que
ocupa el segundo. grado de la caridad; pero no.es el egoismo in-
fame abominado en el papel del Horcajo, pues alli solo se de-
testa el anteponer su imteres , su utilidad, su bien particular al
publico , al socorro de las necesidades del proximo. Lea Vmd. mis
palabras en continuacion ‘4 las que . Vmd. cita, y hallara, que el
egoismo , que por bufonada y escarnio llama del Sr. Ramirez, no
es el que se prefiere al amor del proximo en el orden caritatiyo,

Tan 1éjos estd S. Tomas de caer en el delirio de favorecer este
amor propio ( que podenos con razon llamarla philaucia de este
Sr. Cura ( pag. §8), que-para-que Vimnd. se avergience de. haber
sido sa defensor , repase bien el mismo art. 4, y observard con
quanta claridad distingue el egoismo. christiano, que es caridad
del gemtilico que condena Ramirez. Respondigndo al segundo. ar-

Oz gu-
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gumento en que se objeta el lugar d'c los Prc-werb. 12. Qui fiegk'gig
damnum propier amicum , justus est, dice, d_etrzment'.s tenporalia d"f'-’el"
bomo sub.tincre prapter amicum , ¥ in boc ipse se ipsum magis dili-
git secunduwm spirituaiem mentem , quia bng Pertmc'r _mi Per_j‘_ecmnem Vir-
rutis (csto confunde 4 Vind. y 4 su anti-evangélico egoismo ) sed in
spiritualibus non debes bomo pati dztrimentum , ut proximum iiberet g
peccato. Esic cs el egoismo, 6 amor propio christiano, que Vind,
con toda su teologia no supo distinguir del malvado, contundiendo
la luz con las tiaieblas, y reputando lo :mlo_ por bucuo, y lo
bueno por malo, Hemos visto al Santo Doctor in corp. explicar y
preferir el egoismo espiritual : despues ad 2. separar i este’ del
cgoismo carnal ; resta ver condendrlo y posponerlo el mismo Santg
mejor que yo en mi discurso, y 4 pesar de Vmd. en su compen-
dio. El tercer argumento del citado articulo 4, es aquel pasage
del Apostol, 1. ad Cor, 3. Charitus non querit , que sua sunt. ( cuyo
texto'y el de los Proverb. 12, le hacen 4 Vmd. poquisimo favor );
y responde el Doctor : Sicut August. dicit in- regul. cum dicitur
charitas non querit que sus sunt, sic infelligitur , quod communia pro-
piis anteponit. Semper autem ( cuenta con esto Sr, Examinador) come
munz bonum est magis amabile unicuique quam propium bonum.

;Quicre Vind. mas, para acabar de salic de su error, y de
conocer lo injusto de su critica ? Pues el mismo Padre en otro
lugar (9) dice: Tradere seipsum morti propter amicum , est perfec-
tissimus actus virtutis : unde bunc actum wmagis appetit virtuosus, qudm
wvitain propriam corporalem. Hay mas por lo que respecta & S. Agus-
tin. Este Padre no solo estd contra la opinion de Vind. en el lu-
gar yd citado por Santo Tomas; sino que mas exprgsamente habla
en otra parte (10), diciendo, que la cindad del Diablo se funda
en cl amor de si mismo, y crece hasta el odio de Dios. Pero que,
al contrario, la ciudad de Dios principia en el amor de este Sefior,
y se aumenta hasta el aborrecimiento de si propio. ;Es este aquel
orden de caridad, que Vmd. atribuye 4 S. Agustin 2 Al que yo
exhorto en mi discurso, es el que ensefia ‘S. Juan, diciendo : Quien
poseyere bienes temporales, y viendo 4 su hermano necesitado le
cerrare sus entrafias (que es idéntico el caso de la mejora del Horcajo),

3 co-

(9) In 3. dist. 29. art. 3.
(10) De civit. Dei, lib. 14. cap. 28,
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;como puede tener caridad 2 (11) De estos miserables sectarios del
egotsuio’ ( que Vmnd. preconiza poniéndolo inmediato al amor de Dios')
escribe S. Pablo (r2), que seran infelices y peligrosos los ticmpos
en que erunt homings se ipsos. amantes. ¥ quan de estos ticmnpos
es la doctrina, que ' Vind. vierte: en su compendio! °

Diga Vmd. abora , que los citados textos de los libros ciand-
aicos, de los SS. PP. Agustin, Bernardo, y Tomas, de los Mo-
ralistas Ligorio, Wigandt, &c. son * atentados de primera clase,
» pronunciados por algun gentil, sin conocimiento del verdadero
» orden de .caridad ,, y.de \que cliego es primera persona entre los
» gramiticos . ( Pag. 40.) Pues tampoco debi6. decirlo del que
amaba mas el bien comun, la felicidad publica de su nacion, que
la de su patria, y la de esta mas que la particular de su fami-
milia y persona. Y otra vez no reparta Vmd. tan sin tino tajos
Yy reveses para descalubrar ¢ quantos se le ponen por delante ( pag. 41),
porque no debe tirar chinos el gue tiene tejado de vidrio, y-el
que dice lo que quiere, oye lo que’ no quiere. { Meréce verse so-
bre el egoismo el sentir de Rousseau, en el articulo Fanatismo,
del diccionario anti-filosofico del eruditisino Nonote , y el discurso
sobre los funestos efectos del egoismo por Mr. Nonal de Bonrepos,
premiado en 1781 por la academia de las ciencias de Bezaason. )

P. D. Por no multiplicar de cartas, te remito adjuntos con
ésta esos dos suplementos , trabajados el uno quando escribi las
Conversaciones 5 y el otro poco ha, con motivo de la ocurrencia, -
que en ¢l se expone. Asi doy fin con esto 4 tu encargo, y mi
oferta. :

A T

SU-

(x1) L Joan. 3. 17. y Jacoh. 3. 15.
(va) IL ad Timoth. 3. 1. y a.
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SUPLEMENTO
PRIME‘RO

' A las prz‘?ner&s-once Cartas de la Justa defensa.

H_Enmmm y4 satisfecho las objeciones de Vind, contra lo que
tengo. escrito , me ha | parecido. puesto en razon decir: algo sobre
las que me hace contra lo que no he escrito. Tal es su prurito
por hallar motivos para impugnarme , que pareciéndole poco lo
que ha. mordido mis quatro 'citados papeles, y el de: las Noticios
de la vida del V. P. Villareal , que apologizaré en mi historia
de Lucena, clava el diente en lo que ingenuamente confiesa que no
es mia. Hablo de la Comedia sobre la prision del Rey Chico, in-
titulada: Dar 4 Espania gloria llena; &e. que compuso Josef Concha: se
represent6 en este teatro en Mayo de 1783, y se imprimié en Antequera.
De ella asegura Vmd. que en quanto d la poesia es obra del comico Concha;
que no es obra del Sr. Ramirex. (Pag. 51 y §2.) Pero con todo, buscando
algun pretextillo para cargar i Ramirez las bulas, y tirarle las pedra-
das , lo .encontrd. Vmd. en mi titulo de Censor de esia real y la-
bariosa sociedad. Aprovechando ocasion & 'su parecer: tan buena,
dice , que los yerros y defectos que contiene la tal comedia: son
de mi cuenta, porque como Censor debi teparar en ellos. Mas debié
Vmd. , Sefior mio, reparar en los suyos propios, que tan abun-
dantes cometié en las Memorias , y el Compendio: mas debio re-
parar en los de este infeliz folleto su Censor ¢l P. Abad Hurtado,
y ni él ni Vmd. lo hiciéron. Y por otra parte , ;de donde le cousta
a Vmd. que no los reparé antes, y acaso mgjor que Vimd. ¢ ; Qué,.
de que no los corregi siendo Cemsor 2 Viva la critica Montoruna.
3S0y yo Censor del teatro? ;6 lo fui del.drama -para imprimirse?
§0 es relativa 4 la sociedad 2 Nada de esto bay: pero. serd , por-
que
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que el argumento de la comed(ta, 6 las especies bistoriales; que en
ella se tocan son del 'Sr. Cura Censor ( pag. §7), en vista de-que
& la prision del Rey' Chico le pone ‘la fecha' del 2t de Abril!
Estupendo peasamicnto. - Por esa razon' dichas especies historiales
seran tambicn ‘de Garibay, Haro, Ruaro, Llants ; Mufioz Nieto,
Ilmo. Campomanes , &c. 'y ellos tambien (y mas que yo por ha~
berme precedido muchos afios en asignar la' fecha “del 'dia 21)
serdn responsables de haber suministrado 4 Concha especies tan
desagradables 4 'Vmd. 3 No pudo Concha tomar de alguno de ellos
la noucia ¢ - Lol Rk 6] R 5

- Por''desgracia citd en el prélégo mi ‘Lucens desagrdviada , 'y
esto basto para hacerme cargo de toda la comedia. ‘Pero estaes’
una refinada malicia , y notoria injusticia: pues estando mi diser-
tacion impresa desde Febrero de 83, y publicada por carteles, el
poeta no necesité de mi influxo para hacer de ella asunto de su
drama, como lo habia practicado én Barcclona, Olbera, Cabra , Car-
mona , &c. Y aun quindo yo le hubicra ministrado los materiales,
no soy ' yo responsable al orden ‘que ‘les'dio, y 'modo que tuve'
de colocarlos. '

No es ménos cabiloso el dar Vmd. por cosa fixa, que el pré-
logo, y una largs nota que tienz la comedia , es todo del Sr. gura
Censor. Me admira, que un analisador, un exdminador tain lite-
rato-'y eritico, salga ahora con no haber conocido, que ambas pie-
zas no soit de ua propio ingenio, como lo acredita la diversidad’
de estilos de ‘entrambas. 3 Que ignora Vmd. esta fegla de “critica
para discernir las obras legitimas de un autor, de 'las que no lo
son? Pues sepa, que el prologo es de mano y pluma del' mismo
Concha ; y la mota, de un sugeto, que ni entonces , ni ahora ha
querido dar su nombre, por mas que se lo he rogado, y que co-
noce me servia mucho en declararlo ; aconsejandome despreciasg
los cautéerios- y ‘colirios’ recetados: en el papelote’ de Vmd. " 5 Na
vés, me dixo, que no merecen la menor atencion los déspropb-
sitos de su compendio ¢ ;Y mucho ménos las imposturas con que
te denigra en la estrafalaria critica , que hace de la comedia ¢ Como
por exémplo, ponderar por un acto refino de philaucia , G amor
propio , 'y de propia “alabanza’ el que -suponiéndote autor del’ pro-
logo y nota ;. citases ‘la 'Lucens ‘desagravioda ; y -concluir la invee-'
tiva con aquello de laudet te alienus. ( Pag.58.-) 'Son tan' origina-
les, como desatinados los entusiasmos del -buen Cardenas. Jamas,
antes que ¢l, nadie ha reputado por alabanza de si ismo la sim-
ple accion de citar un autor alguna obra suya , 6 remitirse 4 lo

que
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que ha dicho en ella. Y si en efecto lo fucre', ;Quien es en-el
mundo mas phildutico que el Cura de Montoro? ;Quien se clogia
mas 4 si mismo?2 Porque con dificultad habra ‘escrior; que mas
cite ;sus obras que Cardenas sus papelejos. En la primera parte
de Jas Mcmorias de Lucena cita cinco veces (1) sus Memorias. de
la Bética , obra inedita, pero altamente celebrada de su autor, yi
que. no lo fue , sino harto cercenada de la real academia de la
historia. Alega & demas su Epora ilustrade (2), y su no conocida
disertacion sobre la Sede Epagrense (3). La misma obra de las Me-
morias de la Bética la cita veinte y dos veces en la parte L del
Eranco_ilustrado (¢4). En ¢l mismo. se remite d sus Memorias. sobre
el Concilio Lliberit. (5), al tomo L. de sus Opdsculos manuscritos (6),
y.4 sus Memorias de Lucena (7) , y en la segunda parte del mis-
mo Franco dos veces nos embia 4 la parte 1. (8) ;Y un hombre
de esta conducta tacha & otro, de una sola y desnuda cita?

Vaya otro exemplo, Repara en que el pocta diga Inés divina,
contra. lo mandado en las reglas, del expurgaiorio del Santo Oficio sobre
Jos. epitetos, ( Pag. 56.) El amigo Cardenas leyé estas reglas con
los mismos anteojos de jaspe, que la comedia, porque lo que cita
no esia en las reglas; sino en el num. s de las Advertencias gene-
vales; y en ¢l mil leguas dista el Santo Tribunal de lo que le
atribuye el P. Cura. Hablan las Adwertencias de los epitetos hono=
rificos que se dan G los bereges n sectarios ( de cuyo numero no es
dicha Inés ), y. sobre el de divino se explica asi: ” Algunos gra-
» maticos. hebraizantes; por tratar los textos sagrados de la Escris,
» tura en hebréo, se han querido llamar, y los han llamado
» divinos gramdticos . Léase todo el parrafo, y bisquese donde

esle

. (1) Pag, 28. num. 7. = 64. num, 4 = 108. N 13. = 109. N 14.=
5 122 04m. 15, : :

(2) Part. 1. pag. 114. num. g.

(3) Ibid. pag. 122. num. 15.

(4) Part. L. pag. 57. 60. 102. 10§. 130. 133 143 1§7, 171. 172«
174. 180, 182. 190. 197.199. 209. 211. 220. y 221. donde se ¢logia,
muy particularmente. T segunda parte paginas 10.137. 65. 73. Y 116, |

(s)  Parte L pag. o1. : J

(6). | Part, I1, pag. 57. ' !

(7) . Pars. II. pag. 8o.

(8) Ibid. pag. 35. y 38.,
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este semejante prohibicion. Cmnuumc)nte oimos el divino Platon, el
divino Morales , el divino Figueroa , cuyo renombre no se les
aplica sino para significar quan sobresaliente fue su mérito en la
filosofia, en la poesia , y pintura. Teodoreto dice : divinus Eusebius
hablando del Obispo de Samosata : Samaniego escribe el divino Heyden :
el Abate Andres llama divino 4 Piadaro y 4 Ariosto. El anonimo
Pitillas , en su excelente sitira contra los malos escritores de este
siglo, dice : Cervantes, el divino viagero (9) sin que se les haya
prohibido. Y el llmo. Guevara, siendo tambien Inquisider , afirma
en su excelente carta consolatoria al Duque de Alburquerque, que
los filosofos llamaban al sufrido hercico, es & saber, bombre divino.
Y ¢l mismo repite cien veces el divino Platon. La razon es, por-
que divino se dice ” todo aquello que es tan excelente, y contiene
» uina perfeccion tan peregrina , que parece excede al ingénio y
» habilidad de los hombres, como coplas divinas, ingénio divino,
» hombre divino, por haber hablado 6 escrito elevadisimamente .
Concuerdan estas palabras del gran diccionario de la lengua cas-
tellana con ‘el del P. Terreros, sin que ¢l Santo Oficio las haya
hecho borrar. ;Y solo ha de estar este hipérbole prohibido para
la comedia de Concha?

Pero lo que sobre todo admira es, que la misma pluma que
tacha la poesia de esta comedia de lo mas charra ¢é inculta que se
ba representado en el teatro, y 4 su autor de un plagio; porque
toda o primera jornada ; 'y parte de las otras son retazos mal zurzi-
dos de otras ( pag. 51), sea la que escribid la descripeion métrica
del sagrario nuevo de esta Iglesia mayor con que Cardenas fina-
liza el libro de nuestras memorias. jVilgame Dios! qué campo
tan dilatado se presenta para convencer 4 ese P. Cura, de ser
tan pésimo poeta como mal historiador, y con sus resabios tam-
bien de plagiario. Su descripcion es un ciimulo portentoso de desa-
tinos sin entusiasmo, armonia , diccion poética , ni algo bueno;
sino lo que patentemente rob6 de las octavas al asuato primero,
que le diéron 4 D. Eugenio Gerardo Lobo, para celebrar la co-
locacion del Ssmo. Sacramento en el templo de Salamanca, cuyo
poema comienza cn la pag. 8o del tom. 2 de sus obras, impreso

€n

(9) Teodoreto, lib. 5. cap. 4. Samaﬁiego, ;roi. de sus fab. Andres,
orig. de la liter, tom. 3. pag. 356, La sitira de Patillas , en el tom. 7.
dz} diario de los literat, de Espafia , pag. axx.
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en Madrid afio de' 1969. Haga quien quisiere el cotcjo, ¥ quedard
convencido de lo mucho, que el Cura tomd de alli, aunque des-
figurdndolo y ‘corrompicndolo, de modo ‘que asi no s¢ couoce en
su descripeion. El poema de Gerardo consta. de 46 octavas, ¢l de
Cardenas de 28, de las quales 4 lo menos nueve son copiadas
de aquel. La ra. 3a. 4a. sa’ 6a. 7a. 8a. 9a. y ro.a de Cirde-
nas, son la g2a. '3a. 4a. 8a. 1o.a 11a. 15a. 30a de Gerardo. Ellas
mismas, aunque tan deslucidas y malratadas, no pucden negar
que su-aire y fisonomia es la del pocta Lobo. Otras 'seis octavis
de la -déseripeion - métrica ‘(desde la rea. hasta la 17a.) son al
parecer del cufio'Eporense , yi por lo estrafalario del verso, yi
por pintar cosas- peculiares «de este sagrario. Y las 13 restantes
( za. rra. y 18a. hasta la 28a.), que ne tenen tan mala facha,
sabe Dios de quien serdn. "

‘Con' esta prolixa individualidad es ‘como debia el Sr. Cura
convencer 4 Concha del plagio; puss no basta ‘para imponerle
gsta nota -decir -4 bulto y ‘en gencral, que zurce mal refuzos age-
nos; sin sefialar de qué comedias cortéd los remiendos de da primer
jornada, y ‘parte de las otras, como yo te he’ mostrado de donde
tu rival tomo los suyos. ;Y para qué los ‘tomd? Esto es lo mas
lindo : para ponerlos tan sucios 'y rotos, que se avergonzaria el
que los texio de verlos ; v. g. donde ¢l original  dice con elegan-
cia, oct. XLIIL: ;

: Por las yd tres gargantas de ‘su Nilo,
pone el P. Cura, oct. I: i ,

Por las sicte gargantas de su Nilo,
‘Mejor que €l sabia Lobo, que aunque Estrabon y Herodoto asig-
man en lo ‘antiguo siete bocas al desague de este rio, 'solo cono-
cen tres desaglies los modernoes viageros , pues el quarto junto
Alexandria es artificial. '

Gerardo , 'oct. 111, dice : ;
~En el veatro de espafiola Atenas.

Bien dicho hablando de Salamanca. ‘Mal ‘aplicado por Cardenas,
oct. I, & Lucena : ! . i
: : En el circo del andaluy Atenas. i

Sobre el disparate de hacer 4 Atenas masculino, su octava X
una miserable- imitacion de Ja-XXX de-Lobo, afadiéndole-el yerro
de decir de la arquitectura ;

.- Que en quatro bellos” Srdenies” se: paree;
dexdndose uno' en el “tintero: y'aun’ tres ‘mas, i, como ‘quicrén
algunos, se ponen en-kuenta‘cl orden' éaryatides, el P&sw’ga&

g -
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gotico, ¢ cruceria. Los que gusten de parangonar una. obra con
otra, quedaran absortos al ver en solas nueve octavas, lo que va
de: descripcion’ 4 descripcion , de poeta 4 poeta. :
Son incaleulables los desbarros y desbarios de las demas octa-
vas; pues se cae uno de risa al leer en la XII, que s
Los Evangelistas colocados
Se admiran sobre almejas peregrinas,
T los quatro Doctores bien sentados
Sobre ovaladas miquinas. divinas (10).

Ni hay tales. almejas, ni los Doctores estan sentados , ni se hallan

aqui tales mdquinas divinas, ni humanas ; sino quawro medalloaes

en las pechinas con los bustos de los Santos Doctores. Y el dlti-

mo verso :

¢ El maximo  contiene Sacramento,

conticne un maximo desatino. Aun lo es mayor aquello de Ia

oct. XVII:
/ En otro medallon Buenaventura ,

Sin adivino ser , ni ser gitano,

En .nuestras rayas lee coyuntura.

Esto es capaz de deseoyuntar al hombre mas animoso, exceptuando

al autor de tan altos pensamientos. Las iltimas siecte octavas son

un sermoncito en coplas, que nada es ménos que descripcion de

la capilla.

En vista, pugs, ( prosiguid el amigo) de semejante modo de
poctizar, 6 coplear, no es estrafia la ridicula amenaza, que es-
tampa ( pag. 69 ) previniéndote que » sepas, que mientras haya
» en Lucena manes y lemanes, y en el Parnaso habiten tus paysa-
» nos, Barahona de Soto, y Francisco Estevan (11), no te faltarfm
» avisos  délficos. (12) -que, te. contengan y refrenen, como al pega-

» 50

(10) 3;No pudo, Concha decir Inés divina, y Vmd. puede poner
maquinas diviaas? ; Estard mejor aplicado este epiteto 4. uns miquing
inanimada, que & una razional hecha por el mismo Dios 4 su seme-
jonza? _ _ : . R &

(x1) ;8e dard caso de tal fremesi de ervar? jFrancisco Estevan
en ek Parnaso! ;. A que wiene aqui tan terrible disparaton?:

(12) ;Qué clase de alimafias son estos avisos délficos? En Montoro
hay cosas desconocidas en el resto del universo. '

! Pa ;
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» s0 . (13) No es estrafio, gucs, que Barabona, siendo en sen-
tir del P.Cura un hombre sin seso ( pag. 21 ), y Estevan ua ja-
queton, habiten en el Parnaso, porque enoyido Apolo de ver pro-
fanado aquel sagrado monte, que hasta el afio de 1777 habia sido
mansion de solos los buenos poetas: desde entonces, que salis 4
luz, ¢ 4 tinicblas la descripcion métrica abandoné la morada de
las musas, dexando franca la entrada 4 toda la gentuza. Desde

entonces muto Parnassus biatw conticuit (14).
Asi satisfizo mi siplica, sin ser posible’ condescender con ella.
Y yo he querido poner todo esto en noticia de Vin., 4 fin de
ue otra vez se vaya con mas ticato, procurando ver antes la

biga en su ojo, que la paja en el ageno.

SEGUNDO

SUPILE MIENIO.

g e PP ey,

Qun mal me parece ( dixo un critico escrupuloso , habiendo

leido algunas de estas Cartas yd impresas ); que mal me
parcce el que tan tarde se dé 4 luz esta obra; porque muerto el
impugnado, es salir deslucido al piblico el impugnador; y acaso
dar motivo 4 que los afectos al difunto, y los desafectos al vivo,
esto es, 4 las opiniones de uno y otro, digan que & bucy muerto
gran lanzada. Confieso; que de pronto me incomodé bastante cste
reparo ; pues aunque no ha estado cn culpa mia la tardanza;

sien-

(13) Hé aqui G cods paso un nuevo motivo, pars que todos s¢
rian del delirante. ( Compend. pag. 28. )
(r4) Luciano, hib. 5. phars.”
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do notorio las varias aventuras, que desde 1784 han  detenida
mis  pasos, con todo pareciome quedar expuesto 4 la censara de
los que se walen ' de qualquier pretextopara hacer la causa del
Cura Cirdenas. Mas; despues reflexionindolo con ménos calor, y
mas despacio, me serené, considerando, que aunque no tuviera
tantos testigos de que apenas legd 4 mi mano el Compendio,
quando tomé la pluma para hacer frente 4 sus yerros y desvarios;
aun quando esto no lo hubiera emprendido hasta ahora, nada
tiene de estrafio, ni debe imputirseme 4 culpa, siendo’comunisi-
mo el impugnar escritos de autores ya difuntes. ; No-habia um
siglo, que lo estaba Celso quando: rebatio:. su'detestable. obra' el
grande Origenes? ;San Cyrilo no contradixo la de Juliano Apostatay
despues de tener este 7o aflos de muerto? ;A los go de estar en
la eternidad Buronio, no corrigio: Pagi sus anales? 5 Mondejory
Nufiez. de Castro, Samtacruz, - Pellicer , Marti ;' Gaddi, Ledoy y
otros infinitos ; no hiciéroa sus criticas: de las obras de Séneca;
Mariana , Zurita; Movales, Blancas; Muratori, Lopez de Ayalay &e:
mucho ‘despues de haber estos fallecido ¢ En fin; 3 El ‘R.-Autor
del Afio Teresiano no 1mpugna 4 Quevedo, estando yi de muchos
afios en el sepulcro ¢ Hicese cargo tambien de que podran tacharle
cl que se opone contra quien mo puede responder. Y satisface oportu-
namente (1) diciendo: » Aunque es constante, que esta circuns-
» tancia suele quitar el lustre en otras competencias, en las ‘que
» se ventilan con la pluma no sucede asi, por quanto el escritor
» cstd siempre hablando, y quiso condenarse;, quando embi6 sus
» escritos 4 la prensa, 4 que en todas las edades pudiesen en-
s contrar oposicion , cediendo el derecho que goza, el que des-
» cansa en el sepulero, para que no le inquieten con respuestas;
» ni juzguen sus cosas: en el siglo . Hasta ‘aqui el P. S
Joaquin. : ) Ay BUo T
» 3La carta ( del maestro de mifios ) es contra ‘D. Gabriel (Ra<

» mirez Arcllano ), 6 contra el libro? ;El libro fallecié ‘con su
»» autor , 6 vive y anda en las manos de los ‘que gastiron su
» dinero? Pues st es para él, y vive, j;que importa el falleci-
» ‘mieato. de D. Gabriel ¢ *°. /Asi habla D. Luis'de Salazar:y Castro,
en- su Jornada de los coches (2), respondiendo al Marques de S.
LT : TC TR NE ~ Fea_

-

(1) Tom. 2 y dia 9 de Febrevo', num. 13
(2) Pog. 48. num. 4.
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Felipe, que desde la portada( de 53 Palacio: del Momo lo zahiere,
por haber dirigido su citada carta al difunto autor de la hisio.
s de Ja Iglesia y del muondo. Yo estoy en semejante caso, pues
impugno los errores y desaciertos del Compendio ' analisico , los que
Bo: espirdron con su autor en Moatoro; antes: si tan vivos y sanos
estdn, que los acabamos de ver recientemente reproducidos en
Lucena , yocon notables creces en el papel - de Argumentos de D,
Rafael de Giles. Tales son las fatales resultas que ticne el retar-
dar- da ampagoacion de semejantes: escritos, y el no. salir conte-
nigndo/ los progresos - del error yila calumnia. Hagimoslo quande
podamos , aunque los autores: estén en el otro mundo. Y si lla-
maren & uno gusanilio de sepulero, que ro¢. & los: difuntos , como ¢l
mencionado Marques llama a Salazar, porque critica & Pellicer;
respondamos lo ‘que (3) el maestro. de nifios: 4 su Momo : ” Eg
» desacierto grande , dice , culpar, que se escriba contra los que
» nos. prefieren en: vivie ;. porque asi seria pecado refutar los errps
3 fesyde’ los heresiargas: ;- contra -cuyos escritos sacan diariamerite
» insignes obras nuestros teologos. Ya murio Descartes; y este afio
»:(4) imprimi6 contra sus: obras un libro entero: el P. Palanco
| Contra los: Anales de Baronin se. eseribiéron muchos libres dess
» pues del fallecimiento de aquel doctisimo Cardenal, y .se atres
s viod reprehenderloBenia. El Rector de Villahermosa , en sus
». Anales;, reprehenderdsperamente a: D, Fr. Prudencio de Sandoval,
» iyral Mtro. Fr. Juan Marques , despues de fallecidos. Y de esto
», se. pudieral haces nna larga lista, aunque inutil, porque es:cosa
» que - todos saben. .

» Quando, se escribe contra, los muertos, no se combate su
» fama; sino su opinion : y opinion y- fama son ‘en este caso
». cosas. miy idiversas i’ No- hubo, jamas. en. Espafia. escritor que
».mas escribiese contra los muertos, que D. Josef Pellicer i::Llend
» de) notas,, «defectos, -y:errares quantos- grandes Kspafioles antes
». de ¢l escribi¢ron, 'sin perdonar al insigne Ambrosio de Morales;
». MAas No. por esto: tuvo reparo, ni correccion de alguna : asi pors
».que csta es cosa tolerable, y sicmpre: practicada , como  porque
» la prohibicion causaria el immenso mal de no averiguarse jamas
c ipeddd Iy obnsl : " o wl oh ohneed WB-nd

(3) :-Pag. 94. num. 2;9. .
(4) El de 1714 en que se imprimid. ks Jornada de Jos.coches de
Alcald & Madrid. : T TR -
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» tanto como' hay oculto, mal digeriday/ y aun. falsificado: (.
Por 1aw justos motivos o hallo inconveniente: el mismo Cirdenas
para desaprobar y rebatir todo dooque. le parecié mal “escrito y
erradas opinienes cn diderete, Mendez devSilva, Marianay Gonzagay
HAntonio Agustino, 'y aun en el mismo Lic. Franco, aunque ya todos
difuntos : sobre que bastante he dicho en mi quinta carta. Con-
cluyamos, que si este Sr. Cura aun muerto habla y hablira siem-
pre conmigo y contra mi en su Analitico compendio, ninghna injuss
ticia, 0 impropiedad hay en que yo hable de ¢l; y contra ¢l en
mi Justa defensa. Non est absurdum: allogui ad mortuos passim repe
ries sape apud Virgilium O poetas , dice el P. Mendoza (5). ¥

Y en quanto al escripulo de que estundo difuato se le reputa
como indetenso, se engafia mucho el que- asi piense, pues 4 nadie
estd prohibido el escribir en su favor: y se ha wverificado muchas
veces defender los vives los escritos de los imuertos. Buen testigo
el V. Egidio Colona., acérrimo .propugnador de las obras del Doctor
Angelico, como lo acredita el Correctorium corruptorii, que trabajo
no viviendo ya el Santo, contra el Correctorium operum Fr. Thome
de Guillehmo Lamarense. Es constante tambien, que medidron algu-
nos siglos desde el afio 254, en que sali6 de este mundo. Origenes,
hasta 1511 en que se presentd su primer apologista el docto canon.
parisicnse Jayme Merlin. Habia ademas fallecido la V. Madre Agreda
en 1665, quando saliéron los sibios PP. Samaniego y Kick, éscri-
biendo: en’ fuvor de su Mistica Ciudad , aquel en 1670, este en
1750 ¢ con otros varios exemplos, que omito. Pero basta con ‘el
que tenemos entre manos 4 vista del papel de los  Argumentos,
en el que contiamos, que micatras haya en el mundo Bachilleres
Giles , . no faltardn 4 los Curas/Cardenas: defensores. Bien que este
mismo conocimicnto, y el de que nemo. est, qui omnis , que ab dm-
peritis queruntur , sufficiat explanare (6), me retraerd em adelante
ide empefiarme otra vez en pelear serlamente: con semejantes anta-
gonistas ; reservando un tan improbo trabajo (7) para quando deba

3 Sa—

(s) In wirid. lib. s..probl. 14, num. 33.

(6) Ei ‘Saribariense , lib. 7. Policrat. cap. 12, ' .

(7) » Para dificultar , basta baber estudiado aunque poco : par
‘» allanar las dificultades , es preciso estudiar de nuevo mucko .
‘P.  Samamiego , prélogo G las motas sobre la primera  parte de do V.
-!-.Agréda. 43 01 ODEE i foLion ¢ L3 Kk
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satisfacer réplicas  solidas , bien fundadas, y que bagan honor 4
quien las poue, y al que las resuclve, en vez de merecer, comg
las de mis rivales, la risa y el desprecio, segun aguello de Ter-
tuliano + Si wisi alicubi , materiis ipsis sotisfeci. Multa sunt sic jn-
digna veviaci, n2_gravitate adorentur, Congruit & vevitati ridere quia
Jetans 3 de emulis suis ludere , quia secura est. Curandum plané ne
risus ejus rideatur, si fuerit indignus. Ceterum ubicumque dignus risus,
officium - est.

CARIT A XILIL.

Sobre los Argumentos del Sr. Giles contra mi Diser-
e tacion del Patronato.

A

Concnmm, Amigo mio, la copia que me pediste, y te ofrect
de mis Conversaciones  critico~ familiures con el Cura D. Fernando
de Cirdenas ; 'y “habiendo detendido en cllas los papeles mios; y
refutado la injusta censura, la mordaz critica, las palpables im-
posturas con que 4 ellos’ los combate, y 4 mi me denigra en si
Conpendio analisico aquel furioso rival ; se me presenta otro ahora
©no ménos - intrépidor, arrogante, y saiisfecho de si mismo, que
aquel. Y& sabes ; que por Febrero de g5 publiqué mi disertacion
del Patronato dnico de N: Sra. de Araceli en esta ciudad : réstate
saber, que ahora por Noviembre de 96 se ha echado 4 la calle,
al_principio. con mucko. tiento , tapijos., y misterios, luego 4. cara
descubierta wa papel, que se intitula: Argumentos, que demuestran
no sor dnico el Patronotg de N. Sra. 'de Araceli eni-Lucena 5 como
lo. defiende D. Fernando Kamirez de Luque, Cura. de das Iglesias de
dicirs ciudad; puesios para evidenciar, que S. Jorge es tambien Patrono
de ella , formados ¢n el teatvo cde la critica y por-el Bachiiler D. Rﬂf“‘
- de Giles 5y Layba ,. Profesor. de. sagrada. teologia, y de derecho civil@n
Cordoba , &c. Apenas tuve esta noticia, quando no dexé. picdsa
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por mover para adquirir un exemplar: al fin, despues de bastane
tes pasos, el dia r3 cogi al buelo uno, y tuve el buen rato de
leerlo muy 4 mi satisfaccion. Esto me hace acordar, que el afio
de 84 me cost6 iguales anhclos el asir ‘ua exemplar del Compendio
analitico, porque tambica lo escascaban mucho. Era forzoso que lo
mismo sucediera con el ‘papel de los Argumsntos, para que estas
dos obras s¢ pareciesen hasta en esto. Quiero decir, que' yi que
son tan semejantes en el estilo, en las' sdtiras, em los yerros,
en las equivocaciones , en la falta de método, y en la sobra de
critica rabiosa contra 'mi; yi que ambas estdn' compuestas por dos
forasteros, trazadas por ua mismo plan, dictadas con un propio
espiritu, y dado impualso & sus plumas dos manos tan hermanas,
que se reputan por uana sola: era muy congruente, que los dos
papelitos guardasen una homogenea conducta en presentarse al pai-
blico por los mismcs pasos, medios, y modo.

Vino, pues, 4 mis manos el tan descado ‘como buscado -exem-
plar de los Argumeitos Gilesinos: ('sea ‘dicho salva la ojeriza; que
4 tales adjetivos tiene el Sr. Giles): leilo muy de espacio, y que,
sereeras lo que te voy 4 decir? Pues acaso de quantos han leido
esta obra, seré al que ménos mal le ha parecido. En Cordoba
costd harto trabajo el que el “docto ' Censor lé diese paso, y solo
se consiguié haciendo ‘antes tan’ grande escamujo, que los quela
leyéron manuserita, no<la conocen' impresa. j Como: estaria enton-
ces quando aun vemos como esta! Em Lucena mo hasido mas
bien recibida, por ser la mayor parte de sus defectos tan’ abul-
tados y triviales, que saltaw & los ‘ojos de los ménos ‘instruidos
en estas materias. Dicen; que en cierta tertulia 5:luego ‘que aca-
biron de leerla ,  un socarrom tomé el quaderne, y e lo poco
blanco que hay en la dltima foja, estampé estos versos, que
o'aseguro los: habia aprendido en el prologo del poema La Danaé.

A los escritos age- Mas si murmuras de ma-
Con razon daras de pa- ' Ao los escritos age-
Y criticaris de ma- 0 o Yrud nodes haces bue-
Como i lus hagas bue-' ~! 5No mercces muchos pa- 2

i ¥ 1 I 1790 e L i £ | 4 1

urrekites § - creo- mo 's¢ descuidard  en
darlos recios el amigo Ramirez. Mal hard , replico otro, si en
eso-se empefia, porque -si -suelta el Compendio,-y toma-los drgu-
mentos 5 si de los desatinos del uno pasa 4 los dislates del otro;
aunque 4 ambos-congjos los ‘caze elgilgo, se expone d que por

Esos , dixo uno da‘losconc
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w.g: de Jo queres fibula'( pag.i45 ) le digan con| el famoso Iriarte s

l. ;¥ querran; luego, =i Deben notarse

Que no se engrian - ; . |-1Sus tonterias. ;
Ciertos autores Que hacer gran. caso
De robras rmisins fio & . De lagartijas,
Los honra mucho . Es dar motivo
Quien: los: eritica, (o ol De que repitan,
No' seriamenie al 13 Valemos .mucho
Muy  por: encima. &4 Por mas. que -digan,

Coma de ecstas chufletas se han dicho. Sin.embargo; no habiendp
yo juzgado el papel tan despreciable, he resuelto embiirtelo, y
con ¢l las respuestas que me han ocurrido dar & los reparos. del
Sr. Argumentista, pormodo, de apéndice -4 la selucion de las ré-
plicas del Sr. Analista. ¥ para: seguir el mismo plan, que en mis
yi copiadas conversaciones , dividiré la . obra .del Sr.. Giles,
como divido la’ del::Srl Cardenas; tratando ahora solo de los
puntos y especies que en ella’ toca, que no -conciernen con los
asuntos de' Lucena : reservando las correspondientes 4 esta carta
para’ exdminarlas despues.. $i cacaso lestas cartas llegaren 4 manos
de mi ‘Antagonista; como han:llegado: otras /( pag. 71 y 112),.y
le desagradaren . algunas cosas;y..que las:quisiera mas blandas,
-lliévelo -en (paciencia , por oy eotns :

Que , pues, 'me anego entre sus rotos diques,

\Los. tengo de. abrasar .4 quemazones,..

T wiyanse los tiques por Jos miques (r). i
Baste 'de exérdio;, ‘aunque' no ¢ como. saliv de €1, esto es, como
acabarlo, y darle un bonito final. Antigiamente solia ponerse un
vive, o' vale, G wvaley O valese. Modernamente ,-por Jo comun, este
cumplimiento se ,amite , porque se rsupone. P¢ro me ha caido tan
en gracia la;ocueréncia joriginal del Sr.Giles, deceprar la puerta
del’ zaguan  de sw-obra ko la llave/ derads :yi de nuevo cufio:
» Tengo dicko, Ite prologus est *, que queria hallar otra cosita tan
rnueva, tanh flamaate 5 - tan - salada , como lesta para despedir: ‘mi

2. 01 d iV s _ o opres
= o tles o i S e Gl

(1), Cologuias, de la eipinay colog. 3.5 ﬁag..sﬁ.- duise. & ',,.A.L!u',
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preludio. Pensé hacerlo con el
Lustravitquz viros, .dixitque novissima verba :

de Virgilio (‘esio ¢s, el ilicet; & irelicet, que expone Servio). Pero
como esto. huele! & muerto; por ser el final de los. funerales. roma-
nos ; no ‘quiero que mi pluma caliente ; como la-llama el Sr. Giles,
acabe coun la frialdad .de wn responso pagano. Ocurriéseme el Nil
vos moramur patres conseripti 5 formula con que: s¢ disolvia el Se-
nado: 6 ¢l i wobis videtr discedite quirites ; que cra el ad quam
mibi % wobis -&c.. de las oraciones hechas al pueble d¢,Roma (2).
Pero, al fin, -nada de esto me ha acomodade ,, portque al cabo.
todo ello, ‘en wvez de oler: 4 misa, que es cosa .dechristianos,,
hiede 4 gentilismoi, 'y otfro dia mi Antagonista, me ,podriz hacer
por aqui un nuevo capitulo de culpas. Por cuya razon, dexando
esto de: despedir con: tal donayre a los lectores para el ingenio
fecundo y pluma fria del Sr. D. Rafael,. vamos al asunto.. ,

Dice su merced en el prologo, -que apenas leyo, el epigrafe, de
la primera boja. de ' mi disertacion: del tinico: Patronato , quando; de.
pronto levantd la tapafunda,. y encontrd una fachada mas grande, que.
la- de una catedial. Yo esperaba, que:lo. que -habia encontrado era
una pistola, porque fachadss con fapafundas como Do se. usen en,
Arcos , patrie dichosa de. tan. docto; Argumentador,, en quaatg el
sol dora no' se encontrardn (3). Grandz! lg: parecio el frontispicio,
6 titulo ‘de mi papel, que 'solo consta -derzez letras con dien y
seis lineas 6 renglones, entre cortas y. largos. ; Y, no serd ‘gran-
disima la del papel:de los.Argumentos; que st compone,de 343 le-
tras, y 21 renglones, aun faltindole el afio de la impresion?¢ .

” Empez6 ( prosigue ) mi discurso 4 vacilar y leer (4), que

todo,

(2) Apud Cardin. Bona., de reb. liturgic.,lib. 2. cop. 20, ,

(3) = Tapafunda, adorno de la silla de brida,-que.consta de. dos
» fundas en que se.meten las pistolas. de arzon: Tegumentum fun-
» darum equestrium . Diccion. de la leng. castell.. Mejor. fuera, ba-
» ber: dicho Tapa-fachada , asi como se dice, segun el diccion. del
» P. Terreros, tapa-fogon, tapa=fucgo, tapa-pies;—( y-tapa-e.)--Un
sugeto , que casualmente leyo esta mota , asegurd que metvecio lamdrsele
tapa-boea. [P ¢ ; ! Ll G

(4) Hasta abora no se ba ‘oido en ‘el mundo vacilar antes de leer:
iVilgame Dios! ;Si aun' no: habia leido, de. qué vacilaba? Esto sin
duda es vacilar en profecia : es ser un profeta original -

Q2
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todo fue uno . Si creo. Pu:stquaﬁdzj su merced confiesa, que en
él lo mismo es leer ‘que wacilar ( esto es fluctuar, dudar, titubear),
1o es razon desmentirlo. Mas lo que estd durillo de creer, es aquello
de quc su discurso leyé, 6 cs el primero de los hombres que ha
leido ‘con el discurso. ; Discursos lectores! Bella cosa. Hermanos
enteros de las plumas, que consideran ( pag. 10), y 'de otros tales
felices partos del ingénio’ Gilesino.

Continda diciendo : ” No obstante, que portres 6 quatro veces
» lei el frontispicio , no'me atrevi 4 pasar adclante hasta ente-
» rarme de lo que defendia la disertacion , y por .quien estaba
» formada . ; ¥ para enterarse en 'esto, solo fue menester tres
6 quatro weces ‘leer ‘el titulo’ de ‘mi papel? No juzgaba tan rema-
tada la torpeza del Sr.'Giles. Con que segun esto, ;quantas vuel-
tas habrd dado 4 todo mi escrito para enterarse en ¢l? ;Y se ha
enterado? Td lo irdsi viendo. En efecto, se enterd su merced de
todo el titulo’ al cabo de tantos repasos, y exclamé : ” Guirdate,
» D. Feraando' de Cirdenas , que yd tienes al freate la artille-
» tla, ‘que ha'de batir tus quatro torres, que hasta ahora han
» campeads victoriosas en el campo. de Minerva ,. al cabo de diez
»-afios se le ajard su orgullo *. (5) Al pie de la plana saca una
nota con los titulos de los quatro articulos del Compendio anali-
tico, que son -las consabidas quatro torres , que diez woiios han cams
peado en ¢l campo de Minerva. 'Y afiade una sincera confesion de
que ” 'su juicio, en quaato al libro, totalmeute se equivocod , y
» ‘que no era ‘cosa de Cirdenas; como'se sospechaba, sino muy
» distinta *. Fatal agiiero; mal presagio para una obra, comen-
zarla su aator wacilando y equivocdndose desde los humbrales de la
que va 4 impugnar: asi toda ella se resicate de este achaque, y
» no podrd -pasar- por -sanidad-en el-concepto de la critica .
( Pag. 47. ) Pero no hay cuidado, le tomarémos el pulso, al punto
denotara la delencia, 'y se le curard : no con fuertss caunterios de
satiras 'y ‘desverguenzas, que, como dice el P. Sarmieato, son
hijas de la ‘ignorancia; sino con suaves y eficaces medicinas de
razones convincentes. .

;En

(s) Mudardnse los bastidores, y lo que aqui son quatro torres,
presto. ( pag. 66 ) serdn quatro pildoras. Metamdrfosis parecida 4 la
del Compendio analitico , quando ( pag. 16 ) lo que es. pildora en un
renglon , es sacta en el obro.
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» En efecto, lo acredité ( el haberse equivocado) luego que
» desde el prélogo hasta la fecha me encagé todo el escrito ( del
» Patronato ) sin parar . Por casualidad, poco antes de escribir
esto, habia pasado el Sr. Giles por la Cachonera, y oido gritar
4 una muger, rifiéndole 4 su chiquillo, porque se habia encajado
sin parar , sc¢ habia engullido sin mascar todo ¢l migajon de un
pan.. Clavosele esta bella, culta, y delicada frase, y alli va, Ia
estampd en su papel. Lo que me admira es, que habiéndole de-
tenido tanto el solo titulo de mi obra, se la bebiese luego toda
como agua. jTan de espacio en la entrada, y tal carrera quanto
paso la gradilla 2

Lo que mas me ha gustado, es la siguicnte noticia. ” Como
» 4 nadie estd negado el tener voto en materias de critica, ser-
» mones, y medicina (6), no tuve reparo en franquear mi sistems
1 (7) en algunas tertulias de hombres literatos, de lo que resul-
» 16, que algunos sugetos de esta ciudad me pidiéron una nota
» de los reparos, que pudieran objetarse al insinuado papel del
» Patronato tGnico. Esta siplica se extendio despues 4 precepto,
» amplidndolo 4 que yo escribicse algo sobre el insinuado Patro-
» nato . Celebro saber , que hay tantas tertulias de literatos en
Lucena, pues que solo en algunas manifesté el Sr. D. Rafacl su
precioso sistema. Mas, sospzcho que esos Sefiores 6 son poquisimos
literatos , O forasteros , pues suplican, y luego mandan 4 un es-
trafio , que trate de impugnar i un patricio. Desgraciado pucblo,
que no ha tenido, habicndo tal copia de literatos, uno que haya
escrito sus Mazmorias, otro que las haya defendido de mu Lucena
desagraviada , ni quien ahora haga la causa de la tan canosa (6
mas bien, la tan calva, que no tiecne un pelo de donde asirla)
tradicios ( pag. 49 ) del Pawronato de S. Jorge. Nadie ha sacl:ado

a

-

- o

(6) La misma franquicia bay para dar cada uno su voto en pozsia,
arquitectura , pintura , Uec. | Pero, qué volo !

(7) Acabemos , y sépase , que G los célebres sistemas ptolomaico,
.copernicano, cartesiano, newtoniano, We. hay que afudir akora el gile-
sino: pues si aquellos son unas suposiciones, o hipétesis de la constitu=
cion del globo , sobre cuyo fundamento pretenden los astrénomos expii-
car los fendmenos que wemos en cielo y tierra ; esie es otro bipdtesis
de las tradiciones antiguas y wmodernas de Lucena, en cuyos sucfios
intenta el autor apoyar sus caprichos, los de Cirdenss, y consortes.
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12 cara contra los insultos de mi caliente pluma (8), y se ha echado
mano de una estrafia, para que tome la demanda, sin acordarse
de que: Mas sabe el necio en su casa, ‘que el cuerdo en' la
agena, ' Loe
Verdad es, que la modestia del Sr. Giles le hace tirarse 4
tierra , y decir con todo candor, que d wista de tantos Apeles no
puede echar bineas Protégenes. Bonito rasgo de erudicion. ;Y como
habrian rimbombado los nombres de los dos pintores en las orejas
de los Sefiores Tertulios literatos ¢ Solo que la cliusula es bien
corta, y por eso mayor que ella el disparate que encierra. Vamos
4 cuentas. El Sr. Giles 6 sabe quien fue Protégenes , ¢ no. Ello
no tiene salida este callejon. Si no lo sabe, no debio echar esta
linea tan torcida, para dur 4 la segunda oja la muestra del paiio,
y hacer notorio, que “es su hilo muy gordo. Si estd instruido en el
mérito de aquel cclebérrimo Griego , tanto peor para su merced,
pucs se elogio 4 si mismo, y demasiado, comparando su pluma
al pincel de uno de 'los hombres mas grandes, que han profesade
la pinrara ; cuyo inestimable quadro del cazador Jalisco ” sorpres
» hendio de tal modo 4 Apeles, que confesé era la cosa mas
» hermosa del mundo ®. Y Demetrio, Rey de Macedonia, por no
echar 4 perder obra tan preciosa , levanté el sitio de Rhodas,
estando yd para tomarla (g). 1
Al cabo llegamos 4 la dltima plana del lucido prélogo de los
Argumentos, y héiele que de repente me veo elevado, 'y adorna-
do, como yo jamas podia esperarlo. Oye, Amigo, el por qué'y
el por quien de la mogiganga » el Sr. Ramirez defiende el Pa-
» tronato tdnico i y por esta razon le colocé en la citedra con
» un bonete adornado con quantas borlas tienen las Universidades,
en las que no es reparable arguya un alumno con dace dedos de
bor-

(8) La disertacion del Patronato, la escribi , segun el Sr. Giles
con pluma caliente; compuse la Lucena desagraviada, segun Cardenas
(pag. 17 ), con la imaginacion caliente. Pero wiyase tanta calen-
tura por la frialdad demasiada de la imaginacion y pluma glacisl de
mis ant&gonisms, que son capaces de garapifiar con sus papelones ol
mismo  Mongibelo. '
(9) Diccionar, de Moreri. ( Moreriano 2 Abrenuncio. ). art. Proto-
genes. Mr. Du-Tillet, ensayos sobre los bonores concedidos 4 los sdbios; *
pag. 147 de o edicion castellana de 3781. '
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» borla ménos: y, por lo tanto, aunque la mia mixturada de
» celeste y blanca sea pequefia, no omite argiiic por beber doe-
» trina dels Sr. Ramirez ., ;Que te parece de mi buena fortuna?
Por solo haber defendido el Patronato dnico, me hallo de un
brinco, y sin costarme un dinero, por mano del Sr, Giles, hecho
y derecho catedratico, graduado en todas las universidades, y con
quantas borlas tienen ellas ; serd de verme cargado de mas sedas
que caballo de contrebandista. Solo que 4 este le cuelgan de la
sobre-eijalma , 'y 4 mi del bonete, que quiera Dios pueda llevar
mi cabeza tanta carga. Lo que siento es, que me impedirin la
vista, pues deben de ser tan largas, que aun teniendo doce dedos
ménos la de mi antagonista, todavia no omite argilirme. Seria tam-
bien de oir una borla celeste y blanca argiiir para beber doctring.
Si .semejante estilo (en el que estd escrito todo el papel ) no lo
ha bebido su autor en las obras famosas de D. Juan de Abenda-
fio (10), es forzoso creer, que quiso darnos esta nueva fibula
literaria,, haciendo argiiir y beber a las borlas con la misma licen-
cia , que Iriarte tuvo para hacer hablar 4 los abanicos, escobas,
y reloxes. Lastima es, que no viva el poeta Eporense Cirdenas,
para que escribiera 4 este asunto otra métrica descripcion, como la
que hizo del sagrario nuevo ; 6 que nuestro Protdgenes arci-lucentino
.nos . pintase un lienzo de esta bella escena, y lo regalase 4 la lite-
_raria tertulia, que le mand6 escribir. En cuyo caso, si el Sr. Giles
pusiera Ja borla azul y blanca 4 su bonete en la forma prescripta
en su prologo, seria el primer bachiller que usa de esta insignia;
4 ménos que no sea tan diminuta la divisa, que no haga viso,

Acabose ¢l prologo; asi lo indican estas dos cliusulas: ” Tengo
.» dicho. Ite prologus est “. No me canso de leer y repetir esta
.original conclusion ; este gracioso final. Sobre que estoy en dnimo
de pegarlo 4 quantas despedidas tenga de hacer en mi vida. Porque,
sque no me celebrarin ( especialmente los celebradores del papel
Gilesino ), si acabo una carta diciendo : Ite epistola est ; una visita:
Ite officiosus aditus est; la comida: Ite prandium est, &c. ¢ ; Quanto
. Mmas; ayroso estd este semi-litirgico cumplimiento, que tad;.? las
or-

(10) - Conservo algunos retazos , de las poesias Avendafiinas, y ash
;¢ curioso que quiera , podrd cotejar el estilo de este rarisimo pogta

“con ¢k de los Argumentos del Sr. D. Rafael,
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formulas sin sal con que El('asmo y Vives (11) nos ensefian §
dcspcdirnos? Hubieran ellos vivido en estos tiempos , y aprendie-
ran 4 firmar los despachos 4 los lectores de sus libros, en ¢l
que acaba de durnos el Sr. Bacailler (thc‘s. :
Harto llevo por ahora escrito, y td leido; en otra continua-
rémos la tarea.

CART A XIIL

Se entra un pogquito mas & dentro en la obra del

Sr. Giles.

Eanfsmo Amigo, cinco capitulos contiene el papelito de los
Argumentos del Sr. D. Rafael, en los que hay cosas que no des-
dicen de las bellezas del prologo, llevan su marca, y son de la
mismisima alcurnia. ;Has visto una abeja saltar de flor en flor en
un prado, sacando de cada una el jugo que puede? Pues yo voy 4
hacer otro tanto en el jardin de este quaderno, con las varias
€specics que toca su autor no relativas 4 los asuntos de Luceda:
dexando estos, como yi en mi anterior te dixe, para un apéadice
de mi historia.

Lo primero que el Sr. Giles me vuelve al cuerpo, es un re-
tazo de la historia de Espafia, en esta forma: »” Repara, que
»-siendo (estando diria mejor ) el Sr. Cura tan tinturado en la
» historia pouga por ridicula la del tributo de las ciea doncellas's:
» que ajusto Mauregato::: Yo no salgo por fiador de esta verdad:

=

(11) Erasmo, collog. familiaria, en el cologuio in primo congressu,
g:g. 4 Luis Vives , dialogos , en los intitulados : Comuda estudiantindj
escucla ; y El combite. o i
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» pero si no lo es, como dice ¢l Sr. Ramirez, doyle con el texto
» de los autores de esta cita, que lo dicen, y 4 quienes injuris .
(Pag. 3.) Y al mirgen saca una nota de varios autores, que re-
fieren este cuento. Su merced repara en eso; y yo, en que tra-
tando en mi prélogo de falsa tanto la historieta de las cien don-
cellas, como la de Bernardo del Carpio, y la Caba, solo se de-
clara defensor de la primera ( acaso la peor y mas injuriosa 4 Es-
pafia ) , y se dexa las otras indefensas, y ni aun mencionarlas.
3 Quien sabe el por qué serd esto? Lo cierto es, que ni la una
ha ganado, ni aun perdido las otras un palmo de terreno por
esta omision. Aseguro, que tenia al Sr. Giles por mas instruido
en la verdadera historia de nuestra nacion, y mas interesado en
el honor del trono de nuestros Soberanos; pero confieso mi equi-
vocacion en vista de lo 4 pechos que toma la defensa de este feo
borron de esta infame impostura con que varios historiadores de-
nigran al Rey Mauregato, y manchan el crédito de Espafia con
la novela de ese vil, escandaloso, sacrilego, y brutal tributo.
» Exceso inverisimil (exclama la mas docta y respetable academia
» (1) del mundo); exceso inverisimil, y hecho que tiene contra
» su verdad toda la buena razon y critica, pues no se¢ halla men-
» cion de él hasta el Arzobispo D. Rodrigo, que escribid 4o0
» afos despues del tiempo en que se supone, guardando profundo
» silencio todos los escritores, memorias y cronicones quz le pres
» cediéron: por lo qual se cree ser una de las muchas fibulas,
» 'que para conservar los christianos la aversion 4 los ‘mahome-
» tanos i como por instituto se iban inventando .

Con . igual fundamento el célebre Masdeu dice , hablando en
este asunto: » No se sabe de este Principe ( Mauregato ) accion
» buena ni mala; pues lo que dicen nuestras historias modernas,
» que para consegiir el trono hizo recurso 4 los mahometanos,
s declarandoseles tributario, v concertando con ellos de darles cada
» afio cien doncellas, es fdbula mal forjada , y destituida de todo
s fundamznto. El célebre diploma del voto de la batalla de Cla-
» vijo, que atribuye en general este vergonzoso asiento i los pri-
» meros Reyes de Astdrias; aunque reproducido con buena fé

3 por

-

() - Retratos y sumarios de las vidas de los Reyes de Espafia, pu-
blicados & solicitud del Exmo. Sr. Conde de Campomanes , y de drden
y con aprobacion de la veal Academia de la bistoria, tom. 2., pag. 39

R
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s por ¢l P. Mtro. Florez, tiene muchos y muy patentes indicios
» de ser apéerifo, como puede verse en las dmcn;mones‘r:clenés.
» ticas del P. Miro. Josef Perez: y por otra parte estan ijus-
» tamente denigrativo de la fama de nuestros pladpsislmos Reyes,
» que merecierd quemarse piblicamente conio libelo infamatorio (2) .
Antes ya el erudito Marques de Mondéjar (3) habia afeado mu-
cho al P. Mariana, el que atribuya (4) esta irreligiosa circuns-
tancia al Rey D. Frucla, para manchar la fama dc este Principe,
mientras los demas modernos tiznan la de Mauregato, dexando
lastimados y ofendides 4 entrambos.. Y sobre todo la irresistible
fuerza. con que da en tierra con, esta patrafia el Sr. Duque de
Arcos' en su famosa represeatacion al Sr. Carlos IIL en 1771

Juzga wi ahora quien injuria; quien desimiente, quien convence
4 los autgres, que cita el Sr.'Giles: yo que no los nombro, y
muchos de ellos que no he visto, 6 los que asi cara 4 cara los
rebaten. Hablo cn el concepto de que parece, que con el espiritu
ha heredado nuestro Bachiler Argumentador el tintero y pluma
del Sr. Cardenas, pues sigue como ¢l la mania de lamar injuria..
de un autor el impugnarlo, y el decir que erté en tal o tal
punto. i

” Que supuesto un yerro en ua libro se diga, que es yerro,
» 6 que es un absurdo, 6 que es un disparate, & un error, in-
» conseqiiencia, falta de inteligencia, O ignorancia, 6 todo. esto junto,
» si el error fuese tan grande, podri muy bien sentirlo-el auntorj.
» pero no quejorse de sus impugnadores , porque estas criticas recaen
» sobre sus discursos, sus noticias, prucbas, convinaciones, con-
» geturas y modo de enténder, que puede ser tan imalo, como
» buena la voluntad . Aplica, amigo, esta gran’ sentencia de
uno de los mas sibios modernos de nuestra nacion (s), 4 todo
lo que llevo dicho y diré de Cardenas y de Giles, y a las acu-
saciones que estos me hacen, porque no sigo sus desvarios, y los

de

(2) Histor. crit. de Esp, tom. 13, num. 63.

(6) Advertencia 110 sobre la histor. de Mariana, pag. 3.

_(4) Lib. 7, cap. 6. Lo_mismo dice Garibay, lib. 9, cap. 9. T
afiade con pasmosa temeridad en el cap. 12, que Mauregato pagé el
tributo afial , 'babiérdolo su hermano. lg Aurelio pagado por una veg.

‘(_;) Que con el mombre de Lic. Berruguete escribio. Reflexiones)
criticas sobre el tomo 8 de los Mohedanos. Vide pag. 8.
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de los autores que me citan; y despreciards las quejas que 4 cada
paso dan de mi en sus escritos.

Aun se queda otra cosilla en el texto citado de la pag 3,
y son tres yerros de buen tamafio, que comcte en seis renglones.
1.° Que D. Alonso II, por mo pagar dicho tributo salia 4 campafia
contra los moros. Pocos autores opinan asi, pues la mas comun
es, que la batalla de Clavijo se di6 por redimir este censo. 2.9
Que dicho Rey peleé con los moros cerca de Ledos en Astirias.
Morales cuenta , que se di6 la batalla ” en el lugar de Lodos,
» que no sabemos donde estd *: (6) y se llamo6 asi por ser un
lugar pantanoso, donde el Rey atraxo con mafia 4 los moros, y
atascados los desbarat6 (7). 3.° Que se ganod esta funcioa el afio
de 791, habiendo sido en 793, segun Garibay, ¢ por la mas
correcta cronologia en 794 (8).

Pero basta de tributo, y vamos, que nos queda mucho que
andar, Al primer paso nos sale al encuentro * el diccionario mo-
reviano adjetivado ( dice el Sr. Giles ) por mi, pues es de Moreri .
( Pag. 3.) Benduta sea la pluma que tal ha escrito. ; Con que de-
cir diccionario. moreriano, no es decir de Moreri ¢ (¥) ;Luego, de-
cir pueblo christiano, no serd decir pueblo de Christo¢ ;ni Iglesia
romana serd la de Roma? ;ni golfo Mexicano sera el de México?
3ni oOrden toscano serd el de Toscana ? ;ni fibulas berosinas, como

las

(6) Lib. 13, cap. 33.

(7) Masdew , tom. 12, num. 74. Retratos , tom. 2 ; pag. 50.

(8) Garibay , lib. 37 5 cap. 2. Masdeu ,  ibid.

%) Insintalo mas claramente pag. 41, diciendo : ” El Sr. Cura
» confirma , 0 kama diccionario moreriano al de Moreri 5 en lo que
da & entender ser nombres diversos, que yo mudo & mi arbitrio. ; Ab!
si el Sr. Giles no bubiera escrito sus Argwmentos , de quantas precio-
sidades careciera el orbe literario. No es la ménos esquisita lo de en
vez dz decir: el Moreri adjetivado, poner pag. 4 : lo adjetivado Mo-
xeriano. Esto si, que es ilustrar la gramatica castellana : sino es que
diga , deslustrar la literatura espafiola. Por Gitimo , para otva wez
tenga presente , que muchos siglos ha dixo S. Isidoro de Sevilla , lib.
1. de offic. cap. 6. Inde hymni, ex Ambrosii nomine , Ambrosiani
vocantur. 1" que poco ha D. Miguel Casivi, tom. 11 de la Bibliot.
Escurial, llamo Rasiana & la bistoria , 6 fragmento de la del verda-
dero: Moro Rasis. o

Ra
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las llama Masdeu, serdn las de Beroso? Gracias al Sr. Giles,
que nos ha sacado de todos estos errores. El mio de }1.1b~_.:r €5
tampado Moreriano { aunque estd repetido en millares: de libros )
de tal forma se le ha atravesado a nuestro Bachiller, que amen
de tener ancho el garguero ( pues le han cabido tantas bolas como en
adelante verds), y de haberle tirado otras tres dentelladas ( pag. 4,
9, 41), no lo ha podido roer, ni tragar. Solo sc me ccurre upa
dificultad sobre esta repugnancia, y es, que si este sabio profe-
sor ha tenido facultad amplia para adjetivar otros mombres, como
omitible ( pag. 28 ) adjetivo, que no conocen latinos ni castellanosy
costumbre honorable ( pag. so ) por honrada; reglas logicales ( pag.
76 ) por de logica ; defensante ( pag.113 ) por defensor, &c. ;Por
qué le ha de chocar tanto, que yo adjetive una sola vez, y la
que tan comunmente adjetivan todos 2 Sin duda, que quando le
ha sonado & este Sciior tan mal lo de diccionario moreriano, cs que
hasta ahora ni ha oido, ni leido era dionisiana , peviodo juliano
correccion gregoriana , actas bolandianas , &c. jAh! y qué hombres
de tantas borlas se expongan 4 hacer un papel tan ridiculo ea el
teatro literario, y dén lugar con sus chavacanos reparos, 4 que
sea necesario para satisfacerlos descender 4 tan vulgares menu-
dencias !

3Te ha parecido aguda la ocurrencia del Moreriano? Pues aun
quedan muchas de este mismo cufio. Oye una, que se estid vinien-
do 4 las manos, y te hard reir mucho ( pag. 6 ). ” Si estuviera
» ( Ramirez ) actuado de la economia con que los autores gene-
» rales extienden sus historias, sabria que no todo lo que 1nuser-
» tiron en ella ( aqui falta una s para que concuerde con histo-
» rias ), lo persondron (9) y exdminiron por si mismos; lo bebié-

9 ron

-

(9) No lo presencidron quiso poner , y puso un disparate, fingien-
do el wverbo personar , que mo lo hay en la lengua espafiola. Hallase
en la latina persono, as; pero significa sonar, resonar : el Sr. Giles
verd si esta significacion acomods a su asunto, Agregando d este per-
sonar el efugiar de la pag. 43, y otros tales terminacos, me rati-
fico cada wez mas en que nuestro Bachiller con borlas estd ( no ménos
gus ek Sr. Cirdenas en las Memorias , y su Aprobante. el Sr. Val-

ecofias en el Informe) empapado en el estilo y lenguage avendadiino.
En aquel, digo, que tan inagotable es en mombres y verbos exéticos,
Y de nueva invencion, pues en sola una rebacion & Cirlos I1I, que yo
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» ron siy, O pudiéron beberlo en los informes que se les diéron
» de los pucblos por sus Magistrados, Vicarios, ¢ personas de auto-
» ridad . (ro) Pobre Ramirez! como él no ha manejado autores
generales 5 como no ha leido mas arte de historia, que ¢l tan cele-
brado del P. Moine, y el hombre de letras del Dr. Bartoli ; como
no ha visto otras reglas de critica, que las de Honorato, Jamin,
Fleuri, Codorniu, Florez, Arnaldo, y Seguara, no sabe ( pues
no se lee en estos autores tal cosa ) que la fé de las historias ge-
nerales: dimana del puro manantial de los informes de los Magis-
trados y Vicarios de los pueblos, nicos depositarios de la sana
literatura , ¢ ignora, que supuesto que en tan puros pilones be-.
biéron , 6 pudiéron beber (11) los dichos autores, 4 nadie es licito
dudar de su testimonio, ni aup preguntar donde estd ese gran
privilegio. de ser creidos esos Sefiores por sola su palabra; pero
el Sr. Giles, que tantas preciosidades ha descubierto en los archi-
vos de Roma y Almagro ( pag. 53 ¥ 74), vy en la libreria de
S. Pablo de Cérdoba ( pag: 100 ), lo sabri, quando lo pone de
letra de molde, y e que lo dude, acuds alld pura desengafiarse.

Asi se explico un sugeto hablando sobre este pasage de los
autores generales.” Y otro afiadio: Yo le preguntaria al Sr. Giles
para instruirme bien en ecsta singular esencion ( esencion, que Arise
toteles no quiso reconocer aun en Moyses , siendo el primer his-
toriador general del mundo), ;si Baronio, Natal, Mariana, Mo-

ra-

(con otras poesias suyas ) conservo en cinco ojas en 4.°, se le encuen-
tvan las inauditas wvoces tranquilar , magestar , timbrar, diversa-
do, consorciar, transparino , propensar , singulada , diversar,
azendro j  &ec.

(10) Personas instruidas, 6 literatas bubiera estado mejor puesto,
porque ni la magistratura, si la vicaria, ni le autoridad personal
tocan pito ni flauta en estas materias. A wmi intento , el docto P.
Puente: ” Las relaciones de hombres , que no profesan la  historia,
» ni hacen viguroso exdmen de las cosas, no bacen fé. Estrabon lib. 1,
» al princ. Atque hi quidem privati homines ad historiam minime
» idonei . ( Monarq. Catol. tom. 1, lib. 2, cap. 29 , §. 3. ) Porque
tales gentes hablan absque aliquo antiquorum testimonio. Baronio
ann. 44. n. 385 que es la falsa que tienen wmis rigidos Censores.

(r1) 3T si-no bebiéron, qué se bace? 3T si por estar la ca-
fieria sucia. salio el agua turbia , qué remedio ?
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rales, Garibay, Espondano, S:Endmi, Grave_son, Mondéjar, Berti,.
Moreri, Florez, Risco, Ferreras, Butler, Ruinart, Masdea, &c. &c.
son histeriadores generales ¢ Porque ellos nada escriben sin sefia-.
lar la fuente de donde lo tomaron. Le preguntaria mas: Si el
mismo Meadez de Silva, 4 quien defiende, es tambien bistoriaa
dor general , puesto que no hay capitulo en toda su obra en que
al pic no cite los autores, de que saco la mayor parte de lag
noticias de los pueblos. Luego, si el argumento que nimis prabat,
nibil probat , nada vale el suyo por este defecto, pucs queriendo
probar & favor de Silva, que los autores generales como ¢l no
tienen necesidad de citar otros; y el mismo Silva los cita en cada
capitulo con abundancia: prueba el argumento mas de lo que
igtenta probar, y aun es contra producentem por estar contra ¢l
el mismo por quien se hace: rareza, que dudo se le cncuentre
semejante en. todo el orbe: literario.

Por mi parte, Amigo, no dixe sino que por esta regla gile-
sina , de que los hisioriadores generales hacen su Agosto con' los
informes de Magistrados y Vicarios de los pueblos, que en buena
cuenta son los que lo saben todo, he venido 4 conocer la causa
de no haber el Br. Espinalt puesto en el tomo 11 de su Atlante
espafiol ni woa palabra del resumen de la historia de esta ciudad,,
que 4 su instancia le remiti, ni el escudo como se lo embi¢ di-
bujado: es cosa clara, que sidesprecio mi informe , fue porque
no era del Magistrado, ni del Vicario de este pueblo. En conclu-
sion, 4 poco mas versado que estuviera cl Sr. Giles en esta ma-
teria , confesaria , que ha trocado los frenos, y equivocado las
ecopopas de los historiadores , asignando a los generales la de
los. particulares, Estos, que se afien 4 referic los sucesos de: su
tiempo, ya componicado, eronicones, diarios, comentarios de cosas
que viéron y presencidron, yi escribiendo la vida de algun heroe
contemporaneo ; estos si, que ( mientras por otra parte no se les
coja en algun mal paso que los desacredite ) merecen y se les da
f¢ por solo. su testimonio, y son autores originales, y las fuentes
4 que recurren luego los historiadores generales. No puede ne-
garse, que si como ¢l Sr. Bachiller tiene descos de acertar, tu-
viera buen tino|( sin:el que dice el P. Feixo6 , ninguno puede
ser escritor ), cstarian muy lindos sus argumentos, y mereceria
aprecio su. papel Pero es una lastima como 4 cada paso se de-
sentona ; y» hecha por esos derumbaderos.

.St quieres verlo ‘muy pronto, vuelve la vista 4 la siguiente
plana (pag.7), y le oiris decir: ? Esta noticia cs. tan Qris
» gl-
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» ginal, que por tal la estampo el Sr.Cura (Ramirez ) con sola
» Ly primera operacion del entendimiento, y sin pararse/d cocerla
» en sas dos subsequientes , que son el juicio, y discurso .
Héchate 4 buscar ua entusiasmo como este en quanto hasta ahora
s¢ ha escrito, a ver si lo hallas.. Aqui se atropellan ( porque no
caben en tan corto sitio ) los desatinos, y apuestan, 4 qual es de
tal marca. 1.7 listampar una noticia en papel con la aprehension.
Esta si, que es una aprchcnsmn, que no ha estampado hombre
alguno desde Adan aca. 2.° Hacer del juicio y el discurso como
dos ollas en que se cuzzcan las noticias antes de estamparlas. Me-
tafora chavacana y pringosa; alusion baxa ¢ indigna de la circuns-
peccion y eategoria de un cseritor publico, y con sus borlas azuk
y blanca. 3.9 Czhir 4 tres, las operaciones del entendimiento. ? Esta
» arie de la logica (ensefia Mr. Arnaldo) consiste en las refle-
» xiones, que han hecho los hombres sobre las quatro, principales
» operacionzs de su entendimieato, que son: concebir, juagor, dis-
» -curvir , 'y ordenar . (r2) Esto es, simple aprehension , juicio,
discurso, y método. Eu esta emumeracion conviene con Arnalde
su criticador Awmort ;. ” Las quatro principales operaciones ( dice )
» de la meate 6 entendimiento, son . aprebension, juicio, discurso, y
» disposicion 6 método (13), que tambien se llama orden . (14)
Sin la que las otras son todo confusion, y se hacen initiles, co-
mo se acredita en los mismos argumentos de mi antagonista ; en
los que, tomo en todo lo demas, es digno imitador del autor del
Compendio analitico. :

Coun que, ea fin, ;no son mas que quatro las | oper.lcmnes, 6
modos de obrar de nuestro cntendimiento ¢ Despacio, que aun hay
que afladir la quiata , 4 saber la memoria , que léjos de ser uuna
potancia, 6 facultad del alma como vulgarmente se cree (y aun
esitd puesto como si fuera articulo de fé, igunalmente que el
nimero de los sentidos corporales, en el catecismo del Sr. Rei-

noso)

(12) En su Logica admirable, ¢ Arte de pensar , introduccion
& la primera parte, pag. 34 de la edicion castellana.

(r3) . Como aunque tenga el Sr. Giles las otras tres, carece del
conocimiento de esta , omitid el aumentar con otro puchero mas los .
trastos de la cocina de Minerva.

(14) . Censura sobre ¢f arte de pensar, pag. 9 de o impresion
castellana.
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noso); solo es un acto de entcadimiento, como soélidamente o
prueba el erudito autor del excelente curso de__ filosofia , intitula-
do: Ars dirigende mentis (15). Es muy estrafio, que un argu-
mentador , que 4 cada instante nos estd espetando daca la filo-
sofia, toma los filosofos , ‘esté' tan atrasado cn este punto, que
ignore el verdadero niimero de las operaciones 6 facultades inte-
lectuales 5 y que haciendo de cocinero- literario, nos venga i dar
reglas del ‘modo de cocer, como si fueran legumbres las noticias
historicas ea las cazuelas del alma.

Pero todavia es mas estrafio, que un profesor de derecho civil
haga ‘asquitos de que yo dixese reo de ‘lesa patria, y afirme que
es un grimen ‘hasta ahora no conocido de’ los juristas ( pag. 8 ), re-
pitiendo la burla en la pag. r2. Seguramente, que este caballero
se¢ ric de todo aquello que no ha leido antes de encaxarse en ¢l
cuerpo mi disertacion , 6 de lo que leyo en ella, y no lo en-
tendid. Los juristas, aun quando no comozcan este delito por este
nombre , lo conocen por lo que ¢l significa ; esto es, ofender,
agraviar la patria, ser enemigo de lo patria , que e¢s el crimen que”
su merced mismo confiesa mmputaron 4 Cayo Mario. ( Pag.' 14.)
Yo 1o escribi como jurista’; ni para juristas; escribi para histo-
riadores criticos y sensatos, entre quienes ¢s usualisimo lesa patria,
leso patriotismo, lesa erudicion, lesa literatura: como entre los
profesores de derecho el lesa magestad.

Has visto qué malos golpes da como critico, como filésofo, y
como jurisconsulto. Puede que los dé buenos como teGlogo. Vaya
uno que'‘estd a mano. Piedad imprudente, dixe yo: no es menes-
ter mas; yi tengo encima la réplica: » La virtud de la piedad ( dice)
v que es uno de los dones d:l Espiritu- Santo, no puede ser imprudente ,
o sin dexar de ser virtud. Y asi, en solo este pasage del decantado
» Patronato tinico se encuentra esta implicacion de términos/, en
n-que ¢l adjetivo imprudente totalmente destruye la genuina sig-
» nificacion del substantivo piedad. Sin duda este parche puede ser
»- que dimane del adjetivo Moreriano . ( Pag. 8.) Tampoco hay
duda en que dimana de la ignorancia del arguyente, pues ni los
galgos de la fibula Iriartica pueden alcanzar este gazapo, que
se ha escapado con otros ciento de la madriguera gilesina. ;Qué

. y cosa

w M

i

(15)  Impreso en Venecia en 1739, tom. 1, tract. 2, sect. §, cap.3,
J sect. 7, cap 1y 5.
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cosa es, 6 4 qué llama parche¢ 3 Qué conexion tiene lo imprudente |
de la piedad con lo Moreriano del diccionario, para que pueda
aquel dimanar de este? Tan imposible es adivinar estos desatina-
dos enigmas , como. comprehender en qué habrin ofendido al Sr.
D. Rafacl los adjetivos. Sobre que rechina cada wvez que los en-
cuentra. Si ve uno solo, malo, si muchos arreatados ( como pres-
to notards ), peor. Su merced sabrd de qué proviene esta ojeriza.

Asi supiera , lo primero, que la. piedad wirtud es realmente
distinta de la piedad don del Santo-Espiritu. Qualquier: teologo prin-
cipiante sabe , que ” hay piedad virtud moral , que nos inclina,
» Nos prepara, y Nos mueve para reverenciar 4 nuestros padres ::
» y que la piedad, segun que es don del Espiritu-Santo, mueve
» al hombre hicia Dios con un afecto filial, puro, y dulcfsimo :
ensefia el P. Denche (16). Nada mas facil, que ver en el M.
‘Gonet las prucbas de esta conclusion : Dona Spiritus-Sancti dis-
tingui realiter 4 wvirtutibus infusis sive theologicis , sive moralibus 5
apoyada con el P. 8. Gregorio, y el Angélico Doctor (17). Del mismo
modo el Dr. Esquerra explica esta distincion entre dones y vir-
tudes, aunque algunas de ellas ea el nombre se parezcan 4 aque-
llos (18). No pucdc darse una cosa mas obvia y clara, pero ni
mas obscura y enredada en nuestro profesor de teclogia.

Lo segundo, que no estd mal dicho piedad imprudente. 3 Que
no ha oido decir fé muerta , caridad tivia, zelo indiscreto , sin
que cstos adjetivos destruyan la significacion de los substantivos ¥ Una
iedad que nace de la ignorancia, que la alimenta l_a malicia, que
Ta aupa el tema, es imprudente , imprudentisima. Entonces yi no
puede dexar de ser virtud , exclama el Sr. D. Rafacl. Pues que
no lo sea. Yo no la llamé virtud ; nombré la piedad por la apa-
riencia que tiene de serlo. Si realmente no lo es, s¢ quedari en
Ia clase de falsa, de maliciosa , de taimada piedad (rg), como

hay

(16) Explicacion de la doctr. christ. tom. pag, 25 y 26 de la
segunda edicion.

(r7) Tom. 3, Clyp, theolog. disput. 6 , art. 1.

(18) Lucerna Myst. tract. 3. cap. 5. num. 44. siguiendo la doc-
tring de Santo Tomas, 1. 2. q. 68. art. 1. y de la V. Agreda,
ar. 1. 0, 1. :

(19) V.gr. la del Sr. Giles, quando me amenaza con que  si
» 0fra vez citase ¢k Derecho candnico, Santo Padre, 6 Escritura santa,

5
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hay falsa humildad ,/ falsa religion , falsa modestia , 6 caridad -
fingida, &c. (20): virtudes en cl nombre, y en'la realidad (wa--
liéndome ‘del bello simil del Sr Giles ) no ” otra cosa que apas -
» riencia; como le secede 4 los gigantes, que sacaban en' la pro- .
» cesion del Corpus, que desmembrada su fisonomia, eran quatro
»-trapos , 6 papeles pintados con mal betun . ( Pag. 59 y 60.)
A ver que se quite el embozado Santillana esta mosca de encima,
por mas que se burle de lo de pintar con betun. Confieso, que he
estado largo. Se acabd por ahora. Ll

» sea con legalidad, pues me expongo & que manifiste & me diga en
» otra ocasion lo que abora calla por piedad . ( Pag. 83.) Dios
quiera que algun dia no le pese este cruel silencio, porque mitius sz-
vires , siquod sub  detestabili hac voce delitescit , “aperté prode-
res: pues callando por una falsa y malicioss piedad audientibus sus-
pitionem moves de nescio cujus sceleris enormitate.” ( Sr. Claus p.
3. spicil. contion. concep. 99. n. 8.) !

(20) In charitate non ficta. 2. cor. 6. 6. 6 como el mismo Apost.
dicc mas 4 mi intenio en otro lugar : Habentes speciem pietatis;
virtutem autem ejus negantes. 2. Timoth. 3. 5. Sobre que puede
wverse la exposicion de Natal. Alexand. %
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)

CARTA XIV:

Pasase adelante con el papel de los Argumentos.

L Cmvrmmno nuestra tarea, querido Amigo, me llama la
atencion el siguiente reparo de mi antagonista, 0 del: Cardenas
redivivo. ”? El Sr. Ramirez, con toda satisfaccion 1y mala gramak
» tica castellana , arrests quatro adjetivos , como son : Jegitimoy wnt
» tiguo, dnico, y verdadero . ( Pag. 1o.) Mas aqui su conducta
es como en todo su papel 5 decir, y no probar : pues si en esio
he pecado , debid presentar la regla gramatical, que he quebran-
tado en la reata de esos adjetivos. laterin que no,; yorme atengo
4 la gramitica de la’ Real Academia Espafola, que ne pone ital
regla. Y si se halla en otra parte, veimoslo. Lo contrario se: le¢
en la ortografia del mismo real cucrpo, que explicandopel modo
de usar.de la coma, previene, que sea ” despues de cada uno
9 de los nombres substantivos, 6 adjetivos, verbos, adverbios, &c.
» quando. concurren muchos juntos en un periodo, y no estin' uni-
»» dos: con, alguna conjuncion , como en. estos exemplos. De: nom-
» bres, substantivos : . La ociosidad ,  la . vigueza , el luxo' vician: las
19 buenas costumbres. De' adjstivos : El estudio de: las buenas le-
» tras es bonesto , 4til, ameno, agradable . (1) Hé aqui gquatro
adjetivos arveatados por la maestra de la lengua castellana. )

; Pero 4 qué son mas pruebas, que las sacadas de los exem-
plos d¢l mismo Sr. Giles , que incidit ( aqui y en mil otras par-
tes ) in foveam quam fecit 2 Vayan arreatados uno a uno. Pagl 85
texto desfigurado, truncado , alterado. Pag. 42, sentido obscure , fi-

- - - E = . gﬂ.-.

(1) Ortograf. castel. part. 2, cap. 4
Sa
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gurado, ¢ indeterminado. Pag. 46, real y vzrdadero , recomendado.
Pag. 50, costumbre buena, bonesta, y bou?rable; y. actos umfm:me:,
w-Correlativos , apoyados. Pag. 93, jactanciosos, temerarios fiehraq.
tes , bumosos (*). Pag. 112, papel andnimo , injurioso, satirico. Y4
veo, que como yo uo $oy bachuller, ni:profesor, ni tengo borlas
azul y blancas , no puedo violar las leyes de la gramatica caste-
llana’, que tantas veces quebranta el sabio Giles.

Y no es solo en esta materia en la que tropieza en la propia
piedra , en que dice que yo he caido. Héchala de padre maestro,
y me manda, que » si otra vez citase el derecho canonic., santo
padre, © ‘escritura santa , sea con legalidad . Obedezco. ;Pero
su merced ha practicado antes esta leccion ? Tendamos la vista
por las citas de su papel, que ellas nos ioformarin. ra. Inserta
sin venir al caso, y trayéndolo de los cabellos en la pag. 14 un
pasage de historia romana, y cita & Palerio Maximo , kib. 3. 12 35.
que es gec'u:' lib. 3., cap. ¥2, num. 35. ;Y donde estd eso en Va-
lerio ¢ es otro el Valerio deliSr. Giles, 6 la cita es ilegal, es
falsa.. La obra de Valerio Maximo consta de nueve libros, de ellos
solo el segundo y: quinto llegan & diez capitulos, y el octavo y:
nono ticaen hasta quinze ; pero ningun capitulo alcanza 4 35 ni-
meros, pues el que mas, que es el segundo del libro tercero,
consta de 24: queda, pues, 4 cargo de su merced evacuar le-
galmente esta cita ,.que yo en dos ediciones del Valerio, que-tengo
latina y castellana , no 1a encuentro ; como ni el pasage de la
historia que refiere. ) a1 . ) ;

2a. Alega, pag, 21, 4 Mendez ‘de Silva, poblacion genzral de
Espafia ; cap. 17. Vamos 4 buscar este lugar, dbrase el libro de
Silva, y 4 la pag. 17 vuelta se hallaci: Ciudad dz Cuenca, cap. 17;
mas alld, pag. 6o vuelta: Villa de Segura, cap. 17; andar mas
pag. 75 v Ciudad de Lucena, cap. 17. Acabiramos. Todo este tra:
bajo ‘nos hubicra ahorrado, si estuviera la cita legal , y sia equis
vocacion , 6 seflalando la pégina, 6 dicieado : Cap. 17 de la des-
cripcion de la Andalucia ; porque en las de las owas provincias
tienen algunas capitulos 17mos.

.3a. Testifica con el Mtro. Florez, que Lucena, en el siglo XII,
se llamé por el Nubicnse Elisana, y nos embia ( pag. 24 ) al tomo 9.

Vb ot de

(%) 3 Que querrd decir humosos? To solo be oido aplicar este ad-
jetivo & las chimeneas.
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de Ia EBspafia sagrada. EDonde( estd )cso en el tom. 92 ™ El que
» dude de su legitimidad, acuda para desengafarse 4 ¢l . ( Pag.
53+) ‘Bisquelo con la peana del’alma’en aquel tomo , ‘que’no” se
lo ha'de dar mascado el Sr. 'D. Raficl: harto ha hecho el buen
Seflor, en repetit la noticia 'y la cita como la'hallo en la pag. 4t
de las memorables Memorios de Lucens por ¢l Sr. Cardenas, de
quien es mi antagonista un estornude. Lo demas de ojear doscientas
fojas del tomo g, para encontrar ¢l texto del Nubicnse , no es
obligacion de los bachilleres. En mi historia de esta ciudad se
dira ‘donde’ trae ‘el Miro. Florez 'la Elisana d¢l Nubiense, 'y si
es la’ Erisana de Viriato) que’ sofié'Cardenas.” e
‘43, Nos presenta ;' pag. 44, ua decreto de la 5. C. de Ritos.
3 Pero legalmente 2 Sus trabajos hay, pues quicn coteje el decreto
como lo copia ¢l Sr. Giles, con el quez traca Merati (2) y el
quaderno de santos de ‘Cérdoba, ' num. 10, “notari, que donde
Giles dice’; que el deereto prohibe ; se afada en'la oracion: Now
intres ‘in’ judicio 3 quando’ es muger la difunta cum famale tua, en
vez de cum servo- tuo. La letra del decreto expresa, que no se
diga sarva tua, O servis tuis en siendo muchos los que se vayan
a scpultar. Con que en el papel argumentatorio, el famula estd
de mas, y el servis de ménos. Tenémos excelente maestro de citas’
legales. HaLdn : 1.0
‘o Auhque bastan estos excmplos para que te admires de que un
hombre” que ‘tantas 'y tan graves debilidades y descuidos tiene en
sus citas, 'se véaga muy orgulloso 4 tomarla de prueba conmigo
por unas ilegalidades , que solo existen en su cerebro: quicro
afiadir -otros dos pasages, que acaban de confundir la arrogancia
y osadia de mi competitor. _
Uno en la pag. 16 se explica asf ' ‘San Jorge ha sido in-
» vocado por ‘muchos capitanes y valerosos soldados para el feliz
» exito ea sus batallas, en las que se ha aparccido visiblemeate'
» en socorro de los exércitos christianos : como se dice ( caenta con
» esto) en sus leccionzs—del 23 de Abril del breviario romano. De
» cuya autoridad in rebus historicis conceptuo  instruido al Sr. Ra-
» mirez . Asi pluguiera 4 Dios lo estuviera en las lecciones del
23 de Abril €l Sr. D.'Rafiael , pues sin ‘mas que haberlas leido,
: no

8('82) Tom. 1. in Gravent. num. 518. de lo series decreter. pag.
388. :
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no hubiera soltado un tan desgomunal garrapaton, que se lo nota-
ran hasta- los nifios, que van & construir con el domine el breviario,
Y en efecta , uno que oyé leer esto en el papel Gilesino, se em-
pefig) en que le comprasen otro br.evg_a.no, alegando. que en lag
lecciones del suyo no habia tal especie de S. Jorge, y asi queria .
otro mejor. A mi lo que mas eco me ha hecho es, que al cabo
de estar casi dos afios componiendo esta obra, yerre una cita tan
comun y trivial: 4 ménos que en la universidad. de Almagro, ¢
en la libreria de San, Pablo de Cérdoba, 6 en el archivo romano
de Santa Sabina no se haya encontrado algun _manuscrito  del
breviario, en que se.Jlean. las actas y milagros del Santo Mirtir,
Comp la: dificultad no tenga esta salida ( que para otras varias
cosas es el refugium peccatorum gilesinorum ), mal va la cosa, pues
es el mayor borron, que pudo caer en plana, y el que desacre,
dita al autor, y lo pone de mala fé para todo lo demas que
citas Y con riazoa, porque nadie puede contar con sp fidelidad
en,las cosas remotas y ocultas, si.asi 0 se engafia, O nos engafia
en lo que esta diariamente en manos de todos. ity
. Por lo demas, no necesito yo del breviario para saber, qu
del ilustre Megalo-Mirtir ( 6 Proto-Mirtir de la horrible persecu-
cion de  Diocleciano, (3) ), del grande, del taumaturgo San Jorge
» refieren los historiadores Bizantinos varias batallas, que fuéron
» gapadas, por sy intercesion 7. X que.es reconocido en todo el
Oricate por patrono de los militares, 4 causa de haber. ayudado
visiblemente 4 Godefrido de Bullon , en la.guerra primera de Je-
rusalen, y 4 Ricardo I de Inglaterra, contra los Sarracenos ().
Por lo que deben cantarle los latinos, o ménos que los griegos:
Assiduus , & re vera adjutor noster (5). Y, en lo, tocante 4 la auto-
ridad ;del breviario in rebus bistoricis , me reputa con razom:algo,
instruido el Sr. Giles , pues, para . trabajar la. disertacion; por; el
dericato de 8. Francisco Xavier, tomé .alguna tintura de esto.en
las eruditas obras del Dr. Corro, y el P.. Segura (6).

Otro.

() \,Jmf &s'gnianir:.'kakndhr. cccles. wmivers, tom. 6. ad diem, 23

April.

_ (4) Aibano Butler, tom. 4, dia 23 de Abril.
(5) Culcini, apud Asseman. ibid. :
(6).. Nada dexan que desear:en este asunto. la  disertacion del Pre-

vend. de Sevilla el Dr. Corro, de argumenti ex breviario romand
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Otro. Y es uno en que se com)rence' plenamente que nuestro
Bachiller es tan infidedigno quando cita libros, como quando re-
fiere sucesos ; tan ilegal ‘en la relacion de hechos, como en la
remision ‘& ‘escritos ; tan' témerario y precipitado en contar lo’‘que -
ha pasado eatre nosotros ‘hace' pocos ‘dias , como ‘enlo’ qué ha !
oido decir de léjos. Merece , Amigo, todo este predmbulo lo estra-
fio del pasage, lo falso de la cita que voy & exdminar, y que
es’ una negra impostura , una calumnia contra mi. En la pag. 36
pone ‘esta clausula, digna de todo mi' resentimiento. Se dixo por
» piiblico (7) en esta citidad’, 'y 'que ‘toda ella se hizo cargo de’
» que quando se manddton hacer “las  procesiones de rogativs ‘con’ |
» motivo de' la guetra, 'se propuso saliese en ella’ N. Sra. de
» Araceli, y el Sr. Ramirez se opuso, y manifestd se sacase 4
’ _San Juan Nepomuceno , de lo que resulté el que la procesion
» se hiciese con N P. Jesus Nazareno . Bien haya la pluma que
tal ha escrito. Es' de envidiar la satisfaccion con que relata, como
si lo hubiera personado; el por menor de lo que entodces’ pasé.
Yd se vé, qualquiéra le dard'en esio’, mas que eh otrd'"cosa’
alguna , entero creduo al Sr. D. Rafael; pues no es presumible, -
que estando un hombre en su entero juicio, y teniendo Magistra-
dos y Vicarios de quien informarse, se arroje & publicar un hecho
tan constantemente falso, viviendo aun todos los sugetos que lo
présenciiron’, y puéden desmentirlo, y salvarme' de ‘tan indigaa
impostura. ' L S DR e B TR

Y y4 que su merced sc dex6 en eltintero quien mandé agie-
llas’ rogativas , y ‘quien propuso ¢l modo de hacerlas,” yo te lo
contaré con toda individualidad , y como deben contar las cosas
los escritores pablicos. A mi comunidad de Curas remitio un dé-
creto el Sr. Obispo de Cordoba, con fecha de 26 de Noviembre
de 1794, en que dispone las citadas rogativas, y manda que'” €n
» las parroquias d¢ los pueblos de toda la ‘dideesis, sc “practique
» igual procesion general d los santuarios donde los haya, trayendo |
» las imagenes 4 la parroquial , 0 con las que en esta bubiese de

mas

in rebus histori¢is 'petit' valore', publicada’ ew 17395 y ¢l tomo 2,
disc. 7 dél Norte critico del P. Segura.

(7) i Qué linda gramdticat Se-dixo piblicamente ; corrid-en-el pti--
blico ; se sond en este piblico, Wc. es menester buscar quien traduzce
este papel en idioma espaniol. ’
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» mas devocion en caso de no haber aquellos ®. Leido esto en

una junta que celebramos, se dixo, que para el caso el santua-

rio é imigen de N. Sra.de Araceli eran como si no los hubiera,
4 causa de que ni la procesion podia ir alli estando tan lgjos,
y en tiempo tan incomodo, ni la parroquia era arbitra para traer
3 S. Mag. al pueblp. En vista de tan graves dificultades se eché
mano del otro medio, que propone el decreto, y nos conformamos
todos en que, pucs, dentro de la Iglesia mayor tenemos & N. Sra.
de los Dolores, que es de gran devocion, se sacase su santa imd-

gen. Propuso entonces mi compafiero D Juan Luis de Pineda , que '

puesto que tambien el pueblo era muy devoto de S. Juan Nepo-

muceno, y ser el Santo protector de la Marina Espafiola, podia

sacarse acompafiando 4 N. Secfiora. Respondimos todos, que nos
parccia bien; y yo ofrect procurar, que mi Santo saliese con la

posible decencia. No viene ahora al caso decir el porque se dis-

puso luego sacar al Sr. Nazareno. Para mi intento y justificacion

de la calumoia, basta con temer seis testigos de ccepeion, que
abonarin la legalidad de esta relacion : estando 4 demas dicho Sr,

Cura_ Pineda pronto 4 testificar la verdad de todo lo expucsit.
Los hombres sensatos, que lean esto igualmente, que los que saben
que asi sucedio el caso, no podrin ménos de exclamar : Giles absque

ulla causa columniatus est eum (**%). Y este Sefior, bien necesita
de. revestirse de: toda aquella inalterable  serenidad ( 6 mas bien

insensatez y falta de aprehension ), que tanto celebra ( pag.36) en los

Estoicos , para no caerse muerto de verglienza, viéndose asi des-
mentido y confutado, no con cabilaciones , paralogismos, sofistes
rias ; no con voluntarias suposiciones , citas inaveriguables, y clau-
sulones disparatados, que manchan papel, y nada significan, que
es cl escombro de que ha fraguado su obra; sino con hechos po-
sitivos , incontestables, notorios, y cuyos testigos oculares viven
con nosotros, Y ti, Amigo mio, puedes por aqui conocer qué
valor ticnen las voces derramadas en el vulgo, qué fé merecen
los cuentos, que sobre tales testimonios esparcen los cscritores

vulgares; y quan facil cosa es que un error ( como digo en mi '

disertacion ) se extienda, se radique, y legue 4 ser tradicion po-
pular, si en tiempo no se le corta los buelos, aunque cueste tanto
como & mi me cuesta el, desterrar algunos de, este pueblo. Mejor

fuera

(**) Lai. 52. 4.
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fuera que el Sr. Giles hubiera tomado para si el consejo de Isocrates,
que me di ( pag. 24 ): Ninguna cosa digas , que no la exdmines pri-
mero; 6 el otro consejo de dicho filosofo, que en el mismo Mexia
pudo leer su merced: No te creas de ligero:: porque es de hombre
boco (8). Y de esta suerte, siendo como Aristipo sefior de sus orejas,
( pag. 37 ) lo hubiera sido tambien de su pluma; y tampoco ha-
bria con tal facilidad sacrificado su reputacion literaria para con
los sibios, y para con los ignorantes mi honor y estimacion,
haciéndolos victima de aquel jnfluxo y respetos, que lo animdron y
esforzdron 4 que escribiese, y diese & la prensa. ( Pag. 114.) Con-
fesion, que desacredita y envilece tanto su papel, como & las
Memorias de Lucena el geclr el Sr. Cardenas, que las escribié por
dor gusto & quien debia complacer (9). Nota, que impone 4 ambas
obras las tachas de parcialidad y adulacion, enemigas de la sin-
ceridad , y verdad , principales dotés de un buen critico é his-
toriador, ,

No contento. el caritativo, el piadeso Giles con todo cste tur-
bion de injustas maledicencias , lo precipita aun su colera & mas
temerarias ¢ inmodestas censuras. Enfurécese tanto conmigo, y se
le exilta la bilis de modo desde la pag. 41 4 la 44, que me
descarga tal tronada de improperios, denuestos, y amenazas, que
me hunde, Por desgracia escribi en la pag. 10 de mi discrtacion,
que de N, Sra. de Araceli se verifica y cumple en Lucena cl:
3 quis_invocavit eam, V. despexit illum 2 del cap. 2. del Eclesiastico.
Apenas leyo nuestro Bachiller eam en vez de eum, enristra el
montante , y embiste contra mi como contra un impio falsificador
de la santa escritura. » Esta autoridad , dice, esta tan alterada,
» como que hace el Sr. Ramirez una mutacion de género sin
s concordancia s varia el género en este  adjetivo (10), de-
» xando el illum , que tambien pudiera haberlo puesto en fe-
» menino ::: el trage masculino me lo conyirtié en femenino .

(8) Pag. 546. en la Parenesis al fin del Silva de war. elecc,

(9) Prolog. de las Memor. 2 WF e

(10), Reniego de los adjetivos. Despties de ‘baber embestido nuestro
Bachiiler. con tantos castellanos , para temer mas en que tropezar, finge
abo_m uno latino, y cometz el gran yerro de llamar 4 is, ea, id, y
¢ dle, illa, illad , adjetivos , siendo pronombres , como saben los
OT4CIOnISIAS, '

T
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(11) Amigo, 6 yo no entiendo este )nqevo modo de argliir , & of
Sr. Giles no ha entendido el texto. Dice este, habl_a,ndo de Diog,
5 Quis invocavit eum, ' despexit illum? Su merced pienisa ‘quc el
illum concuerda eon el eum, y sobre este errado concepto me acusa
de un solccismo. Dios nos 'dé ‘paciencia , ‘para ‘tener ahora que
construirle gramaticalmente dos tan cortas y claras oraciones & un
profesor de teologia y leyes. ; Quis 'quicn, invocavit 1nvoco, eum &
¢l (esto es, 4 Dios), ¥ y, depexit illum lo desprecio, 6 no Io
0yo, 6 dexo de soorrerlo? ‘Aqui $e vienc 4 los ojos, que el ‘no
despreciado , ¢l illum to es' el invocado, no'es el eum ; sino el
invocante, €l quis. De que sc inficre, que por 1:1. mutacion - del
eum: en eam no se¢ hace mala concordarcia con' el illum ; pues es
decir : s quis invocavis eam, quien implord ¢l amparo de N. Sr. de
Araceli; & despexit illum, 'y esta Sefiora no lo oy6, no lo favo-
reci6 ¢ Vaya ahora, como el Sr. Giles se ha encaprichado, que sa’
debié poner, esto es, el illum cn femenino , illam concertado con’
eam; y CONSLFUYAMOS : ;quis invocavit eam, quicn inveed 4 la Vir-
gen de Araceli; 0 despexit illam,” y* 1a’ despreci6 ? 5 Qué tal sen-’
tido ? Si esta gramitica aprendio su merced en Areos, es muy dis’
versa la que nos han ensefiado en Lucena.

Aun insiste mas en otra réplica ¢l Sr, D. Rafael. Dice que
el eam no lo ha hallado en todo el capitulo 2,y por tanto que’
» ha sido una voluntaria transmutacion, 6 depravacion” del textous'
» Parece que oigo al Sr. Cura' efugiarse (12) alseatido” acomoda-:
s ticio, para sacar su texto en_ hombros’; pero este no tiene lagar:

en

(11) 3Que mas dixera, si yo le bubiera quitado’ los calzones, y
puésiole unas naguas? ; Si de un D. Rafacl bubiera hecho uns Dofig”
Rafacla? Con vazon exclamaria: este perverso Cura'me ha depravado,’
pues ¢ su arbitrio ¢l trage masculino me lo convirti6 en femenino.
Lo cierto es, que aunque su merced tuviera en wez de pluma un buso,
% abanico, no habria dicho el colosal disparate de lamar trages 4 los
géneros de los mombres. Hpe 8

o(12)  Efpgiar, wverbo castellano de nuevo cifio , y sacado del mis-
o ,f&"'“;o’ que_personar. Cosa fuerte es , que el adjetivar un subs
vantivo sea en mi un yerro digho de ddrseme tres 6 quatro wvoces ¢
cara con mofa 5 y el werificar & troche y moche nombres 4 cada puaso,
o corromper con barbarismos el lenguage espariol, no ha de ser: delito
en mi antagonista.
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» en la, presente: lo pri_mero,( porque el tal sentido, si se lo
» hubiera dade wariando el género i todo el texto, se lo disimu-
», laria (13), sl Jo, hiciese con autoridad y bastante apoyo; pues
» ¢n Jdos libros.de Dios . ninguno es adbitro (14) de mudar a su
» voluntad los géneros y diferencias. Y lo scgundo, no es admisible,
» quando la mitad del texto lo pone en sentido literal , y otra
» en/ el acomodaticio (15): siendo un abuso cstampar los textos
» con mutacion de géneros, que solo estd reservado 4 la univer-
» sal Iglesia ; como lo practica en el cap. 51 del Eclesidst. , atri-
» buyendo 4 las Virgenes martires, y poniendo estuata y memo-
» rata, &c,. en lugar de estuatus y. memoratus, que dice el origi-
» nal €, (16) jQué erudicion! ;Qué solidez! {Qué copia de doc-
tri-

13) Esto es, si. bubiera dicho cam: y illam. me lo disimularia,
Bravisimo  desating. Disimularia 5 quando un muchacko Primifi:m_te no
me lo dewdra. pasar. ™ .

(14) . Asbitro se. dice traducido al castellano, y arbitrariamente,
no adbitrariamenter como | escribe pag. 85 y 86. Quando se haga nucva
edicion de la prima, sccunde de la Culta Latini-Parla, ¢ diccio-
nario Roma-Grego- Latino, que se imprimid en Madrid en 1741, se
podra., ilusprar mucho con un apéndice de la Inculta Barbari-Parla-
Gilestuas [ ol , noieeso ). - o
. (15). (Qué-estupidez b, ;Qué cegacion! Hablando la mitad del texto
del que invoca : quis invocavit eum; y la otra mitad del invocado:
& despexit, illum: esta segunds mitad se puede aplicar en el sentido -
acomodaticio 4 N, Sefiora; pero la mitad primera no es capaz de apli-
carse, sino, en, ¢l sentido literal 6 los que invocan y claman. ; Qué, es
preciso que todo texto admita un sentido en todas sus paries, y sino
no es admisible ¢ Fictor. .

(16) Si el sugeto d quien yo le manifesté, que el reparo que decia
tener el Sr. Giles. sobre el eum mudado en cam, y que tanto ruido
ba metido , estaba satisfecho con la mutacion del citado texto en el
comun de Virgenves: si esto el tal sugeto mo se lo bubiera comunicado
& mi i rival 0 seguro estd que lo  expusiera como ocurrencia  propic
ahora en su.papel , y mas estando tan versado en el breviarip, coms
indica la cita 'de las lecciones de S. Jorge. Prucha de ello, que como
solo cité yo el pasage del cap. 2 del Eclesidst. porque de pronto no se
me_ofrecio oiro : es tambien ¢l dnico que él presenta, habiendo tantos
que poder citar. Por exemplo, en. el officio de §. Frutos : Respexit

olls &
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trina! Véase quanto vale ser profesor de teologia. Los que no la
son, 6 lo son de otra teologia que la Gilesina, cstin en la firme
créencia de que ni la misma Iglesia catélica tiene autoridad 'bas-
tante para incurrir en el abuso de mudar y d:pravar en una solz
lerra las sagradas cscrituras, De forma, que st fuera cierto, que
es depravacion poner un género por otro ( y mucho mas un caso
y un pronombre por otro ), lo mismo puéde hacer esta mudanza
Ia Tglesia , que yo: pues solo corresponde 4 su tribunal: judicare
de vero sensu, O interpretavione scripturarum SS. como declaré el
Concilio Tridentino, en la sesion 4. - :

Estamos , pues, bien instruidos en que 4 'nadie es permitida
mudar 6 alterar cl sentido literal ¢ espiritual de los libros cand-
nicos. Esto es, lo que el EspirituSanto dixo, 6 quiso decir en
elles 3 aunque algo se mude el sentido gramatical, que es cabal-
mente lo que hace la Iglesia con el v. 6 y 1t del cap. 51, y yo
con cl v. 12 del cap. 2 del Eclesidst. sin que en esto haya reparo,
porque Non putandum est in verbis scripturarum esse evangelium ; sed in
sensu 1 non in superficte 5 sed inmedula : non in sermonum foliis'; sed
in radice rationis ¢ enscia un tedlogo mas profesor que nuestro Ba-
chiller (17). Por esta regla mudo la Iglesia dos géneros mascu-
linos en femeninos, y yo uno, sin depravar, viciar, ni alterar
el sentido del sacro texto. : 3

Declama ¢l Sr. D. Rafael contra'el sentido ‘acomodaticio, y ase-
gura, que no tiene lugar en la presente (ocasion, le falio afiadir)
ni puede favorecerme. ;Y por qué? Por dos razones'que d4, am-
bas desfundadas, dimanadas de una total falta de inteligencia en
la polémica y expositiva, y que yd quedan solidamente rebatidas.
En lo demas nadic puede aprobar el abuso sacrilego con que 4
titulo de sentido acomodaticip tantos oradores han desquiciado los

' lu-

Deus humilitatem servi sui; en el de todos Santos: Mirificavit Deus
Sanctos suos , & exaudivit eos, &ec. gloria & honore coronasti
Sanctos tos, & constitues eos &c.; en el de la Concepcion : Nom
extinguentur in nocte lucerna tua; en el de S. Acisclo y Victor:
Angelis suis Deus mandavit de illis, ut custodiant eos in omni-
bus viis suis, &c. &ec. Coségense estos textos con los de S. Luc. 1. v. 18
Psal. 4. . 4. Psal. 8. v. 6. y 7. Prov. 31. v. 18. y Psal. go. v. 11. y 5%
werd quantas veces se mudan los géneros , y aun los pronombres.

(17)  Fernando Kopf, prologom. in 8. Script. prah 3. § 1.
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hugares de la' santa escritura, (apﬁ?éxzdclos por el sonsoncte de al«
guna palabra 4 cosas no solo diversas, pero contrarias y. aun,
indignas de la intencion de su Divino Autor: como de cllo se
quejan: el , V. Granada, el P. Vieyra, .y los, Hmos. Bocanegrd. y,
Climent (18).. . Mas no. por.esto se:-Ha:de condenar este sentido,
con tal que se use de, ¢l con la gravedad, pulso; y decoro debido
& tan sagrada materia.. Muy bien lo explican esto Kopf ; Schaell,
y mejor el P. Charmes (19). Este (despues de definir ¢l sentido
acomodaticio , diciendo ser el que, aquellas cosas que en el sen-
tido ‘historial. iy mistico s¢ dixéron 4 un intento, se aplican, 4 otro
por cierto: género, de: extension: .y 'semejanza:) -propone la. quiestion
3:An sensus accomodatiritis admitti. possit :y responde affirmativé. : Fias
dase en que la misma escritura, la Iglesia, y los SS. PP, lo hanm
usado : la escritura, quando el Apocalipsis 11, 'v. 4. acomoda &
Elias y Enoch el Hi sunt dul olive,; que Zacarias 4. v. 3. dice
del Sacerd. Jesus, 'y del;Capit. Zorobabel: y la Iglesia, quando
acomoda. 4:todo Sante eonfesor, pontifice. ¢l Non est inventus. similis
illiy: que-el Bclesidst: 144. w200 dice 'de Abrahan,! . _.o.ii0g
Y pues que no pone exemplo de S5S. PPi;oyo: he hallado entre
otros este.' Diciendo Jesu-Christo, Joam. 17.: v 11,y 2. Pater
Sancte , ego servabam cos in momine tuo. 3 y v. 24: Volo, ut ubi
sum ego, W illi sint mecum. San Ambrosio (20) pone estas pala-
bras en boca del mismo Sefior, hablando de las Virgenes,. ” muda
» el trage de masculino en femenino. ¥ 5 y dice::, Paten Sancte,
iste sunt , quas servavi dibi i pero ub ubi ego sum , X isie  sing
mecum. fheabi Biovwixas s el gl
He traido todas estas doctrinas para hacer.constar quan errado
camina el Sr. Giles en desaprobar el sentido acomodaticio de mi
texto |,

(18) Granada, lib. 4. cap. 4. dz la Retor. Vicira, serm.de sexdgesim,
Bocanzgra, serm. de la 4 Domin. dz Quaresin. Climent, pastor. de 12
de-Mayo de 1770.

(r9) Kopf ubi sup. §. 2. Schuell , part. 2. theol. polem. num. 121.
donde la primera division que bace del sentido de o esanta seritura,
es en geauino y acomodaticio: aquel lo subdivide en literal y espi-
ritual 5 y este; dice, que lo usan wucho los Predicadores. T ¢ P.
Charmes , in Prologom. theol. dissert. 5. qus 8. art. 3o Viéase tambien
4 Annato in Apparat. lib. 2. art. 7. object. 3. J19 :

(20) Lib. 2. de Virginib, ' '
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texto, en abominar la mutacion del ewm en' eam , en reputarla por
un ‘abuso y una corrupeion de la santa escritura, 'y en decir que
sola' la Iglesia puede hacer estas alteraciones. Resta! aun conven-
cerlo de otro ervor en- que estd -metido, y es, que solo en sentido
acomodaticio’ se-’le-puede’ aplicar 4 N. Seiora ¢l versiculo : Quis
invocavit, &c. En @std se conoce, que los- megocios, ocupaciones,
y 'euentas ) que ticne 4 su ‘cargo 'mi ' antagonista , no le han
permitido estar mas' versado en estas materias , pues iguora, que
de hac, W ob banc, 0 propter banc omnis scriptura facta. est, como
dice un’ respetable . escritor contemporaneo ‘de 8. Bernavdo (21) ¢ ¥
q&_'e;-;--V-ﬁrgu-- arid in omnibus libris sahicte ‘scriptwre , 0 in :orfmr'bu;
canticis ;- immo’ gtiam'in: - singulis  wersiculis. divecsé - wel indirecte  est
Mysticé eontentd : “en | sentir 'de ‘San*Vicente Ferrer (22): Supucsto;
pues; que toda la’ eseritura santa  esti dictada para N.' Sefora
y que en ella se ‘contiene, 6 de clla se habla no solo en muchos
lugares e sentido literal 5 sino ademas! en el, mistico divecta 6,
indirectamente liasta en todos!los versiculos de tadoes losilibros ea-
nonicos , no hayhecesiddd de’ recurrir al .acemodaticio jpara. aplis
eatle el vers, 24 cap. ‘2 el Eclesidstico. TR

" Esto “se “coiveiice mas'ylo primero , estando al sentir de Juan
Dricde , Doetor 'y Cura de Santiago de Lovaina 4 principios del
siglo XV, ‘que asegura se canta en: honor de la Virgen Maria
en' todas. las-Iglesias! del orbe’ (esto es, se aplica 4 sus alaban-
zi® ) quarito' en “los ‘saluios ;o los proverbios, -y el Eclesidstico se
Hablaio tiena relacion con su hijo Jesusi(23). Com que la aplicas
ci‘on de mi texto esta autorizada con el uso de toda la Iglesia
¥io'‘séguiido, | porque’ implica ;| que 'por'una parte entre la Virgen
Bintisima - en el ‘sentido” genuino. mistico de toda la escritura yi
directa’, ya indircctamente, y que por otra parte se diga, que se
le-acomoda -en-sentido-impropio-tal texto, porque ¢l Espiritu-Santo
en ¢l no tuvo intencion de hablar de su Inmaculada Esposa.
Aiehcit Shoamse s N ookt ol g ! Ph}.:.

£1 L0075 stennsy A £t b "_

L4

“(21) Sermon 3. -sup. Salve Reginay tom. 2. oper. S. Bernard.
(22) Serin. Concept, ' V. Moarie. ey o i e
1 (23) In*hororem Glorios Virg: per universum orbem Ecclesie
‘canunt ‘edy qué in psalmis , proverbiis, & in Ecclesiastico legun-
tur de @terna Dei Patris Sapieatia , -utpote de Jesu 1psius filio.
Lib. 3. de Ecclesiast. script. tract. 2. cap. 4 edivionis Colonie 1543



(151)

. Pluguiera. & Dios,, que. otros se dieran, tanta prisa en acertar,y
como en errar s¢ dd el Sr, Giles en este folleto,, Réstame .poco
que: decir; mas habiendo sido- prolixa esta carta, espera 4 gue te
la- diga en otra. Tl B pe ST Rl IS 5

11+
¥

Sigue el anterior , y s¢ tocan oiros pumtos.

&3 : 1 SAnRy tesul 2 19 ohasinga i

VOY 4 cumplir lo que te prometi’, mi carisimo Amigo, enla '
tltima cartay y es'finaligar el asunto de la injusta’ acusacion com:
que me dcuj_grg el S¢. 4 D. Rgf;]_e[, de ha.ber-roorré_mp:do:u_rrftextar.{
del Eclesidsticd, quie no dixera ' ‘mas’ si yo-lo hubiera aplicade’ 4
alguna cosa profana. Es vérdad, que en elogiordeN. Sra. deiAra-
celi, y para expresar su benéfico y unw'ersal patrocinio en esta
ciudad , me ‘pareci6 & proposito el consabido téxto , con -solo, mn-~
darle ¢l eum en eam. Mas esto no tiene la criminalidad que tanto
exfigera mi Argumentador. -3 Hice- yo-acaso mas.,-que lo..que hace
repetidas veces la Iglesia 2 Es _vcrd_ad,_rcplica su merced 5 pero
esta . sola ticne autoridad para hacerlo. Y& has visto-como en ésto
s¢ engaifia, pues'en mi anterior demostré, que los SS. PP, lo: han
practicado tambien, y te puse un exemplo de S. Ambrosio. Ahora.
citaré otro mas convincente de S. Buenaventura. Abunda el Santo
Doctor de estas mutaciones y aplicaciones:en. el salterio de N.: Se-.
fiora, ‘que se halla al tomo II de sus wbras. Léese \alli: Domina,
guid multiplicati-sunt , gui tribuldnt ©me ('salmo 3 ).. Cum invocanem:.
exaudisti ‘me ‘Doming ( salmo 47). Verbs mea ouribus percipe: Domi-.
nd' ( salmo § ). Asi prosigue en ‘todos los salmos. Hace lucgo lo
mismo con los cdnticos, que hay en la Biblia, y en el de los
nifios ‘de Babilonia , dice :' Benedicite omnia opera Domine gloriosie,
baudare 0 super exaltate eam in secula. Concluye con wna letania)
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de la' Virgen ' y'la acaba’ 'cdxg las _s%guie_ntes preces: Ego dixi Do+
ming lmiserere mei : esto mibi Domina turris fortitudinis , &e.

*' Vilgame Dios ; jquartos masculinos en trdge femeninos!';Quan-
tos textos la mitud en sentido literal, y la otra mitad ( segun el!
sistema del Sr. Giles ) en el acomodaticio! j Quanta mudanza de
géneros , de casos, de tiempos! ; Quanto abuso de la santa escri-
tutd en sentido de nuestro Bachiller! Y lo mejor de todo, que
esto no lo ha hecho la universal Iglesia ; sino un teélogo, un dector
particular.: 4 quien; como 41 los antes alegados, no hice en mi
ruidoso eam sina idutar, seguir los  pasos; acomodarme 4 su estilo.
» Viene ( palabras del Sr. Giles, que parece las eseribié 4 m.
» intento ) 3. viene tan idéntica la. paridad , que ni aun en lo
» mas minimo difiere ( pag. 11 ). Si pude dar la razon de dis-~
» paridad , en este caso le objetaré la contra arreglada al regis-
» tro, por donde piense escaparse . (Pag.12.) (1) Mis exem-
plos ¢ lag-pruebas:-que “doy -de estar bienhecha la mutacion del
eum poniendo en su lugar eam , corren con ella una perfecta pa-
ridad : son , digdmoslo asi, astillas del mismo palo; piczas del
mismo pafio. Pero el exemplo 6 prueba, que presenta el Sr. Giles,
de ‘que no es: licito hacer semejante mutacion, es remiendo de otra
tela; es pieza:de’ otra imadera, y asi que la pinte con mal 6 con
buen betan gl no hermana , no wviene al caso. .. 3

i Trae 'de los gabellos la iprohibicion de mudar el servo tuo en
serva tua, 6 servis tuis en wuna colecta de difuntos en el Ritual
Romano, de la que yi te hablé en mi carta anterior. Esta fue
la Wnica especic, que se hallo 6 le pusiéron en las manos, y colmo

: ¢

-

-

(1) Deomano oy plums deb Sr. Giles es esta segunda cldusula,
slla acredita ser de la misma las siguientes : ” Lo adjetivado Moreriano
» fue comunicativo para todas las cldusulas de este pasage ( pag. 4. ).
» Estd enfermo este pasage ( pag. 9 )+ Un tropiezo de ligica en el Sr.
» Ramirez no es omitible decirle alguna cosa ( pag 28 ). No se debe
» deseay sino virtud ( pag. 36 ). - Expresion, que no podra pasdr por
s sanidad ( pag. 47 ). Tradicion canosa ( pag. 49 ). El Sr. Cura bace
» la division del sentido subrogado , en lugar de la legitima y pri-
» moria razon, y esta es falucia ( pag. 60 ). Otras conseqiiencias por
» obora las veservo por término mental ( pag. 67 ), we. . Como estos
periddos estdn escritos en gerga gdtica , sole el que los escribid: sabrd
do que quiso deciy en ehlos.
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el pobre sefior no tenia mas, la colgd, como Velazquillo su haca,
sin advertir ( porque algo habia de dexar para el emborlado Ca-
tedrdtico , que tenia que responder) que contra esta mutacion mi-
lita el consabido decrcto de Iz Cong. de Ritos; mientras que 4 fa-
vorde la mia estin la misma Santa Escritura, la Iglesia universal,
los 5s. Padres, la comun de los Teologos, y el uso constante de
los Predicadores. ; Es buena disparidad 2 Pues para mi argumento -
no hallard otra el Sefior D. Rafael, aunque la busquecon el can-
dil de Epitecto.

Aun hay otra cosapeor, y es, que sabiendo su merced , pues
lo citz, que por decreto terminante del Supremo tribunal de los Ri-
tos estd vedado alterar, 6 mudar una palabra en las oraciones
establecidas por la Iglesia para el sepelio de los muertos, debi6 per-
suadirse, 4 que tanto mayor delito serd alterar 6 mudar palabras
de la Liturgia, quanto ella es mas sagrada y respetable, que todas
las otras ceremonias de. la Iglesia. Y con todo admira , que haya
tenido osadia para ser.el ‘primero, que 4 medida de su paladax
ha dicho ite Prologus est, transmutando, y depravando aquella ex-
presion de la: Misa, ‘que si entre los Griegos' era antiguamente
ate inpace: desde el siglo IX. ha prevalecido entre los Latinos el
ite Missa est, que hoy usamos, como consta de Aleuino y Amalario
citados y seguidos de los cruditos Cardenal Bona, y Pellicia (2)
3Por que registro pensard escaparse sumerced de esta reconvencion?

Quédame todavia, que exdminar otras dos citas, una mia, quc
ibjustamente acusa de defectt;osa el Sr. Argumentador, y otra suya
vaga, éindeterminada. La primera esun texto de Graciano dis. 8.
¢. 7. inserto en la pag. 4o. de mi d-15er_:aclon_. De este dice ( pag.
80 ) que ” estd desfigurado, truncade , sin senal;s.de ello, altc;adc
» con palabras que no se encuentran en el original © y sigue
copiandolo- 4 la letra, Hace lo mismo con otro. pasage del cap. '8_,
y luega lo pone como estd en mi disertacion. Los quales coteja-
dos, solo s¢ les encuentran dos diferencias; una, decir yo quamsi

‘(2 ) " Borta.de Reb. ‘Liturg. lib. 2. cap. 20 n. 3. Pellicia de Eccles
Polit, tom. 1. lib. 2. sect. 2. cap. 9. §. 14. Pueden verse cosas muy
buenas( ycon que habria mas que -argtiir al Sr. Giles ) sobre el
ite Missa est, enel P, Herrera orig. y progres. de los Ritos &c. lib.,

3 cap. 24 y 28.
v
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en lugar de quasi ; weritati en vez )de wveritate , 'y ocominus por
quominus, como si de estos leves yerros, y de otros mayores no cos
metieran las prensas , y mas no estando al pie el Autor para corre-
gir las pruevas, Pero los buenos conocedores distinguen bien ( como
se ha sabido distinguir en el papel delos argumentos) lo que:es
yerro del Autor, de lo quees del impresor, 6 amanuense. La otra
diferencia es, el no haber yo sefialado con puntos las palabras, que
por no ser de mi asunto, y no dilatarme omiti en los dos textos,
scgun que para tales casos lo previene la ortografia castellana, (3 )
es verdad que tuve el descuido de no sefialar con. puntos lo que
cercenaba del texto: mas pues que ni él, ni-el precedente varian
12 substancia de la cosa, ni atm alteran ¢l sentido gramatical dela
letra, como s¢ evidencia del mismo cotejo que hace el Sr. Giles,
no deben reputarse por tan graves erratas, que merezcan la seve-
ra y rigida censura de trararme de corruptor del texto, de impos-
tor de Graciano, &e. Es preciso confesar , que el papel de los ar-
gumentos es un -testigo irreprochable de que, por mas que su
Autor ‘esté versado en libros facultativos de leyes y teologia, ha lei-
do poco & nada de lo que llaman  bellas letras, ni obras de de=
licado discernimiento , y buen gusto, pues veo que estrafia, y 'se
le antojan defectos en mi diserta(_:ion cosas, 6 modos de expre-
sarlas, que son comunisimos y triviales en semejantes escritos.

Me he persuadido 4 demds, & que el Sr. D. Rafacl debe de
pensar , que impounerle 4 un catblico le nota de corruptor y pro-
fanador de la Sagmda_ Escritura , y de viciador , y pervertidor de
las autoridades que cita, es negocio de poca ‘monta, y que queda
probado con quatro pasmarotas, algunas proposiciones ambiguas,
bastantes torcidas inteligencias, 'y sin mas ni mas la cosa esti de-
cidida , y bablando ex tripede fallar resolutivamente. Esto ya se
vé, que serd para los literatos de sus tertulias; pero los de otras
saben, que la empresa es superior muchos grados 4 las fuerzas
de mi antagonista. ;

La segunda cita ¢s, unos versos que se leen en la pag. 1og. de
los- Argumentos, ascgurando , que estando tomados de un Compendio
puesto por D. Francisco de Duciias y Arjona, docto Cura de estas
Iglesias. ;Pero donde puso el. Sr. Duefias esc compendio? Compuesto €s

(3) Partea, cap. s.
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lo que tal vez diria- el manuscrito del Scfior Giles, y en la im«
prenta se erraria estampando puesto : como en mipapel dixeron
quamsi, cominus, por quasi , quominus, Esto ya se¢ conoce de que
procede; 6 pudo proceder +mas no asi de otros defectos de esta cita
misma Substancialisimos en buena critica ; v con los que ella jamas
le dard paso. Por que preguntard con arrcglo al codigo de sus
leyes ; que titulo ziene ese Compendio? 3 Estd impresod manuscrito?
st impreso 5 donde, por quien en que afio? si manuscrito, y algun
curioso dudando. de su - legitimidad quicre desengafiarse 3 4 que archi-
vo 6 biblioteca ha de acudir 4 evidenciar esto verdad 2( pag. 53 )
;En que parte del mundo lo hallard? ;Qual es su paradero para eva-
quar esta cita ¢ Luego careciendo ella de todos estos esenciales re-
quisitos, queda vaga, confusa, indeterminada, ¢ infidedigna. Yo
una que hice en mi disertacion del mismo Sr. Duefias, fue de un
libro impreso, que el Sr. Giles ha tenido enla mano; pero él nos
embia & una obra ignorada y escondida.

Dexemos ya las citas , que harto nos han molido, y vamonos
divertir con varias graciosas anedoctas, de que estd con abundans
cia provehido el folleto argumentante. Pag. 15. Confieso & Maria
Sma. dz Araceli por Patrona no solamente de esta Ciudad , sino ge-
neralmente de todo el linage bumano: Estas si que son noticias origi-
nales | que nadic las ba dicho, (ni sofiado ) antes ( pag.7.) conme-
nos nos contentamos , lediria yo 4 el Sr. D. Rafael i no aspira-
mos 4 que Nra, Sra. con el titulo de Araceli sea Patrona de todo
¢l género humano; de todos los Reynos de Europa, Asia, Africa,
y America , de judios, turcos, hereges; paganos, ateistas. &c.
Pero si acaso esta noticia tan inaudita , y peregrina se la han co-
municado 4 samerced de los archivos de Roma 6 Almagro, ¢ de
la libreria de S. Pablo de Cordoba ; no nos pesa, y le agrade-
cemos . la buena nueva. Pero no dexaré de notar , que hasta en
esto es mi Antagonista un trasunto del inmortal Cardeénas. Digo-
lo, por que este precursor del Sr. Giles escribcen el Compeadio
Analitico (pag. 32 ) que ® La tradicion asienta en Lucena el Pa-
3 tronatode S. Jorge,y la aparicion de este Santo con el Patro-
nato de Espafia.®® Asi mientras que el Cura de Montoro hace 4
S. Jorge Pawrono de Espafia, el Bachiller de Arcos hace 4 Nra.
Sra. baxa el titulo de Araceli Patrona de toda la descendencia de
Adan. { Santo Dios! ;En que manos anda lau historia de la des-
graciada  Lucena! Quejese en buen hora el Sr. Cardenas de quey
 parece que algun mal genio invidioso de sus glorias antiguag

V2
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» tird6 & destruir 4 Lucena ::::( dexando en' el sepulero “del olvido
» hasta sus mas'ligeras memorins; © (47) que no tenemos 'acd
mehos razon para quejarnos, de'que otro: wmwl genio se ha levan-
tado en estos dias para confundir nuestras glorias, embrollarlas,
y hacerlas el ludibrio de las gentes sensatas , y de letras, excep-
twando los sefiores ‘de las sersulios Gilesinas.

Pag: 17.” Yo me acuerdo muy bicn., que la Iglesia Sta. ::1: de=
25 clard contra Lutere y Calvino, siguiendo  a Vigilancio', como re-
» fiere: S, Geronimo,  que la mediacion de los Santos) &c. % ;En--
tiendes' td4 esta proposicion ¢ algaravia? Ella bace 4 dos caras,
y -ambas demasiado feas: ' tiene dos diversos sentidos , y 4 qual
peor. ‘Puede decir, que S. Geronimo refiere , haber declarado la
Iglesia’ contra Lutero y Calvino lo de la mediacion de los Santos:
6/ que esto lo deelard la Iglesia siguiendo @ Vigilancio. Una y otra
cosa’ lo expresa con harta.claridad, y construyase - como se quisiere,
es suceptible de estas dos significaciones, La una hace 4 S. Gero-
nimo posterior al Conciliode Trento. La otra hace & la Iglesia se-
quaz del herege Vigilancio. ;Que tal par de disparates? Peor
gramatica es la que los arreata ; que la que arreatdo quatro adje-
tivos ( pag. 10) '

Pag. '34.” El Sr. Ramirez sabe como yo, que Nra. Sra. de la:
» Victoria ea Malaga iz no goza deila qualidad de! Patronato © Lo
que sabe el Sr. Ramirez, y el Sr. Gules ignora, .es, que el Autor
dé la historia de aquella Ciudad dicessLa imagen  de nuestra Patrona
la Virgen dz la Victoria,( §) y no pretende siendo forastero saber
mas de aquel pucblo, que los patricios, ni desmentirlos. @i

Pag. 37/ Perdonandole de gracia la critica que merece , por los
clogios que dd' 4 los Filosafos antiguos , particularmente 4 los Es-:
oitos ; ‘por igaorar que fueron unes hombres llenos déorgullo; y
solamente ‘virtuosos en«la aparieneia ; y por pura ostentacion, co-
mo podra :wrcd%turln _h:ycndo las vidas de. los Filosofos de Laercio,
y laceradita disertacion del Sr. Sertor, (6) Es de reparar que a

(4) “Enel'prélogo de la 1./ parte ‘de las Memorias de' Lucena.|

(s ) Conversaciones' Malaguefias. tom. 4. conver.49. pag: 271.!

(6) Easayo sobre la insuficiencia y vanidad ‘de la filosofia de
los antiguos &ec. por D. Cayetano = Sertor, tradacida 3']_ castellano
porfel Marqués de la Regalia, ¢ impresa en Madrid afio 1787
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Socvates, yr Aristipo, los: coloca entre::losiv Estoicos: -Una nifieria |
es ‘Jos | dos ‘horribles -anacronismos, que-comete mi buen Argumen-
tador."; No le bastaba wiciar el idioma , confundir las neticias, ca-"
les, y plazas de Lucena, entretenerse en deborar, mi: honor , y
Teputacion ; sino que ‘tambien ha de revolver los siglos, y enre-
dar las escuclas filosoficas de la Grecia 2 . Debe de estar tan mal
instruido = en la . filosofia, y su historia, como en la. Gramatica,
Teologia , Derecho,iy Critica. Socrates , principal Autor de la  es-
cuela Academica . llamada (Antigna ( la. ségunda matriz de toda la
Filosofia Griega, )y 'de la seeptica, nacio. el afo IV de la olim-
piada 77, (7) 6 afo 469 antes de Christo, y muri6 en el primer
afio de la olimpiada 95, 6 400 antes de Christo. Su discipulo Aristi -
po, fundador de la escuela, 6 secta Cyrenaica, floreciéen la. olimpiada
96, hacia los afios de 396 antes de, Christo. Haz ti ahora la cuenta
de estas fechas, quel son: constantes|, ,con las de. Zenon el citico ;-
Principe de la escuela!estoida, que anarid, el afio segundo de; la olim- |
piada 127, que corresponde al ‘afio; 264 antes de Nro. Sr«come dice |
Eusebio , y sacaras en claro que Socrates antecedid a Zenon . casi
200 afios , -y Aristipo mas.de 1oc afios; (8 );y serian aquellos .de
la escuela -de este ¢ ; Pudieron sex: Estoicos?! Esto no cabe sino en
la cabeza, y | pluma del SrivBachiller Giles, Mas: valicra que . cn lu-
gar: de, lasdos sentencias :de Socrates yiAristipo, que tan. sia | oportu-
nidad , y superfiiamente' me eita., y/propone por: modelos, de. mi
condueta,-hubiera ‘tomadb parasi la del sabioPatriarca de los Es-
toicos, quando reprehendié 4 un impertinente argumentador , que
decia no le gustaban - muchas cosas de Antistenes : » ;No tienes
» yergiienza . le replico). de ir.indagando, alguna cosilla,  que
® haya ecrrado Antistenes, y descuidarte de aprender lo que ha
Widicho "d8 bugnot T (g ) S, BIADC Juddiiaate . simigrac e

Pag. 45. Nunca se  ostenta nuestro Bachiller tan empavesado,

(7) Diog.> Laercio lib. 2. 'wid, de Socrat. R

«A,8:) Moreri atticulos ) Academia, Aristipo,- Cyrenaicos 5, Socrates, |
Zenon. Natal Alexand. tom. 2. hists veters test. ap, 4 arts;§.ns. 1§y
art. 7. §. 1.n. 2. Graveson tom. 3. histor. vet. testam. Colleg. 1. in
fin.: Martinez: Dialog: -protm. de su filosofia’ scept. Ars dirigende

mentis tom. 1. Disert. dehistor.  philosoph. .-«
(9) 1 Laerciodibi o vida: de Zenon  Citico.. .
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1
como quando suelta al ayre estos gallardetes: © ; ¥ind. ( 10 ) sabe
“do que es fabula ¢ Yo 'si no me engafio , . he leido en autores
? mas antiguos' que Vmd. , que el propioy primario significado
“7de- la fabula' es una composicion : voluntaria, cuyo sér, y ori-''
“ gen lo tiene solo cn el entendimiento ; el que con figuras im-
“ posibles inducen sus expreciones & darnos alguna moral doctrina.
Vaya ,si vale un'mundo  este estilo ;- esta. claridad. . Aqui se ve-
rifiea ; -( tomelo Aristotelesicomo: quisiere ):ser mas ‘claro y percep-
tible ‘el definido'yique  la definicion, - Mas/ facil :de - comprehender lo
que'significa la’ voz ' fabula ,  que-la | pésima 3 dura, confusa, 'y ob-
curisina explicacion que le d4 nuestro definidor. 'Ojald hubiera: ci-
tado esos Autores donde bebi6 agua tan turbia , y zurraposa i ver
que hombres -son , los que tan pobres ideas tuvieron de la fabula

SUEIP. Terreros: la define genéricamente: cuento, novela;, 6 narrati-
va falsa ', embustes - Antes la habia definido lo mismo 8. Isidoro,
( r1)Dividela Juan- Perez de Moya ( Bachiller de S, Estevan del
Puerto, 1nas idstruido’ que nuestro Bachiller de- Arcos) siguiendo’al
mismo 8i Isidoro en quatro especies, ¢ diferencias, (12) 4 saber:
Mirologica, Apologica, Milesia, y Genealogica. La primera, es una
historia, 6 suceso falso: la segunda es, unos cuentos que se fingen
alintento de ‘enscfiar las maximas ' 'de vivir- bien 5 ‘por- lo: que tam= |
bien 'se Llama mioral, racional, amonestaris, y Som unos verdaderos sfs .
miles, ' 6 comparaciones: “Subdividese en: Libica; .quando en . ella
hablad ' entes animados: > como Hombres § bestias: y: Esopica, quan-
do hablan ‘entre si los manimados ; piedras ;- astros, arboles; &e.
bien que por lo comun van mezcladas estas rdos clases , segun
vemos cn Esopo, Fedro, Lafontaine, Iriarte &c. y mucho antes

o S1E ] b alld Y1 Je - BT 1 |

(10) Este Pmmd., y otros tomo este no se ajustan con decit
en ¢l Prologo, que vi 4 argliirme’, y luego repetidas veces estar
hablando directamente con migo (pag. 2. 3. 4 §. 20. 28. 29. 44. 45.
47.y 48, ) y luego volverme la espalda, y divigir en las mismas
planas la. palabra & otroy diciendoriel St. Curay ek Sr. Ramirez :-de
forma, queino se sabe de fixo si es con el torno; 6 ‘con la tor~
nerat Bolog §1335,,15V 1 pe o g “TuLie

( t1) Lib, 1. Cymol cap. 4o.Fubulas Poete d¢ fondo nominaverunty’
quia non sunt res facte ; sed vantum loquendo fictes LR Lo

(12) Cap. 1. dela filosofia isecrera impresa-en Madrid en 1628 -
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que ellos en wvarios lugares de la Sagrada Escritura. (13) Later-
cera es una ficcion desatinada , inutil , y urdida solo para entre-
tener , y embobar 4 gente credula,y simple. De este genero sen
infinites cuedtos, inventados por: Griegos  y Romanos , ensalzando
las acciones; de: sus heroes para: exténder-la gloria de su  nombre;
v. g. la famosa: ruina de Troya, reputada por ficticia por Dion,
Crisostomo,  Metrodoro, el Genuense,  Christiano, Adan, Grosio,
Estruvio, y otros, que no le hallan mas apoyo que la debil auto-
ridad de Homero, 6 de Siargo, otro poeta mas antiguo. Y la he-
roicidad -entusiasta de Atilio Regulo en su vuelta 4 Cartago, de
que el juicioso Polibio no hace referencia 5 como, observa. Mr. Ad-
dison en la historia de la rivalidad de Cartago y Roma. Y 4 esta
especie corresponden tambien los libres: de caballeria andante, y
harto numera de novelas ; entre las que no merecen inferior lu-
gar la mayor parte de las Memorias de¢ Lucena , y de los Argu-
mentos Gilesinos» _ st ;

La quarta es, In que trata de los dioses., y semidioses del
paganismo. (14 ) Esta; y la' primera 'son -por lo cémun oriundas
de  alguna historia verdadera; 6 la misma_ historia corrompida y
desfigurada. El Ilmo. Huet  prueba.eruditamente, (15 que toda
la teogonia de Griegos, y Romano no es mas, que retazos del
Pantateuco enmascarados , y vestidos con trages fabulosos. En nu-
estra historia ; que es la Caba , su violacion ;y la venganza de
su padre el Conde D: Julion? Nada mas que desfigurada la rea-
lidad, de haber habido una tribu, 6 familia drabe llamada;, Julan,
& Juluni, que era Mahometana ]ud:us;me , ¥ arrib6 com Tarck
4 Espafia en tiempo de los Godos. » Es.tc es el glcca.mado Con-
» de D. Julian, que forjaron las historias posteriores. “La Caba
fue la tribu de Caasb, tambien arabe judaisante, emigrada en Es-
pafias ? Y como Egica, y el Concilio Toledano 17. privd 4 todos
» los judios de sus bicnes, los vendié por esclavos,y 4 sus hijos
» hizo dar educacion christiana, por lo mismo dixeron los Arabes,

(r3) Judic. 9.v.7. ysig. 4. Reg. 14. v. 0.

(14) Tambien sellama fabula segun Aristoteles la accion, esto es
el argumento, materia, 6 asuato de la tragedia y comedia. Vease 4
D.Antonio Gonzalez de Salas, Poetica de Arist. p. 1. pag. 29y 30.

(15) Demonstr.Evangel. Propos. 4 cap. 9 y 0.



(159) :
#» que se habia violado la  Caba, no' uha muger , si no una tribu,
» que decendia de Heber como la de Julan. Y como Aul del Rasman
» quarto Rey de Cordoba atribuye la pérdida de Espafia .4 las
s tramas de “los judaisantes, que precisamente’ estaban quejosos
9 ‘desde ‘el tiempo de Egica.” Para cuya venganza vino de Africa
Ja familia deiJulan con'iTarek;. de aqui. se fingié al Conde D
Julian vendiendo ‘4 Espafia' en desagravio del honor de su - hija.
(16)
Pero de’ todas' estas divisiones de la fabula , solo nos dd el Sr.
Giles una mala ‘defidicion de la' apologica, 6 moral, y con todo es
su voluntad *, ‘que "~ quando se- dice','6 yo digo en mis papeles,
fabula', - se ha ide rentender - de- esta, yno de otra; 'y di unara-
“zon como suya : por que’” un anilogo, como lo pone el Sr. Cura:
» siempre 'debe entenderse por el significado mas famoso. (pag. 46 )
5 Y quien le ha metido en la cabeza , que el mas famoso, comun,
6 principal significado del anilogo fabula es la apologica? Lo con-
trario’ siente’, 4 demds de '8, Isidaro, y -el P.Terreros ya citados,
“la Academia Espaficla en 'su celebre; Diccionario. ” Fubula: se toma
% comummente pot 'cosa sin fundamento, y asi- decimos :es eso, fabula,
que “¢5'lo mismo quedecir 'z eso “es mentirai Pues en este mismo
sentido uso yo del anilogo fabula en mi Disertacion : ¥y vé aq_ui
~en tierra ¢l castillo de ayre, que: sobre su errada inteligencia
levant6: para batirme el Sr.  Giles: T :
“ior “Tomemos 'resuello ; que/no’ trabajamos’ @ - destajo, concluire
¢epsotrohoomrgoyts i siimsl, & wdint sau. obidar 4 oh
Horntiir mooy Gl VIR g, s by iegantsd ey 3
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(16) Veanse las cartas 2 y 3 deun, Anom. al Sr, ‘Masdey, tra-
tan: no-menos: esul. ridiowla bistoria: de fabula .y patrais ( 1m0 oida
en Espaild hasta: quatro siglos despues de su pérdida. ) La Aca-
demia en - los Retratos ;* Mondejar en el Mantuano, : Pellicer, <y
Masdeu.
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CARILA XVI.

Acabase por abora con el papel Gilesino,

Pnosmamos , amigo, queé poco queda. Pag. 72 conformase nuese
tro Argumentador con que hasta ¢l cabildode 2 de Mayode 1641,
que yo cito, no habia esta Ciudad determinado ir por Ayuntamiento a
las Letanias: pero como nada le cuesta el aumentar de noticias
( pues parece que 4 su medida cortd un sastre del Parnaso esta

QUARTETA!
Si cs prueba de historiadores es usté el mas singular
el decir, y no probar, entre todos los autores.

Afiadio, que  antes ivan 4 ellas, y no muchos afios ( r ) despues
s 'de su institucion por S.Gregorio Magno. ” Tan breves palabras
encierran dos especies, una falsa, aunque vulgarisima , otra nueva,
¢ inaudita. Primera, que S. Gregorio Magno instituy6 las Letanias,
asi lo creé el vulgo, y con élel Sr. Giles; pero lo contrario tiene
demostrado con copia de selecta erudicion el Sr. Velez Marin en
su docta disertacion de las Letanias (2 ) donde dice: ? el Cardenal

( r) ;Como quantos pocomas, 6 menos; ;Qué lastima ! que
fo se hubiera parado su merced 4 hacer este computo, que nos
interesaba mas , que el de la letra domiinicil del afio de 12404
que ya lo habia hecho el Cura Cardenas. (pag. ¢8) Aunque es
cierto, ‘que hubieramos adelantado en esto, lo mismo que en lo
otro.

(2) Num, 118,impresa en Madrid en 1758

X
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» Baronio advierte , que estas Letanias mayores estaban ya esta-
» blecidas en tiempo de: S. Gregorio , y que este:Santo solo afiadid,
» que se celebrasen en la Iglesia de S. Pedro, y enesto estuvo
» poco exdcto, pues de las homilias de San Leon, que se citaron
» en el §. 1. resulta, que un siglo antes tenian su celebracion
» en la Iglesit de S. Pedro. S. Gregorio el Gande, solamente ins-
» tituyé la Letania Septiforme por aquella vez , y por aquella ur-
» gencia de la peste, y con ella fenecié , sin que se uniese 4 la que
» se llamé mayor, para distinguirse de las menos solemnes &ec.® (3)
Segunda, que desde no muchos afios despues de instituidas por S. Gre-
gorio ( esto es 4 fines del siglo sexto; ) ya asistia a ellas este Ayun-
tamiento. Que le crigieran una estatua merecia el Sr. D. Rafael, si
manifestara, ¢ dixera el paradero del documento, que contiene
tan preciosa : é interesante noticia : mientras no , persistiremos en
que hasta las Letanias de Mayo de 1641 no consta, que concurriese
# ¢lla -este Cabildo, nihay acuerdo que tal cosa prevenga: y dexe-
monos de aglomerar, fabular, y de traer noticias originales, que
nadie las ba dicho antes.( pag. 7) _

Pag. 86,y siguiente: ” La recomendable autoridad de Mendez
» de Silva; el cotejo de otras noticias , que di respectivas i esta
» ciudad, ( 4 ) su conformidad con la wverdad en el comun sentir de
s otros historiadores mas antiguos que él: y la alabanza, que; jus=
» tamente ha merecido por los sabios criticos ( hoy wulnerada, (5)
» porel Sr. Ramirez ) p_rod_xuc_cn una evidencia, que no- se engafio. ?
Confieso, que como estuv-{eran_pmba_udas estis razones, en que mi
antagonista fuada el mérito literario de Silva, era indispensable

©(-3') En esta misma num. s4puede :verse demostrado ', que
tampoco fue 5. Materno Ob. de Viena autor de Jas Letanias me-
nores.

(4 ) 3Con quien es ese cotejo 2 Su merced que lo ha hecho sa-
bra quien es, mas no lo dice, y hace mucha falta, por que si no
» en el tribunal de la critica no tienen pase tan humedos ( mejor
» puesto mojados ) papeles. | ( pag. 29. )

(5 ) 3Quien es la wulnerada , la alabanza , 6 la autoridad de
Silva 2 Dale con las preguntas ; pero si no se- entiende en la nueva
gamatica Gilesina con quien concicrta vulnerada, ; es malo pre-
guntar ?
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cerrar los ojos, y reconocer lo resi)etable de su autoridad. Pero
estan en el ayre los fundamentos; veamoslo uno 4 uno. El cotejo
cn estandohecho, como es de obligacion del Sr. Giles, formarémos
juicio” de él', digo lo mismo de su conformidad en el comun sentir
de los antiguos historiadores , que como ha de resultar del cotejo,
el dia que se nos presente éste , sabremoslo que resulta; y en-
trard tambien en cuenta cl mérito , y autoridad de esos sefiores
historiadores con quien se conforma Silva, que no es oro todo lo
que reluce.  Al:cabo todas estas faltas se disimularian, y nos da-
riamos por contentos , con que siquiera nos hubiera presentado
alguto de esos sabios criticos , que han alabado justamente 4 Mendez
de Silva en su Poblacion de Espafia. ; Serd Mondejar 2 = Ferrerras?
Flores? Mayans? Risco? Forner? Masdeu? Ni lo nombran, ni se acu-
erdan de ¢L ;Y otros? Peor, por que nos lo din 4 conocer, y nos obli=
gan 4 huirr de su Poblacion. Vayan algunos que tengo 4 mano,
por no dexar desierta mi proposicion, como vienen las de el Sr. D.
Rafael. !

El docto Valenciano, que con nombte de Alvaro Gil dz la Sierpe,
impugné hasta desacreditar en una carta critica (6 ) el Ailante
Espanol ( que no es mas que la Poblacion de Silva mejor impresa,
y con mas disparates, ) en lo tocante 4 el Reyno de Valencia le di-
ce al sefior Espinalt, que » distinguiendo los autores credulos'de
» aquellos, que escribieron con tinoy critica, se propuso por norte
ss de suobrala de Mendéz de Silva, Estrada, y Moya, y otras de
» igual naturaleza. ( 7 ) Seguramente Vd. ni tenia noticia del ‘Be-
» roso, del Viterviense, ni de que Rodrigo Mendez de Silva, Estrada,
» Siculo, Vaseo, Beuter, Diago, Moya, y la mayor parte de los
» autores , que han sido el norte del Atlante Espafiol adoptaron
s» sin exdmen sus consejas. ( 8 ) Me he dilatado poniendo el catalo-
» gode los Reyes fabulosos de Espafia, sin embargo de que lees-
» tudié Vd. en la obra de Mendez de Silva, y de cuyos sobera-
» nos deriba Lo mayor parte de las fundaciones de los pueblos. ( 9 )
» Siendo evidente, que Vd. para la formacion de su obra no ha con-

( 6 ) Impresa en Valencia afio 1787.
(S Pag. 1

( 8% Pag x8:
(9)

Xz
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» sultado otras que las de Mendez de Silva, Poblacion de Espafia, y
» la de Estrada con el mismo titulo::: quiero decir , ha copiado
» servilmente todos sus capitulos, con el mismo’ método, frases, y-
» palabras , haciendose autor de unas obras sepultadas en el seno del
» olvido. ( 10 ) jSobervios elogios !

Algo antes que D. Alvaro, salié otro sabio vindicando 4 Mur-
cia de los errores del mismo Atlante ; y baxo el titulo de Carta
gratulatoria de un cosmopolita ( 11 ) recarga al Sr.Espinalt del mismo
defecto, y en estilo bufon ¢ ironico le dice: (12) »Y quicn siens
» ta lo contrario, que se dedique & formar una obra magistral sin
» valerse , ni beber en otras fuentes, que en el Compendio his-
» torico por Trincado : en el Diario historico por Fuentes: en Men-
» dez de Silva, Poblacion general de Espafia: en los tres tomos de
» Estrada poblacion de la misma: en Moya, Rasgo historico, &e.

Abre por un instante el tomo 34 del Semanario erudito,
(13 )y veris , que comienza por otra carta irénica, y burlona,
haciendo el D. Macario, su disfazado autor, ( 14) de apologista
del Atlante, y en la pag. 30 leerds: ® tampoco debe vd. sefior
» de la Sierpe lamar plagiario al Sr. D. Bernardo ( Espinalt ) por
» que copia como suyo a Silvay Estrada, mu: concluyendo  con
» su satirico parecer, de que debe intitularse el Atlante : Pobla-
» cion geneval de Espafia, que escribieron R, Mendez de Silva , y
» Estrada, nuevamente echada & perder por &c. ; Que es eso de plagio,
» yechar 4 perder la Poblacion de Silva,y Estradat Viyase Vd.
» con moderacion, que no s¢ pueden pomer peor de lo que estin®
Y si vuelves la oja hallards, ( 15 ) que el Sr. Espinalt » quité
» la cabeza a la Poblacion de Espafa de Mendez de Silva , que
» estaba ya rodando por los suelos, y le puso la nueva de Atlante
» Espafiol, &c. ( 16 )

Mas ;para que es salir de casa @ buscar elogios de la au-

w

Pag. 23, y véanse las 6. 62. 67. y 140.
Publicada en el mismo afio de 87 en Valencia.
Pag. 16.

Impreso en 1791,

Es un erudito Malaguefio.

Pag. 32.
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toridad de Silva? ;A que es (apelar)ai los sabios criticos de Murcia,
de Valencia , de Mailaga, 4 los que no ha respondido una pa-
labra el Sr. Espinalt, ( 17 ) teniendo un Andaluz, un Eporense
de mayor excepeion en Lucena. ;¥ no mis? y su obra de las Memorias
entre las manos del mismo Sr. Giles, su apasionado, su ordculo, 4
quien no cita, sino colgandole al canto como dixes los adjeti-
vos de erudito, 6 de sabio; ( pag. 21.24. 85. 98.) pues para este
sefior vale poquisimo la autoridad de Silva. Remitome & su letra.
Hablando del antiguo nombre deesta ciudad dice: ( 18 ) que ” la
» primera  opinion es la de Rodrigo Mendez de Silva en su Pobla-
» cion de:Espafia, quien con los AA. que alli cita dice ; que se
» lamo Luceria, 6 Lacerna: pero esto no tieng mas apayo que la seme-

( 17 ) No fuera tonto : hubierase venido & Lucena, y consul-
tado al Bachiller Giles, que éste le hubiera ensefiado no solo
argiir 4 troche y moche , sin detenerse en pelitos , ni andar con
escriipulos de si prueba, 6 no prueba bien ; perole habria al mis-
mo tiempo instruido en el nuevo , y rarisimo arte ('mas estimable
que el de Lulio ) que hered6 del Académico Cardenas. A saber: el
arte de responder 4 una impugnacion , © sea impugnar una repues-
ta mucho antes, que salga el contrario 4 luz con ella. Este secreto
lo poseyé el Cura de Montoro , pues consta del Prélogo de su Com-
pendio Anal. que * tenia fuertes cauterios prevenidos contra mis
» Reflexiones, » las mismas que no se habian publicado, aunque
ya tenia licencia del Conscjo para imprimirlas. Y de la pag. 8 en que
dice: que los recursos que yo pueda tomar para huir la fuerza de sus
réplicas , los tenia ya impugnados de antemano en la obra de donde
saco el epitome , 6 Cumf-end:’a Analitico. Hasta en este perfil es una co-
pia suya nuestro Giles, pues ha esparcido la voz desde aun antes
de haber venido su papel 4 mis manos, que tenia ya escrito, y en
estado de ir 4 la prensa otro papel revatiendo quanto yo podia sa-
lir respondiendo & sus argumentos ; Que tal 2 ;Y negara ada el P.
Feixoo la gracia de los zahories 2 ;Y si estos dos sabios nacieron
en viernes santo? A lo menos se les ha de llamar Profetas de Miner~
va, y péseled quicn le pesire: pues el que wacile antes de leer ¢s
capaz, aun antes de que se le haya respondido, de replicar.

(18 ) Part. 1. de las Memor. cap. 4 pag. 38.
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« janza de Lucena con nqucllos( nornb:)'es de luz. © (19 ) Mal gol-
pe, y de tal mano, parala recomendable autoridad de Silva; pero
es peor el -siguiente : (20 ) ” Rodrigo Mendez de Silva, y otros au-
» tores, 4 quienes sigue Salazar de Mendoza u:: dicen: que Lu-
» cena fue fundada por los hebreos que traxo' cautivos Nabuco-
» denosor 4 Espafia, y que'fundaron tambien en ella - universi-
».dad, y escuelas donde se ensefiaba la ley de Moyses.” ;Para quicn
no vee , que todo esto es una fabula , (21 ) vaya otro  coscorron
mas duro, ( 22 ) “Los mismos autores, que han intentado hacer 4
» Lucena sinagoga 'y peblacion de hebreos, ( Mendez de Silva, Sa-
» lazar de Mendoza, y consortes ) empefiados en darle quanto les

( 19 ) jLoque se ha adelantadodesde el afio de 77 acd!infiercce
de lo escaso de ' recursos que andubo aqui el Sr. Cardenas, pues no
tenia mas que alegar en favor de esta opinion los informés , que!
( 4 Silva ) le darian los Magistrados, Vicarios, 6 personas de autoridad
( pag. 6 ) de este pueblo , en cuyas fuentes, asicomobebié, en sen-
tir del Sr.Giles, el cristalino raudal del escudo de Lucena, beberia
tambien el nombre Luceriz. Con esta sola razoncita de nuestro Ba-
chiller , dile que le entre polilla 4 ninguna especie histérica . de es-
ta ciudad , y que. se venga el amigo Ramirez con daca si hay
autores, toma si hay ‘documentos. Esos vaya'd pedirlos donde no
haya Vicarios, y Magistrados.

(20 ) Cap.pag. 0.

( 2t ) Albricias alma mia, que tambien el sabio, el erudito Car-
denas no supo que cosa era fabula, ni su propio y primario  significado,
puesto que abuso de este andlogo no entendiendolo. por el significado
mas - famoso, ( pag. 45 y-46 ) y aplicandolo 4 lo mismo, que yo lo
apliqué en mi disertacion. 3 Pero como es' esto? ;La conformidad con
lo werdad en no engaiarse de Silva es compatible , con haber escrito
cosas sin apoyo y fabulast ; Los Vicarios, y Magistrados lo informaron
tan mal? ; En aquel tiempo corrian aqui estos enormes desatinos, y bir-
baros absurdos ¢ ( pag. 6 y 7. ) Mortal herida para los designios del
Sr. Giles, y sus tertuliosen su papelon, y en los que estdn ya
pintados con mal vebun para salir. Pero al cabo, no ha sido el des-
graciado Ramirez el solo , ni el primero, que ha w!nerqdo lo au-
toridad de Silva: aunque haya sido el cargado en costas.

(22 ) Pag. g3 de las Memor.
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9 vino @ sus desconsertados cerebros, afirman, que en el tiempo de
» Augusto la ampliaron los Romanos, que labraron en ella un
»n templo famoso de la diosa Venus, y que de esta diosa tomé la
» ciudad elnombre de Luceria,::: peroesto ( atencion ) es tan des-
» preciable , como lo primero: no lo afianzan con autores de crédi-
» to, (23 ) ni prucban la tradicion, (24 ) ni tienen mas apoyo que
» la palabra de los modernos asertores, los que sobre el dl-
» timo nombre de Lucena se echaron & sofiar.” ;Jesus! Que zurra
tan descomunal para el gran mérito de Silva, que refiere (yacaso
finge, pues nadie las ha dicho antes que él) todas estas cosas.'
jHa suerte fatal de las glorias humanas! ;A tan miserable estado
ha venido 4 parar (como el de sofiador , y loco, 6 de cerebro
desconcertado ¢ de escritor de fabulas , y cosas despreciables: de au-
tor de una obra, que anda rodando por los suelos, y que no puede
estar peor de lo que estd) aquella recomendable autoridad? ;Aquella
conformidad con la wverdad en el comun de los bistoriadores? ;Aquella
alabanza que justamente ba merecido por los sabios criticos? (25 ) ;Pues
qué, el Cura Cardenas no es critico? jno es historiador, ; no trata
de Lucena? ; Pues como vulnera, y mucho mas que yo al célebre
Mendez de Silva?

Yo no tengo la culpa, de que el Sr. Giles leyese tan mal las
Memorjas de Lucena, (.26 )y que no se aprovechase del saludable

(23 ) Qué json moco de pabo los informes de Mugistrados , y
Vicarios? g

( 24 ) j;Ahora salimoscon esto? Pues pobres sefiores Cardenas,
y Giles, sise les piden pruebas de tantas tradiciones como nos
embocan: de tantas especiotas como nos emsartan , sii mais prue-
ba, que decir es tradicion.

( 25 ) Como estos en el concepto del Sr. D. Rafael no sean
el primer aprobante del afio de 1644, y el segundo impresor de
1a Poblacion general en la dedicatoria de la edicion de 1675, que
se deshacen en darle elogios, los mas desmedidos, é hiperbblicos, no
sé, que haya otros alabadores de Meadez de Silva. Tampoco sé,
por doade, 6 como ha olido mi antagonista, que Silva ya tenis es-
crito por el afiodz 1640 ( pag. 22 ) quatro afios antes de la primera
edicion de su obra.

(26 ) Silas hubiera leido bien, 4 demas de haberse ahorra-

do
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consejo que me di ( pag. 24 ), que «lo que se escribe es necesas
» rio reflexionarlo  primero. © Dios' le pague la caridad , con' que
me amonesta , y le perdone el mal exemplo que  en su obra nos
- da; por que ‘el Medico no se curd antes'asi mismo. Harto bien le
hubiera estado, si lo hubiera hecho ‘asi. Yno que como se engu.
llo, se atestd, se encajo todo mi escrito sin parar, ( prologo) ni dete-
nerse 4 masticarlo, siendo por una parte mi disertacion bocado
recio de digerir, y por otro: debil y. tosca s pluma ( prologo ) de
sn marded, sele encrudecio, se le acedd, sele indigest6, no . cobstante
el emplasto de sus  tertuliantes literatos, y astno ha podido ( su co-
clon ) pasar: por sanidad en el concepto de la critica. (pag. 47 ) En
este apuro, tomd la purga del Aaénimo santillanista, y obré, depo-
niendo sus argumentos, que escribid en bumzdos  papeles, que mo
tienen pase, ( pag.29) por haberlos . easuciado con un millon de
pruebas de casquis, ” estampadas con sola la primera operacion  del
» entendimiento , sin parurse 4 cocerlasy en sus dos subsiguientes el
» juicio, y el discurso,” ( pag. 7.) Asi todo ha salido 6 crudo,
6 cocho, y el diablo que no duerme asuso al podenco, y pills des-

cuidados d los conejos. ( pag. 36.)
3;Quien diantres meti6 a este Sr. Bachiller en la danza de los asun-
tos de Lucena? Si ve que sus tertulios  literatos callan, calle; no
se introduzca arbitrariamente. G ser fiscal de lo que mo sabz , ni le
compete; ( pag. 85 y 86 ) y emplee su talento en cosas de mas prove-
cho yque le toquen de mas cerca. ; Que dird Arcos de este ingrato
hijo, que cmplea su saber en defenza de otro pais; en vez de
ilustrar las memorias de su patria? ;Que dird el mundo de los hijos
de Lucena? Que van 4 buscar 4 otras partes sabios, que escriban
su historia, y la defiendan. Y luego querran quelas gentes no ha-
blen. Yo sé, que ha dicho 4 algunos amigos el Sr. D. Rafael, que
le han estimulado 4 escribir contra mi el picaro papel del embo-
zado Santillana , que vino en un correo, por Abril de 95. Pero no

do de celebrar tanto 4 Mendez de Silva, y tanto fiarse de su au-
toridad  : habria tambien omitido las reconvenciones, que me hace
en laspag: 61,y 77; puesenla 234. n. 12 de dichas Memor. hubie-
ra hallado la conexion, que tiene la hermita de 8. Jorge con su Pa-
tronato: y leido la especie de la Bula, que & su merced se le ha an-
tojado tan nueva
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es admisible esta disculpa , por que en la nota final (pag. rrz)
conficsa, que” en aquel estado tenia su escrito ( estoes, conclui-
» do) quando un amigo le entregé el papel firmado de un tal
» Santillana::: expresando por sus propios nombres 4 los que se
9 decia (27 ) escribian del Patronato de S. Jorge.” Y en el pro-
logo asegura , que habia escrito & ruegos de warios sugetos de esta
ciudad. ( 28 ) Conque estd patente, que antes de provocarlo el ané-
nimo , ya se decia, que afilaba, que enristraba con corage su pluma.
;Y contra quien? jcontra Santillana Z Sino habia salido. ;Contra mi2
;Y con que motivo? ;Nombré yo en mi disertacion del Patronato &
su merced, U algunos de sus contertulios? No por cierto. Pero soy
el autor del Gran dis de Lucens , 6 carta anonima de Santillana.
Hay quienes aseguren habérselo asi oido decir al Sr. D. Rafacl, y
ascgurar,, que lo tiene justificado. Mas no lo creo, porque en su
Nota testifica , que por la locucla se bizo cargo del werdadero autor.
Y que no sea yo, pocos renglones despues lo expresa diciendo, que.
» nunca pudiera pensarse, que ¢l Sl:. Cura Ramirez usase de seme-
» jantes medios en una controversia, que ha dado la cara como
» defensante.

Estando pues tan plenamente demostrado, que ni mi diserta-
cion toca al hilo de la ropa del Sr. Giles: ni yo escribi el anonimo
que lo arrebola: ni este saco la cara sino teniendo ya concluido
el autor sus argumentos por confesion del mismo, ; 4 que fue pegar

(27 ) Como de estas cosas se dicen, que no son. Vaya que ten-
dria mucho que ver,y mas que leer, si  escribicran todos los
que expresa en sus anoénimos Santillana,

( 28 ) Esta cuerda esti templada por ¢l tono mismo, que las del
Sr. Cardenas. Una en la guitarra de sus Memorias, en cuyo Prologo
suena, que las escribio por dar gusto & quien debe complacer: otra en el
guitarro de su Compend. donde tambien prologea lisongeandose, de que
esta ciudad lo prefirio para escritor de sus glorias. ;Quien no percive aqui
la concordancia de estos ecos? En buena hora lo diga, nadie se ha acor-
dadode mi para pedirme, ni mandarme escribir una letra de los papeles
que he impreso, y espero imprimir. Yo los he escrito sin ruegos; ni pre-
ceptos. No los he escrito por obedecer, 6 -dar gusto, si no-solamente
por que he querido. Peroyaveo que no todos somos un Cardenas,
un Giles.

Y
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conmigo, contradecirme, insultarme, y hechar 4 lucir mis faltas?
Alld se las aviniera con su rival Santillana : ¢ sufriéralo, como
yo sufrf @ dos penitentes cncaratulados, que tambien me tirdron
sus buenas, 6 malas estocadas. Y aun en caso de constar ser obra
mia el tal dia grande, este fue un agravio oculto, y la sarisfac-
cion tomada demasiado publica. Con que no guardando proporcion
la ofensa de un papel secreto, burlesco, visto de pocos, y ya
olvidado; con la venganza notoria y seria, en un quaderno impre-
so, harto injurioso y maldiciente, regalado, 6 vendido 4 todo el
mundo, resulta  una enorme’ injusticia, que no s¢ yo como quep
in lines juris. ( pag. 35 ) '

Amigo perdona si he estado prolixo, porque hay ocasiones en
que, segun el P. 5. Leon : mélius est doctos onerare jam dictis,
quam rudes froudare dicendis.( 29 ) Es mejor molestar & los doctos
repitiendoles lo que saben: que dexar sin instruccion 4 los igno~
rantes. Bien que habrds conocido, que he caminado 4 la ligera,
sin detenerme mucho en la impugnacion y correccion de los fre-
qiientes yerrros, y equivocasiones de mi antagonista, contentandome
con remitirte 4 los Autores, que mejor han tratado sobre cada pun-
10, y omitiendo el hacer una larga discusion de ellos, como me-
recian , para que otra vez no se dexase levar tan ligero de la
tentacion de escritor; aunque le pidicsen sus notas con ruegos, y
preceptos todos los sugetos de esta ciudad. :

( 29 ) Serm' 5.de Nativ.c. 1.
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