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EGUN la Demanda , y con-
teftacion de  efte Juicio,
parece , que unicamente
debe cratarfe del derecho
ac¢tivo Fifcal , fobre la exac-
cion del Diezmo Eclefiaf-
tico de los Olivares, que

el Colegio de San Hermenegildo pofice en el

Territorio de el Aljarafe de Sevilla , y de el de-

recho pafsivo de el Colegio , fobre efte mifmo

Diezmo , y no de otro temporal, y profano, a que no

{e extiende la Demanda Fifcal; ni la Sentencia de

Vifta de el Confejo comprehende otro, que el de-

mandado s ni lo comprehenderia, porque en fu no-

toria juftificacion , no cabe juzgar otro derecho, que

¢l pedido, y conteftado. (1)

2. Aunque los actos de poflefsion contra el Co-
legio fon pocos , interrumpidos , violentos , y moder-
nos, que nunca baftarian en qualquicr Juicio para
preftar a la Real Hacienda jufta caufa de exigir el
Diezmo Eclefiaftico , niaun de los Legos , conftando
de Autos del Titulo primordial,en que fe eftablecio el
Diezmo de el Aljarafeluego que fue conquiftada Se-
villa por el Santo Rey Don Fernandosme defentende-
1¢ por aora de la debilidad de la poflefsion Fifcal con-
tra ¢l Colegio, y tratar¢ derechamente de el Real Ti-
tulo, reduciendo efta Alegacion a dosPuntos, en los
que intentar¢ probar, por el primero, que el Santo
Rey Don Fernando no quifo exigir Diezmo Eclefiaf-
tico del referido Territorio s y por el fegundo, que no
pudo exigirlo.

PUN-

)
Ex leg. 10. tit. 124 lib.
4. Recop. ibi: Conte-
niendofe todavia en la
Demanda la cofa , que
el Demandador entens
dio demandaryo el Acu-

Jador pedir. Azev. ad

hanc leg.n. 115.ibi : Ue
non condemnet Fudex in
aliaye, quamin petita,
&c. & ibi: Fatuus eff
enim Fudex 5 qui. ultra
petica pronuiitiata
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D. Mol. de Primog. lib.
2. cap. 7. #.68. verl.
Lilud autem, ibi: Quod
altus 5 qui poteft frevi
ex duplici poteffate 5 ff
Srmpliciter fiatsintelligi-
tur faltus ex easex qua

JS#fiineri poteft.

driapl '
D.Olea de Ceff Furium,
Yt 4. quaff. 10. 1. 2.
O 3.ibi: Luw adqui-
Sitio Furis etiam Divini
eft s nam jus prade o
Deo probatum inveni-
mus.Deuteron, cap.2o.
& Paralipomenon 20.

4)
D.Olea de Ceff. Furium,
tit. 6. quaft. 7. n. 20.
ibi: Puod licer unius
vei dominium , non pof-
St ex pluvibus canfis,
Jeu titulis adguiri, Leg.
Etan eadem, §. AFio-
nes 5 ibi: Nec enim am-

lins , quam [emél ves

f;fezz q}é potefﬁ. Leg.
Cum ves,C. de Contrah.
empt. Tamen expedit
plures , fimul cumulare
ad confervationem ju-
vis quefiti,

(s)
D. Olea utji ﬁ;prd in
Addicione, n.10.,

PUNTO PRIMERO.
QUE EL SANTO RET NO QUISO
exigir el expreffado Diez.mo Eclefiaftico.

Uiadode la difpoficion de Derecho, que

nos obliga a que para la fubfiftencia de
todo acto humano ; bufquemos Ia poteftad , que le
de valor, yno el rumbo por donde fea nulo - (2)y
fiendo notorio, que ¢l Santo Rey Don Fernando,
Conquittador de Sevilla, adquirio el dominio de ]o
conquuftado, por el derecho de la Guerra, que no folo
es jufto titulo por el Derecho de Gentes, fino es tam-
bien por el Divino; fiendo tan fanta > ¥ jutta, (3) pa-
rece durifsimo defentendernos de efte notorio titulo,
que fin dudaautoriza qualquiera contribucion | efta-
blecida por el Santo Rey Conquiftador , como con-
genita Regalia de fu Corona; y mendiguémos entre
tancas tinieblas (como en efte Pleyto fe tocan ) eftra-
na, y agena poteftad, para autorizar un hechode
Santo Rey.

4. Escierto por Derecho, que para adquirir , no
pueden concurrir muchos, y diverfos titulos s aunque
para confervar, bien pueden auxiliarfe unos a otros.
(4) y aunefta fegunda propoficion esinverificable en
la materia decimal ; porque ¢l Diezmo profano, ni
puede eftablecerfe,ni foftenerfe con otra poteftad, que
laRegia ; ni el Eclefiattico con otra , que la Pontificias
porque fobre una mifma efpecic de Diezmo invicens
Je obftant.

§. Porefta razon confidero impertinente la doc-
trina, de que pudiendofe hacer qualquier acto por
Derecho Comun, fe puede acumular el efpecial titu-
lode Privilegio , y fe entienda executado con el mas
proficuo , y il 5 () porque efto notoriamente pro-
cede en materias,donde fe puedan hermanar femejan-

tes ticulos s pero noen las que {e implican, o pugnan
entre si. El

3-
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6. ElSanto Rey, por Derecho Comun, tuvo po-
teftad para cftablecer un Diezmo temporal , para el
que le feria inutil, y vano el Privilegio Apoftolico: y
wice wverfa el Derecho Comun refifte en el Principe
fecular la exaccion de el Diezmo Eclefiaftico, que
folo puede adquiritfe por Indulto Apoftolico: con
que para el Diczmo de que fe trata, fola una de las
dos Poteftades puede influir , afsi en {u eftablecimien-
to, como en {u confervacion.

<. Nada puede explicar el animo de el Santo
Rey, en orden a fu Real voluntad , para el eftableci-
miento de efte Diezmo , como fu Refcripto Regio,
que pondre a la lewra, afsi por tenetlo masa la vifta,
como por fer la unica regla , y documento de el af-
fumpro, que dice afsi: ()

- 8. E mandamos a todos los que fueven vecinos, ¢
moradores en Sevilla , afsi Cavalleros , como Meycade-
res , ¢ los de la Mar , ¢ todos los otros de laVilla , que
nos den DIEZ MO de Aljarafe ¢ de el Figuerals e i
alguno vos demandare demas de efte Diczomo, que
a Nos avedes de dar de el Aljarafe ;0 de el Figneral,
gue Nos [omos tenidos de defendervos , e de amparar-
wos contra quitr , que Vos lo demande. CA ESTO
DE ELALFARAFE ;BolDE) By EIGTEs
RAL ; ES (DEEL: ALMOJ ARIFAZGO, . E
DE EL NUESTRO DERECHO : E manda-
mos , que de Pan, ¢ deVino, e de Ganado, ¢ de todas las
atras cofas ,que dedes VOESTRO DERECHO A
LA IGLESIA: ¢ los Peones avedes a dar vueftros
derechos A NOS , E A LA IGLESIA , ASSI
COMO EN TOLEDO.

9. Efte Refcripto es el principio, y origen de
el Diezmo pertencciente a fu Mageftad en el Alja-
rafe de Sevilla: de todo fu contenido confta, que
¢l Santo Rey no hace mencion de Indulcos Apof-
tolicos , ni que como Cefsionario , o Donatario de la

Santa

@

Mem. num, 6,



(6)

Exleg. 1 9 ti1.6, part.

6. ib1:
que non podria renun-
ciar el Derecho , que
bavia en la Herea’zzd
por razon de el Tefta-
mento ; pues que lo non

Sfabia.
(7)

Ex vulgari regula Pri-
vileginm invito non
datur. Leg. 69. de Reg.

Juris.

E ¢ffo es, por-

Santa Sede lo expidiefle s ni que el Diezmo que
eftablece fea €l Eclefiaftico : y mirando en efte pun-
to con indiferencia, el {i avia, 0 no los Indultos Apoi-
tolicos, que por el fefior Fifcal {e alegan: como tra-
tamos aora unicamente de averiguar el animode el
Santo Rey , parece que por la Real Hacienda fe de-
be probar, que fu Mageftad tuvo noticia de efte
Privilegio s ( que nadie ha vifto ) y que entendido
de fu certeza , quifo ufar de ¢l.

10, Eftas dos ulumas propoficiones fon preci-
fas,y clementales en todo acto humano, porque de
nadie fe pucdc creer ,que ufa, 0 querenuncia de el
Derecho ignoto s porque mclozl wolitum , quin pracog-
witum: (6) y quando tuviefle fu Mageftad noticia
¢ el decantado Privilegio , fe debe i prueba , de
que quifo ufar de ¢ls porque los Privilegios no de-
ben entenderfe de modo , que violenten al privile~
giado; (7) porque entonces ,mas bien {erian injuria,
que merced : y atendiendo , como debemos , al con-
texto de el Refcripro de el Santo Rey Don Fernan-
do, queda indubitable , que {uMageftad unicamen-
te uso enel eftablecimientode efte Diezmo de la po-
teftad Régia, y temporal , que como a Congquiftador
todos los Detechos le conceden.

r1. Al primer paffo,y enel modo de eftable-
cer la Quota de la Contribucion , {e conoce , que fu
Mageftad no trataba de Diezmo Eclefiaftico s porque
entonces ¢s regular , que ufaffe dela exprefsion : ¢/
Diezmo, que pro f(;zmof or1 podia entender , lo que ge-
neralmente entienden todos 5 ni hai motivo para
creer , que queriendo fu Mageftad fueffe el Eclefiaf-
tico , dexara de expreffarlo, ya por la claridad de
fu Real Cedula , como por manifeftar fu graticud, y
reconocimiento a efte beneficio de laIglefia: la ex-
prefsion fuc, gue nos den Diezmo s en que claramen-
te nos da a entender, no quifo ufurpar el Diezmo

Ecle-



Eclefiattico , si {olo eftablecer otro temporal, qgue
en ¢l Derecho tiene nombre de Decimacion pro-
fana. - ,

12. Obliga acreerlo afsi, al ver queno era ef-
trafio en el Sanco Rey el eftablecer eftos Diezmos
profanos , como refulta de otro eftablecido por fu
Mageftad en 6. de Encro,Era 1260. para que los
Pobladores de Afiover, ylos que le fuccedieflen, dief-
fen a fus Reales Defpenfas la decima parce de el
Pan, Vino, y Legumbres , antes que diezmaflen ala
Iglefia s (b) y afsicomo el familiar eftilo, y locucion
de los hombres esla mejor prueba dela refpectiva
intencion de cada uno , (8) parece que lo mifmo de-
bemos decir de la particular conducta de qualquiera.
El Santo Rey refervo en Afover un limitado Diez-
mo de ciertas efpecies s afsicomo en Sevilla otro li-
mitado de ¢l Aljarafe, y Figueral : y no pudiendofe
dudar en aquel, que fuc profano, por mandarlo pa-
gar antes que el Diezmo Eclefiaftico ; es claro, que
fu Mageftad acoftumbraba imponer eftas Decima-
ciones temporales.

o oiala claridad , y diftincion de conceptos, que
produce la comparacion de los dos Diezmos en el
cafo de Afover, no hace falta en el nueftro de Se-
villas porque en efte, por un modo equivalente, ex-
plico {u Mageftad fer profano el Diezmo , como fe
evidencia en las figuientes reflexiones.

14. Prohibe fu Mageftad a otro qualquiera , que
demande A los deudores contribuyentes demas de
cfte Diezmo , dando por razon: Ca eftode el Alja-
rafe,e de el Figueral , es de el Almojarifazigo , e de el
nueftro Derecho - efta caufal, 6 motvo, que por De-
recho explica la naturaleza de la- difpoficion ,(9) efta
claramente diciendo , que es profanos pues al:Diezs
o Eclefiaftico feria torpeza imaginarlo derivado
de la profana contribucion de el Almojarifazgo.

B A

L
Adiccion alMem.num
L15.

(8)

Leg. @ui Filiabus, leg,
87 fervus. §. fin.de Le-
gat. 1. ibi: dnte om-
nia ipftus Patvis fami-
lias confuetudo. Leg. 3.
tit, 26. part. 3. ibi:
Ca eftonce debe fer ens
tendida fu palabra, fe-
gun acoftumbraba en-
tenderla. Peg. de Mg-
Jor. part. 3te. 14. #.
r00. ibi: /lla eff optima
verboruminterpratatio,
qua non Communi ufui
loquendi, fed difponen—
tis confnetudini conve=
#ite

(9) .

D. Mol. de Primog. lib.
1.¢.5.4n. 8. ibi: Ideo~
que vulgo deci folet,
quod vatio difpofitionis,
eft ipfa difpofitio , vel
Jaltim eft potior pars
ipfins ,quia eft anima,
& [piritus difpofitionis.
Late D. Caftill. tom.6 4
¢ 169. per totum.,
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‘Mem. Alegato Fifcal,

fol. 90.

()

Mem. num. 5 2o

(ro)
Ex traditis 2 D. Olea
de Ce[f. Furinm, tit. 4.

quzft. 10. 8,

AT
0

3

15. A efte argumento fe ha intentado fatisfa-

cer por el fenor Fifcal , queriendo hacer creer , no te-

ner eflas voces mas alma, que el adminiftrarfe, o
exigirfe por laAduana , como el Almojarifaz go, (¢)
cfte Diezmo , que quicre fea Eclefiaftico , fundando-
fe en el Real Privilegio de el Sefior Don Fernando
el1V. (d)enque afuSchonale parece eftar baftante-
mente explicado efte penfamiento.

16. Efta {alida vene muchifsimas refiftencias
por los Autos, y por Derecho. El Santo Rey no fe
duda , que eftablecio efte Diezmo por {u Real Ref-
cripto , que va copiado , fin que fe defcubra otro
origen;sy afsi nos vemos enel eftrecho de confide-
rar la pertenencia de efte Diezmo, como de Almo-
jarifazgo , con referencia al tiempo anterior al Ref-
cripto, o con relacion a la fecha de efte: fi fe eli-

ge el primermedio, damos en el tlcmpo de el Do-

minio de los Arabes, y vendremos a parar, a que
offie deredhoslo dhalliiel Santo Rey al tiempo dela
Congquifta, y le quifo continuar , como pudo, (10}
y efto es lo mas verofimil 5 pues dice fu Mageftad
fer de €l Almojarifazgo, con que ya lo hallo con
ser , y exiftencia s y fiendo la contribucion, y voz de
Almo]ﬂmﬁzz)ga Arabigas , mal fe puede componer,
con que ¢l origen e fcmc:)antc Diezmo fea de la
Iglefia Catholica.

17. Si atendemos a la fecha de el Refcripto,
como el eftablecer una contribucion, y el exigirla,
fon actos por fu naturaleza fuccefsivos, que dicen
prioridad , y pofterioridad de tiemposs es muy difi-
cil componer, que en el mifmo Refcripto fe haga re-
lacion de preterito, 0 prefente ,al modo de exigic
efte Derecho por efta Oficina, o la otra, que preci-
{amente es fururo.

18. Pero fiendo notoria impertinencia el que
efte Derecho fe haya exigido en efte modo, o en

el
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el otro 5 porque exigiendolo fu Mageftad , podra

hacerlo en ¢l modo, y por la mano que quifiere:
No parece, que efta confideracion puede influir a
la inteligencia de el Referipto s porque tratando {u
Mageftad en ¢l de excluir el derechode otra qual-

quier pcrfona ;Y de fundar el fuyo > no havia de

fixar {u intencion en el modo deadminiftrarfe, que
para nada da dtulo, y olvidarfe de lo que podia
fer caufa legitima de fu pertenencia.

19: La generalidad con que fu Mageftad ex-:

cluye ¢l derecho de otro tercero, efta manifeftan-:
do no hablar de Diezmo Eclefiafticos pues no co-
nociendofe otro Duefio por los Sagrados Canones,
que la Iglefia , era regular, y aun precifo , nombrar-
la, y no incluitla enla generalidad : £ fi alguno
wos demandare. El hecho de limitarfe fu Mageftad!
a cierco Territorio , con la exprefsion : Ca efto de el
Aljavafe , cfta fignificando cefiida efpecialidad de
aquel fitio 5 lo que neceflariamente excluye, el que fu
Mageftad fc guiaffe por la univerfal pcrtcnenciaﬂc\
‘Diezmos Eclefiafticos de todo el Reyno. (11)

20. Elufo de las voces, es de ¢l Almojarifaz.-
go, ¢ de el nueftro derecho, no ciene otrolegal fig-
nificado , ni puede hacer relacion a otra cofa , que
al Derecho Comun 5 ya porque el Almojarifazgo
no pertenece a fu Mageftad , ex alio capite , como
porque la exprefsion nueftro derecho -, {e debe en-
tender afsis (12) y aefte legal fentido correfpon-

de otro igual en la figniente oracion : E manda-:

mos , que de Pan, ¢ de Vino, ¢ de Ganado ; ¢ de
todas las otras cofas , que dedesVOESTRO derecho
a la Iglefia
tro, precifamente  fignifico fu Mageftad fu  intercs
por Derecho Comun , y Civil 5.y ¢l interes de la
Iglefia por el Derecho Comun , o Canonico.

21.  Por fi fe hicieffe myfterio’, en que al tem-

po

;-en cuyas dos voces nueftro ;y vuef-.

(11)
Ex vulgari vegula exs
ceptio  firmat regulam
in CORLYarium.

(12)
Videndus D. Olea de
Cef. Fur. in Adit. ad
tit, 6. queft.8. num. 7.
ibi : Perifsimé refpon=
deo verba illa jure fuo

. abfulit ita accipienda

effe, jure abflulit 3 quia
hec verba , jure {uo,
jure meo 5 non ad jus
fingulave , [en Privile-
gif  [ed ad jus commu-
ne veferuntur 3 & ibi:
Abftulit igitar Fiftus
peccuniam jure commu-
ni 3 hoc eft 5 jure pigno=
ris , nam quod dicitur
jure {uo abltulit , idem
eff , ac [i diceretur, ju~
re Fifcali abftulic.



po de expreffar 1a obligacion de los Vecinos para
con la Iglefia, {e dlCC Pan, Vino , Ganado,y to-
das lasotras cofas, finincluir el Aljarafe , y Figue-
ral; y que efto da a entender , que de ¢l Aljarafe,
y Figueral no havian de pagar Diczmo a lalgle-
fia. Contiene efta reflexion una libertad , que no
p.ermité lo fagrado del affumptos porque en un ca-
mMIino tan llcno de efpinas, no es cofa de permitir,
que el Diezmo Eclefiaftico efte fugcto a argumen-
tos negativos , que fe deduzcan de I\cfc,rlptos tem-
porales, o profanos : quando por losSagrados Ca-
nones tiene {obrada eficaca para deberfe , y exi-
girfe 5 y los Preceptos , y Leyes de nueftros Re-
yes ', que’ intiman efta obligacion, nunca han teni-
do otro character, que ¢l de obfequiofas , y auxi-
liatrices de las Eclefiafticas.

22. Pero fupuefto el contextotodo de efte Ref-
cripto, no parece puede darfe otrainteligencia a la
mencionada oracion dedes vueftro derecho a la Igle-
fiz ,que el manifeftar fu Mageftad , que fobre aque-
llas cofas no les imponia Diezmo profano, y{olo
les quedaba la obligacion Eclefiaftica: y afsi fe ve,
que no imponiendo fu Mageftad ¢l referido Diez-
mo fuera de el Aljarafe , y Figueral , tcampoco ex-
prefla los Olivares de los demas Territorios 5 y no
por efto fe havra de decir , que de ellos no quifo

fu Mageftad fe pagaffe ¢l Diezmo Eclefiaftico.
- 23. En efte Real Refcripto fe pueden confide-
rar dos CONCeptos , uno dlfpoﬁtwo y otro {upo-
fitivo : el primero fe dirigio unicamente al eftable-
cimiento de ¢l Diezmo profano ; y afsiuso de pro-
hibiciones , alegando razones de pertenencia tempo-
ralado profana; y el Diezmo Eclefiaftico , como no
fue objeto de la difpoficion, fe fupufo y no tra-
to formiter {u Mageftad de fu exaccion : pero de-

be notarfe, por lo que fe dice de la univerfal per-
tenen-



5
tenencia de Diezmos a los Sefiores Reyes de Cafti
Ila, y quan defconocido fu¢ al SantoRey efte Pri-
vilegio : que fi fu Real animo huviera fido ufar de
Privilegio Apoftolico, quando dixo , dedes wueftre
derecha a la Iglefia, no ufaria de eftas voces , que
fignifican la obligacion por Derecho Comuns an-
tes si , como Duefio de el Diezmo Edefiaftico , ufa-
ria de exprefsiones , que fignificaran Donacion , &
Cefsion de {u Mageftad.

24.  Otra -exprefsion hay en elte Refcripto, a
que no hemos vifto dar falida. Dice afsi fu Magef-
tad : E los Peones habedes a dar wueftros derechos
a Nos, ¢ a la Iglefia , afsi comoen Toledo. Eftas
palabras fon a continuacion de las que mandan pa-
gar el Diezmo de todas las cofas a la Iglefia: con
que parece, que hablaran de el Diezmo perfonal,
conocido por Derecho.(13) (aunque eneftos tiem-
pos poco ufado en Efpafia) Veamosaora, que de-
rechos fe aplico fu Mageftad de eftos Peones: dos
Diczmos Eclefiafticos, los refiftenlos Canoness (14)
con que el que refervo para si, es precifo, que fea
profano : y aora que vemos el Derecho Realenel
eftrecho de compararfe con el Eclefiaftico, {e evi-
dencia, que para con fu Mageftad difcreta fuerunt
jura, y que nunca quifo, ni creyo tenet poteftad
para valerfe delos derechos de la Iglefia.

2. Haiciertos cafos, que fe entienden mejor
Pucftos al reves 3 O a lo menos es {u examen mas
cabal , como fucede a efte : fi como el empefio del

fedor Fifcal es, que el Diezmo, que pretende fea

Eclefiaftico, fuera al contrario 5 porque la Santa Se-
de legitimamente huviefle declarado, o ufando de
{fu plena poteftad, privado a fu Mageftad de la exac-
cion de Diezmo Edlefiaftico ; porque nunca huvieffe
tenido derecho a ¢l, o por otro qualquier motivo,
que {e puede figurar 5 y entonces,con los mifmos

«© Docu-

(13) ‘
D. Gonz. in cap. 16.de
Decim. wum. 2. cap. Ex
tranfmifJ4 5 eodem tit.
€ in cap. 20. BUM. 2

(14)
D.Gonz. in cap. 24+
de Decim. num, 2. cum
LL.R}:cop‘ Azor, Barba
Valalco , & alijs,



. WS o
Ex cap.22. de Privileg,
ibi : Nec debeat una,
- eademque fubftantia di-

verfo jure cenferi,

(16)
D. Olea de Ceff. Fur.
in Mifielanea , poff tit.
4. num. 29, cum plu-
ribus , & fignanteér cum
lege3.8..2u0d [i pretium
D. mand. ibi : Namque
iniqguum eff | non effe
michi cum illo actionem
S nolliey illi verd, f7 vel-
lit mecum effe.

(17)
Exleg. Meminerint 6.
Cod. Unde wi , ibi: Ne
inde injuriarum nafca-
tur occafie ,unde jura
nafcuntur,Cap, 17. de
Accufationibibi: Ne in-
dé mafiantur injurie
unde jura nafcuntur.D.
Salg. de Reg. Proteft.
part. 4. cap. fin. num.
264. D.Valenz.Velazq.
 gonfs 69, BHM, 405.

Documentos , que eftan en Autos , pretendiefle el
{eiior Fifcalla continuacion de el Diezmode el Al-
jarafe contra los Legos : quitn podria refittir efta
Demanda? Quan facil le feria al Sefior Fifcal fun-
dar con el mifmo Real Refcripto el derecho al Diez-
mo profano ! Y conquanta jufticia, y verdad fe pon-
deraria entonces la piedad de nueftro Santo Monar-
cha, y fu veneracion a lo Sagrado , manifeftando con
evidencia, y con mejores fundamentos, que yo lo
executo , que fu Mageftad folo uso de la poteftad
temporal en la conunuacion , o en el eftablecimien-
to de un Diezmo profano! |

26. De efta reflexion fe deduce, que efte’ca-
fo eftd puefto en confticucion tan quimerica, que el
Diezmo de el Aljarafe deberia eftimarfe profano,
fi a laReal Hacienda le convinieffe afsis y Eclefiafti-
<o, quando igualmente le convenga , contra notorios
principios de Derecho : (1) de manera , que quando
le quicra exigit como Eclefiaftico , no ha de po=
der defenderfe el Reo demandado , alegando , y
probando que es profano 5 y quando le convenga
lo contrario , no hade haver defenfa baftante para
llamarle Eclefiaftico, teniendo accion para intentos
encontrados , lo que en el Detecho tiene nombre
de iniquidad , como prueba el fefior Olea en cafo
igual de acciones complicadas , aunque para otro in-
tento : (16) infiriendofe de todas eftas confideracio-
nes , que la inteligencia dada al Referipto de San
Fernando, es por un termino honefto,legal , y pa-
ra que tenga valor, y fubfiftencia s evitando de efte
modo el inconveniente tan reprobado por Derecho,
de que lasLeyes, fiendo fuente de la Jufticia , fe en-
tiendan por un termino ofenfivo , ¢ injuriofo, (17)
comolo feria el Referipto de el Santo Rey, en ofenfa
de los Derechos de la Iglefia.

PUN-



PUNTO II

OUE EL SANTO REY DONFERNANDO
70 pudo eftablecer la exaccion del Diez.mo E clefiaf~ |
tico de el Aljarafe .y Figueral. |

27, L vér venerado en los Alcares a nuefx
tro Santo Rey, es circunftancia, que
hace mas grata la verdad sy el falar a ella en ob-
fequio fuyo, feria ofénder {u culto : afsi como
ofende a nueftra Religion, quien pretende acredi-
tar fu verdad infalible con portentos, y milagros,
que no conftan. Todo el fundamento Fifcal es,
que los Sefiores Reyes de Caftilla tuvieron Privile-
gio Apoftolico , que les concedio el univerfal De-
recho de los Diezmos de ¢l Reynos y que con
un Titulo tan poderofo, como efte, eftuvo fu Ma-
geftad tan moderado, que unicamente fe refervd
¢l Diezmo Eclefiaftico de el Aljarafe, y Figueral.
28. Por el Referipto de fu Mageftad fe con-
vence claramente , que ni aun imagino valerfe de
efte llamado Privilegio, ni es creible en el Santo
Rey , que quifiefle gozar el Fruto de efta Merced,
fin expreflar ¢l Tiwlo, y Concefsion Apoftolica,
ya por fu virtud, amor,y reverencia a la Iglefia,
como por la precifion de juftificar {u propio inten-
~to; puesno es verofimil que fu Mageftad , para un
Hecho tan refiftido por las Leyes Canonicas , y Ci-
viles ,como es el apropiatfe el Derecho activo De-
cimal Eclefiattico , no fe explicafle con el character,
y concepto de Donatatio de la Iglefia : cofa, que
ningun hombre dé¢ el Mundo hace en las materias
refiftidas por Derecho, y que folo pueden f{ubfiftir
por efpecial Privilegio , en que todos procuran fun-
dar fus Hechos, expreflando aquel Titulo, como

Po-



(18)

Ex toto tic. 21.[ib. 9.
Recop. fignantér ex leg.
1.ibi: Por quanto las
Tercias, que [0u los das
Novenos de  todos los
Erutos , Rentas, y otids
cofas, que en efles nuef-
sros Reynos fe diezman,
Jon nuefiras 5 y de la
nutftra Coronayy Patri
morio Real 5y pertene-
cen & Nos porConcef5io-
nes , y Gracias Apoffo-
dicas,

(19)
D. Greg. Lop. inleg.
234 ik, 20, Part. 1 i
tera (g) D. Valenz,
Velazq. conf. 33.4 #.
205.

(20)
D. Mol. de Primoy. lib.
2vCe 2. 1. 20.

¢1)
Lib., 2. de Primog. c. 6.
. 39.

Poder, Comifsion , Cefsion, 6 Faculrad , de donde
{e deriva fu derecho.

29. Sobre fer efto univerfal practica de los
hombres, quifiera ver fefalado algun cafo,en que
nueftros Reyes, al tiempo de eftablecer , y poner
en ufo las Gracias,y Mercedes de la Silla Apof-
tolica , no hayan referido el origen , y fuentede
donde falieron , como nos lo enfefian nueftras I e-
yes en la mifma materia Decimals (18) y aora mo-
dernamente los Reales Decretos, que han mandado
executar los grandes Indulros Apoftolicos, impetra-
dos en materias Eclefiafticas.

30.  Parano dilatarme en efta Alegacion , me
defcartaic de los muchos Documentos, y Hechos
de los Sefiores Reyes, que’ claramente hablan de
Derechos profanos , como Reales Donaciones de fea
mejantes derechos , que como privativas dela Ma-
geftad Real, fon impertinentes a una materia re<
fiftida a la mifma Mageftad, como' es la Decimal
Eclefiaftica s porque lo inconducente nunca puede
dar otro fruto, que eftorvar el acierto : y afsi, uni-
camente me cefiire a las pruebas, que conduda, o
fin ella toquen el affumpro. |

31.  En ¢l fupuefto de que de ¢l Privilegio
Apoftolico no confta- en Autos , ni fe ha prefenta-
do, ni hai noticia de haverfe vifto en Tribunal
alguno de Efpafia:es precifo recurrir a la imme-
morial poflefsion, que es el unico equivalente, que
¢l Derecho conoce , para que un Principe Scculag
adquiera los Diezmos Eclefiafticos. (19)

32. Las calidades de efte Titulo fon tantas, y
tan prolijas , que por lo mifmo de fer el mas po-
derofo , que {¢ conoce en el Derecho y tanto , que
excede al mifmo Privilegio efcrito , (20) deben to-
das ¢oncurrir, y rara vez fe ven probadas, como
noto el fefior Molina , (21) y acafo por efta im-

pof-




pofsibilidad : el fefior Fifcal, ni aun ha fntentaZo

hafm:e&aIﬂuebgspork)querm)conqxehendojen
que pueda confiftir fu efperanza y mas a vifta de
que el Confejo, fin embargo de el apartamiento
hecho iz woce , recibio efte Pleyto a prueba por el
termino de laLey, (¢) en que nos dio a entender
baftantemente , querer que precedieffe el mas ple-
no conocimientos y que en un Juicio como efte,
en: que por defeto de el Privilegio efcrito , es ne-
ceflaria la prueba de la immemorial , feria nulidad
notoria {u omifsion : y no pudiendofe dudar , que
efta prueba incumbe al fefor: Fifcal por caminar
con refiftencia de Derechos con nadie habld me-
jor, que con fu Sedoria. _

3.~ Una delascalidades precifas de la imme-
morial esla fama de el Privilegio 5 pero de tal for-
ma, que no bafta para fu prueba la comun, y fi-
nal pregunta de los Interrogatorios : Item , de por-
blica voz,, Y fama ,€9¢. fino es que {e ha de hacer
{eparada , cuya norma pone el Sefior Molina en Idio-
ma vulgar: (22) otra,lade que los Teftigos ten-
gan la edad de §4.afios, para que a lo menosde-
pongan de 4o. afios de poflefsion, defpues de ha-
ver llegado a la pubertad;s (23) y han de affegurar
de primeras, y {egundas oidasa fus mayores , y mas
ancianoss (24) y fe ha de hacer' efpecial juftifica-
cionde labuena fama, charaéer, calidad, y circunf-
peccion de los Teftigos, para camplir con la Ley,

que hace fingular recomendacion en efto. (2 §)
34. - No me detengo en que per equipolens fe
puedan cumplir eftos requifitos , fin embargo de la
refiftencia de Derechos (2 6) pero veamos como ha-
‘Ceeﬁédc&nqmﬁélaRcﬂ}kmkndm Cofa equiva-
lente a la fama, no folo no la hais pero quantas
confideraciones {e: pueden hacer en efte affumpro,
la refiften. El Privilegio, que fe alega en confufo,
D es

2

(e

Adiccion al Mem. n. 1,

: (22)
Lib. 2. de Primog. c. 64
#.39.

(23
D. Mol. ibidem,n. 40.
ubi Addentes cum plu-
ribus.

2 )
D.Mol. iéz‘dj;ﬁ,z‘z 7 314
(25)
D. Mol. ibidemy #. 29.
& 30. ibi : In qua [pe-
cie  meceffavinm  erit
probare , Tefles de hac
immemoriali confuet-
dine deponentes effe ho-
mines graves 5 ac bone

famaz
(26)

Videndus D. Mol. de
Primog. lib. 2. c. 6. n.
37. ibi: Cum fit de ju-
resqod quando aliquid
reguiritur 4 lece pro
Sorma 5 id fir [pectfic
adimplendum , nec [ufi«
cit [t per equipolens
adimpleatur,



2.
Addentes ad D. Mol.
ibidem, 0.3 1. 1bi:Puod
ex folo rumore imme-
morialis prafiviptio ex-
claditar,

(28)
Lib. 13.de la Hifforia
de Efpana , ¢. fin. al
Jinyplib. 15.¢. 6. p

I cap. 19. de Decim.
. 4.

(30)
P. Mariana Hifloria de
Efpafialib.11, cap.20.
BIL 123

es,que huvo en lo antiguo Concefsion univerfal
Apoftolica delos Diezmos,a favor de los Sefiores
Reyes de Caftillas a efto correfpondia una fama
univerfal de la Nacion, que por tradicion confer-
vafle la noticia , y defde luego deferiria a la depo-
ficilonde el fefior Fifcal en efte Hecho's porque creo
no fe atreveria affegurarlo; pues todos vivimos en
el Reyno,y no hemos oido tal voz comun. Es
cierto, que entre pocos anda creida efta efpecie,, na-
cida de algunos AA. que con etror la han creido,
y defeado que fea verdadera s pero efto no fella-
ma fama publica , {ino es rumor, que notoriamen-
te refiftela immemorial. (27)

3. Si miramos nueftras Hiftorias, fe hallara,
no folo no haver la menor noticia de femejante
Indulto Apoftolico ;s antes pruebas pofsitivas en con-
tra:ya de los muchos oficios , y ruegos de los Se-
nores Reyes, para impetrar de los Summos Pontifi-
cesalgunas Concefsiones temporales 5 y ya el haver
{ufrido  fus Mageftades la correccion de. la Santa
Sede, por haverfe valido de propia autoridad de
alguna parte de Diezmos, de que trae algunos exem-

plos el P. Marianas(28) yel fefior Gonzalez refie-

re el cafo de el Seiior Fernando el V. que confta
en Autos: (29) y es muy de admirar en efte gran
Canonifta Efpafiol, y en fu baftifsima erudicion (que
a todos es patente ) ignorafle efte Privilegio Apofto-
lico a favor de nueftros Reyes. Pero como lo hemos
de creer, quando vemos la fuma dificultad en la Silla
Apoftolica , en difpenfar los Canones en aquellos
tempos ¢ El mifmo Santo Rey Don Fernando fué
hijo de un Macrimonio inceftuofo , de cuyo impe-
dimento jamas fe pudo confeguir difpenfacion del
Papa .y llego el cafo, de que el Rey de Leon fa
Padre fe divorciaffe dela Reyna Dofia Berenguela
por cfte motivos (30) y fiendo efta una materia,

en
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en que la Iglefia eftd mas indulgente , aun' eicre
perfonas de inferiores clafes: es precifo , que firva
de embarazo,alo menos para dificalear la credue
lidad de la profufion de fa proprio Patrimonio , que
fon los Diezmos. , -

36. Con cuidado no me detengo en efte pun-
to Hiftorial , con la confianza de que por parte de
la Provincia de Chile fe dara cumplida noticia de
fu verdad 5 y folo hago prefente a la juftificacion
de el Confcjo la impetra, que hizo de la Santa Se-
de el Rey Catholico de los Diezmos de el Reyno
de Granada , y de las Indias ; en que fe ofrecen
varias reflexiones, que refitten el intento Fifcal.
< 37- Sifuefleverdadero el decantado Privilegio
Apoftolico de todos los Diezmos de las tierras, que
{e ganaffen de los Moros, no pediria el Rey Ca-
tholico el Diezmo de el Reyno de Granada, que
conquiftos porque nadie -pide lo que tiene, yef-
pecialmente un Soberano, y en'cl Derecho fe efti-
ma por acto fraftranco : (31) por lo que fele po-
dria decir , guod’ petis intus habess ni puede haver
aqui el recurfo, que he leido en efta materia, (que
es increible ) de que los Diezmos fueron redona-
dos por los Sefores Reyes a las Iglefias 5 porque
efta cfpecie, aunque quimerica, no puede hablar
con el Reyno de Granada antes de conquiftarfe.

38.  Si por otro motivo ( que ni ideado le
he vifto) fe vio fu Mageftad Catholica precifada
a pedir nuevamence los Diezmos de el Reyno de
Granada , y tambien el de la America: para uno,
y otro cafo feria un exemplo, que csforzz}ria mu-
cho la jufticia de las preces, el que conftafle , o
{e refiriefle en ellas igual Concefsion anterior ;
lo mifmo digo de los Indultos temporales , hafta
el perpetuo, fobre las Tercias Reales, en que era

regular haverfe expuefto mayores diftinciones , y

mas

D,
Leg. 1. §, ules D, ad
Municip. leg . Unic.Ced.
de Thefaur. leg. 8. §.
ult. D. de Condit.infls
cap. 3. de Privileg.
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EIP. Marian. Hiffor.
de Efpaiasen los capit.
¢citados. D. Solorzan.
Polit. Ind. lib. 4.cap.x.
verl. T effa obligacion,
donde trae el Breve
Apoftolico de la Ameri-
¢a. Ex multis Refcrip-
tis erga Tertias relatis
a D. Gonz. incap. 19.
de Decim, . 4.

: (33)

Catlev. de Fud. tit. 3.
difput. 23. num. 41.
D. Molin. de Primog.
{ib. 2. cap. 10.8.77.

34
Barbof. vot. 126.%.88.
D.Gregor. Lop. in leg.
10. tit. 5. part. 5. Ubi
in fabflantialibus wvi-
ciat 5 non verd in Acci-
dentalibus,

il
5%

mas amplias -Concefsiones ; merecidas anteriormen-

te-a la Santa - Sede ;3 y aun {e huvieran expuefto

en los muchos cafos, que reficren nueftras Hifto-
rias. Veanfe eftos Documentos , yfe hallara, que
en todos ellos no fe hace mencion de tal Privile-
gio antiguo, abfoluto , y general. (32)

39. Ya parece, que no haimas recurfo, que
apelar a la ignorancia , y falca de noticia de todos
los Sefiores Reyes , quchuvo en Efpafia , que fien-
do los Donatarios, admira, que a lo menosuno
no fupiefle la Donacion : y tambien es digno de
reparo, el quehaviendo eftado Efpaiia dividida en-
tre muchos Reyes', y Sefiores , no fepamosa que
Principe fe hizo la Donacion , ¢ fifu¢ a todos,
para faber el territorio, que comprehendio : pero
la uvnica, y efpecifica defenfa , que he leido enefte
particular, es la Concefsion impetrada por el Re
Don Pedro de Aragon, en que , por hallarfe Ia
denominacion de Rey de las Efpafias, fe quiere ex-
tender efta graciaatodos los Seiores Reyes de ellas.

40. Efta denominacion fe puede entenderen
dos fentidos , uno verdadero, y otro falfo: el pri-
mero es, que f{iendo cierto no era Rey de todas
las Efpafias, equivalio aquella denominacionafi fe
le nombraffe en el Indulto Apoftolico , como uno
de los Reyes de las Efpafias; y en efte fentido era
verdadera, y limitada a cierto Principe , y f{u ref-
pectivo  Territotio, y como Privilegio no tiene ex-
tenfion (3 3) el fentido falfo : es entenderle Rey uni-
co de las Efpafias; y en eftos terminos venimos i
parar a una Donacien con falfa demoftracion , ¥
en el Derecho la duda, que fiempre ha tenido acto
{emejante , es fi fe vicia , 0 no; (34) pero creo,
que nadie hayvra tomado el empefio de pretender,
que la falfa demoftracion da mas derecho, quela
verdadera, '

Re-




41.  Recurrir a que los demas Sefores Reyes
de Efpafia tenian igual merico al Rey Don Pedro
de Aragon, como no tengan igual titulo : es de-
cir, que lo mifmo es merecer | que adquirir , y
que bafta el exemplar de un Principe para fu ex-
tenfion a los demas. Ya fe ve quanca violencia con-
tiene cfte penfamientos y fin falir de la compa-
racion con ¢l Reyno de Aragon, fe hace eviden-
te. Notorios fon los grandes Privilegios de aque-
lla Corona en orden a las materias Eclefiafticas , Y
que nueftro Monarcha Don Phelipe V. como Con-
quiftador , derogo fus Fueros Civiles | aunque man-
do confervar los Indultos Apoftolicos en materias
Eclefiatticas; (3) pero ni fu Mageftad , nilos Se-
nores Reyes {usanteceflores , jamaslos mandaron
practicar en Caftilla , porque eftas extenfiones fon
notoriamente reprobadas.

" 42." Todos fomos Teftigos, de que las mate-
rias, y Caufas Decimales en lo general de Efpaia,
{e tratan privativamente enlos Tribunales Eclefial
ticos, ‘creyendofe univerfalmente que los Diezmos
pertenccen immediata , y diretamente a las Igle-
fias por los Sagrados Canones , y no por Dona-
ciones Regias , a excepcion de algunos particula-
res cafos, que firmant regulam in contravinm , {in
que en Jo general haya quedado fefial de haver
fido redonados por los Reyes a las mifmas Igle-
fias 5 de que feria buena prucba, el que eftas Cau-
fas fe tratatlen en los Tribunales de fu Mageftad,
como fe deberia exccutar, fi fuefle verdad lo que
de la generalidad de efta Concefsion fe dice. (36)

43. Con efte motivo nos ,dcfcmb:l:razamos bre-
vemente de lo muchifsimo que {e ha dicho fobre el
conocimiento; que tomo la Camara en la Caufa De-
cimal con la Iglefia de Olivares , en que , expo-
niendofe una Donacion Régia de Diezmos, era muy

: E ‘ regu..

L35
Avto 6. Acordado, #it,
2. lib. 3.

, (36) _
Omnes cumulat D.
Gonz. # cap, 13.de
Decim. num. 4.
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Mem. num. 42.

TN,
Ex tradit. 4 D. Gonz.
incap, 16. de Decim.

(38) °
Ex cap. 19. de Decim,
ubi Laicis occupantibus
Decimas precipitur illas
reddere Ecclefiz , fed
non donare ,videndus
D. Gonz. in hoc cap.

regular tratarfe en aciucl Fuero ,.como fe trata; fin
difputa , en el Fuero Fifcal eftaCaufas pero ni en
la Camara, ni en el Confejo lo indubitable de ‘el
Fuetro pudo fer,ni es Exccatoria dela Jufticia enlo
principal , €9 hoc opus hic labor ¢ft : y como aora
trato de la fama de el Privilegio general de Diez-~
mos, ¢l no conocerfe generalmente de ellosenlos

~ Tribunales de el Rey , es argumento contrala fama

general , (que enlarealidad no hai ) convenciendo-
{e per evidentiam , que la Nacion Efpafiola no efta
en efta creencia general. .

44.  Aora correfponde contrahernos a los par-
ticulares' Titulos ,que fe alegan, y prefentan, co-
mo prueba de el Privilegio- Apoftolico 5 y folo me
har¢ cargode la Real Cedula'de el Rey Don Alon-
fo de 24. deFebrero, Era de 1297.(f)por fer
el mas exprefsivo en el aflumpro s y porque quan-~
to {e diga {obre efte Documento , igualmente “obra
en los demas: Por ¢l {e quiere probar , que fu Ma-
geftad hizo Donacion de los Diezmos de ciertos
Lugares, y Territorios del Arzobifpado de Sevilla
al Arzobifpo , y Santa Iglefia ; a excepcion del Diez-
mo del Azeyte, y Figos del Aljarafe.

45. No medetengo en ver incluidos a los Ju-
dios , para la paga de efte Diezmo alalglefia , y ex-
ceptuados a los Moros, entre quienes no hai dife-
rencia en razon de Inficless (377) pero francamen-
te conteftare el penfamiento Fifcal, que fe reduce
a decir :El Rey Don Alonfo dio al Arzobifpo, y
ala Iglefia eftos Diezmos : luego fu¢ duciio de
cllos.

46. Efte esun argumento debilifsimo de He-
cho, yde derechos porque la confequencia legal, que
fe deduce, es ; quela Donacion fue nula, y afsi efta
expreflamente difpucfto por Derecho s (38) pero fin
valerme de efte rigor, me acomodare a un tem-

pe-
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petamento,, que nos dan las Alegaciones del fefior

Fifcal. En fu Alegato fe hace la figuiente expref-
fion: Siendo cierto , que el Sesor Santo Rey.,y Seno-
ves Reyes de Efpana tuvieron Privilegios Apoftols-
cos para difponer de los Diezomos de |15 Tierpas , que
conquiftaffen delos Moros | con cuyo fundamento hiz.o
el Santo Rey Donacion de ellos” ;3 [, Dignidad , y
Santa Iglefia jcon referva de los de que_ [t trata,
& (g)
47. Efta Alegacion la esfuerza fu Sefionia,
prefentando jaftificacion para probar, que los Diez-
mos fueron donados por el Sefior Rey Don Fernan-
do,y ¢l Sefior Rey Don Alonfo fu hijo,al Prelado de
la Santa Iglefia,y fu Cabildo, cuyas Donaciones
confitmo el Papas(h) En las dos propoficiones de cfte
numero, y de el antecedente, hallo confequencias
porque i huvo Faculead , y Comifsion Apoftolica,
para la diftribucion de Diezmos ,no es eftraia la
confirmacion delas afsignaciones , que los Sefiores
Reyes huvieflen hecho s pero siies muy particular,
que femejante Comifsion , para idiftribuir los Diez-
mos, {e eftime por ticulo de adquificion a favor
de el Comifsionado ;s porque efto es dar por tierra
con todas las confianzas de ¢l Genero Humano:
pues fi el que tiene facultad para diftribuir un cau-
dal, pudiera apropiatfelo , feria deftruir enteramen-
te la fidelidad humana. |
48.. La confirmacion Apoftolica de las llama-
das Donaciones Regias, efta diciendo por Derecho,
que los Sefiores Reyes no fueron Duefios abfolutos
de los Diezmos, y fe entienden dados por el Papa
Confirmante 5 (39) ni pedirian aprobacion  de fus
mi{mas Donaciones, hechas con poteftad legitima:
de que fe infiere , que para prueba de un Privile-
gio Apoftolico de Diezmos , {e alega, y juftifi-

¢a unTitulo, que no lo acreditas antes da a en-:

£Ch-

Mem, num. 319. fol.
89

(%)

Mem, 4 num. 37.

(39) \
Ex laté traditis 4 D.
Salg de Suppl.ad Sanc-
tiffiacipart.ceap. 3z,
D.Mol!. de Primog. lib.
I. cap. 25 #. 10. D,
Covarr, Pradt. cap. 4.
#. G



: (40) =
D.Mol. de Primog. lib.
2. Cap. 7. dn.51. fig-
nantér n.57. 1. Salg.
de Suppl. ad Sanét. p.
20 6APs 26. 4 He 2.
cum pluribus,

(41)
Ex tototit. 20. partit.
1. fiznantér ex leg.
& 23. ubi D. Greg.
Lop. agit de Prefcrip-
tione immemoriali.
(42}

Ex tradits a Lagunez
de Fruct.part. 1.cap.
15.%. 4.4 #um. 126.
& fequenti 5 ibi : Sed
quidquid hoc verum fit
an [Lripturis vecentiori-
bus , vel non ita anti-
quijs 5 ut earum actus
enuntiali  correfpon-
deant diftis teflinm de
antiguifsimo
alids ad immemorialem
requifitis 3 in antiquif~
Jimis tamen firipturis
CORLYarium veriys cen-
S0 ut per eas ipfaruma
gue enuntiativas imme-
movialis ejusve actus,

aut [uccefsiva prafla~
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tiones probentuy.

@)
Mem. num. 101, ¥y
103.

(1)

Mem. num, 110,

andits,

tendet lo contrarios fiendo efta una materia, que
miran los AA. con tanto efcrupulo , que aunconf-
tando de el fiat de el Soberano, no fe prucba el
Privikegio, fi no llega a extenderfe, y prefentarfe
Efcrito. (40)
. 49. Pero escofa admirable, que entre tantos
Docunmientos, como hai de losSenores Reyes , uno
¢l Santo , y oo el Sabio, no hicieflen mencion
de femejantes Indulcos Apoftolicoss y lo que mas
es, en un Titalo entero de Leyes de fus Partidas,
que f{olamente trata de los Diezmos, {41) no fe
encuentre una , que hable de femejante Concefsion,
y que no fea obfequiofa a los Canones, y confor-
me a los Derechos de las Iglefias: con lo que fe
evidencia, que la prueba Inftrumental , de que el
fenor Fifcal fevale para acredicar lafama , no equi-
vale a la que para el mifmo fin pide la Ley'; por-
que en los referidos Inftrumentos; y los demas , que
eftan en Autos, no hai una fola enunciativa de el
mencionada Privilegio Apoftolicos por lo que ef-
ta fama, ni por Inftrumencos ,ni por Teftigos, fe
pruebai: (421 tiuphs ‘ - :
go. Veamos aora que prucba equivalente f
da a la immemotial poflefsion, que la Ley pide,
juftificada por Teftigos. De juftificacion prefenta-
da por el fefior Fifcal, (que es el Informe de cl
Conde de Ripalda) refulta-no haver mas antiguo
principio de efta poflefsion contra Comunidades
Eclefiafticas , que el afio de 1626. (i) {in"incluirfe
todas generalmente : antes s1 {upone , que muchas
refiten la pagas(j)y por lo correfpondiente al
Colegio de San Hermenegildo, lo que confta es, ha-
ver pagado enlosafios de 1707.12. § 14. que
en el'de 705. fe obligo Simon Garcia, en nom-
bre de el Colegio,a pagar el importe de el Diez-
mo de la cofecha s y en el de 6. ajufto la quenta
por
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por si mifmo el Receptor ; por no haver pcrforfa
por parte de el Colegio , con quien "a'jgﬁar]a a nc;
confta defu pagos pero infiere el Contador , (que
i_nfOrmb de efta poflefsion ) que havria pagado, por
no hallarfe entrelos que en aquel afio {e contem-
plaron por exemptos: Que: en los afios de 9.y 10.
fe le ajufto la quenta en rebeldia; a cayo pago fe
refiftio-el Colegio : Que ‘en los afios "dCI.\I..I%.}lT
1g. los Fielesle anotaron por exempto 5 y en efte
ultimo fe affegura, havia Pleyto pendiente fobre la
exempcion: Que defde-eliafio de 16. hafta el de
36. eftuvo confiderado.como: exempro. (k)

s 1. Efta es laPoflefsion de la Real Hacienda;
y toda fu antiguedad ;en que no_hai terminos, ni
aun para hablar de immemorial ; porque defde San
Fernando, hafta' el afio de 1626. en que princi-
pia Ja contribucion de Eclefiafticos, paffaron mu-
chos figlos , fin que de'ellos haya la menor razon
de haver exigido efte Diezmo de Comunidades , o
Perfonas Eclefiafticas : por lo que debemos fupo-
ner, que en- el efpacio’ de tantas Centurias fe man-.

tuvieron exemptos , y libres los Eclefiafticos , 0:que;:

a lomenos no. prueba lo contrario: la Real Hacien~

das y es contra Derecho imaginar, que, una liber-

tad pofleida por tantos ‘tiempos ;fe haya de perder
por una poffefsion contraria , limicada a ciertas Per-

fonas , & Comunidades, y de mas breve tiempo. (43 )

2. La mencionada Poflefsion no. esigeneral,
y pacifica ; pues refulta de fu juftificacion, {er con-
tra algunas Comunidades, y que otras la refiftie-

ron, y efectivamente no pagaron :y efpecialmen=;

te ¢l Colegio de San Hermenegildo , de quien no
hai mas pagos , que los pocos refcridos, de :-e[‘c? {i-
glo, que fon intcrpolados,é in\yoluntanos 5y ya fe
Ve , quan quimerico ¢s [lamarle a efta, poffefsion im-

memorial , fin que haya, el recurfo a comprehender.

F efta

&)

 ‘Mem,.num, I6.

SRR S e

Fx tradicis 4 D. Mol
de Prithog.lib. 2. cap.
6. 8.46.T 47.



(49
De Regia Protelt. part.

3.cap.10. 4 5. 100. fig~
nanter 108. & 141,

(45)
Carleval . de. Fudiciis,
tity Ledif 2. . 99325
O tit. 1. difp. 4. 1. 7.

(46)
Noguerol dllegatio 26.
2. 389. Barbol. woso
47. 1. 2334 h1b. 2.,

efta limitada ‘poflefsion ‘en la‘otra masantigua de
Ja Real Hacienda, por la regla, de que la’ pof-
{efsion immemorial en una patcerconferva el de-
recho en el todo s pues efto procede en terminos
muy diverfos delos de efta Gaufars oliclls

§3.2 Efta’ poflefsion limitada en petfonas , vy
tiempo ,defde el afio de 1626.1i ©s general , ni
immemorial , ni -aun «centenaria 5 pues’ ya fe fupo-
ne , que en el afio de 1 gueftaba litigiofo efte de-
recho 3 pero fupongamos,, fin perjuicio de la verdad,
que en lo general tenia la‘Real Hacienda imme-
morial poffefsion contra ciertas Comunidades s no
por efto le fufragara ‘para-el cafo jen‘que no pof-
fea ,fegunla diftincion), que ‘eftablece el Sefior Sal-
gado, haciendo diferencia del cafo'en -que «confta
del Privilegio -Apoftolico, y de €l-cafo contrario:
(44) enel primero defiende, que la poflefsion en
una parte conferva los derechos ‘de: el Privilegiado
en el todo s pero que en ¢l fegundo procedea re-
gla Tantum praferiptum ; quantum pofeffum s por-

que no haviendo mas ‘caufa, que la: poflefsion’, fi

eftaes limitada’, es precifo  que fea limitado fuefec:
- tosporquedimitata canfalimitatum producit effectum:

(4%)y afsi, el queno tiene mas Titulo;, que lamif-
ma poflefsion immemorial ; no puede extenderfe
fuera delos precifos terminos en'que ha pofleido,
ni valerferde unos pocos actos (como fon los que
hai contra el Colegio ) turbativos, y motivo de Li-
tigio, con‘defecto notorio de Jufticia: (46)

- §4.7 Todos los Exemplares , que f{e prefen-
tan por el fefior [Fifcal , fon impertinentes a efte
Litigio 1, por fer de  Juicios =~ fumarifsimos , que
de “ningun‘ modo ' pueden dar regla para efte
Plenario ;'ni confta’ , que en Juicio alguno  ha-
ya havido' la plenifsima inftruccion , que en
cfte :'por lo que , fin recurric a la regular diverfi--

dad
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dad de ditamenes, y Juicios humanos ,es muy le-

gal , que un mifmo Derecho fe juzgue diverfamente

en dos Caufas ,aun por un mifmo juez, ﬁempre que.

{e verifique diftincion en: las juftificaciones , (47)y
efto procede, aun en las mifmas. Leyes ; porque
la que efta concebida enun {upuefto, es reprehen-
{ible practicarla en el contrario. (48)

55. . Sontan efcafaslas luces , que laReal Ha-
cienda ha tenido de {fu propia potiefsion : como
que en ¢l afio de 1731. a inftancia de el Recau-
dador, fe expidio Real Cedula, mandando exigir
efte Diezmo de los Eclefiatticos Seculares, y Regu-
lares , exceptuando los que tuvieffen Real Priviles
gio, o Titulode exempcion ;cuya limitacion: apelo
a la relacion; que hizo el Recaudador ;de que fin
embargo delas muchas diligencias ; que: havia exes
cutado en lasOficinas Reales , y Archivo de Siman-
cas,a fin de faber el origen de efte derecho,no
lo havia podido confeguir , y que folo: contem-
plaba exempto al que tuviefle-Bula de fu: Santi-

dad, o Privilegio efpecials (/) de manera, que la
alcernativa de Real Privilegio, o jufto Titalo,como.

contrahida a las voces de la reprefentacion de Bu.
la, o Privilegio efpecial s fe confidero, que baxe
de la exprefsion; o jufto Titulo fe comprehendio
el Apoftolico,y afsi fe juzgo por el Confejo , ha-

viendo prefentado el Padre Luis de Luque la Bula

de exempcion de {u Religion. ()

56.. Conforme 3 efta Real Cedula , fueron

algunas Executorias de el Confejo ; que ‘condena-
ron 4 la paga a las Comunidades , que no tenian
Privilegio Apoftolico s () por loque nada pueden

perjudicar a la Compaiiia , que le tiene tan amplio.

sHsn:E fba regla, dada ‘en el afode 3. {c alte-

1> en el de §2. en que por Real Cedula de 24.

de Bnero fe mandd, que el fefior Fifcal promo-.

viefle,

Ex traditi(s4 g )D Salg.de
Reg.Protet.part.q.cap.
8. n 28,
3

D. Salg.i(:?Lzéjr. cres
dit. part. 1. c. 32.7.
15. O part. 1. de Reg.
¢. 1. Prel. 3. 8.96. O,
part. 3.de Reg.c. 11.
an. 52.

D)

Mem. nunt. 10:

(m)

Mem. num. 133

(n)

Mem. num.29.30.115
y fig.
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Mem. num, 1271,

(»)

Adiccion al Mem.n, 7,

(49)
Omnes. Leges  Regni
congerit  D. Salg. de
Supplicatio. ad Santiff.
pavi. 1.cap. 7. an.18.
(50)
D. Salg. ibidem, n. 63.

viefle ; y evaquafle hafta fu definitiva determina
cion los Autos, y Papeles, que fe remitian, y que
Don Francifco Rodrigo de las Quentas, de acuer-
do con el fefior Fifcal, procediefie breve , y fuma-
riamente a la exaccion de el Diezmo contra las
Comunidades Eclefiafticas ; Seculares, y Regulares,
que no tuvicffen Real Privilegio de exempcion :y
en cumplimientode efte Decreto , hai otra Execu-
toria , variando ¢l concepto de las antecedentes,
aunque ‘en Juicio de Manutencion , condenando a la
paga , pordefecto de Real Privilegio. (o)

§8. Efta ulima refolucion de fu Mageftad,
cifiendo la exempcion a la que fuefle Regia , fuc
revocatoria 'de laantecedente , folo para  los
Juicios Sumarios, y como tal no fe debe extenders
pero por la uldma de 26. de Encro de 1756. fe
dexa la libertad de juzgar lo que fuefle jufto Titu-
lo de ‘exempcion ,fucra de Real Privilegios (p) y
por todas tres Refoluciones Reales, ni por otro al-
gun'medio, de!que el fefior Fifcal e haya valido,
refulta mas prueba de immemorial contra el Co-
legio de San Hermenegildo , que la expreffada: de
forma , que todo viene a parar a que la Real Ha-
cienda pretende ‘¢l Diezmo Eclefiaftico contra el
Colegio, fin prefentar Titnlo Apoftolico, y fin pof
fefsion’ continua , ni decenaria , donde es precifa la
immemorial 5 y en conclufion, quiere obtener, fin
Titulo , ni Poflefsion , lo que es legalmente impof-
1ﬂﬂeéntodo]ukh)5ycpmmdorx>huvkﬁéeﬂauL
tima refolucion ; tendria ¢l Colegio juftifsimos fun-
damentos para impedir, o pretender no fe obfer-
vafle:la Cedula anterior, por haver fido expedida
en {u perjuicio, fin citarle , ni oirle , como lo man-
dan nueftras Leyes, (49) afsi como otro igual Ref-
cripto de fu Santidad , dado fin Audiencia , ni co~
nocimicnco de Caufa, fe rerendria en Efpafia. (§0)

' Pero
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Pero demos por probada, con todas fus

~calidades , la poflefsion immemorial , a fayor de la

Real Hacienda , de el Diezmo Eclefiaftico de el Al-
jarafe : La buena fee practicada por el feqior Fifcal,
y la verdad notoria, que refulta de Autos, hacen
ver, que no pudiera tener efecto la immemorial,
quando eftuviera 'legitimamente probadas porque
es principio fentado , y regla feguida de todos, que
fiempre que fe prefente, o confte del Titulo pri-
mordial , que refilta la mifma immemorial , queda
efta inuul;s (g1)y afsi aconfejan los AA. que haya
gran cautela en la prefentacion de Infirumentos,
aunque adyierten , que efte confejo no fe extien-
de al cafo en que fean claros s porque  entonces
feria un acto pecaminofo {u filencio. (§2)

G6o. Todo el aflumpto de efte Pleyto es, ﬁ

fu Mageftad tuvo ,o no Indulto Apoftolico para

eftablecer , 0 exigir el Diezmo Edefiaftico de el Al
jarafe : efte Titulo no fe ha prefentados pero a el
mifmo tiempo ha hecho el fenor Fifcal pfcfenta-
cion de el eftablecimiento de el Diezmo , execu-
tado por San Fernando , en que no aparece otra
poteftad, que la Regia, que neceffariamente refifte
el Derecho ac&tivo Decimal Eclefiafticos y como
principio notoriamente contrafio , vicia. la imme-
morial. ‘ E

61. Tambien efta prefentado un Referipto
Apoftolico de la Santidad de Alexandro IV. com-
pulfado a peticion de la Provincia , con citacion
del fefior Fifcal, impetrado pot el Sefior Infante
Don Phelipe , hijo de San Fernando,, primer \Ar-
zobifpo de Sevilla , en que haciendo relacion a fL\l
Santidad | no’z-_pagarfe“ los Diezmos de el Azeyte a
las Iglefias , fe los concedio por fu vida ,y defpues
A las mifmas Iglefias,a quiencs por Derecho per-
tenecian, (¢) Efte Referipto ez} un Ticulo Ap_o[’coélcq

| ¢

(1)
Lagun. de Frudt. part.
1.cap. 15:'8. 4. 4 n.
Ize.com DD: Moel. &

Larr. videndus. D. Mol,
iby 2. capo-6. n.64.

verf. Sed verius.

wi(52) .
D. Mol. de Primog.lib.
2.¢. 6.n. 76 Lagnn.

wbi fupra, s, 132,

(1)

Mem, num. 1293



: b ¥53)
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parts vocap.2umaS6.
verl. DuandolegDuo-
tics 10, Gy Famil. er-
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Ex expreffo cap. 1. de
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de lapertenenciade el Diezmo de Azeyte deaquel
-Arzobifpado . con que tenemos otro Documen-

to ptimordial , y decifsivo’ de efte derecho 5 y
qualquiera poflefsion contraria , por antiquifsima,
y bien probada que efte’, s’ neceffario , que ce-
da 2 fi auchoridad 5 y' el vez , por eftos podero-
fos fundamentos ; el fedor Fifcal ‘no ha intentado
probar la immemotial, efcafando’ una  defenfal in-
utll 0y vana. - © o 93 | o6 S8L

62.. Supuctta la ‘evidencia’de eftos dos Docu-
mentos; no hai' modo’ ‘mds legal de conciliatlos,
y darles valor {in' que entre si queden conrepug-
nancia, ‘que aplicando fingula [ingulis , conocien-
do'por unico' Titulo de el Diezmo Eclefiaftico el
Refcripto’ de Alexandro ‘IV.', 'y por Titulo' de el
profano el de ‘San Fernando. (g3) o~ " ¢

63 'Ni queda;en vifta de efte Refcripto Apof-
tolico ;'récurfo al general Privilegio' de Diezmos,
en ‘qualquict-coticepto que fe mire efte punito; ya
en el de el valor'de losTitaloss o' yaen fu prue-
ba de hecho : pétque mirado baxo de el primer
refpeto , ‘el cafo legal es , fi en' la * concutrencia
de ' dos Refcriptos ; uno | genetico 'de Diezmos), y
otro pofterior efpecifico ', derogue efte en' fu ca-
fo al anterior 5 y fiendo-principio Canonico 'dela
materia , que genus derogatur per [peciem, (54)
patece’; que para’ ¢l Diezmo  Eclefiaftico de los
Olivares havra de dar regla el Ticulo® que “efpeci-
fica’, 'y unicamente habla'de  ellos ;7 no el ge-
nerico. Bien fe v, que voy {uponiendo termi-
nos , que no hai ;, ‘quees la exiftencia de el'Ref-
Cripto geqerico:, y-que no puede haver queftion
en que el efpecifico , ‘que confta ;ife obferve en
fu cafo , .en competenciade ‘el gcherico ;/que no
aparece ; ni fe prueba s por o’ que  mirado el
punto en’ el fegundo refpeto de hecho , queies

' e la
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la prucba de la pertenencia de-el Diezmo Ecleﬁjfl
tico de el Azeyte , no queda dudaen que la ef~
pecifica fe prefiere a la-prucba generica , obfcura,
-y ‘dudofas o por mejor decir, alano prueba. (5 )

64.  Ayudada efta prefentacion de. Ticulos,
conda alegacion hecha por el fefior Fifcal ,  de
-que, los Sefiores Reyes ituvieron Comifsion de la
SantasSedelpara darlos Diezmos. a las Iglefias,
venimos a parar,a que la Real Hacienda defcubre
un -prifcipio deftructivo de toda poflefsion , aun-
que fuelle immemorial contraria s y tambien fali-
mos de una duda , defecubriendo un error , que
ha fido el motivo de creer algunos , que el Diez-
mo de el Aljarafe , percibido por la Real Hacien-
da, es ¢l Eclefiaftico , por no percibir otro la Igle-
fia en efte Territorio.

65. Conftaexprellamente del Referipto de Ale-
xandro IV. , que el Seflor Infante Arzobifpo affe-
guro en las Preces no pagarfe en el Arzobifpado
el Diezmo de Azeyte a las Iglefias 5 y ya no es
de eftrafar, que efta falta de paga univerfal fecon-
tnuafle en algun particular Territorio, fin que en
¢l, por efte motivo, fe pueda adquirir derecho a
otro , efpecialmente a un Principe Secular 5 ni por

efto fe debera conceder , que la Iglefia tengaya
derecho a peditlo, defpues de tantos figlos de falca
de poflefsion s porque quandolos pidiera, fe efti-
maria Demanda de nuevos Diezmos , que nueftras
Leyes refilten. (56)

66. De todo lo expuefto refulta, que pudiendo
el Colegio refiftir la paga de el Diezmo Eclefiafti-

" co del Aljarafe a la mifma Iglefia , afsi por fus Pri-
vilegios, como por nucftras Leyes s mucho mejor
podra refiftirla a la Real Hacienda , faltandole no-
toriamente Titalo para demandarlo. :

61 He tocado los Puntos de efta Alegacion

con

(55)
D. Olea de Ceff. Fu-
rium o tity 8. quaft. 3.
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D. Gonzal. iz cap. 13,

 de Decim. num. 4.



‘con la brevedad que me ha fido pofsible, conocien-
‘do, que - en los Aucos hai materia para mayor ex-
tenfions pero aun efte corto trabajo le creoinudil,
porgue por la Provincia de Chile , y con mejor Plu-
ama;, f¢ expondra todo: y en efta confianza , efpera
¢l Colegio de San Hermenegildo , ‘que ¢l Confejo,
mcjor dnformado en efta Inftancia deRevifta, de-
fiera 4 fu pretenfion. Madrid 21. de Mayo de

B . £ Lic# D> Fuan Feliz,

de Albinar,

ARTEY





