JESUS, MARIA, T JOSEPH.
DICTAMEN FISCAL

' DEL PLEITO QUE SIGUE
L, EXCELENTISIMO SENOR

CONDE DE CIFUENTES ¥ OTROS CONSORTES ; VECINOS DE
LA VILLA DE BAENA; Y HACENDADOS EN SU TERMINO,

PARA EL PLEYTO QUE SIGUEN
~ CON
EL EXCELENTISIMO SENOR

MARQUES DE AbTORGA DUQUE DE SESA Y DE BAENA.
SOBRE
.4 T.IBERTAD DE EDIFICAR,

4 POSEER MOLINOS DE ACEYTE EN EL TERMINO
DE DICHA VILLA;:

W&

EN GRANADA ANO DE 1796.
EN LA IMPRENTA REAL, CALLE DEL PAN.
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#c‘%‘y%ﬁL Frsnzilde S M dlce que ‘estos Au-
- E . tos se” promoweron en:eltConsejo,
e §‘ y despues en’ esta Chancilleita por
FARIVER demanda formaly que pusoel Conde
.de Cifuentes ; hacendado -entla Villa: de Baend,
.y otros trece vecinos de etld contra el"Marques
‘de Astorgd , Duque de Sesay Baenaiyeon el fin
de que se declare que & eltos y 4 los demas ve~
cinos de :aquel Pueblo - les.corresponde: la libre
facultad de edificar y construir Motinos y Rulos
-y demas. Artefactos: que les. acomcde,para mo-
ler su-aceytuna 4y que se condene al Dugue de
‘Sesa # que no les;impida ni. estorbe 5w -Eabricay
.dexandelos en- libertad para que usen de ella
-como ' les convenga 5 con. los. dafios - per]uu:ios
y costas que se¢ les han causado y causaren.
El. Duque e Sesa por el contrario pidid
1a absolucion de: esta demanda ; ¥ que se e
guardase el Privilegio .que=supone concedido 4
un autor suyo por el Sr.D.Enrique I1.'Era 1 408.
.6 afio.de 1370. Tambien se fupdé en la Exe~
_cutorid qae dixo habia obtenido su Casa en esta
Chancillerfa el afio de:1595 5 oponicndola por
‘excepeion perentoria 3 y ademas propuso que
tenia: posesion inmeémorial de oblzgar alos veci~
nos a que fuesen.d moler. su fruto ales: molinds
-que tiene el 'Duque.en aquelia Villa; y se allano
a



3 aumentar en caso necesario las viges y pie-
dras que se estimasen bastantes para. pi‘oporcio-
nar la molienda de toda la aceytuna de los ve~
cinos.
Sepuso que estos carécian de libertad para
fabricar molinos , que jumds habian gozado de
-clla 5.y -estaban: obligados &'ltevar & "moler skt
Aceytunaen los.del Duque. El-Fiscal tiene pre-
sente la‘Ley del Reyno,, que prohibe los estan=
~ -cos con generalidad: 4 todas. Jas personas de es-
.tos Reynos., sean.de -la Dignidad que. fueren,
‘porque-es contra. Derecho, y cargo de concien=
«cia. En esto se fundada Ley para mandar que
.s¢ quiten y deshagan tales estancos y vedamien-
10s €n. mesenes , tiendas de especeria 5 aceyte,
;pescado-y otras cosas semejantes, P
Concluye la Ley con la expresion .de que
-s1 alguna - persopa tuviese titulo: justo para haw
«cer lo contrario lo-manifieste para hacerle curm~
.plimiento de justicia, baxo de variss penas. El
‘Duque de Sesa se funda en esta limitacion de
la Ley ; supone que tiene Privilegio privative
«de molinos , y exclusivo de otros que no. sean
los suyos. Esto lo quiere persuadir con el que
~concedio & PedroFerrandez Carriello e St. Rey
.Don Enrique ; esto no se ha exhibido original,
-pero- traxo certificacion del 'que se ha:corem
jado con el que existe en su Archivo en Madrid,
‘awtorizando la diligencia el Sefor D. Luis Mel~
‘garejo 5 Alcalde de Casa y Corte 5 COD" asistei
.cia de Receptor de esta Chancilleria , en los
términos que producen los Autos, . - ¢
© Su contexto se reduce 4 que Pedro Ferrag-
- dez



dez Carriello, fijo de Gonzalo Fernandéz de C(’)r3
doba tuviese en la-Villa de-Baena un molino de
moler aceyle , que no hubiese otro entdnces, ni
en adelante , salvo. el suyo., baxo varias penas;
Ademas se le concedieron en el mismo Privile-
gio dos molinos de pan moler , el olivar, y las
tierras de pan sembrar, y dos hornos ; con sus
sefiorios y esquilmos, :
Este Privilegio a primera vista parece deci-
sivo de la controversia 5 pero los vecinos , ade=
mas del fundaments que proponen de 4 liber-
tad nataral que les asiste para su demanda , afii-
man que egte Privilegio no es cierto 3 solemae,
ni usado-en tiempo alguno. Que ademias rio
consta que el Duque de Sesa sea sucesor de la
persona de Pedro Ferrandez Carrieilo. Edtos y
- los demas fundamentos que propon€d contra kel
- “Privilegio son legales , y por ellos debe medi-
tarse la solemoidad y circunstdncias qone Con-
curren en &l , respecto tambien d2 que niggan
civilmente, en forma, y conel jurdmento nece«

sario la utenticidad y certeza de esta merced.
En el efecto es terminante 4 privar a los
vecinos de la libertad ndtoral, que por Deres
cho tienen todos para gozar y beneficiar su$
bienes y frutos sin sujecion ni servidumbre 4
otra persona de qualquier dignidad quesea. No
puede negarse que su execucion y cumplimien-
to causa perjuicio 4 los vasallos y vecinos de
Baena. Por esto debe ser el Privilegio solemne,
indisputable , y que ﬁo-contenga v'icio.;ni $08>
pecha alguna. o | o
- Las diferencias que s¢ notdn €n Ias clausuu
- B 1as
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las del Privilegio Sobte el mddo con que se eXe
tiende.Ja donacion de los molinos de pan, olis
var y tierras , respecto delas del miolino de aceys
te no dexan de ser.apreciables , principalmena
te porque no se express el numero de tierras,
aranzadas 0 fanegas, y el sitio donde se haila-
ban , .que es necesario ; segun las Leyes de
Partida, .

Ademas de esta , por 1o respﬂcnvo al mo=
lino de aceyte , no-.se expresa de quien era el
que hubiese , si habia alguno 6 muchos, solo se
concede d Pﬂ*dro Ferrandez Ia facultad de que
tuviese un molino de aceyte,y no se dice si éste
s¢ habia de fabricar de nuevo 4 0 lo habia en el
Pueblo, y 4 quien perténecia. Estas y otras du-
das que nacen del contexto del mismo Priviles
gio persuaden su ilegitimidad. Su letra justifica
que fue .una nueva gracia 4 favor de Pedro Fer-
randez, y afiade que éste; 6 ¢l que lo hubiese de
recaudar. por €l lo usara como los Arfendadow
res que lo hubieron de haber en los afios pasae
dos; y s¢ omite que Uso fue éste, 4 quién le per-
tenecio ; ni en qué terminos debian quedar el
‘molino 6 molinos ;. que hastd entduces hubiese
habido. . a

Las solemnidades que. deben tener ios Privie
ieglos las refieren las Leyes 2, 4 y 44 def tie
tulo 1.8 Partida 3, y con ellas se comprueban
Jas alegaciones de los vecinos. Es pececesario
suponer que generdlmente se tiene por escri=
tura Jegitima y auténtica pard que hagafe, y
prueba la que es hecha por mano de Escribano
pub ic0, 0 la que tiene sello, del Rey. Las que

COH-



- 4
chntienen este requisito, que se-mombran Privi-
legios del-Rey 5 & son solemnes de aquellos que
se llaman. rodados, & otros.menos. solemnes,
que se distinguen con ¢l nombre de Cartas

plomadas. SIS O
© Los. primeros deben formalizarse coa
los nombrés de los Reyes, lofantes, con un
cerco mayory ¥ rueda qué contenga - el-nom-
bre del Rey qué 1o da €l afio en que rey-
naba, y algan hecho sefiatadd, si lo -hubieszy
en el cerco mayor debe ponerse el nombre
del Alferez , y del Mayotdomo que lo con-
firma de una parte § de-la otra, losdelos
Arzobisposs ObiSpO’SgRiCOS*HO‘mES, y.otras per-
sonas.que sefialan ; tambien los de log Notarios
y del Escribano ; si intervienen -en él, y siems
pre el Lugar en que se day el dia, el mes
¥ la - Era. | I S

Nioguno dé estos -particulares contiene
el Privilegio de que se vale el Dugque de

Sesa, y asi no puede decirse que es rodas
do, y de aquellos que no deben ponerse en
qtiestion : -por esto €5 necesario averiguar  si
este Privilegio es de aquellas Cartas que se
dlaman plomadas; en estas dice la Ley, que
no se deben mentar la Reynd, nilos hijos,
pi ponerse maldicion ni los demas téquisi-
tos de que debe constar el Privilegio roda«
do: sin embargo se leen algunos de estos pare
ticulares en este Privilegio; es indispensable,
que estas Carras ‘plomadas contengan el Lu-
gar, el dia, el mes, 1a Era, el pombre del
Escribano, el ‘afio en que reynd el-Rey que

lo



fo manda hacer, y se debe registrar ;' poe
€Sto es reparable que el Privilegio de que
s¢ vale el Duque de Sesa se autorice solaw
mente con el sello de plomo, y con 1a pa.
labra Nos el Rey, faltdndole la firma de Es-
cribano, & Notario, el . dia y mes,.que son
clausules . necesarias , como Ia expresion  de
‘haberlo registrado el Canciller.

Ademas de esto, si el Privilegio fuese
cierto € indisputable, debia constar de todos
los requisitos que . sefialan las Leyes’ de Par<
tida, por el hecho mismo de haberse concen:
dido segun su fecha en Sevilla, Era de 1408
afios , que corresponde al de 1370, rebaxa-
dos los 38 afos de Ia Era; la razon €8, por-
que las Leyes de Partida que formd el Sew
for Don Alonso el Sibio . tayicron efecroy y
se publicaron por amuencia de Jog Reynos,
emendadas ya como hoy estan en. las fz-
mosas Cortes de Alcald el afio de 1348, 22
antes de Ia fecha de este Privilegio; y asj
€ra preciso que su extension hubiese sido
conforme y arreglada 4 todag las circunse
tancias que previenen las mijsmas Léyes de-
Fartida: el Privilegio no las tiene ; por esto
se debilita su fe, - |

No es menos fuerte Ia consideracion de
que este Privilegio ha estado oculto : no se
ha confirmado por Rey alguno posterior, ni
hecho mérito de el por el Duque Y sus aue
tores en ninguno de Jog Pleytos y asuntos
que hen ocurrido desde su concesion hasta
ahora ;' es extrafio que habiéndose tratado el
: mis-
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mismo- <purito” de‘estarico ~de-molinos varias
veces i sobsteniendo: el Dique Ia facultad prie
vativa de tenerlos, no se -pubiese hecho men~
cion de este Privilegio de que hoy e vale. -

Tambien perjudica la ‘interpelacion que
se hizo.de estas y- otras mercedes en la Prag
madtica - del Seflor Rey Don Juan el Segun-
do, -publicada en Madrid & 21  de-~ Dicien
bre de: 14233 por ella se oblig a todas las
. personas de qualquier estado; condicion, prees
minencia. ¢ dignidad que fuesen 4 que en
el término de un afio manifestarin los Pris
vilegios , Cartas; y Albalaes gque tuviesen,
para que se vieran y sentaran en los libros
de los Contadores mayores,” y por.el mismo
hecho de no mostrarlos .dentro del citado ter+
mino perdieran las mercedes , No gozaran
de ellas, ni les fueran guardadas. Esta Prag-
matica, publjcada a’ los 50 afios de:la fecha
del Privilegio de que se trata , obligo a su
poseedor entonces a4 que lo presentase para
obtener su aprobacion y - coofirmacion ; y
“por no haberlo ‘hecho , aunque fuese cierta,
quedo sin efecto, y no'debe alegarse ni ob-
servarse; fuera de que no es de creer, que
siendo tan reciente 3 la publicacion de aque-
lla Pragmdtica hubiera dexado de presentar=
se: este defecto es otro fundamento para dit
dar de ella, y contradecir su observancia, -

Tambien es extrafo ; que si . tuviese el
Duque este Privilegio de que ahora se vale,
hubiera apelado en los Pleytos antiguos ; para
su defensa y excepciones, # las Ordenanzas

c que



que ‘s formaron en Ia Villa' de Baena; pros
hibiendo - los vecinos que sacaran 4 moa
ler la-aceytuna fuera del Pieblo sin licen-
cia del. Consejoy: se expresa en ellas que se
les concederia -lalicéncia, precedidas tres  di-
ligencidsy & requerimientos ' los Molineros
de aquella Villa para qué Io admitieran; y
no haciéndolo, se concediese facultad de sam
carla del término,. imponiendo penas & los
contraventores de 1a Ordenanza. o
Aunque se dé-d este estatuto municipal
todo el valor, y legitimidad .que deben e«
ner estos establecitientos para que perjudi=
case la libertad natural de los vecings , €sta
misma Ordenanza  contradice las instancias
del Duque, porque sus autores se  vaticron
de ella, pidiendo- que se observase s ¥ no
hablaren " del' Privilegio, que era el funda-
mentor 'mas “regular  y seguro que debian
alegar, si. fuese cierto: Por otrg concepto, si
el Privilegio hubiese existido  entences. con Ia
autoridad: y legitimidad que corresporide, no
hubiera permitido ‘el Duque que ef -Ayun-
tamiento de Buena hiciese . Ordenanzas sobre
el uso del moling' de aceyte, ¥ que los due=
fios de aceytuna la pudiesen extraer 4 mo-
ler fuera del término en molinos distintos de
da Villa, autorizando el Coneejo su extrac-
cion’; precedidos los tres requerimientos ; este
perjuicio no lo sufriria el Duque si €l Cone
€¢jo no tuviese interes o facoltad en el asune
to, fuera de que la Ordenanza indica lo cone
rario  que el Privilegio., porque da 4 ep-

.
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ténder " qiie -en afuella Villahabia ' molinos
y Molineros distintes, 'y no era solo el que
podria tener Pedro Ferrandez Carrielloy y sus
descendietites, 4 que debe affadirse’ que 4
estos -fiingund parte’ se aplica de las penas
que - impone - {4 Ordenanza 5 y si fuera indu-
vitado ‘el derecho privativo que se atribuye
el Duque,; se le -htibiera tenido preaem:e pa-
ra darle dlgund paité de la pena; o para’que
le constase la libertad qug se daba a los ves
cinos para extraer ‘14 aceytuna ,
La verdad es que este Prmlegno no ha
sonado hasta ahord en juicio; ni el Daque
lo ha nombrado aurique ha‘habido tantos mo-~
tivos para ello en los Pleytos antiguos: las
. defensas que propuso eén ellos se rfeduxeron
4 la posesion inmemorialé esto mismo dixo
el Ayuntimiento de Baeba en los' informes
que se . le pidierori efi €l asonto dé Doia
Luisa Valenzuéls, afiadiendo tambien por fun-
damento de ld costumbre €l contexto de 4
Ordenanza; que habia servido de regla pard
castigar 4 los que extrafan I aceytuna
Estos inforines tienén una adicion qué
favorece poco al- Duque de Sesa; eri ellos ma-
pifestd tambier el Ayuntamiénto que tepian
noticia de que no habiends molinos de acey=
te en aquella Villa,; los Iabraron los anteces
sores del Duque con consentimiento de los
vecinos, con calidad de que estos habian de
moler siempre en ellos, como' lo habian he-
- cho. |
Esto dixo el Ayuntamiento en el primer
- 1ii=



informe del afio de 669 s y-en el -segundc da
710 aifadié que el haber ido Ics coseche-
ros 4 moler & los molinos del Duque , co-
mo o dispone la Ordenanza , tuvo principio
de ha'llaﬁr_s‘:e los vecinos faltos de maolieddas por
Ser pocas las ‘vigas; que- habian crecido s
heredades criadas de nuevos que les era pres
Ciso 4 con grande- dispendio 'y costa, Jlevar 4
moler. la aceytuna 4 los molicos de. fa Cow
tarca, para cuyo remedio, y bacer bien 4
$us vasallos | el. Sefior que- entonces -era de
aquel Llstado se- habia obligado 4 fabricar bas.
ta 18 vigas,a tenerlas corrientes, v aumens
tar las. que f'uese_n‘. menesier, con condicion
de que los vecinos habian de ir 4 sus: moli
nos sin poder fabricar otros, ni llevar a acey-
tuna fuera del término- 4 moler, habiendo ese
tablecido Ia Villa la Ordenanza en fuerza de
Csle contrato, y para su mejor observancia,
.' Con conocimiento de estog informes funa
do el Duque €ntonces sus instanciss en ellos,
en la Ordenanza, Y en la posesion inmemos
rial3 y aunque Ia Sula se dice en la - certifis
cacion puesta por el Registrador Don Ales
xandro de Martos, que despachd al Duque f
Provision que ~pedia conforme 4 la Ordenans
Za, y para su observancia €omo se habia mane
dado en el Pleyto de Doga ‘Luisa Valenzue.
Ia, esto fué con calidad de por ahora , y de
qualquier modo , no solo po habl6 el Dugue
de Privilegio alguno en estas instancias, sino
€ que expresamente se vali de otro medie

de defensa, qual fue el de la Ordenanza s ¥

el



el de fa -posesion; consiguiente - 3 ella. ?
Ademas de estojaunqué se dé 4 la Or
denanza .y posesion toda fa: fuerza que quies
re el Duque, que es quien ha exhibido esx
tos doc¢umentos , ellos. contradicen la existens
cia y verdad del Privilegio. - El Aytintamien
to da .principio al derecho del Duque ,d1a
fibrica. de sus molinas ; y- -4 la prohibicion
de que otro vecino algune los pudiese . fabri-
gar, ni extraer Ja aceytuna; supone que ese
40 se pacté y tratd con. los vecinosj estas
son aserciones contrarias 4 la- existencia del
Privilegio: ademas de esto falta el concier=
to 6 -convenio que.se hiza ton -los vecis
nos, y la aprobacion que se supone: tuvo de
.M., v este defecto debilita tambien el de-
gecho. del Dugue:: 2 esto.-debe anadirse que
.en estos particulares hay mucha -duda ; por-
-que ‘en ¢l Pleyto antigao del afio. des 563,
en qgue se disputaron’ log: €stancos.;: declara-
ron. alguunos restigos que-ja Ordcnanm tu=
vo origen de la propuestd. gue hizo un FRe-
~gidor entl Ayuntamiento. ‘reducida 4 que con
‘motivo. de llevar a moler :la aceytuna fuera
.del.término, se experimentaban hurtes’y - frau-
des; y.-que esta, fue la causa de’resolver Ja
_prohibicion de-extraer la -aceytuna;:por esto,
.y porque en aquel Pleyto antiguo no: se pro-
_puso.por- ¢k Duque ; ni por.el Com:e]e haber
Antervenido el concierto: .que se ¢iro:-en | los
Pleytos posteriores. entre:el, Diqué-y los ve-
_¢inos,- debe- dpdarse y - .negarse . que €l de-
recho del Duque tuviese. origen en Privilegio
| 9, Real;



Real: €n todo 'casoréstas fueronlas defensas
6 excepciones en-que se fundé el Duqie co-
‘tonces, y no-en la de tener Privilegio pri-
vativo de molinos, y del estanco que se rea
clama: lo mismo resulta en los Autos del Juez
de Comision del afio de 1500, y en otros;
en todos han hablado las Partes de costume

bre y Otdenanza; pero no de Privilegio.
Mas extratio es que en el Pleyto antia
guo de estancos hubiese presentado el Duw
que en primero de Junio de 578 dos Ls-
crituras originales en pergamino con sello de
plomo, una del Privilegio y Confirmacion del
Sefior Rey Don- Juan, en que hizo merced
4 sus ‘autores de¢ la-Villa de Baeta , sus Ter-
<ias -y otros derechos, y otca de s Bula y
‘Concesion'.que hizo.4 Don Diego Fernandez
de Cérdoba de las Tercias y Diczmos” el Sea
dor Clemente VI, Del Privilegio del -Sefor
Rey Don: Juan se. dice, que era rodado y
original; y 4 ser cierto el hecho de tener ef
‘Duque en:suArchivo de que se trata del Sea
fior Don Enrique Segundo, sobre estancos de
‘molinos’, se hubiéra valido del Duque, ¥ no
-del Seflet: Rey Den Juan 5-este era de cone
-¢esion . de:la Villa' de Baena y ¥ no decidia-el
/particular de molinos, de manera que, & no ‘exls.
‘tia entonces el tal Privilegio. del Sefer-Rey
“Don Earique, ¢ habia caducado, y -no fe-
‘nia exercicios ¥ conociendo el Duque enton-
~Ces 'su debilidad ,:no: usd de €1, .
- Estas. consideraciones y demds que for-
man los vecinos contra el Priviiegio-del Se-
-~ lor



8
fior Rey Don Enrique justifican’ que no pue-
de aprovechar al Duque para-sobstener en s4
Casa el privativo derecho de estanccs , 0t obte=
ner en este juicio solemne de propiedad: con él
se venid 4 autorizar una facultad que termina d
destruir la libertad patural que todos tienen
pira beneficiaf siis frutos como les acomode , ¥
se causariad los perjuicios y la subyugacion , de
que se quejun los vecirios de Baena.

El otro izdio de defensa-que propone el
Dugqué para excluir la demanda de los ‘vecinos
ce reduce 4 que esté punto estd executoriado 4
su favor: Béta excepcion si estuviese bien proba-
da seria decisiva de la giiestion ; pero pi los Au-
¢03 antiguos que se han inido la producen, ol el
Duque de Sesa ha traido documento justificativo
de ella en forma , y como correspondia.
.. Lo primero se persuade con el hecho de
que la Sala ;& instancia de las Partes , y con
apuencia del Fiscal de S. M., mando en 16 de
Mayo de 787 que corran con estos Autos los
antiguos del afio de"565. £l fundamento no ha
sido otro-que el de tener presente los Autos orie
ginales , de donde se dice que dimana la. Execus<
toria :-ellos sor el verdadero origen de ésta, Y
estando én la Sala radicado -aquel proceso , de=
b tomarse de él Ia instruccion y la noticia de
Jos hechos ‘que se controvertieron entdnces , ¥
" de las resoluciones: del Tribunal: "
 En efecto 4 el Pleyto no:produce lo-que el
Duque ha propuesto.. Aparece.que en- 232 de
Enero de 564 pusieron demanda Juan Garcia
de Horcas y otros vecinos de-Bacna 5 ¥ i{)&oﬁa

en-
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Mencia por caso de Cotte 4 GofizaloFernindes
de Cérdoba y ‘Duque de Sesa, y al Concejo y
Regimiento de ella, sobre caza pesca y otros
puntos. Supusieron que el Duque no tenia dew
recho en ellos, pj ultimo estado de posesion.

- Despues s¢ extendio. Ia demanda 4 otros
particulares el mismo afio de g 65 4 entre. ellos
fue uno reducido. & decir los vecinos que esta~
ban en posesion de ir 4 moler su aceytuna fues
ra de Baena , teniendo ademas derecho-y cos=
tumbre de hacer y. edificar molinos en sus casas
y heredades,. B U

- Las expresiones de estas demandas casi son
concluyentes en que terminaron 4 un juicio de
posesion , y no mas : con- todo 3 aunque se pres«
cinda de esto , y de que las pruebas terminarog
4 probar Ia posesion que cada Parte alego , se
pronuncio Sentencia €n 17 de Enero de 566,
que original estd en la Escritura »-en el legajo
de elias; por 1a qual se abisglyid al Duque y al
Concejo del capitulo de mol; bos de-aceyte y ese
tanco cirado. El Pleyto se- contings en Revista,
mas 0o llego el:caso de darse segunda: senten«
Cia .y asi en verdad queds el juicio empezado,
por haber suplicado los vecinog de la:Sentencia
de Vista, hecho iprueba’y seguidose ‘hasta haa
-~ berse hecho publicacion de probanzas; De max
niera 4 que no. hay -en, €8t05-Avtos y'ni en rodos
los Rollos de que hace mérito. el Relator en ¢f
Memoriil impreso enunciativa apreciable que
justifique que Jlego el casode: darse: Sentenciy
de Revista, que cayse estado en el acua) Pieyto,
ni-en otro alguno, . oo T
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. . Ei Duqué de Sesa quiso justificar en ¢l Con=:

sejo , con-la Certificacion de Don Rosgendo Ad=-
tonio de la Fuente , que tenia en su Archivo la;
Executoria de esta Chancillerfa , dada el afio de.
505 :contiene 412 letra las mismas cldusulas de
la Sentencia qué ba visto el Relator e la Escri-
bania de Cdmara 3 pero su contexto 'y expresios:
nes no prueban que sea, ni pueda llamarse Bxe<’
cutoria. - - -
 El Don Rosendo en su Certificacion dicé
que le exhibio el Archivero del Duque Testimo=
nio de una Executoria despachada en esta Chans
cillerfa en 595 , firmada por Diego de la Fuen=
te, Bscribano de Cdmara de ella, del Pleyto so=
bre consteuccion de molinos .de aceyte, y otros
derechos. Estas expresiones del Don Roseado
prueban su poca inteligencia ed lo que son Exe-
cutorias. Los Testimonios de los Escribanos-de
~ Cidmara por bingun concepto tieoen , ni meres
cen este pombre ,dntes bien:, el mismo. hecho
ser Testimonio prueba que no era Executorias
Fstastiened en las’ Leyes formualas -particulares,
y lo mismo en la practica de:los Tribunales su+
periores: . I

" Las Ordenanzas de esta Chancilleria en el
Tilo de los Escribanos de Cdmara.;en el del
Registrador , en. el del Canciller 5.y las Leyes
expresas del Reyno en “Jos mismos 4 refieren
con extension las obligaciongs de estos;, Ia’ di=
Jigencia y esmero: €on que deben obrar en rew
gistrar .y sellar. y. eonservar. todas:las. Cartas
y Provisiones:que .se despachen 5 previenen
tambiep: que. las. firmen 1y despachen :Jos Se-

E 10«
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fiores ‘Ministros que- dierenla¢- Providencias:
sobre ¢l mismo punto se. hacen estrechos .en-
cargos. al Sefior Semanero 5y todo prueba, que
no tenieéndo alguna‘de tantas solemnidades el
Testimonio de la Executoria , 3 .que se refiere
el Don Rosendo en su Certificacion , se expreso
con poca: meditacion en llamar Executoria el -
Testimonio de. un Estribano. de Cdmara.

Por otro concepto debe revatirse la virtud:
de Execitoria que quiece darse al citado Tes
timonio : €l solo refiere una Sentencia, y des
bia constar que se hubiera declarado por pasa=
da en dutoridad de cosa juzgada, para que
causase estado , y que fuese dado cop autori«
dad de .la Sala: fuera de que si la Casa del
Duque ‘hubiera obtenido en Revista Sentencia
favorable en el Pleyto de estancos , no hubiera
omitido - 'sacar la Executorid en forma , que
era el fruto de los Pleytos 5 y de tantas can
tidadés:como habia- gastado’, como se enuncia
en ellos. .. Dol

Ademas de esto, fa prdctica de las Escrie
bantas de' Cdmara -de esta.. Chancillerfi 5 que
ha visto el Fiscal en repetidos exemyplares,
fundada -éri.una Ley del Reyno del Thuio de
1ds Escribanes d& Cdmara , consiste et gue
«cada una conserva. un legajo ; que Hamag de
Sentencias s en él. estan todas las primeras , 6
de Vista 4 hasta que “se ‘pronuacis la-de Re
Vista 5 en-este caso se ponen con los Pleytos,
‘Y s¢. acostumbra pedir Execuroria & de. s tera,
‘que sera; dificultoso. que se dé caso & exemmplar
-€n que :hallandose 1a Seatencia de Vista.en el

wiofl
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Tegajo -de Sentencids , se haya dado- Ia de Re<r
vista ; ni $e haya, librado Executoria. Esta re-
flexion -persuade- que no puede liamarse tal ¢l
Testimonio de que habla la Certificacion Don:
Rosendo de la Fuente. ,

Por otra parte el presente juicio es decla~-
ratorio de propiedad i los vecinos de Baena
son distintos de los que litigaron en:lo anti-
guo : tienen derecho pard reclamar sus agra=
yios-, y no puede decirse que les perjudica la
Sentencia de Vista-que se di6 en el Pleytoan<
tiguo de “estancos ; que quedd suplicado; y no
causé Executoria, Aunque: la. hubiese , era muy:
disputable; si debja obrar en el presente jui-
cio ¢ Por - todo le parece al Fiscal que el seguns-
do medio de defensa que propone el Doque
con la- que llama-Exccutoria, i las Provisio=
nes gue- obtuyo - &en; otros . recursos posteriores
deben gpxiec_ianrs;ﬁ\; 'para‘,exclui‘r la demanda de

os vecinos. D
. Eltercero, que ha propuesto se teduce 4
Ja posesion inmemorial en que suipone -esta su
Casa del estaneo de miolings ¥ de - prohibir 4
los vecinos d-e_ Baena -que- galgan 4 moler fue=
ra. Bl Fiscal comece que esta. excepcion es. re-
curso. ordinario, en < SEMeEjantes Pleytos, i perd
,‘;;c;u;n.;ca-,V;l@galme:;htg_ probade: Por lo:comun  sg
Mama posesion: la gue los duefios jurisdiccio=
nales-adquieren en Pueblos -de. su Sefiogio , sia
ser otra €osa qu¢. und instruccion proyectaday
o fomentada por ellos 6 sus dependientes ; con
motivo de tener; la jurisdiccion 4 sumano a
ponen en. sus-parcialgs ; Jos- domingna:todos,

- y
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y-adquieren dé este'modo-insensiblemente ‘el
- usoy frute que les acomoda , obligando por
medio de los Jueces, sus dependientes a los
que resisten. A esto llarman posesion para
sobstenerse en lo que no pueden . gozar . sin
estos arbitrios estudiados: y clandestinos. -

Las reglas que ‘dan las Leyes para que se
conozca y tenga por bien probada la posesion:
inmemorial son machas, y 4 ninguna se ‘acos
' moda la que se atribuye el Dugue. Este medio
de defensa lo propone el Duque como subsie
diario: el principal: consiste. en el Privilegio
del Sefior Don Enrique Segundo ; éste. ha' sido
descopocido en losPleytos antiguos : alli: pudo
obrar la posesion. inmemorial por la calidad
del juicio de estancos, y de los recursos que
despues introduxo el Dugue': mas en este: pro=
€€80 no debe admitirse semejante- excepeion,

Se vale del citado Privilegio , y éste exclus
ye la posesion inmemorial : con este documens
to sefiala el punto y principio de la posesions
de este modo se excluye la’inmemorial , pote
que. ya no se duda del tiempo y dé! fundas
mento de la posesion , sino es principalmente
de la legitimidad del Titulo en que se funda
da  tal posesion 5 destruido “aquel se inutiliza
«¢sta. De .un prircipio vicioso y nulo no pue-
de darse legitimidad en el punto pritero de
adquirir ;' ni con:los posteriorgs - para “fandar
Jposesion “por continuados actos’, quandoiestos
terminan A destruir-1a libertad naturaly, comé
:$€ verifica: en el caso presente; UOODY

Aunque se qQuicra hacer mérité en- -estas
[ - At=
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~Autos de la posesion que se probd en el Pley-
to antiguo , debe considerarse que jos dichos
de los testigos entonces fueron inseguros, y
contrarios & la verdad legal : dixeron algunos
que el Duque de Sesa tenia posesion del es-
tanco de molinos , y del fruto de eceytunas:
Esta posesion no pudo ser inmemorial , por-
que el mismo Duque ha guerido probar ahora
que tuvo principio en el Titulo que ha presens
tado : de ménos tiempo no pudo ser , porgue
el Ayuntamiento 4 en los Informes que hizo 4
1a Sala , dixo que pacia de convenio entre los
vecinos vy el Duque , para evitar la extraccion
“de aceytupa: En quanto 4 los molinos refirio
entonces algun testigo 4 que Pedro de Valens
zuela habia hecho uno en su Hacienda 5 que al<
gun otro lo intentd tambien , y se le opusie-
ron los dependientes del Duque t esto prueba
que ia posesion no era tan segura, ni el dergs
cho del Duque induvitado. No es extrafio que
el Duque , que tiene el Sefiorlo de Baena , Ia
Justicia y Ayuntamicnto de su mapo , y mu-
chios vecinos particulares , dependientes y agra-
ciados , probase entonces y ahora por . testigos
quanto quisiese : las Justicias que €i mismo ha
nombrado habian procurado autorizar sus de=
rechos , como se repara con  fregiiencia ea los
Pueblos de Sefiorfo , prohibiendo la construc~
cicn de molinos , y la extraccion de ia acey-
tuna © €5L4s Prucoss no son legales , pacen de
respeio y strnision al Sefior de la Jurisdiccion;
y asi, todo su ser consiste en la parcialidad,
dependencia y seducion , y asi no deben la-

F mare
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marse legitimas y bastantes para probar una
inmemorial en materia tan odiosa.

Fuera de que si hay razon para que las
prucbas del Duque causen estado contra la
libertad natural , 3 por qué no han de valer en
favor de ella las que entonces dieron . ¥ han
dado ahora los vecinos? Estas se fundan en una
Ley expresa del Reyno en todos los derechos
de la naturaleza , y en el sentir sano é impar=-
cial de todos los Publicistas y Escritores po=
liticos,

Por otra parte no puede llamarse inmemo-
rial , legitima y bien probada la que , ademas
de sefaldrsele , principié con un documento
de tanto nombre , como es un Privilegio : tie-
ne contra si tantos Pleytos , Recursos & Interw
pelaciones , como producen los Autos. Aunque
la posesion tuviese principio honesto y verdaw
dero , pard y se interrumpid en el mismo pun-
to en que se empezé 4 contradecir , y no hay
fundamentos de justicia para autorizarla con el
nombre de posesion inmemorial.,

Esta se alegay sirve para fundar en ella
‘Titolo 6 Privilegios mas habiendo ¢ste , es ilew
gal , y o debe vsarse de ella en juicio. Ade-
mas de esto , el Privilegio es Io que debe ser-
vir de regla en el presente Pleyto s ¥ 10 la
prescripcion : para ésta debe probarse antecew
dente buena fe, y este requisito falta en la mae
teria de este Pleyto , y no se hace ver que la
tuviesen los antecesores del Duque para haber
-empezado 4 adquirir estos estancos de molinos,
¥ de que los vecinos pugiesen moler en otros

. QUL“:
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que en los suyos., Estas gestiones no pudieron
introducirse , ni tolerarse sin dependencia y
“subyugacion a la Casa del Duque ¢ la falta de
libertad de los vecinos eu el principio no
pudo ser cbra de la casualidad ; y asi no pue-
de presumirse buena fe en el Duque ; sin ella
no s¢ puede prescribic en la mas sana Juris=
prudencia @ y ¢&ste es otro fundamento que dess
vanece la inmemorial en unos particuldres cons
trarios 4 los derechios de la naturaleza , que
son sagrados , v qualquier cosa que se oponga
a ella, y la destriya no debe Hamarse deres
cho sino es opresion.

La verdadera costumbre en estos puntos na
debe empezar , ni fundarse en que la consienti
una parte del Pueblo , 6 Citidadanos 3 es ne-
cesario que todo ¢l universalmente asienta,
para que grabe 4 todos , y que tenga fuerza
de inmemorial ¢ de otro modo 4 ni es costum-
bre, ni debe llamarse tal la que se opone 4 la
libertad. Aunque esta costumbie O posesion
tengd origen de Privilegio legitimo ¢ induvi-
tado concedido con causa , es legal la inteli
gencia de que nG corre quando causa perjui-
cio 4 tercero; y €l que quiere sobstener el
Dugue no perjudica solamiente a uno , sino es
4 todo el vecindario de Baena : para esto no
alcanzan los Privilegios dudosos ; expedidos sin
‘causas muy urgeotes , ¥ ast menos efecto pue~
‘de causar la posesion O costumbre que se ale-
ga por Privilegio ; fuera de que es indisputa~
ble en derecho ; que la libertad ;la hereocia,
Jlas alcavalas y otras cosas semejantes no sc

pue-



preden prescribir ¢ esto se funda en que lo re~
siste la Ley y la pataraleza de lus cosas : con
mas razon debe contradecirse una costumbre
y. prescripcion , que se opone 4 la libertad na-
tural , como es la de los estancos de molinos
de que se trata,

Ea misma Ocdenanza en que se fundd el
Duque para justificar su posesion inmessorial
en el Pleyto antiguo con Doita Luisa Valenzoela
prueba la libertad de los vecines. Se expresa asi:
»Qtrosi, que ningun vecino ni morador de esta
Villa no saque aceytuna 4 moler 4 fuera parte sin
licencia del Consejo. « Esto manifiesta que losves
cinos tenian posesion de sacar Ja aceytuna, pues
4 no tenerla no se necesitaba Ordenanza que lo
prohibiese. El motivo lo dixo el Ayuntamiento
en su Informe de 710, 4 saber : que consistié,
Yy tuvo principio en que habiendo crecido 1las
Heredades en Baena , era preciso 4 los vecinos,
con mucho dispendio y costas , levar 4 moler
la aceytuna 4 los molinos de la comarca ; en=
tonces el Sefior del Poeblo se obligd & fubri-
car hasta 18 vigas, y las demas que en ade
lante fuesen menester él y sus sucesores , con
Ia condicion de que habian de ir los vecinos 4
moler su aceytuna 4 ellos , sin poder fubricar
molinos , ni sacar el {frute 4 moler en orros,
En fuerza de este contrato, y para su obser=
vancia , dice Ia Villa que hizo la Ordenanza.
Afiadio el Ayuntamients en su Informe , que
esta observancia y costumbre era favorable al
Comun , asi porque se observasen Y guarduran
dos pactos , como porque 4 virtud de ellos fia=

bia
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bia comprado el Duque las pocas vigas que ha-

bia ruinosas , las reedificd , y labrd otras de
‘nuevo , hasta el nimero de 18 5 y si los veci-
“mos sacasen 4 moler sus frutos & los de la co=
marca , decaeria la conservacion de las vigas.
Esto; y los fraudes que se seguian 4 la Real
Hacienda en la ocultacion del fruto que se ex-
trafa 4 otro término , justificaba, en dictamen
del Ayuntamiento ; la utilidad del Pdblico 5 ¥
la observancia de la Ordenanza y costumbres.

Las expresiones de este loforme del Ayun-
tamiento no puedén explicar con mas claris
dad , que el Duque no tenia Privilegio de es-
tancos , costumbre antigua , legal , ni derecho
de ellos, sino es una accion que nacia del pacto
referido, y de la Ordenanza 5 y asi no poede
afirmar ahora , que los citados estancos nacen
de costumbre ni de Privilegio 5 quando mas,
podria decir el Duque ; que la anuencia y
voluntad de los vecinos que entonces habia en
Baena con olivares le concedio este derechos;
y aunque asi fuese ; no debe perjudicar 4 los
dueiios de los clivares nuevos ni d los antiguos,
porque choca con la libertad natural @ no lo
aprobé €l Rey , ni intervinieron las solemnida~
des que eran necesarias.

Por otra parte , para que el concierto que
se supone hecho por el Sedor de Baena con
los vecinos pudiese causar estado , debia exhi-
birse y reconocerse. Aun de este modo no
enervaba la presente demanda , porgue el Du~
que no alega €l pacto por excepcion , sino la

CC3=



costumbre que nace de ¢l 5y como su existen-
cia no se prueba , ni reconccen sus comiicio-
nes , no puede causar estado Ja costumbre que
se deriva de ¢l, y menos para llamarla inme-
morial , sefaléndole principio.

De todo se infiere la debilidad de las ex-
cepciones del Duque. En lo antiguo dixo que
tenia posesion y costuwbre ¢ alegd Ia Ordenan=
za , presento el Frivilegio de concesion de Baes
na, qae nada trata de estos estancos, y ahora
quiere que le favorezca ¢l Privilegio del Sr. Rey
Don Eorigue , que carece de legiimidad, como
queda fundado. A mayor abundamiento pro=

pone , que la que Hlama Executoria , ésia no lo
- es, ni alcanza & justificar su derecho, y asi es
necesario convenir en que en los Pleytos anti~
guos , ni en ¢l presente ha probado el Duque
€l derecho de estancar en su Casa "la Fibrica
de molinos, y que se muela en- ellos toda la
aceytuna de Baena. | :

Ademas de esto, los perjuicios que sufren
los vecinos en uno y otro punto estan demos—
trados. Las maquilas son excesivas : se cobra
en aceyte , y £o en grano: se les exlfjen por
cada dia de molienda catorce reales : los maess
tros y oficiales usan con libertad del aceyte de
{os vecinos , sin embargo de cobrarles su sa«
lario en dinero : se. les priva del orujo , que
es fruto suyo ,y efecto de la aceytuna. Estos
perjuicios , y los demas que estan probados
son graves,, y no hay razones algunas que
los justifiquen , y que por ellas se les pueda
| obii-
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obligar a que los sufran y toleren por mas
iempo. For todo cozdyuva el Fiscal de S. M.
los vecinos de EBaena en satisfaccion de sa
oficic , reproduciendo los demas fundamentos
con que sobstienen su demanda. Granada y
Julio a2 de 1794. '

T

Sempere.






