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Sin el respeto que se merece la discordia causada dltimamente
en el supremo tribunal de Justicia y la licencia concedida por el
mismo para escribir en derecho 4 instancia del cabildo de Mdlaga,
todo el empefio de los beneficiados deberia reducirse 4 probar que
nunca debieron litigar, porque la extinguida Cdmara les di6 sin
pedirlo un dia lo que era suyo, y se lo dié convencida por los
antecedentes de otros tres pleitos, de que se deberia quitar la oca-
sion de que se originasen otros. De este empefio saldrian los be-
neficiados facilmente sin otro esfuerzo que el de analizar con acier-
to las tres primeras hojas del memorial ajustado, porque en ellas
esta toda su razon de pedir; pero como esta tambien en ellas
aquella razon de dudar que de favorecidos los convirtio en liti-
gantes, alegardn hoy en apoyo de su justicia aquellos mismos prin=
cipios que la Cdmara adopto para evitar nuevos pleitos, esperan-
do ‘que el tribunal supremo decida éste de un modo que quite
para siempre la ocasion de que renazcan otros, porque es 4 la ver=
dad muy doloroso ‘€l verlos renacer de las mismas providencias
dictadas para evitarlos, y lo hardn con toda la posible concision
v claridad poniendo solo como. preliminar la proposicion en que
en el afio de 1737 hubieran podido fundar toda su defensa.

FEn Noviembre de 1783 para evitar éste y otros pleitos se man-
do con suma justicia dar la cuarta beneficial integra & todos los
beneficiados de las iglesias parroquiales del obispado de Mdilaga
g que en aquella-época no la percibiesen (1),
2 Dos respetables fiscales expusieron 4 la Cdmara de Castilla
que los pleitos decididos @ favor de los beneficiados de Almeria,
de Velez Malaga, v de Marbella eran idénticos; que el derecho
0o permitia multiplicar pleitos sin necesidad ni admitir nuevos re~
.cursos en materias determinadas; que los beneficiados de todas las
<dglesias - parroquiales de Mdlaga tenian derecho 4 la percepcion
de la cuarta beneficial integra por la primitiva ereccion del carde-
nal“Mendoza en ‘egecucion ‘de la bula de la santidad de Inocen~
- (») Mem. ajust. n. 9.



cio VIII; que no podia haber razon para que ésta se observase en unas
iglesias y no en otras, y que era por lo mismo necesario expedir
cédula general para que se observase en todas, reintegrando a los
beneficiados en su cuarta decimal beneficial. La Cdmara lo mandd
asi en § de Noviembre de 1783 para que empezase 4 regir desde
1.° de Enero de 1784; pero ni rige en 1820, ni el cabildo de
Malaga quiere que rija nunca, porque ni lo consiente la primiti-
ya ereccion, ni lo facilitan'las decisiones de los otros pleitos: esta
es la gran cuestion que ahora se va 4 decidir, es decir; la de si
treinta 'y siete afios hace, leyeron y entendieron mal los fiscales
y la Camara de Castilla la primitiva ereccion, y atropellaron los
derechos del cabildo queriendo asegurar los de los beneficiados, y
evitar pleitos. ; Estd esto en la esfera de lo posible?

3 +'Si la Cdmara solo hubiese mandado que se diese 4 todos
los beneficiados sin distincion su cuarta integra beneficial, o no
hubiera nacido este pleito, o se hubiera sutilizado mucho para pro-
moverle, porque no le quedaba al cabildo otro arbitrio que el de
apelar a sus documentos cuya admision no era facil al frente de
cédula tan decisiva; pero afiadio que se hiciese la entrega segun
salia en los repartimientos. que anualmente firmaba la contaduria
general, sin hacerse novedad en el modo hasta entonces observa-
do en dichos repartimientos, y ¢€sta €s la triste adicion 4 que de-
be su 'origen este pleito. Los beneficiados de Alcald del Valle y
consortes vieron en la providencia y sus motivos su derecho in=
contestable @ percibir fntegra la cuarta beneficial de dos novenos
y un-cuarto, ‘el hacedor/de rentas; vio en la adicion un arbitrie
para no alterar el antiguo repartimiento de un solo noveno en los
pueblos de moriscos segumn las sinodales, el R. obispo vi6 como
el hacedor mayor, y como el cabildo, que la cédula no se debia
entender en los pueblos de moriscos, ¢l cabildo otorgo una fianza
de restituir.lo que la Cdmara declarase no pertenecerle; y asi re-
cayeron los decretos (1) de 12 y 19 de Noviembre de 1787 en
que-el’ R. obispo mando, que mientras la Cdmara resolviese lo

' que tuviese por conveniente; se hiciese el repartimiento -confor-
me 4 la ereccion y estilo, con lo cual los beneficiados: tuvieron
quepresentarse en la Camara pidiendo sobrecarta de la real; eé-
dula ‘general, y en su defecto apelando de los decretos del R.
robispoz €l natural deseo de percxblr lo que era suyo los h1zo li~

tigantés, -
g La apelacmn era el .extremo submdmrlo de;.la pretens;on de .

(1) ~Mem. ajust. o, 13.
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los beneficiados’, pero el que por-desgracia ' prevalecid, pues la

admitio la Camara pidiendo los autos originales, reteniéndolos,
manddndolos entregar al cabildo, y decretando que sin embargo de
lo prevenido en la cédula de 23 de Noviembre de 1783 por en-
tonces y sin perjuicio de lo que determinase-en lo principal ; bajo

la obligacion de restituir otorgada por el cabildo, se llevase 4 efec-:

to el repartimiento que mandd hacer el R, oblspo por sus provi-
dencias de 12y 19 de Noviembre de 1787 (1).’

5 Seguir haciendo los repartimientos como antes se ‘hacian,
es decir, dando 4 los: beneficiados la cuarta integra decimal de la

ereccion 0 sean dos novenos y un cuarto enlos pueblos de hospi«:

talidad, y solo un noveno en los de moriscos, y darles 4 todos in-
distintamente su .cuarta integra beneficial en todas las iglesias era:
un verdadero imposible; y asi cuando-la Cdmara vio que atenidos

el R. obispoy el cabildo y:el hacedor mayor de rentas 4 la segun-.
da cldusula 'de la' cédula aspiraban d sostener el antiguo reparti—

miento, consérvando el abuso de no dar 4 los beneficiados mas que
un noveno en los pueblos de moriscos, debio aclarar su decreto
aboliendo para siempre la 'distincion de pueblos, y mandando dar
en todos la cuarta integra a los beneficiados alterando para ello el
modo-de los repattimientos. Esta era incontestablemente la ley ge-
neral que habia dictado en favor de los beneficiados que no habian
litigado convencida del derecho universal de todos los de su clase
por los ruidosos pleitos que habia yd decidido en favor de los que
hngaron, pero ‘por una-fatatidad inconcebible mando litigar sobre
su'misma providencia, y al cabo de mas de treinta afios, se escribe
por segunda vez en derecho para entender la ereccion, para espli-
car: las egecutorias de los pueblos de Almeria 'y Velez Mdlaga,
para renovar la memoriaidernombres y' derechos que prescribieron
las:leyes, y. en suma paracdecidircla: suerte ‘de ‘unos ministros 4
quienes dio la autoridad por convencimiento lo que no tenian, soloi
para-evitar que les:costase un' pleito:el pedirlo: jqué diria si vi-
viera el inmortal'Conde de Campomanes! : !
La santidad de-Inocencio VIII 'y la ereccion dio @ todos los be<
neficiados la cuarta integra de los diezmos de sus iglesias por la
e - bula de 4 de Agosto de 1486.: »

“6 4 Si por la contradiccion ya manifestada de la cédula gene-
tal se verifica en este pleito la mostruosidad de que ambos cuer~
SR ansil o of1) - Mems ajusts B 174 |
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pos litigantes piden la confirmacion de la sentencia que se apoya
en ella, no es menos reparable que ambos fundan tambien su de-
recho prescindiendo de las sentencias en la primitiva ereccion de
la catedral y de las iglesias parroquiales de Madlaga; pero ello es
que asi sucede, y que el tribunal supremo tiene que ocuparse en
entender bien la ereccion realizada por el cardenal D. Pedro de
Mendoza. ; Seria fuera de proposito el decir que si €sta favorece
decisivamente la causa de los beneficiados, es injusta la pretension
del cabildo sean cuales fueren los documentos con que pruebe su
alteracion? V. A. lo decidira al pronunciar el fallo que debe dar
a cada uno lo que sea suyo. :

7 Inocencio VIII dio al cardenal de Mendoza la comision de
erigir la catedral y demds iglesias del obispado de Malaga, y és-
te expidio el decreto de ereccion en 12 de Febrero de 1488; la
bula, pues, y el decreto son los que han'de decidir lo que se dio
4 los beneficiados en-la primitiva ereccion (1). La bula solo man-
da aplicar para la dotacion de las catedrales, colegiatas y otras
iglesias del reyno de Granada los frutos, rentas, y ‘demds bienes
que concedieren y donaren para ello los reyes Catolicos, y asi
es indispensable buscar la designacion en el decreto.de ereccion.
Este al fijar la distribucion de diezmos asigna al obispo la cuarta
parte de todos los de las iglesias de la ciudad y diocesis, otra cuarta
parte ‘a4 los clérigos beneficiados de los de sus respectivas igle=
sias deduciendo antes la décima para los sacristanes, las tercias
4 los reyes, y de lo restante , una tercera parte 4 la fdbrica de
la iglesia , otra 4 la mesa capitular de la catedral, y otra 4 los
hospitales, deduciéndose de ésta una décima para el mayor de Ma-
laga. Esta ley se dio en el afio de 1438,y rige en el de 1820,
siempre que se hable de la primitiva ereccion; es perpétua ; es
clara, no admite interpretaciones, no hay que reflexionar so-
bre ella..

8 Pero estd ( dlce el cabildo) modificada por otra bula del
mismo pontifice mencionada en el decreto de ereccion en cuanto
4 los diezmos asignados 4 los beneficiados: veamos si‘esto es cierto.
Despues-de hecha la distribucion general de  diezmos dice con
efecto el cardenal erector (2) “que en atencion 4 haber concedido
»el mismo Inocencio VIII 4 los reyes Catolicos y sus sucesores
nlos diezmos de los agarenos del reyno de Granada en los para—
nges ‘conquistados y que se conquistaren en adelante ;y que se han
rentregado yd ¢ se entregaren en lo sucesivo al dominio y juris

(1) Menm. ajust. desde.el n: 34:al 45 inclusiye. (2) Mem. ajust. n. 41.
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naiccion de los mismos’ sefiores rey y reyna , bajo el pacto de
»que no hayan de pagar sino ‘una décima en la misma confor=
»mnidad que acostumbraban 4 pagarla al rey de Granada, y 4 que
nlos mismos reyes habian hecho'donacion perpétua de 'dos cuartas
npartes de estos diezmos de agarenos, una 4 la mesa episcopal
»y otra 4 la capitulary les aplicaba y asignaba 4 entrambas me-=
»sas las dichas dos cuartas partes, de suerte que en la anterior asig-
»nacion y distribucion de diezmos‘no habian de estar comprehendi=
»dos los de los agarenos.” Este‘es el fundamento sobré que se sos-
tiene con tanta valertia que con arreglo 4 la primitiva ereccion no
deben percibir los beneficiados en los pueblos de moriscos la cuar-
ta beneficial de dos novenos y un cuarto, sino un noveno solo; no
importa que se hable de agarenos, ni que la concesion no sea de
diezmos eclesidsticos, ni que no hubiese nunca pueblos de moris-
cos, nique los moriscos dejasen de ser agarenos, nique de siglos
4 esta parte no haya agarenos ni moriscos, ni que los reyes , ni el
obispo, ni el cabildo perciban, ni puedan percibir décimas ni diez~
mos ni de agarenos ni ‘de moriscos, ni que esté en fin proscripto por
las leyes el nombre de unos ni de otros, todo esto es indiferente
para el cabildo catedral de Mdlaga, y le basta que los reyes Ca-
tolicos le concediesen en el afio de 1488 una cuarta_parte de la
décima de los agarenos, para sostener en el dia que debe percibir
por la ereccion un noveno, y un cuarto de los diezmos que pagan
los cristianos viejos establecidos en los pueblos donde algun tiem-
po habitaron moros y moriscos con los cristianos, privando 4 los
beneficiados de este modo de la mitad, y un cuarto mas de la cuar~
ta beneficial que con arreglo al derecho comun les asigno el car-
denal de Mendoza.

o Es bien seguro que el tribunal supremo hara muy poco
aprecio de los comentarios de los litigantes, y que solo cuida-
rd de entender las palabras en su sentido natural, en lo cual ga-
nardn tanto .los beneficiados, como perderd-el cabildo; pero yd
que se les ha precisado 4 escribir en defensa de su derecho, for-
‘zoso sera que se dediquen 4 persuadir que en la tal pretendida
modificacion no hay siquiera una palabra que atribuya derecho al
cabildo de Malaga para privarlos de su cuarta beneficial integra
en los pueblos de moriscos. Agarenos fueron un tiempo los moris=
cos, pero nunca se entendieron por moriscos los agarenos, porque
la voz moriscos se creé 4 proposito para designar los agarenos con-
vertidos que dejaron de ser moros, y pues que en la bula inocen~
ciana solo se habla de agarenos, claro es que ninguna de sus ex-



presiones se puede aplicar a los. moriscos ,-que no solo sujetos al
dominio de los reyes Catolicos ; sino tambien convertidos 4 la fé,
empezaron, @ obedecer los preceptos eclesidsticos desde que per-
dieron el nombre de moros para tomar el de moriscos. Los diez~
mos de estos , agarenos y no ‘moriscos fueron los que Inocencio
VIII concedio 4 los reyes Catolicos , pero bajo el pacto-de que
0o habian de pagar sino una-décima en la misma conformidad que
acostumbraban pagarla al rey -de: Granada. No es mehnester pasar
de aqui para convencerse ;plenamente de que no les dio-d los re=
yes el pontifice lo que el cabildo quita d los beneficiados. Ni los
‘moros con efecto pagaban al rey de Granada diezmo alguno ecle~
sidstico, ni en los pactos bajo que se les recibia cuando se entre=
gaban 4 los reyes Catolicos se les obligaba ‘d pagar el diezma
eclesidstico mientras permaneciesen en la secta mahometana, y asi
raya en lo imposible el persuadir que esta concesion fuese de ver-
daderos ‘diezmos, bien que lo es ain mucho ‘mas el ‘concebir que
el pontifice. obligase 4 Jlos moros 4 pagar el diezmo ‘eclesidstico
siendo ‘moros, y el que los reyes Catollcos les impusiesen tam=
poco semejante -obligacion,

10 3;Qué fué, pues, en verdad lo que concedio el pont1ﬁce
4 los reyes, y éstos donaron-al R. obispo y-cabildo de Mdlaga?
El lo dice, “una décima:cual los moros acostumbraban ‘pagarla al
rey de Granada”, bajo este pacto les concedid los diezmos de los
agarenos conquistados y que se ‘conquistaren , ‘entregados 'y que
se ‘entregaren; y este pacto excluye hasta la mas remota idea de
diezmo ‘eclesidstico, porque ‘los moros no pagaban tal diezmo al
rey 'de Granada, y porque la ‘expresion de “que no hayan de pa-
gar sino una décima” demuestra-que ni aun en la cantidad 0 cuo=
ta se les ighalo ‘con los'diezmadores cristianos. Escusada era por
cierto esta esplicacion ‘si- el ‘pontifice hubiera hablado de verdade-
ros ‘diezmos, v ‘asi -es fuerza convenir en ‘que no hablo de ‘ellos,
sino.de una contribucion'd ‘ellos en parte equivalente, cuya adju-
dicacion le pidieron los reyes Catolicos en compensacion de los
gastos, y penalidades que les ocasionaba la conquista.

11 Pero concedamos por un momento que losreyes ‘Cato-
licos le pidieron al pontifice la percepcion exclusiva de ‘verda-
deros diezmos que por ley ‘de ‘conquista hti‘biesen-obligado a pa-
gar 4 los moros permaneciendo ‘en ‘su ‘secta; jseria porieso legi-
tima en buena logica la ‘ilacion ‘de que debla regir la concesion
despues de convertidos Ios agarenos 4 la fé catolica? El cabil-
do dird que si; pero desconocerd silo dice en 'su totalidad el de-



4
creto de la primitiva 'ereccion , que-es en el que tunda el derecho

4 todo lo que legitimamente percibe. Los piadosos reyes Cato-

licos que fueron los impetradores de la bula de la ereccion se .
desprendieron desde luego del derecho que tenian 6 podian te-.
ner 4 los diezmos por' conquista 6 por. concesiones apostolicas, y
el cardenal erector supuesta la munificencia real dlsu*lbuyo los
diezmos en la forma referida dando 4 los beneficiados integra la .
cuarta parte de todos los que produgesen sus respectivas igle= -
sias. De esta distribucion la mas conforme al derecho comun solo
quedo exceptuada la décima de los agarenos concedida 'por otra
bula 4 los sefiores reyes Catolicos ; luego -es incontestable
que de cualquiera manera que esta décima se quiera entender,
los diezmos de los que no eran precisamente agarenos no esta=
ban en la excepcion sino en la regla general c_le la distribucion*
conforme al derecho comun, y que por consiguiente los mismos:
que mmientras eran agarenos pagaban el diezmo, 6 décima cual~:
quiera que fuese 4 las mesas episcopal y capitular en virtud de!
la real donacion , desde que dejaron de ser agarenos, debieron:
pagar el verdadero diezmo eclesiastico al acerbo comun para dis+,
tribuirse entre los participes de derecho con arreglo 4 la ereccion..
Estos son principios ciertos y comunes de la materia de diezmos:
y de la de privilegios, bien conocidos por todos y no desconogi=
dos por los sefiores reyes Catolicos, que cuando creyeron ser acree-:
dores 4 mas de lo que les habia concedido Inocencio VIII sy p1e-
ron acudir 4 pedirselo & Alejandro VI, Cuya ‘bula nos ocuparé
en su debido lugar. '

~ 12 3Quiere todavia: el cabildo que seamos mas liberales , y
que..hablemos_ aun en la hipdtesi de que el privilegio apostolico
de la décima de los agatenos sea extensivo 4 los diezmos de los
moriscos 6 convertidos? Mal que la pese a la ereccion no tene=
mos inconveniente en complacerle en el seguro concepto de que
esta pasagera condescendencia. no perjudica en lo mas minimo al
derecho de los beneficiados ni debilita su defensa. En tal caso o hi-
potesi, hablando y4 indistintamente de moros y moriscos, habra de
convenir el cabildo en que los diezmos concedidos 4 los reyes eran
los que habian de satisfacer los moros que vivieran en los pueblos
ya conquistados ¥y que se conquistaren en adelante. Asi estd ex=
preso en la ereccion y en la real cédula (1) de 13 de Mayo de
1488. Por la verdad no se estd en el caso de pocrietr apurar si el
R. obispo y cabildo donatarios de los reyes Catolicos desde el

(1) Mem. ajust. n. 46.



afio de 1488 hasta el de 1500 percibiéron los diezmos 6 décima
de la donacion de solos los moros, 0 tambien de los moriscos o
convertidos ; pero si en el de fijar la idea'de ‘que la multitud de
conversiones de moros voluntarios o forzados impulsiron 4 los re-
yes Catolicos'a solicitar otro indulto apostélico, que por una par-
te hace ver que los mismos sefiores reyes €ntendiéron hasta ent6n-
ces la concesion inocenciana cefiida a los agarenos, y convence
por otra de que la extension 4 los diezmos de moriscos no favo-
rece en nada a las pretensiones del cabildo.

13 Esta idea la fijo irrevocablemente la bula expedida en g
de Junio de 1500 por la santidad de Alejandro VI, cuya critica
se hard en mas oportuno parage, pues que ahora solo nos intere=
sa analizarla sin criticarla. Expusieron los reyes Catolicos (1) 4
S. S. sus trabajos y penalidades en la conquista y el éxito feliz de
su celo en la conversion de muchos agarenos, y haciendo méri-
to de la concesion de que yd disfrutaban de la décima parte de’
lo que se cogia por los moros, y del perjuicio que se les seguiria
si reducidos 4 la fé hubieran de carecer de aquella dotacion, pi-
dieron al pontifice, y éste les concedio “que percibiesen en adelan-
nte las dos partes de diezmos de los infieles que desde la data
#de la bula en lo sucesivo se convirtiesen, dejando integra la res-
ntante tercera parte para las iglesias a quienes de derecho se de-
nbiesen los diezmos” Si por la concesion inocenciana se creyeron
los reyes Catolicos con derecho d percibir todos los diezmos y dé-
cima de los moros y moriscos , ; por qué pidieron al pontifice Ale~
jandro VI dos partes de los diezmos de los convertidos , confesan~
do que sin este nuevo indulto perdian una gran dotacion por la
gran conversion de los infieles ¢ j Qué rayos irresistibles de luz no
arroja esta reflexion irreplicable en favor de la genuina, 6 por me-=
jor decir, de la sola inteligencia que admite la concesion inocen-
ciana cefiida 4 décima dc agarenos, y no 4 diezmo de moriscos !
Pero vamos hablando en otra hipotesi, y es forzoso contraernos
a ella. |

14 Lo que el cabildo solicita , lo que establecio en sus fa-
mosas sinodales ,. y lo que-pretende hallar escrito en la primiti=
va ereccion, en la bula Alejandria, y en todos los demds documen-
tos que ha traido al expediente, es, que a pesar de habérseles de-
signado en la ereccion 4 los beneficiados la quarta integra bene-
ficial , 6 sean dos novenos y un cuarto, en virtud de las concesio=
nes hechas 4 los reyes donantes por los dos pontifices Inocen=

(1)  Mem. ajust. n. 183,



cio VIII y Alejahdro VI la asignacion dé la cuarta integra benefi-

cial rige solo en los pueblos de cristianos viejos, mas no en los
de moriscos en que los beneficiados suelen percibir un noveno de-
jando 'para el cabildo el otro noveno, y cuarto; y 1o que intere-
sa por consecuencia 4 los beneficiados es ‘el hacer ver que las ta~
les concesmnes apostolicas no hicieron en nmgun sentido donacion
4 los reyes Catohcos de poca ni- mucha parte de diezmos de pue-
blos de moriscos.

15 Inocencio VIIT, queda ya 'demdstra'do hasta 1a evidencia,
que concedio a los reyes Catolicos la décima ¢ diezmos de los
moros que vivieran y habitaran en los"parages conquistados y
que se conquistaren. Alejandro VI es tambien visto que les conce-
di6 especificamente’ las dos partes de diezmos de los inficles que
se convirtiesen 4 la fé desde la expedicion de 1a bula. Asi fué que
en la ereccion de parroquias y beneficios' por el arzobispo Deza. en
150% (1) se previiio ‘que en las iglesias de pueblos de agarenos
nuevamente convertidos solo Se asignaba 4 los beneficios 1a terce-
ra parte de diezmos con arreglo 4 1a bula’ 'a'lejandrina que el con-
sejo con ‘vista de las dos bulas (2) declaro 4 favor del R. obispo
v cabildo 1a mitad de los diezmos de los nuevamente convertidos;
y que en la bula’expedida por Leon X (3) en 4 de Febrero de
1513 s¢ hace tambien referencia de que correspondia 4 1a mesa
capltular la cuarta parte de los diezmos de los sarracenos convyer-
tidos 4 1a'fé. Todos estos son documentos traidos al expedlente por
el cabildo de Malaga eén apoyo de su solicitud, y' no se concibe
seguramente como hablando entranibas bulas solo y exclusivamen-
te de los diezmos que pagaban y debian pagar los agarenos antes
y despues de su conversmn se' forman argumentos para estender
su indulto 4 los diezmos que 'se devengan en los pueblos donde
los moros y moriscos habitaron antes de su expulsion general.

16 Si por casualidad hubiese habido pueblos bajo la domina-
cion de los reyes Catélicos habitados dnicamente por moros o0
recienconvertidos , se hubiera verificado que los dlezmos deven-
gados en ellos perteneciesen segun las concesiones 4 1os sefiores re-
yes, aunque nunea por razon de los pueblos sino por la de ser mo-
r0s 6 moriscos todos sus habitantes, pero’ 1éjos de haber habido
poblaciones de ‘esta  especie , ‘es bien ‘sabido que no se permitio 4
los moros ni recienconvertidos habitar sino en pueblos por la ma-
yor parte poblados ‘de cristianos v1e]os ‘en los que se deja cono-
cer ‘fdcilmente -que los cristianos viejos pagarian 'su diezmo 4 la

(1) Mem. ajust. 0.49. (2) ‘Mem. ajust.n. 73. (3) Mem. ajust. n. 83.
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iglesia, los moros 6 agarenos su.décima 4 los donatarios de los
reyes, y los moriscos, 0 convertidos, las dos terceras partes de
sus diezmos 4 los mismos. aA donde estd , pues, el origen de la
aplicacion de un noveno, y un cuarto de diezmos al cabildo en
los pueblos de moriscos en disminucion de la cuarta beneficial?
Hasta ahora no tenemos visto, y se puede asegurar sin riesgo de
equivocacion, que tampoco le veremos en adelante sino leemos
las bulas y las reales cédulas con el microscopio del cabildo , sal-
va siempre la atencion y respeto que se merecen las sinodales , que
son tal vez el dnico documento en que se hable de pueblos de mo-
riscos. El1 R. obispo y cabildo debiéron percibir sobre su dotacion
propia la décima de los moros que Inocencio VIII concedi6 4 los
sefiores reyes , y estos les dieron ; y despues , aunque apoyados en
malos documentos , las dos cuartas partes de los diezmos que adeu-
daban los moriscos 0 convertidos , entendiéndose uno y otro hasta

- que dejaron de existir moros y mioriscos ; pero  de ningun modo,

ni nunca un nNOveno y Cuarto de la cuota beneficial en los pue-=
blos de morjscos, porque para esto nunca tuvieron titulo, razon
ni justicia , y menos para pretender que semejante abuso sub51sta
cuando no hay otra memoria de pueblos de moriscos , que la que
nos ha trasmitido la historia, reducida por la verdad 4 decir que
nunca los hubo.

17 Siendo esto asi, como lo es nos fatlganamos en vano
en buscar un origen cierto 4 tan 1lega1 innovacion o alteracion
de la ereccion primitiva, y créemos por lo tanto trabajar con mas
utilidad y con mejor direccion presentando sencillamente la se-
rie de las innovaciones tales cuales han sido 4 la ilustracion del
tribunal. El arzobispo de Sevilla fray Diego Deza (1), ejecutor de
unas letras apostolicas que no estan en autos, hizo en 1505 una
que se llama reforma, y que fué en la realidad creacion de nue-
vos beneficios, y en ella aplico a4 beneficiados de los lugares de
moriscos la parte de la reserva de-la bula de Alejandro ; pero fi=
jando su renta en 122 mgravedls destinando el -sobrante 4 favor
de las fabricas de las Iglesias mientras no alcanzare para eregir
otro beneficio lgual Esta es la primera vez que se oye hablar de
lugares de moriscos en, aplicacion de la bula de Alejandro VI;
pero como la bula no habla de tales lugares sino de los dlezmadores
moriscos,, y como no. hubiese en la realidad tales pueblos:, 6 lu-
gares de moriscos , la sola razon natural basta para persuadir que
queriendo este prelado arregla;‘se a la bula apostolica en la dis—

(1) Me_m. ajust. n. 47,



6
tribucion de diezmos de mioriscos, en lugar de hablar de ellos, ha-

blo de los lugares en que habitaban, poblados en la mayor parte

de cristianos viejos, y esto no basta para justificar la alteracion

de la ereccion primitiva. El inmortal Sr. Conde de Campomanes (1)

sostuvo en su respuesta fiscal que la expresion mientras no alcan-

zare era restrictiva, y estaba significando quedar en su fuerza y

vigor la ereccion primitiva. Los beneficiados en su defensa impre=.

sa en el aflo de 1799 demostraron que los 129 maravedises, aten:

didos los precios que tenian los granos en aquélla época, impor=:

taban realmente la cuarta beneficial integra segun los cdlculos de

los historiadores de aquel tiempo. El mismo Sr. fiscal Hermida, el

tnico-que inclino su opinion en algun modo 4 favor del cabil-:

do (2), conviene tambien en que en los diezmos de cristianos vie~

jos se debe guardar la ereccion del cardenal de Mendoza ; pero sea

de todo esto lo que fuere, ello es lo cierto , que la asignacion hecha

por: el arzobispo Deza ( 3) comprende 4 los beneficiados de Mdla-

ga como 4 los de Almeria , que en-ella se fundé (4) la oposicion

hecha 4 los beneficiados de uno y otro obispado, y que la Cdma-

1a 4 consulta con S. M. (5) declaré 4 favor de los beneficiados la

cuarta decimal integra en los pleitos finalizadosen 17778 v 17833

por manera que ni aun:es licito entrar en el exdmen de este pun-

to, que sin-embargo admite nina demostracion, comparando como & Lo L dipeans
lo: dejamos hecho la mal llamada ' reforma con la bula alejandri~ f“’““‘ e
na; porque no hay: mgemo capaz. de ‘persuadir que la obligacion “‘L‘;; ™
que: se impusoi bien ¢ mal, 4 determinadas personas por deter—-.‘:}: Lk
nadas cualidadés: o circunstancias, pueda estenderse.en peI'JUIClO T

de tercero a pueblos enteros en que en el tiempo en que se impu~ i 493 4
so la obhgacton, la mayov parte de los habitantes carecia de las e -
cualidades o circunstancias que la’ motivaron, y en que de siglos

4 esta parte no hay persona que las tenga.

‘18 « El segundo obispo de Milaga D. Diego Ramirez de Vi~
Haescusa hizo-tambien una reforma en el afio de 1510 (6), en la
que-haciendo 'mencion de la del arzobispo Deza , que fué la que
trato 'de reformar , mandé que en los pueblos habitados desde el
principio. por-'.énisti-&nos viejos , se observase la ereccion primitivay
y en los que el/fisco 4 otro duefio temporal percibian mas'de dos
novenas partes ;’quedando:lo demds para la iglesia, se distribuyese.
el remanente en los términos que prevenia, bien entendido que si

,-u

(x ._'.N;Iem- ajust. o, 299. iasks 4) 1d. n. 177,270 ¥ 341
“(2) Adié. 1'n. 21, ' () Id.n.243,309y 349.
3) Mem.aj.n.50,181,244y 310+ . . (6) dd.n. 55. .



los frutos decimales llegaren a exceder de la cantidad seiialada de
los 12@ maravedises, deberia ceder el exceso en beneficio de las
fabricas no llegando 4 otros 129 maravedises, pues en este caso
se crearia‘ otro nuevo beneficio, y que en las iglesias en que
las rentas asignadas 4 los beneficiados no llegaren 4 108 marave-
dises , debian éstos contentarse con su cuarta beneficial. Se ha ha-
blado mucho de esta reforma; pero en el dia se hablara muy po-
co, porque ni es lo que el cabildo pretende que sea, ni duro mas
que nueve afios, al fin de los cuales perdio su fuerza para siempre.
Por decontado este prelado no clasifica 1a diferencia por lugares
de moriscos , sino por aquellos en que ‘el fisco 4 otros percibian
mas de dos novenas partes, en lo cual hay mayor conformidad
con la bula alejandrina, siendo ademds de notar que este mismo,
reformador: en el afio de 15 16 ( ) mando-dar integra la cuarta 4
los beneficiados de Velez Malaga; pero prescindiendo de esto, ; pa=
ra qué sirve hablar de documentos que perdieron su existencia tres-
cientos afios hace 2 Estd en autos (2) queel Sr. D. Carlos Ven 1519
encargo a su embajador en Roma que pidiese la revocacion de 1a
bula ejecutada por el R. obispo Villaescusa como:perjudicial 2 su
patronato, y porque queria que se repartiese entre los beneficia-
dos de Ronda la cuarta parte de los frutosy rentas'de su iglesias
| que el papa Leon X expidio nueva bula 4 los obispos de Plasen~
ccia y Ciudad-Rodrigo adhiriéndose 4 lo solicitado por el Rey: que
: ’el R. obispo de Ciudad-Rodrigo subdelegd en 1521 al licencia=
" 'do Flores para la ejecucion de la bula; y que seguido pleito ‘pro—
, nuncio sentencia en Marzo de 1§23, aplicando 4 los beneficiados
‘de Ronda la cuarta de los frutos decimales deducida dntes segun

'/ »1a ereccion la décima para los sacristanes.: Fdcil es conjeturar que

“en este litigio se diria y probaria todo 1o que en el dia se dice y
prueba, y deducir por consecuencia que prevalecio la-ereccion por
los mismos principios que prevalecio tambien en la Cdmara en los
‘pleitos de Almeria y Velez Mdlaga', y que prevalecerd probable-
mente ‘en el que. va 4 decidir el tribunal supremo de Justicia.
19 En el afio de 1528 (3), en’pleito seguxdo entre los bene-
ﬁc1ados de Velez Madlaga y el concejo dela misma ciudad, el licen-
ciado Tbafiez dé Mondragon delegado del arzobispo de Sevilla
D. Alenso Manrique anuld todo lo obrado por el R. obispo de
Mzilaga- ‘aplicando  1a cuarta integra 4 los beneficiados, con' la
prevencion de que en los anos estériles se les compensira con el
exceso de los fértiles; y esta es otra demostracion ‘de que cuantas

(1) Mem. ajust. n. 245, (3) 1d. n. B ysig” (3) 1 mgse o)
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veces llegé 4 la decision de los tribunales:la cuestion'del dia agi-
tada sobre los mismos principios.que hoy se sostienen ; otras tan=
tas fué sostenida la ereccion primitiva sin: distincion de pueblos
de moriscos 4 pesar de que yd en la primera reforma se habia
supuesto que los habia ; ;serd pues:posible:que -en el dia no so=
lo se convenga en que los hubo, sinoen que las: concesiones he-=
chas a los reyes siempre mal aplicadas d'dichos pueblos , porque
eran concretas 4 los moros 0. moriscos residentes ‘€n ellos, afectan,
4 los que los habitan en la actualidad , y 4 los que los habiten
siempre , siendo todos , y no pudiendo dejar de ser: cristianos vie=
jos 2 Ni los papas ni los reyes tienen: autoridad para obligar al
tiempo 4 que olvidado de su voracidad respete sus' decretos, cuan=
to y mas'que ni unos ni otros mandaron:lo que por el cabildo se
supone , sino lo que resulta de sus bulas o cédulas que en cual-
quier sentido que quieran interpretarse, no pueden estender su
imperio mas alld de la expulsion general de los moriscos, por=
que hablaron solo con ellos. ;Por qué el cabildo de Malaga no
acudio despues de la expulsion, ni ha acudido en tanto tiempo
d solicitar otra bula que le asegurase en-sus perdidos derechos?
Porque era sin duda mas ficil prolongar su posesion por larga sé=
rie de afios sosteniendo en caso necesario un pleito con cada be-
neficiado, que pretender de las supremas-autoridades el absurdo de
legitimar un abuso perjudicial 4 tercero, y contrario 4 las leyes;
y mucho mas despues de haber llegado sus rentas 4 ser mucho
mayores de las que se le asxgnaron como precxsas en la primitiva
ereccion. -

20 Al cablldo le tocaba segun las maximas legales haber pro=
bado la existencia de lugares de moriscos, pues que en ella fun—
da toda su intencion, y que solo en ella podia fundar su justicia;

pero pues no lo ha hecho, los beneficiados demostrardn rdpidamen~

te que no los hubo, y resultard por: consecuencia que la prueba

del cabildo en esta parte eraimposible. Antes de la conquista es’

bien seguro que todos los pueblos del reyno de Granada estaban
habitados por moros, y asi es imposible que hubiese entonces en
€l lugares de moriscos ni distincion tampoco de pueblos de moris-
cos y de cristianos viejos. Conforme se fuéron conquistando los
pueblos, empezaron precisamente 4 establecerse en ellos cristia~
nos viejos, y 4 convertirse tambien muchos de los agarenos con-
quistados 4 la fé catolica ; de modo que aun sin recurrir 4 la his-
toria se puede asegurar que-la conquista misma es la que da prin-
cipio 4 la existencia de los moriscos , convirtiendo los pueblos
D



gue: dntes eranide: solds:mioros en:hogares de etistianos viejos , de
moros vy de moriscos. “La historiaaos ha trasmitido 1a noticia de
que'los reéyesoconquistadores 'permitieron 4, lds moros que con-
guistaban orquesse entregaban: voluntariamente 4 ellos el permi-
so-de permanecer en;sw/seeta ; pero 1éjos deihacer la menor enuns
eiativa en orden d que les cpermitiesén vivirpsolos , ines asegura
que se, les impuso- la obligacionide: vivir-en lugares par:la mayor
parte ‘poblados rde - cristianes viejos;; y>no-era menester:en verdad
queilo: refitiera;la Historia , porque:la razon esta dictando-que ades
mdy de exigirlo-asi: la politica ; era:tambien do.mas conforme 4 la
piedad. yo religion 'declos reyes x:enquxstadores. Fedroo Azdar de
Cardona: (1)y>DyFrancised Bermudez de Fedraza (2) refieren una
série de hechosacaecidos antes de: la expulsion: en los pueblos en
guerabundabar dos moriseos’, y ensque por:lo mismo padecieron
mucho:los eristianes viejos;ebservando que los moriscosen seme-
jantes, pueblos'oeupabanideterminados:barrios 5.y el celébre Marias
na (3)en la exposicion:othistoria de la-econquista del reyno:de Gras
nada cita las derslaccapital ,,y la de otros muchos pueblos nume-
rosos-ocupados sin dudacen sus respectivas €pocas de moros y mo-
riscos ‘con abundancia ;14 los que sin .embargo ni en las famosas
siniodales ; mi en-otro documento alguno, se les distingue .con el
dictado’ de pueblos.de moriscos.-@Qué‘ razon habra pues para apli-
cdrsele d Alcald del Valleyy: 4 lasidemads poblaciones de que;son

bmeﬁclados los que hoy lmgan?
/Ni: esperaron ‘tampoco los: reyes a: ]:a gpoca de la nece-

51dad de la expulsion general para extinguir la cdiosidad:que ya.
prodicia en nombre demoriscos;-pues. es;bien'sibida la real cé-
dula expedlda en I 596 -por.el: St..Ds Cdrlos primero, maridando
que los moriscos no hablasen algarabfa sino laclengua castellana,
_escribiéndose ‘en:‘ella todos los ‘contratds: quesicelebrasen; que .no
Hevaranssefiales 'de moros:: ni tuvieran nombres ni rénombres de
“tales sino de cristianos viejos, y que:se construyeran colegios pas
fa ‘doctrinar los’ nifios ‘hijos ‘de moriscos. i este:era: el sistema:ob~
servado aun antes de la expulsion: general, y:si llego el cuidado
tigsta el extremo de impetrar los reyes bula de :Alejandro-VI (4)
én la'que para quitar la afrentosa distincion que: con la diversa
percepcion dediezmos se conservaba.é iba perpetuando de-eristia=
nos viejos y nuevos y mandé uniformar 4 todos, y que se percibies
se IOLHﬁSIHO dé los unos que de los otros , 3como psodra consentir=

(1) ‘Part. QCap g, 11y 13" 3 Lib. 25. .
(2)’''Part. 4. ¢ap. 82 al 102 mclusw. i Adicstdimnos s niask Lig9
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se ‘que subsista eh el dia la'odiosa denominacion de pueblos de mo-=
§iscos nada menos que para cohonestar un privilegio que no pudo
existir nunca,;;y de que-solo distruta el jcabildo de Mdlaga 'en
perjuicio de'tercero:, contra el derecho comun y contra la primi=
tiva ereccion? . - ab 7 9 Sig
~:2205:1Coni €stos: antecedentes cuya fuerza es m'es:stlble es bien
fdcil  conocer que el gran docume_nto 0" por miejor.decir, el res~
petable archivo en donde estd rconsignada 1a odiosa distincion dé
pueblos dehospitalidad:0 de eristianos viejos'y de moriscos, son
las sinodales del obispada de Mdlaga impresasicon licencia:del Con- °
sejo. Poca seria su autoridad aunicuando no:tuviesen los defectos
que tienen . y-que se la quitan toda, comoiserhard ver eh ‘su opor~
tuno lugar; ‘pero ellores que aunsin tratar/de sus vicios, estdn
concebidas: con:tal-arbitrariedad:iquesllevan en su mismo seno la
divisa' del objeto de su formacion; que no pudo ser otro'que el
de autorizarde qualquier modo uniabuso que'carecia de recomen=
dacion como. de titulos En ella se-nota (1)-que’ entre 10s'lugares
de moriscos se numeran: ManilvajoMarchenilla y Riogordo, que
son notoriamente pablacianes de findacion posterior 4 la:eonquis:
ta, y en las'que por consiguiente no cabe semejante concepto: que
las villas deVillaluenga ; Grazalemd , Ubrique y Benoacaz , cu-=
yos beneficiados: son-delos que hoy'litigan-se: 1laman lugares de
moriscos, ‘siendo tambien notoriol que, las poblaron 4 fines ‘del si<
glo catorce fos duques de Arcos con caballeros y plebeyos cris-
tianos 4 ‘quienes se repartieron’ las:tierras sin‘mezcla de moros y
moriscos : en fin;; queentre los:muchos pueblos:del reyno de Gra-
sada en que no hay haciendas de poblacion/; 1o son Alcald del Va<
tle;; Estepona , Gausin, Cortes , Ubrique , Grazalema ,+Villaluen-
ga, Benoacaz,, Nerja, Riogordo, Marchenilla, Casares y>Manils
va; y aunque-esta circunstancia persuade qué despues de la'con-
quista no permanecieron:en elloslos moros, y que desde’ luego
se ‘poblaron de cristianos’, €stin comprendidos en las sinodales en-
tre-los” lugares: de moriscos: Estd visto, pues, que al formarse en
las sinodales-el catdlogo'de los lugares de moriscos no’'se¢ cuidd
de otra cosa que de llamar-asi 4 aquellos pueblos en que el ca~
bildo estaba en posesion-de. percibir el noveno y cuarto que de-
biera corresponder 4 los:beneficiados para completar la cuarta de-
cimal que les fué asignada en la-ereccion. Este es el verdadero
concepto que merecen las sinodales atendida winicamente su arbi-
tranedad en la clasificacion’ de pueblos de moriscos, repltlendo

el (r) ‘Mem.: ajust. 0, 135 y 136.
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como es preciso repetir, que aun cuando no adolecieran de ella,
nunca se purgarian del insoportable exceso de haber supuesto en
la bula de laereccion primitiva concesiones que nunca existieron
en ella, para destruir otras claras , perpétuas, € “indelebles que
abogan decisivamente en favor de los beneficiados. La especie es
la mas interesante, y por lo mismo no se puede omitir el renovar-
la 4 la memoria de V. A. siempre que haya ocasion para hacerlo:
las bulas inocencianas no contienen la menor expresion ni cldusula
relativa 4 diezmos de pueblos de moriscos, ni hablan mas que de
- las décimas de agarenos; los diezmos de moriscos no los percibie-
ron, ni por consiguiente los donaron los sefiores reyes Catolicos en
virtud de la concesion de Inocencio VIII, pues que se los pidieron
por gracia @ Alejandro VI en compensacion de:los gastos y afanes
de la conquista; y es claro que ni habian de pedir lo que tenian,
ni habian de tratar de compensarse de sus gastos con lo que habian
dado al R. obispo y cabildo de Malaga: que si se quiere todavia
dar 4 la.bula de Inocencio la extension que no tuvo, o fundar de-
recho en la de Alejandro, siempre se vendrd 4 parar en que ambas
y cada una hablan de décimas de moros, y de diezmos de moriscos
o convertidos donde quiera que residiesen, pero de ninguna mane-
ra de los diezmos de los pueblos en que habitaban los'moriscos;y
que todo lo que sea confundir lo uno con lo otro, 6 hacer exten-
sion de personas 4 pueblos, es interpretar 4 placer .con injusticia
y en perjuicio de tercero contra la misma voluntad expresa delos
pontifices y de los reyes. Tal es el resultado que ofrece una obser—
vacion imparcial con relacion @ un tiempo en que podian caber
observaciones en la materia, y la consecuencia que espontaneamen-
te arroja es la de que los beneficiados hubieran litigado con justi-
cia en el reinado del Sr. D. Felipe IIIL |

23 3Qué se deberd pues decir discurriendo por los reinados
posteriores hasta el presente tiempo? Que no debian haber litiga-
do los beneficiados de Almeria ni los de Velez Mdlaga; que la ex-
tinguida Cdmara de Castilla fué sdbia y justa en querer evitar la
ocasion de que litigasen otros; que fué desgraciado el dia.en que
en lugar de aclarar una providencia, cuyo espiritu y concepto es~
taba en contradiccion con las palabras, expuso el derecho de los
mismos 4 quienes habia querido proteger; y que V. A. esta feliz~
mente destinado a reponer a los beneficiados actuales litigantes en
sus perdidos derechos, de lo cual les asegura su ilustracion, su rec-
titud, y su buen juicio, porque su razon es clara, y las nieblas
que la ofuscan aunque voluminosas, no son densas. Un tropel de



documentos’ ha venido 4 los autos, que no solo ha servido para
abultarlos y complicarlos , sino para fijar en ellos 4 falta de otro
recurso la indefinida prolongacion del pleito hasta en el momento
mismo en que V. A., despues de haber oido a los defensores de las
partes, creyo oportuno conceder la licencia pedida por el cabildo
para escribir en derecho. Nada habia con efecto 4 su gusto en el
largo memorial ajustado y dos 1.* adiciones, porque todo estd en
aquél y en éstas sembrado de errores de la mayor trascendencia,
que sin embargo no se han designado. Los beneficiados convienen en
que hay mucha falta de érden , mucha difusion , y alguno que otro
error; pero han encontrado en todo'su esplendor el contenido de las
bulas apostolicas y de las reales cédulas, y todo lo demds es para
ellos tan indiferente como lo' debia ser para el cabildo, sino se
viera en la necesidad de mendigar auxilios por todas partes para
sostener el sistema de defensa que adopto desde un principio, es-
perando acaso que la misma confusion le produciria ventajas. Si-
guiendo los beneficiados el suyo, que es el de la sencillez, han ana-
lizado lo conveniente las bulas apostolicas principales que hablan
de la distribucion de diezmos, y créen haber demostrado que el
cabildo de Mailaga se equivoca sin escusa en sostener que por la
bula de la ereccion le corresponde el noveno y cuarto que en los
lugares de moriscos percibe, y un solo noveno en ellos 4 los bene~
ficiados de sus iglesias.

24 Conseguida esta demostracion con relacion 4 las bulas,

cédulas y donaciones anteriores 4 la expulsion general de los mo-

riscos,, vy 4 los tiempos por consiguiente en que éstos existian no
formando lugares de solos moriscos, sino conviviendo entre log
eristianos viejos 0 en barrios de lugares poblados por la mayor
parte de ellos, deberian concluir su defensa proclamapdo en el
santuario de la justicia la eterna verdad de que concediéndole al
cabildo de Malaga que las bulas y las cédulas digan lo que pre-
tende , y que sus sinodales valgan, todo su hipotético derecho fe-
necié con la ley que expulso los moriscos, y desterro hasta el
nombre de cristianos nuevos igualando 4 todos los moradores del
reyno de Granada en obligaciones y en derechos. Mueren los pri-
vilegios personales con la muerte 0 el desafuero del privilegiado;
mueren por la ley los de la sucesion si falta el sexo llamado;
mueren 6 se inutilizan con la imposibilidad fisica 6 moral del in-
dividuo , 6 del cuerpo ,las obligaciones mas sagradas que afectan
al cuerpo y al individuo; y en la adopcion de un sistema general
muere tan del todo el antiguo sistema, que hasta los sintomas de
E



su renacimiento son mirados con horror y con cefio. No nos to=
ca ser ni apologistas ni censores en politica de la expulsion genes
ral de los moriscos empezada por los sefiores reyes Catolicos;y coms
pletada por el St. D. Felipe 111 ; pero verificadd tande raiz coino
lo fué, nos toca si; decir, que ni quedaron ni debieron quedar ras+
tros de nada de; lo que tenia relacion con ellos; faltaron entera=
mente sus familias, mudaron de duefio sus bienes, se repoblaron los
lugares que quedaban: mas abandonados por su expulsion de eris-
tianos viejos, se realizaron en ellos los derechos de poblacion, na-
da subsistio. de lo que habia con respecto 4 ellos, iy pretende el
cabildo. de: Mdlaga que en el mejor tiempo de nuestro gobierno,
en el momento mismo del restablecimiento de las instituciones mas
felices, sancione el tribunal supremo nacional la traslacion'de un
privilegio  odioso ‘y. perjudicial de las personas de los moros y
moriscos @ los pueblos’.de cristianos viejos! -Refresquémos la me=
moria de la expulsion:y abanzarémos en:la-defensa. s

25  Los continuados levantamientos de los moriscos un1dos 4
otras miras de la politica del tiempo motivaron la expulsion de
todos ellos, y comoipor su falta quedasen muchos pueblos faltos
de moradores se trasladaron mas de 129 familias de los reynos de
Leon, Galicia y Asturias, y se repartieron y avecindaron en el de
Granada. Se incorporaron: en esta ocasion:todas sus-haciendas'y
bienes 4 la corona y patrimonio real, y se expidieron las cédulas cor=
respondientes de comision para que se dieran 4 censo enfitéutico 4
los nuevos pobladores bajo cierto canon anual y con varias condi=
ciones (1), siendo una de ellasda‘de qued mas del diezmo que se
debia por mandamiento de la santa madre Iglesm habian de pagar
otro diezmo de los frutos de las haciendas 4 reserva de los mora=
les y olivares de que: solo habian de pagar en los diez primeros
diios la quinta parte, y despues la tercera para siempre jamds en
reconocimiento del sefiorfo directo que pertenecia a:S. M. (2): es=
te particul'ar se individualizo mas en los instrumentos de renta y
dacion 4 censo (3) pactando el pago de los dlezmos uno 4 la Igle*
sia y otro al rey; ast la historiac »:

26  Adoptado este sistema general de eﬁpulslen y de repobl:au-
cion, me@rpnrados 4'la corona todos los bienes de los expulsos, y
dados 4 los nuevos pobladores cristianos viejos y rancios de otros
reynos o provmcms ‘con la expresas condlclon de pa’gar‘.el dlezma a
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la Iglesia -y otro diezmo-dlirey (que por ley (1) debia tambicn
el diezmo de loque:ganasen:en la guerra que ficiese derechamen-
te ) ;c6mo parecia- posible: que hubiese: podido ser objeto de tantos
y tan empefados'pl€itos el averiguar silo que pagaban los moros
4 sus -conquistadores era: diezmo 0 décima temporal, y si lo que
pagaron: los ‘moriscos ha de tener despues de su expulsion la- mis-
ma distribucion que’ antes tenia? ; De quiénes cobraban los reyes,
el R. obispo, y el cabildo las porciones de diezmos concedidas por
la bula alejandrina desde la fecha de su expedicion ; de los pueblos
en que habia moriscos, 6 de los moriscos que habia en ellos? De
estos segundos, sin génera de duda;pues si estos salieron del reyno
perdiendo. para siempre sus bienes y haciendas, si ‘estas pasaron
al dominio util’ de eristianos viejos; si 4 estos se le mandd pagar el
diezmo a'la Iglesia; y otro: diezmo al rey por' el sefiorio directo,
2de donde ha de derivarse el odioso y perjudicial derecho de per-
cibir el cabildo'el noveno 'y cuarto beneficial en los lugares repo-
blados de cristianos. por 14 ‘expulsion, de los moriscos? Si el cabil-
do en la crisis de la expulsion una de las mayores que en politica
acaecio -en la nacion espafiola ocho siglos dominada por los aga-
renos, perdio una gran parte de diezmos, ésta no-es razon sufi-
«ciente para sostener en su obsequio una extension o-traslacion de
derechos: que nunea tuvo existencia legal, y que ain en el‘caso-de
haberla tenido en algun tiempo, sobrevino otro en que la perdio
para siempre, y mucho menos ‘en una €poca en que sus rentas ex-
- «ceden infinitdmente/ 4 1as .que 'se le fijaron en la ereccion de un
<uento ciento noventa mil maravedises: con el objeto de comple-
tar esta suma hicieron losreyes,y atn los obispos de Mdlaga, va-
rias cesiones en-su favor cuando no la tenia completa, y seria bien
ridiculorel reprodumr hoy “este mismo fundamento para sostener un
empefio- tan ilegal como el:que motiva este plelto. £

o 27 - 8e dice y no'sinrazon que los' egemplos no son leyes, y
que no debe juzgarse por ellos; pero hay en ciertos-asuntos unos
egemplos de fuerza tan superior que vienen 4 ser fieles intérpre-
tes , ‘de:que la expresion de laley no adiite variaciones, 'y estos
son de Ja mayor lmportanma en la defensa de derechos. Los sefio-
res reyes Catoljcos y sus sucesores fueron los agraciados por los
indultos apostolicos- ‘con la décima y- diezmos de agarenos y mo-
riscos, y fueron tambien los donantes de la décima total y de dos
partesde’ los diezmios 4l R: obispo y al cabildo. Sin embargo ni el
rey dorrante ni‘el R, obispo- donatario, perciben: parte alguna de
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diezmos en representacion o subrogacion de la que perdieron en
razon de las bulas por la expulsion:de los moriscos, y no negando
esto el cabildo catedral, nadie sabra en qué se funda para ser él
solo el conservador- de semejante derecho. Mucho hemos fatigado
al tribunal para convencerle de que en el corto tiempo que medié
desde la ereccion 4 la expedicion de la bula de Alejandro VI no
hubo mas concesion apostolica ni mas donacion real que la de la
sola décima de moros, igual 4 la que éstos pagaban al rey de Gra-
nada,y de que despues de la mal obtenida bula de Alejandro VI
tampoco la hubo mas que de diezmos de moriscos 0 convertidos:
de la ilustracion de estos dos extremos ha resultado tambien Ia de
que ni los pontifices ni los reyes concedieron jamds ni donaron
diezmos de pueblos de moriscos, la de que nunca los hubo de so-
los ellos, y en fin la de que de todos modos y aun cuando los hu-
biera habido la ley de la expulsion general acabé con moros, mo-
riscos, pueblos de ellos, décimas de agarenos, y diezmos de con-
“vertidos; y si al llegar al término de esta demostracion hemos
conseguido el deseado ebjeto de persuadirla, no cabe duda en que
el tribunal volviendo de un golpe los ojos 4 la cédula general que
la Cdmara mandd expedir en el afio de 1783 4 impulso de la voz
fiscal , compadecerd la suerte de los beneficiados por haber teni-
do que litigar despues de una declaracion expontdnea de un tri-
bunal supremo que habia yd pesado en la balanza de su justicia
casi todo lo que ha repetido el cabildo para litigar con ellos. Esta
reflexion deberia escusarles el trabajo, y 4 V. A. la molestia de
volver 4 oir hablar de los pasados pleitos, y de oir analizar do-
cumentos que ademas de sus vicios esenciales vienen todos 4 ese
trellarse en la expulsion general de los moriscos en Espaiia ; pero
como el que defiende sus derechos no solo debe atender 4 la sabi-
durfa del juzgador, sino tambien 4 la sagacidad de sus rivales, se
vén los beneficiados en la necesidad. de decir algo sobre ambos
puntos en la: 51gu1ente proposicion.

Los documentos presen}:ados por el cabildo de Milaga no dismis

nuyen en lo mas minimo el derecho de los beneficiados, y las sen-

tencias que recayeron en los pleitos de Almeria y V. elez Malaga
- le famrecen y le deciden.

‘28  Siendo tres los participes ¢ preceptores de los diezmos de
los moriscos por las concesiones apostdlicas, 4 saber, el rey, el R.
obispo , y el cabildo de Malaga, nada podia favorecer mas direc-
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tamente’ Ia solicitud de -este wltimo due-el acteditar- que-los otros.
dos percibian todavia en los imaginarios lugares de moriscos la par-

te de diezmos de la concesion alejandrina mas no habiéndolo he~
cho asi ha dejado el campo abierto a los beneficiados para pregun--
tarle continuamente en qué consiste esta diferencid por qué ca-
llan el rey y el R. obispo, y qué privilegio particulat le autoriza
para cobrar y pedir lo que sus comparticipes no. piden ni cobran.
Jamds seguramente se dard una contestacion directa 4 esta recon-
vencion fundada en un hecho tan notorio como interesante, y ha-
brd de enmudecer el cabildo siempre que se le pregunte quién per-
- cibe aquella cuarta parte de diezmos de moriscos que se reservi-
- ron los sefiores reyes Catolicos, y la cuarta. que donaron 4 la me~
sa episcopal , cuya suerte debid ser la misma que la de la cuarta
donada 4 la mesa capitular porque todas procedieron del mismo
idéntico origen. 3 Subsiste en su fuerza y vigor (concedlendo solo
de paso que la tuviese algun: dla) la bula de Alejandro VI 6'no?

Si subsiste, ; por qué no perciben sus diezmos el rey y la mesa_ep1s—
copal? y si no subsiste , 3 por-qué los percibe €l cabildo ? La disyun=

tiva abrumaria con su peso 4 cualquier otro litigante que no fuese

un cuerpo sobre cuyos individuos no recae nunca la odiosidad, de
los empeiios; pero ‘el cabildo de Malaga esta demasiado compro-
metido para confesar que le hace fuerza; y precisado por otra pars
te 4 aparentar. que se defiende con justicia, rompe de cualquier
modo el nudo gordiano que no:puede desatar. Asies con efecto que
- manejando con destreza la bula de Ale]andro VI, que le incomodo
al nacer, y le proporciond despues venta]as aprecxables se- acoge
4 la reyna Dofia Juana como la sold dncora 6 la principal que pue-
de preservarle del naufragio: todos los demds documentos que ha
traido 4 los autos importan menos, porque ninguno de ellos fija su
pretendido derecho, y m-uchos_-_ le con’tradicen como se pasa d des
mostrar.

29 - El decreto del primer ObISPO de Mdlaga de Junio de 1§ 92
(1) distingue tres clases de diezmos; la primera partible entre to-
dos los participes la segunda, la de los moros perteneciente solo
al rey, y 4 las dos mesas; y la tercera la de los diezmos proce~

dentes de, las haciendas y ganados de los moros: y hablando de

ella dice, para evitar dudas , que sus diezmos no pertenecen solo al

obispo y cabildo sino 4 todos los participes, puesaunque eran age-

nos de los sacramentos, no lo debian ser sus tierras y ganados de

pagar el diezmo 4 Dios y 4 la Iglesia. Hé aqui perfectamente
(1) Adici2. n. 30y 31.
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clasificada una division 'que hace ver, que con arreglo 4 la erec~
cion solo la décima real ‘era la divisible entre'el rey y las mesas
por el indulto inocenciano; y que los verdaderos diezmos que
pagaban losimoros permaneciendo en su secta por las haciendas y
ganados que labraban y'criaban en: tertitorio cristiano ; temian la
misma distribucion que' los deilos icristianos viejos 3 tocaal cabil-
do expllcar para qué harcompulsado este documento e tanto-fa-
vorece a los beneficiadosi *+ o0 i |

30« Lacédula de 3 de Febrero de 1489 ( 1) il pagar la
mitad de cuanto satisfacian los moros al R. obispo y. cabildo en di=
cho afio y. el siguiente 'por no poderse dividir facilmente los diez-
mos de los pechos y detechos que los moros pagabans Confirma,
pues , el concepto de que ‘por la bula inocenciana lo que pagaban
los ‘moros era un pecho ¢ tributo, y' acredita al mismo tiempo
que vivian mez¢lados con los cristianos 'y @' la verdad que sien=
do 1os mas de los pueblos que se mencionan en esta cédula de cris=
tianos ; 6 de hospitalidad , 4 ‘cuyos beneficiados no niega el cabil-
do'la cuarta integra decimal, no se alcanza por qué la ha presen-
tado Hablando como habla de moros y no converudosg de pechos
y no de diezmos: =

31 La de 28 de Enero (a) de 1492 exped1da 4 queja del

obispo D. Pedro de Toledo se reduce 4 mandar al duque de Cd-
diz , Sr: de Villdluenga y su tierra, que pagase al R. obispo y ca-
bildo 1a mitad de los diezmos de moros que percibia por su sefio=
tio, y no hace mas que mandar que se cumpla lo dispuesto pot
1a bula inocenciana nunca negada por los beneficiados 5 pero-que
fenecié tambien con la’‘expulsion general para: el rey, paTa el du-
que, y para las dos mesas. - . .

32 Lade 12 de Setiembre de 1497 (3) manda 4 log corre=
gidores de Malaga ‘Ronda, Marbella y Velez Malaga que no
consientan vivir 4 los moros y judios convertidos si no en lugar
que fuese poblado todo de ecristianos, 6 4 lo'menos la mayor par-
te; y s por consecuencia una ley que desmiente paladinamente
1a éxistencia de lugares de moriscos, con la particularidad de que
fos cuatro pueblos que en ella se mencionan se llaman-en- las
‘sinédales pueblos de hospitalidad , sin embargo de que. habian de
vivit en ellos les convertidos en union con los cristianos viejos;
prueba bien clara de que ni aun en la intencion de los que las
formaron, se tenian' por lugares de monscos los pueblos en que ha—
bitaban convertidosy Cristigngs LR BREL S

(1) Adic. 2.n. 27, (2) Td.id. 0. 28. (3) Id. id. n. 32.
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+33 - La'famosa bula{r) de Alejandro VI expedida en § de Ju-<
nio de 1500 concedié & los reyesy @ otros sefiores temporales de
los pueblos; conquistados dos partes (0 sean seis novenos) de los
diezmos de los infieles que se convirtiesen , de 10s cuales cobraban
la décima integra permaneciendo;en su secta y que la-otra ter=
cera parte (6 tres novenos) fuese para las xglmas integra y firme,

porque los reyes y los-sefiores habian de ser obligados 4 construir

y-edificar las iglesias necesarias.'Queda ofrecido analizar en su lu-
gar esta bula, 'y éste es el lugar de analizarla, renovando 4 la
memoria del tribunal que ella misma es la:que mas aclara que los
diezmos que> concede son:muy distintos de la décima que conce-
dio:dnocencio:VIII, con:lo que seconcluyela .demostracion irre-
sistible de que‘el cabxlde por la ereccion no:. tlene el derecho, que
pretende fundar en ella.® ST L Of 1 .
-34 - Este ks el documento sobre-que: la: mesa capxtular se apo-
ya principalmente parassostenerse:en la pefcepcion delo que la
ereccion y el decreto primordial cencedieron-a otros interesados,
y no se negard por de contado que-aterré de un golpe el derecho
cumun, la ereccion , el decreto, y el estatuto:del primer obispo de
Malaga D. Pedro Toledo , porque: por ella se les dieron a los re=
yes seis novenos teniendo solos'dos por la eréccion , se:las privo
d las fabricas de su tercio de dos movenos y medio , y se le impu-
so al rey lai abligacion de edificar las iglesias ; pero es por: fortu~
na un indulta apostolico que desde su expedicion trajo en su se-
no -descubieita su nulidad, porque no se hace mencion en ¢l de
{a bula de la ereccion., ni del decreto del cardenal Mendoza, co-
mo'ni tampoco derogacion especial de lo contenido en ellos, sin
lo’cual no -hay caronista ‘principiante que ignore que los rescrip~
tos pontificios son nulos y de ningun valor, porque estdn mani-
festando ‘qué ‘en las preces para ‘obtenerlos no: se hizo mérito de
lo: queé debia saber el pontifice para concederlos. El primero que
se aprovecho de esta doctrina fué el cabildo de Mdlaga porque
la bula le perjudicaba ; 'y asi fué que en union con el R. obispo
la reclamo ren el Consejo que la-declar6 subrepticia despues de
cotejarla conla bula inocenciana ; pero que sin embargo mando6
-que se diese 4 las dos mesas la cuarta concedida por los, reyes, y
no de los diezmos de los moros , sino de los recienconvertidos. Si~
no estuvieran consignados en los autos estos hechos, se tendrian
ciertamente por imposibles , porque ni aun verosimil parece que
pudiera el Consejo declarar subrepticia , y por lo tanto nula la bu-
- 4(r) Adic. 2. n.:33



la de Alejandro VI que hablaba de diezmos de convertidos 4 ins-
tancia del cabildo, y concederle 4 éste'y al R. obispo 1a cuarta de
los mismos diezmos bien- enterado de la bula inocenciana que solo
hablaba de los de los agarenos: esto fué en sustancia echar por el
atajo , dar y quitar valor a las dos bulas, ¢ hacer el Consejo una
tercera ereccion combinada de los dos rescriptos pontificios.
35+ Conseguida la declaracion de subrepticia no debio habers
se hecho mencion alguna de esta bula en ninguno de los pleitos,
y mucho menos por el mismo cuerpo que reclamo 'y obtuvo su
nulidad ; pero ella se ha traido 4 los autos sin otra disculpa que
la de haber dicho el cabildo, segun se refiere en la cédula de la
sefiora reyna Doifia' Juana, que 4 lo menos se declarase tal por 1o
que 4 él y al R. obispo les tocaba, de donde se ha inferido sin du-
da que no pretendio que se anulase en Io que no le parase per=
juicio. Pretender que una cosa sea nulay vdlida al mismo tiem-
po, no cabe ni aun en la imaginacion, sino en aquellas actas que re-
firiéndose 4 diferentes extremos pueden merecer valor en los unos
sin merecerse en los otros; pero esta bula no tiene mas objeto que
el de la concesion de los diezmos de los convertidos,y raya casi
en lo imposible que el cabildo pudiese hallarse 4 un mismo tiempo
favorecido y perjudicado por ella; por manera que la preserva-
cion anunciada en la cédula de la reyna Dofia Juana no puede
admitir otra interpretacion que la de que el cabildo trato de evi-
tar su perjuicio sin ofensa de los derechos que la bula concedia
4 los sefiores reyes; y en este caso claro es que el cabildo renun<
cié por su parte 4 todo cuanto podia concederle la bula, que no
se concibe lo que fuese puesto que le perjudicaba , infiriéndose
tambien de aqui lo que pudo yaler la operacion del arzobispo De-
za apoyado todo en un rescripto anulado 4 instancia del R. obis—
po y cabildo. Y tambien fué despreciada la bula aléjandrina por
egecutoria del afio de 1538 (1) en causa seguida contra el mar-
ques de los Velez. : '
36 Parece, pues, demostrado hasta 12 evidencia que la bula
de Alejandro V.I murio al nacer , y que la declaracion hecha por
el Consejo en el acto de anularla, no puede ofrecer derecho por-
excesiva , por incompetente , por impropia de la naturaleza del
juicio, que no era mas que de dmparo de posesion, y por las de-
mds razones expuestas por el ultimo Sr. fiscal que ha hablado en
la materia ( 2): el orden nos conducird en breve d las reales cédu-
las que diéron al parecer cierta especie de valor 4 esta famosa bula.

(x)- Mem. ajust. n. 189 y 190. (2) Adic.3.n. 4.
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--13%., Los doeamentos que ' pueden llamarse intermedios: songla
institucion del.arzobispo Deza , la reforma del obispo Vlllaescusa,
la bula de Leon X de 1 520 que la anulo,dando comision 4 los obis~
pos de. Plasencia y: Ciudad-Rodrigo: para‘reformarla , y los pley-
tos de los beneficiados de Ronda.y Velez Mdlaga , que son otras
tantas pruebas-del. derecho de los beneficiados hugantes del dia,
porque todos. yienen 4 parat en. un»,desgr_em_o absoluto de la bula
alejandrina , y de las roformas que se.apoyaron: en ella , mandan-
do dar 4 los beneficiados su. cuarta integra beneficial con arreglo
d la ereccion. primitiva. Sobre todos estos documentos se ha di-
cho yd lo necesario en la primera proposmon 5t y es excusado el
repetirlo. . .

38, La. sefiora reyna Dota. JUana (1 ) exp1d10 en Madrid dos
cedulas, la unad 23 de Marzo,y la.otra a 25 de Junio de 1510,
por la primera de las cuales mando 4 sus contadores que dejasen
Hevar, al R. obispo y cabildo la mitad de los diezmos de los cris-
tianos nuevos:,.y; por la.segunda repitio, el mismo mandato auto-
rizando la renuncia que hizo. el R. obispg Villaescusa en favor de
la. mesa capitular de sus.excusados:hasta que -_l_legasé-.la ‘mesa Ca-
pitular 4 reunir el cuento y ciento noeventa y dos mil maravedises
con que fué dotada por;la ereccion. Siiestas dos cédulas prueban
algo, es que €l R. obispo y. el cabildo querian continuar; en la po-
sesion. de los diezmos: que les concedio. el pontifice Inocencio VIII,
y que en nada.estaban conformes con la bula de Alejandro VI; y
asi lo sostendria: el cabildo. ftodawa -sino fuera porque le conviene
en gran manera . sostener’ el valor de la cédula de 1 §11 que re-
posa, sobre la bula de- Alejandra Nbssenisianzsai
.39 La real cédula de-3 de Noviembre de 1§11 (2) es , por

demrlo asi, la piedra angular del edificio levantado por el cabildo,
y es por lo mismo necesario repasarla con alguna atencion. En su
narracion dice la. reyna Doiia Juana la distribucion de dlemos que
debia -hacerse-icon arreglo a la ereccion primitiva: que -estableci-
dos en el obispado tres excusados por parroquia, uno para la fd-
brica de la catedral , otro para el prelado ,y otro para el cabildo,
hasta, que -sus dl&zmos produgesen dos cuentos y doscientos mil
maravedises,, mo produciendo todavia dicha-cantidad dos diezmos,
.y estando 4. 1os reyes concedidos todos los de-los moros ; debia lle~
var una cuarta parte de estos el R, obispo, y otra el cabildo: que
ocurridas algunas diferencias con los recaudadores de los diezmos
de -moros reservados por los reyes, decretaron éstos que el obis-

(1) Adic. 3. 0. 34 y 35. " {2) Mem. ajust. n. 657al 83 inclusive.
G



po el cabildo UevasenIa ‘parte de“diezmos“dé motos que les
habia sido donada ,y sé'les habia' librado-en algunos  afios un
cuento de maravedises ei’cada uno en recempenSa‘ de ello: que en
1504 queriendo’ los reyes-dotar manifiestamente ‘al ‘prelado y ca~
bildo de Mdlaga les habian’donado’al primero’ un' cuento de-ma-~
ravedises, y al segundo-otro‘cuento, y' ciento’ doventa y'dos mil
situados ‘en * las ‘alcabalas’, dieznios'y feréias de Maiaga , Su’'obis—
pado 'y tierra, hasta que 165 ‘tuviesende renta de’ sus diezmos y
posesiones : que: llevando 14 reyna ‘envirtud de las bulas efitera=
mente los seis novenos de ‘diezmos’ de eristianos ‘nuevos , el obis-
po y cabildo le habian expuesto que por da bula delnocencm VIiL
se dieron 4 SS. MM. todos los diezmos de los moros, 'y ‘do=
naron la mitad'al obispo ¥’ eabildo’, ‘siéndoles’ por 1o’ mismo’ as1g‘
nada en ‘el decréto de ereccion : que‘en’el afio de‘ryoo se im-
petré- la‘bula de Alejandro VI'sin hacer mencion de que el obispo
y cabildo tenian la-mitad de los diezmos de los convertidos; por lo
que la citada bula era ‘obrepticia 4 lo menos ‘en cuanto 4 ellos, y
se les'debia restituir la mitad de los diezmos de ‘cristianos nuevos:
que ‘asi lo declaré el C0nse]0 vistas entrambas bulas: que el cabil- -
do‘expuso 4 S. M. que ni con sus'diezmos: propios i con la cuar-
ta parte de %os de cristianos nuevos , ‘nit ‘con los excusados cedidos
Tegaba ‘4" juntar Ia renta que le ‘estaba’ asignada‘por ‘la-ereccion;
pidiéndola 4 consecuencia' que le situase”lo que le faltaba's ‘que
mandada. hacer una liquidacion resulto faltarle doscientos’diez y
nueve ‘mil maravedises, los: mismos que'S. M. ‘pard hacerle ‘mers
‘ced 16 mandé situar ‘en Iag rentas de Mdlaga , su obispado , y'6tr4s
partes ; y que asi se asentase en los libros de las mercedes para que
los hubiesen en ‘cada un afio' perpétuamente ,- ‘quedindo S.°M. y
&us sucesores obligados 4 cumplir al eabildo su dotdcion sobre 1o
que waliere la pdrte de sus diezmos 'propios, la ‘cuarta de los seis
novenos de cristianos nuevos, el otro noveno que S. M. les daba
‘en cuenta y los excusados;, con cuyo motivo le hizo en segmd&
1a reyna al cabildo donacion perfecta del otro noveio de diezmos
e cristianos nuevos deducido de los ‘tres‘que la pertenecian eon
promesa de no reclamar aunque las rentas del cabildo’ascendiesea
4 ‘mas de su dotacion. Este’ ‘otorgd la. escritura ‘de convenio ; sé
"E‘Xpldl{) 1a ‘cédula de‘aprobacion en Abril de 1512;%e fsrtué’mn 10s
“doscientos diez y nuéve mil maravedises enlas tercias de Malaad,
“Cartama ;'Coin , Alora , Casarabonela’; Alhaurin, Ronda, Setenil
'y Velez Maiaga ‘yipor fin en 1§13 exf[atdlo- Lefon X la bulade
confirmacion de todo do pactado.. X 5 = SR

» J‘



14

~ 4o "3 No es'un dolor que los beneficiadds de “Alcald det Valle,

y consortes, tengan precision de hablar de un'documento que ni
les toca ni les tafie. en el dia en que pretenden la integridad de su
cuarta decimal? Si litigdra el cabildoicon el rey, tronaria sin du<
da la voz fiscal como lo hizo en el pleitode Almeria( ) contra esta
cédula que no: puede tener:mas existencia que la verdad que arro-
Jan los supuestos 0 preces que la motivaron |y 'que no arrojan
ninguna,, y esmuy probable que pidiese la revocamon de todas
las concesiones que contiene comospetjudiciales al fisco. Los bene=
ficiados no pueden revestirse delarepresentacion fiscal , pero
pueden excitar la atencion del tribunal supremo “dcia el interés de
1a' hacienda nacional con ‘las reflexiones'que ‘les ofrece la cédula
misma en obsequio de su propia defensa y ‘contentdndose: coﬂ poa-
cas enunciativas para evitar molestias al mbunal.- -

‘41 La cédula empieza refrescando la memoria de la’ ereccion
para compararla con los demds documentos,’ pi sienta como un hes
cho fijo el de que InocencioVill ‘concedio 4 los reyes todos los
diezmos de los moros, y de que los reyes dieron de ‘ellos una cuar
ta parte al obispo'y otraal.cabildo convertida despuesen un cuen=
to' de ‘maravedises en cada-un‘afio; luego es’indudable que por la
ereccion ho sé privo 4 los benehcmdos de parte alguna a los diezs
mos-de’ convemd055 y que escun error intolerable el pretender el
cabildo que laeuarta de la real donacion que le asigné el decteto
de 1a eéreccion sea 6 fuese jamas de tales’ diezmos de convertidos.

Sienta despues'que’ en el affo de 1 502 situaron los reyes las rentas

de la ereccion al’ obispo y ‘al’cabildo en alcabalas; diezmos y tiers
tas hasta’ que sus ‘propios diezmos; posesiones y rentas ciertas le

Pmdﬂgesen alguna suma’; en euyo caso el situado: debia‘volver.

4 los reyes; luego es indudable que 4 los doce afios de la ereccion
y4 el R. obispo'y cabildo tenian su renta fijada conindependencia
de los diezmos hasta que estos se la produgeran. Prosigue diciendo
en la- har‘ramon de la suplica del R.'obispo y cabildo que se im=
petré €n” 1500 la‘bula de Alejandro VI 'y el decreto de nulidad
que ‘pronuncio el Consejo, pero diciendo “que por la tal bula’les
»habia’sido quitada la mitad de los diezmos de los convertidos , y
saque el COnsejo se la habia mandado restituir” j y aqui hay un error
grawsmo trascendental, y de tanta influencia, que él solo'puede
bastar para desvirtuar enteramente el privilegio 6 concesion de la

reyna —Dona Juana. 381 reﬁere el cablldo mismo que los diezmos
H O : 2 LG .

(1) Mem n. 237 y 238
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de los convertidos desde g de Junio de 1500 fueron los que-cons
cedio | Alejandro VI @ los reyes Catolicos, como puede decir: con
verdad éen el pdrrafo siguiente que la bulade Alejandro VI le ha-
bia quitado los diezmos de los convertidos? No de otro modo que
suponiendo falsamente que-los diezmos que gozaba de moros por
la donacion de los reyes Catolicos a quienes se los concedio Ino-
cencio VIII eran:diezmoside convertidos, lo cual es exactamente
falso: reéspecto 4 las personas:y @ los'diezmos; respecto 4-las per-
sonas porque moros y‘moriscos nunca: fueron una misma cosa, si
no dos muy diferentes; y respecto 4 los diezmos, porque los mo-
ros no pagaban diezmos, sina:décima, como pecho.6 tributo real,
y porgue los que pagaban por-las tierras que labraban en el domi-
nio dg los reyes: ‘Catolicos se distrlbumn con arreglo 4 derecho co-
mun y ereccionsfy; fiia }

~Cuando las diﬁc;ultadses se convierten en supuestos, no pue—
de menos de resultar un desorden extraordinario que no cesa has-
ta que se reducen 4 dificultades los supuestos, y entonces.cesan al
modo:que se desplo'ma de repente un edificio cuando le faltan los
cimientos. Sentado yd una vez por elcabildo como supuesto.cier-
~ to-que el. pontifice Alejandro VI le habia quitado la cuarta. parte.
de los diezmos de convertidos (que no les quito), y que el Consejo
se la habia mandado restituir (sm _poder hacerlo), era consiguiente
‘quertodo el resto de su exposicion girase sobre la concesion y pri-
vacion de diezmos de. convertidos para hacer ver 4 la-reyna sy
escasez y la necesidad de:remediarla; y:lo era tambien que la pias
dosa Dofa Juana la remediase con munificencia creyendo de; bue-
na fé cuanto se la exponiaestando ya.S. M. en posesion,:aunque
'solo de hecho, de los diezmos de convertidos. El cabildo hablando
con  exactitud «debio decir que la donation de una cuarta parte de
Jos diezmos ‘de convertidos, si se observaba la bula de Alejandro VI,
le - defraudaba: de mayor ‘porcion: que: percibia de la donacion de
diezmos de moros hecha 4 consecuencia del indulto inocencianp; y
‘entonces hubiera dicholaverdad sin hacer de las dos bulas una con-
fusion incongebible que produjo la de su mismo 1enguag;emp@rqn¢
al fin 'se observa claramente que d un mismo tiempo se queja de
la-falta que le hace la parte de diezmos de convertidos sentando
que los posefa; y se lethan quitado,y pidiendo.que se le-vuelvan
anulando labula por cuya-concesion se le digron; que es- o suma
de-la’extravagancia. Los: reves Catolicos donajar;gs por. Jnocer;,
‘cio VIIT de la décima total de los moros, y ~donantes de su cuar-
ta parte al cabildo cuando pidieron+d Alejandro VI ‘los diezmos
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de convertidos, lerdijeron francamente que por la multitud de ii..
dividuos que por la conversion'dejaban de:ser moros, y de pagar’
la décima+que pagaban alrey de Granada, les faltaban muchos
ingresos necesarios para la conquista; 'y el .cablldo debio ver en. el
aio de r§oo, 0 por lo menos debe ver en;el dia enestas solas pre-
ees, un convencimiento irresistible de quedos reyes Catolicos no le
dieron mas que lo que tenian, esto s, unacuarta parte de los diez-
mos de agarenos, de que Alejandro VL fué el primero que les
concedio ‘seis novenos de los diezmos ‘de: moriscos ¢ converti-
dos, 'y de -qu”e cuanto expuso en otro sentido 4 14 reyna Doiia
Juana carecio de verdad con trascendencia 4 anular lo que le fué
concedido en el supuesto de tenerla, ST
4 3 Pero atin pasando por encima de unos cargos tan s@ldos,
3 qué es lo ‘que aquella princesa le dié en sustancia al cabildo de
Malaga? Un noveno de los tres que componian sus tercias en el
reyno de Granada, doscientos diez y nueve mil maravedises en
rentas, la cuarta parte de los seis novenos de cristianos nuevos , y
los excusados. El noveno de las tercias reales no tiene conexion con
ninguno de los otros diezmos, y nada piden contra él los benefi-
ciados ; no los tienen tampoco los maravedises situados en rentas,
solo la tiene la. cuarta parte de losdiezmos de cristianos nuevos,
y pues que €stos por tantas y tantas razones como'quedan mani-
festadas, no tuvieron mas origen que la bula alejandrina declarada
nula con razon 'y 4 instancia del mismo cabildo, es evidente que
la gracia en esta parte no debio tener efecto, y que con suma ra-
zon ha despreciado repetidas veces la'Camara de Castilla cuanto
tenia conexion con la bula en las decisiones de los otros pleitos,
que veremos en breve , que fueron idénticos con éste. Réstanos
solo repetir que atn prescindiendo de todo esto la expulsion atajé
la fuerza del breve, la dela cédula,y la del rescripto de Leon X,
porque 4 pesar de sus cldusulas -de perpetuidad , por la expulsion
general dejo de haber moros, moriscos y lugares de ellos; de for~
ma que bajo ningun sentido podian tener efecto Jas concesiones ain
careciendo de vicios, sino bajo el de una traslacion de gracia per-
judicial 4 tercero que no aparece de los autos que hubiesen hecho
nunca ni los pontifices ni los reyes: por lo demds, el cabildo sabrd
si contintia 6 no en la percepcion de las rentas que la reyna Dofia
Juana le situé para completar su dotacion si en el caso afirmativo
tiene un derecho para continuar, y si le tiene en el negativo para
reclamar haberes legitimos , los beneficiados nada le piden de es=
tas rentas,

H



- 44 El motu propio-de S: Pio:V (1) de 1§71 concedi6 al Sr.
D. Felipe 1L a facultad’' de percibir de los cristianos viejos des—
pues de la expulsion los:diezmos mismos que percibian :sus pre-
decesores de«los moriscos antes de ella, y en éste quiere el cabil-
do encontrar:un-nuevo apoyo que seguramente no encuentra. Ello
es que aquel monarca no hizo uso del privilegio,y que se com-
penso de sus gastos confiscando las haciendas de los meriscos y
vendiéndolas @ censo bajo un canon perpétuo.a los cristianos vie-
jos; pero prescindiendo de esto ofrece el motu propio dos reflexio-
nes dignas de la mayor atencion, a saber primera, la. de que con
la expulsion cesaron absolutamente las practicas anteriores 4 ella
en la distribucion de diezmos de moriscos, 6 debieron cesar por lo
menos; v segunda, la de que hubo en todo evento una innhovacion
por - este rescripto diametralmente opuesto a: las inténciones del
cabildo. Si el St D. Felipe Il hubiera creido que las concesiones an-
teriores le autorizaban para apropiarse seis novenos de los nueve
de "iezmos de cristianos viejos que sucedieron 4 los moriscos en
la posesion de sus haciendas, mal hubiera pedido al pontifice que
se los concediera, porque ‘nadie pide lo que tiene; luego es indu=
dable que se convencio el monarca de que por la expulsmn habia
perdido el derecho que tuvieron sus predecesores. El ponuﬁce se
le concedio de- nuevo , pero se le concedio 4 €l solo y 4 sus su-
cesores. en recompensa de los gastos que €1 y ellos habian hecho
y habian de hacer; y no ha presentado hasta ahora el cabildo do-
eumento alguno que pruebe que el rey le confirmase en cuanto &
estos diezmos la gracia anterior de. que disfrutaba como donatario,
y que el donante mismo conocio que habia fenecido para ¢l como
para los demds : ;3 como pues este rescripto-ha de ser una confir=
macion de la cédula de la reyna Dofia Juana? Es por lo contrario
un documento ‘que prueba su absoluta extincion en cuanto 4 los
diezmos, y tanto mas favorable 4 los beneficiados cuanto mas cier-
to que ni los sucesores del Sr. D. Felipe II', ni los Rey. obispos
de Malaga ; percibieron ni perciben parte alguna de los tales diez-
mos en ningun pueblo ni otra cosa que sus tercias reales los pri-
meros , ¥ su cuarta episcopal los segundos: en esto vienen 4 pa—
rar siempre las 1nvest1ga01ones que se hacen con 1mparc1a11dad
y Werdady= b < : TR

45 ‘Las certlﬁcacmnes presentadas por el cabild@ (2 )de los
repartimientos no merecen los honores de la impugnacion, porque
son pruebas de que posée indebidamente lo que se le pide-que de-

(1) Adic. 2.n.36. (2) Adic. 2.n. 37 al 40.
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vuelva, y sino lo poseyéra no hubiera habido:pleito.. ¥ resulta del
de: Almerla disfrutan los beneficiados cuatro tantos mas que an-,

tes percibian, .

r 46 La egecutoria ( ) ex-pedida en 4 de Septiem‘bre de 16 32
es otro de los tantos doecumentos ‘traidos al expediente por el ca~
bildo solo para abultarle, porque el que lleguen los autos 4 tener

un gran volumen dd 4 'veces esperanza de gue la razon se oculte,
y de que naciendo dudas se estravie la opinion desgraciadamente.
En la cabeza del despacho se expresa que se habia seguido pleito
entre el cabildo de la catedral y los mayordomos de fabricas de
una porcion deiglesias, y el licenciado Alonso de Buerndia , bene<
ficiado de la de los Mastires de:la ciudad y mayordomo general
de las fabricas menores de las del obispado,y en surebeldia en los
estrados del Consejo, que la demanda se puso en Granada, refirien-
do el cabildo’ que por la ereccion le correspondia la cuarta parte
@ dos novenos y un cuarto de los diezmes de todos los lugares pos
blados 4 la sazon de motos, y las fdbricas le usurpaban sin”ti-
tulo los tres cuartos de un noveno, que en la contestacion en nom=
bre del obispo, iglesias, beneficiados y mayordomos de fabricas se
expuso que el cabildo percibia atin mas de lo que le tocaba en
virtud de escrituras y privilegios hasta enlas tercias y rentas reas
les, poseyendo yd seis veces mas- de la dotacion quele fué asig=
nada, y que el cabildo contest6 la demanda de reconvencion, jquién
no vé pues que el pleito fué entre el cabilda y las fabricas, y que
su, objeto no fu¢ el de la restitucion 4 los beneficiados de un no-=
veno ‘de su cuarta decimal, sino el de contener 4 las fabricas para
gue no impidiesen al cabﬂdo la ‘percepcion de tres cuartos de un
noveno de* la cuarta aplicada por la ereccion 4 la mesa capitularg
La sentencia, encabezando casi los mismos pueblos, declaro tocas
al cabildo la cuarta parte, ¢ sean dos novenos y un cuarto de los
nueve novenos de todos los diezmos, y mando 4 las fabricas que
no le embarazasen su cobranza ; y confirmada por otra de revista,
se requirio’ con ella al mayordomo general de fdbricas menores , y
4 los beneficiados y mayordomos de una porcion de pueblos que no
habian sido litigantes. Esta sentencia acredita que gano el pleito
el cabildo, pero no que se causo una egecutoria contra los bene~
ficiados que hoy litigan por vencer, ni contra los que litigaron an=
tes y vencieron, porque ni el p1€1t0 fué contra los beneficiados ni
por la restitucion de su cuarta beneficial, sino contra las fabricas
y por la perturbacion de la posesion de percxbu el cabildo inte=

(1) Mem. n. desdeel 103 al 111 inclusive.



gra la cuarta capitular, y donde no hay identidad de’accion, ni
de personasy no hay egecutoria que pueda aprovechar. Por eso sin
duda no la trajo el cabildo 4 los pleitos anteriores, pero ha que-<
rido traerlad éste bajo el frivolo pretexto:de encontrar en ella
Ia palabra beneficiados, como si el tribunal supremo pudiera deslums=
brarse 'y desconocer que los que:de esta clase se nombran en la'
egecutoria no tuyieron parte en el pleito sino como adininistrado=
res y defensores de las fdbricas de sus respectivas iglesias. Voli~
menes enteros que escribiera el cabildo contra esta asercion, no
conseguiria que el tribunal hallase en esta egecutoria decidido que
los beneficiados no deben percibir en los lugares que llama de mo=
riscos mas que un - noveno, dejdndole al ¢abildo el otro noveno y
cuarto, porque de:nada de esto se trato en el pleito 5.y Dios sabe
si algun dia habrd quien se acuerde de que las fabricas siendo me-=
nores no fueron defendidas, de que no intervino en el asunto el
fiscal del rey, y de que se vio el plelto en el Consejo habiendo
Cdmara en Castllla. . .

47+ Para concluir el repaso de los documentos presentados por
el cabildo, resta solo hablar de las famosas constituciones sinoda<
les (1); y en verdad que si se hubiese de estar 4 lo que mandan,
tendrian-muy mal pleito los beneficiados, porque despues de: des-
cribir la division de diezmos que lleva por cabeza la ereccion, que
en seguida se pasa 4 destrozar, sentando que ha tenido con los
tiempos, costumbres,, sentencias y privilegios mudanza y alteracion,
hacen 'una ‘descripcion de los lugares que fueron.de moristos (y
que seguramente y4 nolo eran en el afio de 1671 ), y fijan el de=
recho de los beneficiados en ellos 4 un solo noveno, y el del ca=
bildo 4 tres novenosy un cuarto haciendo tambien rebaja 4 los
beneficiados en la cuota de marave_dlses, 4 excepcion de los de Ron-
da, Antequera y Velez que tienen algo mas, segun se expresa por
concordia. ‘Este codigo concluye diciendo que asi se estilaba y
practicaba, 'y mandando que asi se guarde y egecute en adelante
hasta que por tribunal: superior se mandase otra cosa; y aunque
por la verdad se redacto para eregir en leyes los abusos, el Conse=
jo-d pesar:de la contradiccion hecha por la ciudad de Antequera,
y de lo expuesto. por el Sr. fiscal, concedio licencia para impri-
mirla sin perjuicio de 1a Junsdlccmn y pammomo real, m de otro
tercero alguno. G

48  No .es este un documento que Ia Camara no . tuviese pre-
sente .cuando en €l afio de 1783 y 5§ de Marzo de 1800 reintegrd

(1) :Mem. ajust.n. 114 al 149.



L

4 los beneficiados en'la cuarta'de la ereccion porque le vié y'

le desprecio (1); pero el cabildo le reproduce y nos pone en'la
precision de decirle que hubiera hecho mejor en renunciar fran-
camente del derecho ‘que en otros tiempos sostuvo con él sin

fruto, porque al fin solo es un testimonio que acredita que si 4 la

sombra del poder se violaban todos los principios de justicia; para
lo cual basta reflexionar que cuando se celebro el sinodo no solo no

habia moros ni moriscos, sino-que todos los habitantes del obispado’
de Mailaga eran cristianos viejos que poseian las casas y haciendas -

de los moros incorporadas al patrimonio real y vendidas por este
a censo, siendo por consiguiente el rey el mayor interesado en ser
representado en el sinodo, y no habiéndolo sido de’modo alguno.
Por esto sin duda se puso 4 precaucion en-la sesion primera 4 con-
tinuacion de la distribucion de diezmos hecha por la ereccion primi-
tiva, que ésta habia sufrido alteraciones por escrituras, costimbres
y privilegios, como dando 4 entender que ‘todos los inconvenien-
tes habian cesado con ellos. Costumbres , es innegable que las ha-
bia al tiempo de celebrarse el sinodo, porque éste no hizo mas
que convertirlas en leyes; pero escrituras y privilegios que au-
torizasen para hacerlo asi, no las habia ciertamente, porque en el
afio 1671 habian cesado y4 todas las concesiones arteriormente he-

chas de cualguiera ‘manera y.Je quieran interpretarse y de todos

los ‘comprehendidos en ellas*solo el cabildo estaba en posesion de
disfrutarlas de hecho y contra derecho. Le bastaba pues al pare-
cer continuar en su posesion que nadie le impedia, pero acaso poco
satisfecho de ella quiso hacer una ley diocesana, y hoy nos sale al
encuentro con ella despues de haber visto que aquel tribunal supe-
nor, hasta cuya resolucion previno ella misma su subsistencia, de-

cretd. yd que no la tuviera; 3110 es esto menosprecxar la autorldad

en alto grado?
49 Si en los pasados pleitos hubiera mediado el mteres del

real patrimonio de la corona ,.podia decir el cabildo que la falta
de intervencion de quien le representase en el sinodo, y el derecho
imprescriptible del patronato, habian dado lugar 4 que se desprecia-
sen las sinodales; pero no hablendose tratado sino del derecho de los
beneficiados que litigaban, yd no puedé alegar esta razon, ni dejar
de confesar que la Cdmara hallé injusta la ley que les pnvaba de
- un noveno y cuarto de su-cuarta en los lugares de moriscos , y
que la derogo al restituirsela sin otra consideracion que la de su in-

([.) ~Mem. ajust, n. 259 , 309, 3II-° Y 349-

/8.



justicia. 3'Y en donde pudo encontrarla aquel supremo tribunal, sino
en la ereccion primitiva, en la genuina inteligencia.de lasbulas y con-
cesiones reales posteriores, en su verdadera aplicacion 4 las perso-
nas y no a los pueblos, y en la extincion de todo lo concerniente
4 'moros y convertidos desde su expulsion general del reyno? La
comparacion bien -entendida de estos cuatro puntos cardinales. for—
mo la demostracion de la justicia con que pedian su dotacion los
que antes litigaron , y no pudo nacer de otro origen la cédula ge-
neral que se expidio en el afio de 1783 para que otros-no litigd-
ran. Cierto es que en la misma ley diocesana estd el preservati-
Vo, pues que manda que se cumpla lo dispuesto en iella hasta
que ‘por tribunal superior se mande otra cosa; y lo es tambien
que en la licencia para'su impresion se preservo: el perjuicio del
patrimonio , y de otro'cualquier. tercero,, bastando lo uno y lo otro
para:que las.sinodales no mereciesen ‘aprecia en las contiendas ju-
diciales ;promovidas por ‘los que agraviaron; pero todo ello es me-
nos 6 tada 'por mejor.decir , comparado con lainjusticia de sus de-
cisiones , 'y si los anteriores litigantes -pudieron hacerlas: frente , y
reclamar sus.agravios en uso de la reserva que les dieron ellas
mismas y la licencia del Consejo los del dia pueden decir con
verdad que una egecutoria en caso idéntico , y Una ley  posterior
para iguales casos, tienen yd del todo sancionado que las sinodales
no sirven de obstéculo ‘para que se les reponga en sus mal perd1-
dos derechos; pasemos, pues, @ otro punto.

' ‘g0 El fundamento prmc1pal de los beneficiados despues de
1a bula de decreto de ereccion le forman las decisiones de los pley-
tos de Almeria, Velez Mdlaga y Marbella, porque creyendo sus
egecutorias elevadas 4 la'clase de ley (1) y recaidas sobre pleitos
idénticos al que sostienen, no ‘pueden desprenderse de la idea de
que ni aun debian haber litigado. El cabildo por el contrario tra-
ta de sostener que los referidos pleitos son diversos del actual , y
es por lo mismo conducente renovar 4 la memoria del trlbunal lo
mas esencial y de mayor bulto para que: decida sobre la identidad
6 diversidad de estos juicios. Los beneficiados de Almeria (2) pre-
tendieron que se les diese su cuarta beneficial , y esto es lo que
pretenden los que hoy litigan: se fundaron en. la ereccion que les
aplicé la cuarta, y en ella se fundan los de:Alcald del Valle y
consortes, Se les objeto que no estaban en la posgsion de perci- .

(1)  Ley 14 tit. 22: part. 3. (2) = Mem. ajust. n. 150.
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birla integra porque: solo se les dio en los diezmos de cristianog
viejos , segun la bulaide Alejandro VI, y ‘esto es lo mismo que
se objeta en-el dia, con mas las Teales cédulas:y privilegios que
tambien: se opuswron (1) en ekrpleito devAlmerfa ) porque los
reyes hicieron 4 aquellas iglesias las: mismas- concesiones y casi
en los mismos términos.que 4 la de Madlaga ; por manéra'que es
menester bastante sagacidad para encontrar.alguna diférencia ac-
eidental entre ambos pleitos. Si despues” se: contentaron ilos bene=
ficiados de Alméria-con que se les diese losque salia-ensus repar-
timientos , la real resolucion del'afio de 1477 (2) les reservé su
derecho para percibir: eualesqulern ‘otras porciones, que es decie
su cuarta. Si en la diocesi de. Almeria se intento que lo donado
por la reyna Dofia Juana 'se exigiese de las rentas reales’(3), en
la de Madlaga se quiso exxglr la- donacion de’los beneficiados por
las sinodales (4); y asi da ‘diferencia es casi-ninguna: Lo ‘mis=
mo idénticamente sucede con los'de Velez :Madlaga, Marbella y
consortes que tienen ademds la:circunstancia de ser ‘deli obispa=
do de Mailaga , y de regir enellos' por consiguiente las‘bulas y
reales cédulas ‘que rigen en el pleito actualj'y siel cabildo quie=
re que le'conceda que en los pleitos anteriores no se trato dete-
nidamente el punto de pueblos de hospitalidad y de. moriscos , se&
le dard por toda respuesta’que si este es elextremo en que prm—-
cipalmente apoya su derecho , debe 'ser su esperanza sumamente
débil , porque:ni resulta: ]ustlﬁeado que los lugares de los: benefi-
mados litigantes sean de los que en 1o antiguo se distinguieron con
el dictado de' moriscosy ni es dudable que todas las bulas y con-
cesiones hablan de los diezmos de agarenos-y convertidos, y no
de los de los lugares, ni lo'es tampoco que’ hoy se trata de los
diezmos eclesidsticos que pagan los cristianos viejos. -

s1- Siendo, pues, notoria por mas que se intenté: desfiguran
la‘identidad de pleitos en lo sustancial , deberdn decir los bene-
ficiados(5) con la mayo'i‘uoportumdad non debe valer m.ngun jui=
ncio -que- fuesedado por- fazanas de otro , fueras ende si tomasen
naquella fazaiia de juicio que el rey oblese dado ; ca estonce bien
npueden juzgar por ella, porque Ja del rey ha fuerza o debe va~
nler como  ley ‘en aquel pleito sobre que es dado, é en los otros
»que fueren semejantes.” Lo mismo  previene expresamente la dis-

(¥ Mem ajust. n.182 al 189 (4} Mem. ajust. n. 135 y 136.
2y Mem.ajust. n., 343. e 5o (s) Ley 14. tit. 22. part, 3.
3) Mem. ajust. n. 237. : : i



posicion candnica (1), y pues que hablamos con leyes no nos pa-~
rece fuera de proposito abandonarnuestras propias reflexiones pre-
sentando en su lugar los clamores (2) de los seiores: fiscales pa-
ra que con el fin de evitar pleitos, se llevdra 4 efecto lo decidi-
do en los anteriores, imponiendo su observancia 4 todas las igle~
sias del obispado de Mdlaga , y reintegrando en su cuarta a .todos
los beneficiados conforme a la primitiva eréecion ; porque de otro
modo haria nuevos recursos , y tal vezaquella contrariedad de pro-
videncias en asuntos que debian seguir una-misma regla. No pers
mite (3) (dec1an) el derecho multiplicar pleitos sinnecesidad , co-
mo sucederia siempre:que el objeto de la causa fuese uno Mismoy
aunque los interesados litigantes fuesen muchos y diferentes, ni
menos serfa justo admitir nuevos recursos en materias determina
das ; no puede haber razon para que la ereccion primitiva se ob-
serve en. unas iglesias y no en otras, y otras cosas .de este jaez
que persuaden el convencimiento que les'asistia de que no podia
ocurrir pleito sobre la dotacion de beneficiados del obispado de [vid-
laga que no fuese, idéntico con los que yd estaban decididos, y de
que sin embargo se multiplicarian estos pleitos si una ley geae=
ral no lo impedia. Entre estas poderosas razones es poderosisima
sin disputa la de que no hay razon para que se obsérve la erec~
cion primitiva en unas iglesias y no en otras del mismo obispado , y
comprehende, si bien se mira, todo lo mejor que se puede decir en
la materia porque dd autoridad y observancia 4 los principios, ¥
responde d todas las objeciones que pueda hacer la cabilacion mas
empeiiada. En ella se dice con efecto, que la regla constante de
decidir en cuantas cuestiones se presentan sobre distribucion de diez-
mos , es la ereccion primitiva de la catedral y demas iglesias que
tienen el derecho de percibirlos, y siendo innegable que asi opi-
naron los sefiores fiscales y la Cdmara en el aio de 1783, lo es
tambien que adoptaron la ereccion para inutilizar concesiones con-
trarias si las hubiese; para desarraigar costumbres abusivas, y para
reducir 4 su centro lo que nunca debio haber salido de él. En ella
se dice tambien que no debe sostenerse ninguna especie de innova-
cion que no sea estensiva 4 todas las iglesias del obispado, y se
condenan por consiguiente las practicas establecidas 4 pretesto de
odiosas distinciones de nombres 6 pueblos en unas iglesias contra

(r) Cap.InCamug.tnt.zy lib, 2. (3) Mem. ajust. n.ﬁ 8 16, :9,

decretal. 24y 303-
(2) "Mem. ajust, n.2y 3 :
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la observancia qué rige en ofras, para lo que no dejaria tar’nbign
de influir la observacion de''que ni aun-la tal ‘practica abusiva es-
td fijada con generalidad , pues hay pueblos 1lamados de moriscos
en donde segun las mismas sinodales nunca ha regido , 'y hay otros
que-no:lo fueron y en que-sin embargo rigen, no siendo muy difi-
cil adivinar.que las concordias €n que. se«dice consistir la diferen—
cia, se habran debido 4 la energia de los: interésados ‘en sostener
sus derechos. En ella se dice que la ereccmn no concedio a4 na-
die diezmo de:lugares de 'moriscos ; ni aun de los moriscos que
habitaban en ellos; y que la:bula de Alejandro VI, tal y ‘como
era en la realidad; no debia:-nunca producir efecto como contra—
ria 4 la -ereccion no- mencionada ni derogada en ella. En ella se
dice en fin, que-para los pereeptores de diezmos de- esta didcesi
en sus respectivas clases debe ‘haber una sola ley, y esa la primi-
tiva, porque todas-las demds:no tratdron de destruirla. ‘

52 Que side- la exposicion: de 1os:sefiores fiscales se pasa 4
las resoluciones de 1a Cdmara, no-solose encontrardn egecutoria-
das sus: observaciones , sino. que se verd que lo estin con pleno
consentimiento y aprobacion de: las sinodales mismas, y de'la re=-
soliicion del Consejo al conceder licencia para imprimirlas. Aque-
llas previenen expresamente que lo mandado en ellas se cumpla
y egecute hasta que: por tribunal superior otra cosa se mandase,
y el Consejo concedio su impresion sin perjuicio del patrimonio y
de otro tercero alguno ; luego es: incontestable que al revocar 1a
Cdmara las providencias- del . R. obispo .de Milaga mandando dar
4 los beneficiados la cuarta integra, mandé 1o que-las sinodales dis~
ponen en esta parte; y llegd. el:momento por-ellas indicado de cuan-
do el tribunal superior otra cosa mandase. 3 Pues por qué se traen
todavia g colacion estas leyes-mal nacidas, destructoras de la erec-
cion ; y. fulminadas: y4 -por ‘el-mismo trlbuna.l, hasta cuya decision
contraria se decreto en ellas mismas que habian dé merecer 1a ob~
servancia? ; No es esto retrogradar vergonzosamente con la espe-
ranza de que el tribunal supremo desconozca la identidad de los
pleitos, la fuerza de las egecutorias, -y la justiciacde la cédula
- general que debid evitar esté pleito’; y-le ha producido ? Baste la
enunciativa , y-cesémos de meiestar con 1epet1cmnesa un tnbunal
tan dhistrado;iiic af:ons ofstip faxliiidgen

53 Los beneficiados han presentado,en autos la cédula del afo

de. 1599 (1) en que-d queja que dierondelai innovacion hecha por-

ip.g Chliden lob sioagul Adieigiihgaos | - 1
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el obispo Villaescusay mandé S: M. 4 consulta de' 12 Cdmara con-
forme con su fiscal que!se les acudiese con:lai‘cuarta parte que
les pertenenecia segun 1a ereccion , y tres testimonios y una cer~
tificacion , relativa ésta:d ila distribucion de'diezmos que se hizo
en el aio de r600, y aquéllos 4 los  repartimientos que se’ hi~
cieron d los cristianos viejos-de las tierras y haciendas de'los'mo=-
viscos expulsos: Pocos son en verdad; pero ni'aun eran:necesarios
para isostener su derecho;, porque la certeza:de la repoblacion'y del
reparto-de fincas estd: consignada en:la ley ;iy:du’derecho en la
ereccion}; enla nulidad'de sus inndvaciones , en 14/ falsa inteligen-
cia de las bulas y reales cédulas , en las egecutorias 'y en la cédala
general , valuartes todos inexpugnables que rechazan los esfuerzos
del cabildo convirtiendo contra €l susipropias armas. Cuando’ los
documentos son.tan respetables, los debilita todo- el que trata' de
esforzarlos, porque no puedes menos-de:dar lugar'd cuestiones que
sin nacer de' -ellos,, nacende la imaginacion “acalorada de los que
quieren comentarlos. Nada‘es por consiguiente mas conforme 4 su
naturaleza ni mas-interesante para el que los-produceen surabono,
que ‘el presentarlos' en su misma sencillez , como. que han'de ser
ellos ' los que decidan el juicio de los que han de juzgar por ellos.
.54 Sin embargo los beneficiados precisados 4 escribir por la
delicadeza laudable del'autory yd queino podiafiiescusarse de analis
zarlos; han procurado hacerlo exponiéndose lo mienos posible al ries:
g6 de confundirsu exptesion, para que'no se verifique que‘traba~
jarido 'por esclarecerlos los oscurecen. Con poquisimo trabajo hubie+
¥an. podido llenar mucha¢ paginas de-doctrinas favorables ensiuin=
tencion, pero se'han abstenido de hacerlo,’ persuadidos de'quesus
dignos: Jueces las¢saben 'y las respetan 'y de‘que la- matéha no es
eomo ‘otras susceptible de opinionies que puedan‘ hacer variar el
jnicio. Apoyadeser estesistema entiefiden haber demostradoique la
bula y decretoide lasereccion les did una cuarta integra 6 ‘sean dos
novenos y uirouarto de los diezmoside todas sus iglesias; que-en
ella solo no se'comprehendieron las décimasi de! losagarenos en la
quiota 'y ‘modo cort ique! las pagaron 4. los reyés de Granadas® que
estas solas fueronlas concedidas por Inocencio’VIII 4 log sefiores:
reyes Catolicos, y!de las que- éstos-dieron una' cudrta parteldla mes
sa episcopal, y otra 4 la capitular; que lo que le pidieron'd Ale~
jandro, VI, y dsté les concedio, fué los'seis novenosde diezmos’de
los convertidos que antes no tenians que 'estafcanpeaxom apostolica’
fué nula en su raiz, y declarada tal:a, instancia del cabildo; que su

A
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nulidad’ efectiva fué mis y mas sancionada por las mismas conce=
s'iones' pUSt‘eridres de la se'ﬁora' reyn'a Doﬁa‘ Jl-Ta*'na que aun en eI
excluswamente a las personas cle los convertldos y de ningun mo-
do 4 la totalidad de los:diezmos que se adeudaban en los pueblog
donde residian y que la innovacion del armblspe Deza y del obispo
Villaescusa fueron opuestasa la ereceion, y por lo tanto nulas por
derecho, y ddemds tambien por las sentencias de los licenciados
Flores 'y Mondragon; ‘que la concesion de la reyna Dofia Juana
nacio de 'una exposicion; no solo inexacta sino falsa ; porque el ca-
bildo realmente no perdia, como dijo, por la'bula alejandrina diez-
mos ningunos de meriscos; sino alguna porcion tal vez de la do-
nacion de la décima- de agarenos que fué la ‘que concedié Inocen-
cio'VII; que‘de todos-modos 1a concesion-de 1a reyna en cuanto &
diezmos no ‘pudo ser de mas duracion que la que tuviesen éstosy
quelos diezitios de' moriscos, como todos los derechos que se eger-
€itaban' sobre ellos ; expiraron del todo con la expulsion desde cus
ya ‘época no ha habldo én el réyno de Granada mas que diezmos
de cristianos viejos, de quieries ni los reyes donantes han percibido
mas que sus tefeias reales, ni €l R. obispo donatario la cuarta de
su donacion ; qué nunca hubo pueblos habitados por'solos moriscos,
sino’ quie por el contrario determino la ley que no los hubiera; que
atf ¢uande se quisiera’ tolerar ld denominacion de tales lugares de
moriscos aplicdndoselad aquellos én que vivian con mayor parte de
eristianos ¥iéjos, no se’éncuentra en la bula, ni en las réales cédu-
1483 expre‘smﬂl algtina que’ conceda diezmos de estos pueblos, ni los
ditangue’ de 14 esfera’ dé“1a distribucion candnica, porque todas se
concretaf 4 los! diezmos- de 'los-agarenos y corrverudos ¥y no 4 los
de lbs puebles de sus residericias; que el unico instrumento en que
pa#a despues‘de 1a extpulsion , 4dn ‘no realizada entonces, se conce-
didalrey para‘la‘pércepeion de diezmos de cristianos viejosen com-
peisacioh de los que perd-m de los moriscos, es el motu propio de

S. Pio’V | dé cuya gracia'no'uso el rey , pero que en todo evento

porf:l’ h-echo ‘mismo de habérla- 1mpetrado S”M. y por las preces
que 1’ motivaton, - deniiestra’ que €l derecho anterior estaba per-
dido” quie se’ concedi6' solo al rey’, y que ni dun el rey pdd'la ex—
tenderla’d-Tos ‘pueblos,’ ‘sifio 4 las ‘personds que remplazaron 4 los

moriscos; que toda esta. série de documentos es enteramente con=
forme al“derecho compun .4, CUyas reglas volvieron 4 sujetarse Jos
diezmos privilegiados desde que se extmgmeron las personas cali-



ficadas que los debian. pagar ; que los documentos presentados por
el cabildo solo prueban posesion abusiva, y empefio de autorizar-
la; v que los pleitos de Almeria , Marbella y Velez Mdlaga ver«
saron sobre la cuarta beneficial , siendo éste el motivo porque se
expidio la cédula general para restituir Ja cuarta integra 4 todos
los que no la disfrutaban igualando la observancia de la ereccion
primitiva en todas las iglesias de la diocesis.

55 La contradiccion que se dice hay -en la cédula del aio
de 1783 y4d se trato en la instancia de vista (1), y fué despreciada
por auto de 6 de Marzo de 1800 (2) que la confirmo lisa y lla-
namente porque tuvo presente la Cdmara que si en el expediente
de Almeria fué necesario expresar se diese 4 sus beneficiados lo.que
salia en los repartimientos sin hacer novedad, y que esta cldusula
se puso tambien en los expedientes de Madlaga, no impidio “esto
para que 4 sus beneficiados se diese como se les dio su cuarta; y se
hacia novedad en quitar 4 las fabricas lo qué salia en los repartimien-
tos y ddrsela como se dio 4 los beneficiados de Velez, Marbella y
demds. Esto mismo debié egecutarse con los que litigan desfal-
cando al cabildo el noveno y cuarto que llevaba de los pueblos
de moriscos (3); pero hay por lo menos el consuelo de haber afian-
zado el cabildo la restitucion de lo que V. A. determine pertene-
cer 4 los beneficiados. Treinta y tres afios hace que litigan éstos
por el haber que les concedio la ereccion: de sus iglesias, y resul-
ta de autos (4): es notorio que son patrimoniales, de oposicion,
que tienen residencia fija y horas canonicas diarias, y que coadyu-
ban 4 la administracion del pasto espiritual en pulpito y confeso-
nario, asi como lo es tambien que nada tienen que ver con los diez-
mos que perciben otros participes seculares por concesiones reales.
Esta es la verdadera razon, porque 4 pesar de tantos impulsos co-
mo ha querido darles el cabildo, 6 no se han presentado al pleito,
6 se han separado de su seguimiento , excepto el duque de Me-
dinaceli, al que, y 4 otros se demandard despues , para que ten-~
- ga cumplimiento la ereccion en cuanto 4 fdbricas y hospitales;; y
no parece que hay nécesidad de otra prueba para persuadir que el
cabildo es €l solo responsable de la restitucion, y que por eso fué
él solo el que presté la fianza ; por lo demds estd visto que los
ponderados errores.que se atrlbuyeron al ajustado ,y sus adiclones

(1) Mem. ajust. n. 31. | (4) Mem. a;ust. n. 40,53 92, 93,
2) Adic. 2. n. 2. =45 220 ¥ 947.

3) Mem, ajust.n. 133 4 136.
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se han remitido al silencio, porque los indicados en las defensas
verbales y en los cotejos, son de tan poca entidad , que se con-
cretan casi 2 lo mas 6 menos bien ordenado de dichos papeles, y
esta dificultad la vence el trabajo. -

56 Los beneficiados pues esperan que V. A. se servird con-
firmar las sentencias anteriores, y mandar llevar 4 efecto la cédu-
la general con la declaracion expresa de que deben alterarse los
repartimientos todo lo necesario, para que los beneficiados perciban
en todo geénero de frutos integra y completa la cuarta parte de
diezmos que les asigno la ereccion, cesando el cabildo de percibir
bajo ningun pretesto el noveno y cuarto que percibe 4 mas de su
tercio capitular, y condenandole 4 restituir lo que afianzo en el
afio de 178% con las costas. Madrid 1.° de Enero de 1821.

Dr. D. Wenceslao de Argumosa.
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