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CARTA 4 LA PROVINCIA DE ANDALUCIA;
Orden de Predicadores, en que [e [atisface 3 lacarta [upuefla,

 que [alio en nombre del Conventa, y Colegiode:

Rofariodela Villa de Almagro. -

anﬁGTﬁ df[ o

2 | Otoriocs * todala Provinciadel Andalucia, del Orden
Ry dePre Jicadores , la Carta que {e repartio en dicha Pro-
vincia, que falio con nombre del Convento,y Colegio de N.se-
ra del Rofario de la Villade Almagro: agravio manifefto quafe
le hizoal dicho Convento, por {alirennombredetang raniisi-
ma Comunidad, fiendo vnlibelo idfamatmiqgaqfra’f el Colegio
Mayor de Santo Thomis de Sevilla; y contra Fr, Fernando Cu-.

rado,{u Agenteen la Corte: Y aunque el Autor defte libelono {e |
ha ocalrado, ni el fugeto fuperior, que influyd en el dicholibelo,
por el creditode laReligion ,y por la modeitiareligiofa, facri-
ﬁcanfu.credito'é las aras de la ,R-éf[igion . efpc;ranﬂoti? mpocn
que puedan {atisfacer ¥ quienmas les convenga, {egun {udere-
cho, recurrir para la reintegrac ip;f,c {fobuena fama. ..

 Flmotivo querep refentd para {acar 2 luz los Autosimpre -

4

{os, no fu¢ jadtanciadel Agente, que {e hallaenla Cortesnitam-
poco defear aplaufos por aver €o nfeguido los Autos, queaigu-
nosaduladores {uponen fer a favor del M.R.P.M.Fr.Galparde
la Mota , Prior Provincial de dicha P rovincia ; poesfolo fe im=~

primicron por fatisfacer los afectosde los Colegiales, que de=~

-----

{cavan.tener noticiad el exitode eltos livigios: y tambien por
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et el

{olicitavan el ver ¢l fin de eftas controverfias.. No {alieroneftos

-
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AUtOS C{}EI timldc v i& i"i 2,Co 0 ﬁ]P ong clAu[rdela af Ly
PO 3 h azey odio {oal dicho Cole %i ,Y é fUA M dC L0 dﬁbi a o
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aver reparado el Autor,para o aver tomade.vn principio falio,
con § manchar lafama,y credito del Colegio,y de lu Aggre;pu-
dienda advertir le conoce muy bien ; por fer{uvezine, yquefl
Dios lo dexara de fu mano,pudiera muy bi€ manifeitar ladetenfa
natural, 2 todos les es lictta, y la pofpone al bien de lu Religi &,
cuyo habito indignamente vifte.pero le prev tene, q {tno {e abi-
tiene de femejantes libelos, [ucite las rie ndasdelamodefiia, y le

d¢ 2 conocer laquele intimard en la profefsion debiatenet,pacs.

y.con elcarader de Colegiales,



puedfn correr los pleytos fin mquletar los :_f_;}mmos delos lntiganm
© tes,y con eftos libelos mfamaconos perturbanla paz de todavna
“Provincia; fin atender 2 los danos, y confcquencms que fe puc-
denfeguir. ElAutor puedc agradecer le defiende el morivo
‘expreflado, y elarrimo quetiene con vn Principe a quientodos
rinden adoraciones, y el refpecto de tan gran Prelado dctxcne cl
nodeslizarfe enlo que el Autor merecia. '
Supone el Autor fer los Autos a fauor de N. M R P. Provm-»
c:al {in aver vifto los proceﬂos que fe han formado paraefte
“pleyto. N. M. R. P.Provincial litigava fobre que el nombra-
 miento de Leores, y Oﬁctales,quc {e nccefs:tavan pata el Co-
legio Mayor de Santo Thomds de Sevilla, avian de fer nombra-
dos por fuM.R.y quefoloel a@ual exercicio del minifterio en
el dicho Colcglo ~,,f¢‘tten601a ilReor ,y Confiliarios dél : Fun-ﬂ
davafe efta pretenf ion en ¢l Eftaturo 85. yenel Eftatuto 2 3. 'y
fe articuld enel i interrogatorio, en la pregunta tercera, donde
difuflamente depufieron los teftigos prefentados por Ja partc del
dicho Padl e Provincial. Pretendiatambien S.M. R. el dar afig-
 nacionesalos dichos Le&orcs, y 'Oficiales, con el exemlar del
TInfigne C oleglo de S. Gregorio de Valladohd, y de Santo Tho-
mas de Alcala ,como confta dé la quarta preguntadel Interro-
gatotio. Tambienfe prctenila fe fupmmelfc 'y anulafle la de-
claracion hecha el afio de 8. 89. pot {er contralos Eftacutos; y Bu.
h ﬂe la fandac ion del dic 10 :ole*fglo A y fe enc rcgaﬂén aFr. An-
-;ton"fl. ; fOJfI gUCZ > y I'Ea IO (ep ep Lo
B .gmvos y alRe&or,que alos Jl '.-;:i"*:..s' dos Relxgtof.s llf:vo al Co-
;cglo fucﬂe caftigado por el arrojo de aver lleuado d ef '_-:os dos:
os fin liccn?—:la de N.P.Provincial. Efto confta por tc
dos los Pellmentos "_}-?‘I*Qechos en ¢l Tribunal del Sefior I *;uncw y
por la vltima pregunta del dicho Inferr@gatorio. Enlaprimera
- preten jonfe {entenciaa faum‘ deldichio Co egl’ , manutenien-.
dolocn lag paﬂefsmn de nombl ar __}-,_c“?;or¢s, y .ﬁclalcs.ﬁ En la fcm-s

- gunda {e manutien¢al M. R.P. M, P

J”mmua,rmpomcndolffal ele _:i"o .-‘l;fecet. pam quc vaya a fcrviri'

la placa del no mbramlento hccj por cl dl(. ho C.]e; 0% pero
quenoped impo Reclor para que recibe st
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vincial , fin pode rpaflar 3 ponet,niviar de Vos, ni termin o de
“afignacion. Enla tereera pretenfion, fe manutiene § Jos dos Re-
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~ ligiofos, que (e llévaron al dicho Colegio fin I cencia de N.P, M.
- Provincial; f; contenta ej Autor dela Cartafupucﬁa condezir,
cfta manucencion es en virtad de lalicencia de N, Rino. P, Ge.
~neral, ylo Cxelnpﬁﬁca con cltiplcyro de las licericias paracon-
- feflar, y predicar, y queda may fatisfecha con efta refolucion:
~ Acttos Religiofos le manutiengn en virtud de la declaracion

hecha cl afio de 8. pero no e expreflzla dicha declaracion por
{er efte Autode manuten ¢ion,y encl [olofe atiende 4 la poflel-
fion: Y con eftos dos cxemplares queda masratificada, y firme

ladicha declaracion; lalicen ciade N. Rmo. P, General no pudo

S ; 1o de Santo Thomas: lo v no,por
no venir ladichalicencia abfoluta, fino limitada hafta ranto que
leviefle el pleyto; Io otro, por venir con la clanfula de que no
‘adelantafleelde recho del dicho Colegio,ni perjudicalle ennada

2l que fuponia tener el P. M. Provincial ; ademds , que clfefior
_ 18 apunt gmi‘eﬁ Eﬁuefe l"é’*die:ﬁg : con que'mal pudo manute -
ti & Los dichos dos Religiofos en virtud dela dichalicécia. Por
vt mo,par a ue ”abr vechafle la dich a licencia, era nece (lar io
- queel Adto dixefle, no feinnovifle cn la eftada e los dosReli-

giolos, por tener licedcia de fu Gene ral, como verael Autor en

ﬁl A Ut‘ CiC 1 48 ll cC f] cias para c@nfe [f ar,y prclc ar,. que fe dIZC 2
Oblervele la licenciad cl General de laReligion. de Santo Do-
 mingo. Eldia que e vieron eftos pleyros en el Confcjono fe hi-

zorelicion de tal licencia, po r'no poder {erviren nada: con que

ban fu validacion. Orras muchascofas fe puc ieran alegar, y la
practica dela Nunciatura,que file ofrece e} caflo,ex perimentar]
€l Auto, i esafavor del Colegio de Santo Thomas » 010 5 pre-
gunteicloa Don Gabriel Ocampq, Abogado dela partedel M.,
R. P.M.Provincial ; y fino a (o muy Reveren da, que con fu
grantalento comprehendid el ‘Auto , como opueftoa todas las

pretenfiones introducidas; quienapeld por via de fuergaal Co-

- fejo, y los Serores dél proveyeron los Autos [ubfequentes.




EY N 1,V illa de A adrid i cinco dias del mes de Felvero demil
y fﬁﬁimz’os y nonenta ) iz A0S, wéffoseﬁ@s 4‘1’%2‘05,,)! | pro-
ceffo por los Sefiores del Confejo de [ Mageftadsque fonentre par-
tos. de lawnael Reétor ,y Colegiales de Santo T homas , Oraen de
Predicadores, de la Cindad de Sewilla 5 y de la otra el P.Provin-
cial dela Provinciade Andalucia , de la mifma Orden , de cuyo
e dimento vino al Confejo, pretendendo, qie el Nuncio de fu San-_
tidad, en no otorgarlelas apelaciones en ambos efectos del anto de
FIanutencion, €n ¢fia canfa proueido, le anta hecho, y bazaa fuerca
que otorgafSe, ) repufieffe : Dixeron, que e/ Nunciode (nSantidad
~ ennootorgarle las apelaciones enn ambos efectos del antoreferido, no
ba becho, ni bazoe fuerga. Afsilo proueyeront,y [efialaron. Sala
de Gowvierno. Su llafiri[sima. Don [nan de Layfeca. Don Iofeph
de Salamanca. Don ]affp/o de Soto. Don Bartolome de Otalora.

Don Diegode Flores.
NN 1 Uills de Madrid en cinco dias del mes de Febrero de

i ', il y [eifcientos y nouenta Y VR aftos yviflos eftos amtos , y
proce(fo por los Seiiores del Confejo de (n Mageftad , que fonentre

partes; de lavna, el Rector , yvgc’o/egz'zales de Santo Thomas , Orden
de Predicadores, de la Cindad de Sevilla s y de laotra,el P. Pro-

wincial de la Provincia de Audalucias de la mifma Orden, de cuyo.

pediméﬁfa wino al Confejo, pretends endo, que el Nuncro de [wSan-.

11dad; en no otorgarlelas apelaciones en an
quce wmando guare ar la 1cencia oelr 9 cnerac i ail ) CALACTE 5y IE.
_ av g 2.5 f’ 0 , y bdz,tﬂ faere 4 qmarg afte 3 “’P% Zﬁﬂé '3 3 fxf' TO 2y
Nunciode (i Santidad , en no otorgarle las apelaciones en
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