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0 DIS CUR SO PHISICO MOE{AL
SOBRE £L MONSTRUO DE LOS CABEZAS,
quatro br 220s , y dos pietnas , que enla Cudad de Medina-
Sydonza di6 a luz Juana Gonzalez 4 29. de

~  Febrerode 1736.

. ES RESPUESTA
QU'E CONSULTAUO DE L SUCESSO, Db

EL M. R.P Mro Fr. BENITO GF'{ONTMO FEI;QQ s MAESTRO

Gmem! del Orden de San Benito , ¥ Cathedrat iC0 cic Prima
en la waerfzdm’ de Oviedo.

N APASSIONADO A SUS

Obras, ofrecioandola en DUHTSE "ugar

" A DON JOSEPH TABOADA MARIGO,

Y EN SU N GMBRE ATODOS LOS AFICIONADOS
. a cunoﬁdadcs % bumas Letras.
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DEDICATORIA

Y ﬁrva de Prolocro a qmen Ieyere.:-

¥ YL miembro mas ppqu efio de un Gx gaante (feior Don }ofeph |
s i dueno) no pucde degar de fer Omndc {icndo fu},oa

&lnofe conozca lo gigantado de el cuerpo de clmifmo dedo. De
uno de los mas 'Cfrgamcs ingenios de nuefiro Reino, en nucfiro
figlo , es efte Fifico-Moral Dtifcurfo ;5 y afsi, aunquc pequefa
"*"parre de ingenio tan gigante, no dexa de reprefentar la grande-
za- de el dlfcurfo de quien es parte, y parto. O valiendonos de
el enfafis de nueftro lenguage difcreto’, que llama Guerpos 2 los
libros , no dexa de conocerfe que efte breve rafgo de dos de-
dos, es miembro del gigante cuerpo del libro , que compuefto
de muchifsimos , athefora , v archiva el Author en el Erariode
{u mente , por muchas caufales grande. Vino, pucs , 4 mis ma-
nos efta pequefa parte de tan agigantado talento , y no quife cf-
cafear al publico el buen gufto , que yo tuve enverla, y admi-
rarlaenel todo , para cuyo fin la ofrezco 2 V.md. primero : pues
fu exquifito gufto , por cofas difcretas , y eftrafias, estan pubd-
¢0, como ¢l fer V.md. entre los de fu efphera ; el mas difcreto, y
cltrafio en efto. El ob}eto de efte difcurfo es un monftruo de
dos cabezas , que nacido en Medina-Sydonia ( donde quieren
algunos Fabulofos , que reinafle Gerion,, de quien fe dice que
tenia muchas ) y el Author de efta obra grande , aungue breve,
es tambien monftruo de la mifma efpecze en lo inteleftivo , go-
zando una cabeza , que vale por dos, y por ‘muchifsimas. Afsi
de miro acierto el confulmrlo ( como a monfiruo fuera de las
leyes comunes en lo -erudito ) acerca de el baptifmo que fe le

dio al material monftrue humano, La clara delicadeza, y foli-
gez

‘Ni hai de cuerpo , que lo fea, dedo tar minimo, que por.



- el

aez dchmda , con quﬁ. éii'cun@ fobre la conﬁma nos hace Ver
2 todos lo natural que. le es al Autor {u mifina monftruofa in-
geniofidad erudita.  Defperdicio fucron eftas lineas de algunos
“ratos que hurtaria al 1cguhr curfo de {u celebrado theatro ; pee
1o de Mueftros, quetrabajanenoro, y diamantes, aun el mas
- leve defperdicio es preciofo. No creo, que en manifeftar a el
- Mundo (para que la goce, y celcbre) efta Differtacion difcreta,
{e le haga al Author la menor injuria ; y quando toque en algu-
na, fera de aquellas, que piden por recompenfa aczademmnt%
- como dc otras ta.les decia en un Prologo de {us obras otro in-

Dcm Jgfeph Imo recxba V. md para recreo da.. fu entefldxmxentogl
eftedifcurfo erudito:: para excitativo de {ur memona efte mirecuer-

- do: y para objeéto de fu voluatad, mi animo rendido, con que .
" ofrezco efte buen Guﬂo yvla pcrforla aladeV. md. aﬂradec:tdo d .

o los favores muchos quée-le debo : por los que pxdo a Dms G‘uardc_;
. fa mdaﬁ medida de fu m1fmo dcfco, ' A
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o s NOTKIS, O 4D VERTEN(IA ?@157]/1; -

—

i, Juana Gonzalezi— ——" ———— —-
Lu que haviendofele acercado los dias del parto, lIe tuvo dificil;
y mui penofo entre dolores. Eftando luchando con eilos, face
- pic fueradeel materno feno el Infante, que{e efperaba del par-
~ to, yrecelando , con no pequefio fundamento, fe muriefle fia
~ laregeneracion del baptifmo , }e echaron agua, baptizandole en

l."
a1
L

¢l.pie , que havia manifeftado. Salio por fin 2 luz defpues de ale

:gmitif___crn?p ";‘ p*e_-rOf;a:l_ié ya muerto, y :ei'qluc\todcf-sh ju-zgabam; b
efperabaninfante perfeto, eran dos unidos , © un monitruo coms
puefto deambos. Tenla dos cabezas perfeftas diftintas, y aun

diftantes:, colocadas: lateraimente una con otra. Tenia quatro -

brazos 5 pero los dos del ladc por donde {e contemplaban pega-

dos, los tenia unidos en uno hafta el cedo, defde donde {e apar -
taban endos diftintos , y enteros. El pecho, y vientreera uno

‘mifmo, aunque mas ancho , que lo debiera fer uno folo (y aun

* {e le halld tambien un folo corazon defpues de abierto ) los muf-

los, y piernas eran folos dos ; pero tan conformes a todo el cuer-

~ po, que no daban indicio a fer mas del uno, que delotro 1 Omi-.
tiendo ahora otras menudencias bien confiderables, notadas en

fu Anathomia. Origiudfe de aqui la duda , o moral difputa: So-

bre {i eftaba alguno de ellos baptizado ? Silo eftaban ambos > O
* fi ninguno lo eftaba? Sobre lo qual confultado entre otros el
* mui Reverendo Padre Feijoo » dio ala coniulta ia figuiente obra

- por refpuefta.

¥

BN la Ciudad de Medina-Sydonia vivia en maridal wnion
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A LA CON V TA

- Oaﬁ-aqdo efta de dos partcs la prxmera Phnlofophma , {0-
brefiel Muuﬁruo bicipite éfaba comptielto de dos indi-
" viduos, 0 era unofolo: la fegunda Theologica, fi en cafo
dc {er dos, ‘quedaron ambos bapmz.ldos por ¢l n:ufmo orden fa-

| tzsfarcmos auna,y otra parte dc la confultag

. § L Monﬁruo quc en cﬁa C1uflad faho 3 qu el dia vemte
- f§i. , ynueve de Febrero de el prefcnte afo, aunque no mui

ﬁ-eqmnte ‘tampoco es de los mas raros. El Do&o Premoﬁra{

tenfe Juan Zhan, enel tercero tomo: ,_}tl,md mirabil, (crutin.s.

~eap. 4. en un larguifsimo Cathalogo de varios Monftruos, cuyas
noticias extraxo de muchos Authores , y que fe vieron en dife-

rentes figlos., 'y chzones, compf‘ehendc hafta treinta y quatro de
Ia mifma efpemc de el que aparecio en efla Ciudad; eftoes, de
Infantes bicipites , 0 de dos cabezas ; y demas de clto (lo que es
mas admirable ) une-de tres cabezas , y otro de ficte , Citando por

efte ultimo i Ulifles A_ldrovando el qual dn.e nacio en c:l Pla-»

monte elafiode 1587. |
3. Acafo, no todos aquellos hechos mereceran xguai fee;

porque entre los Authores compiladores de prodigios, hai no po-

cos facilesen creer, y ligeros en efcribir, Son muchos los hom~

bres, que fe complacem en referit portentos, y rara vez fala

quien cternice con la cﬁ-ampa fus ficciones , como fi fueflen rea-
lidades. Pero tres fuceflos recientes de el mifmo genero hallo en

h Hgﬁona de la Academia Real de las Cmmmsa tan completa-

mcn (e
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3. Nofolo enla efpecie numan:—i, mas mmbxen entre los bruw
t@s fs., hm encontrado: {emejantes monftruos. Paulo Zaqums Ci-

tando a ]mn Fabrolinco , como teft go de vilta, refiere, que enel
ailo 16275. nacio cercade Roma un “Ter nero bicipite. El Padre

Regnault, en ¢l tomo cinco de fus Dialogos phificos, Dial. 1. tel-

tifica de un Cabrito montés con dos cabezas , que el afo 1719,

fuc cogido en el bolque de Compienhe, andando en ¢l & caza el

Rei Chriftianifsimo. Y en ¢l mifmo Dialogo, fobreia fe de los
‘Diarios de Alemania , reficre haver fido afsimifmo aprchendida
en.lacazade otro Principe, una Licbre de dos cabezas. Gaflendo’

dice , que en la clpecie gallinacea fe ha vifto muchas veces cita

xmonﬁruo{“dad ' | » |
4. Siendo uniformes todos los monftruos referidos en la duﬂ

E)hcacmn de cabezas , variaban mucho en el numero de OLroS
miembros , algunos en la colacion de ellos y aun de las mifmas
- cabezas. Unos tenian quatro brazos, y folo dos piernas , como

el de eflaCiudad, otros quatro brazos, y quatro piernass ydosde
__"..Eos moftruos , que compilo ¢l Padre Zhan , tres brazos, y tres

piernas. Unos tenian el organo de la gencracion duplicado , otros

- no;y entre losque le tenian duphcado en unos le havia deambos
{exos, en otrono. Unos tenian dos higados , y dos bazos, oOtros
un higado, y un bazo. Unosdos corazones , otros uno folo ; aune

que; iobre Ja unidad. de efta entrana haiemos abaxo particular '
reflexion , unos un eflophago , otros dos, &c.

5. ~Afsimifmo tampoco en todos havia uniformidad en qvanw

103 la colocacxon de las cabezas , y otros miembros. Unos tenian
- Eas cabe czas colocadas lateralmente, como elde effa Ciudad, otros
la una a efpaldas de la otra: otros mirandofe reciprocamente. Y

aun alguno tenia una de las dos cabczas como medm mferta en

el pecho. - I - -

6. Variaba tﬁmblen en muchos la colocacion de otros miem-
“bros. En la Liebre de Alemania havia en orden 2 efto una nota=
-~ blefi nffularidad A cada cabeza correfpondian quatro pies , y afsi

as f‘a,bcz;as Como los Pics cltaban ancontmdas > O mu‘ando a par-
o &<

re-fufti 6c1do~, como d dc cffa C*ur‘:zd Di. uz o"d_;{fémgg X
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tes opueftas : de modo , que quando una cabeza mirabaal fuelo , y
el bruto fe fixaba en los pies correfpondientes d-aquella cabeza, Ia
otracabeza,y los pi¢s correfpondicentes a ella, miraban al Ciclo,

'El ufode eftaduplicacion de miembrosofrecia un' efpectaculo fine

gularifsimamente agradablea la-vifta , al verfe el bruto perfeguido
enlacazasporque quando fe {entia fatigado en la carrera, volteaba
elcuerpo dearriba abaxo, y profeguia la fuga con los otros-quatro

- pies, que antes eftaban defcanfados.

7. Los monfiruos, de que hafta aqui hemos hablado, no deben
coniundirfe con otros, & quienes no es jufto Hlamar bicipites,{ino bi- ..‘
corporeos , porque confiiten en dos cuerpos enteros,con todos fus-
micmabrosdiftintos, pero unido un cuerpo a otro por alguna parte,

- enquc hai,0 ha havido baftante variedad. El Abad Trithemio refie-

rededos en Coftancia , uno varon,otro hembra , que falieron uni- -

- dosporel ()m"taligo.Con-ra.doL}"coﬁenes de otros unidos lateralmen-

te. Ulifles Aldrovando quenta de otros dos unidos por las nates. De
otros dos en cfte figlo dan noticia lasMemorias de Trevous, con glue
tinados por las efpaldas, &c. Mifcrable cftado delosdos Infantes,
donde fobre vivir connotable incommodidad, 4 cada vida amenaz3

" dos muertes, fiendo precifo faltarlauna, en faltando la otra. .

8. . Alsi como{e han vifto monftrues de dos cabezas, queno te-

nianmasque un corazon, {e han vifto tambien moftruos,quctenian
¢l corazon, y otras eatrafias duplicadas, perouna cabeza fola; bien

quceltono ha fido ran frequente como aquello. Ambrofio Parco di
noticia de uno de eftos , de otro Fortunio Liceto. Mr. Hemeri, Me-
dico de Blues , didonoticia de otroa Mr. de Reneaume , y citea Ja
Academia Real delas Ciencias , el afio de 1703.M. Plantade, de la

Sociedad Real de Mompeller, eftando en Paris, dentro de pocosdias

‘tavo dos pollos afu mefa; que tenian cada uno dos corazones muj
pertedtos; los quales examind Mr. Littre de a Academiz Real de las

- KLiencias, Efte hecho puede perfuadir, que 2 calofinbaftante fundas

e

- mento han rechazado algunos Autorescomo fabula, lo que

Plinio, y Eliano dicen, que las Perdices de Paphlagonia
- | - tienen dos corazones, o

- SU-
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{ VT puchos eftos -,hedms,entmhi& queftion Philofophica:qual
| de los dos miem ros, COMO COrazon, y cibeza confuunl- %
dad,wagreunidad indivi dual,y.confu du plicacionla duplicacion de -
individue? O de otro, modo: quando fe ha de juzgar, que ¢l mon{-
truo ¢s informado de dos almaseQu andotiene dos cabezas,yunco=

razou folo? O al contrario,quando los corazones fon dos, ylacabe- |
Za unaz = - L o
 10. Ariftoteles dio rales prerrogativasalcorazon,que cn fu doc~ |
trina parece,que efta entrafiacsla unica regla paradecidir la quef-
tion propuefta.Enel libroa.de _pwribmuﬁmﬁwﬁ wm,cap. 1.coltitu ye" |
| al corazon principio del {entumiento, mo vimiero,y nutricion. Enel |
lib.3.cap.3.le reconoce por principio dela vida,y de todo fentido,y .
movimiéro: In quo principinm Vit 2,0 muifque morus, € [cnfascffe -
ceafemus.Y en cleapitulo figaiente dice,qae la virtud de fentir pri= '
Iero,y -prin.ci.;p-aiﬁﬁ%ﬂtejrf:ﬁda enel corazon. En ¢l libro 2. de geze-
yarione JAnimelinm,cap.4. fiente como maxima inconcufa,que en= ¢
. tre todos los miemoros,y entrafas,cl corazonesel primero que ity i
piczaa vivir, y el ulumo que dexa de vivir: de donde federivoala |
Pailofophia como axioma aniverfalmente recibido, que ¢l corazon
€s Primam Yivens , & nltimum moriens. o o
- 11. Pero querNo podremos reclamar contra Ariftoteles, y ape- |
- lar de fufentencia al cribunal de la razon? Sin duda, y.con grav ist=
mos fundamentos. Lo primero, que ¢l corazon fea principio del fen= .
tido,y movimiento,cs un error phifico, tan palpable,que no pucdo
menos de admirar , que haya caido cacl un hombre tan grandes
Los nervios fon los inftrumcnros de toda fenfactony MOVImICNo;
y ¢s vilible, quc los nervios no tienen fu origen en clcorazon,finoen .
¢l cerebro. Lo fegundo,de aquife infiere,que tampoco el corazon; .
fino ¢l cerebroses principio dela nutricion; porque efta depende de -
tales, y tales movimicntos, que en el cuerpa animadorecibeclali-

mento defde que entra enel eftomago,hatia que fegregada,y depu-

ruda coa varias circulaciones la parte alimentofa , {cincorpora, y
fixa en ¢l viviente. S _ -
| 2. Lotercero,a la maxima de que el corazon es el primero que
 vive, por mas recibida g clte,le falta mucho para merecer ¢l grado

' de
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deaxioma.Como puede fwev;&z elio, {'h que Dios ios revcie?’ﬁ. cam
Ariftoteles lo afirmd, poreftir cn la perfuafion de que entre todos
los miembros es ¢l primero que fe forma. Pero quicn no ve,que no
es ilacion forzofa de fer elpmmcro que fe forma,fer el primerc que
fe anima? Acafo el alma ha menefter la formacion de muchas en-
trafas, y node unaiola, para intreducirie en elcuerpor > Almodo,
- que quando fe fubrica una cafa , aunque ral quarto determinado fe
© hagadl primero, noper effo fe introduce el duefio en ¢l , nile tiene
. por convenieate habiracion, antes efpera a que todo el edificio cfte
. tormado,para hacerle morada fuya Tarnpoco es precifo quela par-
Lte punr‘ip aldel c uerpo fea la primera § {e forma, porque puede pe-
% direlordendela generacion,que la precedan otras menos n(“-im.s_.,ai
 modo que frequentemente fucede en las obras del artery no faltara
‘quien afsieata dello firmemente,tundado en la ma*mnaPndofopmw
‘cat Prins iz intentione eft pofterins in execntione.
 13. Fuera de efto, estotalmente incierto, que el corazon fe for-
meantes que todos losdemais miembros. A Ariftoteles ic parecio,
queeitoc Jtaba baftantemente probado con la experiencia de que en
el huevo Haﬂmac:fo, al tercer dia de incubacion, fe notabaefta parte
- - principe d manera de un piito, /75 5.3 de part.animal.cap.q.Perofobre
que efta exper mncza,eala forma que ¢llaalega, pruebaiguilmente
“del higado ,pues lo mifmo dice de uno, que de otro; cfto es,que al
- tercer dia de incubacion fe defcubren una, y otraentraiia, 3 manera
" de dos puntos: y nadie conviene hoi, en que fe anime primero el hi-
~ gado, que el cerebro. Efta experiencia, digo, fobre que igualmente
4pm<fu¢1 del higado, que del corazon ,es hechamuia bulto sy i la
- exaltitud,que esm“ne&er para mndar enella algun dogmaPhilolo-
- phico.El grande obfervadorMarceloMalpig! ghio,que hora por hora,
- con grande atencion expluro tocaslas mutaciones del huevo, 2 lag
~ doce horasde incubacion,noto6 en alguna manerz delineada la cabe-
- za del pollo juntamente con las m..ﬁc. ulas, que fon origende lasver=
~ tebras. En hecho de Anathomia, las obfervancias modf*mas debe
. {er preferidas con grandes Vc*xm;as,& las an‘twuas,y’l vorque hoi fe
| cuiuw conmucha mayor aplicacion, que en los figlos paflados,efta
- partede la Phifica yaporel gr ande auxilio del mlcmfmpm, de que

los a.nnf‘fuos car...ucrom

Y
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- ..14. Pero laverdad es, que nicl microfcopio nos puede informar |
- con {eguridad en el affumpro prefente:pueses pofsible,que una par-
~ te anterioraotra en formarfe,{ca pofterior a clla en delcubrirfe, ya
por eftar al principio cubierra de algun involucro, como a veces,{e-
gun la obfervacion del citadoMalpighio,fucede a los rudimientos de
las vertebras,en la duodecima horade incubacié del huevo,ya por-
‘que puede enfa primera formacion fer tan menuda, queni aun pot
medio del microfcopio pueda verfesy juntamente fer {u aumentacid
‘tanlenta, que otra parte, cuya formacion ¢s poficrior, tome antcs
que clla volumé baftante para manifeftarfe.Lo que no puede dudar-
e, es,que no va a un compas el incremento de todas las parres del
cuerpo, pues en varios feros hamanos {e ha vifto, que en los prime-
rosmefes de la concepcion,la cabeza proporcionalmente a {utama- |
fio natural, excede mmucho en magnitud a todoslos demas mi€bros.
Afsi de laanterioridad de alguna parte,en manifeftarfe 2 la vifta,no
puede colegirfe fu anterioridad en la formacion. ol
15. Auaconmasleve fundamento dio Galeno la precedenciade
formacion al higado, otrosa los hueflos. Algo mas probable parece -
{a fentécia de Hypocrates,bib.1 . dedier«,donde decide,que todaslas -
partcs {e organizi a untiépo: Delineirur partes Jfemul omues O an-
GELUr neC pri#s alie aliis,nec pofteriasLa pruebafc tomadelamu-
tua dependécia,que tiené unas partesde otras en quito al ufo.Pero
aunque efla depzdécia en los progreflos dela vida,es inconteftable
paracl efedo de confervarla en cada una de las partes principales,y
acafo haila mifma para empezar a anirear{elas partes,de modo,que
‘ninguna pueda excrcer fu vfo viral,0 animal.fin ¢l influxo de otras, -
no veo § necefsidad haya de eftablecerla para la fimulranca forma-
cion; pues bien puede precedér , como diximos arriba ; la forma-
cion de alguna parte a {fu animacion. . o
16. En ¢l Syithema de los modernos, que ponen los cuerposde
todos los vivientes que huvo,y havra,organizadosen {us femillas,o
huevos, defde la primera creacion, no hai lugar a la queftion pro-
puefta, fobre la precedencia de formacton entre las partes: pucsen
efta opinion,defde el principio del mundo eftan formadas todas,con
que folo puede quedar pendiente el pleito,enorden a la precedencia
de animacion. Perofi hai precedencia de alguna parte a las dcmizfsf

g Lt .. "
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ﬁs& en n.for'ﬁ’z‘li.:Of‘! ‘como en fa ani maczon, digo,. qﬂﬁ‘ una, yotra
priraacia fe debea ;umwi alcercbro, por o nieunos por viade tenu-
td,y entre tanto, jue otra alouna p&l“(. 1o zucg,m: pf‘uebas mas cla-
ras de {u da.i‘CCﬂO. 5, 11, | |
17, _} Am la prueba fuponwo que quicn cS1nas ap%nencxa pue-
difputar alcercbro una, y otra PTCLC»&.CEZE ¢s ¢l cora-
4 zon, y alsi ve ,.udo cl corazon, fe infieren vencidas todas las demas
- partes. Queel eorazon,pnes,no puede fer formado antes que el ce=
- rebro, y por configniente,fiuno fe organizaantes que otro, vaclce-
 rebro delante, fe Drucba, de que fiendo ¢l corazon, fegun cali todds
los Anatho nfces,vcrdadeio mi,l.{cmo,y conftando mdm los mufcu-~
-, os de fibras nerviofas,{upone neceflariamente la: tormacion de los
© mervios,y laformacion de los nervios fupone la del cerebro, donde
~ tienen fu origen. Pruebafe tambié,que el cerebro pruad{. en laani-
- macion 2l corazon, pms todoshoi mnﬁitufm al cerebro,principio
~ del fentido, y movimiento. Como puedeotra parte animarfe antes:
< queaquella, de quien ticne origen fumovimiento, y fu {cntido?
18 De aqui{e inficre, lo primero,que los atributos ,que v nlgare
da}} al corazéde fﬂ'{f’ff de la Yida,Sol del microco 2710,y OTFOS fﬁ
--';:'ﬁ-r-@fggigsz%:s?wn que {e quiere fignificar,que &l es la pieza principalifsi
ma de la maquina animada, que con{u movimiento alienta,y b: ace
}W‘i’m? todaslas demas, no tiene folido fundaméntoenlave rmdcra
Phﬁ%{}hﬁmbgﬁxn el movimiento del corazon s perceprible de ta-
- dos,mas no la influencia del cerebro,conipiro el vuigo de losPhilo-
“ ﬁ}g}hmﬁzzn dara aquel la prxrnacn s pero que el mifmo movimienta
del corazon pendede 12 influenciadel cerebro, confta, nofolodela
& dicho, mas tambien de la experiencia reftificada por Boerhave , y
~ otros Aqathouucos,dc que {tiosnervios del oftavo par, {e cortan,
6 ligan enlacerviz,al punto def; m.....ya, y en breve ccﬁ& el movimien-
. to del corazon. -
- 19. Seinficre, lo fegundo, A nneltro propo! firo, quefila duphcam-
~ cion de unadelasdos entrafas,diviiivamére prueba duplicacion de
alinas, y {u unidad, unidad de alma,el cerebro goza cfta prerrogati-
va. Para cuya prueba fupongamos un monfiruo humano con dos CO=
Fazones, y {olo una cabeza , 6 un cerebro. Empicza la animacion por
el cerebro. A un cerebro fulo no pucuemni:ormalk dosalmas; lue-
- Bz . e
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gouna fola: luego aunque haya dos corazones, efta informary |
a entrambos. A? contrario ; fupongamos, un monftruo humano
con dos Cub’fdeS , ¥ un corazon. meeznnao la animacion por
los cerebros , es claro , que no pueae animar  entrambros unz al-
mafola, porqueeflaalma eftaria feparada de simifma ; cfto es;en
quanto habitante en un cerebro,dividida de simifma,en quanto ha-
‘birantcenotro. Efte mgumanto eacwdmte,cn a {uisofc on,deque
en el primer inltante de animacion, la alma informe folo 2 los dos
CCiedros, y no a las partes 111&1‘1@1@5, con luwms los dos cerebros
{e uncn, o continuan. _ |
. §. 1V
Na ob;ecmn mui plaufible {fe me pnede hacm contra lo
L} dicho. Y es,que fiendo afsi,el montrvo de dos cabezis
podria ai mifmo tiempo fentir en el corazondos ateétos contrarioss
. de trifteza, y‘deﬂna lo qual parece 1mpof:,mlx.,por lomenos ™
m.a.u ralmente. El aﬁumpto fe pmeba. aes podriala almarctidente,
en una cabeza tener unaimaginacid excitativa dealegria.al nempo
-~ mifmo que laotra tuviefle una imaginacion excitativa de trifteza,y
de una, y otra havrian de refultar neceﬂanamentc movimi€tes cor-
refpend entes en ¢l corazon. c‘
" 21. Refpondo,lo primero, que efta dificultad fubfifte, aun quan--
do la almano fucffe mas que una,como los cerebros fuefien algo dif-
tintos en la organizacion. Larazon es,porque un mifmo ohjeto ha-
ce diverfa merf*fsxoq en diftintos cerebros, fegun {u diverfa organi-
zacion, O textura,y de efla diverfa imprefsion refulta en el corazon
diver{o afeGo. Sobre lo qual veafe la doétrina , que damos en los
difcurfos 12.y 13.del {feptimo tomo del Theatro Critico.El que los
cerebros,aun informados de una alma,fueflen diferentemente orga-
nizados,tan lexosefta deferin venﬁmil,qde antes lo contrario 10 ess
pues vemos, que en los miembros, que tenémos dvphcados coino
‘pies, y manos,apenas fe hallara individuo, en qum la organizacion
de el dieltro, fca perfeltamente {emejante 2 12 de el finieftro.
22, hefpondojo {egundo,que en el cafo propuefto,no {e fegni-
rian aftectos commmos,‘mo uno mixto,0 medio cntre los dos. Efto
fe entendera bicn,fi fe advierte, que losdos cerebros {erian dos mo-

tores del corazon,y que quando dos motores imprimé impulfos ea-
_ COolt




13
- contradosen un mifmo movil,fe moderan lasfuerzas de uno,v otro;
~ de mi 9GO, que el movil no figuc en {u movimiento,ni paede i\,m 13
la direccion,con quele 1'119(.*(:11 ambos motores,nila deningunoen
particalar,(ino unamedia entre las dos.Como fid una vola a un il
mo ticmpo la impelen orras dos, 11 una hacia ¢l Se ptentl ion,la otra
‘haciael Oric nte,uife moverahacia elSeptentrion;ni hacia el Orien-
- te,.4ino hacia el Nordeft;o con perfeéia rectitnd,fi las fuerzas impes
kmi‘:s {{}ﬂ 1guaics, 0 con alv 3y ad clinacion hacia el Oriente,0 Sep-
 tentrion,filas fuerzas impelentes fon defiguales. Mas que nos cmba-
razamos ¢nt efto?Una cabeza {ola bafta pmla prueba:ni hai hobre;,
que en s1 piopno,no eﬂcparzmcmc lo mifmo, ‘{umdo concurren,co-
mo concurré muchasveces,en {u imaginacion dos objctos,une ale~
gre, o1ro rif“‘cc. en cuyo cafofe c_or*tcmpum ¢ el corazon losdos

influxos,de mod@,qm no {e figue ni mera mwna,m mera triﬁeza§~
ﬁﬁO un aigc”to mcalo O mixto. ' = R '

- & V.
‘Odo lo rawnado hafta aqui pru eba eficazméte la prefe-
renaa delacabezaal L(3razon,debaxo de la hypotheft,
que una de eftas partes principes, pos si i{ola,y fin deptndencn dela
otra, con ‘(u unidad, 6 duplicacion, determine la unidad,o ¢ uplica-
cion del alma. Hablando 2 ablolutamente, confieflo,que todo lo ale-
gado & favor del cerebro, folo puede formar argumento con getural;
u de congruencia; porque no hallo contradicion alguna, en que el
.f _wabwi% principio del icn*lda, movimiento , y nutricion , y con
‘todo dos almas pidan , no folo dos cabezas, mas tambien dos cora-
zones. Pero en linea de araumenfo congetural , fe le adiade mncha.
fuerza conla reﬁmmr&,de que {obre efta gran prerrogativa del cere-
bro, goza otra mayor, que es la de {er unico, y determinado orga-
1o de las principales operaciones delalma , que ¢lon Iasmentales;
\ 8 VL o ?
5, otoes quanto alcanzo fobre la queftion nrolaucﬁa en los
L, terminos,en oueh {ta aqui lahe difputade.Y dudo mu-
cho, Jue PUY MAs qdef rwuelva la Philofophia,fe encuentre cofa
que hwa mas fuerzz a favor del corazon, que lo quie yo llevo pro-
puum a favor del cerebro. En con fcquf.ncm de l() le ,pa: (CC fe
debe ruulvcl > como 10 mas proba.blc, que ¢l momﬁz 1o, quc fevio

28
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- cffa Ciudad, tenia, no una, fino dos almas, L
- 25. Perodemos o cafo, que laspruebas alegadas , no {ean de
baftante pefo para decidir dudatan grave,y que queden en pertcéto
e juilibrioel corazoa,y el cercbro,en quenro alderecho de ia pree-
nuicncta,que hafta aqui fe ha difpuacado entre los dos. Démos(aun-
quc cs mucho dar }que el corazon tenga imas derecho, queelcere-
bro. Contodo me inclino congran probabilidad,a que ¢! monfiruo

de efia Ciudad tenia dosalmas., - '
-~ 26. Parece,que propongo una paradoxa,que nadie podri proba-

Dbiiizar,o un nudo Gordiano, impofsible de defenvolver. Mo quicro
tener en expectacional Letor. Digo, que tenia dosalnas, porijue
no folotenia dos cabezas;mas tambien probabilifsimamente dos co-
razones.Mas cflo parece que es poner de peor calidad lapara doxa,
El Cirnjano, que hizo la diffeccion, y el Medico,.que afs:fio a clla,
teftifican de un corazon folo. Quien me reveld lo contrario ? _
- 27. Yonodifpuroal Medico , ni al Cirujano {u pericia anatho-
mica; aunque a la verdad en Efpafia,ala referva de mui pecos luga-
res, es tan poco loque {e eftadia,y practica laAnathomia,quc fin te-
meridad fe puede juzgar,que nohaya en effla Cindad algun Anatho-
m:cso excelente; y {1 le huviere,ferd una raridad,poco menos fingu.
Izr,que la del monftruo, de que traramos.Lo que no tiene duda,cs,
queno fe pufoen el examen del cadaver, toda la diligencia quecra
menetter , para difcurrir con feguridad {obrela unidad, ¢ duplica-
cion de alma. Mas ni aun effo exirafio , & acufo. Eftendicron laef-
pecalacion hafta unos terminos mui razonables;y rarifsimo fe halla-
ra, que puctio en agnellas circanftacias oo juzgafle huver cumpli-
do exactifsimamente , haciendo lo que eilos hicieron. Es tan cierto
cito, que de quantas hiitoria ke leido de méitruos bicipites , folo
uaa he encontrado,en que el examen anathainico fo hiva hechocon
mas exactirud, que {e hizo el del monfiruo de efla Cindad,

28, Ladiffeccion mas exadta, de que hablo, es la que hizo Mr,
Lemery de un monftruo bicipite,nacido en Paris el diar s.debiarzo
del adio der y2r.Bite,aungue con dos cabezas bien aiftintas,y {epa-
radis,norenia mas § dosbrazos,y dos piernas,&c. pero en ¢f pecho
era mis ancho , y abultade, que debicerafer , en correfpondencia &
tia foli cabeza, Abierto,fe hailaron dos efpinazos immediatos uno

a
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a mm, que; af'efcwmm afsi hafta el coccyx,el qual (y aqm empiczan

‘mis o>iervaciones, dirigidas al monftruo bicipite de ¢fla Ciudad)
aunijie CXeriormente parecia unico, bien rcwaoada , { vio eitar

daplicado. Elcorazon, ala. vifta, no era.masque unosy aun fe pue-

de decir,que cmfm%d& {a z,a,vsdadwo mpmf-ﬂmha {er mas que me-

‘dio corazon,pofque no tenia masque un vétricalo,fin fepto m{’dio,

| qu‘, te Limam%,m en todo,ii en parte. Con todo el {abio Anatho-
mifte, que hizo la diffeccion, formo juicio refuclio, y A firme,de que
~eran dos corazones mcmpmaﬁosj y como confundidos en uno. Su
fcnm prueda fue la duplicaciondel tronco de la aorta, y del de la &r»
teriz pulmonar:de moda,q se de un lado falian dos troncos de aor-
' m.s,y del otro dosde arterias pulmonares;evidentemente deftinados
epartir la {angre a dos fetos,confundidos enuno.En los pblmones
hama. tambien iu confufion;mirades a bulto , parecian una entrafia
folaspero examinadoscon cuidado,fe reconocia fer dossni podia fer
otra cofa,ya por recibir dos arterias pulinonares,ya por fer valosde
dos tracheas. Omito otras particularidades, que no {on del cafo pa-
ra el affumpro en que eftamos,y que fe hallan mni2 12 larga indivi-
duadas ea lasMcmorias dela Ac.mcmxa Real de las Cxemms afio de
;17z4ﬁ- B
8. VIL. .
- O que he notado del mbftruo bicipite dc Pa;rls me baﬂﬁ,
§ / parainicrir,que el de MedinaSydonia tenia tabien,co-
‘mo aqm& dos corazones, y afsimi{mo dos puimonps, aunque ningu-
“nade eltas dosentrafas parecicfie duplicada 1 los que intervinicron
en iz dificccion. Tres miembros hallamos en el monfiruo Panﬁcnfe&
~quealafimple mfpcccmn parccian fimples; y regiftrados con atento
~examen, fe conocieron duplicados; el corazon,el pulmon, y el coc-
cyx. Por qué al corazon del de Medina Sydonia,que por la fimplici-
“dad de la relacion de Medico, y Cirujano, confta,que no fueron re-
giftrados con Anathomia efcrupulofa, no {ucederia lo mifmo 2
30. Yaveo fe me dira, que efto no prucba el hecho, finoka pof-
fi>ilidad. Pero repongo , que en materia de monftruofidades toca
- probur biencl hechoal que las afirmaipe orque la poflefsion de la cre-
~encia et a favor del modo comun, y regular de la naturaleza. El

| momu uo da, efla Cs.imad dunqug mv;cﬂ dos corazones, y dos pul-
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- nmnes,fm dgKlI‘ iz dr: fer monﬁm@ por las dem:{% ir mmﬂax zdadfs de
fufort niuoa ; pero feria menos monitruo, iz como tenii dos cibe-
zas, tuvielle tambica dos corazones, Y\j()a puli mmc.s,am fitenieado
dos cabezis , tuviefle (olo un corazon, y un pulmon. La unidad de

i} Ll He

eitos dos micmbros, fiendo dos las cabzzas, feria una monftruofidad

nueva fobre adadidra las demas. Y efta nueva monitraolidad toca

paoomris. demonftrativamente & los que la aficman,no quedando los
que L1 niegincon misooligicion, qae la deprobarla pgmomdai

de lo contrario.

31 Pero paffo 2 prueba mas 1s politiva, y rigot ofimcnrc Pmloffa» |

piica. El monftrao de Medina Sydo'na tenia dos tracheas arterias,
‘como confi:flanlos que intervinieron a la diffeccion : luego tenia’
~tambien dos pulmoils..s. La pruma fetoma, de que latrachea arceria
- eitiende fus ramos,0 bronquios por toda la fubitaacia del pulmsefe
to es,por todos {us lobulos,hafta los ultimos,y mas menudos,de que -
{e componen los mayoresslo qual pide neceflariamente paracada
f.'tmgnf*& diftinto pulmon, Profigo afsi: Dos pulmones piden dos ar-
~tcn&5 pulmenarias : dos arterias gulmomf 1as,dos corazones; pues
r. Lemery, en el mon(truo Parilteale, no de otro principio coligid
‘dOs corazoaes,finc de la duplicaciondelos bazos principales que | 1.1-=-
en del corazon; eito ¢s, la arteria puimonar,y laaorta; y efta tuvo
por pruzba wncldyhme,coma (e puede ver encl tomo cirado de la
Hiltoria de la Academia. La duplicacion de la arteria pumm,.u* en

el monitruo de M:dina %;donn, cmpiam'ﬁ Laduaplic acton 13.. =

aorra. es evidente, porquc fin dos ao; tas, o Pi-ldiﬁul C‘l Cul‘&mﬂ Im"’,

niftrar fangre a doscabezas. - |
32. Dm, que Me. Lemery tuvo pﬁr prucba comhye iwe de h_

d‘imha.,amoq de corazones, la duplicacion de losdos trou. o5 de arcee

-r.as,yeltabalta para que nofotros laaceprémos como tul, luponicn-
do, que an Anathomico tan grande tenia compzeh nd ci 1;1 conne-

05

xXion de una dat}lm acion conotra.
- 33. Fimalmente, cnarn nbos monftruos concurrio una mifina feAa

exrerna dedu oifmm y de eatrafias; efto es, la mayor 2 anchurade pe-

cho,que la que cor*":;pmdm 2 cada cabeza en Particuiar,coio cof-

ta, refpefto del de Paris, por la relacion de M. Lemery , y reipecto
del de Medina Sydonia, porladel Me *150,?' Cir u;mo,e ue Cx2inina-

: ronel cadaver. - - 344
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 men. M wtin Jveinciel, Auather, qijt ao he vito , {ino cimdo_por

- quealienlos miembros externos,que no -reprefmtaﬁc'n,éﬂfir dupits
cados, fe mirafle {1 eftaban duplicadoslos hueflos, muofculos, venas,

Paulo Zaquias; esde {entir, que el monttruo, que tiene dos cabezas,

es precifo, que tenga dos corazones, Ziquiasle impugna, juzgindo
~ {u opinion convencidade falfedad por la experiencla pero. la expe-

riencia , no haviendo ido hecha con la perfpicacia, y exadtitad,que.

obdervo Mr. Lemery , nada convence,, por lo que hemos notado.
. | - & VIL |

- o '..J’
"*r’fif'-

- 35. € 7O quifiera, que en el monftruode Medina Sydonia, y en
I % todos los femiejantes aelfe rcgi--ﬂrﬂ.ﬂfﬂo primero,la ef-
tru&ura, 4fsi interior, como exterior del corazon, y otras entranas,

il
e

que 3 primera vifta parecieflenno eftar du olicadas,puesacaio la els
crudara defeabriria {er dos lasque aparecian una fola. Lo fegundo,

fe mirafe , ficftaban duplicados losbazos correfpondientesa cada

entrafa , fefia, que manifeftaria la doplicacion de efta. Lo tercero,

e

L
5

'y arterias correfpondientesa cada miembro. Los dos brazos dci de

 Moedina Sydonia, ‘que cftaban unidos de{de el hombro al codo, €5

conftante’, que en aquelintervalo,en que parccian un {olobrazo,te-
‘nian duplicadas venas, y arterias,porque {ino, como pudieran tener
2mbas manos las correfpondientes? Debio regiftrarie , fi tambien

eftaba dgpii'cdd'o'el hueflo,llamado Cubito. Ulyfles Aldrovando ré-

fiere,que el afio de 1610, en el territorio de Pitoya nacieron dosIn-

fantes unidos,de los quales el nno no tenia mas que una pierna; pera

‘tenrandola con cuidado ¢l Cirujano , reconocio en efla los huefos
correfpondientes a dos piernas. De efte hécho, y otros, que {fe han
referido arriba al mifmo intento , confta claramente, que muchas
“veces los miembros, que parecen {imples, eftan duplicados: lo que

debe fervir de avifo,paraqueen adelante,en {femejantes calos,la e1-
ploracion Anathomicafe haga con masefcrupulofa diligencia, que

~ hafta aqui, para averiguar con mas feguridad, fi¢l monftruo esun
© individuo, 0 dos , 0 lo que coincide 2 lo mifmo, fi ¢ftd informado
 de dos almas, ude una fola. C 36, En

N . - _ X7
- 34. Acafo muchos de los monftruos bicipites, de quicncs ‘e ha
“juzzido, queno tenian mas deun corazon, acafo todosteniandos,
embutido, 0 incor porado uno €n otro; lo qucio fe -_}?Udoﬁbfi’-‘rmf
porla rada 6 nada delicada Anathomia , de que fe uso cn ¢l exa.
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.- 36. Enconfequenciadetodo o que hemos razonado,parecc que.

{ale como totalmente cierto,a lo menos,como probabilifsimo,que

el monftruo bicipite de cflaCindad era informadodedosalmas.Pro-
~ babilifsimo,digo, por los fundamentos propueftos,de que eran dos -
los corazoenes; y aun permitido , que el corazon no fucfle mas que
uno, refta baftantemence probable lo mifmo, por lo que alegamnos
en prucbade las prerrogativas del cerebro,en orden ai aflumpto,y
‘con efto damos por concluida la queftion Philofophica. -

¥ Worden 2 lamoral.lo primero que fe me ofrece,es; el re-

l  paro,deque parece efta diminuta la confulta.Pregunta-
feme, f1enla fupoficion de que el monitruo conftafle de dos indivi-
duos, o tuviefle dos almas, guedaria ba pEizado #70,y 0tro individuo,
havicdofz folo baprizado € & pie,re[peito de no tener mas G dostodoel
enerpa’Elte modo de pregiitar,parece {upone,que en cafo defer dosh
los individuos, uno de clios, por lo menos, quedo baptizado. Pero -
efto pretendo ne fe debe fuponer,por lo que fe dira abaxo.Y afsi,la
pregunta fe debe dividir endos:la primera,{i quedaron ambos bap-
gizados ? Lafegunda, i lo quedo alguno decllos =
. 28: Enefta queftion todos precedémos fobre unos mi{mos prin-
cipios. Todos,con corti{sima diferencia, eftamos igualmente infirui-
dos de noticias, y para el calo ufamosde los mif{mos libros. Conto-
do , como a cada paffo {ucede en otras materias morales, los di¢ta-
menes fon varios por cl diterente medo de aprehéder las cofas,o por
1a diferencia con que ellas{e reprefentan d diferéres entendimiéros.

Yo procedere fimplicifsimamente en proferir mi di¢tamen,huyendo
de! methodo vulgar , y faitidiofo de empezat enfartando notables,
amontonando 2 cada uno citas devarios Authores conque fc llena
mucho papel fin utilidad algunaspues eflas do&trinas comunes, cOmo
qualquieraTheologo las fabe,o porlomenos lastienc amano enlos
libros ; defde luego {e deben dar por fupueftas. -

39. Paramihafidocofadigna de admiracion,que haviendo pro-
pueito la queftion moral, que tendmos entre manos, a varios Tneos
logos de efta Commaunidad,y de clte Pueblo,d todos,0 cail todos vi
mui propenfos al diGtamen,de que ambos individuos quedaron bap-.
tizados. Efto tengo por incomprehenfibic,y me inclino a queraldic-_
| S | 8 \' . taIncil,
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 ramén, masesefeltodeunces Fuerzo jautil de la piedad.que hijo le-
- gitimo de laluz dela razon. Todos querenos,fin duda,que ambos
- 'qﬁcd:&ﬁen baptizados, rodos nos doldinos tiernamente de-la fuerte
" infeliz deaquel,a quicn noalcanza o1 foberano beneficio delBaptil-
 mo;y como {i nueftra opinion pudiera cemediar ¢l dafio,coneftudio
nosarrimamos 2 aquells, que lilongea nueftro piadofo deteo. Mas
fupuefto,que nuettro concepto,ya juzgadaslas cofas encl Tribunal
- Diuvino, nopuede Lacer feliz al infelizsni al contrario, lo que debe-
~ moshaceresdifcurrir enla nateria , alexandonos de las preocupa«
~ ciones detoda pafsion. - SR e
.- 40. Yojuzgo,lo primero,que no pudieron quedar ambos baptia
 zados, yapor defedtode laintencion del Miniftro, ya por defeftode
extencion de la forma. Supongo,que el Mini-&m.poﬁnmmenteaprcq
hendio el pie, en que hizo la ablucion, como pertencciente 2 unine
- fante folo,éf-ifolauna*alma,y'porconﬁguimtecoaciﬁié la formaen
las voces ordinarias , comprehenfivas unisamente de un folo indi-
viduo:Ego te batizo,&c. Ahora arguyo afsi: Laintencion,nialgun
~otroatko de volu ntad no{ ¢ eftiende,ni puede eftender, ni formal,ni
virtual_m .em-.e;.,inri« expli cita,niimplicitamente 1 mas objeto,quca quel
‘queexiftio enelacto deenten dimicnto,que precede Jam tenclon,por
‘haregla general realifsima: Nibil Yolizéi,quin preco onir#2 0 deotra
modo: No fe eftiende la intencion 2 objeto alguno,a quien no fe ci-
tiende el aéto de entendimiento, que la regiile; fed ficeff,queelacta
- de entendimiento del Mini{tro, que precedio,y regu 10 la intencion
“debaptizar, no fe cftendioa dos infantes, fino 4 uno folo,por Ja fu-
~ poticion hecha : luegos &c. o
° - 41. Confieflo,que noesde leve momento la objecion,que luego
" fe viene 2 los ojos,fundadaen la paridad del Sacerdote,que 1gnora-
do, que {on dos, o tres las Holtias,que hai en el Alrar,cen la snten-
cion ordinaria las confagra todas.Con todo pretendo,que hai entrg
uno, y otro cafo una difparidad muinotable, aunque para muchos
1o mui perceptible. Lo prim ero:No cslo milmo1gnorar elSacerdos
te, {1 las Hoflias fon dos,que teney j,t:'ic-io,po.ﬁtivo Y determinado de
Aque es una {ola.Puede fuceder lo primero fin lofegundo,y auncreo,
gue regularmente {ucede. Bafta que fepa el Sacerdote,que Varias ves.
 ges hafucedido poner por cquivocacion,o falta de advertencia, dos

Ca - Hols



- Hoftiaen el Altar , para que prefcinda el juiciode fi es una , o mu= =
~ chas Hoftias,y por configuiente forme laintencion de confagrarel |
Pan, que eita prefente, f1n dererminarfe A una, ni 1 dos Hoftias. Es

. claro,que regularmente el juicio de pan,que efta prefente,feforma
~ ¢conefta abltraccion;porque fi eiSacerdote penfafle fobre {i laHoftia
€S 1N3,0 dos,é.. procuraria certificarfe del numero,o formaria la in-
tencion conla generalidad dicha Aun en cafo,que ¢l Sacerdote tor-
me juicio pofitivo de que esunaHoftia fola, el juicio con efta deter-
minacion, no escl queregila fuintencion de confagrar , fino otro
concomitante a aquel,que es el que efta alli pan,que ha de fer mate-
ria de la confagiacion s y efte juicio como comprehenfivo del pan
pref ¢nte,que efie en una Hoftia {ola, quedividido enmuchas,regula.
la intencion , que esafsimifmo de confagrar el pan prefente conla .
mifma indeterminacion. . . o B
42. No eslo miflmodela intencion de baptizar enielcafo de la
- queition. El Miniftro, que vio affomar un pie, hizo jnicio determi-
nadifsimo de que aquel pie pertenecia 2 un individuo folo ; porque
fiendo lo contrario extraordinarifsimo, y que jamas havriaocur- .
rido a {u penfamiento,so teadria efpecie alguna productiva del jui-
€i0 vago, o indeterminado. Pero afiado, que aun en cafo de que fe
admita,como concomitante de aquel,otro juicio indeterminado de
u10,0 d:{tintos fujetos baptizados,el juicio determinado a unfujero
folo,cs el regulativo dela intencion;no el indeterminado. Es claro,
porque it no, no folo proferiria la forma determinada por el proné-
bre zea un individuofolo, fino que ufaria condicionalmente de dos -
formas, la una con el pronombre #¢, l2otracon e pronombre Yos,
43. Mas: Démos quelaintencion fueffe implicita, virtual, ¢ in-
terpretativamente comprehenfiva de los dos individuos: aun no ha-
cemos nada con effo,{i no es comprehenfiva de los dos 12 forma de
que ufa. Ennueftro cafono lo fue, {uponiendo, como fe debe {upo-
ner, que nodixo: Bﬂfti@-?as;ﬁ}m M;;n'{a te. Esdo&rina corricute,
que el g baptizad muchos,0 abfuclve 2 muchos fimal, @ femel,de-
be decir: Baptizo v0s5,0 ab{olvo Yos;y eftono folo para lo licito,mas
tambien para lo validesporque lasformasde los Sacramentos tanto
valen,quanto fignifican: por configniente,no fignificando la del bap-
tilimo proferida con eftas palabras bapzi%0 ze,1a gracia regenerativa,
| . ~ {ino
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$no como conimunicada 3 un individuo folo.d un individuofoiofe
-la'c?:@m-zlz%:tmca;“f' e S .
- 44 “Tampoco obfta aquila paridad dela Euchariflia 5 donde el
pronombre boc, de la conlagracion, es comprehenfivode dos, 0o mas

Hoitas.Hai notablediferencia entre el pronombre 7#; yel pronom-«
- bre b~ Aquelclta cefiido a fignificar privativamére una perfondio-
 laseflta puede fignificar muchos individuos congregados:Conel pro- -

‘nombre bic,{e puede demonfirar un monton de piedras,un boique, |

un exercito,&c. y aun ticne mas extenfa,o mas vaga la fignificacion, -

puciio ¢n el neutro hac. -
F Uzz0,l0 fegundo,queno folo no quedaronambos baptiza.
B dos, pero que ninguno de elloslo quedo, fino es que ha-
- gamos 14 {upoficion , de que el pie que recibio la ablucion , pet-
. tenccia privativamente d unosperoefta {upoficion,no {olo parece ar-
~ bitraria,fino algo violenta.Si ¢l monftruo tuviefle quatro pics,como
~ tenid quatro manos, tocarian dos a un individuo,y dosa otro,deel
mifmo modo que las manes: en cuyo calo, aquel a quien-t ocaffeel
pie, que recibio la ablu-ci@-n_,fcriad dichofo. Pero no téniendo mas -
que dos pies, es natural penfar, que ambos pertenecian premifcua-
~ mente 3 los dos individuos. Solo queda el recurfo, de que en el pie,
que dffomo, eftuvieflen confandidos dos, como eftaban‘en uno dos
codos;y como enel monftruo de Piftoya,de q da noticiaAldrovan-

~ do eftaban dos piernas,o dos canillasjuntas debaxo de untegumens
to comun,y que losdos pies confundidos, pertenecieflen privativa- |
mente 2 un individuo,0 eftuvieflen informadosde una mifma alma.
Siendoafsi,quedaria fin dudabaptizado ¢l individuo,cuyos fucflen
 los dospies unidos, y {u alma informada de la gracia regencratva,
- 46. Mus fupoaiendo , que el pic en que cayo la ablucion, fuefie
- informado de las dosalmas, vuelvo a decir, que eftoi perfuadido,a
~ _ que ninguno de los dos individuos quedo baptizado. Furndome en
una dotrina, que comunmente danlos Theckogos enorden al Bap--
tiftno,y otros Sacramentos,quc esel que para el valordeelios,)ain-
. teacion del Minifiro,y exprefsion de la forma, fedirijan con defigna-
~ €i6 2 determinada perfona.Afsi ferd invalida la forma del Baptifmo |
- preferidade cltc modo Ego baprizosy ladelSacramento de laPenité-
R ' cia
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ox. z 3
*CM; declte Ex fzﬁﬁ;.,}mpo”que ni en una,ni en Gtra fe determinalz
perfoan,que ha dé recibir el Sa.ua*mmo, od fic ef? ,quun cicalode -
h qucition el Mmfm O no aeter mmo,.. ni DL.d.O determinar entre los
dos individuos, qual délosdos conferiria el Baptifmo; ya porque |
no fabia que eran dos,ya porque, aunque o fupcﬂe,xm oraba todo
diftintivo entre ellos,por donde pudicﬁl defignard uno, mas que 3; _
otro : luego fue infalida la forma, y a ninguno baptizo. |
47, Conarmo lo priinero, efta razon con la paridad del Sacra-
~mecato de la Euchariftia, donde fi hai muchas Hoftias; v.gr. feisex-
pueftas a la confagracion, y el Sacerdote quiere confavrar dos,fin
defignar quales; v. g. lasdearriba,las de en medio, 0 las de abaxo,
ninguna. qu(.darza. confagrada. Efta es dolirina general entrélos
Thpoio&fos, y A ia parm'lﬁ no fe puedc poner la menor tacha.

-f:-.- :::

*ﬁ i{f rul miina contra aiﬁuno de muchos dehnquemcs ﬁn udw*}af
qual, estoralmente mvmda,y a ninguno comprehende. Derde cs
mui de notar,que el P.Suarez depu::s de dar efta do&trint en elro-
mo de Cenluris, difp.5. {ect.z.n.2. la confirmaconla paridad de los
Sacramentos, fuponiendo, que en eftos lucede lo mifmo. Norcnfe
eltas palabras{uyas: Tauc antem diceretnr cenfare [ententia Vag o¢
ferri,qnando Judex [ententiam proferret excomunicando anmin 6’.1’: ..
patratoribas a’ﬂfmﬂjjyﬁpmmdo eose/le plures,Cnuilii in particu-
fari d-ﬂf' gﬂ#zd@ tuncenimeffet incpta [ententia,0° pmrf 2% mfl@ |
BEDOLE CORLINERS intolerabilens errorent, € ant g’??‘ﬁé’fu 25 e inlmfe
feciente intentione ad habendum effeltum , el cerze mﬁz 3 ‘?fszvffr
2l a2 prmzmcmm,@ rleclzzm;z;, wr tamsen boc nec cefl 2rinm f ad
2alem effeltit,ut i fuperioribus ditiz efl. 62&"0(! f’tt:f COfrimars faﬁcy’f
en fimili dolirima de Sacramébiis: ni ffintenfio non iz [atis deter
ﬂ,»zm,@’ per furmrz explicetnr ci [#; ﬁmem } determinatione /: :g.uzy‘fws
fen marerie circa qud 7 forma,yel Sacramentam ver(atar.nibil fiet.
49. Tengo dicho lo que me ha ocurrido fobre ¢l affum pto, lin li-
-fongc&rmc de lafeguridad del acierto. Acalo dzfcumna en el con
mas fundamento ; & tener prefentes lasrazones, en quelos doctos
‘Theologos de cﬂ'a.Ciumd, fundaron cldiCamen contrario, y acafo
viftas cllas,me rendiria yo al fuyo s porque quien en cftas materias
podrad prefumir, haver encontrado con una evidencia inconteftable?

1A
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LA MATERIA DE LOS CORO LARIOS, QUT SE SIGUEN,
. yenta mas naturalmente en el cuerpo de la primera parte dela
* - Duflertacion; mas no haviendo , porla prieffa con que clia. -

' -~ fe cleribio , ocurtido entonces, f¢ ha .~

afiadido aquis
cororAmio L

TN la fentencia hoi mui valida de queel hombre {e formadeun.
~ § |, huevo, de la qual hemos hablado en mas deuna parte deel
v Fnearro Criticos agregada ala otra,tambicn de mucho fequito en-
" tre los Modernos,de que enlos huevos , y femillas eftan formados
~ todos los mierabros, y partesde animales, y plantas, {e hace proba-
~ bilifsimo,que los monftruos bicipites gencraimente tienen todos los
‘miembros duplicados,aunque algunos tan diminutos,y tan€omplts
~ cados con otros, que {e huyena la oblervacion , no tiendo efta mut
diligente, y cientifica. La razon es , porque eftos monftruos {c for=
man fin duda,por la agregacion de un hucvo 2 otro,por configuien=-
te los miembros de uno(hablo de losque no fe diftinguen a la vifta)
fe confunden en los del otrosy afsi, cada uno retience {us m iembros,
aunque algunos, oporfaltade nutrimento proporcionado .0 por
 otro impedimento,n0 adquieren el incremento debido. Es verdads
l - que Mr.Duverney,dela Academia Realdelas Ciencias ,esde fentir,
~ que no fe hacen eftos monftruos por la agregacion de dos buevos,fi-
no quc hai huevos por sl mifmos monftraos , 6 que incluyen una
delineacion de miembros monftruofa,la qual estal delde la primera
¢reacion s iolo por la mera voluntad del Criador , que pordarmas
variedad 2 lanaturaleza,produxoen ella tales irrc oularidades.Pero
efta fentencia, ya por fer particular del Author citado, y2 porpade-
cer graves objecciones , no debe prevalecer contra lacoimun.

%

S "COROLARIO I. Lo

A Calo havra quienes contra lo que decimos,de que ta diplicas
R ciondecabezasinfiere la duplicacionde individuos,nes o1o-
ganla efpecie de la Amphisbona, Serpicnte de dos cabezas , de las
R | - | - quales
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Guiles tiene unaen | ta &xfrermch& de &i longit: 1& y otra en -ot:raf-
Pi. o refpondo, s primero,queefta p:tzticula."h_‘ud de ja Hitoriana-
taral, no {i‘q:.:l bici: jultificada. Es verdad, que la afirman Plinio, Elias
no, Soimo, Guleno, y otros Antiguos, Pero otros Antiguos, ¥ cals
todos los Modernos ticnen efto por fabula, ocafi )md.i,m priniero, -
de que ttene lasdos extremidades acuminadas;de modo,que no mi-
randola maui de cerca,y con atencion,no {e diftingue quales {a cola,_:'j
-y quallacabeza: Lo {egundo; en que tiene movimiento progrefsivo

. hacm delante,y hacia tras.Nofe niega,que fe hayan vifto una,uotra
i vez Swpwn;.es con dos cabezas. Seisleguasde eftaCiudad,enelTer-
" ritorio de Cornellana, me afirmaron pc.rfoaafs fidedignas , haverfe

vifto una pocos afios ha. Pero efto {olo prucba , que entre las Ser- -

picntes , como en otras efpecies de animales, fe engendran tal vez

monftruos blC!pItﬁS Afsilo intio tambien Ariftor ehs cl qual lib. 4.

de genecrat, anint. €.4. dice,que {e hm vifto tal vez S@tpumes dedos
cabe ezas;y afade, que efto {e origino,de que dos huevos fe jum.&wm
y unieron en la generacion.La dc. Corueilana ciertamente era monfw-
truo, y no individuo de efpecie, en quien fueflen natarales | mb_ms

--------

cabezas : porque {1 huviefle alli tal efpecie, co*no no ie vio j méss.

“fino aque! individuo folo ?

- Refpondo, lo {fegundo, que no hallo repwnanma alguna , en
que en la naturaleza ha yauna,o otra elpecie de animales, cuyos in-
- dividuos {ea con natural ldduaplicacionde cabezas;de mryid (que Cae
da idividuo tenga dos. Tampuco hallo en que haya efpecie, cuyos”
1ndividuos falgm unidos, y conglutinados de dosendos.Paudo ferde
aque?la, u de eftaclafle la A?uﬂz de dos cabezas,de quien dimosno-

tictaen el com. 6.del The a,tro

de otro hai ilacion almma 2 la clpecie humana > 2 qu;w ni uno, ni

otro es natural.

.....

Critico, dilc. 5. n.4.’f5° cro.ai de uno,ni

Mre. Fr. Benito Feifos,
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