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/% caba de llegar 4 mis manos un quader-
no impreso, sobre cuya primera hoja se
lee : El Patronato dnico de Ntra. Sra. de
Araceli en Lucena : me causo tanta nove-
dad lo dnico de su epigrafe , que de pron-
to levantole la tapatunda, y encuéntrome
con una fachada mas grande ‘que la de
una Catedral : empezo mi discurso 4 vaci=
lar y leer, que todo fue uno, y no obstante
que por tres 0 quatro veces lei el fronns--
picio de este quaderno, no me atrevi .
pasar 4 delante , hasta enterarme de lo que
defendia la _dlsertacmn , ¥ por quien esta=
ba formada ; en efeto, quando adverti
que era su Autor el Sr. D. Fernande Rami-
rez de Luque, Cura de las Tglesias de esta
Ciudad , dixe: guardate D. Fernando J osef:
Lopez de Cardenas , que ya tienes al fren-
te la artlﬂema que ha de batir tus quatro
torres , que si hasta ahora han campeado. |
o . B gy g T

* Don’ Fernam‘o Josef Lopez cle Cardenas 5 Cura de |
Moatoro, y. Pensionista de 8. M. de sus Reales: Academias
de historia de Madrid , y bueaas letras de Sevilla, impugnd
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viQtoriosas ed el campo de Minerva , al ca-
bo de diez afios se les ajara su orgullo ; asi
pues con este espiritu de curiosidad , v 10
que ‘mas es, por sacar alguna instruccion
de la literatura , mérito y critica del Sr.
‘Ramirez , se me hacian los instantes afios
por ver todo su escrito del Patronato uni-.
co ; el 'que 4 los primeros renglones de su
Prélogo me dio la muestra del pafo; éste
aunque parecia Ingles por las proposicio-
nesdel vendedor , levantandole el pelo me
daba;. i'.’Ef];j’hﬂ,Q{? muy gordo- s V de;laq_ui, e =
‘pecé 4 vér, que mi juicio en quanto a- el
libra totalmente se equivoco, ¥ que no era
cosa de Cardenas , como me pensaba, sino
es muy distinta : en efeéto lo acredite lue~

fos escritos del St. Cura Ramirez en un quaderno que co rre
impreso en Cordoba el afic de 1 784 , con titulo de Compen=

F

dio, Analitico , 6 Exdmen de un rueve Metheoro , 6 Cometa
monstruose aparecido.sobre- la Republica. literaria , en el
qual sienta y prucba las quatro v_!:.ﬂ-.P_Gs_icione&-_gi'gu.ie.mes_:;
1. Don Fernando Ramirez de Luque vd contra la verdad en
' sus escritos., y calumnia fzlsamente & escritores de buena
opinion. 2. Eldicho, Autor cita en falseConcilios y Autore Sy

. : r I .

dando credito 4 decumentos de-mala £6., ¥ caminando. con=
“ tra documentds, incluctables. 3. Don Eernando Ramirez de
Luque deprime las glorias de Lucena su Patria, quando mas
s¢ jacta que las promuevey ensalza. 4. Don Fernando Rami-
rez de Luque procede en sus €SCritos sin crisis , ni reflexion,

a-

ni el eximen debido-de las cosas que trat@. .. . ¢




go que desde el prologo hasta la fecha ( que
tambien la tiene ) me encagé todo el es—
erito sin parar. Desde luego le radvert o
~que sus proposiciones venian embueltas con.
un espiritu algo acalorado por su partido,,
v que la colocacion de- sus voces estaba:
puesta con la. pluma caliente 5V que el es—:
piritu era otro de lo que manifestaba la le—.
tra, y como a nadie estd negado tener vo-.
to.en materias de critica , de sermones. &
medicina , no tub e reparo en franquear mi
sistema . en algunas tertulias de hombres
literatos,, de lo que resultd , que varios’ U=
getos de esta: Ciudad me pidiesen una nota.
de los reparos que pudieran objedtarse 4 el
insi*’nuadoa;pa pel del Patronato tnico : estg.
suplica se extendio despues 4 precepto, am—
pliandolo 4 que yo escribiese al o0 sobre el
insinuado Patronato : desde lue go confieso,,
que encuentro mi pluma muy tosca y dé-
bil , para que sus mal formados caractéres
s¢ presenten en el teatro de Minerva . -
que a. la vista de tantos Apeles no pued e
echar lineas Protégenes ; pero ya empe-
Rada mi palabra ,» ¥ conocida mi insuficien-
tia, empezd 4 reynar en mi una desconfian




‘za, de que no podria llenar los deseos que.
nie ammaban » ¥ que por otra parte tenien-
do buena armonia con el Sr. Don Fernan-
do Ramirez de Luque » N0 queria alterarla
con una impugnacion ; pero al punto se
me previno, que el Sr. Ramirez defiende
el Patronato dnico, como lo dice el fron-
tispicio de su obra , y por esta razon le co-
loco en 1a Cdtedra con un bonete adornado
con quantas borlas tienen las Universidades,
en las que no es reparable arguya un alum-
no con doce dedos de borla menos, y por.
lo tanto, aunque la mia mixturada de ce-
leste y blanca sea pequeila, no omite ar-
guir. por beber doétrina del Sr. Cura, y
sin que esto sea materia de rencor en dicho
Seilor , quando mi 4nimo no es otro , que
acrisolar la verdad , y alegar las razones,
que hasta este dia he encontrado SV ]US‘EIﬁ-—,
car €l legitimo Patronato de San Jorge en
Lucena ; y que protexto no ir en manera.
alguna contra el honor del Sefior Ramirez,:
y su alto caralter, 4 el que Venero. Tengo
*-dlChO. Ite piologus est. IR



CAPITULO I

Esd'er los primeros renglones del Pro-

logo: del Patronato unico empiezo a du-

dar si serd el impreso dictado por el Se-

fior Ramirez ; pues no me puedo persua~
dir , 4 que jactandose (y con razon ) de
ser Cura Beneficiado , comience su Prolo-
go, que » se engruesan y propagan tan
»rapidamente los errores y fabulas quan-
»do no se les corta el vuelo , oponiendoles
»alguna resistencia ;, como crece y se au-
nmenta la> mala yerva en descuidandose
»de arrancarla de raiz.” Es necesario sa-
ber si esta mala yerva es la zizafa del
Evangelio, " en cuyo ~caso - diré lo que se

J"

me-ofrezca. ¢ 31gue ‘el Prologo:» a wun

»nquando: faltaran 4 ser fiadoras de esta

nverdad las ridiculas historias de la Caba,

»de ‘Bernardo del Carpio , del tributo de;

wlas 100.. Doncellas 5 y otras tales, que

. en
.m-m WO 3;

1 Mathea cap, 13 . 27 & sequem.-

Sobre el Proiogo del Se ROT Ramzrez.

ke -'\-hwm
.....

it



wcon clavos de bronce estan clavadas en
»la testa del. vulgo, bastasia para prue-
»ba el vuelo, que en pocos dias hd to-
»mado e Lucena la. fabula de-que. essu
‘pPatrono San Jorge.” Vamos claros Se-
fior Ramirez, esta es ensalada de todas
yervas’, pues. Vd: hd hecho una- mixtura,
como es ridiculas historias , y fabula del
Patronato-de los Santos, quando -las pri=
meras en su nombre incluyen su signifi-
cado 4V la- ~segunda - estd canonizada por
la: Igiesz’a -y _experimentada por - los fies
les; y asi el Patronato de los:Santos no
es fabuloso , ni quimérico , sino es real y
“efectivos y por lo tanto, ‘habiendonos el
Sefor Cma enseitado esta Catolica- doc-
trina:-desde el .pulpito ; noi sé: como- com-
pactarla con las fabulas, pues . ni aquel
sitio.-es. de ellas,, ni-el Senmﬁ Ramirez--e$
lsopo, y. asi:la pamedad no’ corre: sind
desbocadamente! & el: Campo 4 el 1menos
que no encuentre aigun Scmm : que le de-
{,‘te 0ga SU CATrerd. il ox poihis o Duniuv e
-MNooebstante - repa’rb . que;sienda‘el:S:
_-fnor Cura tan: tinturgdo en- 1a  Historia, pon-
ga por mdmula y fabulosa la del trlbu-ﬂ




to de las 100. Doncellas, quando habrd-
leido como. yo,que Don Alonso Il de
Leon per no pagar dicho tributo, que:
ajustor Mauregato , vencio y mato %703.:
Moros ( y segun algunos 1209 ) en una:
batalla cerca de-liedosen Asturias, en el
Siglo VIII. afio de Christo de 791. yo no
salgo por fiador de esta verdad, pero si
no lo es, como dice el Sefior Ramirez, -
doyle con el texto de los Autores de esta
«€ita,” quelo dlcen, y 4 quienes injuria.
. Vamos 4 1o que Vmd. nos refiere en:
su citado Prologo del registro » de los ar+:
wchivos., y mas antiguos papeles de este’
» Pueblo, y las ‘consultas: a - Mendez ‘de-
»Silva’, y 4 sus copiantes , la Geografia
» Blaviana, €l Diccionario Moreriano” { ad-
jetivado por Vmd. pues es de Moreri. )
» Estrada , Moya , Ximenez del Pino , Fs=:
»pinalt, y los manuscritos de Don Ge-
»ronimo ‘Roldan, y sin ..‘Eembargo de las

1 Morales Chrowca general de Espana‘*—P Bie&a Chrom"'
nica de los ‘Moros y de Espafia=—P, CoreLano,Summa- |
Conciliorum—P. Beunter , Chronica general de Espafia y
Valencia—=Saavedra, C‘hromca Gotica Castellana—P, Clau- -
dio Clemente, Tablas Chronologicas—P. Fueate, Succesion
Real de Espafia—P. Flores, Clave Hxstonal__Cepeda? re-
sunta hxstona de Hspafia, - R

B
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» portentosas patranas , que “estos autores

wescriben de Lucena , de su fundacion,
» glorias , hijos ilustres , divisa 0 escudo de
narmas , &c. a2 ninguno se le previno tal
»Patronato ( de San Jorge) ni de el ha-
»blan una palabra.” Verdaderamente , que
lo adjetivado Moreriano fué comunica-
tivo para todas las clausulas de este pa-
saje , en el que la’entidad substantiva se
guedé tapada de ojo: digame Vmd. Se-
fior Ramirez, ; si estos autores no necesi=
taron nombrar el Patronato , porque el
objeto de sus obrasno era tal, por qué
los hemos de culpar ? 3 No dice Mendez
de Silva, * que San Jorge ocupa lugar en
las armas de Lucena 2 3 No dice lo mismo
Moreri , 0 el Diccionario Moreriano, como
Vmd. le llama ? ; Pues que mas han de
decir sobre el Patronato del Santo , pre-
ponderado ¢l objeto de sus obras ¢ ; A que
venia colocarlo en el escudo de armas de
esta Ciudad , sino es por la razon de Pa-
trono 2 Por la misma estd colocado San
Msgml en el escudo de las de la Ciu~

. Rednga Mendes de Silva, Poblacmm Genezal de Es-n
pafia cap. 17. T N T



dad de Arcos de la frontera, mi Patria.
Pero supongamos, que todo este discurso
sea poco convincente: vamos a darle @
Vmd. un argumento ab homine , supuesto
que- estd en la Catedra, y yo le arguyo.
Pervte; San Jorge no es Patrono de
'Lucena por quanto ni el Diccionario Mo~
reriano, ni todo el relato de los Autores,
que cita el Sefior Cura, hacen mencion
de tal Patronato ; es asi, que tampoco
hacen mencion del de’ Ntra. Sefiora de
Araceli : luego ni-la Virgen es Patrona -
de Lucena : especialmente quando Men=
dez de Silva’y Moreri dicen terminans
temente , que San Jorge ocupa lugar en
las armas de Lucena,y nada dicen de
Maria Santisima de Araceli ; vy quando‘
escribio Mendez de Silva, ya existia se-
gun el Seffor Cura la Virgen de Araceli
en Lucena. La proposicion mayor es doc-
trina del Sefior Ramirez , inserta en su
anterior- parrafo citado : la menor es ver-
dadera , como - per se patet 5y la conse-

qﬂenma se- -infiere -legitimamente ,-por 1o
que concluye el Silogismo, y venimos z

— - . . [ :
r= [ - "o o ] e o ] = oo B s -
-7 . . 1 K . ' ot . A b ¥ . L ‘f
HL- W i - LI L] N S .
[P R - BT Th | g - . (- R T
b

£ Silva sup. citat,



6
parar en este dilecma:o San Jorge es
Patrono de Lucena; o la Virgen de Ara-
celi. no lo es: qualquier cosa que de esto
diga el Seflor Cura es contra su opinion:
luego San Jorge es Patrono de esta Ciu-
dad : esta conseqgilencia tiene su apoyo,
ademas dela tradiccion, el que Mendez
de Silva y Moreri,le dan -1u:gar en el
escudo de sus armas; pero 4 la Virgen
Santisima - aun no . tiene este requisito:
sin que onte diga el Seflor Ramirez al
intento , “ que Mendez de Silva » mal in-
»formado, y sin dar flador de su dicho, no
ssefala la fuente de donde bebio tal no-
pticia , ” pues si estubiera actuado de la
economia con que los Autores Generales
extienden sus historias , sabria , que no
todo lo que. insertan en ella lo persona=-
ron y examinaron por si mismos : lo
bebieron si. ,- 0 pudieron beberlo en los
informes que se le dieron de los Pueblos
por sus Magistrados , Vicarios , 0 personas
de autoridad ; luego en aquel tiempo cor~
ma esta noticia , 4 La, que el Senor Cur&

¥ Patrenato unico fol. 4%.



Hama fabula , enorme de’satzno, y bmbaro

absurdo. . o SRS

esenganemonos, que - eI escrito deL.
-'Senor Ramirez no prueba ni el Patro-:
nato de Mana Santisima de Araceh , Ni que:
San Jorge no sea Patrono; no obstante
las noticias que trae’, que algunas son tan:
C rlgmales , que nadie las ha dicho antes.
- Lo que nos refiere de que » ni en
mdocumentos ni. en libros los: mas atesta—
ndos de ﬁccmnes se encuentra vestigio de
» semejante” ( Patronato de San Jorge: )
» reduciendose todo 4 una voz vaga y po-
»pular , que no se le encuentra principio,
»fundamento , ni motivo, ¥ es una de las
muchas notu:las ‘originales del Sefior Ra-

mirez , pues nadie antes que €l ha negado,
ni aun. dudado. ¢l Patronato del Santo,y

.c1ertamente es tan -original esta noticia,
que -por - tal la estampo el dicho Senor-
~con sola la primera operacmn del enten-
dimiento, y sin pararse 4 -cocerla en sus
~dos - subseqiientes , que son el }mcm y dis-
~curso. 3 Para- que quiere apelar 4 otro
pricipio y - fundamento , que_la immemo=
rial de ser San Jorge Patrono ¥ Y para




8:-.,\‘._.-
que exige otro motivo, que los aplicados’
para corroborar la costumbre asi estable-
cida ¢ La immemorial se la haré ver en
su- lugar , en donde se convencerd $u in-
telectual error , y confesard la verdad. A
ésta lﬂjll[‘la el Sefor Ramirez, quando
dice : * » De pocos aflos aca , no solamen-a |
wte se asegura , como la cosa mas cierta
wé inconcusa, el ser San Jorge nuestro
»Patrono , pero ‘se defiende con empeiio
"y teson , y aun se reputa por reo de lesa
»patria ? (este es un crimen hasta ahora
no conocido de los Juristas)» el que se atre~
»ba ni aun 4 dudarlo. Ha 1legau0 en fec~
7tO 4 envalentonarse ‘tanto’ ‘esta - espe—f
ncie , valida de la 1gnoranc1a y' de una
» pledad 1mprudente.,. I o

~La virtud "de la piedad, que es uno
de 103 dones del Espiritu-Santo’, no puede
ser 1im orudente sin dexar de ser ,.._vlrtud'*
Patmnato 1inico § se” encuentra esta im-
plicacion "de terminosy en que el adjetwo
imprudente , totalmente destruye 1a"ge~
nuina smmﬁcacmn del substan.two Pzedad H

R

'I |.1

; v . : ! I
. - ' e TN L
hooo% .
iy roF

a Prolog. Jsup. cz.tat. -



'y sin duda este parche puede ser que di-

mane del adjetivo Moreriano.. S
. lIgualmente esta enfermo este pasage
porque ‘siendo viejo y radicado ‘por tal
el Patronato de San Jorge, quiere el Se
flor Ramirez hacerlo mas joven, que 4
el conjunto de sus paisanos para que
lo crean,y sin dar fiador de su dicho;
bien pudiera decir 4 el Sefior Cura, quan~
do lo veo tan negativo en una creencia
piadosa , que de generacion en generacion
se ha propagado y canonizado en Ly-
cena ; non te preterrveat marratio Senig—.
rum: ipsi enim didicerunt & Patribus suis,
Que es doctrina del Espiritu-Santo. *

- No es menos gracioso el siguiente -
pasage en donde nos dice:*» Si esto se
»verificara , sin duda que el legitimo , an-
»tiguo , umco v verdadero Patmnato de
» Maria Santisima , con el titulo de Ara=-
»celi , padeceria. menoscabo , y las ciertas
»y genuinas memorias de Lucena serian
»embrolladas y confundidas. ? A esto ter=
mman las noticias orlgmales del Senor'

1 Ecclesmsuc cap 8. v. 11. | B
ﬂ Patmrxam l!f]l(:ﬂ IS Il'l Pi'UlOg. R ot



Ramirez ,'quien con toda satisfaccion y
mala Grammatica Castellana , arreata qua-
trotadjetivosy, _como-son , legitimo , antiguo,
iinicoyy wverdadero dejandolos sin pmbat‘
en la quesnon que promueve pero de
estos quatro 4 el adjetivo “dnico es menes-
ter con toda cortesm decm’le " nega Sl
poszmm.- Bt A T AURIN UL TR T !

- Admirables expresmnes son las suyas?
pero detengamonos un poco en esta con-
sideracion de su ‘pluma para contra - este
pasage argiiirle con una parledad tan
identica y del caso, que no es necesario
‘profundizar mucho para percibir su. cla-
ridad .y conyencer su'fuerza: veamoslah
Sanfuagt Apostol Patron de Nuestra
| »Eapana ,- 4 cuya Iglesia ilustro con su
..predlcacmn en la verdadera ley ; y cuya
nacion ha -protegido su Patrocmm en t@-m
das las aflicciones ; asi de’ guerra , come
otras en que ha sido implorado, y consta tan
freqiientemente en nuestro Reyno, le han
caracterizado por tal Patrono: verdadero,
(yllamemosle como el Sefior Cura ) Jes
gitimo, antiguo y dnico , hasta nuestros dias,
en que el piadoso corazon y cordial de-




- d1

vocion del Sefior Rey -Don "Carlos IIL
( que de Dios goze):afec:tuo-s"isimo al miste-
rio de la Immaculada Concepcion de Ma-
ria Santisima Nra. Sra. le aclamé tam-
bien por Patrona,en virtud de Bula de
Nro. Santisimo Padre Clemente XIII. expe-
dida en el afio de 1761. y sin que esta
devocion de Nro. Catolico Monarcs , y la
que los Espafioles tenemos 4 Maria San-
tisima en dicho Soberano misterio { ¥
como Nra. Patrona )y 4 Santiago como
Patrono. , hayan sido en manera alguna
causa de menoscabo, de.embrollo y confucion
4 las genuinas memorias de Espaiia : luego
tampoco el Patronato de San Jorge,-con el
de Nra. Sra. de Araceli en Lucena, son
causa de menoscabo , de embrollo y confucion
4 las genuinas memorias de esta Ciudad.

~ Viene tan identica la pariedad , que
ni aun en lo mas minimo difiere: San-
tiago Patron de Espafa desde su estable-
cimiento en la fé de Jesu~Christo : San
Jorge Patron de Lucena de tiempo im-
memorial ( como lo haré ver en su lugar. )
Espana no tenia otro Patrono mas que
Santiago : Lucena no tenia otro Patrono
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mas que San Jorge:  Espana aclama en
nuestros dias por la cordial devocion de
Nro. Catolico Monarca , ylos beneficios
recibidos de Maria Santisima. en su admi-
rable misterio de la Concepcion por Pa-
trona de nuestro Reyno: Lucena aclama
en nuestros dias " por su cordial devocion,
v la de-sus Hustres Magistrados , y los be-
neficios recibidos de ~Maria . Santisima
de Araceli por especial tutelar y Abo-
gada (llamemosle ‘Patrona ). Espafia tiene
por Patronos 4 la Concepcmn de Nra.
Sefiora y 4 Santiago : Lucena a Nuestra
Sefiora de Araceli, y 4 San Jorge:en Es-
pafia no confunden sus memorias, ni pa-
decen menoscabo- por los dos. - Patronatos:
luego ni tampoco en Lucena.

Si el Sefor ‘Ramirez puede dar la
razon de dLsoanedad en este caso. le ob-
jetare la’ coatra, arrﬂglada a el registro
por donde piense escaparse : pues compac=
tadas las fundam entales razones de uno y
otro Patronato , vencera la razon, -sin ha=
cerse reo de lesa Patria, ¥ sin que padez-
can menescabo las aertas g—--_ﬁgﬁenumas me-

Z Eng dc Dlt:lembre de 1792, o o

"i.."‘"



morias de Lucena ; pues el Patronato de:

Maria Santisima de Araceli, con el de San.
Jorge ,-no es capaz de embrollarlas y con~
fundirlas: tampoco es dafoso el Patronato
de San Jorge, que gradua el Seior Ra-
mirez por una: _gangrena , 4 la que { dice )
- es forzoso'ocurrir. para convencer de alu-
‘sinados 4 sus Paisanos , pues su bondad,
buena intencion y. falta de instruccion y.
¢ritica , ha dado fomenm 4 Za nwedad de
_dzc/m Patraﬁato, B IR

" En el parrafo anterior era esto pzedac?
zmpruclen.te , y-ahora, al cabo de ocho ren-
olones, es buena intencion, falta de critica, y.
corre la gangrend. Yo no dudo:, que segun
el paso que lleva, es menester un colirio
acre para detener esta enfermedad 5 dima-
nada no de buena intencion, como :supo-
ne el Sefor Ramirez , sino es de falta de
instruccion y critica en €ly, que destrona
la verdad, colocando en su solio 4 los
vicios sus contrarios, y violando el Sagra=
do de las antiguas tradiciones. . .

El que no guatda la costumbre an-
‘hgua falta 4 aquel proverbio de Salo-

1 Prologo de sp Patronato iinico.
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morj " Ne transgrediaris Terminos anti~
quos , quos posuerunt Patres tui 3 y supues-
to que el Senor Ramirez tanto se jacta
de detensor de su Patria , sepa que el
guardarila... costumbre antigua era uno de
los puntos que graduaba 4 los Romanos
con el titulo mas honroso de Patriota.
Quando juzgaron 4 Cayo Mario , por ha=
berle acriminado, que era enemigo de su
Patria , se luntarorx los Senadores , ¥ pre-
guntando Sila 4 Cebola su parecer , ress
pondio, * que aunque le mostrasen las es-
quadras de los Soldados con que cercé el
denado , y aunque le amenazase con muer-
te , con todo nunca haria, que se juzgase
por enemlgo 4 Mario , el qual habia con-
servado a Roma,y 4 Italia en su anti-
gua costumbre. Advierta el Sefior Cura
la fuerza que esta tiene para abogar aun
por aquellos 4 quienes se. juzgaban reos
de lesa Patria ( hablemos con los mismos
términos del Sefior Ramirez ) y entienda,
que el arrancar la autoridad de la cos-
mmbre anugua. alborota el sosxego de la

1 Prov. cap 23. vers, 28: o
2 Valer. Max, lib, 3. 12. 3%. |



15
Ciudad ‘con la olas de las’ dlsensunes,

segun dice Valerio Maximo. *

- No es:mi dnimo negar: el que Ma--
ria Santisima con el titulo de Araceli
sea - Patrond de. Lucena pues la confie-
SO -por tal, no tan solamente en esta
Ciudad . » sino es generalmente de todo
el linage humano ; y es punto sentado
entre todos 1os Catollcos » ¥ arreglado
en un todo 4 el genuina sentido de los
-Santos ‘Padres y. Expositores, como. ‘tam-
bien lo es; el que los Santos son nues-
tros medxaneros y abogados 3- ¥ asi la
‘Divina Providencia , » slempre en ellos ad-
mirable , permite con sus ‘Incomprehen-
sibles- arcanos lo que para nuestra:limi=
tacion son acasos , Y para Dios decretos,
manitestandonos su immenso poder en 13,
intercesion de este, ¢ el otro Santo pa=
Ta 1mploraa: de - su ]Wma Magestad el
auxilio o socorro , que- POr nosotros mis-
Mos -no  merecemos, = distribuyendo sy
Santa Providencia el remedlo €n nuestras
entermedades , asi espirituales. oMo Ccor=

@oraies . para que nos Valgamos de €l en

2 Valer. .su_pra. cnau
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nuestras aflicciones. No tiene duda , que’
San ]orge ) Patron del Reyno de Ingla-:
'terra 3 ie Aragon . de Tarragona E de

sxdo mvwado por muchos Capltanes ¥
valerosos Soldados para el -feliz  exito
de sus batallas , en”las que se ha apa~
recido visiblemente en socorro - de los
Exércitos Cristianos , como se dice en
sus lecciones del dia. 23 de Abril delk
Breviario Romano - de cuya ‘autoridad,:
i rebus bistoricis', conceptdo instruido ali
Sefior Ramirez , como tan excelente cri-
tico. Tambien son invocados otros San-
tos para especiales’ dolenciasy 'como San<
ta Lucia para: el mal de . ojos, Santa
Apolonia para el de  las muelas , San
Juan Nepomuceno para la proteccion de
la honra, v asi otros muchos y no por
esto: padece menoscabo la superioridad y
alta proteccion de la Virgen Santisima,
ni las virtudes de otros -Santos , Como
ni-tampoco €stos procedamlentos ‘confun=
den y: embrollan:las: genuinas memorias
de Lucena: y el Sehor Ramirez se acor-
dard de aquel axioma que dice : afirma-




tio ‘unius non est nefatio alterius . con el
que se convencerd, de que. el relato de
todo el Prélogo de su. Patronato inico
se infiere y convence como este ennmef-
ma : Tuba canit , ergo oculi audiunt.

Yo me acuerdo muy bien que la,
fIgleSIa Santa , madre. y maestra de la
verdad , declaro contra Calvino y Lu-
tero , .s1gy1endo a Vigilancio, como re-
fiere San Geronimo , que la.mediacion
de los Santos de ninguna suerte perju~
dica la mediacion plenisima de Jesu-Chris-
to, Sefior nuestro, nuestro Padre y Abo-
gado 5 y tambien se acordard el Sefor
Ramirez , que el Angehco Doctor * prue~
va y convence ., que un Santo no se
puede poner por intercesor con otro San-
to ; pero que todos los Santos pueden po-
nerse por medianeros con la Santisima
MVIrgen ‘luego si no ;perjudica la media-
;.cmn de los Santos 4 la de Jesu-Christo,
-ni 4 la de la Vlrgen Santisima en sen-
et do c,,atohco y3como: perjudicard la de San
;;f;:,éorge i la de' la Virgen de Araceli?

- Es lastima, que: el Sefior Ramlrez

t D, Tom,. Dis.t, 44. art. 2. in mrggge_a{ N S



silogice de un modo que oculte sus lu-
ces ‘bajo ‘el celemin : acuerdese = siempre
qlie" hable del: Patronato. de San- Jorge, -
que Sapwntmm OMBIUM GRIIJUOT UM X qthi=
yet sapiens, 'y que en apartandose  del
camino de los antiguos, mayormente por
una senda tan:inusitada y como por la que
camina , es forzoso encuentre pantanos y
piedras , queen estas troplece : y en. aqu&~
fﬂos calga.. S . SRR

CAPITUL g I I.

’SOE}?E los dos C‘apftuZos- que componen 5@
pmmem parte del escrito del Senor
" Ramirez. |

S _onvengamos en que Lucena fue pO-
blada de Romanos, y que: la autoridad,
-que el ‘Sefior ‘Ramirez. contrae del. Li-
‘cenciado Francoi, para:decir que Campo
de Aras tomd esta denominacion :: por L
cantidad de aras 6 altares entre las rul-

1 Ecclesiastic. cap. 39. -
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nas del templo de aquellos es una de las
razones, que evidentemente prueban la
anﬂguedad de esta Ciudad. o

Pero contraigamos nuestra atenuon
a el- escrito del Sefior Ramirez , confir-
mado con el nombre de Lucena demgra-a
viada , é impreso en Cordoba, y vere-
mos , que en su prologo a el numero 2.
dice : »Ignorase la fundacion de esta
»( Ciudad ) se han borrado los vestigios
' wde su existencia , y de lo que fué an-
wtes del Siglo XIL” dlo que agrega el
‘Sefior Cura una nota suya- sefialada con
la letra’ b, y dice: »El que no quiera
»conceder , que Liucena es fundacion mo-
nderna , principiada en el Castillo que
»aqui- ediﬁearoﬁ los Moros 4 es forzoso
»que diga, o' que es. el CastraVinaria
nde Plinio., y para esto solo hay una
»no muy ‘convincente congetura , que se
wverd en mis reflexiones sobre.el cap. 4.
»nde la primera parte. de las . memorias
wdel Sefior Cdrdenas; o que fue del nu-
»wmero de aquellas Poblaciones que se
»arruinaron en tiempos antiguos.s, v de
nquienes: ni aun, el nombre ha queda:dor.f

D
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»Y esto es puntuaimente Eo mzsmo de
»que nos quexamos. ” S

¢Con que ; Sefior: Cura , en que ‘que-
damos , en que Lucena tiene vesugios de
’Pob]acm'l habitada de Romanos , 6 no?2
Ello es, que de en los’ desagravros de
su Patria drxo , -que- se habian  borrado
los vestigios de su existencia , y de lo
que fue antes del Siglo XII y ahora nos
dice , que hubo templo de Romanos en
Campo de Aras , que hay: vestzgws de ello,
y esto fué antes de aquel Siglo , pues
hasta el Siglo V. dominaron Romanos a
Espana 5 despues la dominaron los Go-
dos , por quanto Ataulfo, habiendo en
dicho Stglo y de Christo ae 413, sa-
queado 4 Roma , casé despues con Pla~
cidia , hermana “del Emperador ‘Honorio,
v llevo en dote 4 Espaiia , donde él y
los suyos ‘hicieron  asiento desde el afio
de 414 : y asi si hay sefiales de que
dominaron Romanes ‘a4 Lucena , forzosa:
mente fué hasta el S1g10 V. y d'e consi-
guiente es faltar 4 la verdad-de la his-
toria decu‘ 3 gue se bcm b@rmda ios Ve S

3f- gﬁw g
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perjudicando en esto 4 su patria, nada
menos que en qmtarle siete Siglos de an-
tigiledad. 5 Si esto hace el Sefior Raml-_;
rez, desagraviando:a su patria , qué ha-
ria agraviandola ¢ Por lo que ahora nos
diée el Seﬁor -Cura en su Patronato uni-
vest1g1os de su emstem:la antes del Slglo;
X1I. quando en este escrito * asegura, »que
»Campo de Aras tomé esta denomma-i
wcion por la cantidad de dras 6 altares
»entre las ruinas del templo de Ios Ro-
» manos. " Del cotejo de estos dos escri-
tos del Sefior Cura resulta una contra-
diccion , que no puede pasar en la cri-
t.it;a , mayormente qﬂando ‘ya constaba 4
el Sefior Cura,censor en el tiempo que
escribio su Lucena desagraviada , que en
el territorio de ella hubo Poblacion ha-
bitada de Romanos , pues erudltamente
lo probo el Sefior Cirdenas,* y Mendez
de Silva lo afirma.’ Pero no me acorda-.
ba , que. 1a autoridad de estos dos Sabios

1 Patron&te inico, fol B, |
» Memorias de Lucena eap. 2. ¥ 3. | |
3 Silva Poblacion general de ,E*apa,na, cap, x7. .
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es de poca fuerza para el Sefior Rami-
rez quando escribio su Lucena desagra-
viada ; pero quando ¥cribid el Patrong
to 4nico , . coincide en un todo con aquel
‘sistema , para sacar el origen de Camp@*
de Aras. - SR
~ Parece estoy oyendo al Sefior Ra-.
mirez querer dar salida 4 esta ~objecion,
diciendo : que quando escribié su Lucena
desagraviada no tenia las noticias que
-adquirio quando escribié el Patroriato gni-
co; y por lo tanto en éste segundo. esta-
“blece conclusion por las ulteriores no-
ticias de que se ha ilustrado. Pero si tal
dixese es un efugio de ninguna fuerzas
lo primero, porque Mendez de Silva ya

tenia escrito por el afo de 1 640 , que
dominaron Romanos 4 Lucena; y lo se-
gundo , porque el Cura Cirdenas tenia
probado * con vestigios y sefales hallados
en esta Ciudad , de ser ella poblada de
aquellos , insertando , y describiendo las
piedras literatas de - sus tiempos-, las Eg=
‘tatuas , Idolos y Aras, y otras sefiales,
con que justifica y clarifica su topografia,

1 D.Fernando Lopez de Cardenas sup, cit.
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haciendo “igualmente: menmon este erudi-

to del L1cenc1ado Franco cuya autori-
dad - trae el Sefior. Ramlrez al folio 2. de?*
su Patronato tnico , ¥ ‘asi debemos consi~
derar , que quando compuso su. escrito de’
Lucena 3 al que conﬁrmo con el nombreﬁ

o . 27

dad pues 51endo obra novisima , lmpresaf
en el afio de 1782, y tan posterior 4
la de Mendez de Sllva " que‘por ‘su fe~

- ~cha puede muy bien el :;;,scrlto antedicho
ser septimo nieto “del de’ Silva , es ldsti-
ma niegue su origen, y que tratando de
desagraviar a su Patria , quiera darle tan
moderna fecha, quando uno de los mayo-
res lustres consiste ensu antigiiedad, y
desde luego parece deberia querellarse si
otro. graduase de modema ‘a-una’ pobla-’
Cl.n tan al’ltl guan S 1"‘ |
Para acrlsolar esta - verdad no hay
conjeturas poco convincentes , COmMO. su-
pone el Sefior Ramirez en su nota cita=
da’; sino es una ‘evidencia con bastante
tundamento : ello es cierto que Lucena
ya tenia este nombre quando en el Siglo

XIlI. la.conquisto: San. Fernando ; pues
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103" mismsﬂ- autores queef f--«-e-seri'bierena esta-

.....

el Slgl II pd es el K u biense 57 x-a;,ut-r :
 Arabe de este mismo- Siglo; la liama Eli-
sana- segun-¢€ 5 & d re' Ma estro. Flor €S, ! V.
con - ba:stanie erudicion - se puede ver. en.
ias  memorias del Sefior Cardenas 5. por,
lo -que omito- detenerme en este punto,,
por no pr{)l@ngar esta- obra , Y .porque
con lo expuesto se ;convence-la. doci?crm.a.gqj
Gzel Senor Ramiggz. . 1.

~ Para no contrademrse en lo que se es-
cmbe es necesario reflexionar bien , ‘para.
que ninguna cosa se- diga ., que no.se exd-
mine primero. en gl entendimiento, por no in=
currir en tener mas Zzgera la lengua que el
penmmzento. Es dofrina , que ensefio Iso-
crates :a Demomco Su d18c1pu10, exortan-
dolo 4 la virtud 3 * y lo mismo podemos de-
cirle en nuestro caso al Sefior Cura. -

- La noticia que nos da €l mismo, da
que el Sefior D, Diego Fernandez de Cor-»

doba , Hamado el Africano , quarto. Du—«

y ’Flores ESP Sag tom, 9
2 Cap. 4. |
-3 Mexia Sllva de varia legcien pag.. mlhz, £6%s .

&
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que de’ Segorve, fué el que traxo 4 la
Soberana Imagen de Maria Santisima de
Araceli 4 ‘esta ‘Ciudad , estd ‘manifestada
por el Sefior Cardenas al fol 241. de sus
memorias de Lucena, y a{ este descubri-

rmento de que se }acta el Senor Ramlrez,

10 toca ¢on. bastante extenuon D4 con no=
ticias dignas de mayor aprecio, y aun de
mas fe 3 que d’@ 1as que s¢ vale el Sen@r

Y N :"' SR P SR
i : R 'i hos T
1 A [P I s
LN} WF ',‘h'. o b - ,:;F
\

ongruencia, q u“‘e
hablando este Senor Cura de la llegada
de Maria- Sanusxma 4 esta Ciudad el afio
de 1562. d principios de él qu1era per=
suadirnos * 'de " baber sido rumor - popular,
ageno de toda verdad el que esta Sagrada
Imagen estubxese algunos afios colocad“

.....

cer, que- desde luego tubo S templa pm-—
pio en la cumbre de la montafia - donde
abora esta : verdaderamente 'que esta pro-
posicion ‘es solo por ~oponerse ‘el Sefior
Ramlrez ‘4 1o que- escribio - Cardenas,'y
las trad1cc10nes de eqte Pueblo pues de

'_. r ..:_ . - i LI |

. L
,._. . a : i " _: . :} j N -.- r
! - - - N A . . ~ . . WM ¥ [ Fa R 1. [ & I
....... * .r . " g . = . b ! . ¥ o a5 i '
oo E\. rd é A PR R S T T ” k For GEOLD e L ! -;-"- <h o

X Patmnam dnico. fol. 4




otral suerte no: -pu“die ra -asegurar, solo por
congetruras cerebrinas 4 inclinandose al sen-
tido -mas. débil ; quando "_hay -razones de
congruencia ,- ‘que. convencen que. Maria
Santisima de “Araceli estuvo .en alguna
lglesia. antes-.de su: colocacion en el San-
tuario { Pues, 3.0 €l Sefior. Don Diego de
Cordoba-, tercer: Marques de Comares;
quarto Duque de Segorve , y -septimo  po-
seedor de: Lu(;ena s;quando- traxo la Sa-
grada Imagen 4

giesta Ciudad le tenia prex
parada H ermita, 6 no-2Silo primero , es
una falta muy notable en el Seflor-Ramirez
el no- manifestar en: que tiempo y .afio se
construyo -la Hermita ;9. Santuario, y a

expensas de qmen Sl 10 segundo viene

.....

;forzosamente desde muty prmczpzos def
aifo. de 1562 5 hasta Engr@ del.“de. 63,
media muy cerca de, un: afoy.y-en este
tiempo { que.aun no . dice -estubiera. con-
cluida la Hermita }.en alguna parte estaria
1a :Soberana- Fmagen;, .y mnguna 8$,/mas
propia: que la - Iglesia 5-y asi al:menos que
no aclare , . oﬁpruebe , que el Santuario ess
taba hecho, o se hlZO en vemte y quatro

f#“ﬁ%:%» .
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horas, es menester que conceda, que esta

Senora estubo en alguna parte ; y es ve-
rosirhil fuese asi mterm s edlﬁcaba su
Templo. S W
Queda el Sefior Ramlrez convencido
de lo que dixo en su Lucena desagraviada,
" de que se ignoraba el aflo y motivo de la
wmda de Maria. Santmma de Aracelz
Lucena , quando ya constit
traido a la Sagrada Imagen, y el aflo -a
corta diferencia, por lo que vendremos %
concluir , que las noticias del Sr. Cura: en
su Patronato iinico son aguas VEI'tld383Y |

que mega la fuente que las ﬁuyo 3 0po~
mendose a el a, con hota de X

'lll.!.g,:.;. .......

1:.r:!'I'I-.-.:-i'-::!::[_}_ﬂ JII1II-$!iEi!i:i'!:
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------------

dénas en que_
el ano de 1600. se c:oncluyo el nuevo Tem—»-
_plo de Ntra. Sefiora » ¥ que el primer Do~ -
mingo de Mayo de €l, fué en el que se
dixo la primera Misa con toda solemni~
dad por el Bachiller Don Bartolomé Ruiz
de Herrero, Comisario del Santo Oficio,
y. Vicario de las Iglesias de esta. Ciudad:.

Y- que: por. practicase celebrad Ntra. Se--

3 Fol. 6.
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fiora el dicho Domingo. = .

Un tropiezo- de logica en el Sefor
* Ramu‘ez 510 €s! omttlb};e decirle alguna
cosa : pues: que por Escriturade
17. de Moayo de 1576. Toribio Hemaﬂ-'
dez , habiendo tenido pendencia en la Sier=
ra de Aras:, junto. dla Hermita de Ntra.
Ry efiora de ﬁmcelz, en el Dommgo pri=
mero de dicho “ines , en que fué la fiesta
de dicha Imagen ,y habiendo quedado heri-
do, desde luego perdona & sus enemigos, y
se seconcilia con ellos. » En cuyo documen~
»to se advierte, que dicha fiesta se hacia
»en el citadé% Domingo todos 1os aﬁOs. n

do 10 mismo en elos ca__torce afios- que me-
dian desde la venida de la Sefiora, hasta _
el de la escritura, pues se acordard Usted,
que en:su Colegio de Cabra le ensefia-
ron sus Sabios Catedraticos, que de parti-
cular 4 universal no vale la Consequencm
afirmative : y:si. Vd. congetura , * que ». por
»haber arribado el primer Domingode Ma-

¢ Patronat, dnic, fol, 7. sl

2 Idem,



»yo la Santisima Imagen 4 Lucena se ha—-
»ce la fiesta en este dia:” 3 Como nos dice
Vd. " que vino la Sefiora muy. & principios
del afio de 62 2 5 Es por vesura el pri-
fner Domingo de Mayo 4 principios del
ano? O desde el fol. 4. hasta 7. del Pa-
tronato , en que Vd. nos dice. lo mserto
arriba, tubo tan contrarios pensamientos.

En el Teatro de la Critica no tienen
pase tan humedos papeles; y en el mismo,
no -parace. infundada 1a opinion, de que

#Ntra. Seiiora -de - Araceli estubo en San-

tiago ‘antes de la colocacion en su Santua-
rio; lo primero porque siendo esta Parro-
quia fundacion del Abuelo de dicho Ex-
celentisimo ‘Sefior , que.trajo la Sagrada
Imagen 4 esta Cludad como lo fué la de
la Iglesia mayor de San Mateo , dotadas
* ambas con rentas de su Excma: Casa ; Vajo
su Patronato , y con el Christianisimo zelo,
que se esmeraron en amphar sus fabricas,
y Divino Culto, yd con el numero de Ca-
pellanes Serwderos, ya con "donatidos. de
alajas de plata,y y4 con el aumento de
Renta en dmem y granos y lo segundo

3 Id fol 4=
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porque con
la singular devocion de sus Excelencias %
Ntra. Sefiora de Araceli » €5 MUy verosi-
mil procussen su mayor culto enlal gle-
sia, lugar tan Sagrado, y destinado propia
mente, mas que otros, para la adoracion
de Dios , de su-Santisima Madre y de los
Santo—sg? T e e
- Todas las Iglesias de esta Ciudad ese.

tin sugetas al dicho Patronato del Excmo.
Sefior’ Duque de Medinaceli , Marques de
Comares, por el universal que de tiem pd-
immemorial tiene en ellas, 4 las que sub-
ministra freqiientes y copiosas limosnas
para sus reedificaciones , como en el dia
S¢ experimenta , y siempre lo ha hecho
como tal Patrono, y esarreglado 4 la Ley
de la Part. 1. titul. 15.y poresta misma
razon, no admite duda, y si debe suponer- &
s€ como verdadero, que la Excma. Casa de
Comares contribuyé en el todo, 6 en par-
te parala fundacion de la Hermita de Nitra,

S
L
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Ntra. Soberana Reyna., Todo esto, digno
de expresarse, lo omitio el Sefior Ramlrez,

quien solo se empena en manifestar” la

devocion de Costanza de Jaen, y se dexa la

de los Excmos. Sefiores Poseedores de esta
Ciudad, que por su caracter y demas ra-
zones , que se dexan conocer , son de mas
autoridad- y realce, que la de una parti-
cular Vasalla de dichos Sefiores, pues aun-

que este lustre les sea acc1dental no se

encuentra razon para omitirlo.

§ 2.
Sobre el Capztulo segundo deZ

Patmnato,

EL Capltu].o segundo del escrito del Se-

nor Ramirez pone por epigrafe el dnico

Patronato de Ntra. Sefiora de Araceli en
Lucena , y para que este sea admisible
debe borrarsele la diccion anico,cn cuyo
caso no' hay reparo en conceder quanto
dice el Sefior Cura ; pues eximinadas las

~razones probativas , se advierte,que ni

t Fol. 4.
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prueban el Patronato, ni el adictamento
de unico, pues siendo San Jorge tambien
Patrono , como manifestaré en el cap. 2.
queda totalmente convencido de que el
nombre #nico es otra de las noticias ori-
ginales del Sefior Ramirez,sin que hasta
de presente nadie haya asegurado tal «ni-
¢co Paironato ; vamos por partes.

 PATRONATO.

§.Ste siempre se funda, 6 en la costum-~
bre immemorial, que no requiere titulo, o
en titulo con todas las solemnidades que
manda Urbano VIIIL. en su Bulade 21 de
Marzo del afo 1630. con estas palabras:
» Kt tercio, quod caus® electionis novorum
» Patronorum , debzant in Sazra Coagre-
» gatione ( Rituum ) deduci, & ab ea exa-
»minari, ac demun cognita ab eadem Con-
» gregatione aprobari, & confirmari.” Es-
to es, las causas de eleccion de. nuevos
Patronos se deben ventilar en la Sagrada
Congregacion de Ritos, examinarse en ella,

1 Cobarrub. 2. Part. Relece. 8. 3. pag. mihi 307 capa
Si diligent. ad finem.
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y bien teflexionadas aprobarse y confir-

marse por la misma-Congregacion.
-Estos son dos medios de que irremedia-
b1emente se ha de valer el que quiera pro-
bar el Patronato, pues uno u otro es el
que sirve para la decision de un punto,
que por su naturaleza esde derecho ; ; pero
de ninguno de ellossse vale el Seficr Ra-
mirez, y asi en borrandole la palabra #si-
co uando hdbla de Patronato concedole

Waﬁﬁ%

sale de otra esfera que de la devouon
que tienen los Lucemenses a Ntra. Sefiora
de Araceli, que ninguna conexion tiene
esta con el Patronato , pues las pruevas
del Sefior Cura, que son las fiestas hechas
por el Ilustre Ayuntamiento, y las fre-
qientes ocasiones que ha vajado la Sa-
grada Imagen 4 esta Cmdad por publicas
necesidades, solo prueban ,f ratifican la
citada dévocion ; ,Y no otra cosa;y esto
asegurando como es cierto, que desde el
afio de 1 588 que son d1ez antes de los’
que ‘numera €l Sefior Cura, se ha traido
a Mana Santisima de Araceh a esta Clu-nf
dad por publicas necesidades. -~ - =
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s pues muy digno de notar , que

‘igual devocion 4 esta vemos en Cabra con
~Ma.:riaSantisima de la Sierra, yV no tiene
Patronato en aquella Villa , pues lo es San
Rodrigo Presbitero;y por maravilla  se
dard un Pueblo en Espafia, en el que no

haya particular devocion con alguna Ima- -

gen de Maria Santigigna, 4 quien los Es-
pafioles veneramos como 4 Ntra. Protectora
y Abogada; y el Sefior Ramirez sabe co-

> i

mo YO 4 que Ntra. | Seﬁora de ]-? *, a
en Malaga, siendo el iman de log cora-

zones de aquellos 'habitadores , N0 goza de

la qualidad de Patronato. Lo mismo suce=
de alli con los portentosos simulacros de

Ntra. Seflora del Carmen y del Rosario,

sin que gozen de aquella qualidad , N0 de-
biendo omitir, que San Ciriaco y Santa |

Paula sus Patronos, aunque tienen funcio-
nes dotadas por los Cabildos ( como regu-
larmente sucede en todos los Pueblos, ¥
Ciudades con sus Patronos) no acuden 3

ellos en las Procesiones generales y cala-
midades . publicas, sin embargo de la es-
PeCiaql‘iﬂSima;ﬁ nota de haber padecido mar~
ElI’lO en'Malaga, y' SBE’ | natufa]_es. de aque-.

.-
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Ha Cludad y si acuden respectivamente
1 las dlchas Imagenes del Carmen; de la
VlCIOI‘la y del Rosario; pero no por esta
razon se prueba el Patronato, por ser muy
distinto de la devocion ;y proba_da esta
no se justifica aquel; y asi toda la narra-
tiva del Sefior Ram1rez en nada conven-
ce sobre Patronato.s= o
Jamas negare ni por "'pe“ns'am'iento el
Patronato  de la siempre Immaculada Vir-
g@n Maria, Abogada nuestra, pues toda la
confianza para el logro de la eterna salud,
1a ponemos todos los Catolicos en su So-
berano patrocinio ; tampoco niego, el que’
Lucena disfruta y ha disfrutado en todos
tiempos copiosisimos beneficios de Maria
Santisima con el titulo de Araceli, y que
en todas sus necesidades ocurre ; y - ha
mumdo esta Ciudad 4 1mp10rar de su
Soberana clemencia el auxilio ; pero para
probar el Patronato se han de valer de
las dos razones insinuadas, que son las ani-
cas y potisimas linea quris: esta: Je lef
olvidaron al Sefior Cura,y por eso noes
estrafio, que no haciendo caso del dere~

cho salga la prueba ladeada. -
F



| Yo fio se si corroborar 1a deblhdad de su
prueba con decirle , que aunque justifica so~
lo devouon? su doctrina en esta parte no
convence con lo que practica apuntaré solo
para apoyo y confirmacion de esta proposi-
cion lo que se dixo por publicoen esta Ciu-
dad , y que toda ella se hizo cargo de
que quando se manﬁaron hacer 1ss pro-
‘cesiones de Togativa, con motivo de la
guerra,se propuso saliese en ella Nues-
tra Sen.ora de Araceli, v el Semr Raml-»
rez se opuso , y manifestd se sacase 4 San.
Juan Nepomuceno ; de 1o que results el
que la Procesion se- h101ese con. Nuestr@;
Padre Jesus Nazarenoi o o
- No eran asi los anuguos ﬁlosofos . puesf
con sus obras ensefiaban mas que con su doe-
trina , operando lo mismo-que en sus es-
critos defendian ; y asi los Estéicos , , de
qu1enes era dogma , que.nada se debmi
desear sino virtud ,y de nada-se debia buir
sino ael wicio , profesaban una tranquili-
dad de 4nimo tan sin alteracion, que ha-
biendo dado un mozo una bofetada a So-
crates, solo dixo : que era cosa molesta
70 mbez los bambres quando Zes em ne=
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cesario salir -de su' casa con wiscera.” Y
habiendo dicho otro a‘ Aristipo grandes
’mjurlas 5 s0lo’ le “respondio : Ojala Jueses
ta tan senor de tu lengua’, como yolo soy
de mis orefas.” Con estos exemplos da-
ban wun verdadero testimonio de- que la
doé@rina que ensenaban era- 1a mlsma qué
relucia en su® ‘interior’, pero esta del Se-
fior Ramirez , si 1a cotejo con sus obras?_
10 la. entiendo. = -

_ﬂ La autoridad que contrae del Senorx
Provisor de-Cordoba Don ' Diego Navar=
ro Vlﬂodrea , v su auto de g de Diciembré
de 1792, ni habla de Patronato , ni de dni<
¢o : dice asi': »Que vista la mfermacmq de
ntestigos eximinados 4 instancia de Tos
nexpresados Diputados * por el tenor del
mnterrogatorlo de preguntas que presen-
»taron , en  que constan los extraordi-
» NArios beneﬁcxos ‘que - ahora y ‘en todos

»tiempos se ha serwdo dlspensar 4 dicha

¢ Seneca de Ira. hb cép 'S R
2 Inlib. de Nugis. Phaloso h., .
* Los Sres. D. Luis Repiso Hurtado , y D Femando Raa
mirez de Luque , Curas de esta Ciudad per el Venerable
Clero : y los Sefiores D, Josef Dominguez Pareja, y D. Jo-

sef Delgado y Angulo por el Ilustre Ayuntamiento,



» C?i)u’dad » ¥ 1a singular devocion que pro-
»iesan sus vecinos 4 dicha Soberana Ima-
»gen: teniendo presente lo expuesto por
»el Fiscal general Eclesidstico de este
»Obispado , en uso del tras] ido que se le
»contirio , y la respuesta dada por- el
nClere de dicha Ciudad en la junta que
nse celebrd el dia 27 del™mes pasado de
» Noviembre , dixo : que declaraba , v de-
nclard 4 Maria Santisima con el titulo
nde Araceli, por especial Tutelir y Abo-
ngada de la- misma Cludad y ¥ mando,
»que como tal sea tenida y aclamada por
ntodos sus vecinos,” &e. o
~ Kste cecreto, como proferido por Ia
sabia autoridad de un juzgado tan cali-

ficado de recto como el de Cordoba , ya
se nota, que ni habla de Patronato , ni de
unico , pues todo el decreto no sale de Ia
estera de devocion 4 Maria Santisima , y
los beneficios que esta Ciudad ha experi-
mentado , y experimenta de su divina Ma-
gestad ; que es lo mismo que concedemos:
de suerte que viene 4 inferirse con ligi-
tima & innegable consegiiencia , que el
Sefior Don Fernando Ramirez no prueva

1
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el Patronato de- Maria Santisima de Ara-
celi. Veamos ahora la otra parte.

A . . SRR
"UNICO.

L X O quisiera decir al Sefior Ramirez,
que -es estrafio’ en- su literatura el modo
de inferir tan contrario 4 buena logica;
pero es prec1su via arguendi insin Har}e;
que el adictamento -de tinico estd formado
en su Criterio Ty ‘4 su advitrio ; pues no se
deduce del decreto del Senor Provisor de
Cordoba ( como estd bien manifiesto ) ni
menos de documento alguno-de los ale-
gados. El Sermen de Dueias, que cita-al
tol. 9. ni dice nada de zmzca Patronato, ni
se mete el Cura Dueiias 4 defender tal
cosa : por -€sto: decia yo, que eran. estas
notmas originales del Senor Ram1rez. .
* Para no separarme del medio con que
nnpugno , expondré por ahora solo una
prueba ( pues en el capitulo proximo ve-
rd otras)y esta sea del mismo Cuyra Due-
flas , supuesto que tiene autoridad reco-
mendable para el Senor Ramlrez, pues lo

cita : aquel. pues, habiendo dado a luz € im-
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preso el afio de 1676 la descripcion Pa-
negirica,-y- narracion: laconica "de ‘las - so=
lemnes fiestas, que en honor de la beati-
ficacion de San Juan de la Cruz celebré
entre otras esta Ciudad en el dia de su
funuon, refiriendo el ~dicho Cura Due-
fias el ;giro que llevaron los Sefores Di-
putados de este Ayuntamiento para acom-
pafiar al Cavallero Corregldor desde su
Casa 4 1a de Cabildo -, , para. el fin- que
refiere en su citado lmpreso 4 el fol.: - 40.
de el, y quam “al fin . del ‘parrafo, dicé de
este. modo: » haciendo calle tomaron 1a
wde la Santa Vera-Cruz ,'a: laplazuela del
» trigb‘f arco-de San Forge Pation de esta
Ciudad” &c. y es digho:de notar, que la
pﬂmera aprobacion que tiene este impre-
so es de Don . Francisco Fernandez del
Valle y Ledesma, , natural de: esta Ciudad,
Doétory Colegwl en el insigne: de. Santa
Catalina dela Ciudad de Granada, quien
lexos de tildarle la referencia de dicho Pa-
tronato , como‘debia’ hacerlo (' sino fuera
constante ) le corona :de elogios , apro-
bandole todo su escrito : con que.si 4 San
Jorge le llama el Cura Duefas Patrono
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ya N0 €8 anico el Patrofiato de ‘Maria San-

tisima de Araceli , que si lo fuera dnice,
fuera exclusivo .de otro ; v agi- venimos -a
concluir que aquello de #nico es afiadido
ad libitum por el Seifior Ramirez , v sin
mas fundamento ‘que su voluntariedad €n
fixar noticias “originales; 4 1as:que deberia-
mos Hamar Rammnas ,.ast como el Semr
Cura confirma, 6 llama dICClODaI‘IO Mo-
reriano al de Morerl. | .
 Reparo, no sin admiracion, que 4 el
fol 10. del impreso nos _,--d1.;ce el Sefior
Ramirez : » tan maravilloso cumulo de pie-
»dades ,_y beneficios recibidos en comun,
»y en particular , hace se verifique de es-
nta Sacrosanta Ara del Cielo el 3 quis in-
wvocavit eam , €5 despexii-illum 2 del cap.
» 2. del Edesmsﬂco. ? Esta autoridad de
la Santa Escritura esta tan alterada, como
que hace el ‘Sefior Ramirez una mutacion
de genero, sin concordancia. Hé visto 4.
el caso tode el citado capitulo, y al vers.
12. encuentro ; aut quzs znvocavit eum. CI
despexzt zh‘um , V- no-he- hallado aquel
eam , que ha 51d0 uha voluntaria trans-
m'.u-tac:lon, 0 depravacmn del texto, forja-
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da por el Senor Cura, quien varia el ge-

nero en este adjetivo , dejando el ilium,

que tambien pudiera haberlo puesto en
femenino. . roshoo s om o e

- Supongo que sabrd que Dios, que fud
el que inspiro los Sagrados libros, hubiera
podido dictarlos sin usar de sombras v
‘figuras, de manera.que. se pudieran enten-
der con palabras claras; mas como no lo
hizo asi dex6 en muchos lugares , obscu-
ro, figurado, é indeterminado su sentido;
y no hay causa para que estos mismos ora-
culos trasladados , comparezcan en otro
trage que el que dice el original de donde
son sacados. En-el cap. 70, delos Proverbios
a losvers. 5.y 6. dice s omnis sermo Dei ig-
nitus Clypeus est sperantibus in se ne addas
quicquam verbis illius , & arguaris, invenig-
risque mendax : esto es: toda palabra de
Dios encendida como fuego , escudo es pa-
ra los que esperan en el; no afiadirds co-
sa alguna 4 las palabras de el , porque
no seas convencido'yy hallado mentirosos
estas expresiones del Es piritu~Santo . son
preceptivas, y enellas se incluye quaato
pudiera yo decirle al Sefior Cura al ver
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que el trage masculino me lo convirtio
en femenin—o;--y que registrada la. eﬁxo---
ﬂ'esulta : que por nmgun cspltulo____;_ hacc
( como dice el Sefior Ramlrez) titulo le~
gitimo para fundar el justo derec}:o ex~
clusivo de Patronato. BT

Parece oigo al Sefior Cura efugmrse
al sentido acomodaticio para sacar su texto
en hombros ; pero este no tiene lugar en la
presente : lo primero porque el tal senti=
do, si se lo hubiera dado variando el ge-
nero 4 todo. el texto, se lo disimularia , si
lo hiciese con autoridad , y suficiente
apoyo ; pues en los libros de Dios', ningii-
no es ddvitro. de mudar 4 su voluntad los
generos y diferiencias ;3 y lo segundo no
es admisible , quando la. mitad del texto
lo pone enel sentido literal , y_Otra. en el
acomodaticio ; siendo un abuso estampar
los textos con mutacion de generos, que
solo estd reservado 4 la universal Iglesia,
como lo practica en el cap. g1. del Ecle-
smsuco . trlbU1d0 a las Virgenes Martxresg

G

g Patronato @nico. fol, re..



1 gotiendo ~destuata , y memorata , &c. en
lugar: de destuatus 'y memoratus , que dice
el original. Y tambien tengo presente,
que la Sagrada ‘Congregacion de Ritos
miro como un- abuso el que se dixera en
el oficio del sepelio de una defunta, non
intres in judww cum famula tua. Domme.,
y asi mando, " que en nada se alterase
el texto original de que se servia la Igle-
sia en el oficio de sepultura, que dice,
#on mzres it ]udzcm CU 5erYV0 TUQ Dommﬁ.

CAPITULO HL_

.Eﬂ el que se prueba el Patromto de San
]arge en Lucena. Contra la segunda
pm‘te del escrito del Sedior

- Ramzreza

51.-

EI ep1grafe del cap. 1. de la SEgunda
parte del escrito del Sefior Cura dice:
Origen de la fabula del Patronato de San

jorge. i Valganos Dios! Sefior Ramirez,

X DECIEt& Sacn COﬁgtegu 3 ta ﬂuguSta 169711 ‘
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~estémos acordes con la razon: 3 Vsted sa~

be lo que es fabula ¢ Yo, sino me engafio, ..
- he leido en autores mas antiguos que Vsted,
que el propio y primario - significado de -

. la fabula y su definicion es una com-
posicion voluntaria , cuyo ser , y ori-

gen lotiene solo en el entendimiento,el =

que con figuras imposibles inducen sus ex--

presiones a darnos alguna moral doctri-
© na:por esta razon son fabulaslasdeIso-
po ; y novisimas las de Iriarte : aquel re~
- firiendo las conversaciones de la Zorra y
el Leon, el Asno y el Aguila, &c. y este
por el mismo orden, ensenando a los Es—-
critores intrusos 4 separarse -del :campo
de Minerva, y no entretenerse en conver=
saciones , 6 questiones futiles, no se en-
cuentren algunos galgos » que le ocasionen
la desgracia que 4 los conejos de su fa-
bula, que aunque sea disgrecion, como
por v. g de lo que es fabula, puede ve-
pir al caso,y dlce asi:

Por entre unas matas - <~ Volaba un. Conejo;
Seguido de perros De su madriguera
( No diré corria) ~ Salio un compaiiero
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Y le dixo: tente

Amigo ; Que es esto 2
s5Quehade ser¢respode -

Sin aliento llego::
Dos picaros Galgos
Me vienen. siguiendo;
ot , replica el otro,
Por alli los veo;
Pero no son Galgos;

3 Que? ;Podencos dices? |

S1 , como mi abuelo;

Ga.].gosg y muy Gaigos

- Bien vistos los tengo:

Son podencos : vaya,
Que no enti€édes deeso:::
Son Galgos, te digo:

Digo , que Podencos.

En esta disputa
~Llegaron los. perros?
~Pillan descuidados

A mis dos Conejos.

. Los que por qiiestiones

. e pOCO moment()

~ Dejan lo que importa

Llevense ese cuento.

Este es unv. g. de lo que es fabula

ﬁomado en su propio significado ; aunque
no ignoro otros latos y latisimos con que
se entiende, pero un analogo , como lo
pone el Sr. Cura, siempre debe entenderse
por el significado mas famoso ; en cuyo
concepto, v en el de que el Patrocinio de
los Santos { como'yd he dicho ) no es fa-
buloso , ni quimerico, sino es real y ver-
dadero , recomendado por nuestra Madre ~
la Santa Iglesia, y tantas veces canoniza-
do por ella, como experimentado por los
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fieles, v punto de dogma de nuestra Re-

ligion ; es una proposicion la de fabula
del Patronato de San Forge, segun nos
la significa el Sefor Ramirez en su cita-
do lugar , bastante ofensiva a los piadosos
oidos , mayormente de aquellos, que en-
tendiendo el significado de las voces cas-
tellanas , conocen la impropiedad ( llame-
- mosle asi ) con que el Sefior Cura se ex-
plica en este epigrafe ; pues aunque ale-
guemos en su favor toda la gracia que
haya lugar , ¥ dexemos. su expresion en

la clase de poco reflexionada, no podra

pasar por samdad en el concepto de la
critica. "

- En una palabra ; si el comun de este
Pueblo , si una tradicion constante ha ve-
nerado , ha creido y aun cree, que si Ma-

ria Santisima de Araceli es Patrona de

esta Ciudad , tambien es Patrono San Jor-
ge, ;qual es la fabula¢ ; Sera acaso el
socorro de San Jorge para la conquista

(6 entrega , como Vsted llama ) de Lu-

cena, y para la prision del Rey Chico ?
No me parece se-atreba nadie a defender
‘semejante cosa , sin caer en un laberinto
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del que no podra salir , pues lo que es po-

sible 4 Diosy 4 sus Santos, y tiene apo-
yo en las historias que corroboran el he-
cho, ningun escritor catolico lo niega.
Vamos claros, Sefior Cura, quando veo que
dice Vsted ,*» mas yo espero en Dios,
mque presto sera disipado con un soplo
»tanto humo, ” me hago cargo, que sien-
do estas expresiones un acto de esperanza,
habrd Vsted hecho antes los de fé; y asi
me es mas duro creer , el que la proposi-
cion de fabula del Patronato de San Forge,
sea de Vsted. _ S
Con muchas razones se prueba el Pa-
tronato de San Jorge : la primaria y poti-
sima , con la immemorial ; y de secundario
con autoridad y a razon. Vaya la primeras
la costumbre immemorial es como un de-
recho natural, que no se puede mudar,
" no requiere titulo, ® y es tanta su potes-
tad , que es manifiesto igualarse 4 la del
Principe , 6 Emperador, quando con causz

r Patronato dnico segunda part, eap. 1. fol. 14. |

2 Barbosa Colactanea doctorum in lib. 1. Decretali. titig,
4. Cap. cum tanto num. 6. pag. miki 76. -

3 Molina lib, 2. cap. 6. num. 14, Cobarrubias secunde
part. relece, §. 3. cap, si diligeati ad finem, N
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dispOnfen:-nada 'hay.fnas digno de zjzara-
villa si apelamos a la costumbre, la que
tambien se llama ley , privilegio y cons-
titucion. * Esto mismo consta de la ley
41. de Toro; de la glosa in cap. Aposto-
lice de Don. Verb. Prescripcione : in cap.
Cura Verb. legitim. de jure Patronatus;
y en repetidos textos del derecho Cano-
nico y Civil; de este privilegio imme-
morial goza el Patronato de San Jorge,
no tan solamente por constar -de una tra-
dicion tan canosa, que llega a quinientos
- afios , quando con ciento , y aun con ine-
nos teniamos lo suficiente para condeco-
rarla con el nombre de immemorial ; sino
es tambien porque su antiquisimo origen
lo trae de la Excma. Casa de Comares,
que puede con arreglo a derecho ” intro-
ducir costumbre en este Pueblo ; y esta ya
se tiene por introducida, quando estando
en noticia de él, la tiene aprobada con su
‘tacito consentimiento : * esta costumbre asi
introducida ( si hemos de proceder con el

1 Molina supra citat,
2 Molina supra citat.
3 Ley 1. tit, 7. lib. g. dela nueva reeopilacions
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congun sentir de los Juristas, y Canonistas)
ha de ser buena, honesta y honorable; de-
be convenir 4 la Religion ; ser conforme
4 la disciplina , y mirar 4 1a salud eterna:
5y por ventura le falta alguna de estas
precisas condiciones al Patronato de San
Jorge ¢ No juzgo, que haya quien tal diga;
pues reverenciar a los Santos como nues-
tros Patronos es acto de Religion, y por
lo tanto bueno , honesto y honorable ; es
conforme 4 la disciplina, y mira a la eterna
salud : en nada se opone al Patronato de
Maria Santisima de Araceli; es mas . an-
tiguo que él, pues aunque gratuitamente
concedamos , que desde el aflode 1562.
en que vino la Soberana Imagen 4 esta
Ciudad , sea su Patrona, anteslo era San
Jorge , como se demostrard en la immedia-
ta prueba.

Que el Patronato de San ]orge sea
immemorial , esta calificado con la tradi-
cion que de generacion en generacion
se ha radicado en Lucena,y probada la
immemorial con una frequenua de actos

uniformes y correlativos , apoyados con

z Text, in cap. consuetudo. dist. .
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un annuo consentimiento , CUYO pﬂlfClplO
excede 4 1a memoria de los hombres : y
si solo las piedades y bencficios recibidos
en coman y en particular de Maria Santi-
sima de Araceli, dice el Sefior Cura en
su escrito de Patronato, que hacen » el
»titulo mas legitimo , para fundar el justo
»derecho exclusivo , que la Augusta Rey-
snacon el renombre de Araceli tiene de
»ser la sola y universal Patrona de Lu-
»cena , sin necesitar este unico y abso-
»luto Patronato de otros requisitos de
weleccion , aprobacion, &c. que mas de
ndos siglos de repetidas experiencias, de
 wque no menos que nuestros padres SO~
. w»mos oculares testigos 110s0tros, y que
| :m:omo ellos lo confesamos y reconocemos
- wcon: publicaS“y cordiales aclamaciones;”

~3 por qué causa en el Patronato-de San
Jorge no ha de inducir suficiente titulo
la tradicion ¢ M&.yormente quando esta s¢
comprueba con las razones alegadas;y
no asicel Patronato tnico exclusivo , pues
para este saben muy bien aun los mas-

: Fol. 10. in fine,
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prigcipiantes del derecho, que el privile--
gio exclusivo necesita titulo que lo ex-
prese : por lo que se infiere legitimamen~
te , que en las alegadas ¢ insertas razones
del Sefior Ramirez , lexos de favorecer
la immemorial ( que no requiere titulo )
totalmente la destroza, por quanto el Pa-
tronato exclusivo se ha de fundar en tity-
lo, y este para que llegue 4 immemorial
necesita mas condiciones que las que juz-
ga el Sefor Cura. o : _

Este antedicho pasaje esta concebido
€n unos terminos tan reprehensibles como
decir : *» que el Patronato tnico y abso-
»luto no necesita de otros requisitos de
neleccion y aprobacion. ” Que es opuesto
2 las constituciones de 1a universal Iglesia
y Bula del Sefior Urbano VIIL * pues pa-
ra que el Patronato de Maria Santisima.
de Araceli no fuese incluso en aquel de-
creto , era necesario que en aquella
fecha gozase de la immemorial ; Io que
es indispensable pruebe el Sefior Rami-
Iez siquiere eximirse de este cargo.

¥ Patronato dnico, fol. 13.
2 Bula de 2;de Marzo del afio de 16 30,



No le sucede asi al Patronato dg 3San
]orge , pues anterior 4 el decreto, ya go-
zaba de la immemorial , como se prueba,
que en el afio de 1614. Don Fr. Dlego |
Mardones , Obispo de Cordoba , presento |
peticion 4 la Santa Sede para renovar el
Manual, 6 Constituciones Sinodales, y en-
tre las muchas cosas que pide es una gra-
cia, para que se rece de San Blas en Mo-
rente por haberlo hecho Patrono de di-

se le conceda doble de primera clase,con
octava , como gozan del privilegio otras
Villas del Obispado, como son , Montemas-
yor de San Acacio, Lucena de San For=
ge , Hernannufiez de Santa Marina, y otros
Pueblos 4 este tenor ; cuyo memorial es~
ta archivado en Roma en el de Santa Sa-
bina: y el que dude de su legitimidad,
acuda para desengafarse a el, y eviden-
ciara esta verdad. |

El que 4 San Jorge se le rece con
doble de primera clase en Lucena , no
solo es immemorial, y estd ratificado con-



forfnt, al: derecho Canonico * con una serje
de testigos, tan dignos como el Venera-
ble Clero y Comunidades Religiosas , si-
no es que hasta el dia subsiste ests prac=-
uca, que tzmbien se ha observado en e] -
_pasafdo Siglo , cemo lo aseguran los Sacer=
dotes mas ancianos del Ilustre Clero, di~ -
ciendo han oido 4 sus Lﬁﬁayores » que siem-
pre se ha observado. esta misma costum-
bre de tiempo immemorial. .
Esto mismo manda el decreto del
Excmo. é Illmo. Sefior A?zobi’spo.;bisp@
de Cordoba, librado en 11. de Abril de}
corriente afio de 1795. que dice asi:» A~
vtonio Cavallero y Gongora, por la gra-
vcia de Dios, y de la Santa Sede Aposto<
wlica , Arzobispo , Obispo de Cordoba,
“»Cavallero Gran-Cruz de 1Ia distinguida
»Orden Espafiola de Carlos IIL de] Con-~ .
nsejo de S. M. &c.—Por quanto Nos ha-
nllamos informados , que por im prudencia,
»cavilacion,, 6 preocupacion de algunas
»personas Kclesiasticas de la Ciudad de
#Lucena , no se mira con Ia veneracion

¥ Glosa in eap. 1. de prascriptionib. verb. memor lit. C,
in 6. Decret. impres. Veneti, anni MDX(CI, -



»y respeto ‘que corresponder, ni se obser-
»va con'la uniformidad que se debe uno
mde nuestros-decretos., expedidos .enla
»Santa Pastoral visita. de :dicha Ciudad,
»en 28. de Octubre de'1795. comprehen-
»dido al num. 3g5.en que. tubimos 2 bien
» mandar:, que ‘ff biendose considerar como
»immemorial -1a~ costumbre de darse en
»aquella Iglesia Parroqmal oficio de prime-
wra clase con oétaba a San ] orge ; se conti=
s nuase'dandosejgual oficio que a 5. Mateo,
»como- titular “de dicha Iglesia: por tanto,
»teniendo en consideracion nuestras facul-
ntades ordinarias,y que dicho decreto se
»formo y .=conc1b10 contodo exameny acuers
»do, y con arreglo 4 las disposiciones Cano~
»nicas , que obran en la materia, para que
» tenga su mas pntual y uniforme cum pu—-
» miento, por el presente, cometemosy mais
»damos 4 nuestro Vicario de dicha Ciudad
» convoque al Clero en el lugar que acuerde
wpor Cedula ante diem, que contenga el
»fin de la citacion’, y bajo la multa-de
»cinco ducados al que falte sin justa ‘cau~
»sa : y congregado que sea, haga que por'
» el Notarm ‘mayor de la Vlcana se lea,
- ip—




nmglme dicho nuestro decreto de stﬁa
» significando "y apercibiendo ser nuestra
» voluntad pague la multa de diez duyca-
»dos por primera vez el que no le obser—
mve, guarde y ‘cumpla puntualmente , sin
” perjmcm de reagravar las penas que
»exXlija su transgresion ysobedlencm. Y
»wdicho Notario lo dard todo por fe y tes-
»timonio , poniendolo por diligencia 4 con-
»tinuacion , con expresion de los Eclesids-
»ticos que hublesen asistido , ¢ faltasen
nCcon causa o sin ella 4 d1cha convocato-
nria: y de todo ello nos embiard dicho.
»nuestro Vicario copla autorizada , que-
- »dando el original 4 ‘continuacion de los
»decretos originales de dicha nuestra lti-

- »ma Santa Visita, ®

o dlce el Sefior Ramlrez , mal inteligen-
ciado ) sino es la supone, mandando se
observe el rito doble de primera clase con
que se le ha rezado en Lucena 4 San Jor-
ge de tiempo immemorial.

Esta es otra razon, que da fuerza &
e]; Pa,tronato , ¥ sirve de la segunda prue~
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ba de el pues si nos contraémos 4 las Ri-

bricas generales- del Misal y Breviario, se
nota en ellas, que extra de las festivida-
des que en él estdn sefialadas con rito
doble de primera clase, no gozan otros
Santos semejante solemnidad , sino es los
Titulares , 6 Patronos ; San Jorge no es
Titular de la Iglesia mayor de esta Ciu-
dad ; luego por Patrono se le reza doble
de primera clase; y si lo abstraemos de
esta consideracion, vendria- 4 quedar con
rezo semidoble , que es el que tiene donde
no es Patrono 6 Titular : luego rezandosele
en Lucena con doble de primera clase de
tiempo immemorial , se infiere legmma-»
mente , que noes por otra. causa , sino
porque es su Patrono. | '

No necesitamos de otros 'funda‘mentos,
que la immemorial y la tradicion, que in~
ducen justo y suficiente titulo , sin exi-
girse mas alegacion, * y lo que nos dice
San Juan Chrisostomo: * Traditio est nihil
queratis amplius. S

Igualmente ‘corrobora €l Patronato

3 Cobarrub. 2. Part. relecc.§ 4.
5 - Chrisost. sup. cap. 2. Epist. 2. ad Thesal,



9
de SS:;url Jorge una tsbla 6 ‘memoria de

Patronos que hay en este Oblspado;
d@ Cordoba ,» que estaba en poder de Don
Francisco Mlgud Moreno Hurtado , Pro-
visor y Vicario General de este Obispa-m
do, que dice asi. . | _
~ »Cordoba reverencxa por Patronos a
»San Acisclo y Santa Victoria , Herma-
»nos Martires de la misma Cmdad , Cuyo.
»martirio fué 4 17. de Nowembre del ano
w»del Sefior de 303.” - M
- wLucena tiene por Paz‘ronm a Mama
» Santisima de Araceli, y 4 el i mwcto Mar«m-
Cotir San }orge M s e

~»Bujalance son sus Patronos Ntrog ,
K Padre Jesus Nazareno, y Santa Teres&
»de Jesus.” R .

» Montilla venera por Patrono 4 Sam'
» Francisco Solano , natural de la’ misma.
» Montilla , donde nacm Domingo 10. de
» Marzo de 1549. y se bautizé el mismo.
ndia : tomo el avito en el Convento de la
»regular observancia de Ntro.. Padre San
» Francisco de aquella Ciudad , ado de
»1569. murio en el Pery Mie rcoles 14.
»nde Julio de 1610. fué Canoniza-
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»do por Benedicto XIIL ‘a 7 de D1--»r

wc1embre de 17267 o o aie
~»Cabra: tiene por. Patrorio a Sam 02
» Jngo Presbitero:, natural «de aguellaiVi-’
»lla , en la qual padecm ‘martirio. awxgan-
wde Marzo de 8587 oo onn s
“» Luque "su Patroanap ]artolomeﬁﬁpw
aahaberse ganadola-ultima wveéz;el«dia: “‘9,4N%
»de Agosto de 1385.” &ec.f&eSe con~;
vence . con’las’ pruebas: ante: dichas «ques
San ] orge es *Patr@no de esta -Ciudad: de=
Lu cena. . DOVIIGHD B0L I0Y SUSLTY 8L
Veamos ahora las pruebas s QUE Supo-:
ne el Sefior: -ﬁf%amlrez .en’ suz escrito: del
Patronato: -umco, ! para: intentar idestrozar:
el de San. Jorge:, quersoniguatro ;id:sabers
la Hermita -del Santo ,1a fiesta ; el-oficio®
y rito, y su Imagen en; el ‘.ﬁ.blgsonf;wde_.gLuH
cena. Todas quatro pruebas:incluyen tan="
ta falacia , como que ~procedendel: senti~
do ’-"-*scompuesto al dividido, que uma-de:
las que ensefian el primer afio delogica,:
yo:con rester sofisma ni tlenem flerza ,min
otra “cosa -que-apariencia y como:le suce=:
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dia 4 los Gigantones que sacaban en 1a
Procesion del Corpus, que desmembrada
su fisonomia eran quatro trapos , ¢ pape-
les pintados con mal vettn : manifestaré
la falacia enlas pruebas, y luego exdmi~-
nar¢ y convenceré sus razones. = -

«Consiste 1la primera , en que el rezo

- del Santo ,y las- demas pruebas que ale-
- ga el Sefior Ramirez ~proceden y son ase- -
~ sorias en el presente caso de la immemo-
rial 4:laique suponen ; y asi el valerse de
la prueba por los quatro capitulos -que
estampa el Sefior Cura, hace la division

del sentido subrogado en lugar de la le-

gitima' y primaria razon , 4 la ilegitima y
secundaria ; y esta es la falacia, ademas

que ya tengo dicho y prebado en este es-.
CEito, "y repito ahora, que el derechg de
Patronato no se puede fundar sino es en
la-immemorial , 0 en titulo, v asi no era
necesario refutar esta narrativa del Sr.
Ramirez , para que el verdadero Patro-
nato. de San- Jorge. reluzca contra una
caprichesa .emulacion ; pero no obstante -
haré ver, que el Sefior Cura habla con

1 Sup.§. 2, sup. cap. 2. Patron. dnic. o T



unas noticias muy débiles y erroneas, con-
trarias al derecho, y por lo que es nece-
-sario ' decirle , que traslado 4’ la proposi-
cion 4 de’ Don Fernando Lopez de Car-
‘denas. * Vamos ahora 4 ver los medios de
ﬂ- que se vale para la prueba ¥ su_poca
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esta es una prueba que ha formado el
Sefior Ramirez en su criterio , pues haqm
- de presente ninguno medianamente instrul-
dolaha traido por razon primaria pmbatlva,
6 4 lo menossi tal ha encontrado escnt@
diga donde.

Tampoco prueba, que lo que es hoy-="

Hermlta del Santo era tlenda el ano de

] Examen de ua nusvo Methﬂoro fol 27 dlce-,, Dcm,,
s» Fernando Ramirez de Luque procede en sus escritos sio’
» crisis i refleccion, ni el exdmen deb l.do é las cosas que



1552t pues -aunque’. nos insertg aqueﬁa
- clausula de la Escritura de- Censo de Die-
8o Lopez de Algecira ,. que dice: ? » y so-
.nbre unatienda que. YO mismo, tengo mia
-ven la Plaza de esta Villa par.de la ar-
£ golla, y linde. con tienda de Pedro San-
» chez de Maafnd' 7 1o se infiere de esto
o que el Sr. Ramirez hace de esta suerte,
~ »es menester no . - haber visto 4 Lucena
- »para ignorar que la Caplﬂa de San Jor-
aaees ‘pat.dela.argolla £y asi que en
»Lg§g§2. setenta afios despues de la bataﬂa
»de Martin Gonzalez” (no reparo en un
-aflo que afiade ) » no habia; alli tal Capilla,
wsmo solo una casa. uenda.?_’: Lo, mismo
‘nos.:viene ; 4 demr en -las otras noticias v
citas que hace, | agregando los linderos
de icz Puerm de la Villa Y Pz‘am de E.fw |
cmémws e - N
Aun los ‘mas pmnmpmntes ﬁlosofos
conocen . que quando la concluszon 0 aser-

¥

o

rrrrr

en esta del Senor Ramxrez es menester

) s Patronato tnico fol. 33» '
m— ‘Idem, fol 33. Y 34



decirle , que la conseqiiencia no se infiere,
.al. menos que no pruebe que el arco hoy
~.de San Jorge , se llamaba Puerta de la Vi

1la ; aguella Plaza hoy de Provisiones, la
.de los Escribanos , y que la argolla siem-
pre ha estado alli , que son los medios
w-que -abraza -su propuesta , para que luego
deduzca con aquel -argumento, que 10
filosofos llaman 4 suficienti partium: enti-
meratione ; pero si-nos-dd un-lindero tan
amovible como la argolla ; como ha desa-
lir la prueba ¢ Falta 5 por que el sitio no
es de sobras: y de consiguiente queda la
Escritura alegada del Censo sin tener jus-
tificacion , ni acreditar. que lo que es Her=
mita del Santo, eran las Casas de la im-
posicion enfiteutica. S
. Con una omision tan notable en un
“légico , es forzoso decirle, que no prue-
ba su qiiestion , por quanto dexo la prue-
ba en la argolla,y por esto le podiamos
Hamar , no razones coavincentes de un fi
losofo , sino:es sentencia penal pronun-
ciada contra algun regaton, y executada
en ponerlo en la argolla, que es propia-
mente el sitio, donde deja. la prueba de su



question el Sefior Ramirez.

-~ Exdminemos con mas reflexion 1as ra-
zones que alega , para manifestarle su dé-
bil fuerza : si las tiendas de Diego Lopez
de Algecira, que dond el Licenciado Lo-
pez Sanchez Rico, son las mismas , en que
el noble Capitan Francisco Gonzalez Lo-
bo ‘coloco 1a Efigie del Santo Christo de
Lalaméa , y fundé Vinculo Don Bernabé
Ramirez Vallejo, y hoy posée el Cavallera
Don Juan Pasqual Ramirez , digole al Se-
for Cura, que no puede ser la Hermita
del Santo aquella primera casa tienda que
supone , y que confunde las unas Escri-
turas con las otras: y es la razon , por-
que las dos tiendas del Licenciado Lopez
Sanchez Rico lindan con la Puerta de Ia
Villa , y con escritorios de Escribanos pu-
blicos del Concejo de esta Ciudad (en~
tonces Villa ); es asi que los escritorios de
Escribanos hdn estado siempre en la Pla-
za Nueva, y que lo que hoy esarco de
San Jorge se llamaba y aun se llama en
el dia Puerta de Granada,y no Puerta
de la Villa; luego no era la Hermita del
Santo aquella casa tienda , por quanto
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ningun lindero tiene de aquellos qu‘espo-a
ne el Sefior Ramirez. .

 Vaya otra razon: las Casas que estdn
contiguas 4 la Puerta de Sevilla suuadas
en la Plaza y Villanueba linderas a la
muralla son aun en el dia del Vinculo.._;
primordial de los Cavalleros otros Rami-
rez : en aquel entonces estaban todos los:
oficios de Escribanos en dicha Plaza y
Villanueva ; y aun hoy aparecen tapiadas
sus puertas en los arcos bajos de la que.
es Casa de Cabildo : luego es mas vero~
simil y aprobable sea esta Casa de la que
habla la Escritura , y no la Hermita de
San Jorge; y que en aquel tiempo estu~
biese la argolla en la misma Villa y- Plaza
nueva : por lo que interin no justifique con-
documentos legitimos el Sefior Cura, quan-
to sobre este punto nos dice , deberémos
criticar , que aunque nada hace el que el
Santo tenga ¢ no tenga Hermita parala
razon del Patronato, no obstante lo que
alega el Sefior Cura son extractos aplica-
dos con el sentido acomodaticio de su
criterio , que alteran la mtehgencxa con~
funden Ios sitios de esta Ciudad , y - lle~
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bandose del amovible lindero de 1a argo-=-
lla , fixa en ella toda la fuerza de su
prueba. S s e
~ Esta alteracion, de especies no puedo-
entender en qué consista ; como ni tame-
poco el wso de las voces con que en
este parrato se explica el Sefior '-_Ram:iwf-;
mirez , * con los epitetos que gradua 4 los
San Jorgistas de desesperado mentir ; ri-

diculez , Oficina de patrafias , y Otros seme-
jantes, que estainpados en: el papel brotan:
ponzoha: no se, quien haya sido la causa.
de tanta irritacion : si este oficio han hecho
aquellas quatro pildorillas del Cura Car-
denas, * duro en ellas ., y-quitarse la mosca’
de encima, y no se venga ahora el Sefior
Ramirez 4 descargar sobre el Patronato
de San Jorge, y sus defensores , que ni el-
Santo , ni e stos tienen la “culpa‘; ni menos:
Suponga en Lucena. partidos de San Jor-.
gistas y Aracelistas ; no hay tales va ndos, :
que estin fraguados alld en la fantasia de
el Sefior Ramirez , tal vez con’ aguellas:

ﬁf P Pati‘ﬂﬂ&t. ﬁi‘liC. f()l-“” 3 2& y :3 gn S T ) ' ’ B H
2"Son las quatro proposiciones. citadas en el prologo de
@SE&A eSsCEl ﬁQa , . i D S S D o . S
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congeturas cerebrinas que vierte en su
Lucena desagraviada. Todo este pueblo, y
aun los que no somos de el, veneramos a
Maria Sma. de Araceli’, con una devocion
cordial , y un extremo-laudable : y para
acreditar , que aun estos que el Seiior Cu-~
ra gradua del partido San Jorgista , son
Aracelistas ; y de consiguiente se falsifique
su sistema ., repare en las tablas de me-
morias , que estdn en el Santuario de la
Virgen Santisima, y de tres 6 quatro , que’
solamente hay, las dos estdn fundadas porel-
Cavallero D. Andres Valdecafias (que de
Dios haya ) que segun el Sefior Ramirez,
es el promotor de la-devocion y Patro-
nato de San Jorge,y no he encontrado.
ninguna memoria , ni otra cosa donada
por su Partido Aracelista, que no ‘ha~
biendolo , como en efecto no lo hay, ven-
drémos 4 concluir’, que es un ente de ra-
zon 3 vy los que critiquen con mas severi--
dad deduzcan las otras conseqiiencias, que
por ahora las reservo por termino mental. -

¥ -,--ﬁn | s*ﬁ'jré;presﬁm.taﬂc'i'o;‘a al Excmo. $r. 'A't;zoEispc;; Obiséé
de Cordoba de fecha de 26. de Abril de 1795, = - - |



- No hay mas San Jorgistas que los
apasionados a -que reluzca la verdad, por
lo que es de admirar quiera esta confun-
dirse por el Sefior Ramirez , €on unas
e€xpresiones y voces impropias de la ma-
teria. - . |

- De la misma suerte que el Senor Cy-
ra altera las noticias ,r_efe_rida§ , Promue-
Ve_por este medio una controversiamuy )
contraria 4 las regalias | que  por justos
¥ legitimos titulos tiene en esta Ciudad
la Excelentisima Casa de Comares , unj~
da 4 la del Excelentisimo Seiior- Duque:
de Medinaceli , de quien tan beneficiado
se halla el Sefior Cura, y lo estubo su.
Padre : observe , que por el escrito del
Patronato tnico del Sefor Ramirez , in-
tenta darle el de 1a Hermita de San Jor-
ge " al Cavallero Don Juan Pa,squal Ra-
mirez , que 4 no haber ‘dado en este sy~
geto , que hecho cargo de la razon ha -
mirado el asunto con la reflexion debi~
da al caracter ilustre que le adorna , hubie-.
ra intentado y reclamado el Patronato de
la Hermita del Santo a solicitud del Se-

I Fol, 34,
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fior Cura ; y este recurso es tan corn-
trario 4 el tnico y universal de todas
las Iglesias que tiene el dicho Excelen=
tisimo Sefior Duque de Medina celi , co-
mo que en grande manera le perjudica=
ria esta regalia , que debiera el Sefor
Cura Ramirez conservar por su parte ¥
defenderla. .

- Con toda prolixidad se han regls--
trado los libros de Cabildo , desde el afio
de 1500, hasta el presente , y tal do-
nacion de terreno o tiendas para Hermi-
ta de San Jorge no se ha encontrado : y
para que vea el Seior Cura quan erro-
neas, y equivocadas son las noticias que
nos estampa , y que es ficcion , que en
el afio de 1630 no existia la Capllla ‘
Hermita de San Jorge, que quiere. sea
la de la donacion, oyga lo acordado por
este llustre Ayuntammnto en: Cabildo ce-
lebrado el dia 26 de Septiembre del afo
de 1629, que es anterior al de su ci~
ta:»Se acordo , que por quanto el paso
wque dicenn de la Puefta de San Jorge
nestd estrecho y obscuro, y de manera,

wque' con grave peligro s¢ pi

orave peligro se’ puede ﬁasar,



-mse ensanchase el sitio , 'y se hiciesen los
wdos arcos , el uno .que-mira -4 las ter-
wcias, 'y el otro 4 la Plaza,y se hicie-
-»8¢ una bobeda , rompiendo la que habia,
»y donde estaba la pintura de San Jor-
»ge, para que pudiesen pasar- Carros y
»Carretas.” . . SR

- Luego por este acuerdo se evidencia,
-que la Hermita de San Jorge existia an-
tes que Don Bernabe Ramirez - Vallej
Hundase el Vinculo, incluyendo la casa tien-
da que cita el Sefor Cura ; y .;_sé._.deXa_ ver,
que no €s esta casa tienda la que supone
el Sefior Ramirez Hermita del Santo , y
que quando se reformo, é.compusoen 162 9.
¥d tenia otra el. Santo Martir. Estos do
cumentos (.al menos que no se encuentren
OQlros ;mas antiguos., que nos dén mas-luz)
tundan suficiente prueba y argumento con-
tra lo que- escribe el Seior Cura.
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. A
primera clase con -octava , como queda
probado, - rat1ﬁca el Patronato de. b‘m
Jorge ; pero iesto no. obstante desmetnbre
mos las razones que dd el Seiior Cura para
'objetarqelas sea la primera el libro. viejo
que dice.” hayi en el archivo de los Seflo-
1S - Curas cuyfe titulo: es libro de las fies—
tas y memorias que. sg hbacen en la Iglesia
del Sefor San Mateo de esta Ciudad. de
Lucena en cadacun 4o Am de 1618.»al

fol 42. SEi lee, ﬁesm safemne con pm*

'\..._,- w*

L:z Casa de: Comares " y al margen po-—-
ne” afio. d¢ 16 177.m para, denotar: { segun
wlo. ha(:e@i en: :la apuntacmn de -las demas
»memorias ) el afio primero del entablo
»de dicha ﬁesta.. » Esto lo, infiere asi: eI
Seior Ramirez., y: quzere que sea 5 ne por
que.Jo es efectivamente ; pues.elilibro no
10 drce -y.¢l es verosimil 5 que la apunta-
cion margmal del afng de. 161:1%; anterior
pfmcxplo del.. llbr& S€a: para’] denotar, |
gue.-esta me';s;fﬁorla estgba cumplida en

‘¢ Decreto del Sefior Arzobispo, Oblspm de Cordoba ; =
serto arriba en este eap. §.r. e 0 oae oo

A
» Patronato gnico. fol. 35. o
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aquel afo; por 10 que esta apuntamon en
nada convence.. - . -

~Tampoco Ia otra ’ del Cabﬂdo de 2
de Mayo de 1641 ‘en que decreta el
Ayuntamiento , »se vaya por Ciudad 4
»las fiestas deSan Sebastian, la de San
»Jorge , la de San Marcos , las Procesio=-
»nes de Letanias, &ec. ” No- prueba esto
que antes no se“hubiese ido 4 la fiesta
de San Jorge; 5 v es la razon, porque en
este Cabildo se decreta se - -fuese .4 las
Letanias; es asi que antes 1ban a ellas,
y no muchos afios despues de su institu-
cion’; qie fué’ por San Gregorio Magn@,
que goberno la Iglesm desdei el afio de
§90 , hasta el de Gogq: luego 4 pariedad
este decreto no iprieba que: -antes no fue~
sen & la fiesta 'de'San Jorges» i
Y si observa el Sefior Cura, que’ las
veces. que se nombra &' San ]orge en los
citados libros no se le llama Patrono: pre-
gunto ahorat ;Quando ‘nombraba’iel Ca=

--1'\-;"-»

bildo en’ aquel tienipo~a Maria Santisimia

r Patronato fol 7. G ey
2 Id. fol, 36. S ST FCRNE S DR ITEE 5 2 D PR



de Araceli, le- llamaba Patrona? 31763113-3
maba tnica ¢ - R |

La C1udad tiene : votada. ﬁesta a Sana—
]orge cuyo origen aun nousesha encon-
‘trado , por lo que su celebridad es im-
memorial , y lo mas proximo que se ha~
lla relativo: 4 ellai -es. un Cabildo execu-
tado en 21 de Mayo de 1655 yen que
se acuerda, »que por quanto la’ Ciudad
»tiene votada fiesta 4 San Jorge, y el
»quadro . de su Imagen esta borrado con
»el tiempo , y se necesita renovarlo se li-
»bren. doscientos reales para dicho efe@to.”
Lo que comprueba , que ni la Imagen
del Santo es tan moderna en esta Ciu-
dad para darle culto, y que quando ‘en
su renovacion se interesa , desde luego
sera por alguna causa . de suPerlor aten-f
cion. .. oo Lol
- La ExcelentISIma Casa de Comares---
tiene igualmente dotada fiesta 4 San Jor=
ge , de cuyo otigen o0 principio. nos da
bastante razon. (. entre otras auténticas que
se hallardn en el archivo ‘del' Excelenti-
simo Sefior Duque de Medinaceli ;- que5
por falta de lugar no se ha suplicado &




S. E. se digne  mandar se’ saquen copias )
una que testimoniada se nos ha remitido
de 1a Villa:de . Alm agro ., cuya. Univer-
sidad tiedezen -el estatuto 41 1o siguien~
te : »Mandamos , que se-haga con solem-
»nidad la fiesta del Bienaventurado San
»Jorge en quien:su Sefioria > (esto es el
Hustrisimo Sefior” Don "Fernando Fernans
dez de Cordoba, Fundador ~de dicha. Uni~
versidad ) »tenia muy grande dovocion,
»porque en aquel dia, 4 saber, dia del
» referido ‘Santo, el muy Hustre Seror Con-
nde .de Cabra.su Padre , despues: de ha-
nber desbaratado el campo, y exército
ndel Rey de Granada: al mismo. . Rey
wprendio.” - - o o4
. Y aunque esta-razon se limita solo
para .Al_m;a,gr, v nada. prueba para la do--
tacion de fiesta en Lucena por dicha:
Exema. Casa de Comares 3 como’ se evi-
dencia la gratitud -4-San Jorge en que in~
teresa igualmente una y otra Casa Excma,
como. oriunda: de una raiz ; debe tenerse:
presente. este: -estatuto: , pues prueba la-
universalidad. del Patronato-de San Jorge:
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§. 4 _
Del oficio y rito del Santo.

R ebistamonos de sufrimiento para con
él leer lo que nos dice el Sefior Cura Ra-
mirez en el §. 3. desu Patronato, ’ Va]o
este epigrafe , sobre el que le voy 4 ar-
gilir , aunque no. ‘me desbarate , con aque-
llas expresiones que acredita el Seiior. Cu-
ra, que son en él naturales, y en mi bas-a
tante violentas. . .
- Ya tengo probado, ‘y por- lo ta—nt@
supongo , que el rito doble de prlmera
clase con octava, que de tiempo imme-
monal tiene San Jorge en Lucena, noes
por otra razon sino por la de Patrono* en
este concepto habla el Decreto de la Sans
ta Pastoral visita del Excmo. Sefior Ar-
zobispo , 0b1sp0 de Cordoba del ano de
1791. que estd al num. 3. de los De-
m"etos ; y dlce asi s » Com reﬂean 4 dc-ﬂ

i o Y .. - 1. e e [ .
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1 Fol. 37.
-3 Supr, in- he& taP 6. h



nberse considerar como immen norial la
ncostumbre de dar: oficio de primera clase
»Con octava a San ]orge en esta [glesia
» Parroquial : mandamos , que continue di-
ncha costumbre dandose igual oficio que
nd San Mateo, como Tltular de dicha Igle-
nsia.” Luego nos dice el Sefior Cura , que
por este decreto »plenamente. destruyen
»quanta : : se quiso edificar : : : 'y acreditan
nde patrafias , la bula oﬁmo ‘misa , rito,
»&c. y que no con51demron ai pretender
»y leer dicho decreto: Io i.° que si en
»Octubre de 791. se concede al oficio de
ndan Jorge el rito de primera clase solo
wen fuerza de la costumbre : luegQ es fic-
ncion lo de la “Bula, porgue ya estaba
» concedido ‘oficio y misa propios , con es-
‘»te mayor rito desde quatro Siglos an-
ntes. Lo 2.° que sila solemnidad de pri-
wiera clase se manda continuar con re=
» ﬁexzon 4 considerarse costumbre iminemo~
wrial 5 luego es fabuloso el decantado
n‘i-fatmnaw del:Santo.™ ;. . . - .

- Muy bien se infiere; rlgoms*a es Ia_
conseqtiencia. Pero serd para aquellos que
ao entiendan las reglas logicales ; ; por
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ventura el decreto declara 1a immemorial,
la supone 2 Claro esta que €S lo segun-
do , como el que el rito doble de primera
clase es por tal Patrono : por otra partes
;que en el decreto se haga solamente
expresion de la immemorial , esto €s €X-
clusivo de las otras. razones impulsivas,
que debemos suponer tuvo un tan digno
Prelado quando lo dicto ¢ Tambien : j el
que en ¢l se afirma le immemorial , €s po-
sitiva negacion de los demas motivos que
como con causas debieron concurrir 4 ex=
pedirlo ¢ Todo esto debiera haberlo refle-
sionado . el Sefior Cura;, para no proceder
con tanta liberalidad en su pluma; {laman-
do, con un- modo impropio de todo buen
escritor , al decreto de nuestro Excmo. Y
dignisimo Prelado , una. determinacion ©
Jecreto * facilmente - obtenido. 4 . influjo
siniestro de los interesados-en el Patronato
de San Jorge: pero aun digamos mas, la es-
pecie de la Bula , que el Sefior. Cura ci-
ta, nola he oido hasta que he leido su
escrito ; pero si la gracia: de aquel decre=

o o
P Y

3 Patronat, tnic. fol, 4.



to, segun dice el Sefior Ramirez, * » hg
»desconcertado las ideas” ( del Patronato
*el;San:%to) » perjudica sus designios , y es
»un fuerte argumento con el modo d _
bsar” de los San Jorgistas : retorqueo ar-<
gumentum : luego el decreto del Patrons-
to de Maria Santisima de Araceli de I
Diciembre de 92. de que tanto se jacta
el Sefior Cura, ba sido una gracia , que
ba desconcertado [as ideas del Patronato,
perjadim y ST4S designiosﬁ, Y es un fuetm
argumento contra su modo de pensar : puye;
si la Virgen Santisima de Aracel; es Pa-
{rona unica, ; 4 que viene el decreto , que
la declara por Tutelar y Abogada 2 El
-asunto es identico , y- la fuerza del argue
mento  oprime igualmente ambos extre-
mos , estando 4 la doctrina del Sefior Ra-
mirez , quien debe entender como  prin-
cipio sentado y del derecho , que el Pz-
tronato de S. Jorge, come immemorial, no
necesita de mas pruebas , que su execucion
Y publicidad de ser tal Patropo ; ¥ en es-
"te cancepto, y el de 1o anteriormente ex-
pucsto le darémos al Sefor Cura con sy

B Patronato fo]. 38.
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texto ‘diciendole 1o que nos expresa en su
escrito. de Patronato unico : " »tan fuertes
sretorciones , tan grabes inconvenientes,
»consegiiencias tan monstruosas , no se
sofrecieron 4 los solicitantes del expresa-
»do decreto ; y asi por susmismas manos
»han arruinado el edificio, que fundado
»sobre arena , quisieron levantar hasta las
nubes: ? y esta nube descarga de lleno so-
bre el Sefior Cura,dejando ilesos 4 los
que llama San. Jorglstas. S

- La cita que a contmuacmn nos . hace
el Sefior Ramirez de- los  decretos
de Graciano Dist. 8. cap. 7. nos viene
tan orgulloso diciendo: nsobre todo no
nhay que cansarse en argiirnos con la cos-
stumbre ( dice San Cipriano citado de San
» Agustin y de Graciano ) porque ella lo
»es mas poderosa que la verdad ; y en to-
ndo caso esta debe prevalecer.ﬁ” Clerta-»
mente que el Sefior Ramirez no ha que- '
fsido entender el sentido del Canon; el
que tanto en este capitulo, como en el oc-
tavo , ilmmediatamente citado en su escrito,
distingue de costumbre y corruptela; ha-

8 'FQL' 40’3; |
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bla el Canon de 15 costumbre que algunos
tenian contra Jos Sacramentos , y en este
sentido dice , que no. puede prevalecer
contra la verdad , y que esta no e COS~
tumbre, sino error ¢ corruptela : la misma
doctrina da en el immediato siguiente Ca=
pitulo ; y luego la glosa del mismo 5 APUN= |
ta las condiciones ; que debe tener la cos-
tumbre, que son lag que€ yo tengo insertas
anteriormente ; por Io que el Sefor Ra-
mirez en esta cita nada objeta contra el
Patronato ; y ciertamente. i estamos solo
a lo literal que hace €], vajo esta sefial
le negaré , que 1o que €l escribe 1o ha di-
cho San Cipriano » an. Agustin y Gra-
Clano , pues el texto esta desfigurado,
truncado ( sin seRales de ellg ) alterado, y
con palabras, que no se encuentran en el
original : insertaré este ,» Y despues la cita
Enlapag. 22.al fin * djce el cap. VIL
» Frustra , Inquit, quidam qui ratione vin-
euntur consuetudinem nobis objiciunt: qua-
8l consuetudo major sit veritate 5 aut non

- ¥ Decret, Gratian, impres, Venetiis anno Dii, MDXCI,
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»id sit in spiritualibus- sequendum , qued
»in meligs fuerit & Spiritu Sancto reve-
»latum. Hoc plane verum est ; quia ratio,
» & veritas consuetudial 'pr-zﬁap@ﬂenda est.
»Sed cum consuetudini veritas sufiragatur,
»nihil oportet firmius retineri.”
+Veamos la cita del Sefior Ramlmz al
Jﬁn del fol. ¢o. del Patronato en que dice:
» Frustra quidam , qui ratione vincuntur
»consuetudinem nobis objiciunt , quam 3
»consuetudo major sit verifati. Ratio &
wveritas consuetudini preponenda est.”
Del cotejo resulta la depravacion: vol-
bamos a la glosa del mismo cap. Vil. dice
asi: » Frustra ) Casus: Quidam contra Sa-
»cramenta , & alia Spiritualia consuetudi-
»nem veritati proponebant , quare quzsi-
»tum fuit ab Augustino , quod juris eset 2
» Et respondet Augustmus, quod  frustra
-fsnob_]lcmnt consuetudinem veritati, si ta-
»mem consuetudini veritas sui’fragatur nil
-w0p0rtet firmius retineri.” s
- El cap. VIIL dice asi: » Consuemdog,
m__quae_; apud quosdam obrepserat , impedire
»non debet , quominus veritas preveleat
»& vincat. Nam consuetudo sine veritate,
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svetustas erroris est.” Y el Seior Ra-
mirez lo ensarta asi: » Consuetudo impe-
wdire non debet , cominus , veritas prava-
»leat & vincat. » Vaya 1a prosa de este
capitulo. » Consuetudo. ) Casus. Hoc ca-
»pitulum dividitur in duas partes. In pri-
»ma parte dicitur , quod consuetudo pra-
nva que apud quosdam obrepserat prae-
» judicare non debet, veritati & rationi. &e.”
Lo demas que traen ambos canones lexos
de perjudicar la costumbre le favorecen,
pues bien evidente esta que hablan dela
corruptela, y no de la costumbre que tiene
las- condiciones de buena, honesta , hono-
rable , conforme a la d1c1phna s ¥y con 1o
das aqueﬂas que - dexo probado se halla
caracterizado el Patronato de San Jorge,
segun mas y mas las justifican los citados
canones , qué son en nuestro favor ; y so-
1o porque el Sefior Cura no los cita le~
gales parece s¢ oponen ; y en efecto, sile
quita el sentido genuino ; pero este vicio
del Sefior Ramirez ha llegado 4. ser en
¢l naturaleza , y debe entender , que si in
siste en escritor, y en .-defende;r-.d Pa-
‘tronato unico, si otra vez citase el dere-
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cho Canonico , Santo Padre, o Escritura
Santa , sea con 1;egalidad . pues se expone

i que manifieste , 0 le diga en otra oca-
sion , lo que ahora callo por piedad. Va-~
mos al otro parrafo, porque hasta aqui

ya se ha visto que nada prueba el SenOE
Cura Ramu'ez@ R

Imagen de San 7orgé on ef Biasm c?e
- - Lwucena. . =~

| Valganos Diost Saiazar de Mendozi
es 1mpostor en la pluma del Sedor Ra-
mirez , * v Mendez de Silva Fuente tur-
bia-* de donde han bebido las erroneas
noticias de que San Jorge ocupa lugar
en el blason de Lucena. Pero, vivamos
.conﬁados., que ya estd en el teatro este
Heroe Lucentino , para darlas claras, co-
mo se dexa ver en sus obras , pues si
w»todos. los ridiculos apendices 4- las fa-

o .y
)
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1 Lucena desagraviada. fol. 1. -
¢ Patronmato 1nico. fol. 42.



»bulas de Mendez de Silva:::y los enor-
»mes desatinos, y barbaros absurdos , de
nque estd empedrada la historia manus-
n—Cﬂta de Lucena, que no ha muchos
»afios CoOmMpuso un tal Juan Atencia Gli-
wvar:: ha sido el despreciable texto en
»que se ha fundado, que San Jorge ocu-<
»pa lugar en el escudo de las armas de
nesta Ciudad ; y .apostando con Mendez
»d quien miente mas , y desfigura mas
»la historia” ?‘f*ucenense, le han ganado
»sin duda la apuesta.?” Euten confiados
que ya se ha levantado otro, * que se las
gana 4 todos. Perdéneme el Sefior Ra=
mirez me explique en estos términos,
pues el ﬁasage -que sigue-i- éie’xi‘lge una po-
quita de atencion , dice el Sefior Cura: *
- »No contentos, pues con palabras, pasaron
»d . las obras ; quisieron decir y hacer,
»y - apravechando una favorable coyuntu-
wra tubieron el criminal arrojo de wviciar
wnuestro blason el afio de 1767, levantando
»sobre ung tuente .que se hizo':nueva en
nwel paseo el primer escudo que vié Lu-

2 Fl Sr. D. Fernando Ramirez de Luque. :
x Patronato 1nicoe. fol. 43. S



. cena con San Jorge , no & la pueria del
. Castillo en accion de defenderlo, como
»menos mal dixo Atencia Oliva, sino en
»1a mitad derecha del Lscudo , con ‘la
»lanza enristrada, en ademdn de embes-
»tir 4 la torre que pusieron-en la otra
»mitad. ? Esto es decir el Seiior - Rami-
rez , que el poner & San forge en e/ Es-
cudo de las Armas de Lucena es un cri-
minal arrojo , y wviciar el blason de esta
Ciudad : pues esto es 4 la letra lo.que
estampa € infiere.. T o Foari

Ciertamente que la expresion y con-
seqiiencia es demasiado fuerte 'y ofensiva,
porque. los Santos no yician en ‘manera
alguna parage en ‘que ‘se coloquen: dexo
esta proposicion asi, porque si sobre ella
formo las reflexiones que me ocurrem,
acaso deberé recurrir -4 aquel otro colirio
mas fuerte , que el Cura de Montoro Car=
denas se llevo. reservado al otro mundo,
y con el que queria curar las intelectua-
les cataratas del Sefior Ramirez. = -

Si es arrofo criminal forzosamente
debe condenarse 4 la pena: por lo que el
Sefior Ramirez , que s€ ha.,,.ﬁiiljcrpdycidqﬁadn

PSR Bt A
R A .F .
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vitrariamente a ser fiscal en ests causa,
puede hacer la acusacion , exponiendo 1a
calidad del delito 4 las leyes que se opo-
ne; y si por estas merecen pena capital
los escudos, quien los puso, quien lo dj-
X0, 0 el Santo que han colocado en ellos
‘Para_que vicie el blason , que por este vi-
€lo , tambien sacard su fraterna , en el su-
puesto que se ha hecho el Santo , por su
colocacion en el escudo, motivo de 1a *
»fatal época revolucionaria , y antiblaso-
»nica,” que son los terminos con que el
“efior Curg estampa su lenguaje:::
- Vamos claros: 3 si Mendez de Silva,
que escribié su poblacion historica de Es-
‘Pana el afio de 1675. dixo , que San
Jorge ocupaba lugar en el escudo de ar-
mas de esta Ciudad ; luego entonces
estaba ya wviciado el blason,y no en el
ano de 1767. tuvo principio , como el Se-
for Ramirez supone 2 . | Hay quien pueda
sufrir esta diformidad ! Apelemos al recto
juicio de los Sdbios » ¥ dexemos 4 estos
la decision. L -

La recomendable autoridad de Men-

& Patronato wnic, fol. 44-
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dez de Silva; el cotejo de otras noticias, que:
da respectivas a esta Ciudad,y otros
Pueblos ; su conformidad con la verdad en
el comun sentir de otros Historiadores
mas antiguos que €1, y la alabanza, que
justamente ha merecido por los Sabios
Criticos ( hoy vulnerada por el Sefior Ra-
mirez } producen una evidencia, de que
no se engafio, ni fué autor de esta noti-
cia : tenemos en favor de este pensamiento
uno de losirreprachables testigos , que Cl-

ta el Senor Cura,” y es el escudo que

~estd pintado sobre la Carcel : este, aunque
borrado, en parte se observa muy bien en
el , que por encima del Castillo que esta
4 un lado , y no en el centro, estaba la es-
trella, y de consiguiente en la otra mi-
tad , que segun hoy aparece esta descon-
‘chada por la injuria de los tiempos es
verosimil estubiese colocada la pintura de
San. Jorge. Los blasones que aparecen
formados como del que hablamos, estdn
en dos partes,y estas divididas por una
linea , que parte su todo: es pues forzoso
inferir , que si en la una aparece el Cas-

¢ Patronato dnie. fol. 4.
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tillo y lucero, en laotra estubiese San
Jorge 5 y sino digame el Sefior Cura, 3 que
estaba alli ¢ 5i nos digese para destruir Ia
tuerza de este argumento , que al otro la-
do estaba el lucero, ademas de que en nin-
gun blason de los que el Seior’ Ramirez
cita estd al lado, y si encima del Casti
llo, 3por quéha de querer causar este
trastorno ¢ SRR R o
- Por esta razon no es este. escudo como
nos 1o figura el Sefior Cura,y asi salga
tucra de los irreprochables testigos |y
agreguese a la época revolucionaria Anti-
blasonica. Tambien deben incor porarse 4
ella dos que hay en el archivo de las Ca-
sas de Ayuntamiento , el ~uno -de cobre
iy antiguo y tosco, que manifiesta en
€sto su vejez , y otro de plamo ; y es Dro-
bable, que esta fuera 1a noticia , que se le
‘Subministré 4 Silva.® -
¢ A que nos cansamos en rebatir estos

- % En estos dos escudos. que ¢ito, que son de bastante an-
tigiizdad , se halla el blason de la Ciudad de Lucena fi-
guride en la forma que llevo éxpresada: v divididos de
2lto 4. bajo por una linea recta en dos partes , en una esti
el Castillo cenel lutero eacima s ¥ en la otra la Imagen de
- San Jorge,



argumentos tan poco convincentes para
el Patronato de San Jorge ¢ Kllo es cierto
que no le dahan ; pero aun guando le con-
cedieramos al Sefior Cura todas las prue-
bas que sobre este particular intenta dar
por potisimas, nd destrozan la immemo-
rial ; que es el fundamento del Patronato
del Santo,y que auteriormente dexo pro-
bada ; por lo que no hay que cansarse en
quererla destrozar , pues no puede ser.

. caPmULO V.

" Del uso del Patronato de San Forge

" en Lucena.
T r: ;‘_” _ .
- §. Unico.

El Sefior Don Fernando Ramirez es-
tampa este .capitulo con una negacion,
que es la que no prueba, ni puede pro-
bar ; pues el argumento negativo es de
tan debil fuerza como  conocen los. filo-
sofos. En este concepto, si .este es ' »el
»ultimo y mas decisivo golpe a este pre-

z Patronato finico, fol. 47,
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ntendido y decantado Patronato ,” le po-
demos decir novissima pejora  prioribuss
oigamos las razones probativas del Se-
fior Cura. N
- Estas son suponer , que el ningun
uso del Patronato de San Jorge se evi-
dencia , * porque en ninguna necesidad , 6
tribulacion ha occurrido este Pueblo ,
‘su llustre Ayuntamiento 4 el Santo Mar-
tir , sino solamente 4 Nuestra Sefiora de
Araceli : este no es el fundamento del
Patronato , sino de la devocion , 0 su
actual uso , que es muy distinta de aquel:
y si por esta razon se evidencia el Pa-
‘tronato, no lo serd tnica Nuestra Sefio-
ra de Araceli, quando,segun el Sefor
Cura, * han ocurrido en las tribulaciones
nd San Mateo, San Sebastian, San Ro-
»que , San Francisco de Paula , San Ber-
»nardo , San Antonio” &c. igualmente
que dicha Soberana Imagen ; y todos estos
Santos serdn tambien Patronos de Lucena:
igualmente lo serd San Miguel,, quando
-dice el Sefior Ramirez (en la cita ultima)

i Id. supr. citat,
2 Patronato wnico, fol. 49.
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»que en 6. de Agosto de 1679. lo decla-
»16 la Ciudad por Patrono, Protector y
»defensor de la salud publica espiritual
»y corporal;” y de consiguiente caerd por
tierra todo el escrito del Patronato tinico
de Ntra. Sefiora , pues no lo es donde hay
otros Patronos. Estas 'contradiciones es
menester para tragarlas tener mas ;sofago,
que la Puerta de la Macarena. )

* Bien conoce y confiesa el Sefior Cura,
que* » el principal Patron es el que: en

dar

»se solemniza mas:” 3y por ventura hay
mayor solemnidad en la Iglesia que elrlto
. dGble de -- prlme ra clase con. oct ava 2 Pues

este es con el que se.solemniza en Luce-

na 4 San Jorge de tiempo immemorial,

y no 4 la Soberana Reyna de Araceli;

&

esta costumbre es institucion de ley ; este

es el titulo que precede, y de consiguien-
te la posesion, por lo que ahora viene bien
1a autoridad del Cardenal Mantica citado

'
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. N K ' 5% h T f i
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1 Patronato. fnico. fol. 41... .

2 Decis. 3. num. 6, citado por el Sr, Cura ensu ant edi-

eho escrito, y folies: @

por el Sefior Cura, * talis Prasumitur. pos-

-
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se5i0. guahs est tztufm , qui prwced’zt E¥

que uno , dos, 6 mas Eclesmstlcos no re-
zen de’ ﬁrlmera «clase no- prueba el no ha~
ber costumibre | . quando esta | por su fre-
quencia de actos, y exercerla la mayor
parte , con una recha que excede a la me-
morla , incluye la ‘costumbre immemorial, -
. Si aquella- solemmdad mayor - la en-
Uende el Sefior Cura por- el movimiento
del Pueb};o para ir’ al Santuario de ‘Maria
Santis 1, y los tiros que dis=
paran , temenﬁfo?- toda esto por pompa y
devocion ; se conviene muy mal el que
haya reprehendzdo enel pulpito estos mis-
1M0S €XCcesos graduandeles de tales como |
Verdaderameme lo son. E "

- La devocion , muy’ dlstmta del Patro—»
nato , como tengo probado, se extiende en
mlestra Espafia y- todos sus Pueblos 4 1a
Soberana’ Emperatriz dé Angeles: y hom-
bres Miria ‘Santisima Nuestra Senora?
en quien esta su nauon escogida ha lo-
grado 'y disfrutado * en- ‘todas - ocasione§
su amparo : pero deeste no se infiere el
Patronato ‘unico. de que haﬁiamos, y ei

Seior Cura quiere persuadirnos . cuyos




efectos , respectivos al de Ntra.- Seﬁorz de
Araceli , los toma aun antes..que-en Lus
cena fuese: conocido:. €Ste precioso ¥y
adorable simulacro , teniendo:. por. baje=
za seguir el camino trillado , y . opinion
comun , de que San Jorge,es ratrono: de
esta Ciudad , como por tal se confiesa en
ella, y habrd oido 4 sus.mayores, por 10
que inculcando- esta cierta doctrina , no
piense hace manifiesta: la ciencia , € inge-=
nio de que estd adornado , antes por -l
contrario debilita su pluma,y se-incluye
en la aspera reprehension de los graves
Autores , como son Juan de Nebizanio , ¥
Franecisco Duareno,~ que califican de-»jacs
» tanciosos , temerarios j delirantes , NUINO;
»sos , y que lebantan cosas , que no saben
resolver,” 4 los que caminan por: las an-
tedichas sendas ,-como. tal debﬂms C,OBSL-—"
derar el escrito del Sefior Cura , contra el
que arguyo , pues que solo el ha dicho lo
del Patronato #nico , que en. €ste. adicta-

: Nebizan. Sylv. nupt, L. §. num. 28, in fin. Franc.
PDuaren. Hpist. de modo .stud. “habetur in. 1, t. tract



mento es en lo que consmte sl Camino por ._

una inusitada senda. e, -
© ‘He visto papeles antiguos v moder~
NOS concernientes 4- Nuestra Sefiora de

Araceli, sermones, dedicatorias y otros

escritos publicos , y en ninguno he en-
contrado mas que Patrona , sin la adiccion
de dénica. La sibia pluma de Don Luis

Repiso Hurtado , Cura de las Iglesias de

esta Ciudad , tampoco escribio tal cosa

de ‘dnico en su erudito Sermon . predica-

do el 23 de Septiembre de 178~ que
corre: xmpreso en Cordoba. Y 1ltimamen-
te, solo a el Sefior Ramirez he visto es-
cribir de tal énico Patronato , con el ani-
mo de desarraigar una comun creencia,
que lexos de perjudicar 4 la fé, le es

muy util : oyga la sdbia doétrina de un
Subcesor de Ios Apostolesﬁ * -»

______ -~ wNo me parece accion de hombre )

nprudente refutar, o pretender con una
wcritica - severidad desarraigar las piado-
»sas y comunes creencias de los fieles,
» tal Vez menos sablos » que aunque no

1 R.P.Fr, Mtguel de San Jesef Oblsp@ de Guadlxla B:-«»
blo. Sacr. tom. 4. in prolog, o

r
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sescriben en un firme fundamento , ¢
»convincente autoridad , merecieron des=
»de lo antiguo la tolerancia, o el disi-
»mulo de los mas sdbios. Tales son las
»que sin perjuicio alguno de la fé , y
» las buenas costumbres tienen , movidos
»de cierto afeéto, o impulso de piedad,
» muchos sencillos,, menosagitados del espi-
»ritu de la curiosidad. Apenas, 0 nunca
wse podrd negar 3 sin algun detrimento
nde la piedad, o sin algun especie de
»escandalo , que poco 4 poco dlsmmuye |
»la -devocmn , turba la paz y debilita

wtal vez la fé en los menos cautos. No
»hacerse cargo de estos inconvenientes,
»y despreciarlos , no es propio de un va-

»ron prudente: en especial, porque la
» incertidumbre de semejantes tradiciones,
»aun quando en rigor no sean verdade-
»ras, ni es per se nota, nitan clara,y
- a:patente d los ojos de los criticos , que
westén estos obligados 4 verla; 6 si la
»vén, 4 descubrirla & los demds: Muchos
»hay que las impwgn’mz sin mas motive que
nel de no tener & mano razones con que pro-
wbharlas. Pero todavia debemos quejarnos
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»mas de algunos criticos mas audaces que
»€stos que acabamos de notar , que dese~
wchan y.exponen 4 la risa y ‘la mofa de
»los lectores , no solamente /Jas cosas que
nestin remézdac con una buem Jé€ del vulgo,
ny 10 se las repruchan los dolos : 5 SIno tani-
wbien otras cosas de mas peso , que desde lo
wantiguo debieron credito y aceptacion 4 los
nSdbios. Este vicio se hizo de 1a moda en
9 €stos Uempoa, y es.de temer, si no. se
ﬁﬂatf«sja 4 tlempa , un: grave dafio, 0 des=
nerédito 4 las mismas verdades de la £é;
nporque quando dan los hombres en ne-
»gar en poco aigunas cosas de nuestra Re-
»ligion , que son como extrinsecas , se van
»haciendo las que son esenciales y menos
» preceptibles  mas obscuras al capto de
»las gentes, con lo que poco 4 poco se
»va la fé desmayando , entibiase Ia pia
»ateccion de la voluntad 4 las cosas de la
nié, y la misma fé no se puede sostener
»sin aquella pia afeccion.”
- Por todo lo alegado y probado con
las razones y argumentos expuestos vens
drémos a coadmr que estos son convins
centes, y ];egmmameute justifican, que San
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Jor ge es Patrono de Lucena, v qu’é ayn-

que Maria Santisima de Araceli sea tam-—
bien Patrona ,no lo es tnica como-16 de-
fiende el Sefior Don Fernando Ramirez de
Luque. . S o

-~ CAPITULO V.
Objecfones al S'enor Ramirez sobre 'laf
Conquista de Lucena ,y prision del

" Rey Chico de Granada.

5.

1Yo es mi animo empefiarme en persua-
dir , que la celebre prision del Rey Chico
de Granada , executada por el Sefior Mar-
ques de Comares en el arroyo de Mar-
tin Gonzalez termino de esta Ciudaa, fue<
seel 21. 62 3. '*d-e;i"'-”'Abiril del afio de 1 48 3.
por quanto unay otra opinion tiene bue-
nos fundamentos,y apoyada con autori-
dad , que no pensaba yo estar la segunda
vez en esta:Ciudad, quando tenia- ‘noticia
de algunos documentos, que son los que
me dexan problematico en este punto; pe-
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ro en lo que si insistiré (interin no vea

pruebas solidas, que me hagan variar de
sistema } es en que Lucena fué conguis—
tada por el Santo Rey Doa Fernando el

dia 213. de Abril del afio de i 2 40. en que

se celebra 4 San Jorge Martir.
- Nunca nos podemos persuadir , de que
porque los Historiadores no cuenten , ¢

refieran un hecho con toda proligidad , no

ha de ser verdadero , pues aun las cosas
que pasan en nuestros dias, y en nuestra
propia Ciudad , referidas por sus vecinés
s¢ cuentan con variedad , no tan solamen-

te en los accidentes, sino es en el modo,

y enla substancia: por lo tanto, y porque
averiguada , o cotejada la tradicion de que
fu¢ esta conquista hecha el Lunes 27. de
Abril del referido afio de 1240. no queda
duda de su verdad. Con el mayor cuida-
do he eximinado lo que dice el sdbio
Cura Cardenas * sobre este asunto en sus
Memorias de Lucena , v he encontrado
contextes , que las letras dominicales del
aquel afio, fueron A. y G. por. haber sido

1 Blemorias de Cardenas, cap. 1. num. 3. y siguientes,
fol, 149, . ~ . . Lo T T T

v
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bisesto , y que con esta yltima letra sefialo
por Domingo el 22. de Abril. La misma
cuenta resulta por la. prueba que de ella
hace el Sr. Cardenas citado , consultada la
hegira , que contaban los Moros el dia que
perdieron 4 Lucena, y por las demas ra-
zones que trae. .

" Lo que no admite disimulo es el que el
Sefior Ramirez quiera convencernos, que
esta Ciudad -no fué congquistada , sino es
entregada voluntariamente = al Santo Rey.
No se atreve a decir semejante €osa , ni
Mariana , ni Garibay, ni el Arzobispo Don
Rodrigo , cuya autoridad trae el Sefor
Cura * para justificacion de su sistema,Vy
segun el modo que la cita,viene a ser falsa
dos veces, 6 por dos capitulos : primero,
por quanto el sentido dela autoridad no es
el que le da el Sefior Ramirez, de que se
entregd , sino €s que se conquisto;y en
esta inteligencia trae la cita el Excmo.
Sefior Campomanes €n el Informe legal
~del Pleito de reversion en donde dices

i Patronato fnic. fol. 16,

2 Idem supr. cit. 10 fine.
. 3 Kol 2. buelt. num. §s
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» Lo cierto es, y el Arzobispo Don Ro-
»drigo lo confirma » que el Castillo sV
» Pueblo de Lucena fué conquistado por
»wel Santo Rey al tiempo que los demasj
» Pueblos notables del Reyno de Cordo-
»ba,y por consiguiente, que pertenecid’
»y se incorpord 4 la Corona por el titulo

© »mas solemne , que fué el de la conquista.”

Y Io segundo, es falsa , por quanto’

como la cita el Sr. Cura, y en el parage

de que hablamos » 'Solo se encuentra yp
titulo muy pequeiio €ncarnado, que sefig-

la- parrafo, y leido quanto dice del Santo

Rey no toca nada de Lucena, antes ¢
todo lo compendia en quatro parrafos

muy breves, de los qualesen el segundo tra—

ta de la toma de Cordobg (anterior 4 Ig
Conquista de esta Ciudad ) en el tercerg
de la emu_ndacion : de la -MEZUita' . y en
el quarto de las segundas ‘nunpcias de]

Santo Rey. , ) . |
KEsta obra la debemas teger por legi-
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tima, asi por los caracteres goticos con que.
est4 escrita , como porque este Arzobispo
Don Rodrigo fué el que escribio al lado
de San Fernando , como lo cita el Sefior
Cura. Bien sé, que esta obra estd recopi-
lada con otras, y novisimamente impresa;
pero la cita ‘del Sefior Ramirez’ no se
entiende con esta , pues no la numera , por
cuyas dos razones fundo mi dicho de que
es falsa la cita que hace el Senor Cura;
y aun quando se la permitamos , ven-
dremos 4 dar en otro escollo , pues la.
Luxcena que cita , no es la Lucena de que
hablamos : llebese esta noticia , que se la
manifestaré y. probaré muy Ppor extenso
quando quiera, O se me ofrezca impug-
narle otro papel de los ~muchos con que
conmina en el teatro de la critica. Refle-

onemos ahora sobre lo que nos dice . el
Gefior Ramirez acerca de la conquista
de este Pueblo, para hacerle las siguientes
objeciones. ' - |
~ En su Patronato unico * nos dice: »con
wsolo el testimonio de este célebre histo-
nriador (al que se deben agregar los otros

2 Fol. x'g |
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»dos citados ) caen por tierra todas las
wtorres de viento, levantadas por la mo-
»derna ignorancia del exercito cristiano
~msobre Lucena, del sitio, los asaltos , la
»visible asistencia de Santiago y San Jor-
»ge , la rendicion del Castillo, y sobre
ntodo la fecha de la conquista en 23 de
»Abril de 1240. Ello es, que niel dia,
»ni el aflo fixo se sabe, y solo se con-
»getura , que tomada Cordoba en Junia
nde 12397 esto es falso, pues se res-
tauro en el de 1236," y le quita el Se-
flor- Cura tres afios de  cristiandad ) »se
»entregarian los citados pueblos en lo
»restante de este aflo, y.en el siguiente
»de g4o. Lo que no admite duda es, que
ven 21 de Junio de 1241 San Fernan-
ndo dond esta Villa al Obispo de Cor-
»doba. ” - | N

" En su Lucena desagraviada , escrito
anterior al Patronato dnico , dice el Se-
fior Cura: * »Lucena desde el ao de
71240, en que se entregd al Santo Rey

1 Mariana, Histor. general de Espafia adiccion.—Ximena,
Anales de Jaen,— Estrada , Poblacion general de Espa-
fia. = Trincado , Compendio Histérico. |

2 Kol. 4. n, 3,
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»Fernando. ® En-el folio 62 de este mis-
mo escrito dice : nse. entreg6- este Casti-
»1llo con otros pueblos voluntariamente
»al Santo Rey Don Fernando el afio de
1243 5 segun el Arzoblspo Don Ro—».-
_mdrlgo. SRR , |
- Con que segun estas aserciones , » »Lu-
scena- se entregd el afio de 1240 : tam-
»bien el de 1243 : No se sabe fixo ni
»el dia, ni el ano, que se entrego , ¥
w»se .dono al Gblspo de Cordoba el de
»1241.” Todo esto tiene el Sefior  Cu-
ra escrito bajo su firma y nombre ( co-
mo fielmente hallardn los eruditos le¢to-
‘res, que evaquen las citas anteriores ¢e
sus escritos ). 3Quien podrd tragar tanta
contradiccion ¢ lY quien podrd creer , que
desagrawando su Patria habia de cser
~en un laberinto mayor que el de Cretal
Por estos escritos se impugna a si mismo,
y destruye en unas partes lo que dice en
otras , siendo todo ello un prodigioso re-
-sultado de contrariedades , que desfiguran
la historia, y desautorizan a su escritor.
En realidad , si enel aflo de 1782. dice
el Senor Cum que se entrego Lucena el
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de 1240. y el de 1243. luego ya hay
afio fixo de la Conquista ( 6 entrega como
le Hama ) de Lucena: y faltd 4 la verdad
en el anteinserto pasaje de su escrito de
Patronato unico. En este dice, ademas de
que seignoraba el aio, que en el de 1 241.
dong el- Santo Rey al Obispo de Cordo-
ba esta Villa: luego yd estaba entregada,
0 conquistada , y de consiguiente es falso
que se entrego el 1 2473. como dice su Lu-
cena desagraviada. Por lo que vendremos
4 concluir, que este Desagravio, y este Pa-
tronato unico son dos escritos, 4 quienes
podremos lamar abortos o CONJELUras cere-
brinas , congerie de contradicciones , y to-
do aguello que se quiera, en no tocando
a la fama de su autor, 1a que siempre de-
x0 ilesa, con sumisa veneracion 4 su alto
caracter. -

- De la misma suerte, que en unos asun-
tos tan obios padece la pluma del Sedor Cu-
ra estos yerros, los sufre la historia , su~-
poniendo entrega, lo que fué real y ver-
daderamente Congquista : asi es comun en-
tre todos los Historiadores, pues aun quando
se hubiese entregado , fué por el sitio, ¢
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asedio que le puso el Santo Rey 4 este
Castillo 5 y esta es verdadera Conquista. _
Podia el Sefior Ramirez condescender con
esta comun doctrina, en la que- ‘tambien
tiene lugar aquella voz 'O término arabe
Mudajares , que esla que luce el talle en’
el erudito parrafo del Sefior Cura, * quien
coincide con esta doctrina, * mamfestando,f
que wquedan plenamente ignorados el dia
»y el mes de la rendicion de esta Vllla.”f
luego si se rindié , ya no fué entrega VO~
luntaria, sino es forzada : y-esta esla Con-;
quista ; y estos serdn los Mudajares. '

 Repito que me quedo problematlcof
en quanto a la fecha de la batal]_a del
arroyo de Martin Gonzalez , pero no por
esto dexo de conocer , que las pruebas que
da el Sefior Ramirez para decir, . que tué
el dia 21. de Abril del afio de 1483 :
sufren algunos‘reparos.

- Es indispensable , que la fecha de la
Escrltura de convenio entre el Conde de
Cabra , y-iel Seior Don -i’lego Fernandez
de Cordoba , Alcaide de los Donceles, que

r Fol, 17 del Patronato umc. o
a Idem fol. 18.
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nos planta el Sefior Ramirez en 22. de:ff'
Abril del citado afio de 1483 tenga al-
guna cosﬂla fraguada 4 el sentido acomo-

daticio ( llememosle. voluntario ) del Sefior.

Cura. Evidenciemos esto + allj se nos dice,

que el dia 22. conciertan el Conde de
- Cabra, y-el Seflor Don Diego Fernandez

de Cordoba el modo que se han de re-

‘partir los despojos- de la victoria conse~

guida contra el Rey de Granada el 210
de Abril de dicho afio. .

~ Juan Guerrero , testigo. preqemado eﬂif
la mformacmn de los Hdrmdog? dice fué
la derrota de los -moros el Lunes 21. de
Abml todo esto .Jo dice el escrito. del
Sefior Cura.. Tamblen refiere * » que el Rey---a
-::Moro quando lo prendieron fingio ser
»hijo del. Alguacll mayor de Granada?.

-»con cuyo nombre lo recibid y embisé 4

»Lucena el Alcaide. de- los. -Donceles , sin:
»entenderse ni- soqpecharse de €l mayor
wdlgmdad en aquel dia -, ni-en los dos

» sxgmentes hasta que ] ueves 24 Je Abml

. : .t w L '.' S - .'. .
- L™ L " I.. ?_E o~ o . - "
L 4 Logoa 4 {- P .’
BT s e M F e = a L

2 Patmnato fol 22
2 Lo refiere el Si. Cura en su Patronato foi 25.
3 Fol. 27, T ,” |
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»tubo el Conde de Baena un despacho
»del Alcaide avisandole , como aquel mis-
»mo dia habia sido descubierto , entre los
‘wcautivos que tenia en su poder , el Rey
»de Granada , &c.” Lo que sigue es del
Sefior Ramirez * ) » sale bien la cuenta. Ll
‘»Rey preso en Lunes 21. de Abril , y
»conocido al quarto dia Jueves 24. del
»mismo mes. ? — »Otra cuenta. El Rey
»sin conocerlo es apresado el Lunes 2T.
nde Abril. A otro dia despues Martes 22.
»vio Dofia Leonor Hernandez Dama de
»Dofia Leonor de Arellano, madre del
» Sefior - Alcaide , 'jun’tarse este , vy el
»Conde de Cabra, y averiguat del mismo
»Principe Cautivo , que lo prendio Martin
»Hurtado , como esta testigo (con 70.
mafios , y 40. de vecina de Lucena ) lo de-
»claré en la informacion del afio de 13520.
» Al -siguiente dia Miercoles 23. entro €l
»Conde triunfante en Baena, segun nos
wrefiere el Abad , v el Jueves 2 4. de Abril
msupo, por aviso de su sobrino el Sehor

..3 Patronato tinico , fol. 27.°
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nde Lucena, haberse reconocido al Rey

nentre los presos. ? |
- Luego el Rey es apresado sin cono-
cerlo, y es conocido al quarto dia : ; lue-

go la informacion de los Hurtados , que el-
Senor Cura inserta, y he visto que todos

los testigos unanimemente convienen ha=
berse dicho por el campo quando la ba=
talia de Martin Gonzalez , que Martin
Hurtado habia preso, v cautinado al Rey
de Granada, y lo habia presentado al Se-
nor Marques, no tendrd verdad2

Si la testigo Dofia Leonor Hernandez
vio averiguar al segundo dia, esto es, el

Martes 22. quien habia preso ¢ cautiva-
do al Rey, luego no fué al quarto dia
quando tué conocido , sino es al siguiente;
¥ si fué conocido el dia Jueves 24. si es-
tamos & la declaracion citada por el Sefior
Cura, el 23. fué la prision, y noel 21.

- Cenvine et Sefior Cura todo esto que
tiene dicho, y entienda, que si ha vis-
to a Mariana, 2 Hernando del Pul gar., 4

Nebrija, y 4 otros. Historiadores , tam-

bien yo los he visto, y lo que unica-
mente dicen es, que.degaron los Mores

-----
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al - campo -de Lucena el 21 de Abrily
pero no , que en €l se diera la batalla;
pues llegar al Campo de Lucena , dar
asalto al Castillo , talar las Vifias y Oli-
vares , juntarse la gente de Cabra y Bae-
na para. auxiliar 4 los de Lucena , re-
chazarlos , seguirlos , derrotarlos y pren-
der al Rey Chico , me parece '-mucha_-
operacion para solo un dia. |
~ Que esta batalla fue executada con
la prision del Rey Chico el 23 de Abril
‘lo dice un compendio puesto por Don
Francisco de Duefias y Arjona, que fue
Sabio Cura de esta Cmdad en la plu—-u
ma del Sefor Ramirez , * dice asi:

‘Afio de mil quatrocientos

Con ochenta y tres, se cuenta,

Y reynaban en Casti.Ha" '

Don Fernanno ¢é Isabela,
~ Miercoles fué de manana,
: . El dia veinte y tres era

De Abril, dia de San Jorge,

Y dia que habia niebla, =

Quando dan vista los Moros,
Antes de andar una legua,

1 Patwnam énico fol. 45',
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Que descuidados andaban,
~ Que nadie su alcance diera | &c.

- Tambien Jdice Yque la prision del Rey
Chico ‘fué el dia de San Jorge el Esta-
tuto 41 de la Universidad de Almagroﬁ
que dexo citado.” o=

De la misma suerte que no afirmo
que la batalla tuese el 21,0¢€l 23, tam-
poco niego, ni aseguro la asistencia Vi~
sible de San Jorge; pudo muy blEI’l ser,
y en nada se opone al catolicismo , antes
por el contrario éste le favorece ; lo que
si veo es, que Pulgar, Ma_rlana , Ne-
brija y otros historiadores dicen, que fué
la victoria y prision del Rey Chico,
» ganada mas por alguna inspiracion Di-
»vina, que por alguna razon humana,y
whecha la prision casi milagrosamente, que
napenas los venideros la creerdan;” con cu-
ya opinion coincide el Sr. Ramirez en el
prologo de su Lucena desagrawada num.
§. a cuyo milagro si auxilio la mano
poderosa de Nuestro Redentor , y la pro-

=

1 Sup.cap, 3.§. 3 '

2 Pulg. Part, 4. de la Coronolog de los. Reyv'*s Catho. cap.
20.== Illesc. lib. 6. cap. 20.—=Mariana Histor. de Espa, lib,
25. cap, 4.—— Nebri, Decad. 2. lib. 2. cap. 3.
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teccmn de 1a Virgen Sant].sma, 6 de al-
gun Santo ; dlgame el Sefior Ramirez,

si en esta accion se. implorg 4 Bauestra
Senora de Aracelh | ) |
- La devocion del mclxto Martir Sat
Jorge .estd probada con la dotacion de
Misa que aun hoy paga el Excelentisi-
mo Sefior Duque de Medinaceli, y por
lo mismo es muy verosinil se valiese
de su proteccion para alcanzar la victo-
ria contra el Exército Mahometano.
Si las contradicciones , que hemos
- manifestado en los escritos y opiniones
del Sefior Cura Ramirez son hijas de su
réflexion en haber notado el debil cimiento,
con que fundof sus primeros escritos , duS‘"‘"
de luego podemos tener una gran con-
fianza de que le sucederd igual suerte 4
el novisimo del Patronato unico de Ntra.
Sefiora de Araceli, cuyo prologo delinea
y ofrece mucho ; cuyos asertos estan sin
probar , y ni clarifican el Patronato de la

Virgen , ni destruyen el de S. Jorge; cuyas
razones son debilisimas, como tengo ob-

jetado y argiiido 5 cuyas pruebas y ale-
gatos envuelven siniestra inteligencia, fal-



sedad en sus citas, que nada convencen;
V ulumamﬁnte contra el que prevalece se-
gun tengo probado el que San Jorge de
tiempo immemorial es Patrono de Luce-
na , sin que por esto dexe tambien de ser-
1o 1a siempre Immaculada Virgen Maria
Santisima con el Titulo de Araceli. '

'._. ] I . . ' . o
. ’ i
- [ . : L, T 1,
. e L ; \ R C R - e '

.0 este estado tenia este escrito , quando
un amigo me trae un ‘papel con la nove-*
dad de haberlo recibido por el icorreo , el
que aunque parece firmado de untal San—-n?
tillana , no lo es de él, sino es un verda~
dero papel anonimo lﬂ]UI'lOSO satirico , y
de los comprehendidos en el auto acorda-
do de 14. de Abril de 1766.y dela Real
Cedula de 10. de Septiembre de 1791.
por lo que aunque lo lei, y por suloquela
me hice cargo de su verdadero autor,y
el objeto 4 que lo dirigia , tocando algo del
Patronato que impugno, y expresando
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Gcn nuesfros pﬁ:}pms Gmbres 4-los que o %

sscribiamos sobre el de Sam Jorge,

cn unos dicterios’ v apodos
contrarios 4 todas reglas de rectitud ; no
obstante, por lo que hace @ mi, parte , per—
dono 4 su verdadero autor , y €stOy pre-
venido , con el escudo del sufﬂmlento, pa-
ra recibir quantas- “chispas brote el cafion
de la pluma autora del citado anonimo;
~ pero como en ¢l se sahiere 2 Sugetos de
~ caracter Sacerdotal , sin mas motivo que
el de ser defensores de la verdad en con-
fesar el Patronato de San Jorge en Luce-
na ; era muy regular , que al mismo tiem-
po que lo pruebo en este escrito , y rebato
las razones aparentes contra quien se diri-
ge,entrasen COMO asesorias las que nueva-
mente esparce el anommo 0 anonimos,
como procedentes de una misma causa
eficiente ; y sin. que esta proposmon ter-
mine , COMO €n efecto no se dirige 4 otro
que 2 el autor anonimo , pues nunca pu-
diera yo pensarme que el Sefior Cura Ra-
mirez usase de semejantes medios en una
‘controversia , que ha dado la cara como
defensante , y que ha llevado adelante su
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“sistema €n otros posteriores
Or estas razones - es

mos , para qué el legitimo L
orge re?‘IUCi‘eS_ﬁ ' "Con t’fa o

Pat rona’tq de San

la emulacion ; ‘pero el mismo influxo y
* respetos que me han animido y esforzaﬁ
do a que escmblese y dle se a,laprenw
me convencen_ de- que ;
quanto antes se de a luz: esto argumentos
. que hé formado ; ed ,
~ deci, aunque me han
ma en la mano,
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