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PROLOGO.

En el que va al frente de lag dos primeras edi-
ciones de mi Zratado de Psicologin y Ldgica, se
leen las siguientes palabras que me place trasla—
dar & este nuevo prefacio: «De seguro (decia yo
enténees hablando de mis modestos compendios)
yo no concebiriasiquiera la posihilidad de lograr
el objeto de mi empresa, si para acometerla hu-
biese contado sélo con mis fuerzas (harto ruines
por cierto); pero justamente por esta misma con-
sideracion estoy persuadide de haber acertado,
4 lo ménos tocante 4 la parte doctrinal, pues ha~

" biendo seguido fielmente ¢l método v la doctrina

del mismo autor quesegui enel tratado de moral,

. yreducido mi trabajo & la mera condicion de

simple extracto 6 compendio de las doctrinas de
tan esclarecido filésofo, debe de participar, aun-
que imperfectamente, de sus vivas y grandes ex-
celencias. No se crea sin embargo que es doctrina
propia la que este autor expone en sus intere—
santisimas obras. La filosofia, cultivada durante
muchos siglos por los mayores ingenios con que
se honra el humano linaje, pero muy particular-
mente por los doctores y escritores catélicos,
guiados y sostenidos por la doble luz de la razon



y de la fe, estrechamente unidas en la verdad; la
filosofia, digo, es una ciencia formada, y por con-
siguiente perfectaensu género. Al entendimien-
to humano no le es dado crear una ciencia que ya
existe, ni alterar sustancialmente el 6rden de lag
. verdades que encierra bajo una forma metodica
acabada. El grave mal de las modernas teorias
filosdficas, el error esencial que las vicia, nace

de la vana presuncion que han concebido mu-

chos, siguiendo 4 Descartes, de fundar las cien—
cias filosoficas, que largos siglos de estudio vy de
meditacion habian ordenado con maravillosa pro-
fundidad y recto juicio, y de fundarlas separan—
dose de las doctrinas recibidas, .y rompiendo la
tradicion cientifica, encargada de trasmitir de
unas generaciones 4 otras lostesorosde la inteli-
gencia. De aqui la gran variedad de doctrinas y
de enseflanzas filogdficas, todas 6 casi todas fal-
sas, que se registran en la historia de los tres
ultimos siglos; las cuales, mds que para ilustrar,
sirven para pervertir el espiritu y el corazon,
seduciéndolos dolorosamente y sometiéndolog al
yugo de perniciosos errores y de tendencias en
extremo alarmantes y peligrosas. El gran mérito
del ilustre Liberatore consiste en haber restau-
rado las puras y luminosas enseflanzas de la filo-
sofia tradicional de las escuelas catélicas, y en
haberlas ofrecido 4 la generacion actual con
aquella fuerza dialéctica y aquel primor de and—
lisis que cautivan los 4nimos en obsequio de la
verdad y de la evidencia con que brilla. Los que
aman las nobles y bellag doctrinas de la filosofia
espiritualista y cristiana, tnica verdadera en to—
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das sus partes, y unica pura y saludable, deben
de bendecir ensu corazon 4 uno de sus més ilus-

.tres restauradores en nuestra edad.»

Ahora bien, desde que estas lineas salieron &
luz por vez primera, la obra de la restauracion
de la filosofia hése enriquecido con monumentos
que no vacilo en reputar por inmortales; parte
de los cuales he tenido la buena suerte de estu-
diar 4ntes de poner mano en la presente obrita.
Para no citar sino uno solo de cada una de lag
tres naciones Alemania, Francia é Italia, donde
las ciencias filosdficas han logrado llegar & la
cumbre 4 donde se elevaron en alas de Santo To-
més de Aquino, Alberto Magno, San Buenaven-
tura, Suarez y tantos otros doctores esclarecidos
de la filosofia cristiana, haré mencion tnicamen-
te de tres obras de filosofia que forse non mor-
ranno. Una de ellas fué escrita en aleman por el
P. José Kleutgen intitulada: Die philosophic
der vorseit verteidigt; la cual se estd hoy mismo
traduciendo al italiano con el titulo de Za Jeloso-
Jiw antica esposta e difesa, por el P. Curci y el
Cardenal Reisach. Esta es 1a obra macstra que la
filosofia catélica levanta en Alemania 4 la vista
de las ruinas en que se han convertido log siste-
mas heterodoxos construidos por Kant y sus
discipulos. De Francia citaré el tratado de 4z f7o-

. pologia fisioldgica y filoséfica del Dr. E. Fré-

dault, el cual ha demostrado que lejos de haber
oposicion alguna entre la filosofia escoldstica N
las ciencias naturales, jamas llegardn las ulti-
mas sin la luz de esta filosofia 4 formar parte del
sistema cientifico universal. Pero la gloria de la
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restauracion de las sanas y luminosas doctrinas
de la filosofia cristiana toca principalmente & Ita-
lia. Bien pudiera citar aqui muchos esclarecidos
testimonios de esta verdad, singularmente los
que proceden de la fecunda y aurea pluma del
P. Liberatore; pero no debiendo referir en gracia
de 1a brevedad, sino uno solo, séame licito ren-
dir un tributo de admiracion 4 la estupenda obra
de Cayetano Sanseverino intitulada: Philoso-
phie christiana cum antiqua et nove COMParate.
iLastima que la muerte haya impedido al filésofo
napolitano ver terminada su obral Riqueza in-
mensa de erudicion, claridad admirable, seguri-
dad en las sentencias, andlisis perspicuo, critica
delicada, armonia de las partes, unidad de plan,. -
pureza de doctrina, y en suma copia riquisima
de verdadera ciencia recogida pacientemente en
las obras de los doctores mas insignes de la filo-
sofia cristiana, y reunida como en un foco de
luz, son dotes que resaltan en esta obra y la
elevan 4 la categoria de unade las grandes mara-
villag del humano saber.

La justicia me obliga 4 aliadir, que he orde-
nado el presente compendio con los ojos fijos en
el texto de Sanseverino, sin apartarlos por esto
de mi primer guia, el ilustre Liberatore; y que
si algun valor se reconoce & este breve trabajo,
~ razon es adjudicarlo 4 la excelencia de la doctri-
na bebida en tan puras y copiosas fuentes.

He dividido la materia de este tratado en
dos partes: texto y notas: el texto para ser to-
mado de memoria por los alumnos, 4 lo ménos
en la parte que juzgue necesaria el profesor;
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y las notas para ilustrar y ampliar la doctrina
contenida en el texto. He conservado al final dos
largas notas que asimismo corrian en las dos edi-
ciones anteriores, una de ellas sobre el Mesme-
rismo y otra sobre la Frenologia. Con ellas me
propongo prevenir 4 la juventud confra funes-
tos errores. Acaso parezca & alguno un tanto
extrafia la division que he hecho de la Psicolo-
gia, que no se encuentra en los buenos autores:
pero se me permitird esta novedad si no por el
fundamento intrinseco que pueda justificarla,
al ménos por el.orden y claridad que comuni-
ca al tratado, y por la mayor amplitud con que
en gracia de esta division son ventiladas muchas
cuestiones vitales tocantes todas ellas 4 la esen-
cia misma de los estudios psicélogos. -

Pero demas del fin diddctico de esta obrita,
que es el principal, confleso mi propésito de
cooperar de algun modo 4 la restauracion de las
sanas doctrinas filoséficas que se va ridpidamente
haciendo no ya sé6lo en otras naciones sino tam-
bien en nuestra patria. Entre nosotros van de
capa caida, aunque no tanto como en el resto
de Europa, las doctrinas del panteismo germé-
nico y del psicologismo escoces y frances ;yen
lugar de las producciones dafiinas ¢ superficia-
les de que se vieron plagadas nuestras escuelas,
vemos con gozo salir 4 luz las obras de Taparelli
y Prisco, discipulo de Sanseverino (1). Y porque

(1) - Las obrasd que me refiero son: Hnsago de dere-
cho natural, del R, P. Luis TapareLrr, de la C. de J H
- ylos Blementos de Filosofta especulative de José Prisco.

- La primera se estd publicando en castellano; la se~
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no se crea que la restauracion es obra exclusiva
de filésofos italianos, permitaseme recordar que
nuestro Balmes tuvo la gloria de haberla ini-
ciado, y los PP. Cuevasy Ceferino Gonzalez (1) la
- de baberla promovido. Ahora bien, no seria poca
mi dicha si combatiendo de una parte 4 los so-
fistas de allende el Rhin (2), y reduciendo de otra
4 forma de compendio las luminosas doctrinas de
- grandes filésofos contemporaneos, pudiera disi-
par algunas sombras y difundir & mi modo la
luz en los entendimientos consagrados & estas
sublimes especulaciones.

gunda, vertida 4 nuestro idioma por la castiza pluma
del conocido publicista D. Gavino Tejado, ha sido ya
publicada. De esta preciosa obra me he ayudado tam-
bien en la ordenacion del presente libro.

(1) La obra del P. Ceferino Gonzalez, intitu-
lada FBstudios sobre la filosofta de Santo Tomds, im-~
presa en Manila, es ya bien conocida y apreciada en
Espafia, y Tuera de ella ha sido justamente celebrada
por la gran revista romana Zo Civilid catiolica. .

(%) Aludo principalmente 4 mis Lecciones sobre el
sistema del aleman Kraouse, y 4 mi optisculo Krawuse y
sus disctpulos convictos de panteismo.



INTRODUCCION.

L.

DEFINICION DE LA FILOSOFiA.

1. Lalpalabm filosofia compuesta de dos grie-
gas significa amor de la sabiduria (*). De aqui
aquella definicion de San Agustin: ;Quid est phi-
losophia? amor sapientice.

") Refiere Ciceron que preguntado Pitdgoras por
Leonte, rey de los Filiacos, por el arte § 1a ciencia
que profesaba, respondié que ninguna en particu—
lar, sino tinicamente era fildsofo. Este fué despues
el nombre que tomaron los que se dedicaban 4 in-
vestigar las mds altas verdades de las ciencias, en
lugar del nombre de sdbiosque dntes se daban. «No-
bilisimo y sublime, dice el ilustre Prisco, fué el di—
cho de Pitdgoras; pues ;quién en efecto es el hom-
bre que pueda llamarse sgbio, con tanta tiniebla
como eircunda al humano entendimiento, con tan—
to como el hombre ignora siempre, aun despues de
haber consumido su vida meditando, con tanto
prolijo esfuerzo, con tanta frustrada tentativa, con
tanto error, en fin, como encubre la brevisima por-
cion de verdad que 4 descubrir llegamos? Sclo §
Dios, pues, cuadra el dictado de so/0; conténtese el
hombre con el de £Z6s0fo, y loores sean dados & Pi~
tdgoras, que asents la sélida base de la investiga-
cion de la verdad en la humildad filoséfica.»

La pala
bra liloso-
fia.

Cont.
Acad. 1lib.
I, e 2
n. 5.

Elemen~
tos de IPi-
losofia es~
peculati—
va  tradu-
cidos  ak
castellano.



Sabidu-
ria.

Dos pro~
godimien -
los de la
inteligen -
cia huma~
na.

Filoso

_2

. 9. FEsta voz viene de la latina sapienti, de- :

rivada de sapio, que denota el buen sabor que
tienen para el entendimiento, sobre todas las
otras, las verdades cuyo conocimiento cOrres-
ponde al hombre verdaderamente sibio. Oficio
es del sibio, segun Aristoteles, reflexionar sobre

o

los principios y razones altisimas de todo lo que

rerum principic.

existe: Sapientis enim est considerare sublimiora

5. Dos procedimientos usa la inteligencia

humana en el conocimiento de las cosas: uno

directo y espontineo, y otro reflejo. Por medio

del primero las conoce sin saber el modo ni la

razon de su conocimiento; mas por el segundo
investiga y entiende las causas por que son las.

cosas conocidas, y la razon de ser como son 'y no

de un modo diferente. El primero de estos dos
procedimientos intelectuales es comun & todos
los hombres, los cuales empiezan todos por cono:.
cer las cosas tales como se ofrecendelante de sus
ojos, dntes de hacer reflexion sobre ellas para

descubrir sus causas 6 razones; mas el segundo,

6 sea el procedimiento reflexivo, del que se ori-
‘gina en el hombre la filosofia, aunque mas 6 mé-

nos pasa en todo entendimienlo humano, pero.
s6lo con alguna amplitud y perfeccion en la men-
te del filosofo (). :

() «Siel desarrollo primitivo, dice Balmes, fuese por
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reflexion, la fucrza reflexiva seria grande; y sin  ,,  sune
embargo no sucede asf; son muy pocos los hombres ﬁ%ﬂ:gnt%l:
dotados de esta fuerza, y en la mayor parte es poco cap. 1171,
ménos que nula. Los que llegan 4 temerla, la ad- ™ &
quieren con asiduo trabajo, y mno sin haberse vio-

lentado mucho, para pasar del conocimiento diree-

to al reflejo.»

‘ as o G : Dos es-
4. Las causas ¢ razones de las cosas pueden pons o8

causas O

ser de dos maneras: unas prizimas, que piden & nss
su vez ser explicadas por razones superiores; y

otras #liimas O supremas, en que las primeras

estan contenidas (*).

() Pongamos un ejemplo de estas dos maneras de
razones. La desigualdad individual de los hombres
en sociedad es un hecho que todos vemos: jeudl es
la razon de este hecho?—la desigualdad natural de
los mismos es- su razon préxima.—;Mas porqué son.
desiguales naturalmente?—porque lawariedad de los
individuos comprendidos en la wnided dela especie,
es una ley de la naturaleza:—segunda razon, ;Y
cudl es la razon de esta ley?—la voluntad del divino
legislador que la puso: —tercera razon. ¢ Y porqué la
puso?—porque en ella se muestran los tesoros de su
infinita sabiduria claramente reflejada en el érden,
que no es otra cosa sino la unidad en la variedad:
—cuarta razon. ;Y porqué quiere Dios este drden
en la creacion?—porque la manifestacion de su glo-
ria es el fin de todas sus obras.——qumta. ¥ Gltima
Tazon.

5. La filosofia es el conocimiento cierto Y o Delini-

evidente de las cosas en sus causas tltimas ad- Hosofiz
quirido por medio de la luz de la razon: cognitio  soudin




q. 1.2 arl.
4.

Histoi-
re compa-
rée des
systemes .,
t. 2.0 seg.
ed. ch. 4.

— -

certa et evidens rerum per altiores causas naturali
lumine parte (%) ' '

Decimos 1.° conocimiento ciertoy evidente, por-
que lo que es dudoso @ oscuro no-es prineipio
filos6fico de explicacion: 2.° causas, entendiendo
aqui bajo la palabra causa todo lo que puede ex-
plicar bien alguna cosa, ora sea rigurosamente
causa, ora tan s6lo razon suficiente no distinta
de la cosa explicada: 5.° @litmas, porque la filo-
sofia no se detiene en las causas proximas, bien
sean inmediatas 6 bien mediatas y mas 6 meénos
remotas de las cogas, sino elévase & las razones
supremas de ellas, donde inicamente tiene térmi-
no y descanso el discurso de la razon: 4.° adqui-
rido por medio de lo luz de la razon, porque se
distinga de la Teologia escolastica, cuyas razones
tltimas son articulos de fe, 6 verdades reveladas
al hombre por Dios.

(") Luego la filosoffa no hace gran cuenta de los fe~
némenos naturales que son la materia de la obser-
vacion y de la experiencia, sino dnicamente se
sirve de estas para tomar la razon el vuelo partien-
do de los hechos que le ponen delante y subir 4
los principios y causas que sucesivamente va con-
templando hasta llegar 4 las razones ltimas. <La
filosoffa, dice D GERANDO, 4 vista del grandioso
espectfculo del universo, no se para 4 enumerar
sus partes; este cuidado lo deja al naturalista: lo

- que ella pretende es descubrir la causa que produce .
cada fendmeno, el fin 4 que tiende cada una de sus

€




7 De este modo la filosofia aspjra 4 elevar el
fisamiento del hombre 4 una region superior 4
este mundo visible, que. bien podria llamarse el
_proscenio de la naturaleza.»

6. Ciceron defini6 la filosofia: Rerum divina-
rum atque humanarum, causarumque quibus he
res continentur. En nuestros dias el Padre Libe-
ratore la ha definido en estos términos: «La cien-
cia de las verdades altisimas adquirida con la luz
de la razon: scientia summarum veritatum natu-
rali lumine comparata. » Pero todavia es mds bre-
ve la siguiente definicion del ilustre discipulo de
Sanseverino: La ciencia de las dltimas razones
de las cosas (*). Todas estas definiciones, que
bien miradas no se diferencian sino en las pa-
labras, explican el concepto ‘de la filosofia pro-
piamente dicha, 6 sea de la ciencia que investi-
ga las razones absolutamente tultimas de cuanto
puede el hombre saber naturalmente ; pero esta

misma eciencia se convierte 4 menudo al estu-’

dio de las razones tltimas, no absolutamente,
sino con relacion & alguna ciencia 6 arte en par-
ticular, y enténces afiade 4 su nombre el del arte
6 ciencia cuyos principios explica, llaméndose
por ejemplo filosofia del derecho, filosofia de la
historia, filosofia de la elocuencia, etc. Los prin-
cipios de cada una de estas disciplinas estin con-
tenidos en la filosofia propiamente dicha, pero

Otras de-
{iniciones
de la filo-
sofia. '

De ofi-
¢ids, lib 2.

Institu-~
tiones
Philoso-

phicce
nroleg. .
1. art, 1,

PRISCO,
Llementos
de filoso-
7ia  espe-~
culativg.



—6 —

Y
de un modo general 6 sea sin relacion delermi-
nada 4 ninguna de ellas en particular. \\

() Esta definicion esla primera parte de la que ai

nocéliﬁéii ~ su maestro diciendo: scientia Supremorwm principto-
Yerino.  pum seu SUpTemarum rationum tum cognitionts tun
chwistia: . rerum, gue ratione humana cognosct possunt. El gran
an tigua filgsofo napolitano explicé los tltimos términos de
compara- B0 definicion, que pusden ser conocidas. por la razon
. humana, declarando gue con estas palabras habia

mirado 4 distinguir la filosoffa de lag ciencias teo-
16gicas fundadas en la revelacion, pues aungue el
fil6sofo debe tener siempre ante los ojos la revela-
cion divina, y en el punto que advierta que algola
contradice rechazarlo como falso, con todo adver-
timosle, dice, con Rogerio Bacon, que en filosofiano- '
se pueden admitir m#s proposiciones que lag que
pueden demostrarse con argumentos sacados de la
razol. o

II.

UTILIDAD Y EXCELENCIA DE LA FILOSOFiA.

7. La utilidad y excelencia de la filosofia se
prueban por las reflexiones siguientes: 1. la fi-
losofia da satisfaccion 4 la natural curiosidad (in-
genium curiosum, decia Séneca) 6 propension in-
nata del animo 4 la investigacion de. las causas
& verdades mas altas & que puede elevarse la ra-
zon humana. 2. Perfecciona 4 esta potencia
déndole 4 conocer las razones ultimas de toda
ciencia humana, y trasportandola de los concep-
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tos sensibles &4 la luz purisima de las verdades
primeras (*). 5. Conteniendo la filosofia las razo-
nes ultimas de cuanto el hombre puede saber
naturalmente, siguese de aqui que las otras cien-
cias le son deudoras de sus respectivos principios,
los cuales estin contenidos en aquellas razones
dltimas de la filosofia. A lo que se afiade, que
estando enlazadas unas con otras las diversas
partes del humano saber, necesilan de vinculos
6 verdades comunes en que juntarse, y no perte-
neciendo tales verdades 4 ninguna ciencia en
particular, suponen una ciencia superior y uni-
versal que dé unidad y cohesion & todas las cien-
cias particulares. 4. Perfeccionande 4 la razon la
filosofia perfecciona 4 la voluntad, porque los ac-
tos de esta potencia se siguen naturalmente 4 los
del entendimiento, y asi son tarto mas nobles y
excelentes cuanto es mayor y mis ¢xcclente la
luz con que se le ofrecen los bienes 4 que tiende
la voluntad: en otros términos, la perfeccion

de Ja voluntad y de las costumbres procede

del 6rden de la, moral, y las razones en que se
funda este orden, pertenecen & la filosofia (*).
5. Por dltimo, la filosofia presta servicios muy
sefialados 4 la Religion, ora refutando los errores
antireligiosos originados del abuso de Ja razon;
ora demostrando las verdades reveladas que pue-
de el hombre alcanzar naturalmente y que son
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conocidas bajo el nombre de predmbulos de la fe,
como son la existencia de Dios, su veracidad,
providencia, etc.; ora en fin, haciendo mas apto
al entendimiento para entender y recibir con ma-
yor facilidad las verdades sobrenaturales, y de-
finiendo muchos términos que son comunes y
aplicables 4 cosas divinas y humanas, y hacien-
do posibles mediante su union con los articulos
de la fo muchas conclusiones que ensanchan el
eirculo de la sagrada Teologia.

ritos. () «Todo lo que concentra al hombre, dice nuestro
fund. 1§:  Balmes, llamandole 4 elevada contemplacion en el
gantuario de su alma, contribuye’s engrandecerle,
~ porque le despega de los objetos materiales, le re~
euerda su alto origen, y le anuncia su inmenso
destino. En un siglo de metdlicoy de goces, en que
todo parece encaminado 4 no desarrollar lasfuerzas
del espiritu sino en cuanto pueden servir 4 regalar
el cuerpo, conviene gue se renueven esas grandes
cuestiones en que el entendimiento divaga con
-amplisima libertad por espacios sin fin.»
(") Esnotable 4 este propdsito aguel lugar de San
.- Agustin, donde se lee que si los antiguos sdbios
cuyos nombres invocaban con orgullo los filésofos
de su tiempo, hubieran resucitado despues de la
venida de Jesucristo, de seguro habrian reconocido
la antoridad que debemos seguir, y con sélo mudar
" .algunos términos y opiniones, habrian abrazado la
verdadera fe, como lo hicieron, afiade el Santo, la
v, Yora o mayor parte de los platénicos en estos tltimos
I, 1, L. tiempos: Viderent profecto, cujus auctoritate Jaci—
i - lius consuleretur hominibus et paucis mutatis verbis
atque sententiis christiani fierent sicul plerique re~
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Centiorum NOSLrOTUMgue LEMPoruI piatonict fecerunt.
Dehe afiadirse que la filosofia 4 que aqui se refiere
el santo doctor, era la de las escuelas que ménos se
habian separado de la verdad; y que ni aun esta
ayudaba mucho para-abrazar la fe 4 los que el or-
gullo y la envidia les impedian reconocer la verdad
del cristianismo. Pues si una filosofia tan imper-
fecta daba cierta manera de facilidad 4 los quela
seguian para reconocer, en no estando cegados por
las pasiones, las verdades reveladas por Dios,
icudnto mayor deberd ser la disposicion que dé 4
todo entendimiento reflexivo la verdadera fllosofia
para reconocer por via del discurso laluz divina
que ya ha recibido-de la fe?

8. Comparando ahora la filosofia con la teo-
logfa, no es dificil entenderlas ventajas que hace
esta ultima ciencia 4 la primera, asi por la mayor
certidumbre con que posee sus verdades, funda-
das en la autoridad infalible de Dios, infinitamen-
te superior 4 la razon del filosofo (*), como por-
que la teologia versa principalmente (**) sobre
materias que exceden por su misma alteza 4 la
humana razon (***). Asi se justifica muy bien la
famosa sentencia de los escolasticos: Philosophiam
esse Teologice ancillam.

() «Elautor de filosofia, dice Guizot, es el hombre,
porque la filosofia es obra de su razon; mas el autor
de la religion es Dios, porque el hombre la recibe de
Dios, y no pocas veces la corrompe, pero jamas le da
el sér. La Religion y la filosofia no son pues dos
hermanas sino dos hijas, la primera de nuestro Pa-

Aedit.
et etud.
morales,
pref. Pa-
ris, 1854.
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dre que est4 en los cielos, la segunda de la sola ra~
-zon humana. Y no siendo el mismo su origen, mal
puede ser igual su condicion.» o

(*) Sedice que la teologia versa principalmente so-
bre verdades que pasan los limites de la razon, por-
que no se entienda que- tales verdades son las
{inicas que expone laciencia teoldgica, las iinicas
reveladas: pues tambien proceden de esta fuente
muchas verdades del érden natural de que asimis-
mo trata la filosoffa, las cuales fué conveniente
que se nos comunicaran por Dios para que fueran
patrimonio de todos los hombres, que no solamen-
te de los filésofos, y para que no anduvieran mez-
¢ladas en la inteligencia de los fieles con los innu-
merables y monstruosos errores que las desfiguran
en los.libros de los antiguos filésofos gentiles y de
los modernos racionalistas.

santo (***) «Cum ista scientia (habla de la theologin) quan—
fmoass - fum ad aliguid sit speculativa et quantum ad ali-
@71536 RS quid sit practica, omnes alias transcendit tam
o speculativas quam practicas. Speculativarum enim
scientiarum una altera dignior dicitur, tum prop-
ter certitudinem, tum propter dignitatem mate-
rie. Et quantum ad utrumgue hac scientia alias
speculativas scientias excedit. Secundum certitu-
dinem quidem, quia alie scientiee certitudinem
© habent ex naturali lumine rationis humanes, quee
potest errare; hme autem certitudinem habet ex
lumine divines scientise, quee decipi non potest. Se-
cundum dignitatem vero materize, quia ista scien-
tia est principaliter de his, que sua altitudine ra-
~ tionem transcendunt; alie vero scientiz conside-
rant ea tantum, quee rationi subduntur. Practi-
carum vero scientiarum illa dignior est, quee ad
altiorem finem. ordinatur, sicut civilis militari.
Nam bonum exercitus ad bonum civitatis ordina-
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tur. Finis autem hujus doetrine, in quantum est
practica, est beatitudo eeterna, ad quam, sicut
ad ultimum finem, ordinantur omnes alii fines
seientiarum practicarum. Unde manifestum est se-
cundum omnem modum eam digniorem. esse aliis.» -
Afiadamos aqui que esta supremacia de la fe
comparada con la razon, 6 de la teologia respecto
" de la filosoffa, no le impide 4 esta ciencia tener sus
principios propios y moverse libremente en la es-
fera de las verdades naturales, sino lo que le im-
_ pide es caer en el ‘error, como caeria de seguro y
como realmente ha caido siempre que ha descono-
cido la revelacion divina ¢ menospreciado su luz
indefectible. La historia prueba claramente este
hecho, y tambien prueba que los grandes incre-
mentos y la mayor perfeccion que obtuvo la filo-
soffa en la série de los tiempos, fueron el frutoy
aun el premio de la humilde sumision de la razon
4 las doctrinas reveladas, Tin mi obrita intitulada:
B racionalismo y la humildad desenvolvi esta ver-
dad con alguna amplitud. '

HI.

-DIVISION DE LA FILOSOFIA.

9. Lafilosofia se divide en real, moral y ra- En que
cional, segun estudia su objeto 6 como una cosa zga?‘flﬁﬁt‘f»f
real que existe con independencia de nuestra
mente, 6 como una cosa ideal cuyas propiedades
se derivan de la eonsideracion de la mente mis-

ma, 6, por tltimo, como término de la voluniad.
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La filosofia real lleva en las escuelas el nombre

de Metafisica, la moral el de Etica, y la racio-
nal el nombre de Ldgica. ‘

libA ga'}l . Hé aqui esta misma division hecha por Platon,
oA I ) . v . . - .
6. segun recuerda Ciceron en ellugar siguiente: it

jam @ Platone acepta philosophandi ratio triplew:
una de vita et moribus; altera de naturs et rebus 0c-
cultis; tertia de disserendo, ‘el quid verum, et quid
Salsum, quid rectum inoratione, pravumgue, quid con-
sentiens, quid repugnans judicando. San Agustin
refiere asimismo esta antigua division de la filoso-
f{a en natural, racional ¥ moral, no sin pereibir en
gu forma tripartita cierto vestigio de la Trinidad
divina, aunguée no fuera conocido de los gentiles;
¥ observa que realmente todas las cuestiones fi-
loséficas versan 6 sobre la naturaleza de lag co-
sas (filosoffa natural 6 rveal: Metafisica), 6 sobre
la investigacion de la verdad (filosofia raciomal:

Légica), 6 sobre el fin & que debemos referir todo

Peciwit.  10-que hacemos (filosofia moral: Btica}: Sed certe
i?eli’ h‘?-  cum et de natura rerum ot de ratione indagandt veri-
XXIV. tatis, et de bons fine ad guem cuncla que agimws re-

_ ferre debemus diversi diversa sentiunt, in Zis tamen
tribus magnis et gemeralibus qu@stionihus omais eo-
ruim versatur intentio.




’ - PSICOLOGIA.

INTRODUCCION.
o . . . Dofini-
10. La Psicologia, como su mismo nombre cion do
. . psicologia
denota, es la ciencia del alma humana. jorrazon
mologia.

La psicologia es una de las partes en que se di-
vide la metafisica. Esta ciencia versa sobre un ob-
jeto que trasciende y sobrepuja dlas cosas del Grden
fisico, estudiadas por la fisica propiamente dicha;
v pues la fisica estudia los cuerpos en sus fendme-
108 yen las leyes que losrigen, la metafisica, co-
mo ciencia superior y trascendental, se eleva 4 la
consideracion de los objetos que mo caen bajo la
jurisdiceion de la fisica, ¢ porque no forman par-
te del mundo visible, ¢ porque no son contem-
plados en el modo como se ofrece 4 los sentidos,
sino bajo conceptos y razones universales, con
abstraccion de sus condiciones materiales. Entre -
los conceptos més universales del entendimiento
sobresale el concepto de sér 6 de ente; del cual
trata la metafisica general llamada Ontologia. La
metafisica especial se divide en tres partes, 4 sa-
ber: teologia, psicologiay cosmologia. La Teologia,
llamada tambien 7Z¢odicea, es la ciencia natural de

" Dios: la Psicologia es la ciencia del alma humana;
y la Cosmologia la ciencia del universo fisico, 6.1a
ciencia de la naturaleza corpdrea considerada por

: modo incorpdreo, en que se contempla el origen,

principios, condicion y destino de las cosas del ér—
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den fisico, y se resuelven otras cuestiones superio-
res 4 la experiencia sensible con lasluces de la
Tazon. ‘

11. La psicologia estudia por consiguiente

la mds noble parte del hombre, que es el alma.
Otras dos ciencias tratan del cuerpo humano, son
4 saber: la Anatomia y la Fisiologia: la primera
expone las diversas partes de que consta el cuer- -
“po humano; y la segunda, el uso 4 que estin des-
tinadas, y las fanciones de la vida fisica (*).-

(*) - Bs muy de notar la Intima conexion de la psico- ‘

logia y de la fisiologia: son dos ciencias tan unidas
como sus objetos respectivos (el alma y el cuerpo),
y tan distintas como ellos. Cuando la psicologia
trata de la parte inferior del alma, como las sen-
saciones y los apetitos, de necesidad tiene que to-
car en los Grganos corpdreos, sin-los cuales mo

" puede ejercerse la sensibilidad; y cuando la fisiolo-

gia describe los movimientos y'leyes de la vida,
vése en la necesidad de suponer la existencia de
un principio superior al organismo, Jde un soplo de -
vida, spiraculum vitae, que no es sino el alma mis-
ma. Pero esta 1iltima ciencia no considera al alma
en s{ misma, sino inicamente contempla sus efec-
tos en las funciones vitales; y por su parte la psico-

logia, aunque supone la intervencion de los drga-
'~ mnos en ciertos fendmenos del alma, pero mds de

propésito considera el principio sensitivo de donde
estos fendmenos proceden, el cual radicaen el alma.

12. La psicologia se divide en dinamiologia,

ideologia y antropologia. La Dinamiologia trata
de las facultades del alma; la Ideologia de las .
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ideas, por medio de las cuales tiene lugar el co-
nocimiénto; y la Antropologia de la naturaleza
de] alma y de sus relaciones con el cuerpo.

- 13. Dos medios emplea la psicologia en el
estudio de su objeto, conviene & saber: la obser-
vacion interna de la conciencia, 6 sea la reflexion
sobre los fenomenos del alma; y el raciocinio
que de la naturaleza de estos fenomenos deduce
la naturaleza de las facultades que los producen,
y la del alma misma. Este segundo medio tiene
por base 'y punto de partida el siguiente princi-
pio: Jas operaciones de un agente cualquiera mues-
tran la naturaleza del mismo. »

14. La importancia de la psicologia se echa
de ver atendiendo: 1.° al objelo sobre que versa,
que es el hombre mismo considerado en la parte
més noble de su sér, Ja cual le confiere su dig-
nidad de hombre. Este es el sentido de aquel
antiguo precepto: Nosce teipsum, de la filosofia
socritica, en el cual, dice Ciceron, no se ordena
el conocimiento de los miembros, tamafio ni
figura de nuestro cuerpo, sino el conocimicnto
del alma (*). 2.° Tambien se entiende bien la ex-
celencia de este estudio recordando lo que dijeron
los antiguosdel hombre, 4 quien llamaron micros-
como , que significa mundo pequefio, porque en
él estan abreviadas formando una como suma 0
compendio todas las cosas criadas, asi del mun-

Medios
que om-
plea la
psicologia
para el co-
npcimion -
to do su
ohjelo.
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do visible como del invisible, desde el mis tosco
mineral hasta los espiritus puros 6 angeles (**).:

'guscl 9. (*) Nimirum hanc habet vim presceptum Apollinis,

T2 quo monetur quisque se noscat. Non enim, cre-
Ed . » .

do, id preecipit, aut membra nostra, aut statu-

ram, figuramque noscamus; nejue Nos COrpora

sumus, neque hoec tibi dicens, corpori tuo dico.

Cum igitur nosce te dieit, hoe d101t nosce animum

. tuum.
Lib. de () Omnis creatura, dice S: Agustin, in homine
g;"nfl 5. numeratur... quia omnis creatura partim spirita-
lis, partim animalis, partim corporalis. En otra
parte afiade: In unoquogue homine est omnis crea-
poid. ad- tura, non universaliter, sicus est celum, ‘et terra,
n.d. et omnia, que in eo sunt, sed generatim quodam

modo,



i
PARTE PRIMERA.
DINAMILOGIA.

CAPITULO PRIMERO.

DE LAS FACULTADES DEL ALMA.

15. Llimase potencias 6 [acultades del alma
4 aquellas fuerzas 6 insirumentos con que obra
elalma como por un principio prézimo 6 inme-
diato de sus actos. Potentia anime nihil aliud est,

" quam proximum Principium operationts ammae

Conviene distinguir en el alma dos principios de
“accion, uno prizimo, y otro remoto. Bl préximo son
- las potencias ¢ facultades de que estd adornada; y

el remoto su misma esencia 6 naturaleza. Todo sér
- recibe del Criador un impulso primitive, que viene
4 ser como el peso con que gravita hdcia los actos
con que se dirige 4 su fin; y 4 este impulso primi-
tivo, 4 este primer principio de accion, se da el
nombre de naturalezs. En el alma singularmente
debe considerarse este prinecipio, porgue el alma es
" el primer principio de la vida en cada animal, del
cual proceden los principios secundarios 6 faculta-

des con que el alma misma ejecuta sus actos.

Algunos filésofos han sostenido que las faculta-
des del alma no se distinguen de la esencia del al-
ma misma. Espinosa, por ejemplo, 4 quien siguen

2

Qué som
p 0 tenciag
o faculta-
dos del al-
ma.

Div. Th.
1

LYXViix
A k. e
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tambien en este punto los panteistas modernos
alemanes, decia que no se daen el espiritu huma-
no la facultad absoluta de entender, de desear, de
amar, etc. De donde concluye que estasy otras fa-
cultades semejantes 6 son enteramente fieticias, ¢
son mo més que entidades metafisicas. (Eth. part.
9, de Mente, prop. 48). Antes habian dicho algunos
nominalistas, que no eran otra cosa las facultades
del alma sino los nombres con que se significan
sus operaciones; que la inteligencia y la voluntad,
por ejemplo, no son sino voces con que se nombra
al alma en cuanto entiende y conoce. Mas contra
todos estos filésofos demostrs, entre otros, Santo
Tom4s la distincion real que hay entre la esencia
v las facultades. Para demostrar esta distineion
observa el Santo doctor 1.°, que la esencia dice
relacion al sér, y la potencia 4 la operacion, cosas
entre si muy diversas; 2.°, que el sér-del alma, co-
mo el de toda cosa criada, es finito, mas la accion
del alma misma con relacion 4 su objeto tiene
cierta manera de infinidad; 8.°, que la esencia del
alma es sustancia, y la potencia accidente; 4.°, que
si las potencias del alma fuesen su misma esencia
estarian siempre en acto, pues el alma misma cuan-
%0 4 su esencia es acto, y por consiguiente que en
cada instante sentiria, entenderia y querria cuanto
pudiera sentir, entender y querer, 1o que es noto-
riamente falso; 5.2, que siendo muy diversas entre
sf las acciones que el alma ejecuta, no pueden di-
manar inmediatamente de un solo principio idénti-
¢o de accion, sino de principios diversos, ¢ sea de
las varias facultades del alma, y no de su esencia
una & idéntica; 6.9, y por dltimo, que si las facul-
_ tades del alma fuesen su misma esencia, no esta-
_rian como estdn subordinadas unas 4 otras, lo
cual no puede decirse de la esencia del alma res-




—_19 —
pecto de si misma. Pueden verse estas razones ex-
puestas con mayor ampliacion en Sanseverino (P4l.
 christ. cap. 1, art. 1, donde se registran muchos
textos de Santo Tomds & este propdsitc). Este au-
tor observa por su parte, que la doctrina que su-
prime toda distincion real entre la esencia y las
potencias 6 facultades del alma es panteistica: y
1o prueba diciendo, que i el sér y el obrar fuesen
una sola cosa en el alma, esta no tendria nada en
potencia, sino seria un acto completamente simple
y puro; y si el alma nunca estuviera en potencia,
sino siempre en acto, conoceria por su misma esen-
cia todas las cosas, lo que sélo es propio de Dios.
Pero el panteismo confunde la esencia del alma
con la de Dios, y no quiere poner distincion algu~
na real entre la- esencia del alma y sus potencias,
porque se veria obligado 4 presuponerla en Dios,
“cuyos son los actos de todas las fuerzas segun el
panteismo, lo cual seria evidentemente absurdo.
Siguese, pues, de todo lo dicho, que la esencia del”
alma es el principio mediato 6 remoto de sus actos
(prineipium guod), y que las potencias ¢ facultades
de que estd adornada, son- el principio inmediato
6 préwimo y casi el instrumento con (ue produce
sus operaciones (prineipium guo); al modo que la
raiz de un 4rbol es el origen primero de los frutos
que este lleva, y sin embargo tales frutos nacen
inmediatamente de las ramas. ‘

14. El alma estd dotada de diversas poten- Pryrali-
¥ (it 0 1a-

cias 6 facultades. Esta verdad se deduce de la cultades.
diversidad especifica de los actos 6 fenémenos
interiores, la cual supone diversidad de faculta-
des, pues una sola facultad no podria ser princi-
pio préximo de actos diversos en razon de su es-
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pecie 6 género: Idem secundum idem non est na- -

tum facere nisi idem.

15. Debiendo proceder toda investigacion de

las cosas que nos son mas conocidas 6 que son
para nosolros antes que otras en el 6rden del co-

nocimiento, & las que son primerc en el érden
de la naturaleza, siguese que para determinar -
las facultades del alma debemos atender 4 las

operaciones que estas facultades ejecutan, asi

como para conocer tales operaciones debemos
considerar los objetos 4 que se refieren; porque

lo que primero y directamente se nos ofrece en
el érden del conocimientoson los objetos de nues-
tros actos, y despues mediante cierta reflexion

“conocemos estos actos, y por medio de ellos las
facultades que los producen. Luegolas potencias

del alma se distinguen entre si segun la distin-

cion que existe entre sus aclos y entre los obje-
tos & que estos actos dicen relacion (*).

(*) Omnia gue dicuntur secundum ordinem ad aliquid,
distinguntur secundum ordinem eorum ad que di-
cuntur.

Debe advertirse aquf que el objeto 4 que se refie~
ren los actos de una potencia cualquiera, puede ser
de dos maneras, 4 saber material y formal. En-
tiéndese por objeto material la cosa misma sobre
‘que versa una potencia, tal como existe realmente,
6 sea considerada segun su naturaleza;y por objeto
formal aguel aspecto 6 razon por donde la cosa cae
bajo la acclon de la potencm Asf objeto ma’cerxal
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del sentido de 1a vista es el papel en que escribo; y
objeto formal del mismo sentido es el color del pa-
pel, por virtud del cual pereibo el ohjeto material.
Esto supuesto, debe notarse que la distincion de las
facultades no debe seguir 4 la distincion de su obje-
to material , sino 4 la del objeto formal, pues cuan-~
do este es el mismo, v. gr., el color, sea blanco 6
negro, etc., la potencia que lo percibe es la misma.
Para que una facultad se distinga realmente Jde
otra, se requiere que haya una distincion especifica
entre sus actos respectivos, y esta distincion nos
es conocida por la que existe entre los objetos for-
males de dichos actos. Y es tambien preciso para
distinguir unas facultades de otras, que las razo-
nes formales de sus actos respectives no puedan
reducirse 4 unarazon 6 aspecto comun, porque,
como dice Santo Tomds, non omnis differentio ac~
tuum potentias diversificat, sed sola illa, gua non po-
test reduct in idem prmczj;mm

16. Las facultades del alma se dividen en
activas y pasivas. Asi las unas como las otras
son principio inmediato de sus propios actos, y
en este sentidg no hay potencia que no sea acti-
va (*); pero mds especialmente se designan con
esté nombre las que obran sobre su objeto ac-
tuandolo 6 trasformdndolo; y con el de pasivas
a las que son movidas 4 ejecular sus operaciones
por la accion de algun objeto que ya esti en
acto. En las bperaciones de toda potencia activa
el objeto de la operacion recibe como paciente la

accion; por el contrario, en las de toda potencia.

Qq. disp.
do_Ver. q.
XV, a. 1, ¢.

En  qué
s6 dividen
las facul-
tades del
alma.
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pasiva el objeto del acto es el agente que mueve
al alma 4 ejecutarlo.

(*) Por esta razon seria mejor. dividir en activasy
pasivas, no las facultades sino las operaciones: asi
lo hizo tambien el Doctor angélico. :

A esta division de las potencias del alma en acti-
vas y pasivas puede reducirse la que hacen otros
autores, dividiéndolas en aprehensivas y expansivas.

* Por medio de las aprchensivas el alma percibe su
objeto recibiendo la agcion de él; porque en efecto,
en toda percepcion el objeto pereibido entra dentro
de nosotros y sé junta con nuestra alma, aunque
esta entrada y junta no sea por modo material,

. sino por una cierta especie y representacion del

. objeto mismo; y al contraric, por medio de las fa-
cultades expansivas el alma, que ya posee 4 su
modo el objeto en el acto de aprehenderlo, tiende 4
poseerlo mno en la especie 6 semejanza, sino en la
realidad material de é1, trocdndose de este modo de
pasiva en activa, como quiera que cuando aprehen~
de su ohjeto recibe la accion de este, y cuando ejer—
cita su virtud expansiva se dirige hécia el ob~
jeto mismo para apropidrselo. Acto de facultad
aprehensiva serd, porejemplo, la percepcion de una
flor; y de facultad expansiva, el déseo de cogerla.
‘En el primero-el objeto viene 4 nosotros, y se hace
en cierto modo una cosa con nosotros, aunque no tal
como es en su realidad externa, sino tal como se nos
presenta en la especie del mismo que se nos ofrece
interiormente;en el segundo nosotros vamos al ob-
jeto y nos trasformamos y hacemos una cosa con él.

Sfguese de aqui que en la aprehension el objeto.
percibido toma la forma propia del sujeto que lo’
aprehende, el cualno decae de propia excelenclay
d1gmdad dntes se perfeccmna con el conocimiento
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de la cosa, por mds vil que esta sea; mas en la
operacion‘expa,nsiva,heclm el alma 4 imdgen del
objeto que apetece, ¥ trasformada en él, se eleva'é
se degrada segun sea la naturaleza del objeto codi-
eiado: si el objeto es un bien honesto, término ra-
cional de la voluntad, esta se eleva y ennoblece en
el acto de unirse con él; mas si es un bien sensible,
cuya posesion nos priva de otro bien superior, el
alma se degrada y envilece poseyéndolo. Adomi-
nabiles facti sunt stout ea que dilexerunt.

17. Tambien se dividen las facultades del
alma en orgdnicas 6 inorgdnicas. Son facultades
orgénicas las que usan de 6rgano corplreo, como
la vista, que no puede ejercitarse sin el ojo: y
facultades inorgédnicas 6 espiriluales las que ha-
cen sus actos sin necesidad de érgano corpéreo,
como el entendimiento. El sujeto de las primeras
no es el cuerpo solo ni el alma sola, sino ¢l alma
y el cuerpo: el de las segundas. es- sola el alma.

18. A cinco géneros sumos redujo Santo
Tomas, siguiendo &4 Aristételes, las potencias del
alma, & saber: vejetativo, sensitivo, intelectivo,
apelitivo y locomolivo.

- El género vejetativo comprende las tres poten-
b . .
cias que corresponden & las tres especies de ope-
raciones cuyo respectivo objeto se trasforma en
la sustancia misma del cuerpo, conviene dsaber:
. po; con

Clasifi-
cacion de
las facul-
tades del
alma.

la nutricion , crecimiento y generacion: el género

sensitivo comprende la sensibilidad , la fantasia,
el sentido comun , la virtud cogitativa y la me-
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moria sensitiva: el género intelectivo al entendi-
miento agente y al posible . el apetitivo al apetito
sensitivo y al racional, llamado tambien voluntad:
el locomotivo sélo comprende la facultad llamada |
locomotive 6 locomotriz.

Toda potencia dice relacion 4 sus objetos propios,
que apetece naturalmente: este apetito natural
con que cada facultad estd inclinada hdcialos obje~
tos en que se terminan sus operaciones se llama
JSuerza, conato, tendencia, intencion, por los fildsofos.

No debe confundirse este apetito natural & ten—
dencia al bien, que reside en toda potencia, con el
apetito elfeito que produce el conocimiento de este’
bien. En otros términos, toda tendencia se encami~
na héecia su objeto formal, que es su bien; pero una
cosa es propender al bien simplemente, y otra in-
clinarse al bien aprehendido como bien: lo primero = |
es comun 4 toda tendencia; lo segundo es propio !
del apetito que se sigue 4 la aprehension sensitiva
6 intelectual del objeto. ,

Bl ilustre Sonseverino prueba. clarisimamente

ml;l;.!grisct. con las siguientes palabras la realidad de esta ten-
7% dencia 6 apetito natural: «Cum anim® nostre ad

l.art. 7.
i finem sibi 2 Deo prestitutum naturaliter ferantur,

necesse est naturaliter etiam ferri ad actiones pro-: i
pias potentiarum exercendas, sine quibus illum
finem consequi nequeunt. Etenim, cum Deus,
utpote qui est prima causa efectrix, et finis ulti-
1mus omninm rerum, ressomnes ad seipsum trahat,
“universaque ideirco natura Ei subgecta 'sit, fieri
non potest, quin res, quodquot sunt, in qualibet
~ appetitione implicite appetant Deum, illasque actio-
nes exercere conentur quibus Deum, tamguam ul-

" timum suum finem, adipisei possint.»
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CAPITULO 1L

pE va sensBiLipap (1).

ARTICULO I.

Sentidos externos.

19. La sensibilidad es aquella facultad por
la que el alma,, unida sustancialmente al cuerpo,
percibe las cosas sensibles 6 materiales como
tales. ‘

'90. Los actos de la sensibilidad se llaman
sensaciones.

21. La sensibilidad comprende sentidos ezx-
ternos & internos. Son sentidos externos los que

prehenden las cosas sensibles exteriores; é in-

ternos los que perciben la modificacion que estas
mismas cosas, percibidas por los SentldOb cxter-
nos, causan en nosotros.

Los 6rganos de los sentidossonlas partes de nues-
tro cuerpo que sirven al alma para las sensaciones.

22. Son objeto de la sensibilidad asi exter-

- res del alma, cuyo ostudio toca mis lnen a 1a.ﬁlosofia que 4 la psi-
‘cologia.

{1) No discurrimos en este tratado de aquellas facultades mds inferio-.
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na como interna, las cosas corpéreas que nos im.

presionan fisicamente; y no solo las cualidades

sensibles de los cuerpos, smo tamblen su mismo’

sér sustancial.

La razon de esto es que el alma no percibe las
cualidades sensibles, como el eolor, la extension,
eteétera, de un modo abstracto sino concreto y de-
terminado, y no podria percibirlas de esta suerte si

al mismo tiempo no pereibiese la sustancia misma =

4 que tales cualidades estdn inherentes. Asi el mis-
mo lenguaje comun no dice que percibimos ested
aguel color, sino esta ¢ aquella cosa colorada, ete,

Hay, sin embargo, esta diferencia entre la sus- :

tancia y las cualidades de los cuerpos, que estas
tltimas las perciben los sentidos por si mismos;

mas la sustaneia de ellos sélo la perciben per acci- -

dens, 6 sea en cuanto no podrian percibir las cuali- -

dades fisicas, si estas no estuvieran sustentadas
concretamente por alguna susta ncia.

93, Llimase sensible prépio al- objeto formal -

de un solo sentido, como el color, que séloes .-
percibido de la vista ; y sensible comun, &lo que.

es percibido por varios sentidos, como ]a ex-

tension.

24.  Son objeto de la vista, la luz y los colo- :

res , -mediante los cuales percibimos los cuerpos -
considerados en su extension, figura, posicion,"
distancia y movimiento. El objeto del oido son

los sonidos. EI olor y el sabor se perciben res- '

pectivamente por medio del olfato y del gusto: y

%
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por ultimo, el tacto percibe no sélo el calor y el
frio, la aspereza, gravedad , blandura y resis-
tencia de los cuerpos, sino tambien , y en virtud
de estas sensaciones, su extension, figura, mo-
vimiento, distancia y colocacion de sus partes,
en cuyas percepciones conviene con la vistd, sir-
viéndole ademas de auxiliar cn el perfecto cono-
cimiento sensible de estas propiedades .

*)

Los filésofos han distribuido todas estas cunalida~
des sensibles en dos clases, una de las cuales con-
tiene las propiedades primarias , y la otra las se-
cundarias. Entiéndese por cunalidades primariag de
los cuerpos 4 las propiedades que existen en ellos
independientemente de nuestros sentidos, como la
extension; y por secundarias 4 las propiedades que
tienen los cuerpos en relacion con mnuestros senti~
dos, como el olor, el sabor, ete. Las primeras llevan
tambien el nombre de reales, porque lo mismo exis-
ten siendo queno siendo percibidaspor los sentidos
y aun por el entendimiento, pues tales propicdades
son inteligibles; y las segundas se llaman ademas
sensibles, porque dicen relacion 4 los sentidos, sin
los cuales no tienen sér alguno.

Dejadas aparte las cualidades primarias, cuyo
concepto no ha menester mds ilustracion, bien
serd notar acerca de los-sensibles: 1.°, que el
olor, el color, el sabor, el calor, el frio, lo dulce, lo
amargo y demas cualidades secundarias que atri-
buimos 4 los cuerpos, sdlo residen en ellos en po-
tencia, pero no en acto; es decir, que los cuerpos
tienen respectivamente la virtud -6 propiedad de
producirlas en nosotros cuanto 4 su sér actual:
2.%, que las sénsaciones en que percibimos tales
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cualidades contienen dos elementos, uno de sensi-
bilidad externa, con que aprehendemos los objetos
externos con la aptitud que tienen de produacirlag
en nosotros, yotro de sensibilidad interna, con que
percibimos la inmutacion que experimentan los dr-
ganos sensérios en el acto de la sensacion. Las
cualidades asi consideradas, dice el Sr. Prisco, son
modificacion orgdnica de la sensacion, porque la
sensacion en si misma no es niamarga ni dulee,
sino que estas cualidades la acompaflan en cuanto
_se muestran en el érgano por cuyo medio se verifica
la sensacion; de modo que las cualidades secunda--
rias consideradas iz aciu son, por decirlo asi, una
envoltura interna del acto sensitivo.

25. El més excelente es la vista, que puede
‘percibir & la vez innumerables objetos, alcanzan-
do & grandes distancias, sobretodo ayudada del
telescopio ; el sentido de la vista tiene ademas la
virtud de auxiliar en sumo gradoal entendimien-

“to-en la adquisicion ‘de las ciencias. Sigue 4 la

vista en importancia el oido, cuya principal ex-
celencia consiste en percibir la palabra, que es
el vinculo de la sociedad y el medio interesanti-
simo de ¢omunicar y recibir los frutos del estudio
por medio de la ensefianza. El tercer lugar cor-
responde al olfato, superior & los otros dos senti-
dos restantes porque no necesita ponerse en con-
tacto con el objeto material de sus actos; y esta
es la razon de la inferioridad del gusto y del tac-
to comparados con los demas sentidos.
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26. Segun se observa en el nifio, el gusto y

¢l tacto son los primeros sentidos que empiezan &
gjercitarse; vienen despues el olfato y la vista, y
en @Wtimo término el oido: 6rden muy conforme
con el de las pecesidades que sucesivamente se
van presentando en el nifio, las cuales piden
cada cual en su tiempo el uso de dichos sen-

tidos ().

(*) Seha disputado recientemente sobre la posibili-
dad de otros sentidos ademas de los cinco que tene-
mos, Lamennais no solamente admitia esta posi-
bilidad, sino hasta temia que un sexto sentido
perturbase el acuerdo de los demas. (#nsayo sobre
faind., t. 2, c. 1.) Balmesno neg6 la posibilidad de
nuevos sentidos; pero demostré que jamds podrian

‘ tui‘bar el acuerdo de los demas, ni destruir la cer-

© teza que tememos en la realidad de sus objetos. (Fi-
losofta fund. lib. IL. cap. 17). Por su parte los see-
tarios del megmerismo aseguran que realmente
tenemos otros sentidos, aunque se encuentran en
estado latente, mientras no sobreviene el suefio
que llaman magnético, en el cual despliega la sen-
sibilidad nuevas y admirables potencias (1). Pero el
sapientisimo Sanseverino en su gran obra de jflo-
Sofia cristiana comparada con la antigua y la moder-

na, prueba evidentemente con la doctrina de Santo-

Tom4gs de Aquino y de San Agustin, la imposibili-
dad de nuevos sentidos fuera de los cinco de que
estd adornado el hombre. La razon principal que
trae 4 este propdsito es,-que la diferencia entre los
sentidos procede de la diferencia de sus respectivos

(4) Puede verse el abéndice A on el fin de este tratado.
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objetos: si ademas de las cualidades propias de ca-
da sentido actual que ahora percibimos, hubie-
se otras cualidades diferentes, estas determina-
rian otro sentido tambien diferente de los que te-
nemos: es asi que las cualidades sersiblesno de-
terminan sino cinco sentidos; luego no hay mas
cualidades sensibles que pereibir, ni son por consi-
guiente posibles nuevos sentidos para percibir cua-
lidades que no existen. Véase el cap. IT de su Di-
namiologia, art. I1. De numero sensuum externorum.

L . N

27. Es digno de notarse con admiracion que
el sentido del tacto, necesario parva discernir Io
util de lo nocivo para nuestro cuerpo, se . halla

.como extendido por todo él en los animalés y en

el hombre, pero muy particularmente en nuestra

- mano, formada con tan exquisito cuidado para

las obras del arte y para el mas fino y activo
ejercicio del tacto mismo (*). El gusto, que sirve
para discernir las sustancias que ha de recibir el
estdmago, tiene sus 6rganos & la entrada del
tubo digestivo; y el olfato, auxiliar del gusto,
tiene el suyo & muy poca distancia, lugar que se
adapla con igual precision al uso de la respira-
cion. Los érganos del oido se encuentran en sitio
eminente y 4 uno y otro lado para recibir los so-
nidos, cualquiera que sea el lugar de que par-
tan. Por dltimo, los ojos, que son los érganos

(*) La mano es en efecto el érgano del tacto activo, ¥ toda la piel 1o es
del tacto pasivo. :
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del més preeminente de los sentidos, estin por
bajo de la frente, lugar elevado desde el cual
pueden recibir la impresion aun de los objeios

colocados & gran distancia ().
98. Se llama impresion 4 la accion de un ob-

jeto sensible en los 6rganos de los sentidos. Se
diferencia , pues, la impresion de la sensacion en

que la primera es un hecho puramente material; -

y la sensacion es una 6 indivisible, y supone de
necesidad un sujeto simple. '

Es un error manifiesto el suponer con los mate-
rialistas que la sensacion consiste en el movimien—
to de las fibras del cerebro; porque este movimiento
s6lo implica mudanza ¢ variacion del lugar, pero
1o es acto de sentir, no es sensacion, en la cual, sin
que nada varfe de lugar, se representa el alma los
objetos externos. El movimiento de las fibras puede
ser producido en el caddver por la aceion del gal-
vanismo; la sensacicn no. Ademas, en la hipdtesis
de los materialistas las semsaciones contrarias,
como las de calor y frio, ete., que muchas veces

- experimentamos 4 la vez, consistirian en movi-
mientos contrarios de las fibras cerebrales, lo eual
esimposible entendido de unas mismas partes;y
en el caso de que unas fuesen impulsadas en una
direccion y otras en otra, sélo podrian moverse las
que hubieran reeibido un impulso mds fuerte, que~-
dando todas en reposo en caso de ser igual su res-
pectiva fuerza. ‘ '

(*) Aunes mds admirable la estructura do los érganos do los sentidos:
cualquiera de ellos, aun ligeramente examinado, prueba evidente-
mente la existencia y 1a infinita sabidaria del sumo Hacedor.
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29. Elorigen de la sensacion es doble, pues

resulla de la accion de un objeto fisico sobre al.
guna parte del cuerpo, y de la actividad del su-
jeto que siente. '

Infiérese de aqui que la sensacion es bajo diversos
respectos pasiva y activa: pasiva en cuanto supone
la accion del objeto sensible sobre los drganos que
reciben su impresion; activa en cuanto procede de
la fuerza § virtud sensitiva del alma.

30. La sensacion es realmente conocimien-

asto de 10, porque en clla se nos manifiesta el objeto 4

conouser.

que se refiere.

No es, pués, la sensacion la simple percepcion de
las afecciones de nuestro cuerpo, porque estas afecs

~ ciones no las pereibimos con los sentidos externos,

sino con el sentido interior ¢ comunn. En‘efecto,‘
cuando yo veo un color, W oigo un sonido ,ete., Io
que percibo no es una modificacion subjetiva, sino

una cosa externa, distinta de m{ mismo. Nadie con-

funde la tercepcion del fuego 4 que Se acerca mi
mano; con el sentimiento interno de calor que en
ella experimento. Asi aunque la sensacion es sub-
jetiva en cuanto radica en.el sujeto; pero es ohje-
tiva'en cuanto manifiesta al sujeto-el objeto exter-
no 4 que se refiere. '

Por donde ss echa de ver el engafio en que han
caido muchos fildsofos modernos reduciendo la sen-
sacion.d un mero elemento patoldgico, 6 sea 4 una

simple afeccion de placer 6 de dolor causada porel

objeto externo. No; el placer y el dolor no son el .

“objeto propio de nuestras sensaciones, porque los
‘objetos propios de toda Ppotencia la perfeccionan
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pero no la dafian; lo cual debe entenderse tambien
de los sentidos, pues si bien se refleren 4 objetos
materiales, no reciben dafio de ellos en el acto de la
sensacion, como quiera que los perciben por medio
de especies 6 semejanzas de ellos, las cuales son in-
materiales, como luego veremos. Oigamos 4 Santo
Tomés declarar esto mismo con su incomparable

perspienidad: «Qma sensus non movetur a sensibi- S{’%‘tl. d]ilslt,
i secundum conditionem moventis, cum forma xv, ¢ 1,
sensibilis non recipiatur in sensu secundum esse 2rt-1.¢
materiale, prout est in sensibili, sed secundum esse
spirituale, quod es proprium sensus (unde non habet
contrarietatermn ad sensum, sed est perfectio ejus,
nisi secundum quod excedit proportionem sensus),
ideo non proprie dicitur pati, nisi secundum quod
.excellentia sensibilium corrumpit sensum aut de-
bilitat.» Y en otra parte, dice: «Sensibile est per— dispp Q(‘il{:

fectio sentientis, in quantum hujusmodi, sicut et yor o
intelligibille intelligentis. Unde aliquid sensatum XXVI.
et intellectum non infert dolorem vel tristitiam, in
quantum hujusmodi; sed in quantum est nocivum,
vel aprehenditur, ut nocivum.»

Reduciendo 4 breves términos las razones que
distinguen el placer y el dolor de la sensacion, que
mds difusamente pueden verse en Alberto Mag-
no (q. XXXI De Homine), y en Sanseverino (obra
citada, Dinamiologia, eap. 1, art. 8), diremos que
la sensacion se verifica sin alteracion alguna del
drgano del sentido, porque este recibe inmaterial-
mente las especies sensibles, mas el dolor y el pla-
cer no acaecen sin alguna inmutacion del drgano
respectivo. La sensacion procede siempre de fuera
4 dentro, del cuerpo al alma, mas el placer y el do-
lor proceden algunas veces de dentro afuera, del
alma al cuerpo. Las sensacicnes se refieren cada
cual § sus objetos propios, mas el placer y el dolor

3
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se encuentran en toda sensacion, y por consiguien—
te, no son ohjeto propio, sino accidental de los sen~
tidos, y realmente se perfeccionan en el tacto que
llaman animal, originado de la union del alma conel
cuerpo, el cual no debe confundirse con el tacto
propiamente dicho, que es uno de los cinco senti- 7
dos externos. : .

He dicho que el placer y el dolor se encuentran
en toda sensacion, aunque no como objeto de los
sentidos, sino como cosa accidental que se junta
con ellos en las percepciones de las cosas sensibles;
Y hé aqui la razon de esto que trae Santo Tomss
en las signientes palabras: «Ad sensum enim, de
necessitate sequitur leetitia, et tristitia, sive delec—
tatio, et dolor. Necesse est enim, si sensibile percep-
tum est conveniens, quod sit delectatio, si autem

" nocivum, sit dolorosum.s

31. Asi llamaron los escolsticos al medio
en cuya virtud el objeto externo se representa
en el sujeto y es percibido de &l ‘

32. La necesidad de las especies sensibles
para el conocimiento sensitivo se demuestra de
la manera siguiente: Todo conocimiento tiene
lugar mediante cierta union entre el sujeto y el
objeto del conocimiento, cognitio contingit secun-
dum quod cognitum est in cognoscente (™). Esta
union supone la accion del objeto sentido, con
la cual se da este 4 conocer del alma; V. exi-
ge que el objelo mismo entre de alguna mane-
ra en ella, porque ninguna cosa puede obrar
alli donde no esté presente. Ahora, esta presen-
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cia del objeto sensible en el alma s6lo puede ser
de dos maneras: 6 estando presente por si mis-
mo, segun su realidad fisica; 6 so6lo por medio
de alguna especie 6 semejanza del objeto mismo
que lo represente. Es asi que lo primero es ab-
surdo, pues supone que el objeto es una misma
cosa con el sujeto, como dicen los panteistas:
luego la presencia del objeto en el alma en el
aclo de ser conocido de ella, tiene que ser no
por si mismo, sino por alguna especie 6 imigen
que lo represente.

(*) Suponiendo toda sensacion una union del alma
con el objeto sensible, es evidente la vanidad de log
esfuerzos que recientemente han hecho algunos
para construir el puente que ha de salvar la distan-
cia-que suponen entre el sujeto y el objeto de toda
sensacion. Mal puede pensarse en urirlo que no
puede coneebirse separado, como el sujeto que sien-
te del objeto sentido.

33. Las especies sensibles no son particulas
emanadas de los cuerpos, que anden por el aire
y penetren en el alma por medio de los 6rganos,
como pensaron Demderito y Epicuro, sino seme-
janzas que producen de sf propios los ohjetos ex-
ternos, las cuales participan de la naturaleza del
alma y son por tanto inmateriales, porque todo
lo que es recibido por algun sujeto, es de la na-
turaleza del recipiente: omme quod recipitur in

Natura-
leza de las
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aliquo, recipitur in eo per modum recipientis;
pues si hien dichas especies son efecto de los ob-

- jetos sentidos, que son corpéreos, pero como
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din, no el
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la  sensa-
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observa Santo Tomds, cuando algun cuerpo obra
sobre el alma no le comunica la misma forma
que él tiene en si, sino por efecto de su accion
el alma produce en si misma la especie 6 imd-
gen del objeto. A

34. La especie sensible es el principio por el
cual es informado 6 determinado el sentido para
conocer el objeto de la sensacion, del cual es una
semejanza dicha especie. Una cosa es por consi-
guiente la especie 6 principio subjetivo de la
sensacion, y otra muy diversa el objeto de la
misma , que léjos de ser principio es término del
acto sensitivo. En otros términos, la especie es
el medio con que percibimos la cosa sensible, y

‘10 la cosa misma percibida, 6 como decian los

escoldsticos : «species non est principium quod,
sive objectum cognitionis, sed principium quo,

sive rationem cognoscendi. »

Aplicando esta luminosa distineion 4 la vista de-
cia tambien el Santo doctor: «La especie que estd
en la vista, no es o qué se ve, sino el medio con que
se ve; lo que se ve es el color, que estd en el cuer—
PO: species, que est in visu, non est id quod vide-
‘tur, sed quo visus est, quod autem videtur, est color,
QUL €5t Tn-corpore.n o

35. Siendo las especies sensibles solamente
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- el medio por el que los sentidos perciben sus ob-
jetos, facil es inferir que la percepcion 6 conoci-
miento sensitivo es inmediato, pues se refiere
directamente 4 su objeto mediante la semejanza
de él, que informa al respectivo sentido. Y 4 Ia
verdad , conociendo el sertido las cosas externas
por especies 6 semejanzas propias de cada una
de ellas, es claro que en cada sensacion el sen-
tido que la experimenta, percibira en si mismo §
directamente y no por medio de otra cosa el ob-
jeto representado en el alma por la semejanza 6
especie respectiva, pues seria contradictorio que
determinado un sentido & conocer alguna cosa por
la semejanza de esta que hay en 61, no la cono-
ciese en si misma sino en otra cosa de la que no
hubiera especie en el sentido.

36. Segun esta hipétesis ¢l alma no percibe
las cosas sensibles directamente 6 en s mismas,’
sino sus {mégenes 6 representacioncs. Esta doc-
trina de Locke es falsa é inductiva de los mayores
absurdos, porque la percepcion de una imigen
considerada’como tal, supons el conocimiento del
_objeto que ella representa : mas si este objeto no
lo conociésemos por si mismo, no podriamos saber
sl existian realmente las cosas que se suponen
representadas por tales imégenes, pues no puede
conocerse si existe el original de una imdgen, si
‘dntes no es conocido sin la imagen.
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Estas razones son del filésofo escocés Tomds Reid, el

eual errd sin embargo en haber atribuido 4 los es-
eoldsticos una hipdtesis, que 1§jos de haber expues-
to en sus escritos, fueron los primeros en combatir.
No se cansaban aquellos fildsofos de repetir que las
especies sensibles no son odjectum cognitionis, sino
ratio cognoscends, que el alma no percibe las imd-
genes de las cosas, sino aprehende las cosas por
medio de imdgenes. Adn conviene saber que siglos
dntes que Reid habia combatido Santo Tomds la
hipdtesis lockiana de las im#dgenes consideradas
como objeto del conocimiento, probando que esta
doctrina conduce derechamente al idealismo, al
sentimentalismo y al escepticismo, como despues lo

_probd tristemente con su ejemplo, aunque séloen dr-

den al idealismo, el inglés Berkeley, que no hizo en
realidad otra cosa que dedueir su doctrina idealista
sobre la no existencia de los cuerpos de la hipétesis
de su compatriota Locke. Hé agui ahora la argumen-
tacion de Santo Tomds, abreviada por Sanseverino:
«Si animus species reram duntaxat cognoseit, aut
dicendum est secundum Platonem seientiam no-
stram non eirca res, sed circaideas versari (en idea-
lismuys); aut secundum Cyrenaicos animum dun-
taxat passiones suas cognoscere (en sentimentalis-
maus); aut secundum Sophistas, et Pirrhonioes, nihil
esse magis verum, quam falsum propterea quod di-
versi animi diversas de eadem re passiones expe-
riuntur, idemque animus aliter in diversis tempo-
ribus ab eadem re afficitur (en scepticismus).»

37. Otros han dicho que no percibimos in-

medialamente los objetos externos, sino la im-
presion que estos hacen en los 6rganos, la cual

trasmitida al cerebro. Esta doctrina eonviene
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con la de las imdgenes en reducir la sensacion &
1a percepeion de un elemento interpuesto entre el
sujeto que siente y cl objeto externo 4 que se
refiere la sensacion. Su falsedad se evidencia:
1.° Porque la experiencia nos dice que lo que
percihimos con los sentidos externos, son las cosas
exteriores que nos rodean, no las impresiones 6
modificaciones de nuestro cuerpo, las cuales son
objeto de la sensibilidad interna, siendo de notar
que dichas modificaciones las sentimos inierior-
mente no en el cerebro, sino en el érgano im-
:pi'esionado. 2.° Porque si el objeto de la sensa-
cion externa fuese la impresion orgénica, y no
el objeto material que la produce, no podriamos
estar ciertos de la realidad de estos objetos, y
‘darfamos, por consiguiente, en el idealismo.

'58. Resumiendo en breves términos Ja teorfa
de la sensibilidad externa, concluyamos: 1.° que
toda sensacion es subjetiva en cuanto pertenece
al sujeto que siente, y consiste en una accion
vital que pasa en los érganos informados por el
alma; y es objetiva en cuanto se refliere 4 un
objeto externo que nos impresiona; 2.°, que la
sensacion nos da 4 conocer el objeto a que se re-
fiere, uniéndose este objeto con el alma por me-
dio de una semejanza ¢ especie sensible prove-
niente del objeto mismo; 3.°, que la especie sen-
sible no es el objeto en que se termina la sensa-

‘
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cion, sino el prineipio subjetivo por cuyo media
percibimos el objeto; 4.°, que la percepcion de
este es directa & inmediata, y por consiguiente,
que es vano ¢ iniitil el empeiio de los que quie-
ren demostrar la existencia de los objctos exter-
nos, los cuales se nos muestran directamente en
el acto de la sensacion, tanto que sin ellos ni
siquiera puede conceblrse la sensacion.

ARTICULO 1L

Sensibilidad interna.

I.
Sentido comun ¢ interno.

39. Entendieron los filosofos escoldsticos por
sentido comun, que olros llaman interno, la fa-
cultad sensitiva con que el alma conoce las per-
cepciones de los sentldos etternos y sus mutuas
diferencias.

Ninguno de estos sentldos pereibe las sensaciones
de los otros ni aun las suyas respectivas, por lo
cual hay necesidad de admitir la existencia de otro
sentido, ccn que sentimos que sentimos. A este
sentido dieron “los escoldsticos el nombre de. co-
‘mun, porque todas las percepcwnes de los sentidos
externos son-el objeto 4 que se refieren sus actos.
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Tambien ha sido llamado interno, porque nos in-
forma inmediatamente de las modificaciones inte-
riores que se verifican en nuestro cuerpo.

40. El objeto de este sentido son las sensa-.

ciones de los sentidos externos, percibidas en
sus 6rganos. respectivos donde realmente se ve-
rifican. Es asi que las sensaciones tienen lugar
en todas las partes de nuestro cuerpo que sir-
ven de 6rganos de la sensibilidad: luego el obje-
to del sentido comun 6 interno es nuestro propio

Objeto
del senti-
do comun
6 interno.

cuerpo, en cuanto estddotado de la virtud sensi-

tiva que recibe por efecto de su union con el

alma.

_ Tambien son objeto del sentido intermo, aunque
sélo de una manera mediata, las cosas percibidas
por los sentidos externos. La razon de esto es, que

_ las sensaciones se refleren siempre 4 sus respecti—
vos objetos; y por consiguiente los actos con que
percibimos las sensaciones nos dan asimismo 4 co-
nocer, siquiera sea indirectamente, los objetos sen-
sibles externos.

41. El sentido comun es una facultad orgs-
nica: 1.°, porque sus actos tienen por objeto las
sensaciones, que si bien en sf mismas son in-
materiales, pero van acompafiadas y como re-
vestidas de una modificacion material del 6rgano
en donde se verifican; y es sabido que lo mate-
rial no puede como tal ser percibido por el alma
sino por medio del organismo. 2.° El sentido co-

(Bl sen-
tido co-
mun [LF:]
una facul-
tad orgd-
nica.
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mun es una potencia derivada de la naturalez
animal, por lo cual lo observamos asimismo en
los brutos: es asi que la naturaleza animal no eg
el alma sola, sino el sér compuesto de cuerpo y
alma: luego dicho sentido es una facultad de este
compuesto, y tiene que ejercitarse mediante 6r-
£anos corpdreos.

Los drganos de esta facultad son el sistema nervioso,
Y principalmente el cerebro, centro de este sig-
tema. ' L

Aqui deben notarse dos cosas: 1.° Que asi como

_cada uno de los cinco sentidos externos tiene sus
drganos correspondientes, asf era tambien natural
que el sentido comun 4 donde convergen aguellos
sentidos como rddios de un mismo centro , tuviese
un frganoespecial, que fuese 4 su vez el centro ¢
sensorio comun 4 que convergiesen los 6rganos
particulares de cada sentido. «Vis sentiendi, dice
Santo Tomds, difunditur in organa quinque’ sen-
suum ab aliqua una radice communi, a qua proce-
dit vis sentiendi in omnia organa, ad quee etiam
terminantur omnes immutationes singulorum or-
ganorum..... Oportet autem illud principium sen-
sitivum commune habere aliud organuwm, quia pars
sensitiva non habetaliquam operationem sine or-
gano.» 2.% Que este érganopropio del sentido comyn -
debia tener una conexion intima con los érganos
de los sentidos, que correspondiese 4 la que existe
entre el sentido comun y los sentidos externos,
queé son como sus instrumentos. Ahora bien, estas
dos verdades que la filosoffa escoldstica habia llega-
do 4 conoeer z priori, se ven hoy admirablemente
confirmadas por las observaciones de los fisidlo g
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modernos, las euales han puesto fuera de toda duda
que el sistema cerebro-espinal es el grgano del sen~
tido ecomun, y que el sistema nervioso es el medio
de comunicacion entre dicho érgano'y los drganos
privativos de los sentidos externos. Tambien se ve
confirmado por los fisidlogos modernos lo que ya
observd San Agustin, gque cuando padecen de al-
gun vicio el cerebro d. ios nervios, descaece ¢ cesa
enteramente la accion de los sentidos.

42. EI sentido comun puede llamarse funda-
mental respecto de la fantasia y de la memoria
sensitiva, porque sin él no podrian ejercitarse
estas potencias; al modo como los sentidos exler-
‘nos suponen la existencia del tacto que existe en
todos ellos, por cuya-razon debe ser este tenido
por sentido fundamental de los mismos.

§ 1L
De la imaginacion.

43. La imaginacion, llamada tambien fon-
tasia, es la facultad sensitiva con que-retenemos
las imigenes de las cosas sensibles que ya no

estin presentes, y forgamos con las imagenes
de varios objetos sensibles, 6 con partes de ellas

una nueva imigen 4 que no corresponde como tal
realidad ninguna. '
44. - Decimos facultad sensitiva porque 1.9, se

En  qub
sentido
uode ser
lamado
funda-
moental.

Qué es
imagina-
cion.

Bs facul-
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tad sensi- refiere & cosas sensibles ; 2.°, es comun & los
1va.

Objeto
de la ima-
ginaeion..

. Objeto
ela ima-
ginacion
Do son
lpicamen-
te las sen-
saciones
de la vis-
ta.

brutos, que carecen de entendimiento; y 3.° no

‘podemos imaginar cosa alguna que no esté reves.

tida de alguna figura, y toda figura es un mogy
de la cantidad, propiedad que unicamente se ep.
cuentra en los cuerpos. o

45. El objeto de esta facultad son las img-
genes 6 especies de las cosas sensibles que per.

‘manecen en el alma cuando ya no se hallan estag

presentes. Ahora bien, representandose por lag
imégenes la figura de los objetos externos » ¥ per-
teneciendo la figura 4 la cantidad de los cuerpos,
siguese que la cantidad de estos es el objeto pro-
pio de la imaginacion. Mas en el hecho de repre-
sentarse’esta potencia la cantidad, represéntase
tambien todas ias demas cualidades sensibles de
dichos objetos, que son inseparables de la canti-
dad, siendo tambien por esta causa objeto de I
fantasfa, aunque no objeto propio, sino por acci-
dente, 6 sea en razon de estar unidas con Ja
cantidad. =~

46. Siendo el objeto de 1a fantasia la canti-
dad, que es el fundamento comun de las cuali-
dades percibidas por losssentidos, y no pudiendo
existir en las cosas estas cualidades sin alguna
figura, siguese que toda especie 6 imigen sensi-
ble debe reptesentarse bajo alguna figura, y ser
por aqui objeto de la imaginacion. Esta facultad
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puede, pues, representarse todo género de obje-
tos sensibles, ora hayan sido percibidos por la
vista, ora por los otros sentidos, y componer las
imdgenes con las especies que recibe del sentido
comun 6 interno.

47. La imaginacion es una facultad orga-
nica, porque si careciese de algun dérgano cor-
péreo no podria recibir las especies que represen-

La ima-
ginacion
es facul-
tad orgi-
nica.

tan cosas materiales. Asi cuando el cerebro sufre -

alguna lesion la fantasia se perturba ¢ cesa (*);
y viceversa, el ejercicio excesivo de esta potenma
acaba por fatigar al cerebro.

() Pudiera objetarse que tambien la inteligencia,
que es facultad inorgdnica, sigue en sus actos las
vicisitudes del cuerpo y aun llega tambien & cesar
su accion cuando ocurren ciertos accidentes fisicos;
pero esto se explica diciendo que nuestro entendi-
miento obra sobre los fantasmas de la imaginacion,
yasien cesando estos por padecimiento del cerebro
6 de otro érgano, la accion intelectual cesa tam-
bien. «Non est instantia, dice Alberto M., de ratio-
ne et intellectu, quee impediuntur, destructa me-
dia cellula. capitis, quia hoc non aceidit per se, sed
per accidens, scilicet quod corrumpitur organum
phantasiee , quo corrupto, non est, 4 quo abstrahat
intellectus.»

La imaginacion, dice Sanseverino, tiene indudable-
mente un érgano peculiar, porque siendo como es
facultad distinta de los sentidos propios y del sen-
tido comun, distinto debe ser tambien de los rga~
nos de estas potencias el 1nstrumento corpdreo que
usa la fantasfa.

" Do Hom.
tract. 4,
iL XL, a.
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48. La imaginacion es el instrumento nece-
sario de las bellas artes, cuyo es el oficio de ha-
cer visibles los conceptos mentales representin.
dolos bajo una forma sensible de que los revist
la fantasia. De aqui el gran valor de esta facul.
tad para formar verdaderos artistas y poetas ),

“si bien ella sola no alcanza esta virtud, pues es

necesario para este fin que el artista posea um
inteligencia nada vulgar, capaz de concebir ex.
celentes tipos 6 modelos de perfeccion en cada
género, y de discurrir atinadamente sobre el
modo de expresarlos conforme & las reglas del
arte respectivo. ‘

(*) «Si Rafael pudo pintar las admirables wvirgene
que le inmortalizan, 4 la viveza de su fantasialo
debe, como lo confiesa él mismo en su carta 4 Cas-
tiglione: 4 su potente fantasfa debié Cdnova sobre-
salir en la escultura; y un ideal que llamaria yo
divino, fulgurd en la fantasia arquitectdnica de
Miguel Angel, cuando abrazando con su geniol
duracion de los siglos, trazé al vivo desde las ma-
ravillas de la creacion hasta el Juicio final.y -

§ 1.
De la virtud cogitativa. Y

49. Llamase estimativa 4 aquella potencie,
comun al hombre y al bruto, con que percibe el
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alma en las cosas sensibles ciertas cosas que no

perciben los sentidos. En el hombre toma esta
facultad el nombre de cogitativa. En virtud de
¢lla la oveja tiene al lobo por enemigo y al perro
por amigo, y conoce entre muchos corderos 4
sucria: el ave discierne los materiales que son
puenos para formar su nido: el hombre mismo
estima & tal hombre por amigo, 4 tal manjar
por deleitable, 4 tal ‘suS'tancia por venenosa, ete.

Conviene advertir que si bien los sentidosno perciben
tales cosas, sin ellos no pueden ser conocidas: asi
por ejemplo, la oveja no puede sin ver al lobo cono-
eerlo por enemigo. ,

Tampoco procede este conocimiento de la compara~-
cion ni del juicio, que son operaciones del enten-
dimiento, de que carecen los brutos, y cuyo objeto
es siempre universal; sine del mismo instinto de la
naturaleza en los hrutos, y en el hombre de la
union de la naturaleza animal con la razon, y mds
prézimamente de cierta comparacion de los térmi-
nos 4 que se refieren los juicios de esta potencia,
juicio y comparacion imperfectisimos y muy dis-
tantes de los que hace propiamente elentertdimien-
to. La potencia cogitativa tiene, pues, cierto me-
dio entre la sensibilidad y el entendimiento, ¢ como
dice Santo Tomas, estd en .aquel confin donde la
primera se llega 4 la segunda. «Habet enim, afiade
el mismo doctor angélico, habet enim aliquid a
parte sensitiva, scilicet, quod considerat formas
particulares, et habet aliquid ab intellectiva, sci-
licet, quod confert, unde et in solis hominibus
est.y

In. 111,
Sent. dist.
XXIII,; q.
I, a.2
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§ IV.

De e memoria sensitiva.

Que sa 50, Se entiende por memoria la facultad de

ja memo-
$ia. sensi- reproducn‘ y reconocer los conocimientos ya pa-

tiva.
sados. o ‘
oveto 51.  El objeto propio de esta potencia es I

de esla fa- . .
euitad.  pasado, (*) el cual puede referirse 4 la cosa co-

nocida y al acto del conocimiento ; asi el animal,
dice Santo Tomds, recuerda 4 un mismo tiempo
haber tenido tal sensacion y haberla tenido con
relacion 4 tal objeto (**).

(*} La memoria se refiere, pues, 41o pasado como
tal pasado; y decimos pasado, no porque haya pa-
sado la cosa de que nos acordamos, sino por haber
‘pasado el tiempo en que la pBI‘CIbImOS

(**) . Los animales tienen en efscto memoria (lo cual
prueba ser esta potencia sénsitiva) como ya loob-
servé San Agustin por-estas palabras: «<Habent me- -

10 %™ moria et pecora, et aves, alioquin non cubilia, ni-
dosque repeterent , non alxa multa, quibus assues-
cunt, neque enim assuescere valerent ullis rebus,
nisi per memorxam »
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52. Aunque lo pasado es objeto de la sensi- |
pilidad y no del entendimiento por cuanto significa
tiempo determinado, mas en cierto modo tambien
puede ser objeto del entendimiento, y originarse
de aqui una memoria intelectual en cuya virtud
reconoce el alma las eosas inteligibles. El modo
como lo pasado puede ser objeto del entendimien-
to, aunque nunca objeto propio, sino per acci-
dens, es la reflexion intelectual, por la cual en-
tiende esla potencia sus propios actos; y como
estos acaecen en tiempo determinado, entendien-
do sus propios actos, entiende el tiempo deter-
minado en que suceden, ora sca presente, ora
pasado.

* Resulta de todo lo dicho hasta agui que la memoria
propiamente dicha, 6 considerada como una facul-
tad especial, es la memoria llamada sensitiva, po-~
tencia orgdnica, comun al hombre y al bruto, 4 la
cual se refiere propiamente y por sf el tiempo pasa-
do; y que ademas de la mewmoria sensitiva tenemos
la llamada intelectiva, aunque no como potencia
especial, sino como acto del entendimiento, al que
se refiere lo pasado no como ohjeto propio (que eslo
que determina el sér de cada facultad), sino como

' objeto per accidens del mismo.

53. La imaginacion reproduce las imégenes
de las cosas sensibles sin relacion 4 los objetos
que representan; mas Ja memoria tiene por obje-

to propio los fantasmas sensibles en cuanto son
4

HEE R
o ]ntb
per acet-
dens del
ontendi-
miento.

Diferon-
cia enire
la imagi-
nacionyla
memoria.
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imagen de alguna cosa. La imaginacion conser-
va las especies de las cosas; la memoria las in-

tenciones de las especies, ¢ sea lo que el dnimo
aprehende por la virtud cogitativa en las especies

sensibles. : :
roremen- 54, Tres cosas deben considerarse en la
iran en to-

4o aeto 4 memoria: 1.° conservacion de las imagenes §

memoria de las ad lo cual h
fastasmas de las cosas pasadas, por a
sido llamada la memoria tesoro de imdgenesy
cuasi hdbito (*); 2.° reproduccion de estas imé-
genes; 3.° reconocimiento del objeto &4 que st
refieren, 6 sea conocer el alma que la cosa cono--
cida de presente es la misma que dntes conocif,

oo A% (%) (Dememoria sunt thesauri innumerabilium ima-
leé: c. 8. ginum de cujuscemodi rebus sensis invectarunt.,

" Div. - «Ea que memoria conservamus, quandoque non
%‘;’E- eﬁ‘:’ actu aprehendimus, sed guasi kabitualiier tene-
lect, 111 mus.»

Segun Descartes los actos de la memoria consisten
en ciertos movimientos del cerebro, los cuales
cuando por vez primera se imprimen en é1, déjanle
vestigios de si mismos, por donde acaece que cuan-
do se verifican en este érgano otros movimientos
semejantes, el alma reconoce la cosa que dntes co-
nocié. Esta explicacion dista mucho de ser satis-
factoria; porque la repeticion de aquel primer mo-
vimiento del cerebro & lo méds podria ser origen.de
un conocimiento repetido de la cosa conocida, pero
no del reconocimiento de ella, gue es acto de diver-
sa especie. Cierto los objetos sensibles dejan enel |
cuerpo algun vestigio despues queé son percibidos
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por el alma, pues siendo la memoria una facultad
orgénica y sensitiva, necesita la intervencion de
grgano corpéreo por alguna manera afectado; pero
si no quedara en el alma la especie de la cosa pasa-
da, no podria tener lugar el acto del reconoci-
miento.

Contraria4 la sentencia de Descartes es la de Lo-
cke,conviene 4 saber: que las cosas percibidasno de-
jan especie ni huella alguna en el alma ni en el cere-
bro, pero el dnimo lasreconocecomo tales luego que
otra vez las percibe. Esta doctrina es tambien falsa,
porque supone que de la repeticion de una percep-
cion puede resultar el reconocimiento de ser una
misma la cosa percibida en tiempos diferentes: por
regla general la repeticion de un acto lo faeilita y
perfecciona, pero no muda su respectiva especie.
A Locke sigujeron Reid y Duguald Stewart, aun-

que diciendo gue la memoria aprehende simplemen-

te, pero no representa lo pasado, es decir, que co-
noce lo pasado directamente sin necesidad de que
se le presente de nuevo la cosa pereibida y sin que
haya en el alma especie alguna de ella. Pero esta
doctrina es absurda, pues supone (ue la memoria
come cualquiera otra facultad puede ser reducida
al acto sin que haya algo que la determine.

55. Llimase remimiscencia al acto de la
memoria con. que inquirimos 6 nos esforzamos
por reproducir el cabal conocimiento de una cosa
pasada que sélo en parte recordamos.

Es, pues, la reminiscencia un estado medio entre la
memoria y.el olvido. En el olvido no hacemos me~
moria de parte alguna de la cosa dntes percibida,
sino totalmente la desconocemos; mas en la remi-

Reminis-
coneia,
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niscencia nos acordamos de algo de lo que dntes
percibimos, y en este algo nos apOyamos para acor-
darnos de lo demas, de donde se origina la remi-
niscencia. '

56. Lareminiscencia, 4 diferencia de la me-
moria, contiene cierta manera de raciocinio con
que pasa el alma de ciertas cosas particulares
que recuerda , al recuerdo de otras. Por lo cual
exige la reminiscencia el concurso de la razon y
de la voluntad; y tambien en esto se distingue
de la memoria. Es, pues, la reminiscencia me-
diante dicho concurso una memoria mas perfec-
ta, que no puede encontrarse en los brutos.

Se-ha mnotado en la reminiscencia cierto érden con
gue va recordando sucesivamente unas cosas pa-
sando dntes por otras. Sila parte de que se acuer-
da. es el principio inmediato de la que tiene olvida-

. da, ficilmente se pasa al recuerdo de esta; masd
falta de este ¢rden necesario, puede recurrir y re-
curre 4 0tros prineipios que le sirvan de hilo con-~
ductor. Las fuentes principales de que estos prin-

" cipios proceden son cuatro, segun Santo Tomds, 4
saber: el érden de los tiempos, la semejanza, el
parentesco, y Ja proximidad ora de lugar, ora de
tiempo, ¢ de otro género diverso.

57. Llamase Mnenonice 6 arte memorativa
1a que da reglas para ayudar-4 la memoria. Nos-
otros reduciremos estas reglas 4 las cuatro si-
guientes: 1.” las cosas que queremos recordar
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han de ofrecerse bajo ciertas semejanzas que im-
presionen vivamente el dnimo, especialmente
tratindose de objetos inteligibles muy abstrusos;
9. conviene disponerlas en nuestro 4nimo de
suerte que formen cierto érden ; 3.* ha de poner-
se grande solicitud y excitar el afecto del 4nimo
respecto & aquello que deseamos recordar; 4. y
por ltimo, ayuda mucho 4 la memoria la fre-
cuente meditacion, 6 sea la consideracion muy
repetide del objeto de que queremos acordarnos.



Entendi-
miento ¢
inteligi-
ble.

CAPITULO II1.

DEL ENTENDIMIENTO.

1

ARTICULO 1.

Del objeto del entendimiento.

~ 58.  Se da el nombre de entendimiento 6 in-
teligencia 4 la virtud que tienen las sustancias es-
pirituales para comocer sus respectivos objetos,

“ los cuales son llamados inteligibles, como se lla-

S.Ag. De
Civ. D.1ib,
VIII, ¢ 6.

Objeto
adecnado
y objeto
proporcio-
nado del
entendi-
miento.

man sensibles los objetos de los sentidos ().

(*) Sensibilia dicimus, quee visu tactuque corporis
sentiri queunt; intelligibilia, quee conceptu mentis
intelligi possunt.

59. EI objeto del entendimiento puede ser
6 adecuado , 6 proporcionado. Es objeto adecuado
del entendimiento lo que puede ser conocido por
esta potencia, considerada absolutamente en sf
misma; y objeto proporcionado lo que conviene
con el entendimienlo en su estado actual de
union del alma con el cuerpo (*).

{*) ZEsta es asimismo la razon por la que el entendi-
miento no puede entender en la presente vida sin
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fantasmas. Aunque la accion de entender, que bien
podemos llamar en castellano inteleccion (Zntellec-
tio), sea propia del alma, pero miéntras esta per-
mapece unida con el cuerpo, nada puede entender
fuera del ctierpo ¢ sin el cuerpo (preter corpus, sive
sine corpore, como dice San Buenaventura). Ahora
Vien, zes el entendimiento facultad orgédnica? No por
cierto, digan lo que quieran los frenélogos (1):luego
gi el cuerpo ha de concurrir en las operaciones del
entendimiento, serd como drgano no de esta poten-
cia, que es perfectamente inorgdnica, sino de la fa-
cultad orgdnica de sentir, con la cual estd unida el
entendimiento en el alma, sujeto de ambas poten-
cias. De esta junta del entendimiento con la sensi-
hilidad, y del hecho de proceder estas dos faculta-
des de la misma esencia del alma, se origina cierta
manera de dependencia en que estd el conocimiento
intelectual del conocimiento seusitivo; y digo cieria
dependeneia, porque mo la hay en el érden de la

paturaleza, segun el cual el entendimiento como .

“mis perfecto es dntes que las facultades sensitivas,
sino en el érden de generacion y de tiempo, confor-
me al cual lo imperfecto es dntes que lo perfecto, ¥
por consiguiente el ejercicio de los sentidos dntes

que los actos intelectuales en los cuales concurren.

La dependencia que tiene el entendimiento de las
facullades sensitivas consiste en ser precedido de
ellas recibiendo de las mismas la materia en que se
ejercita su accion. ,
Nétese ahora que ejercitando el entendimiento
suaceion sobre cosas que no estdn presentes ac-
tualmente 4 los sentidos, necesita en ella el con-
curso de la imaginacion, cuyo objeto es la materia
~ en que directamente se ejerce la virtud intelectiva.

1) Véasz; el apéndice B, al fin del tratado.

Lib.
Sent. dist.
XXV, p. %

a. 4, q.

76801,

’



— BB — .

Laexperiencia confirma admirablemente esta mg-
nera de dependencia ensefidndonos: 1.9 que los que
carecen de algunsentido, nada saben sobre las cosag
relativas 4 é1; 2.° que los actos intelectuales sufren
las vicisitudes mismas de los sentidos, cesando §
perturbdndose el entendimiento en cesando las fa-
cultades sensitivas; 3.° que para adquirir el enten-
dimiento algun conocimiento, ¢ para usar de Ig
ciencia que tiene adquirida requiérese el acto de la
imaginacion y de las otras potencias sensitivas, y
asi vemos gue impedida la accion de la fantasfa,
como en los frenéticos, por alguna lesion del drga-
no respectivo, 6 la aceion memorativa, como en el
letargo, queda el hombre desprovisto aun de la
ciencia actual que profesa; y 4.° que cuardo algu-
no desea penetrar intelectualmente alguna cosa,
férmase por modo de ejemplo algunos fantasmas 6
representaciones sensibles en gue contempla lo que
desea entender; y cuando queremos que otro entien-
da bien alguna cosa, luego le ponemos ejemplos, de
los cuales pueda sacar fantasmas adecuados para
entenderla. Todas estas fieles y agudas observacio-
nes estdn sacadas de los autores escoldsticos, como
puede verse en los Elementos de filosofia cristiana
del insigne San Severino, que cita todos los pasajes
4 que se refiere en el cap. III, art. 1.° de la Dina-
miologia. i : ‘

Por donde se ve cudn verdadera es la antigua sen-
tencia de Aristételes: el entendimiento en su condicion
ACTUAL nada entiende sin fantasmas. No ge pierda,
sin embargo, de vista que aungue el fantasma pone
delante del entendimiento la materia en que este
ejerce su accion, pero merced § esta luego penetra
la facultad de entender la esencia inteligible de la
cosa, no representada ciertamente por las especies
sensibles, que s6lo se refieren 4 las condiciones in~



— 57 —

dividuales de los objetos fisicos, cuyas especies son
el objeto de la imaginacion, ¢ sean los fantasmas
que esta potencia'. pone delante del eptendimiento.
«De aqui se sigue, anade el esclarecido discipulo del
mismo San Severino, que si el fantasma es necesario
para que el alma pueda empezar 4 entender, no por
eso lo inteligible que aprehende el entendimiento,
es lo representado por el fantasma; pues hasta su-
cede 4 veces que el fantasma no tiene con el objeto
inteligible sino una muy remota analegia; por
ejernplo, cuando contemplando al espiritu como un
sér puro y activo, imaginamos un éter, una lama
6 cualquier otro objeto material dotado de gran agi-

" lidad y sutileza , la imaginacion nos da el fantasma
de una cosa que tiene cierta analogfa con lo inteli-
gible contemplado entdnces con ¢l entendimiento,
pero que no puede confundirse con el inteligible
mismo.»

" En resolucion no podemos aprehender cosa algu-
pa con el entendimiento sin que se ofrezca comore-
vestida por la imaginacion de alguna especie sensi-
ble representdndosenocs al ménos el nombre mate-
rial del objeto conocido. Por lo eual viene 4 ser la
imaginacion el espejo en que se refleja la inteligen-
cia, y donde se muestran sus conceptos vestidos de
alguna forma corpdrea. :

60. Todo lo que es 6 puede ser, es objeto
del entendimiento simplemente considerado: Ob-
jectum tntellectus est -ens (*). Ahora bien, el sér
considerado con relacion al entendimiento es ver-
dadero sér: luego el entendimiento es la facultad
aprehensiva del sér y de la verdad. ‘

(*) Nétese que bajo la palabra sér se entiende agui

PRISCO.
Elem. de
ni. esp.
Dinam. c¢.
I, art. 4.9
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el sér que constituye la esencia de las cosas, no e)
sér por el cual la esencia es determinada en los in-
dividuos. De donde se inflere que la esencia de lag
cosas es el objeto propio del entendimiento. Esto
mismo se comprueba considerando que la esencia
es el sér considerado en abstracto, 6 sea aquello
por lo que lacosa es 1o que es. Luego la facultad
cuyo objeto es el sér en general, el sér en cuanto no
estd determinado en los individuos, tiene por obje-~
to las esencias de las cosas. Nétese que la esencia
constituye lo que hay de mds intimo en cada cosa,
lo cual conviene con la significacion de la palabra
inteligencia (de <ntus legere, leer interiormente),
que penetra en el objeto que conoce para aprehen-
der sus caractéres intrinsecos § esenciales.

Aqui serd bien notar que la esencia se llama tam-
bien guidditas, porque explicar la esencia de una
cosa es responder 4 la pregunta, guid est? Lldmase
tambien forma, porque constituye la perfeccion in-
trinseca de que consta una cosa: naturalesa, que no
es sino Ia esencia considerada como principio de la
accion propia de cada cosa; y tltimamente razon,
porque una vez conocidala esencia de alguna cosa

se explica ¢ da razon de todo lo que pertenece al
sér de ella. ~ , :

61. El objeto proporcionado del entendi-
miento es la esencia de la cosa material (*) abs-
traida de las condiciones materiales (**). Esta
verdad se demuestra considerando con el doctor
angélico, que el modo de conocer es siempre
segun la nafuraleza del sujeto que conoce: es
asi que nuestra alma, miéntras permanecemos
en esta vida, tiene su sér en la maleria de nues-
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tro cuerpo; luego naturalmente no puede cono-

cer sino las cosas que tienen su sér formal en la

materia, 6 que pueden ser conocidas por el modo
cozveniente & la condicion del hombre en la pre-
sente vida.

() Nétese que si bien el objeto que primera é inme-
diatamente percibe el entendimiento es la esencia
de la cosa material (quidditas rei materialis), con
todo, dice Santo Tomds que «ex essentits rerum com-
pmﬁmsis diverstmode negoctatur ratiocinando, et n—
quirendo,» y de esta suerte conoce otras cosas que
exceden el drden de los séres materiales.

(*) Por estas condiciones debe entenderse todas
aquellas cosas que individualizan la esencia; las
cuales estén en un individuo por un modo en que
no e encuentran en otre, v. gr., tal colocacion de

los miembros, tal color en el rostro, tal edad, tal
figura, tal lugar de generacion 6 nacimiento, ete.

62. El objeto directo (*) y proporcionado
del entendimiento es, pues, universal; cuya uni-
versalidad nace de que removidas de alguna cosa
las condiciones que la determinan en el indivi-
duo, queda la esencia de ella, que es comun &
las demas cosas de la misma especie 6 género.
Ast dejado aparte en un individuo de la especie
humana, Pedro, por ejemplo, lo que le distin-
gue de Juan, de Diego y de los otros hombres,

“todavia queda que considerar en ¢l la razon de

hombre, la humanidad, que tambien se encuen-
tra en todos los individuos de nuestira especie.

Univer-
salidad del
objeto del
sntondi-
miento.
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(*) Decimos directamente, porque de un modo indj-

recto, 6 sea mediante la reflexion, puede el enten-
dimiento conocer los objetos smgulares

ARTICULO II.

De las especies inteligibles.

63. Llamanse inteligibles las especies ¢ se.
mejanzas de que ha menester el entendimiento
para conocer sus objetos, como se llaman sensi-
bles las que concurren en las percepciones de log
sentidos.

64. Esta necesidad se prueba diciendo: 1.°
que en todo conocimiento intelectual (y lo mismo
dijimos del* conocimiento de los sentidos) tiene
que haber cierla union entre el sujeto y el obje-
to. Ahora bien, esta union sélo puede ser de dos
modos: 6 juntdndose el cbjeto segun su esencia
con el entendimiento; 6 uniéndose & esta poten-
cia por virtud de alguna especie 6 semejanza de
él. Decir lo primero seria dar en el error de los
panteistas, que de tal suerte juntan en el ccnoci-
miento el objeto y el sujeto, que hacen de am-
bos una sola cosa: luego es preciso explicar la
union que supone el conocimiento inteleciual ad-
mltlendo la realidad de las especies inteligibles.

® Siendo el entendimiento indiferente de por s



— 8] —

para cODOCET esta 6 aquella esencia, necesita en
cada acto una forma que lo determine & conocer
ma ﬁlejOl‘ que otra, cuya forma no puede ser di-
ferente del objeto conocido. Ahora bien, esta for-
ma de los objetos considerada como principio del
conocimiento, no segun su naturaleza real, es la”
especie inteligible: luego esta especie es necesaria
alentendimiento en el acto de conocer sus objetos.
65. Las especies inteligibles con més razon  yaue-

. . : : loza do las .
que las especies sensibles son inmateriales, no aspecies

«élo en cuanto informan al entendimiento que cs bies. ©
_ polencia espiritual, sino en cuanto se refieren al
objeto representado, pues lo representan sin las
condiciones de la materia.
'66. No son, pues, las especies inteligibles  ,son fas

especies

¢l ohjeto en que se termina el entendimiento, i}?bel‘!)gl-
es onhje-

sino el medio con que, reducida esta potencia al to 6 medio
acto por ellas, conoce el objeto representado. En ¢imieato
otros términos, la especie inteligible es el medio twal?

wn que se entiende, no la cosa que se entiende

(id quo intelligitur non id quod intelligitur).
ARTICULO I

Del entendimiente agente y del posible.

67.  Llamaron los escolasticos entendimiento  mnten-

dimiento

agente (intellectus agens) & la virtud de abstraer agente.
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que tiene el alma, la cual remueve de un objety
sensible las condiciones materiales que acomp.
flan su esencia haciéndola de esia suerte intel;.
gible.

La necesidad de esta virtud, llamada con mucha pro-
piedad entendimiento agente, se echa de ver consi.
derando que la cosa material, ecuya esencia es ob-
jeto del entendimiento, no puede ser aprehendida
de este segun la especie 6 semej'anza sensible de
ella, porque esta semejanza se reflere 4 la cosa tal
como existe en si, esto es, acompafiada de condi-
ciones materiales, y la especie inteligible la repre-
senta desnuda de estas condiciones. Si el entendi-
miento careciera, pues, de la virtud de abstraer,
jamas podria penetrar en la esencia de la cosa ma-
terial, pues esta se ofreceria por si misma rodeada
‘siempre de semejunzas sensibles que ninguna im-
presion pueden hacer en el entendimiento, poten-
cia puramente inorgdnica. Pero ejercitando la ac-
cion ‘de abstraer sobre los fantasmas J represen-

_ taciones sensibles, tdrnalos en inteligibles. Ests
accion del entendimiento sobre los fantasmas
sensibles ha sido llamada por unos adstractio spe-
cierum, porque removiendo el entendimiento de
los fantasmas las condiciones de la materia forma
las especies inteligibles; por otros illuminatio phan-
tasmaium, porque en virtud de ella estos fantas-
mas manifiestan las esencias de las cosas; y por
otros conversio intellectus ad phantasma, porque el
entendimiento no puede abstraer la especie inteli-
gible del fantasma sin aplicar 6 convertir 4§ este dl-
timo mediante cierta reflexion su propia fuerza.

68.  Algunos filésofos han puesto la luz in-
1
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teligible,, 6 mejor, la luz que hace inteligibles las
cosas que conocemos con la inteligencia, no den-
iro de nosotros en la virtud de abstraer en que
consiste el entendimiento agente, sino fuera del
ama, es & saber, en Dios, segun Mallebranche
y los ontélogos modernos, como Gioberti y los
doctores de la universidad de Lovaina, y en cier-
1a facultad de entender subsistente en si misma,
qué los neoplaténicos llamaron inteligencia, Aver-
toes entendimiento separado, y Cousin razon im-
personal. '

69. Ninguna accion puede ser propia de
un agente cualquiera , si no procede de algun
principio que le sea intrinseco: es asi que tanto
la accion de abstraer una cosa de otra, esto es,
la especie inteligible que representa la esencia
universal, del fantasma sensible que representa
ol individuo, son acciones propias de cada hom-
bre; luego el principio de esas operaciones no
esia fuera de nuestra alma, sino hace parte de
ella,"6 mejor dicho, es algo perteneciente al alma
misma. A esto se afiade el- parentesco de las
sentencias referidas con el panteismo. Y 4 la ver-
dad si una sola fuera la luz con que entienden
todos los hombres, ora se llamara entendimiento
separado, ora razon impersonal; todos los hombres
no harian mas que uno, pues lo que constituye
al hombre es la razon.- Esta conclusion es tam-

doalgunos
filosofos
m o dernos
sobre la
inteligibi-
lidad.

Como se
refuta este
error.
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bien eficaz contra los ontélogos, porque si la Iy,
con que eniendemos las cosas, no fuera mas que
la luz inteligible de Dios (*), la razon humana se.
ria idéntica 4 la razon divina , ¥ seria la mismg
razon divina, Dios, quien se manifestara en nos.
otros conociendo las cosas, segun la sentenci
del aleman Hegel. ‘

(*) Puede no obstante decirse sin peligro de panteis-
mo que Dios ésla luz inteligible del espiritu huma-
1o en dos sentidos: 19 por haber eriado las cosas
potencialmente inteligibles; 2.° porque habiendy
dado Dios al hombre la luz con que entendemos la
cosas, es la causa primera de toda.inteleccion. Véase
lo que dice Santo Tom4s: «Dicirhus,quod lumen in-
tellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur, est
nobis inmediate impresum a Deo... Sic igitur id,
quod facit in nobis intelligibilia actu per modum
luminis participati, et aliquid animes, et multipli-
catur secundum multitudinem animarum et homi-

“num. Illud vero, quod facit intelligibilia per mo-
dum solis illuminantis, est unum separatum, quod
est Deus.

Oigamos tambien estashermosas palabras con que
San Agustin hace la misma distincion entre la luz
creada del entendimiento humano y la luz increada
del entendimiento divino, con cuya distineion ad-
mirablemente razonada refuté aquel Padre de la

- Iglesiay aun dela filosoffa el panteismo moderno:
«Hoe lumen (quo intelligimus) non est lumen illud,
quod Deus est; hoc enim creatura est, Creator est
Ille; hoe factum, Ille, qui fecit; hoe denique mutabi-
le, dum vult, quod nolebat, est scit, quod nesciebat,.
et reminiscitur, quod oblitum erat; Illud autem in-
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conmutabili voluntate, veritate, wmternitate per-
sistit; et inde mobis est initium existendi, ratio
cognoscendi, lex amandi.

ARTICULO IV

Del entendimiento posible.

)

70. El entendimiento posible (infellectus
possibilis), segun los mismos doctores escoldsti-
ws, es aquella virtud intelectual que recibe en
si las especies inteligibles y produce el acto de
entender 6 la inteleccion.

71. El entendimiento posible se diferencia
principalmente del entendimiento agente, en que .
la virtud de este tltimo es activa, y la del pri-
mero pasiva: la esencia de la cosa material es
término y efecto del entendimiento agente, por-
que mediante la accion de ¢l sobre el fantasma,
formase la especie inteligible ; mas dicha esencia
es con relacion al entendimiento posible su prin-
cipio y causa, porque la especie inteligible redu-
ee al acto su v1rtud de entender, que es potencia
pasiva.

- 72. <El entendimiento, dice Santo Tomas,
mformado por la especie de la cosa, forma en si
mismo en el acto de entender cierta intencion de

la cosa entendida.» Esta intencion 6 representa-
5
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cion del objeto que el entendimiento forma en g,
en la cual es centemplado el objeto mismo, es 10
que el mismo angélico doctor llama despues de
- San Agustin concepcion ¢ 6 verbo. '
73. La especie inteligible es el principip,

y el verbo del entendimienlo es el término dely
accion de entender: la primera es formada por
el entendimiento agente obrando sobre el fantas.
ma; el segundo es engerdrado de ella por el en.
tendimiento posible; pues esta potencia lueg
que recibe la especie inteligible que lo reduce a|
acto, produce el verbo en que dicia 6 express
aquella cosa cuya semejanza fué impresa en €] (*),
(*} Hé aqui el profundisimo sentido de las especies
impresay expresa Ge los filésofos escoldsticos, fan
injustamente zaheridos aqui como en todas las de-
mas cosasen razon de lomismopor que merecen ser
estudiados y admirados. Llamaron, pnues, especie

" impresa 4 la especie inteligible que representa al
entendimiento la esencia de su objeto, y especie ex-

presa al verbo ¢ concepeion en que da 4 luz esta po-
tencia el conocimiento del objeto mismo.

74. Para demostrar esta necesidad conviene
reflexionar que por el acto de entender no se hace
inmutacion alguna fuera del entendimiento, sino
que todo ¢l se consuma intimamente en el mis-
mo entendimiento. Ahora bien, no siendo el
término del acto intelectual el objeto externo que
se entiende , porque este no estd presente en el
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entendimiento segun su realidad, sino por la es-

pecie inteligible que lo representa,y teniendo por .

necesidad su respectivo término la inteleccion,
por fuerza hemos de ponerlo en alguna especie
del objeto que para si mismo se forma el entendi-
miento, en la cual contempla, como en un espejo,
Jo mismo que se le representa por la especie im-
presa 0 inteligible.

Paraesclarecer mésesta materia conviene notar1.2que
gl verbo esloque el entendimiento concibe en simis-
mo de la cosa entendida, pero no esla misma cosa
entendida: 2.° que siendo el verbo el término inma-
nente del entendimiento, por el cual se llega esta
potencia al conocimiento de la cosa, siguese que el
verho no sélo es término de la inteleceion, sino me-
dio con que se entiende la cosa & que este término
se refiere. :

ARTIOULO V.
De la conciencia. (1)

- 75. La conciencia es el conocimiento que
¢l alma tiene de sus actos. Definicion que convie-

Qué_sea
congion-
cia.

ne con la etimologia de la palabra conciencia for- -

mada de dos latinas cum y scientia. Conscire, dice

(1) Aqui tratamos de la conciencia psicologica, no de la conciencia
morul, que son cosas diferentes; pues por medio de Ia primera conoce-
mos los actos del alma, y por medioc de la segunda juzgamos que tal &
cuzl acto es bueno ¢ malo.
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Santo Tomés es quasi simul scire, es saber que
se sabe, saber lo que hacemos. A51 COmoO por g
sentido comun, sentimos que sentimos este 6 aquel
objeto, as; por medio dela conciencia entendems
que entendemos esta ¢ aquella cosa. '

76. La conciencia se divide en habitual y
aciual. Llimase conciencia habitual ‘el conogi-
‘miento que el alma tiene de si misma y de sus
actos en razon de temer presente su esencia. Y-
aquel conocimiento que el alma adquiere de siy
de sus actos volviendo sobre sf misma y sobre los
actos que ejecuta, 0 sea poniéndose delante de
sus ojos, se llama conciencia actual.

~77.  La conciencia habitual es directa, por-
que en virtud de ella el alma en cuanto es alg
inteligible presente para si misma tiene conoci-
micnto de si y de sus actos; pero la conciencia
actual es reﬂeja, porque nace de la reflexion (*)
que hace el alma sobre s misma, 6 sea de volver
sobre si misma para conocerse y conocer sus actos.

(*) Este nombre r¢fezion, que es propio de la luz,
conviene asimismo muy hien al acto en que el alma
se conoce 4 s misma con la conciencia actual. Y 4§

‘ 12 verdad por medio del entendimiento agente el al-

ma hace con las esencias corpdreas lo que la luz con
los cuerpos, pues asi como esta hace los cuerpos
visibles para los ojos, asi el entendimiento agente
hace inteligibles ¢ sea visibles para el entendi-
miento dichas esencias por medio de la abstraccion,
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por lo cual se llama tambien luz; y asi como la luz
cuando salta de un cuerpo para otro, dicese que se
refleja, asi cuando el alma aparta su virtud intelee-
tual de un objeto cuya esencia ilumina haciéndola
inteligible, para ﬁjar en si propia dicha virtud, di-
cese que se reflefa 6 Mﬁmwna sobre si y sobre sus
propios actos. :

78. Son objelo de la conciencia no sola-

pente los actos del alma sino tambien el alma

nisma. Esta verdad se prueba ficilmente con re-
lacion 4 la conciencia habitual, del modo siguien-
1e: El alma se conoce por la conciencia habitual
e cuanto estd presente & si misma, y por consi-
guiente tul como en realidad esta presente: es asi
qe el alma estd presente para si como principio
que es de sus actos: luego se conoce & sf misma
wn la conciencia habitual como principio de sus
sctos. Ahora bien, conocerse 4 si. misma como
principio'de sus actos, es conocerse 4 si haciendo

I3

ilgo, 6 conocerse 4 si misma_ y los actos que

hace: luego el objeto de la conciencia no son

slamente los actos del alma sino tambien el alma
misma. Demuésirase tambien esta verdad con re-
lacion & la conciencia actual, considerando que
sta consiste en la reflexion del alma sobre si
misma y sobre sus propios actos, siendo de notar
e la razon por que el alma vuelve sobre sf
nisma es su misma inmalerialidad. Si pues el
alma tiene la facultad de volver sobre si misma

Objeto
do la con-
ciencia.
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segun su sustancia inmaterial con la conciengi
actual-6 reflexiva, es evidente que por medio de
esta facultad el alma se conoce 4 si misma ade.
mas de sus actos. _ -
79. El alma conoce por medio de la cop.
ciencia la existencia de sus actos y de su propi
sustancia, que es el sujeto de los mismos; per
no la naturaleza y propiedades del alma misma,
6 como dice Santo Tomds, no conoce quid s
anima, et quid sint per se accidentia ejus. Iy
razon de esto es que por medio de la concienci
el alma se conoce como sujeto agente, como prin.
cipio de sus actos, pudiendo decir, por consi:
guiente, yo sé que entiendo; pero una cosa e
saber que yo entiendo, y otra muy distinta sabe
qué cosa es G qué naturaleza tiene este yo que

_entiende: Jo primero lo sabemos inmediatamene

por la conciencia, lo segundo no puede saber
se sino mediatamente, 6 sea por via del discur
so de la razon. De donde se sigue que tampo

. podemos conocer por medio de la conciencia ls

inmalerialidad del alma y las demas propieda-
des que proceden de su esencia y estin enlaz-
das necesariamente con ella; porque la esencia
del alma no es el objeto dc la conciencia (1),

; ;

(1) 'Véase sobre esie punto mis Lecciones sobre el sistema de filo-
sofia panteistica del aleman Ilrause, leccion segunda hdcia el fin.
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"Bien serd notar que conociendo el alma por medio de
1a conciencia sus propios actos intelectuales, por
fuerza tieme que conocer las cosas 4 que estos actos
se refieven; pues seria absurdo saber que yo conozco
esta 6 aquella cosa, sin saber por el mismo caso el
objeto conocido.

80. Siendo objeto del entendimiento todo

lo que tiene razon de ser, siguese que tambien
son objeto de esta potencia los actos intelectivos

del alma que percibimos por medio de la concien-.

La con-
ciencia no
os facultad
especml [
distinta
del enten-
dimiento.

¢ia, los cuales participan de sér, y por consi-

guienie de verdad. Luego la conciencia con que
percibimos estos actos, no es sino el mismo en-
tendimiento, con el cual percibimos el sér y la
verdad. Ademas el entendimiento como potencia
inmaterial ¢ inorginica tiene la facultad de re-
flesionar 6 volver sobre sus propios actos, en lo
que consiste la conciencia: es asi que esta re-
flexion supone la identidad de la fuerza que emite
el acto con la que le conoce: luego la concien-
cia 6 fuerza reflexiva del alma mtohgente es su
misma inteligencia.

Afiadamos agui que no solamente percibe el alma por
“medio de la conciencia los demas actos del entendi-
IHIGIltO, sino tambien percibe los actos de la velun-
tad. Y 4 la verdad el entendimiento es el prineipio
de los actos de la voluntad, porque no podemos
querer cosa alguna'si 4ntes no la conocemos, y asi
todo lo que queremos estd en nuestro entendimien-
+o por una manera propia de él, 6 como dice Santo
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Tomds, estd intelligibiliter en el alma, 4 la cual per-
tenecen ambas potencias: es asi que lo que ests en
el entendimiento ¢ en el alma intelligibiliter es objs-
to de la conciencia; luego por medio de esta conoge.
mos tambien la voluntad v sus actos respectivog,
Illud inter duo, afiade Sanseverino, hme genery,
actuum interest, quod. intellectus intelligit actyg
suos, eo guod eorum principinm efficiens est, actug
autem voluntatis tam eo quod voluntatem ad illgs
exerendos movet, tum eo quod actus voluntatis,
cum in eodem subjecto maneant, in.quo intellectns
est, in ipsum immigrant, sive utidem S. Thomas.
ait, redundant.

81. Para resolver esta cuestion hay que fe- _
ner presente la division de la conciencia en habi.
tual g actual. De todos sus actos tiene el alma
apercepcion habitual, porque el alma con todas lag
especies que retiene siempre, esta presente 4§
misma. Pero en 6rden 4 la apercepcion actual
hay que distinguir las percepciones sensitivas de
las intelectivas. Cunanto 4 las percepeiones sensi-
tivas, que son objeto del sentido comun, es in-
dudable que no pueden ménos de ser apercibidas
por este-sentido, que es el principio de los senti-
dos externos y ¢l término de todos los actos de
estos sentidos. Mas en cuanto 4 las percepciones
intelectivas; no siempre tiene el alma conciencia

- actual de ellas, porque la reflexion en que con-

siste la conciencia actual, pende de la voluntad,
que como potencia libre unas veces quiere y
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sras no quiere mover al entendimiento a refle-
jar sobre sus actos.

De esta suerte se puede coneiliar la opinion de Leib-
pitz, que niega la apercepeion de todas nuestras
percepciones, ¥ 1a de los que dicen que el alma per-
cibe todo lo que pasa en ella. Si se trata de la con-
ciencia actual Leibnitz tiene razon; y si se trata de-
12 habitual tienen razon sus contrarios. Antes habia
dicho San Agustin, que jamas s¢ olvida el alma de
s misma, jamas deja de entenderse 4 si misma,
qungUAm SUt RO meminisse, nunguam se non tntelli- SIn Iibﬁ'utl
gere, sobre cuyas palabras dice San Buenaventura: xgiIIT,
Dicendum quod illa dupliciter possunt atribui anj~ dub. 2.
mee, videlicet actu, vel habitu. Si habitu, sic vere,
et semper attribuuntur ei; quoniam anima per seip-
sam nata est sui meminisse, et se intelligere... 8i
autem intelligantur in actu, sic non semper sibi
attribuuntur, gquia non semper seé cogitat, nec sem~
per super se convertitur. : :

No pondré término 4 este brevisimo tratado de la
conciencia sin deshacer un error muy general ense-
figdo primeramente por Wolf acerca de la atencion .
y de la reflemion. Lldmase de ordinario atencion & la
facultad 6 al acto en cuya virtud el alma aplica su
fuerza intelectiva 4 un objeto entre muchos que
son objeto de una percepeion total, 6 4 una de las
varias partes de un solo objeto; ¥ reflewion 4 la aten-
cion sucesive que presta el alma 4 muchos objetos
que forman un todo, ¢ & muchas partes de un solo
objeto. Ahora bien, para entender la falsedad de
estos conceptos basta observar, empezando por la
atencion, que esta no puede. ser facultad ni opera-
cion alguna especial del alma ni de la inteligencia,
porque es comun 4 todas las facultades cognosciti-
vas, las cuales no pueden percibir cosa alguna sin
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aplicar 4 la cosa conocida su respectiva fuerza. I,
razon por que aplicamos esta fuerza 4 un objety
mis bien que 4 otro, no es la existencia de la aten.
cion como facultad ni operacion especial, sino el iy.
pulso de la voluntad que mueve 4todaslas otras po-
tencias y las hace obrar. Todavia es mds patente],
falsedad con que fué definida por Locke la reflezion,
diciéndo que consiste en actos sucesivos de atep-
cion; porque el aprehender sucesivamente unag
cosas distintas de otras no con un solo, acto, sing
con actos tambien sucesivos, no es propio de la 10~
flexion, sino de todas las facultades eognoscitivas
del alma.

ARTICULO VI

Del juicio.

82. Entléndese por juicio el acto del enten.
dimiento con que compara dos nociones entre s
y las junta 6 separa en razon.de convenir 6 re-
pugnar la una & la otra. O més brevemente, ¢l
acto segun el cual el entendimiento compone y
divide, afirmando y negando. .

Hasta aquf hemos hablado de la primera operacion
del entendimiento, que es la simple aprehension
. del objeto: esta primera operacion es imperfecta,
porque no percibe separadamente los elementos que
constituyen el objeto percibido. Para comocer las
cosas con perfeccion entendiendo los elementos que
las constituyen separadamente ¥ en cuanto compo-
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nen la cosa conocida, necesita el entendimiento di-
vidirla, 6 sea resolverla en sus elementos, y despues
" pompponer UNOS CON otros los elementos en que se ha
resuelto. De esta resolucion y composicion nace el

juicio.

g3. Tué sentencia de los cartesianos que el
juicio es acto de la voluntad y no del entendi-
miento, porque el juicio, decian, consiste en
asentir 6 disentir, 6 sea en abrazar 0 rechazar
alguna €0sa; €S asi que el asenso 6 el disenso,
¢l admitir 6 repugnar alguna cosa es. obra de la
voluntad ; luego & esta potencia y no al enlendi-
miento debe atribuirse el acto de juzgar. El vieio
de este argumento esti en confundir el asenso
del entendimiento con el consentimiento de la vo-
Juntad. Asentir es adherirse la inteligencia & su
objeto propio, que es la verdad; y consentir es
adherirse la voluntad al bien que el entendimien-
to le propone, como lo denota la misma palabra
consentir, sentire cum , pues cuando queremos 6

r

no queremos alguna cosa, este acto de querer 6
“*no querer se sigue al juicio sobre la bondad ¢

malicia de la cosa, y por consiguiente consenti-
~mos con el juicio. |

 84. Esta verdad se demuestra considerando

en primer lugar que eljuicio es el acto por el que

conocemos las cosas con la perfeccion 4 gue pue-

de llegar nuestra inteligencia,‘ distinguiéndolas

Diferen-
cia  eniro
asonti-
miento Y
¢on senti-
mienta.

La,
simples
aprehon-
sion es ap-
terior al
juicio.
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entre si de un modo explicito, perfeccion de que
estd muy distante la simple aprehension deun oh.
jeto; y es evidente que no se puede alcanzar ng.
turalmente la perfeccion propia de ninguna facyl.
tad sin ejecutar antes actos incompletos 6 méneg
perfectos, como es la idea comparada con el jui-
cio. Ademas;, el juicio consiste en percibir la Te:
lacion de conveniencia 6 repugnancia de dos ideag
comparadas entre si: si estas ideas no existieran
en la mente dntes de ser comparadas, mal podria
ser percibida la relacion contenida en el juicio.

85. Es evidente que si estas no se compa-
ran entre si, si no se pone en cierto modo la ung
en frente de la otra, para ver si convienen 6 re-
pugnan, la percepcion de esta relacion en que
consiste el juicio, no puede tener lugar,

86. Reid, filésofo escoces, fué el primero

~que afirmé la existencia de juicios instintivos, ¢

de juicios formados sin prévia comparacion, y sélo
por cierto instinto intelectual anterior 4 la simple
aprehension. Mis 1éjos t_odavia_fueron Cousin y
sus discipulos, los cuales llegaron hasta decir
que, & excepcion de los juicios absiractos, ningun
juicio es comparativo ; dociring muy semejanie i
la de los juicios sintdticos d priors inventada por
Kant ; juicios ciegos en que no existe motivo al-
guno que induzca 4 la inteligencia 4 afirmar ni
negar una idea de otra. ’
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Los juicios se dividen en analfticos y sintéticos. Jui-
cio analitico es aquel cuyo predicado estd contenido
en la idea que tenemos delsujeto, comoporejemplo:
dos y dos som cuatro, el hombre es racional. En estos
juicios ¢l predicado nada afiade al sujeto, sino es el
mismo sujeto en todo ¢ en parte, habiendo, pues,
entre sujeto y atributo una identidad total ¢ par-
cial. Por el contrario, juicio sintético es aquel en
que el predicado alade al sujeto un concepto que
po entra en la idea del sujeto mismo, como {os
cuerpos son pesados, pues en laidea de cuerpono en-
trala idea de la gravedad. En los juicios analiticos
con s6lo ver y analizar el sujeto, percibimos el pre-
dicado que le conviene, porque estd contenido en la
idea del sujeto, y por esto se llaman juiciosd priori;
pero en los juicios sintéticos no estando el predicado
comprendido en el sujeto, no podemos verlo en este,
por mds que lo analicemos , y es por lo tantopreciso
que haya algo que mos diga que el predicado de un
juicio sintético conviene con el sujeto, lo que s6lo
nos lo puede decir la experiencia, 6 sean los senti-
dosyla conciencia. Los juicios sintéticos son , pues,
d posteriori, 6 hijos dela experiencia. Kant afirma
sin embargo, que existen juicios sintéticos & priori:
pero supuestos tales juicios, ;qué razon nos moveria
4'afirmar el predicado del sujeto? La experiencia no
seria esta razon, porque se trata de juicios 4 prior;
la consideracion del sujeto tampoco, porque en los
juicios sintéticos la nocion del predicado no entra
en la del sujeto. Luego es preciso inferir que los
juicios sintéticos & priori son imposibles. Véase so-

bre esta materiala Filoso/d, fundamental de Balmes,

lib. 1.° cap. 29. .

§7. Demuéstrase la faléedad de éstas teo-

. . d
rias por la necesidad de que exista alguna razon teorias.

Tralsedad
a eslas
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objetiva que determine la inteligencia 4 afirmgr
6 negar una idea de otra; razon que s6lo puede
consistir en la identidad total 6 parcial de las dgg
ideas, si el juicio es afirmativo, ¢ en su repugnan.
cia si es negativo. Ahora, la inteligencia debe t.
ner necesariamente 4 la vista las dos ideas que ep-
tran en el juicio para percibir la razon de identi-
dad 6 repugnancia que las une 6 separa, lo cual
es compararlas entre si. Sin esta ¢comparacion ten-
driamos & lo més los juicios ciegos de Kant, es
decir, juicios contraries 4 la naturaleza misma de
la inteligencia, que consiste en ver, en percibiry

~afirmar las cosas y sus relaciones.

De que
modo pasa
el enten-
dimien-
to de la
simpl
apr ehen-
sionaljui-
cio que
pronuncia
sobre ob-
jetos con-
cretos y'
singula-
TCS.

88.  Aqut conviene recordar lo que arriba
explicamos diciendo que aun cuando la inteli-
gencia abstrae y considera principalmente lo uni-
versal, que es su objeto propio, tambien puede
percibir y percibe los objetos singulares. Esta per-
cepeion no excede en su principio 4 la simple
aprehension, porque, como se dice en la Logica,
son cosas distintas percibir un objeto complejo y
percibirlo como complejo; esto dltimo, 4 diferen-
cia de la simple aprehension, envuelve de nece-
sidad un juicio. Ahora bien, cuando el alma tie-
ne la simple aprehensmn de un objeto complejo,
luego segrega mentalmente los elementos conte-
‘nidos en 6], y al punto la percepecion del objeto
complejo, tenida anteriormente, le hace ver'que
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dichos elementos separados por la inteligencia se
geben unir por medio del juicio. La inteligencia
gjercita, pues, el analisis y la sintesis separando
y uniendo sucesivamente los elementos de la per-
cepcion primiiiva , para venir en ultimo término
al juicio que resulta de esta union. '

Tsta doctrina puede aclararse con el siguiente ejem-
plo. Yo percibo el sol en el momento de su presen-
¢ia actual en la naturaleza: inmediatamente des-
pues separo con mi fuerza intelectual entre otros
elementos parciales de este objeto complejo, los de
sol y de presencia actual del mismo en la naturale-
za, y volviéndolos 4 unir, porque anteriormente los
Le visto unidos, dige: ef sol s¢ halla actualmente ilu-
minando el horizonte. Por donde se echa de ver el
error de los que dicen que el juicio estd contenido
en la primitiva percepecion de los objetos, y por tan-
to que es anterior 4 la idea que tenemos de los mis-
mos: pues el exdmen diligente de estas operaciones
muestra gue la simple aprehension de las cosas con-
cretas es anterior al juicio que formamos sobre
ellas; lo cual puede decirse asimismo, y con mayo-
ria de razon, de las cosas abstractas.

89. En dos sentidos pueden tomarse la com-
posicion 6 la division en que consiste el juicio, &
saber: la voz composicion significa, 6 la sintesis
con que se comparan uno con otro los términos
del juicio, y en este sentido entra en todo juicio,
6 la union de los términos en el juicio afirmativo:

y & su vez la division significa 6 la resolucion del

. Dos sen-
tidos de
Jas  pala-
bras com-

posicion 'y -

division.
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objeto percibido en sus elementos, y en este sep.
tido precede 4 la composicion y tiene lugar ¢
todo juicio, 6 la separacion de las nociones en l
juicios negativos. ‘ ‘

ARTICULO VII. '

De la razon.

b sea 90. Ademas de la simple aprehension cop
que conocemos las cosas, y del juicio, que es w
acto mis complejo que la mera aprehension, ¢
alma humana para llegar 4 conocerlas perfect.
mente necesita y usa del raciocinio, con el que
pasa la mente del conocimiento de alguna cosa al
conocimiento de otra contenido en el primer.
Esto supuesto, se llama razon 4 la misma inteli-
gencia humana adornada de esta facultad de dis-
currir (*) 6 pasar de una verdad 4 oira.

(*) Este discurso de la razon no consiste en conoeer
una cosa despues de otra, sino en deducir una cose
de otra; en otros términos, el raciocinio no es un
discurso secundum successionem, sino secundum cai-

" salitaiem, pues del conocimiento de los principios
desciende en él la inteligencia al de la conclusion
contenida en ellos, como en su causa § principio
eficiente.
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91. Dos actos de conocer supone, pues, el
raciocinio: 1.% el conocimiento de la verdad en
que se contiene potencialmente la conclusion 6
verdad deducida; 2.° el conocimiento de esta se~
gunda verdad. Pero aunque el entendimignto co-
noce con dos actos distintos las premisas' y la
conclusion , absolutamente consideradas, s6lo ha
menester de un solo acto para conocer la conclu-
sion en cuanto se deduce de su principio, 6 sea
para conocer la conexion euntre la conclusion y el
principio que la contiene. En este acto finico,
aunque supone otros dos actos, consiste el racio-
¢inio, como en el acto tnico de pereibir la con-
veniencia 6 repugnancia de dos términos consis-
- te el juicio, aunque esta percepcion suponga los
otros dos actos con que conoce estos términos en
si mismos. o ‘

92. La razon es el mismo entendimiento,
porque el objeto y los actos de la razon se redu~
cen al objeto y & los actos mismos-de la facultad
de entender. Y 4 la verdad el objeto de la razon
s la conexion 6 relacion de causalidad entre el
prineipio y la conclusion, relacion que es inteli-
gible, y por consiguiente objeto de la inteligen-
cia. En cuanto al modo con que conocen la ver-
dad la razon y la inteligencia, no hay mas di-
ferencia sino que la inteligencia conoce la verdad

mmediata 6 intuitivamente, y la razon mediala 6
o

El racio-
cinio con-
siste en un
solo acto.

Larazan
v el enten-
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no son dos
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de enten-
der sine
una sola.
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discursivamente (*). Estos dos modos tienen enire

si la relacion que media entre lo perfecto vy 1o

imperfecto, como quiera que por efecto de g
imperfeccion la inteligencia humana necesita de)

discurso para llegarse al conocimiento perfecto
de las cosas. Es asi que la perfeccion 6 imper.
feccion con que un acto se ejerce no varia sy
especie ; luego el modo intuitivo 6 el modo dis. -
cursivo con que entienden respectivamente la in.

teligencia y la razon no las distingue entre si
como facul tades difercntes.

(*) Este conocimiento inmediato § intuitivo, que s
perfecciona en el juicio, es el punto de partida de
los discursos de la razon. O de otro modo: el punto
de partida del discurso son aquellos juicios en que
percibe la inteligencia 1a relacion de convenienciy
¢ repugnancia de sus términos, luego al punto que
los compara entre si. La contemplacion de esta re-
lacion constituye al entendimiento en un estado de
reposo que precede al movimiento  del discurso, el
cual va asimismo 4 terminarse en un juicio donde
descansa la razon, no de otro modo que cuando un
cuerpo se pone en movimiento estd precedido del
estado de reposo, y halla este mismo reposo en el
término de su movimiento.

Infiérese de aqui que as{ como el cuerpo puesto en
movimiento es el mismo que 4ntes estaba en repo-
so, asf tambien la razon humana, que es la inteli-
gencia adornada dela facultad de discurrir, no se
distingue realmente de esta facultad.

93. La definicion que fué dada del hombre
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diciendo que es un animal racioral , es perfecta-
mente exacta, porque contiene el elemento que
hay en el hombre de comun con el bruto, y ade-
mas la diferencia especifica y ultima racional,
que le distingue de ellos. Y no sélo le distingue
del bruto esta diferencia, sino tambien del dngel,
cuya inteligencia, como mas perfecta, es toda
intuitiva, ¥ no discursiva como la del hombre.

94. De dos modos es el conocimiento de Ia
razon 6 de la inteligencia, 4 saber, tedrico y
prdctico. Llimase conocimiento tedrico el que
considera en las cosas su razon de verdaderas
sin respecto alguno 4 la accion que haya de ha-
cerse (ratio veritutis non operabilitatis); y pricti-
co el que considera la verdad con relacion 4 la
accion, 6 sea como ‘norma de alguna obra que
ha de hacerse. De esie doble conocimiento na-
ce la division del entendimiento 6 de la razon
en especulalivo 6. tedrico y prdctico. El primero
aprehende la verdad en si misma; y el Segundo
la aprehende con relacion 4 la obra.

Kant reputd asimismo como dos facultades distintas
la razon especulativa y la razon prictica. Por el
contrario, Krause ha dicho despues que la razon
“Gnicamente puede ser especulativa. Ambas senten-

" ciae son igualmente falsas. La distincion que hay
entre ambas maneras de razon, se saca ora del fin
-respectivo del conocimiento tedrico y del prictico,
pues el uno se limita 4 la simple aprehension de la

cion del
hombre.

BEntendi-
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co.
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verdad, y el otro considera la verdad en érden 4 la
accion; ora del objeto de la ciencia especulativa, que
es siempre universal, al paso.que el objeto de la
préctica aplica 4 cosas singulares los principios
universales; ora del modo con que se perfecciona la
razon segun es especulativa § practiva, porque la
- razon especulativa halla su perfeccion conociendo
las cosas tales como son, y por consiguiente confor-
m#ndose con cllas, y larazon practxca considera lag
cosas tales como deben hacerse, y asi en vez de con-
formarse con lag cosas, estas deben conformarse con
1a razon. Pero esta distineion entre la razon espe-
culativa y la razon prictica no es especifica, sino.
accidental, porque el fin del entendimiento prdctico
no pertenece 4 la esencia del conocimiento, sino
s6lo es un aceidente de é1; 6 mds claro, el entendi~
miento prdetico no es mds que una eztension del es-
peculativo, es la misma facultad de entender que
aplica 6 extiende 4 la obra la verdad en si misma
considerada. Coneluyamos advirtiendo que el obje-
to primario y directo del entendimiento prdetico
son verdades 6 méximas universales-de accion,. las
cuales se aplican en ltimo tenmno por él & lag

obras concretas y singulares.

ARTICULO VIII.

- De la memoria intelectiva.

Qué sea 95. Llimase memoria intelectiva la virtud
Ja mem ,

ris fate- que tiene el entendimiento (*) de representarse
1va. . P
nuevamente y reconocer las cosas inteligibles.

(*) Aunque esta potencia no se diferencia esencial-
mente del entendimiento, distinguese sin embargo
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de é1 de alguna manera, pudiendo decirse gue la
misma facultad de entender en cuanto tiene la vir-
tud de conocer las cosas actualmente se llama enten—
dimiento, y en cuanto estd dotada del poder de re-
tener las especies inteligibles de las cosas ya cono-
cidas toma el nombre de memoria inieleciiva.

96. Tres condiciones se requieren para los
actos de la memoria intelectiva: 1.% el conoci-
miento habitual (*) que el alma tiene conservan-
do 6 reteniendo las especies inteligibles; 2.% la
reflexion con que el alma contempla actualinente
tales especies ; 3.% el acto de la voluntad por el
cual se determina el entendimiento & volver sobre
si mismo para considerar actualmente las espe-
cies de las cosas que en sf mismo conserva; pues
la reflexion pende de la voluntad.

ar . .

(*) Be dice Aabitual este conoecimiento, porque no

consiste en un acfo, como quiera gue es cosa muy

diferente retener en la memoria la idea de un obje-
to, y conocer actualmente este objeto mismo; sino
en un estado medio entre la mera potencia, que se
reflere 4 los objetos que ain mno ban sido conoci-
dos, pero que pueden serlo, y el acto mismo de co-
nocerlos. Hay, pues, en nosotros dos maneras de
memoria: memotia de hdbito (nstar haditus), ¢ sea
facultad de retener muchas especies de cosas en
que actualmente no pensamos; y memoria de uso
(instar wsus) con la cual hacemos uso voluntaria-
mente de la primera acordindonos de la cosa repre-
sentada por medio de la espeme de ella que la pri-
mera CONSEIrva.

Condi-
ciones del
recuerdo 6
acto de la
memoria
int electi-
va.
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ARTIQULO IX.

Diferencia entre la sensibilidad y el entendimiento.

97. La diferenciaesencial entre la sensibili.
dad y el entendimiento se demuestra por lasrazones
siguientes (*): 1. El alma humana es espiritual
por su naturaleza, y por consiguiente tiene un
grado de perfeceion muy superior 4 las sustancias
meramente sensitivas: luego debe tener y tiene
en efecto facultades de un 6rden superior & log
sentidos, cuales son el entendimiento y la volun-
tad. 2. La sensibilidad, como facultad orgdnica
que es, silo percibe en las cosas materiales sus
cuahdades sensibles, porque sélo estas cualida-
des pueden hacer impresion en los érganos, yno

necesita el alma virtud alguna activa para ha-

cerlas sensibles, pues lo sen en acto, siendo de
notar que estas cualidades son siempre singula-
res y corpéreas. El entendimiento, por el con-
trario, como facultad inorganica, ha menester
de una virtud activa para convertir en- inteligi-
ble la esencia de la cosa material, removiendo
de ella las condiciones materiales y determina-
das: de donde se sigue. que el objeto del enten-
dimiento es universal é inmaterial aun cuando
entendemos la esencia de las cosas materiales,
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de cuyo conocimiento se eleva el dnimo al de las
cosas incorpéreas. 3. En la sensacion acaece
siempre alguna inmutacion del 6rgano respecti-
vo, y cuando el objeto es demasiado vivo cor-
rompe al sentido, que es orgénico; mas el acto
de entender no va acompafiado de inmutacion
alguna orgénica, y la vehemencia del objeto in-
teligible 1éjos de corromper perfecciona al en-
tendimiento. 4. Por tltimo, el entendimiento
tiene la virtud de wvolver sobre si mismo en los
actos de la reflexion con que entiende sus pro-
pias intelecciones; mas el sentido carece de se-

mejante virtud, y no puede por consiguiente sen- -

ir sus propias operaciones (**). .

{*) Estasson las mismas diferencias que trae Santo
Tomds en esta forma: ,
L. Sensus non est cognoscitivus nisi singularium...
intellectus wutem est cognoscitivus uwniversalium.
LI Cognitio sensus non se extendit, nisi ad corpo-
ralia... intellectus autem cognoscit incorporalia, sicut
- sapientiam, viriutem et relaliones rerum.

II1. Nullus sensus seipswin cognoscit, nec suam ope-

rationem... intellectus autem cognoscit seipsum et cog-
noscit se intelligere.

IV. Sensus corrumpitur ab ezcellentia sensibilis...
“intellectus autem mon corrwmpiiur; quin Smmo qui
intelligit majora, poiest melius postmodum minora
intelligere.

Quze omnes differentize ex hac subjecti radice
~ pullulant, quod sensus sit facultas organica, inte-
lleetus autem inorganica: Hec est differentia, qua
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dififert cognitio intellectiva o sensitive, quod Semtirg
est aliguid corporewm; non enim operaiio sensus est
sine organo corporali. Intelligere autem non est ali-
quid corporeum, guia operaiio intellectus non est per
OF ganum Corporewm.

(**) Larazon de esto es ser la sensibilidad una po-
tencia orgdniea, y ser imposible gue ningun érga-
no ni otra cosa corporal se vuelva sobre si misma
6 goce de reflexion. Esta supone que alguna coga
se vuelva sobre s{ de suerte que quede unida total-
mente consigo mismo; y lo que consta de partes ng
puede volverse de este modo, pues siempre resul-
tardn unas. partes fuera de otras y no unidas en-
tre si. ‘

Marcada la linea divisoria gque separa el 6rden
sensible del inteligible, las sensaciones de las ideas,
la sensibilidad del entendimiento, resulta clara-
;mente la falsedad de la doctrina de Condillae, que
s6lo admitia en el alma una facultad de conocer, la
sensacion, diciendo que todas las demas operacio-
nes del alma, que dividiaen atencion, comparacion,
juieio, reflexion, imaginacion y raciocinio; no son

- otra cosa que.la sensacion misma trasformada.

' Es imposible dudar de la falscdad de esta doctrina
en que ninguna distincion sustancial se establece
entre el hombre y el bruto, dotados ambos de sen-
sibilidad. Demas de esto, si todaslas facultades del
alma fuesen la sensacion’ trasformada, seria preciso
recurrir 4 un prineipio distinto de la sensacion,
que la trasformase 6 convirtiese en atencion, jui-
cio, raciocinio, ete.; y este principio constituiria
una fuerza ¢ facultad que habria necesidad de reco-
nocer en el alma ademas de la sensacion.
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CAPITULO IV.

DE LAS FACULTADES EXPANSIVAS.

ARTICULO PRIMERO.
‘ Del apetito en general, y del apetito sénsitivo.

98. Entiéndese por apetito en general la
ropensmn 0 inclinacion de una cosa 4 conseguir

dgun bien ().
(| Esta inclinacion 2l bien, en que consisteel apeti-

to, no es en realidad un principio diverso de la fuga
del mal, porque siendo el mal lo contrario del bien,

¢s claro que la propension hdcia este 1iltimo supo- .

e laaversion al primero. El mal no es cosa alguna
positiva, sino privacion de bien: «Malum, dice San
Agustin, wwlla natura est, sed amissio boni mali
aomen accepit.> De donde se inflere que ¢l mal no
puede ser apetecido por si mismo, porque en este
caso ¢l objeto del apetito seria la nada; siro @ini-
camente per accidens, 6 sea en cuanto se halla uni-
do con algun bien. Asi el leon que mata un ciervo,
tiende directamente 4 su bien, que estd en alimen-
tarse ‘del ciervo, 6 indirectamente 6 per accidens 4
la muerte de este animal."

99. El apetito es meramente natural, sen-
sivo y racional. Con el apetito meramente na-

Qné gea
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“tural se inclinan las cosas al bien sin conocerly:

con el sensitivo se inclinan 4 algun objeto cop.
cido, aunque no es conocida la razon por la gy
este objeto es apetecible: y por ultimo, cop g
apetito racional se inclinan 4 algun objeto Qe
conocen entendiendo ademas la razon de ser eg
objeto apetecible. Esta razon no es otra qugl
conveniencia de la cosa apetecida con el Sujelg
que la apetece. El apetito meramente natural g
comun 4 todas las cosas naturales; el sensitiv §
todos los animales; y el racional, llamado tay.
bien voluntad, es propio de los séres dotados ds
razon. o

100. El apetito sensitivo se divide er e-
cupiscible & irascible. Bl concupiscible es aquell
facultad con que el alma codicia los bienes qe
percibe con los sentides, y huye de los male
contrarios; y el irascible la facultad con que el ol
ma es excitada 4 conseguir algun bien &rduo, §

remover los obsticulos que hnpiden la conseer

cion, 6 turban la posesion del bien apetecido.

Dos cosas deben notarse respecto 4 los apetitoscon- |
cupiseible € irascible. La primera es que este filti- -
mo tira 4 defender las cosas 4 que nos inclinael
primero: y asi el apetito irascible tiene su origeny
su fin en-el concupisecible: su origen, pues nace
siempre que alguna cosa nos impide alcanzarel
bien apetecido por el concupiscible, y cesa cuando

“este bien es ya tranquilamente poseido.” Un ejem-
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plo de-esto trae Santo Tomds, diciendo: «ira nasei- 1, ¢ 81,
tur ex illata tristitia, et vindictam inferens in le- %
titiam terminatur.» La segunda es, que aun cuan-

do el apetito semsitivo es comun al hombre y

4l bruto, pero en el hombre y mo en el bruto

estd sujeto al imperio de la razon. Lo cual no
quiere decir que la razon lo modere completa~
mente & su arbitrio, porque en los actos del apeti-

to sensitivo influyen los érganos, cuya constitu-

cion es independiente de ella, y porque 4 veces.
brotan sibitamente dichos actos de la misma per-
cepeion de los sentidos, adelantindose 4 toda di--
reccion racional. ‘ ~

ARTICULO IL.

De la voluntad.

101. Fl objeto de la voluntad es el bien ~ objoto
de esta po-

considerado absolutamente , 6 sea el bien on ge- tecia
neral; porque la voluntad no puede querer sino
lo que el entendimiento conoce y le propone (ni-
hil volitum , .quin praecognitum:—ignoti nulla cu~
sido); y el bien, como todo objeto del entendi-
miento , es universal.
~ Por no conocer bien las doctrinas filoséficas estudidn-
dolas en los doctores escoldsticos, cometié no ha
mucho Emilio Saiset un torpisimo error en este
punto, diciendo que no siempre el ohjeto de la vo--
luntad es el bien, pues 4§ veces mnos inclinamos al
mal: para desvanecer este error basta distingnir el
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bien real del aparente, y afiadir que el objeto dg)
voluntad es el bien en cuanto lo aprehende Iy I

- %01, que muchas veces propone como bueno 1y qu
no lo es, aunque lo parece.

Fin y 102. A dos cosas nos inclina, pues, la y;.
medios ‘ :
son objelo luntad: al fin y 4 los medios que conducen al
luntad. = Inclinanos al fin, porque asf se llama el bien g
siderado como término de toda potencia; y 4l
“medios, porque conduciendo estos al fin, toman g,
aqui una razon de conveniencia con el sujeto que
quiere el fin, y se hacen participes del bien ape-
tecido. (*) :

(*) Nétese, sin emhargo, que la voluntad no quiereq
fin y los medios de una misma manera: el dp]
quiere por sf mismo; los medios por razon dslfy
Y como los fines que queremos son 4 su vez medig
para alcanzar otros fines, por enya causa los quee.
mos, si uo hemos de admitir una série de eausg
sin prineipio, lo-eualseria absurdo, de necesidag &
nemos que admitir un fin #ltimo, que sea queridy
por s{ mismo, y en razon del cual sean queridos s
otros fines prdzimos & intermedios. .

et 403, Llamase voluntario todo acto que ems.
acio vo- na de un principio 6 fuerza intericr, yendo acon-
pafiado del conocimiento del fin 4 que se dirige
actio ab inierno principio procedens cum cogniti”
ne finis; acto involuntario (*) el que no s6lo no de-
pende de la voluntad, sino ademas se opone 4 su
inclinacion ; y no voluntario se llama finalmente
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J acto que no nace de la voluntad, ni es re-
pugnado de ella. (**)

# pueden hacer ‘nmvolumitario el acto: 1.° la violen-
¢ia 6 coaccion, que es la accion procedente de una
causa externa resistiéndola la voluntad; 2.° el error
que llaman andecedente, en que la voluntad no ten-
ga parte alguna, y que si mo mediase, de ningun
modo se ejereitaria la accion.

i Entre lo imwoluniario y lo no woluntario hay,
pues, esta diferencia: que lo involuntario se opone
pos1t1vamente 4 1o voluntario, y lo no voluntario es
smplemente la negacion del acto de la voluntad.
Ista diferencia fué agudamente notada por Santo
Tomds entre los verbos %oz vélle (lo no voluntario)y
wile (lo involuntario) en los siguientes términos:
Qiffert nolo et non volo, quia, cum dicitur noz volo,
negatur actus, et ideo opponitur sicut negatio ad
sffirmationem; sed in hoe verbo #olo, et in toto
gondeclinio ejus remanet actus voluntatis, et ne-
ptio fertur ad molitum.s Siguese de aqui que lo
involuntario, significado por nelo, es alguna cosa

-voluntaria, pues es como si dijera: gudero no esto.
{trumque, afiade el santo doctor, velle et noile, est
sffirmativum, actu voluntatis utroque affirmato.»

104. Llamase esponidneo el acto que pro-
wde de un principio interno, con prévio conoci-
niento de su objeto, mas sin conocerse la relacion
me este objeto tiene con el acto; y voluntario
auel en que no sélo se aprehende préviamente
heosaen que se termina, sino ademas se conoce
aella Ja razon de fin y ]a proporczon de todo lo
fie se ordena al fin.

In lib. 1,
Sem D:sL

Ihid.

Actos es-
p ontineos
¥ volunta-
T10§. '
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Fécil es entender por aqui que la espontaneid,y &
comun 4 los actos voluntarios y 4 los que se origi.
nan del apetito sensitivo; asi que tambien sop g
pontdneas las acciones de los brutos. En otrog thr-
minos, todo acto voluntario es esoontaneo, aunque
no viceversa.

oS 105. Tambien se dnlde el acto voluntay,
[2¥ ey 5741
impdra- en elicito é imperado. Son actos elicitos los g

pertenecen & la misma voluntad y son producigy
directa 6 inmediatamente por ella como aceioys
propias de esta potencia; y aetos imperados I
que se cousuman por otras potenclas movidas g
la voluntad. (*)  ° '

12 2.8, (*)° Actio humana, dice Santo Tomds, dupliciter ¢.

g&.‘é.a' + citur voluntaria. Uno modo, quia imperatur .

: luntate, sicut ambulare, vel logui; alio modo, quis
elicitur a voluntate, sicut ipsum velle.

Es de notar con el santo doctor que el zmp(ﬁ ar parte-
nece 4 la razon, pues aquel se dice que impers, que
ordena 4 otro para hacer alguna cosa. Mas este in-

. perio de la razon pide 4 su vez un prévio actodsly
voluntad, pues esta es la que mueve primerame-
te 4 las otras potencias 4 ejercitar sus actos respe-
tivos. : :

Jim

ARTICULOIII.

| De la libertad que g;)za la veluntad.
Qué sea 106. Entendemos aqui por- libertad hums

Libertad
humana. DA clerta propiedad de la voluntad en cuya vi-



wd se halla exenta esta potencialen sus actos de
derta necesidad.

107. La necesidad de que aqui tratamos es
{e dos especies: externa & inferna. La necesidad
eterna, llamada tambien coaccion y wiolencia,
procede de un prineipio exlerior y se Opm_]e ala
inclinacion propia del sér 4 quien se infiere. Mas
la necesidad interna consiste en cierta propen-

sion con que el agente es impelido & hacer algu-

jacosa por su propia naturaleza, porlo cual sue-
|e tambien llamarse necesidad de la naturaleza.
108. A estas dos especies de necesidad,se
aponen otras dos especies de libertad, 4 saber: /-
bertad de coaccion (libertas a coactione), y libertad

Dos espe
cies de ne~
cesidad.

Dos  es-
pocies dg
libertad.

de necesidad. mremor (libertas a necessitate natu-

r2). La primera excluye solamente toda violencia
externa, capaz de arrastrar al acto la voluntad con-
frasu propia propension y & pesar de su resisten-~
da. Mas la segunda excluye toda especie de
fuerza, ora sea externa, ora interna, por un modo
talque la voluntad sea enteramente duefia de -sus
wctos. Esta es la libertad propia de la voluntad
bumana , libertad llamada tambien de indiferen-
tia, porque la voluntad es por ella indiferente por
i para este 6 aquel acto: tambien se llama liber-
ud de albedrio 6 libre albedrio.

Quela voluntad humana es libreen sus propios ac—
ios {*] con libertad de coaccion, apénas necesita de-
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mostracion, pues es evidente que nadie puede ser
forzado 4 querer lo que no quiere querer: Trwitys
nemo potest velle, guia non potest velle nolens velle, Y
4 la verdad el acto propio de la voluntad consiste &
propender 6 inclinarse 4 alguna €08a; y por el eop.
trario se dice que un acto se hace Dor fuerza eygy.
do esta obra contra la inclinacion del agente: lueg
sielacto de la voluntad padeciese coaccion, serip 4

‘un mismo tiempo voluntario y forzado, es decir he-

cho conforme 4 la inelinacion de la voluntad Y con-
tra la’ inclinacion de la voluntad, lo cual impligy
contradicecion. :

(*) No puede decirse lo mismo respecto de los actgs

imperados.

- 109. La libertad de albedrio consiste enly

exencion de necesidad natural: de donde procede
que la voluntad sea duefia de sus actos, ¥ por
tanto que su inclinacion 4 alguna cosa sea efiei
de su propia eleccion. Asi, pues, el libre albedri;
de la voluntad consiste tinicamente en la potes-
. tad de elegir: Proprium liberi arbitrii est eleg,

Siguese de aqui que 4la esencia del libre albedr

Pertenece cierta indiferencia (*), pues el que obra i
bremente no se halla determinado por la naturale-
za, 4 este 6 aquel acto, 4ntes por el contrario cuands
hacemos algo podemos hacer ctra cosa, Es, pues, el
libre albedrio el principio de aquello que puede ha-
cerse 6 no hacerse, & hacerse de este 6 del otro mo-
do, 6 suspenderse, proseguirse, etc. ;.6 més breve-
mente es «principium eorum, quse possunt sie, vel
aliteg esse » . o
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() No se crea por esto que la naturaleza del libre
albedrio supone tal indiferencia respecto 4 los ac-

" tos buemnos ¢ malos; de lo cual se inferiria que el
poder de pecar pertenece 4 la esencia de la libertad,

lo eual es absurdv. No: 4 la. esencia de la libertad -

no puede pertenecer semejante poder, el cual se
opone al fin sefialado 4 la misma libertad, cual es
emplearse con todas sus fuerzas para alcanzar el
bien Gltimo. Lé&jos, pues, de ser de esencia de la li-

pertad el poder de pecar, debe por el contrario re-

putavse por vicio de la misma; que vieio es flaguear
y taer en vez de seguir firmemente el camino que
conduce al fin. Todavn se puede aclarar mds esta
razon comparando 4 la voluntad, considerada res~
pecto 4 la eleccion de los medios que conducen al

_ fin, con el entendimiento considerado en drden 4 la
~deduccion de las conclusiones contenidas en sus
principios. Asf como cuando el entendimiento saca
alguna conclusion que no estd contenida en las
premisas, por no discurrir segun el érden de estas,
yerra por de]eczo mas no por la virtud propia de
esta facultad, 4 la cual pertenece sacar diversas.
conclusiones de los principios; asiel elegir alguna

cosa que aparta de! fin, es defecto de la libertad, 4

cuya perfeccion pertenece poder elegir cosas di-
versas, guardando el érden’del fin, Tal es la doctrlna
de banto Tomds de Aquino.

110. * La deliberacion 6 sea la consideracion
de los motivos que nos inducen A obrar, aunque
pertenece al entendimiento, es un acecidente ne-
eesario de la libertad humana. La razon de esto
es que la eleccion, en que esta libertad consiste,

versa no sobre el fin, sino sobre los medios que

'7 .

I. q.
CLXII, a.g.
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conducen al fin, y por consiguienteno puede hy.
cerse sin que la razon proponga & la voluniy
algun bien, como lo mas util para llegarse al fin,

114. La voluntad humana no ¢s libre, 6l
que es lo mismo, no existe en el hombre liberty
de indiferencia en érden al bien universal y per.
fecto, al cual se inclina con innato peso como;
su objeto adecuado. Este bien universal y per
fecto se ofrece al entendimiento sin limite algu.
no con una plenitud que nada deja que desex
fuera de €l al corazon: es, pues, evidente qu
la voluntad no puede ménos de querer este bien,
en donde la razon no percibe ni sombra alouna
de mal por donde pueda no ser querido; no puede
ménos de querer este bien, que es el fin 4 que
estd ordenada, inclindndose 4 él por su propia n-
turaleza (como toda cesa se inclina hécia su fin)
y no por eleccion de su libertad.

112.  Pero considerada la voluntad en 6rde
& los bienes particulares goza de libertad; lo cul
se demuestra: 1.° por la naturaleza de la volup-

‘tad humana; 2.° por Ja experiencia de lo que

pasa en nuestro interior; 3.° por los absurds
tue se siguen de la funesta doctrina del fatalis-
mo; y 4.° por el consentimiento unlversal de.
los hombres. -

113. Toda cosa para ser movida necesa-
riamente ha menester ser impulsada por um
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fuerza proporcmnada al efecto que ha de produ-
cirse: asi la inteligencia s6lo afirma de necesidad
una cosa de otra cuando brilla ante sus ojos la
evidencia de la relacion que las une: una enor-
" me piedra no es movida hicia arriba sin una
fuerza equivalente que la impela. Lo mismo pue-
de decirse de la voluntiad: sblo puede determi-
narla 4 obrar necesariamente un objeto que lle-
ne su inmensa capamdad y este objeto no puede
ger otro que la felicidad perfecta, sola cosa que
puede satisfacer el abismo del corazon. Los de-
mas bienes, en los que no percibe el dnimo evi-
dentemente ¢l coniceplo de completa felicidad,
solicitan tambien la voluntad ; pero no llenando
todos sus deseos, no la determinan de un modo
necesario, sino la dejan en libertad de proseguir-
los, 6 de negarse & ellos y elewu' si quiere los
contrarios.

Puede afiadirse que los bienes particulares 6 no son
medios necesariamente enlazados con la felicidad,
y en tal casono pueden mover la voluntad de un
modo necesario, 6 aunque algunos entre ellos tie-
nen tal enlace, 10 se nos muestra esta relacmn con.
evidencia, y por este defecto de evidencia no nos
mueven necesariamente, como tampoco nos mueve
de este modo el objeto real y concreto en donde
estd la felicidad, porque no le vemos en esta vida,
yasi sélole queremos por virtudde propm eleccion.

4. La conciencia nos certifica clalamen-
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te que somos libres con liberlad de necesidag,
que podemos querer 6 no querer esta 6 aguelly
cosa, ejecutar 6 no ejecutar este 6 aquel acto,
0 comenzar & ejecutarlo y luego suspenderlo §
continuarlo 6 ejecutar otro acto contrario 6 sim.
plemente diverso 6 dfstinlo, sin que al hacer ta
6 cual obra voluntaria nos. apremie necesidad
alguna interna, sino 4ntes siendo y permane.
cierido - duefios de nuestros propios actos. Este
dominio 6 sefiorio que la voluntad tiene sobre sug
propios ‘actos es justamente la libertad de alhe-
drio: luego la voluntad esta dotada de esta exce.
lente dote.

Si careciese de ella sentirfage forzosamente llevada ¢
necesitada 4 querer esta 6 aquella cosa determina-
da sin poder para rechazarla ni ménos para elegir
su contraria, poder de que earecen los animalesy
en general todos los agentes meramente naturales,
4 quienes sus apetitos ¢ impulsos instintivos arras-
tran necesariamente hécia los objetos determina-
dos del érden fisico. Pero en el hombre la existencia
de ese poder de elegir § determinarse por si mismo
teniendo dominio de sus actos, poder atestiguado
por la conciencia, es una prueba evidente de su li-

. bertad de albedrio.

115. En prueba dé que son libres nuestras
determinaciones, se puede notar que nos compla-
cemos en ellas siempre que son causa de algun
suceso préspero, y por el contrario nes arrepen-
timos de haberlas hecho cuando nos acarrean
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alguna desgracia. La satisfaccion de la concien-
' cia y el remordimiento, que nacen de nuestras
scciones , no pueden explicarse ni tienen senti-

do sino reconociendo la facultad de obrar libre-

mente. 7
116. De la supresion de la libertad, inten-
tada por los fatalistas, seguiriase necesariamente
ja del 6rden moral 4 que nos hallamos sometidos:
“sinla libertad no habria deberes para el hombre,
no podrian serle imputados sus actos, ni contraer
mérito ni demérilo, ni habria razon para pre-
miarle 6 castigarle segun sus obras. Lo absurdo
de estas consecuencias, que salen necesariamen-
te de las doctrinas de los fataIistas prueban que
su sistema es absurdo, 6 lo que es lo mismo,
que la voluntad del hombre es libre.

{47. Lalibertad de nuestro albedrio es un-

dogma profesado siempre y en todas partes por
todo el género humano, es una persuasion cons-
tante y universal de todos los hombres, que va

envuelta en todos sus juicivs y actos morales, en’

las costumbres piiblicas y privadas, y en suma,

en los monumentos legislativos y religiosos de

todos los pueblos. Es asi que, segun el dicho
de Giceron, - el consentimiento de todas las gen-
tes debe ser tenido por una ley de la naturaleza,
(la cual, moviendo 4 cada cosa 4 su respeclivo
fin, dmge el entend1m1ento la verdad): luego
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sido formulada por el siguiente ejemplo: Si una
piedra, que cae necesariamente, pudiese conocer
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la universalidad y constancia con que es -admi-
tido el libre albedrio, es un argumento invenci-
ble de su existencia.

«3Es cierto que el hombre es libre? jes la libertad una

propiedad de la voluntad y sélo de ella? La primera

~de estas dos cuestiones es el fundamento de la

moral. Algunos fil§sofos la han resuelto negati-
vamente; pero. esta negacion es sélo de palabra,

~ porque tiene contra sf 4 todo el género humano,

inclusos los mismos fildsofos considerados en sus
acciones y en sus escritos, En efecto, toda lengua
que pronuncia las voces virtud y vieio, méritoy
demérito, alabanza y vituperio, recompensa y pena,
conciencia y remordimiento; toda drden que se da,
toda. ley que se promulga, todo consejo que se
pide, todo arrepentimiento que se expresa, tode
castigo que se impone, toda potestad que se esta-
blece , todo<do que se hace y se dice entre los hom-~
bres depone en favor de la libertad, todo’ nos de-
clara cudl es en este punto la intima persuasion
del vulgo y aun del fil§sofo que con mds obstinade
empeiio niega la existencia de la libertad.»

"ARTICULO 1V.
Solucion de algunas dificultades contra la libertad

de 1a voluntad.

118. Dos objeciones, enire otras, se han
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su propia caida, creeria como nosoiros, que era
libre dirigiéndose & su centro; y sin embargo
seria una necesidad de su naturaleza la que ella
reputara por eleccion de su libertad.
119. No es cierto que el miero conocimien-
to de su caida hiciese creer 4 la piedra que era

libre, contradiciendo de esta suerte la ley de su

naturaleza ; porque el sentimiento de la libertad -

consiste en conocer no precisamente que tal acto
procede del agente que lo ejecuta, sino que de tal
manera procede de €I, que puede ser 6 no ser
ejecutado al arbitrio del mismo agente.

La objecion 4 que se acaba de contestal‘ es en Sus-—
tancia la misma que propuso Bayle en este otro
-ejemplo: Si 4 una banderola se le imprimiese un mo-

vimiento perpétuo hdecia un punto determinado del

horizonte, y junto con este impulso el de mover-
se'con direccion al mismo punto, ella estaria per-
suadida que se movia por s{ misma, y no impul-
sada por una fuerza distinta de ella. Esta misma
idea ha sido repetida en otros ejemplos andlogos to-
mados de la peonza, de la agujaimantada, ete.; pero
el sofisma, que siempre es el mismo, ficilmente se
deshace. Para lo cual hasta observar que en el hom-
bre hay tambien dos clases de movimientos: uno con
el que se dirige hécia el bien absolutamente consi-
derado, y otro con el que elige este 6 aquel bien

_ determinado. Con relacion al primero, la conciencia

nos dice que no somos hbres que .el deseo que nos
mueve hécia el bien en general no estd en nuestra
mano, porque ha sido puesto en nosotros por la del

. mismo Dios. Mas en érden al segundo, la concien—
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cia nos asegura lo contrario, que podemos elegir g
-rechazar este 6 aquel bien ﬁmto y determinado que
nos propone el entendimicento, sin ser forzados 4
guererlo ni 4 no quererlo por impulso necesario dp
nuestra voluntad. Hecha esta distincion, ficilmen-
te se contesta 4 los ejemplos aducidos, que silgg
objetos 4 que se refieren estuviesen dotados de econ-
ciencia, conocerian cuando m4s que sus movimien-
tos. procedian de ellos mismos, pero con la misma
necesidad que procede del hombre el deseo del
bien, no con la libertad ¢ poder que tiens para ele-
gir 4 su arbitrio este 6 el otro bien.

120. Lo que Dios sabe de ]as cosas futu-
ras, debe suceder infaliblemente: es asi que Dios
conoce desde la eternidad todos los actos del hon-
bre; luego estos actos son cosa necesaria 6 in-
evilable, y por consiguienie el hombre no puede
ménos de ejecutarlos.

121. Antes de responder - directamente &
esta Obj001011 debe tenerse presente que la liber-
tad es un hecho evidente, y que la presciencia
divina es una verdad deducida a priori de la in-
finita perfeccion de Dios, y @ posteriori de la con-
sideracion de la providencia que se echa de vér
en el érden moral y en el cumplimiento de las

profecias, aun con31deradas eslas solo como un

hecho histérico creido por todos los pueblos. Re-
conocidas, pues, como ciertas entrambas ver-

‘dades, es evidente que aun cuando no pudiéra-

mos conciliarlas entre si, no por esto podriamos
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pegar nihguna de ellas, pues descansan res-
pectivamentc. en fundamentos indestructibles de
wrtidumbre , sino deberfamos atribuir toda la
jficaltad & la limitacion y {laqueza de nuestro
spiritu (7). EHecha esta salvedad, decimos que,
s bien Dios desde la eternidad ve todas las accio-

ses humanas que han de verificarse en lo futuro,

wta vision no les quita su caracter libre; pues
fel mismo modo que se hacen presentes en nues-
pas almas mediante la memoria los hechos que
liremente hemos ejecutado sin perder por esto
- cardcter libre que tuvieron, Dios, para quien
" hay pasado ni futuro, en un presente sin fin
i las acciones que nosotros hemos de ejecutar,
yles como han de ser ejecutadas, esto es, libre-

nente. De aqui la profunda verdad con que se

la dicho y repetido por filésefos eminentes , que
Iis -acciones humanas no se verifican porque
Jios las ve, sino que Dios las ve porque han'de
gecutarse por el hombre.

#) «Cuando una proposicion, dice el conde de Mais-
tre, ha sido demostrada por la clase de pruebas que
le es.propia, no debe oirse contra ella ninguna
objecion, ni aun las que son insolubles, porque la-
insolubilidad de una objecion sdélo prueba falta de
conocimientos en la persona,que no sabe resol-
verla.y . ‘ ' ’

EL'P. Taparelli responde categdricamente 4 la mis-
ma objecion en los siguientes términos: «Si-acaecer
una cosa infaliblemente se toma en sentido diverso

Soirees
de S. Pe-
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de acaecer necesariamente , es evidente que el iy
gismo propuesto, en que se concluye del infaliy,.
mente de la mayor lo necesario del consiguiente, g
irregular y sofistico, porque tiene cuatro térming
Y si por el contrario se juzga por una misma gy
el dnfuliblemente y el necesariamente, confindeng,
dos nociones metafisicas totalmente diversas, uy
de las cuales pertenece al observador, y la otm ol
sujeto agente. Toda persona de algun seso preyg
infaliblemente que en el transcurso del preseps
afio habrdn de cometerse muchos delitos en la ey
dad: su prevision infalible procede de la penetragip
del 4nimo observador; masla libertad de obrar esgs
la persona que hace la accion.»

ARTICULO V.
Del instinto. ‘

122. La palabra instinto derivada del very
latino instinguo, que significa estimular, instigar,
excitar , denota cierto impulso 6 mocion en g
neral (*). Es, pues, el instinto, en el sentido mis
lato de esta voz, aquella inclinacion 6 propension
que cada cosa segun su naturaleza ha recibid
de Dios para alcanzar su respeetivo fin. En o
sentido més usual vy riguroso puede definirse el
instinto diciendo que es el apetito propio de los
animales, que determina necesariamente sus ac-
tos para alcanzar el bien que conocen ¥ que ¢
conveniente 4 su naturaleza.
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¢ Tambien se toma en el sentido de inspiracion;
como se lee en la siguiente frase (ap. Liv. 1. V): Divi-
na spiritu instinctus. El diccionario de la lengua re-
gistra entre las acepciones de la palabra instinto
¢l «cimpulso 6 movimiento del Espiritu Santo ha-
plando de inspiraciones sobrenaturales.» Y afiade
puestro Balmes: «Ellatin instincius significaba ins-
pimcion: sacro mens instinta furore.» ‘

Paralamejor inteligencia deloque espropiamente
¢linstinto serd bien saber que, consistiendo la per-
feccion 6 el bien de cada naturaleza en la posesion
del fin 4 que tiende, y variando dieha perfeccion
segun la diversidad de las naiuralezas, por fuerza
han de ser diversos los actos ¢ movimientos con que
las cosas se dirigen 4 su fin. Estos movimientos di-
versos suponen diversas propensiones con que cada
especie de séres es movida 4 ejecutar sus pecalia-
res operaciones en drden al fin para que han sido
erindos. De esta diversidad de propensiones se si-
guen 4 su vez diversidad de objetos y diversidad de
modos de desenvolverse en cada sér la propension
que le es natural y de determinarse 4 ejecutar sus
propias operaciones. :

A las tres especies de.naturalezas que podemos
considerar en las cosas criadas, conviene & saber,
eriaturas insensibles, brutos dotados de sensibili-
dad, y hombres, corresponden fres especies diver-
sas de modos de desenvolverse sus respectivas incli-
naciones. En las primeras los movimientos 6 actos
que proceden de su naturaleza, se hallan determi-
nados por esta misma naturaleza 4 un objeto tnico
y 4 un solo modo de obrar; porque no conociendo
ni el término de susactos ni el modo con que han de-
gjecutarlos, por fuerza este término y este modo
lia de ser uno. Asi todo cuerpo en razon de ser cuer-
o estd determinado 4 tender hécia su centro de
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atraccion. En las segundas, esto es, en las cog,
dotadas de sentidos, pero no de entend1m1en’co , Sug
actos no estdn determinados 4 un solo objeto, por.
que el objeto de sus operaciones no es ninguna eoy
sensible en particular, sino todo lo que es Sensblg,
donde hay gran variedad; pero si estdn determma.
das 4 un solo modo de obrar. La razon de no hay
en su accion variedad de modos sino uno solo g5,
que esta especie de séres carecen de reflexion, y py
consiguiente de facultad de elegir; por donde suce-
de que en el punto que aprehenden alguna cosa gep.
sible conveniente 4 su naturaleza , son arrastrady
necesariamente hdcia ella. Por dltimo, la natumy.
leza de los séres dotados de razon no estd determi
nada 4 un solo objeto, ni 4 un solo modo de alea-
zarlo. No estd determinada 4 un solo objeto, porgu
ninguna cosa particular puede ser objeto adecuady |
‘de sus actos, los cuales van precedidos del juieio ds
la razon, potencia indeterminada cuyo objeto e
universal. No estd determinada 4 un solo modo e
obrar, porque si bien tiende necesariamente hiciy’
el bien universal y no puede elegir sino lo que
aprehende como bien, puede reflexionar sobre sus
actos, y elegir este 6 aquel bicn, y este ¢ agul
medio para conseguirlo. De donde resulta: 1.°, qu
las naturalezas que carecen de todo conocimiento,
no son causa de sus-propios actos, pues no cong-
ciendo lo.que hacen, no pueden moverse por s
mismas 4 obrar, si no son movidas por una caus
externa: 2.9, que las naturalezas dotadas ds cono-
cimiento sensitivo son movidas por si mismas 4
obrar; pero tampoco puede decirse con propiedad
que son la ¢ausa de sus actos, pues estdn’ determ-
nadas necesariamente 4.un modo de obrar invaris-
ble; y 3.°, que sélo son verdaderas causas-de sus
actos las que estdn dotadas de entendimiento, por-
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que pueden reflexionar sobre sus operaciones, las
cuales son por esta razon libres.

Hecha la deblda distincion entre estas tres espe-
cies de propenswnes serd -ficil reconocer con los
doctores escoldsticos cudl de ellas es propiamente
el nstinto. B efecto, los filgsofos 4 que me refiero,
dieron el nombre de apetito natural 4 la inclinacion
getodas las cosas naturales hécia su fin; el de apetito
ammal, 6 mis especialmente ¢nstinto, 4 la de los
séres dotados de sensibilidad; y por ltimo, el de
-gpetito racional 6 voluniad 4 la de los séres racio-
pales. Todas las naturalezas, dice Santo Tomds,
tienen alguna inclinacion, gue es el apetito natu-
mal, 6 amor. Pero esta inclinacion se encuentra por
diversa manera en las naturalezas diversas, en cada
ua de ellas segun su respectivo modo. Asi enla
naturaleza intelectual se encuentra la inclinaion na-
tural segun la voluntad; en la naturaleza sensitiva

segun el apetito sensitivo; en la naturaleza que
carece de todo conocimiento segun el drden de la -

nturaleza, en algo determinado. Hé aqui cémo
queda explicada y comprobada la definicion del ins-
tinto que dimos en el texto.

123.  Dos son los caractéres del instinto (*)
japetito animal: el primero referirse & cosas ma-
males percibidas por los sentidos; y el segundo
duarse necesariamente. ‘ ’

) No es, pues, el instinto absclutamente ciego,
pues sus actos suponen el conocimiento sensitivo
del objeto 4 que se refieren, que es el bien conve-
niente 4 la naturaleza animal. Debe notarse sin.em-
hargo, que aunque el bien es el término 6 fin de las
operaciones del animal, no es aprehendido de este
como tal bien, pueslo que-aprehende el animal es

L g LX.
n. f.e.
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1a cosa buena, pero no la aprehende -como buep,
Y la razon de esto es, que aprehender algo comg
bien supone el conocimiento de una rela.cmn de cop.
veniencia entre la cosa aprehendida y el acto g
apetito que en ella se termina; y esta relacion sy
pone el conocimiento de sus termmos uno de lgg
cuales-es el acto del propio apetito. Pero unséry
puede conocer sus propios actos si no estd dotad

-de virtud reflexiva, y el animal carece de ella. Care-

ciendo, pues, de reflexion, carece asimismo de
minio sobre sus actos, puramente espontdneos,y
por consiguiente necesanamente determinados per
la aprehension del objeto sensible. Bajo este con-
cepto pueden llamarse ciegas las operaciones g
instinto, porque si por una parte suponen el cono-
cimiento de su objeto, pero como los animaleses-
recen de inteligencia, ni pueden reflexionar sobsg
sus propios actos, ni conocer la relacion. de con-

_veniencia que hay entre ellos y sus respectivos

objetos. Asi, pues, el bien que hallan en esisl
apetecen sin conocerlo; y como el bien de um
tendencia cualquiera es asimismo el fin, términ
6 perfeccion de la misma, con razon se ha dich
que los animales son llevados al fin, pero que ells
no van al fin por si mismos, es declr conociendoel
fin de sus operaciones; 6 en otros términos: e
los animales debe decirse que obran para unfn,
porque, obrando, aleanzan la perfeccion. que leses
natural; pero no obran cos un jin, porque son inw-
paces de conocerlo por si mismos, bien que loer-
nozca el Autor de su naturaleza, que 4 la conse-
cucion de su fin les mueve.»

Lo dicho hasta aquino se opone 4 que reconozea-
mos en los animales juicios, tambien mstmtwos,

" formados ora por los sentidos acerca del sensille
propio de cada uno,ora por la virtud estimativa,po
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log cuales se mueven & seguir el bien y huir del
mal. Por ejemplo, el conocimiento que tiene un
animal de que tal cosa es caliente, tal otra se
musve, etc., supone un juicio del respectivo sen-
tido; y el que tieme la oveja de que el lobo es su
enemigo, 6 el ave de la paja que sirve para su nido,
supone un juicio de su virtud estimativa. No de-
pen, pues, confundirse estos juicios con los que
forma el entendimiento comparando el sujeto con el
predicado, y uniéndolos 6 separdndolos seguun que
percibe la razon de su conveniencia 6 repugnan-
" ¢ia; porque el animal carece, como se ha dicho, de
reflexion, y por consiguiente, ni conoce el bien que
apetece como fin & que se dirige, ni sus actos como
medios conducentes al fin; lo cual es propio de la
eriatura inteligente. Santo Tomds llamé 4 estos
juicios naturales , porque proceden del instinto que
es natural 4 los animales, y porque les han sido
dados por el Autor de la naturaleza. A tales juicios,
relativos siempre 4 cosas determinadas, se siguen
los actos que ejecutan los animales por un modo
completamente determinado. :

124. Al conceder el instinto 4 los anima-
ks y aun al hombre éntes de la cdad de la razon
1 sapientisimo Criador del universo se ha pro-
mesto los fines que estin patenles para todo el
e contempla el 6rden de la creacion; y ha otor-
ndo los medios adecuados para conseguirlos,
nedios que ejecutan admirablemente los anima-

ks siguiendo el instinto recibido, y siendo por
wnsiguiente ciegos instrumentos que ejecutan

sin saberlo el plan divino que admiramos en

El ins-
tinto es um
arte divi~
no.
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Ja disposicion y conservacion de las cosas g
vemos. ' '

Como el instinto de los animales procede de 1a ragy
divina que se lo ha dado, no es dificil comprendy
porqué ejecutan movimientos. internes y externg
semejantes 4 los de la razon. El mismo angéli,
doctor ensefia que los brutos participan de ciery
prudencia , § que preveen las cosas juturas. De pr.
dencia ¢ sagacidad, por cuanto tienen inclinaciy
natural 4 ciertos procedimientos ordenadisime,
como dispuestos que estdn por un arte suprem,
Cuanto 4 la prevision de lo futuro, prevéenlo cierte
animales en cuanto es necesario para su couservs.
cion: asi los peces anunecian la tempestad movié-
dose de una parte 4 otra, y la misma prevision s
echa de ver en las hormigas y otros animales; pen
cuenta gue en este caso el animal se mueve 4 alg,
como si previese lo futuro, lo cual hace por virty
del instinto que le ha sido dado por la divina Inte.
ligencia que prevee lo que ha de suceder.

125.° No debe confundirse el instinto conls
facultad orgdnica comun al hombre y 4 los ani-
males llamada fuerza locomotriz por ser el prin-
cipio inmediato con que el alma mueve al cuer
po de un lugar 4 otro. Y ro sélo es diferente
esta facultad del instinto sino tambien de ls
voluntad. Esta diversidad se echa de ver obser-
vando: 1.°, que muchas veces se perfecciona el
acto elicito de la voluntad 6 del instinto, 4 que
se deberia seguir el movimiento del cuerpo,y
sin embargo este movimiento no se ejecuta, b
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cual prueba que los movimientos locales son actos
diversos de los que proceden del apetito animal
5 del racional ; y 2.°, que se dan algunos movi-
- mientos locales llamados. instintivos despues de
haber pasado los actos de dichos apetitos. Asf en
¢l hombre vemos muchos movimientos locales
que duran aun despues que ha cesado el acto
con que la voluntad los mand6, y aun contra el
mandato expreso de esta potencia.
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IDEOLOGIA.

CAPITULO PRIMERO.
DOCTRINA SOBRE LAS IDEAS.

ARTICULO L.

Naturaleza de las ideas, € indicacion de la cuestion
relativa 4 sa origen.

126. La Balabra idea tiene dos sentidos: el
uno es el de tip6 6 ejemplar de alguna cosa;yen
este sentido dice relacion al entendimiento pric-
tico, que nos representa lo que ha de ser hecho,
como un edificio, una pintura, etc. El otro sen-
tido de la voz idea, es la especie inteligible de
los escoldsticos, 6 sea el medio en cuya virtud
conocemos intelectualmente las cosas sin afirmar
ni negar nada de ellas, que es lo que tambien se
ha Namado simple aprehension 6 mero concepto
intelectual, para distinguir este primer conoci-
miento del juicio y del raciocinio.

127. En la idea tomada en este segundo
sentido debemos considerar dos cosas, conviene
4 saber: su entidad propia como fenémeno 6 es-
pecie subjetiva del alma; y su calidad de medio
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sepresentativo de alguna cosa, pues por medio de

jas ideas conocemos los objetos inteligibles que

representan por via de semejanza. Por lo cual
pa sido comparada la idea & un espejo que de tal
nodo se ajusta 4 la medida de las cosas que re-
feja, que las representa fielmente sin ser él
misrmo pereibido (%).

] Nuestro ilustre Balmes dice estas palabras, que
valen solas un libro entero, sobre la naturaleza de
lasideas: <Hay; pues, en toda percepcion una union
del sér que percibe con la cosa percibida: cuando
gsta percepeion no es inm_ediata, el medio ha de ser
tal que contenga una relacion necesaria al objeto;
s ha de ocultar 4 si propio.para mno ofrecer 4 los
ojos del espiritu sino la cosa representada. Desde

" ¢l momento que él se presenta, que es visto § sola~
mente advertido, deja de ser idea y pasa 4 ser
objeto. Es la idea un espejo, que serd tanto mds
perfecto cuanto mds perfecta produzea la ilusion.
Ts necesario que presente los objetos solos, proyec-
t4ndolos 4 la conveniente distancia, sin que el ojo
vea nada del cristalino plano que los refleja.»

128. Siguese de lo dicho que la idea es &
un mismo tiempo, aunque por razones diversas,
subjetiva y objetiva: subjetiva en cuando es algo
inherente al sujeto, como la pintura al lienzo;

'y objetiva en cuanto por medio de ella conoce el
alma el objeto & que se refiere la idea, como por
medio de la pintura conocemos el original toma-
do en ella. En su calidad de subjetivas nuesiras
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ideas son contingentes y singulares, como el su-
jeto & que estan inherentes; mas por razon del
objeto que representan son universales y necesa-
rias, porque el objeto proporcionado de nuestro
entendimiento son las esencias de los objetos ma-
teriales, las cuales se nos representan sin las
condiciones materiales, 6 sea libres de toda de-
terminacion singular y contingente. Por tltimo,
siguese de lo dicho, que la idea no es el objeto
directo 6 inmediato en que se termina el enten-
dimiento (salvo cuando este se vuelve sobre g
mismo en el acto de la reflexion), sino el mediy
en cuya virtud el entendimiento se termina en

su objeto, es decir, en algo distinto de si. Non

est (idea) id quod intelligitur, sed id quo in-
telligitur.

«El no haberse fijado en esta distincion indujo 4 Cou-
sin, como habia inducido antiguamente 4 los Aver-
roistas, 4 creer que pues las ideas son universales
por razon del objeto 4 quien sirven de medio repre-
sentativo, tienen tambien Que ser uriversales en
si mismas y de consiguiente deben residir en una
razon impersonal. Por la misma causa los ontdlo-
gos pusieron las ideas en solo Dios, como fuentey.
causa de toda realidad.»

129. Esta cuestion se reduce 4 saber el
modc como la esencia de las cosas materiales es
aprehendida de nuestro entendimiento.

Decimos la esencia de las cosas materiales, porque tal
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‘es el objeto primero y proporeionado de nuestro en-
tendimiento en la presente vida. La solucion del
problema enunciado arriba consistird, pues, en de-
clarar de qué manera y con qué luz se hace mani-
fiesta esta esencia 4 los ojos de nuestro espiritu.
Ya indicamos todo esto tratando del entendimiento
agente, que es realmente esa luz, la luz que lla-
man inteligidle , por donde llega el entendimiento 4
percibir las cosas materiales, no de otro modo que
por la lus wvisible percibe el sentido dela vista los
. objetos sensibles. La Ideologia es cabalmente la

ciencia de esta luz inteligible.

130. Los principales sistemas ideol6gicds sistemas
o .« ., o . . idBOlég‘i-
son: 1.° el empirismo; 2.° la hipébtesis de las cos.
ideas innatas; 3.° el racionalismo trascendental;
4.° el ontologismo; y 5.° el sistema de los fildso-

fos escoldsticos.

ARTICYLO II.
Empirismo.

131. Lldmase empirismo al sistema de 108 gussea
e . . empiris~
que afirman que todos los conocimientos huma- mo.
nos se originan exclusivamente de los sentidos.

Los filésofos empiricos son § materialistas § sensualis-
tas: fueron materialistas entre los antiguos Demdg-
crito y Epicuro, y entre los modernos Cabanis y los
partidarios de la escuela que llaman en Francia
positing; y fueron sensualistas Protdgoras entre los
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antiguos, y Locke y Condillac en los tiempos mo-
dernos.

Deméerito y Epicuro decian que las cosas son c-
nocidas por medio de dtomos 6 particulas muy suti.
les desprendidas de los cuerpos, las cuales se agitu
en el aire y llegan al alma al través de los drgane
de los sentidos, representdndole fielmente los obje-
tos de donde parten. Esta doctrina es evidente.
mente falsa: 1.°, porque las particulas materialesm

" pueden tocar al alma, que es inmaterial; 2.°, porque

los dtomos desprendidos de los cuerpos son par-
tieculas, pero no imdgenes de los mismos, y por cow
siguiente no pueden representarlos; y 3.9, porqu
siendo innumerables los dtomos gue proceden de
cada cuerpo 6 innumerables las imédgenes gue l-
van de ellos al alma, innumerables serdn tambie
las representaciones que esta tenga de cada cuerp,
San Agustin combatié esta hipdtesis partiendode
la naturaleza del objeto sersible y de la naturalen
de la sensacion. Primero por la naturaleza del obje-
to sensible: «Dicant ergo in quo genere ponant
imagines, quas de corporibus solidioribus affluer
putant , ipsas minime solidas... Quaero, wtrum
etiam ab ipsis atomis affluant imagines? Si affluunt,
quomodo jam sunt atomi, a quibus aliqua corpon
separantur? Si non afflunnt, aut potest aliquid
gine imaginibus cogitari, quod vehementer nol-
lunt, aut unde norunt atomos, quas nee cogitar
potuerunt?» Segundo por la naturaleza de la sen-
sacion: «Si enim innumerabiles imagines e quolibet
corpore fluunt , quid est, quod unius corporis uns
imago tantum videatur. Frustra respondent id
fieri ex. eo quod frecnenter fluunt, nam quousque
constipentur, unoum efficere nequeunt.»

132. Locke, filésofo ingles, distingui6 en
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¢l alma dos facultades, la sensacion y la reflezion,
entendiendo por sensacion la percepcion no sélo
de las cosas que estan fuera del alma, sino de
todo lo que pasa en ella; y por reflexion la fuer-
7a que aplica el alma 4 las cosas percibidas sen-
siblemente. o

133. Condillac, discipulo de Locke, creyé
que estas dos facultades podian reducirse & sola
la sensacion (1); y asi no reconoci6 en el al-
ma méas facultad que la de sentir, afiadiendo
que las otras facultades no-son sino formas di-
versas de la sensibilidad, y que sus actos son
sensaciones transformadas. De este modo puso en
Ja-sensacion tnicamente el origen de todos nues-
‘ros conocimientos, que Locke habia atribuido
tambien 4 la reflexion.

(1} «Locke, dice Cousin, no confundid 4 la verdad la
sensacion con las facultades del alma, sino dntes
las distinguid expresamente ; mas hizoles represen-
tar un papel muy secundario é insignificante, y con-
cantrd su accion sobre los datos sensibles: De esto
4 confundirlas con la sensibilidad no habia mds que
un paso; y hé aqui el gérmen de Ia teorfa de la sen-
sacion considerada como prineipio tinico de todas
las operaciones del alma. Locke fué, pues, quien
sin saberlo ni quererlo abrié el camino 4 esta teo-
ria exclusiva porno haber afiadido 4 la semsacion
sino facultades cuyo oficio se reduce 4 ejecutar su
accion sobre ella careciendo de toda virtud propiay
original,» Hist, de la pk. du diw-huit siecle, lec. 18.,

@
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154. La falsedad de esta teorfa se conoce
advirtiendo que la reflexion aplicada & las sensa-
ciones puede hacerlas mas claras y distintas, perg
no puede variar su objeto, que consiste en repre.
sentar una cosa conereta, conlingente, mudable;

" ni puede por consiguiente engendrar un Grden de

Es falsa
agimismo
lateoria
de Coundi-
1lae.

r

conocimientos relativos & objetos universales y

necesarios. Son inexplicables, pues, segun esie

sistemé todo conocimiento superior al de los sent.
dos, las nociones de ser, de sustancia, de infini-

to, de causa, de justicia, de érden, de belleza, y

en suma , todas las que no constan de sensaciones

ni pueden sacarse de ellas.

'No es por tanto maravilla que Locke explique el con-
cepto de sustancia diciendo que es una coleccion
de cualidades sensibles, ni que forme el concep-
to de infinito por adicion de finitos, ni que reduzes
la idea de causa 4 la de sucesion. Todas estas

- ‘explicaciones, fundadas en datos puramente sen-

sibles, desconocen el elemento inteligible de esas
tres ideas capitales en que estriba la Filosofia.

135. Esta teorfa borra la linea que separa
la naturaleza humana de la meramente animal,
6 sea la diferencia entre el hombre y el bruto, do-
tado tambien de sensibilidad. En segundo lugar,

~despojada el alma de toda facultad que no se
"la sensacion, es imposible concebir la trasfor-

macion de la sensacion misma en las otras ope-
raciones del alma (*). Por ultimo, la teoria de
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(ondillac mo puede dar razon de los conceptos
aielectuales, en los cuales se ofrecen las cosas
i1a mente libres de toda condicion material, bajo
una forma universal y necesaria que estd en opo-
sicion con la singularidad y contingencia de los
objetos sensibles.

%) «No es fécil comprender, observa Degerando, lo
que quiere decir Condillac con esto de la sensacion
tangformada; pero suponiendo que tal expresion
sea clara y exacto el hecho, todavia quedard por
explicar cémo se verifica dicha transformacion y
con qué instrumento; porque serd forzoso admitir
en nosotros una facultad que obre sobre la sensa-
cion para transformarla en efecto, y no una sino
tantas facultades transformatrices cuantas sean las
sucesivas transformaciones; con que volveremos al
mismo  punto. Confundir con la sensacion las fa-
cultades activas del 4nimo jno eslo mismo que con-
fundir 1a industria de muchos. obreros con la ma-
teria bruta -que estén poco 4 poco trabajando®

-

'ARTiCULO I11.
De las ideas innatas.

136. Llamase generalmente innatas & las
ideas que algunos filosofos suponen ingénitas en
nuestra alma, y por consiguiente anteriores 4
todo acto intelectual humano, Los filésofos que
principalmente han establecido esta hipétesis fue-
ron Platon, Descartes y Malebranche, Leibniz.y

Hist,
comp. d%s
syst., p.
e. 43,

Lo que se
entiende
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Rosmini. Todos estos fildsofos convienen en adp;.
tir la existencia de ideas anteriores 4 los acty
con que el entendimiento ejercita su activify
sobre las representaciones sensibles para llegy
al conocimiento de su objeto.

137. Antes de exponer y confutar cada uy
de las diversas hipétesis establecidas por dichgg
filssofos, sera bien oponer contra la parte g
ellas en que todos convienen las razones siguiep.
tes: 1.* Si se admitiera la hip6tesis de las idegs

innatas habria necesidad de decir que el alny

entiende las cosas por un medio que no tiene i
aun la mis remota conexion con las cosas mate-
riales, lo cual es conirario & la experiencia yj
la naturaleza del alma misma. El entender par
medio de una comunicacion inteligible, 6 sg
por especies recibidas de Dios al tiempo de rec-
bir el propic sér y naturaleza, es una perfeccion
de los espiritus puros. 2.* Los partidarios de ls
ideas innatas para ser consecuentes tienen que
suponer al alma absolutamente pasiva en el acto
de entender, el cual no puede explicarse sin el
entendimiento agente, que es esencialmente ac-
tivo. 3.* Por dltimo, en el sistema de las ideas
innatas el alma careceria de toda razon pan
admitir ‘la existencia de objetos externos cor-
respondientes 4 sus ideas; porque la razon de
la realidad de nuestro conocimiento debe con-
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venir con la naturaleza del alma misma; y la na-
toraleza del alma pide que por las cosas sehsibles
Jlegue el entendimiento 4 conocer las cosas inte-
ligibles.

138. Segun este filésofo, las ideas, 4 dife-
rencia de las sensaciones y aun de las meras no-
ciones que el entendimiento se forma de las co-
«s, representan las esencias de estas, y son por
consiguiente necesarias, inmutables y eternas.
Nuestra alma contemplé estas ideas 6 en st mis-
mas 6 en Dios antes de unirse con nuestro cuer-
o, en que fué encerrada como en una carcel
oscura en pena de algun crimen, por donde vino
4 olvidar las ideas adquiridas en otra vida ante-
rior 4 la presenie. Mas como las cosas que aqui
bajo percibe con los sentidos, fueron hechas con-
forme 4 aquellas ideas, llamadas por esto tipos
§ ejerplares , sucede que la percepcion de estas
wsas suscita en el alma el recuerdo de las ideas,
rsultando de aqui no ser otra cosa la ciencia
actual del hombre que una reminiscencia de ideas

que adquiri6 antes de bajar 4 este mundo, en una

vida preexistente. .

Nétese, pues, que, segun Platon, las ideas no son
propiamente congénitas 4 nuestra alma, pues esta
las conocié” eontempldndolas en Dios 6 en sf mis-
mas intes de unirse con el cuerpo; y este cono-
cimiento, que no debe confundirse eon las ideas en-
ténces contempladas, eslo que acompaiia al alma

Lagideas
innatas se-
gun Pla-
ton.
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en su condicion presente, aunque adormecido eny
primeros afios de su vida.

139. La falsedad de este sistema, fundag,
en la absurda hipétesis 6 fabula referida, se echy
de ver por las reflexiones siguientes: 1.* Dos .
sas reconocia el mismo Platon, de Tas cuales s
deduce la falscdad de su doctrina, & saber: qu
las ideas son naturales al alma; y que estan
pierde su naturaleza por su union con el cuerp,
No perdiendo, pues, el alma su naturaleza e
esta union, no se comprende cémo se le puede
oscurecer por ella unas ideas naturales al alm
misma. 2. Es una contradiceion palmaria decir
por una parte que el alma se olvida de las idess
contempladas éntes de unirse con el cuerpo, y i:
otra que se acuerda de ellas merced & los 6rgs-
nos corpéreos que intervienen en la percepeio
sensitiva de los objetos fisicos: esto seria olvi
darse el alma de las ideas por la misma caus
que se acuerda de ellas, lo que es contradic

‘torio. 3.% La reminiscencia consiste en una espe

cie de habito; pues supone el conocimiento habi-
tual de las cosas & que se refiere: es asi qued
habito esté bajo el dominio de la voluntad: lueg
si las ideas de Platon fuesen objeto de la remi-
niscencia, esta potencia se ejercitaria librement
sin necesidad de ser excitada por las percepeir

nes de los sentidos.
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140. Descartes dividi6 las ideas en inna-
108, adventicias ¥ facticias, llamando adventicias
i 1os que vienen al alma con ocasion de los mo-
qimientos producidos por las impresiones de los
ihjetos externos en los 6rganos, como la idea del
wl; facticias & las que forma. el alma uniendo
fos 6 mas ideas, como Ja idea de un monte de
ao; 6 innatas & las ideas creadas con el alma
¢infundidas en ella por Dios, como la idea del
nismo Dios. Descartes fundé su opinion sobre las
ideas innalas en dos sentencias: la primera, que
¢ pensamiento es esencial al alma, y por consi-
guiente que el alma ha pensado siempre, aun
en el primer instante de su sér; y no siendo
posible pensar sin ideas, de aqui la- necesidad de
que ¢l alma las haya poseido desde el punto
de haber sido criada. La segunda, que el enten-
dimiento carece de virtud para sacar de las cosas
mismas que conoce, las ideas que las representan:
de donde infirié asimismo Descartes la existencia
de ideas innatas, como quiera que las especies que
¢lalma posee sin haberlas adquirido por si misma
de necesidad tienen que haberle sido infundidas.

141. Ambas sentencias son falsas. La pri-
mera lo es, porque ni el pensamiento ni aun la
misma - inteligencia pertenecen d la esencia del
adlma. Cuanto 4 la segunda, su falsedad se echa
de ver atendiendo 4 la vanidad de lag razones en
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que la fundaba su autor, diciendo que el entep.

‘dimiento antes de formar la especie inteligible g,

alguna cosa, conoce esta cosa 6 no: sila onoce,
afiadia Descartes, claro es que el conocimiento g
es obra suya, sino conocimiento innato; y sinp
la conoce, ¢como es posible que el entendimienty
forme en si mismo la idea de una cosa que no co-
noce? Pero esta dificultad se desala diciendo que
la accion con que el entendimiento agente forma
la especie inteligible, no nos da & conocer e ob-

 jeto formaliter sino efficienter , O en oiros térmi.

nos, lo que hace es reducir 4 inteligible en acto
lo que sdlo es inteligible en potencia. Asilo que
necesita el entendimiento agente es que el obje-
to inteligible en potencia esté presente; mas g
necesita tener ya en si mismo la idea de &l, c-
mo suponen los cartesianos.

142. Leibniz suponia que la facultad de o
nocer, que no distinguia de la esencia misma
del alma , no puede existir como nuda facultad,
6 sea sin algun corocimiento; y admitia cierto
acto primordial del conocimiento en el cual estin
contenidas todas las ideas & ‘modo de lineamen-
tos imperfectos que despues se aclaran y dis-
tinguen. Leibniz afiadia que toda la esencia del
alma consiste en un schema 6 representacion
confusa de todo el universo; que el alma por
su propia virtud va desenvolviendo esle gérmen
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5 medida que los objetos materiales modifican el
cerpo; ¥ que de esta suerte adquiere la aper-
gepeion y Por consiguiente el conocimiento dis-
fnto de las percepciones que se encierran en
ficho conocimiento primitivo.

143. En primer lugar es falso que no pueda
qistiv el entendimiento como nuda potencia;
porque la nocion de potencia contiene la disposi-
ton de alguna cosa para esta 6 aquella especie
le actos; mas no abraza los actos U operaciones
4 que tiende ; y asf la inteligencia, como una de
las potencias del alma, puede existir sin el acto
2l conocimiento. En segundo lugar es todavia
nds falso que la esencia del alma tenga en si la
representacion de todo el universo, porque sélo
Dios tiene en si esencialmente las semejanzas
ie todas las cosas, pues es causa de todas ellas;
y s6lo Dios puede por consiguiente conocerlas por
su misma esencia (*). Por 1ltimo, la doctrina de
Leibniz tiene contra si las dificultades que expu-
smos contra la reminiscencia de Platon, con la
cual conviene por confesion del mismo Leibniz.

[ Siquis intellectus est, dice Santo Tomés, qui per
pssentiam suam cognoscit omnia, oportet, quod
essentia ejus habeat in se inmaterialiter omnia.
Hoc autem est proprium Dei, ut sua Essentia sit
inmaterialiter comprehensiva omnium, prout effec-

- tusvirtute preexistunt in causa. Solus igitur Deus
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per Essentiam suam omnia intelligit, non auten
anima humana, neque Angelus.

14%4. Rosmini admitié inicamente como ip.
nata la idea universal de ser; mas como esta ide
representa lo mas indeterminado posible, porque
no se refiere & cosa ninguna, 6 como dice Ros-
mini, es un papel blanco donde puede escribirse |y
que se quiere, el filosofo italiano acudié 4 las re.
presentaciones de los sentidos, y aplicando & cady
una de ellas el concepto innato de ser, explics
por aqui la filiacion 6 generacion de los conceptus
particulares del entendimiento.

145. En vano intenta Rosmini sacar & sy
idea innata del ente posible de su estado primitive
de indeterminacion uniéndola con las sensacie-
nes para que de esta union resulten las ideas de-
terminadas que representan las diversas especies
de objetos; porque , segun el mismo Rosmini, b
sensacion es un fenémeno puramente subjetivo,

~una afeccion interna del alma, que no le represen-

ta el objeto exlerno, y por consiguiente que care-
ce de todo valor objetivo capaz de determinar b
idea indeterminada de ser contrayéndola & repre-
sentar esta 6 aquella especie de objetos. En este
sistema la sensacion no es propiamente cono
cimiento; y no siéndolo es tan imposible que de
termine la idea universsl con que se junta, como

-que la oscuridad afiadida & la luz indivisa produz-
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e los colores en que esta se divide. Demas de
esto, supuesia la determinacion de la idea de ser
por las sensaciones, esta idea representaria cuan-
‘jo mis las cosas sensibles, pero no podria repre-
gentar las cosas superiores 4 los sentidos. Aun-
respecto de las cosas sensibles dariamos en un es-
wollo insuperable, eual es, que constando las no-
dones que de cllas nos formdramos de la idea
jusata y por consiguiente subjetiva de ser, deter-
minada por la sensacion, fenémeno tambien sub-
jetivo en esta doclrina, serian puramente ideales
§ subjetivas, y estarian destituidas de todo valor
con rélacion al mundo externo (*).

() Este cardcter subjetivo de la doctrina rosminia~
na ha sugerido 4 algunos la idea de su parentes-
_co inmediato con las formas subjetivas de Kant.
Hé aqui lo que sobre este punto dice otro fildsofo
italiano eitado por el P. Liberatore, el baron Pas-
cnal Galluppi: «En esta doctrina ereoyo firmnemen.~
te que la realidad del conocimiento no tiene fun--
damento. Cuando yo juzgo, dice Rosmini, que la
_sensacion A es existente, clasifico esta sensacion
entre las cosas existentes. Pero vamos despacio: yo
no puedo en verdad comprender 4 un individuo
debajo de sn especie, ni 4 una especie debajo de su
-género, si. no encuentro respectivamente en el in-
dividuo la idea de la especie, y en la especie la idea .
del género: de otro modo mi clasificacion seria com-

~ pletamente infundada y arbitraria. Asf{, pues, yo

. deberia ver la idea de existencia en la sensacion 4
para de'ch;'la. sensacion A es existente: esto repugna
41a doctrina de Rosmini; porque, segun este autor,
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1a idea de existencia no procede de la sensacien,
sino es uua idea @ griori. Ahora bien, asentado este,
la aplicacion de la idea 4 la sensacion es una opera-
cion que hace el 4nimo sin fundamento alguno para
hacerla, y por lo mismo es incapaz de producir rea-
lidad alguna: todos los objetos continuardn, pues,
siendo ideales; toda realidad se me escapa; y el
resultado eseéptico del criticismo es inevitable.s
ZLettere filosofiche , lett. 4. En la misma carta advir-
ti6 ademas el Sr. Galluppi, en la doctina de su
compatriota Rosmini, el gérmen de los juicios sin-
téticos @ priori de Kant, afiadiendo 4 pocos renglo-
nes esta agudisima observacion: «Si yo no encuen-
tro en la sensacion la idea de existencia, por fuerza
serd esta idea un predicado afiadido al sujeto del
juicio esta sensacion ewiste; y hénos aqui por otro
_camino en los juicios sintéticos @ prior: de Kant, y
en las leyes de:la naturaleza de Reid; de dondese
_sigue, segun las observaciones aducidas por Jouf-
frois, que debemos creer, porque nuestra naturale-
za nos fuerza 4 creer, y que por esta razon sélo po-
seemos una verdad humana, mas nunca una verdag
absoluta.» No sélo el idealismo y el escepticisme,
pero aun el panteismo estd virtualmente contenido
en la doctrina 'de Rosmini, como seria ficil de
probar. Concluyamos advirtiendo al lector que los
m4és insignes fildsofos contempordneos Sanseveri-
‘no , Prisco, Liberatore, han refutado victoriosa-
mente 4 Rosmini. El dltimo particularmente ha
dedicado una parte considerable de la obra intitu-
lada: Della conoscenza intelletiuale, & exponer y
confutar 4 Rosmini. Tambien ha sido su doctrina -
combatida, aunque en Ia parte relativa 4 las inves-
tigaciones morales y politicas, por el famoso conds
”de La Motta en su célebre Saggio intorno al Socis-
lismo, apéndice.
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ARTICULO IV.

Del racionalisino trascendental.

146. Llamase racionalismo trascendental al
wmétedo fundado en Alemania por el profesor Ma-.
nuel Kant, y seguido por Fichte, Schelling y-

Hegel (1), con que pretenden estos filésofos tras-
gndentales explicar el origen de las ideas con
glementos superiores a toda experiencia, esto es,
o priori, partiendo del andlisis del pensamiento
y construyendo la razon por si misma los objetos
de sus conocimientos. A

147.  En todo conocimiento, dice Kant, de-
ben distinguirse la materia y la forma: la mate-
ria del conocimiento, tomada de los objetos sen-
sibles cra internos ora externos, es mudable y
contingente; la forma del conocimiento, prove-
niente del mismo sujeto que conoce, es necesana
v universal.

.

148. Las cosas externas, pr051gue el filo-
sofo aleman, no pueden“ser perclbldas sino en -

(1) No afiado el nombre de Krause, porque la doc-
frina de este es una mixtura de la de Schelling y He-

gel. Puede verse esto en mis Zecctones sobre el sistema
e Kant.
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cuanto existen en el espacio; y el sujeio del co-
nocimiento, 6 sea el yo, no puede ser percibido
sino en la série de sus modos sucesivos, es decir
en el tiempo: luego ademas de la intuicion em-
pirica de los objetos externos y del yo, existe
“una iotuicion pura del espacio y del tiempo.
Hé aqui la forma 6 elemento. a priori de la sen-
~ sibilidad. ' ’

Gatogor 149. El entendimiento tiene tambien, se-
’E;::Et;m- gun Kant, formas innatas y subjetivas, que Hlama -
categortas, las cuales aplica aguella potencia 4 los
elementos sensibles ya reunidos por las intuicio-

nes del espacio y del tiempo. Kant hall6 las cate-
gorias del entendimiento en el juicic despues de
haber considerado en esta operacion cuatro formas
‘primarias, 4 saber: cantidad, cualidad, relacion y
modalidad. La c(mndad se considera en el sujeto,
segun que la nocion de sujeto representa uno,
muchos, 6 todo; la cualidad en el atributo, segun

que conviene 6 repugna al sujeto, 6 que se pone
cierto limite en la conexion del sujeto con el atri-
buto, expresindose que no conviene con el sujeto

el predicado que se enuncia, sino otro predicado

que no se determina, como si dijéramos el cérculo

es no cuadrado; la relacion se contempla en el en-

lace del predlcado con el sujeto, segun que el pre-
dicado conviene ‘con el sujeto 6 absolutamente 6
“bajo condlcmn 6 convxmendo muchos predicados
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con-el sujeto de modo que afirmado uno de ellos
se niegan los otros; por ultimo, la modalidad se
considera en razon del modo con que el predicado
se enuncia del sujeto 6 como posible 6 coro real,
pero contingente, 6 como necesario. Cada una de
dichas cuatro formas contiene tres categorfas al
tenor-siguiente:
' I P
Unidad.
CANTIDAD. . . {Pluralidad.
eTotalidad.
2.%
Afirmacion.
* Guariap. . . {Negacion.
' ‘(Limitacion.
3.5
_ ; s Sustancia y accidente.
. Recacion. . .{Causa y efecto.
o }Accion y pasion.
4.2
‘ Existencia y no existencia.
MopaLipap. . Posibilidad é imposibilidad. .
?NeCesidad y contingencia.

150. Kant estableci6 la teoria de Tos juicios

“sintéticos a priori, en los cuales afirma la rela-
cion del predicado con el sujeto, no porque se la
muestre la experiencia, ni por estar comprendida

s

Juicios

5 i ntéticos
a priori.
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en el sujeto la nocion del predicado (que en este
caso pronunciaria un juicio analitico), sino apli-

“cando las formas subjetivas del pensamiento 4.1a

materia del conocimiento, esto es, 4 las sensa-
ciones. ' o ' :
151. Siendo las representaciones sensibles

la materia del conocimiento, y no manifestando

estas representaciones al alma, segun esta teorfa,
lo que las cosas son en si mismas, sino lo que de
ellas parece al sujelo, 6 en otros términos, ¢l
fendmeno y no el nodmeno, siguese de aqui que
s6lo es objeto del conocimiento el mundo fenome-
nal 6 aparente, no.el mundo nouménico 6 real.
152. Ademas de la sensibilidad y del enten-

dimiento Kant admite otra facultad, la razon,
con que conocemos no ya los objetos condicionados
6 relativos de la- experiencia, sino lo incondicio-
nal 6 absoluto, donde por un procedimiento sin-
tético se juntan los coneeptos del entendimiento.
Para esta sintesis posee la razon tres ideas, 4
saber: la idea psicoldgica, 6 sea del yo 6 sujeto
que piensa, la cual representa un sujeto idéntico
de los fenémenos que se suceden unos & otros en
61; la idea cosmoldgica 6 del mundo, con la cual
imprime unidad absoluta 4 los fanémenos exter-

" nos; y la ides teoldgica 6 de Dios, por la cual

llega al Sér Supremo, que es la causa de todas
las cosas. De este modo construye la razon lo
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absoluto, conociéndolo no como cosa real, sino
como la ley segun la cual se desenvuelve en nos-
otros la razon.

Kant llamé 4 la obra en que expuso su sistema ¢ri-
tica de la razon pura: ¢rilica, porque su pnnto de
partida fué el juicio 6 exdmen de las facultades del
alma; y de la razon pura, porque el mismo Kant
admitié una razon prdctice que nos ensefia los prin-
cipios y leyes de las costumbres; 4 la cual concede
¢l privilegio de conocer como objetos reales lo que
en la critica de la razon pura aparece COmMo Imera-
mente ideal sin valor alguno objetivo. ‘

153.. Fichte, discipulo y continuador de
Kant, comprendio sin embargo la contradiccion
en que habia incurrido su maestro sosteniendo
por una parte que el alma no podia conocer sino
lo que ella misma construye, y por otra que la
materia del conocimicnto le viene de fuera, lo
cual es dar por supuesia la existencia de algo
que existe con independencia del sujeto. De estos
dos términos del conocimien’to,‘ segun la teoria

Teoria
de Fichte.

kantiana, sujeto y objeto, Fichte suprimié el se- -

gundo, esforzindose por explicarlo partiendo del

primero, 6 sea de la actividad libre ¢ espontdnea '

del sujeto. Con este intento y haciendo uso de la.

abstraceion removié del sujeto mismo, esto es,

del yo, toda representacion asi de los objetos

externos como de sf mismo, reduciéndolo & un yo
puro, sin conciencia de sf propio, ni del mundo,
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un yo infinito € indivisible. Este yo puro cmpie-
za por ponerse 6 crearse 4 si mismo en fuerza de
cierto acto de actividad 6 espontaneidad, v crearse”
como yo puro sin relacion alguna & sujeto ni obje-
to; y despues volviendo sobre si mismo por medio
de la reflexion que asimismo le es esencial, se
“distingue en sujeto y en objeto de la reflexion,
De esta suerte el yo puro se impone limites por
Ta reflexion y sc divide en yo sujefo y en yo objeto,
Y porque el objeto se opone al sujeto v este sg
opone al objeto, es evidente que et yo objeto cor,
relacion al go sujeto es no yo. Este yo puro pues-
to absolutamente no tiene como tal conciencia de
si mismo; porque no puede llegar 4 tener conn-
cimiento de si, si no se opone & si propio el objeto,
eslo es, algo que no sea ¢l mismo yo. Asi, pues,
en virtud de la misma actividad con que el YO e
pone absolutamente, se opone algo distinto de st
mismo, como son las representaciones de los obje-
tos externos, 6 sea el no yo puesto asimismo por
el yo, conociéndose en este punto & si.mismo §
teniendo conciencia de si no ya como sujefo in-
finito ¢ indivisible, sino como limitado y dividide
entre clgo y 01 no go. Por 1ltimo, el yo en cuan-
to es yo puro, sin relacion alnum a su;eto ni ob-
jeto, cs Dios; el yo empirico 6 6 no puro, que tiene
conciencia de sf mismo, es el espirita humano;
y el no yo es el mundo. Todo lo que se conoce,
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«flo es conocido porque es creado por el yo: y de
wsta suerte el yo es la medida de toda ciencia y
realidad. : - '

454. Tanto Schelling como Hegel convie-
pen con Fichte en admitir un solo principio de
fodo conocimiento ;. pero afiaden que este princi-
pio Do debe ser relalivo, como €s el yo, porque
¢ el yo fuera principio de la ciencia, esta resul-
qria. subjetiva , sin valor real fuera del sujeto,
sino que debe ser absoluto, 6 sea principio del
sujeto y del objeto del conocimiento. Este prin-
dplo , segun Schelling , es.la identidad absoluta
e que e encierran sin diferencia alguna el su-
jeto que conoce ¥ el objeto conocido , €} espiritu y
|a materia, lo ideal y lo real. Esta Identidad abso-
uta, llamada Dios, se manifiesta & si misma por
nedio de una evolucion 6 proceso, bajo las for-
mas de materia y espiritu, de subjetivo y objetivo,
de ideal v real, forras que se distinguen entre si
fmomenalmente, © sea en apariencia , fuera de la
dentidad absolula , pero realmente son una mis-
ma cosa con esta [fdentidad , donde verdadera-
mente existen. El alma humana no es otra cosa
que la forma bajo la cual se manifiesta la Hdenti-
dad absoluta, ¥ en realidad es una misma cosa
con ella. De aqui que el espiritu humano en cada
uwo de nosotros vea en si mismo las evoluciones
de la Identidad absoluta, de las cuales resultan

Schelling.
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las especies 6 representaciones de las cosas, y

~que conozca todas las cosas, por cuanto ve ep g

mismo ¢l modo como son producidas.

155. Hegel por el contrario negé que ¢
principio absoluto.del conocimiento fuese algo g
que se identificasen el objeto y el sujeto, lo rey
y lo ideal; y afirmé que este principio es la [y
absolutamente considerada, 6 sea el pensamien
puro, sin relacion al objeto ni al sujeto. Bl 4nimg
adquiere esta idea no en- virtud de la intuicip
intelectual, como supene Schelling, pues ‘esia
intuicion més es de poetas que de filosofos, sing
abstrayendo por grados todas las propiedades &

‘los objetos sensibles hasta que se llega 4 algo com-

pletamente indeterminado, que es la Ideq; siends
aqui de notar que si bien tiene de esta manen
parte la experiencia en la adquisicion de la ide,
pero esla experiencia et la }doc‘trina hegeliana
es pura hipétesis, que debe rechazarse como ini-
til para construir la ciencia luego al punto que
se alcanza la Jdea. Esta comprende en si toda
realidad, de tal suerte que lo ideal sea real,
v lo real ideal; por lo cual es la idea concreta
en miximo grado y puede llemarse Idea-Sir.

'La Idea-Sér se desenvuelve en -ires momentos,
-en los cuales nos presenta Hegel constituides la

misma Idea, el mundo y el espiritu. En el primer
momento la Idea se pone en si y es Idea en s,



— 139 —
oo €5, pura 6 indeterminada ; en el segundo

gliendo fuera de si pone al mundo , y esla Idea

fiere de st; en el tercero volviendo en siy adqui-
fendo conciencia de si, pone al espiritu, y se
iice: Jdea para si. Ahora bien , siendo el espiritu
pumano el mismo Sér-Idea, que adquiere. con-
uencia de si, siguese que conoce las cosas en

won de reproducir en si mismo y reiterar con el

pensamiento el proceso del mismo Sér-Idea.
~ 156. Todos estos sistemas convienen en
siponer que el alma es la causa unica del cono-
smiento y puede construir por sf misma los obje-
us 4 que se refieren sus ideas. Este es el error
apital de las escuelas alemanas, atribuir gratui-
wmente al sujeto del pensamiento la facultad de
aear o mismo que piensa, que es cabalmente lo
wotrario de 16 que nos ensefia la experiencia y

la misma naturaleza del alma ‘humana. La cual

10 tiene virtud para crear cosa ninguna, sino
para conocer 1o que ha sido criado por Dios, ele-
vindose del conocimiento de la criatura al del
(riador: con este fin ha recibido la inteligen-
tia, y por estar unida con el cuerpo Ja sensibili-
fad, que recibe de los objetos fisicos las especies
§scmejanzas por cuyo medio los conoce, ¥ sumi-
nistra 4 aquella otra facultad la maleria en que
empieza 4 ejercitar su actividad abstrayendo de
las »representacioheé sensibles las condiciones pu-

Brror ca-
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ramente individuales de los objetos fisicos, y pre.
parando de esta suerte las especies inteligible
que sirven de medio para el conocimiento int.
lectual. ; :

157. 1.° Kant da por supuesta la existe.
cia objetiva de las cosas sensibles en el hecho g
asegurar que todo el humano conocimiento tiep
su punto de partida en la aprehension de tals
cosas; mas luego ensefia lo contrario diciend
que las cosas sensibles no son otra cosa que fem-
menos. 2.° No es ménos grave el error que coms.
te Kant dando por formas de la sensibilidad lag
intuiciones de espacio y tiempo, siendo asf que
considera 4 dicha potencia como puramente pas

‘va, y por lo tanto incapaz de producir esas infui

ciones universales' y necesarias. 3.° Es absurd
suponer que el entendimiento lenga en si las for-
mas 6 categorias que enumera Kant; porque sien

~ do estas opuestas unas & otras, como el ser yelm

ser, la necesidad y la contingencia etc. , no selss
puede poner juntamente en aquella potencia s
suponerla adornada de cosas contrarias. Demss
de esto, las categorias, segun Kant, son ne
ciones puras del” entendimiento, pero nocione

“con que nada se conoce, conocimientos sin obje

to, lo cual es absurdo, pues - cuando no se conoe
nada, no hay nocion, sino privacion de toda ov
cion. 4.° Es asimismo absurda la teoria kantian
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js los juicios sintéticos a priori; porque en tales

juiciOS no habria razon alguna para afirmar el
predicado del sujeto. »5.° Por ultimo,, s errénea
p doble distineion que hace Kant. entre enten-
{imiento y razom, y enire razon pura y razon
priotica ; porque cuanto & aquella distincion, el
dicio de Ja razon, segun’ Kant, que es formar la
Jntesis de los conceptos, o poner ¢rden en ellos,
tien puede hacerlo el entendimiento reflexionan-
{o sobre los conceptos mismos 'y percibiendo sus
mituas relaciones; y respecto 4 la otra distin-

don -entre razon especulativa y Tazon prictiva,

ya vimos que no se puede mirar i estas facultades
womo esencialmente diversas, pues tanto-la una
qomo la otra estriban en el conocimiento de la
verdad, si bien la razon practica ordena este co-

wcimiento & la accion, lo cual no varia csencial-

ente la naturaleza del conocimiento.

158. "Estos absurdos pueden reducirse 4 los
signientes: 1.° Elevandose Fichte al concepto del
yo puro por medio de la abstraceion, y suponien-
i esta necesariamente alguna cosa sobre qué
garcitarse , échase de ver la contradiccion €n
que incurre al poner cOmo fundamento de su sis-
iema el concepto del yo puro, despues de haber
sstablecido la realidad del sujeto y del objeto del
conocimiento en el hecho :de comenzar por la
abstraceion su procedimiento. 2.° No es menor

W
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Fichte.
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la contradiccion en que incurre este filsofo gy
poniendo de una parte al yo puro privado de cg.

ciencia, y atribuyéndole al mismo ticmpo por
otra la reflexion en razon de su misma esencia:

si el yo puro careciese de conciencia, por fug-
za estaria privado de reflexion, y si poseyese |

reflexion de neoeqdad Lendna conciencia de g
mismo. 3.° Es asimismo absurdo suponer infiniy
al yo puro y considerarle limitandose 4 sf mism;
porque lo que es infinito no puede ser limitado,
Fichte asegura que el yo puro, siendo infinito ¢
indivisible es forzado & oponerse algo distinto de
~ si y 4 limitarse de esta suerte dividiendo su acti-
vidad entre el sujeto y el objeto, 6 sea entre ¢
yo empirico y €l no yo; ;pero qué cosa puede for-
zarle 4 limitarse y dividirse? Si lo que 4 ellole
fuerza es algo distinto del yo, tendremos que este
algo vy no el yo serad el principio de la ciencia,
Si es-forzado por su misma naturaleza, resulta el
absurdo de un infinito que tira 4 hacerse finito,

decayendo de su perfeccion original, al revés de
como proceden todas las cosas, las cuales tien-
den 4 su perfeccion. 4.° La actividad que Fichie
atribuye al 5o puro tiene que ser una actividad
abstracta ¢ indeterminada como este yo, al cual
se llega por la abstraccion; pero una actividad
- abstracta es incapaz no s6lo de crear cosa algu-
na, sino aun de producir ningun acto concreto y
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cil. 5> Fichte confunde el conocimiento y la
geacion, que SON acciones diversas; ¢ infiere sin
rzon que el alma conoce las cosas sélo por el
yecho,” supuesto & 1a verdad, de producirlas.
52 Por ultimo, si el yo se creara 4 si mismo en
mzon de ccnocerse , resultaria que el yo-ejerci-
ariala accion de conocerse y de darse la existen-
da dntes de existir: tendriamos un conocimiento
snsujeto y una operacion sin agente. Con razon
¢ ha dicho, pues, que algunas veces parece
ppénas.creible que tamafio absurdo haya podido
pensarse.

159. Sobre este sistema haremos las re-
fesiones siguientes: 1.* La Identidad absoluta 0
1o Absoluto de- Schelling es, como el yo puro de
Fichte, pura abstracion, pues su.mismo autor es-
ublecié que nuestra mente no podria llegar 4
a intuicion inteléctual de lo absoluto sino hacien-
do abstraccion de todas las cosas & que s¢ refiere
1 conciencia, 6 sea del objeto y del sujeto del
wnocimiento. Asi-que, como ha dicho muy bien
¢l escocés Hamillon, la identidad absoluta 1éjos
leser la existencia absoluta, €s la absoluta priva-,
som, 6 como dijo el mismo Hegel, la pura nada.
3.*Es imposible concebir la evolucion de lo abso-
luto, sea. el que quiera el modo como se la ex-
pique. No puede consistir en manifestarse 10

absoluto ; porque fuera de si no hay cosa alguna
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4 la cual pueda hacerse semejanle manifestaciop,
Ni tampoco es concebible dicha evolucion en
absoluto; porque 6 en este hay algo potencia],

“que no ha llegado & la perfeccion propia de lo qus

esta en acto, 6 todo en &l estd realmente en actp;
lo primero repugna 4 la naturaleza de lo abs.

lute, segun el mismo Schelling; y lo segundo J¢
constituye- en la impesibilidad de desenvolverse,
como quiera que lo que es perfecto en si mismy
absolutamente no puede pasar de la potencia g
acto, porque todo en él estd en acto. Schelling
sin embargo incurrié en el absurdo de poner la
esencia de lo absolulo en esia evolucion im-

- posible.

160. La Idea de Hegel, como (,l Yo puro de.
Fichte, y como lo 4bscluto de Schelling es, segun
confeésion del mismo Hegel, la dltima abstraccion
4 que puede llegar la menle; y asi no es menor

~ delirio la pretension de elevarla 4 prineipio de la

realidad y de la ciencia, del. cual dimane todo
conocimiento y todo sér. La evolucion de la Ide
tiene conira si las mismas razones que la evolu-
cion de lo Absdluto; y los momentos en que Hegel
la considera, las mismas dificultades insuperables
que las creaciones 6 posiciones del yo indetermi-
nado de Fichte. A lo cual se junta 1.°, que toda
la construccion de Hegel se reduce & un circulo
vicioso, pues para llegar 4 la Idea empieza por
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Jas cosas sensibles, de las cuales va removiendo
sucesivamente por la abstraccion todas sus propie-
dades, y despues convirtiendo la Idea en sér saca
qevamente de ella todas las cosas que habia des-
puido despues de haberla obtenido; y 2.°, que

como seria absurda la vision sin sujeto que vea 'y

4n cosa ninguna vista, asi es absurda la Idea de
Hegel, que no hace relacion & objeto alguno ni
xside en ningun sujeto. Vanamente pretende este
flésofo que la Idea, principio de la ciencia, sea
umbien el Sér, principio de la realidad ; porque
ssto es confundir el conocimiento con la reali-
{ad, el 6rden ideal con el 6rden real, v hacer la
guerra al senlido comun de los hombres, ninguno
{e los cuales, sino es Hegel, pretendi6 jamas que
ks ideas que tiene de las cosas sean estas mis-
mas cosas. Hegel confundid, pues, en su idea
las tres cosas que deben distinguirse en el co-

wcimiento, aun en el que tiene el alma de si -

misma, es 4 saber: sujeto que conoce, objeto
eonocido y acto de conocer. C
- ARTICULO V.
Del ontologismo.’

161. Bajo el nombre de ontologismo s en-

tiende el sistema ideado por Malebranche y sos- mo.

10
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tenido en nuestros dias por el italiano Giobery;
segun el cual nuestra mente conoce en esta vjj,
4 Dios directamente 6 sea por intuicion, ¥ v
asimismo en Dios todas las cosas inteligibles,

162. Entiéndese por conocimiento inmegy,
to y directo aquel en que la cosa es conoify
en st misma, bien por estar presente por sy egy.
cia, 6 bien porque la facultad de conocer g

halla informada de la especie 6 semejanza de el

- Asf, por ejemplo, es conocimienlo inmediag ¢

Gondi- "

tiones que
pide la in-
tuicion in-
telectual.

de la luz, la cual estd presente en el ojo; 6 el
la piedra, porque la semejanza de este obje
derivada inmediatamente de él, viene & parary

0jo. Esta manera de conocimiento se distingue dg

aquel otroen que la cosa conccida no estd pre-

‘sente por si misma en el sujeto, ni esle recile

inmediatamente de ella la especie que la repre
senta, sino recibela de otra cosa en donde esiy
semejanza se refleja, como es el conocimiento ds
un hombre que veo en un espejo.

165. Para el conocimiento inmediato § iu-
tuicion del entendimiento se requiere que el prin-
cipio por donde la cosa es conocida ("), sea propio
de ella, y tenga con la misma una. perfecta se-
mejanza y conveniencia.

(*) Este principio no es otro que la especie inteligi-
ble que determina al entendimiento para producir
el acto de la inteleccion. = -



164. En el conocimiento intuitivo de las
nsas criadas el principio por donde las conoce-
n0s, son las especies ora sensibles ora inteligibles
que se derivan inmediatamente‘de ellas, las cua-
les especies son semejanzas perfectas de las cosas,
gero No Son sustancialmente las cosas mismas: la
imigen de una piedra no es la piedra. Asi puede
fecirse que en la vision de muchas cosas sensi-
tes € inteligibles el principio (*) por donde las
gnocemos, es algo distinto, aunque perfectamen-
s semejante ; de las mismas cosas conocidas.
Pero tratindose de la vision de Dios, es imposible
que el principio por donde Dios es intuitivamen-
e contemplado, sea algo distinto de su esencia;
pque fuera de Dios todas las cosas son criadas y
fnitas, y nminguna cosa creada y (inita puede ser
d principio por donde Dios pueda ser conocido en
dmismo. Luego este principio, tratindose de la
vision de Dios, no puede ser otro que cl mismo
Dios, la misma Esencia divina (%). -

) «Deus, dice Santo Tomds, non inmediate videre-
tur, nisi essentia sua conjungeretur intellectui.»

Bien serd advertir, que esta union de la Esencia

divina con el entendimientos, sin la cual es imposi-

_ble explicar la vision que gozan los bienaventura-
‘dos de Dios, no se ha de entender union sustan-
cial, que esto seria panteistico, sino union en cuya
virtud es informado el -entendimiento en el ecto

de entender. No hay repugnancia alguna, dice
¢l Sr. Sanseverino, en que la divina Esencia com-
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paretur ad intellectum creatum ut forme tntellig-
bilis; y dntes habia dicho Santo Tomds que aquelly
union no es secundum esse simpliciter, sino en lo to-
cante al acto intelectual. '

165. Esta imposibilidad es la consecuenc
necesaria de las dos verdades siguientes: 1.%, ¢
conocimiento natural de alguna cosa es segun ly
naturaleza del sujcto que la eonoce ; y 2.2, enine
la naturaleza de la criatura inteligente y la esen.
cia de Dios no hay proporcion alguna: el sg
de Dios es subsistente por si mismo, y de ung
perfeccion absolutamente simple y toda en aclo;
por el conlraric, las criaturas inteligentes tienen

“un sér participado, se hallan parle en acto y
- parte cn polencia, y comprenden cierla manern

de composicion compatible con su inmaterialidad,
Hay, pues, enire la inleligencia criada y la lu
inteligible de Dios una desproporcion mayor que

~ la que impide al ojo del murciélago ver y con-

templar la luz del sol (*).

(*) Muy bien desenvuelven esta razon los' filsofos
cristianos que han tratado este punto: cuyas sen-
tencias principales procuré recoger en mi optsculo
intitulado: Krause y sus Jiscipulos convictos de pan-
teismo. Allf pueden verse tambien las famosas pro-
posiciones-en que estd formulado el ontologismo,
condenadas en Roma. Agui sdlo afiadiré que una
opinion muy semejante 4 la de los modernos onts-
logos, la de los Begardos, fué condenada por Cle-
mente V en el Concilio de Viena, por los afios 1300.
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Sostenian estos herejes que el alma no necesita del
lumew ylorie para ver 4 Dios.

166. Algunos ontélogos hacen distincion en-

ie 1a csencia de Dios y el sér y los atributos di-
vinos, para decir que si bien la primera no puede
naturalmente ser conocida intuitivamente por la
iteligencia finita, podemos conocer en si mis-
mos el-sér y los atributos de Dios. Pero semejan-
¢ distincion nada aprovecha al ontologismo: lo
primero, porque la desproporcion que hemos no-
udo en este cuso entre Dios y la inteligencia
faita, debe entenderse no solo de la esencia sino
iambien del sér y de los atributos de Dios, los
wales son infinitos y sobrepujan por consiguien-
¢ toda fuerza criada ; lo segundo, porque seme-
jante distiueion se refiere 4 nuestro modo de en-
tender, pero carece de realidad en Dios, y como
para conocerle en si ‘mismo’ seria necesario que
el principio por donde se le viese {uera algo exis-
fente en el mismo Dios, y todo lo que existe en
Dios es uno é idéntico con su Esencia, resulta
imposible conocer en Dios directamente su sér,
¢sus atributos, 6 sus ideas, y no ver su misma
esencia, la cual nos es imposible naturalmente

conocer en si misma. Por 1ltimo, si en esta vida

eonociéramos 4 Dios intuiti\}amente, tendriamos

conciencia de esta vision, como la tenemos de

todos los actos del entendimiento.
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Conviene afiadir aqui que el ontologismo, sobre ser
falso de por i, conduce al racionalismo teolégico ¥
al panteismo. Consiste el racionalismo teolégico en

confundir el érden natural y el sobrenatural, redy-

" ciéndolos ambos 4 la jurisdiceion de 1a razon huma- -
na, destituida de la luz dela fe: confusion de que.
se hacen reos los ontdlogos sosteniendo que la vi-
sion de Dios, fin ltimo y sohrenatural del hombre
en la otra vida,es un acto natural de esta que
ahora vivimos. Cuanto al panteismo, que es el error
de los que hacen una sola sustancia de todo lo que
existe, 4 la cual dan el nombre de Dios, conviens
recordar, para ver cémo desciende del ontologismo,

. que segun los ontélogos la luz eon que la inteli-
gencia humana conoce las cosas es la misma lug
inteligible de Dios. Ahora bien, la inteligencia hu-
mana no puede conocer sino por virtud de un prin-
cipio intrinseco: luego si la luz inteligible de Dios

_ fuera el principio por donde conoce las cosas nues-
tro entendimiento, la esencia divina, de quien esta
1uZ no se distingue realmente, seria el principio in-

_trinseco del conocimiento intelectual, 6 en otros
“términos, seria una misma cosa con la inteligencis
y con ‘el alma inteligente. Pruébase esto mismo
considerando que la inteligibilidad de las cosas 1o
‘difiere de su mismo sér:lo que no es, no puede ser
entendido; y todo lo que puede ser entendido, es.

“Es as{ que segun los ontélogos las cosas finitas no
son inteligibles en si mismas sino en Dics; luego
no tienen en su doetrina un sér propio, sino deri-
vado del mismo sér divino: que es en resolucmn la
suntencxa de los pantelstas

Bl brden 167. Todo el empefio de Gioberti, princi-

Com e pal fautor del ontologismo moderno, consisle en
1 as . . ' . .
noes o1 decir que la primera cosa es tambien la primera
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idew, 6 en otros términos, que la mtehgencm mismo br-
sigue en su conocimiento el mismo orden de la donroal:
realidad; y como en el érden real lo primero que
existe, v por lo cual existen todas las cosas, es
Dios, ast en el érden ideal Dios es lo primero que-
conocemos , y por este conocimiento es conocido
todo 1o que existe 6 puede ex1st3r Pero en este
fiscurso se- confunde el 6rden intelectual absoluto
won el 6rden intelectual humano. Conforme al pri-
mero el conocimiento, expresion perfecta de toda
1 realidad , represéntala segun ella es en los di-
versos objetos reales, y segun las relaciones que
sienen estos entre si, es decir, conociende los
cfectos en sus causas, las criaturas en el Cria-
dor; mas en el 6rden intelectual humano, donde
¢l conocimiento de las cosas carece de la absolu-
a perfeccion del conocimiento divino, no sucede
asf, antes de la naturaleza misma . del sujeto que
conoce, signese un oérden diverso del que existe
entre las cosas conocidas. Asi nos lo certifica la
conciencia, déndonos testimonio de que lo pri-
mero que conocemos no es por cierto la primera
cosa, Dios, sino los objetos flSlCOS que afectan
nuestros sentidos, de los cuales. pasamos 4 cono- .
cer la esencia de estos objetos, hecha inteligible
por la abstraccion, y asi vamos subiendo hasta
la causa primera de toda realidad. Si el alma
humana, que es el sujeto que conoce, tuviera la
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misma naturaleza de los objelos conocidos, po.
dria seguir en sus ideas el érden que estos tieney
entre si; pero en tal caso el sujeto, teniendply
misma naturaleza que el objeto, perderia la suys
propia y seria una misma cosa con él, verificiy-
dose enténces el suefio de los panteistas, es decir,
no ya sélo la confusion sino la identidad del érdep
ideal con el érden real, del sujeto con el obje-

to, del alma humana con la sustancia del mup-

do y de Dios, que sca una sola cosa en el pap-
teismo.

ARTICULO VI.
_Sistema escolastico (*).

168. El 4rden que sigue nuestro conoci
miento, segun la doctrina de los doctores esco-
lasticos; es esle: comienza en el sentido y se
perfecciona en el entendimiento. Gognitio nostra
hoc ordine progreditur , ut primo incipiat in sen-
s, secundo perficiatur in intellecty.

Om1to aqui el modo cémo se perfeccmna nuestro co-
nocimiento en la inteligencia, porque hablando de
esta potencia en la Dmamﬂoma expuse la teoriz

-escoldstica, que tan admirablemente expliea el pro-
greso del alma que sucesivamente va elevindose,
gracias 4 la accion del entendimiento queé las ilumi-
na, desde las sensaciones producidas por los objetos
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materiales, y‘ reproducidas por la fantasfai, hasta la-

consideracion de la esencia de estos objetos, y des-
de esta 4 la consideracion de las cosas inmateriales
¢ inteligibles por si mismas. .

! gl ilustre Sanseverino y lo mismo su egregio dis-
efpulo J osé Prisco han dado 4 la doctrina de los fil6-
sofos escoldsticos sobre el origen de las ideas el
nombre de Psicologismo racional; pero los sdbios es-
critores de la gran revista romana La Civiltd Catto-
lice no han aprobado esta novedad, porque la pala-
bra psicologismo viene aplicdindose generalmente,

sobre todo desde la critica hecha por Gioberti del

subjetivismo cartesiano y eousiniano, 4 los. siste-
mas que fundan la filosofia en el yo. Véase la nota
del Sr. Tejado, donde se inserta la censura dela
(iviltd contra el -mombre de psicologismo, en el
tomo I de la obra de José Prisco, pig. 329.

169. La escuela.sensualista pone exclusi-
umente en la sensacion el origen de las ideas;
pes si bien es cierto que Locke ‘admitia la re-
lexion, no por esto consideraba en el alma la

~ Diferen-
ciasntre

la doctri- -

na de -los

sensualis -

tasyla es-
' ¢olastica.

heultad de entender lo que sobrepuja al sentido,

sino inicamente la de percibir nuestros actos y
neditar sobre las sensacicnes, haciéndolas sl se
quiere mas claras y distintas, sin poder elevarse
jimas al érden inteligible. Por el contrario los
flssofos escoldsticos reconocen en el alma una
fierza primitiva, que ejercitindose sobre los obje-
tos sensibles por medio de la abstraceion, ilumi-
1 6 hace actualmente inteligibles las esencias

{e estos objetos, donde no penetra el sentido; -
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y del conocimiento infelectual de ellas pasa al de
las cosas inmateriales que el sentido no puede
percibir. En suma, el sistema escolastico repre-
senta al entendlmlento como una tela no pintada
aun (tabula rasa in qua nikil est depictum); per
suministrale al mismo tiempo colores y artista
que la pinte: los colores son las esencias abs-
traidas de las condiciones materiales; y el artista
la luz intelectual que hace visible 4 la mente lp
que el sentido no ‘alcanza. Locke por el contra-
rio, presentando al entendimiento como una tela
no pintada (la tabula rasa de los escolisticos) no
le da ni colores ni artista, sino en vez de colores
acude con el barro de las sensaciones, y en lugar
del artista trae consigu un mozo de cordel.

170. Por este principio de los escoldsticos:
Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
sensu, se ha de entender que el conocimiento in-
telectual no puede desenvolverse sin los fantasmas
que pmceden de los sentidos, mas no que el en-
tendimiento aprehenda lo mismo que perciben los
aentidos.

(*) Véase 4 Sanseverino en Elem. ph. Orh., Din. e. ",
art. 5.°
En prueba de que ‘asi debe entenderse dicha sen-
_tencia segun los doctores escoldsticos, trae el fild-
sofo napolitano en el mismo articulo varios lugares
de Santo Tomés y ‘San Buenaventura que asi lo
declaran. Hé aqui algunos entre los de Santo To-
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més: «Sensitiva cognitio non est tota causa in-
tellectualis cognitionis, et ideo non est mirum, si
intellectualis cognitio ultra sensitivam se exten-
dat.» «Etsi intellectualis operatio oriatur a sensi-
pus, tamen in re aprehensa per sensus intellecta
multa cognoscit, quee per sensum percipere non
potest.» «Pro tanto dicitur coghitio mentis a sensu
originem habere, non quod omne illud, guod mens
cognoscit, sensus aprehendit, sed quia ex his, quee
sensus aprehendit, mens in aliqua ulteriora manu-~-
ducitur, siecut etiam sensibilia intellecta manudu-
¢unt in intelligibilia Divirorum.»

Bl famoso Leibniz afiadié 4 la férmula aristotélica
Nikil est in intellectu quin prius Juerit in sensulas
palabras nisi ipse intellectus, dando 4 entender por
ellas que el entendimiento es una fuerza primitiva
-que el alma no recibe de los sentidos sino nace
adornada de ella, y cuyo objeto propio no puede
ser el mismo dé los sentidos, sino otro muy supe-
rior. Todo esto significan las palabras afiadidas por
Leibniz; por lo cual ha sido alabado mucho de pro-
fundo y sutil. Pero si bien se mira, siglos antes de
Leibniz dijo lo mismo que él, aunque ‘con mayor
rigor y claridad, el 4ngel de las escuelas por estas
brevisimas palabras, refiriéndose como Leibniz al
entendimiento: Species aliorum intelligibilium non
sl ¢ innale; sed essentin swa sibi innaio est.
Es decir, las ideas de nuestio entendimiento no son
innatas, pero el entendimiento es innato 4 si mis-
mo,y asi no hay necesidad de que reciba de los sen-
tidos la virtud en que consiste su esencia, non ¢am
necesse habeat a phantasmatibus adquirere, pues su

origen inmediato es Dios que pos lo ha dado para "

que por é] conozcamos lo que los sentidos mo pe-
‘netran ni alcanzan, es decir, todo el Grden de
las cosas inteligibles. Sobre estas dos férmulas
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de Leibniz y Santo Tomds puede consultarse gl
Padre Liberatore en su gran obra Della conosceny,
intellettuale, p. 2, cap. b, art. 4.° hdcia el fin, donde
prueha que la f6rmula de Leibniz fué una imita-
cion infeliz del aforismo del Santo Dector, que
-aquel alterd expresindolo con términos equivo.
cos que facilmente pueden traducirse en sentercias
erréneas.

171. La principal razon que demuesira la
verdad dela doctrina escolastica, la cual poneen
los sentidos el origen de nuestros conocimienios,
que luego se elevan de las cosas sensibles & las
inteligibles, es que uno mismo es el principio qus
en el hombre siente y eniiende, es & saber, ¢
alma, sujeto del entendimiento, y por su union
sustancial con el cuerpo sujeto tambien de 1a sen
sibilidad: por esta junta del entendimiento con la

‘'sensibilidad ‘se explica que el objeto proporeic-

nado del primero no sea el sér inteligible puro,
sino la esencia de las cosas que. tienen su sér en
la materia, en las cuales no puede el enten-
dimiento penetrar sino despues que han sido
aprehendidas por los sentidos. ' o

En resolucion ; la doctrina verdadera sobre el origen
_de las ideas descansa en la distincion fundamental
que debe hacerse entre la sensibilidad y la inteli-
gencia, entre las sensaciones y las ideas. Partiendo
de esta distincion no es dificil inferir que el ori-
gen de las ideas debe buscarse en la actividad propia
del entendimiento, el cual, aun en las cosas de que
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nos informan los sentidos, percibe lo que ellos no
pueden percibir. Asi, en presencia de un cuerpo
cualquiera los sentidos nos informan de las propie-
dades que por su medio percibimos en él, como
el olor, sabor, dureza, dimensiones, etc.; mas 1os con-
ceptos de sér, de sustancia, de qfecto, y aun el de
las mismas prop1edades sens1b1es abstraidas de las
singulares determinaciones con gque se MOS repre—
gentan en la sensacion, son el resultado de la
accion ejercitada por el entendimiento en presencia
del objeto sensible.

Luego que el entendimiento ha obtenido por me-
dio de 1a abstraceion 1as nociones ¢ conceptos que le |
representan la razon ¢ realidad de las cosas de un
modo general, puede ejercitar la virtud que posee
de considerar esta realidad, no ya en cuanto es co-
"‘mun 4 muchos objetos contingentes y finitos, sino
en si misma, en su propio sér objetivo, libre por
tanto de toda concrecion y de todo limite. Asi con-
siderada la realidad, lo mismo puede ser concebida
€00 uUNa cosa infinita y absolutamente necesaria,
que con los caractéres de contingente y finita, po-
. sibles ambas, si bien esta Gltima no puede existir .
sin la primera, cuya existencia implica necesaria-
mente. Asi, pues, el entendimiento estd dotado de
una virtud participada del mismo Dios, con la cual
se eleva de las cosas visibles 4 lag ocultas, y conci-
be un érden de bienes y verdades muy superiores
g todo lo que nos impresiona sensiblemente: pen-
- samiento que se halla admirablemente confirmado
por aquel salmo (IV. 7.) que pregunta: Quis ostendit
" nobis Gona? y luego responde: Signatum est super nos§
lumen vultus tut, Domine.
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CAPITULO IL.
DEL VALOR DE LOS CONCEPTOS UNIVERSALES,

ARTIOULO 1.

Diversas opiniones <obre el valor de los conceptos
universales. ‘

Sectas 172. Tres sectas se hicieron famosas enl
obre el ) . . :
:valzr fe Edad media disputando sobre el valor de los cor.
osuni-
versales.  ceptos universales: los nommal@stas los realistas

y los conceptualistas.
i s 173.  El nominalismo, defendido por los pri
eimomina- maros, se reduce 4 negar los conceptos univer-
sales diciendo que la idea universal es un memw
signo 6 nombre general (flatus vocis) con quese
sxgmﬁcan muchos objetos singulares.

Esta fué la doctrina de los epicireos, renovada enel

siglo XI por Roscellino, en el siglo XIV por Gui-

. lermo Okam, y en los tiempos modernos por Hob-

bes, Condillac y en general por tOk..OS los sensua-
hstas

. En qué 174. Por el contrario los partidarios del rea-
consiste el

tomeme. lismo decian que los universales, como tales uni-
versales, existen fuera de nuestra mente.-

Esta fué entre los antiguos la sentencia de Platon,

' 4 cuyos ojos los universales no eran otra cosa sino
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ideas separadas no sélo del alma sino tambien de
las mismag cosas, cuyas esencias constituyen; ideas
que sirvieron de tipos 6 ejemplares 4 Dios para
construir el universo. Los realistas de la Edad
media ensefiaban que 4ntes que existieran las co-
sas, existian los universales en la inteligencia di-
vina, de la cual no se distinguian; y despues que
las cosas existeén , se hallan actualmente en los indi~

viduos sntes de ser conocidos de nosotros, v. gr., la.

humanidad tomada en comun existe en cada uno
de los individuos de nuestra especie. Esta fué la
opinion de Guillermo de ChampeauXx, seguida por
Duns Escoto, el cual decia que la naturaleza co-
mun § muchas ¢osag existia no ciertamente en si
“misma sino en cada objeto singular, pero gozando
de existencia propia y distinta de los objetos sin-
gulares, 4 los cuales precede sino en razon de tiem-
po en su misma naturaleza. Entre los modernos,
demas de los panteistas, que siguiendo 4 Scot-Eri-

- genes y David Dinant, han dado realidad & los -

universales teniéndolos por emanaciones de Dios,
son partidarios del realismo los ontdlogos, los cua-

les pretenden ver en Dios la realidad de los uni-

versales.

175. . Por ultimo, pretendiendo colocarse en-
ire ambos extremos los partidarios del concep-
tualismo, niegan la existencia real 4 los univer-
sales, sin que por esto los tengan por simples
voces G conceptos de muchas cosas singulares;
y consideran los universales como meras formas
6 fenomenos subjetivos & que nada corresponde
fuera de la mente.

Goncep-
{nalismo.
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Tal fué el conceptualismo propiamente dicho que en
la antigiiedad profesaron los estdicos, en la Edad
" media Abelardo, y entre los modernos los filésofos
que explican el origen de las ideas por medio de
formas a priori del sujeto inteligente, al frente
de los cuales no es dificil distinguir 4 Kant.
Pero hay un conceptualismo mitigado quesedals
mano, 6 mds bien, que es un mismo sistema con
- el realismo ortodoxe que despues expondremos,
Tal es el conceptualismo de los que dicen, que los
universales tienen su Jundamento enla cosa, pero
actualmente s6lo existen en el entendimiento, ¢ para
decirlo en los mismos términos de la escuela, los
universales existen iz actw en el entendimiento,
y en la cosa s6lo fundamenicliter et potentialiter.
Tal fué la sentencia de Aristételes en la antigiie-
dad, de Alejandro de Hales, Alberto Magno, Santo
Tomés y otros muchos en la Edad media, yenla
Tdad moderna la de los que adoptan la pura doctri-
na de estos insignes doctores para explicar el origan
de las ideas. - :

176. Esta doctrina enciarra la contradiccion
que se origina’ de negar por una parte la exis-
tencia de las ideas universales y admilir por otra
la de los nombres universales 6 comunes, sien-
do asi que los nombres sélo tienen razon de ser
en cuanio expresan algun concepto, de cuya uni-
versalidad 6 singularidad participa la palabra que
lo expresa. Habiendo, pues, nombres universales
no puede ponerse en duda la existencia de con-
ceptos universales. *
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picen los partidarios del nominalismo, gque cuando
por vez primera percibimos algun objeto singular,
aplicimosle un nombre propio; y que 4 medida que
vemos otro ohjeto semejante al primero, y despues
otro ¥ otro, extendemos 4 ellos el mismo nombre,
que de esta suerte pierde su calidad de propio y se
convierte en comun ¢ apelativo. Pero si tal fuera
¢l procedimiento que usdramos para formar los
pombres comunes, es evidente que estos sélo signi-
fiearian la suma de los ohjetos percibidos, mas no
lo que todoes ellos tienen de comun: el nombre seria
colectivo , mo universal, como realmente lo son
todos los nombres apelativos, los cuales se aplican
no sélo 4 los objetos individualmente conocidos,
gino & todos los que pertenecen & la misma especie
§ género. Lo cual es fan cierto, que ya observé
Leibniz que aun cuando, por ejemplo, fuesen muer-
tos todos los elefantes, todavia seria cierta la pro-
posicion : todo elefante es animal. Fuera de que
para eoniseer., en ia Lipdtesis que combatimos,
que tal objeto es semejante 4 tal otro, y que dehe
ger nombrado con la misma palabra, es necesario
tener éntes idea de aquella razon 6 uota comun en
que cstd la semejanza; y es evidente gue el cono-
cimiento de este elemento considerado en cuanto
puede residir en varios individuos, es una idea uni-
versal que pide un nombre comun. Sin ideas univer-
" sles no puede llegar & conucer el entendimiento
Is cosas singulares ni sus semejanzas. Afiadamos
por dltimo. que suprimiendo él nominalismo los
conceptos puramente universales reduce las cien-
cias 4 una série de términos y férmulas vacias de.
sentido, como quiera que los cenceptos y principios
de que constan las ciencias son universales, y sila
expresion de estos no fuera mds que mero sonido,

el escepticismo estaria en el fondo del entendimien-
11
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to cuando recorre el campo de las ciencias. Y cuenty
que no es esta lasola consecuencia funesta del nomi.
nalismo ; pues negado el valor de los nombres uni-
versales y supr1m1dos los conceptos que expresan,
no resultaria 4 los ojos'del hombre mds realidad
gue la que 1mpresmna los sentidos: el se:nsuahsmo
seria, pues, el resultado del nominalismo, comp
realmente ha sido su principio generador. Todas
las escuelas sensualistas han sido nominalistas, y
viceversa. , ’ )

177. La falsedad del realismo se echa.de
ver considerando que si los universales existiesen
in actu fuera de nuestra mente en ios individuos,
de necesidad habrian de referirse & su esenci,
porque los individuos en lo que les constituye
individuos son cosas smgulal es y diferentes unas
de otras: mas la esencia de cada cosa tiene
una subsistencia individual, y se halla enten-
mente identificada con el individuo que la posee:-
y asf es imposible tener por universal la esench
propia de cada individuo. Hé agqui porqué pode-
mos decir: Pedro es hombre, y no Pedro es lan-
turaleza humana. En el primer ejemplo la pala-

~bra hombre representa la esencia de tal hombre

subsistiendo en Pedro con su propio sér indivi
dual; en el secrundo atribuirnos 4 Pedro la misma
esencia que subsiste individualmente en todos log
hombres, lo cual es falso y panteistico.

Esta razon se puede ssplanar observando que sien
- ¢ada individuo subsistiese la misma naturaleza que
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existe en los demas individuos de su especie, se-

» gumase que todas las cosas que afectasen en cual-
quier objeto individual 4 esa naturaleza una é idén-

tica sustancialmente en todos, afectaria asimis-

mod los demas objetos. En otros términos, si toda
o humanidad, decia Abelardo, estd en Sdcrates,
geguirdze que donde esté la humanidad alli estard
§erates, el cual residird 4 un mismo tiempo en
Roma ¥ en Atenas y en todos los lugares donde ha-
N individuos de la especie humana. Es eviden-
te que asi entendido el realismo en nada se dis-
tingue del panteismo; porque si no hubiese en
todos los individuos mds que una esencia numéri-

camente #inice, no podria coneebirse sino una sola

‘sustancia diversamente modificada en cada sérindi-
yvidual. Ahora bien, el concepto fundamental delpan-
teismo es la unidad de sustancia.

Contra la sentencia de Platon que miraba los uni-
versales separados de las cosas cuyas esencias sin

smbargo constituyen, es concluyentelarazon quele -

oponia su disefpulo Aristételes dieiendo gue no pu-
diendo existir cosa ninguna sin su respéctiva esen~
tia, €S 1mp051ble que exista en sf misma una esen-
cla fuera de la cosa de que es esencia. ‘

Por tiltimo, para combatir en este terreno al onto-
logismo baste decir, que mal podemos ver en Dios
losconeeptos universales, cuando al mismo Dios no
le vemos ni podemos ver por-las solas fuerzas de
nuwstra naturaleza.

178. El conceptualismo propiamente dicho
s un sistema falso; pues aunque los conceptos
miversales representan las esencias de las cosas
lbres de toda condicion material, con todo esto
sin objetivos y verdaderos. Asf como la razon de

Qué jui-
cio debe-
mos for-
mar del
concep-
tnalisme.
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ser delos nombres son las ideas, ¢l fundamento (s
-estas son las cosas; y el suponer la existencis
me:ital de los conceptos generales sin valor ningy.
no en el 6rden objetivo de los séres, es caer igual-

amenle en un error notorlo
Como el nominalismo, asi tambien acaba el concep-
tualismo con toda ciencia objetiva; porque si4 log
coneeptos universales de que se componen las cien-
cias, no correspondiera cosa alguna real, el rden

de sus verdades seria puramente ideal y objetivo,
sin valor ni virtud ninguna.

"ARTICULO II.

La verdadeva doctrina sobre los conceptos universales.

wme 179, El entendimiento concibe lo universa

soncebi- como una cosa que puede ser enunciada de mo-

matversal- - ohas (unum aptum inesse multis, segun la defini-

cion de Porfirio). Esto es lo que significa la. mis-

ma palabra wwiversal, unum versus alia, unum

habens habitudinem ad multa. Asfpor ejemplo el

concepto universal de hombre, que representa

una esencia, la humanidad, conviene 4 todos los
individuos de la especie humana.

come g0 180. La idea univer sal se forma por medio

fermala de la abstraccion, que es la virtud con que el en-

vassl. tendimiento remueve de un objeto singular las

condiciones puramente individuales que lo deter-



— 165 —
minan, para considerar solamente lo que cons-
fituye su esencia real i objetiva. :

{81. La abstraccion asi definida recibe el
nombre de inmediata y absoluta para distinguirse
de otra manera de absiraccion que puede lla-
marse mediata y relativa. Esta liene lugar cuando
s comparan entre sf varios individuos para co-
ocer aquello en que convienen ¢ repugnan.
Aquel modo de abstraer es espontineo y primiti-
w; este reflejo y secundario, como quiera que
para conocer’ las semejanzas 6 diferencias de dos
¢ mis objetos, es preciso poseer de antemano
d concepto de aquello con relacion & lo cual se
Is compara; y ‘este concepto, sin el cual no
piede tener lugar. la comparacion, tiene que
‘pescindir en si mismo de los objelos comparados,
yser por tanto upiversal, y como universal ori-
ginarse de un acto de abstraer anterior 4 la com-
pracion de las cosas en quienes luego se con-
sidera. : ~

182. De cstas dos maneras de abstraccion

nacen dos especies de conceptos universales: uno
diresto 'y otro reflejo.

Lidmase wniversal directo aquello que la inteligencia
percibe en cada cosa, como por €jemplo, en Pedro
percibimos’ el sér de hombre, aunque desnudo” de
las condiciones individuales de que en el mismo

Pedro estd acompafiado; por cuya razon en todo
objeto universal directamente percibide por el en~

Dos ma~-.
neras de
abstraec-
cion.

Dos ma-
neras de
aniversal.



Selucion

del pro-
blema re-
Tativoal
valor de
losmni-
versales.

— 166 —

tendimiento debe considerarse el objeto mismo que
se percibe, y la manera como se le percibe, que es
con abstraccion ¢ separacion de las demas cosag
que existen en Pedro 6 ex otro individuo cualquier
de la especie humana. Obtenido ya el coneepto uni.
versal directo, por ejemplo, el concepto de hom-
bre . el entendimiento puede reflexionar sobre é,
y comsiderarlo ecomo la razon, esencia & propiedad
comun de muchas cosas, despues de haberlo com-
pérado con ellas, en cuyo cago el concepto univer-
sal, que en su modo directo ¥ absoluto no decia re-
lacion 4 uno ni 4 muchos, por virtud de la reflexion
intelectual sobre su objeto y de su comparacion con
las cosasindividuales 4 guienes puede aplicarse, se
convierte en wniversal refigjo y relativo 4 los obje-
tos & quienes conviede ¢ puede convenir. Este se-
gundo es el sentido de la palabra universal (wnum
versus alia, whum habens habitudinem ad multa). As,
hombre, animal , piedra, tridnguio, etc , considera-
dos.en sf mismos, & sea en su propio sér objetivo,
son universales directos; y econsiderados en cuanto
tales universales que se pueden aplicar respectiva-
mente & mochos objetos, son universales reflejos.

183. Habiendo dos clases de conceptos uni-
versales, como acabamos de ver, deberemos re-
solver esta cueslion en 6rden & cada una de elias
separadamente; y empezando por el universal di
recto decir, que nadie duda ni puede dudar de
su realidad y subsistencia fuera del alma: ad
cuando decimos el hombre desea la [elicidad, d
drbol lleva frutos, la viedra cae, de los sujetos e
estas proposiciones, que son objetos universales
absolutamente considerados, se afirman los mis-
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mos alributos que de los individuos existentes:
luego es claro que tienen el mismo sér que ellos.
Y 4 la verdad, no siendo otra cosa el universal
directo que la esencia que percibimos en una co-
sa cualquiera con separacion de las determina-
ciones singulares que la individualizan, es claro
que no e distingue realmente de la cosa misma,
¢i bien la mente al percibir su esencia prescinde
de los caractéres individuales que la acompafian.
En otros términos, el universal directo existe en
los individuos, pero no del modo. como estd re-
presentado en la inteligencia, pues en los indivi-
duos se encuentra de un modo concreto 6 acom-
pafiado de caractéres individuales, y en la mente
s¢ representa sin esta concrecion 6 determinacion
singular (*). En cuanto al universal reflejo, que es .
una esencia considerada en cuanto puede aplicar-
se 4 muchos individuos, prescindiéndose en ella
absolutamente de toda cosa real, y dicha esencia
encerranco puramente caractéres abstractos 6
ideales, bien puede decirse que existe sélo en la
mente, y en los individuos solo de un modo po-
tencial, 0 sea en cuanto su naturaleza es capaz de
ser abstraida y conlemplada en general como un
tipo ideal aplicable 4 muchos individuos. En prue-
ba de que el universal directo existe y puede ser
considerado en los individuos, puede observarse
eémo decimos Pedro es hombre, expresando la
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palabra hombre el universal directo; pero no po-
demos decir Pedro es la especie humana, porque
el concepto de especie humana, que es el mismg
concepto de hombre en su forma refleja, es cos

puramente mental.

(*), Todo el error de los tres sistemas declaradosy

combatidos en el articulo anterior, procede de up

“mismo origen, cual es pretender que sea el mismg

el modo de ser del objeto entendido asien el Grden
ideal como en el real. Los realistas dicen: «La esen-
cia de una cosa considerada en el entendimiento e

- universal: luego es tambien universal en la res-

lidad.»Por el contrario los nominalistas y concep-
tualistas dicen: «En la realidad no hay m4s que in-
dividucs: luego 6 no existen conceptos universales,
6 en caso de existir, no tienen correspendencia al-

~ guna fuera de la mente.» Pero basta distinguir el

érden real del ideal para conocer la falsedad de es-
tos sistemas.
Bn resolucion los conceptes & 1deas generales Te-

. eihen su universalidad del entendimiento; pero las

propiedades 6 razones cuya realidad contempla el
entendimiento en uno ¢ mésindividuos, son el fun-
damento de dichas ideas, las cuales estdn por
consiguiente dotadas de realidad objetiva. En esta
conclusion podemos considerar unidos el realisme
ortodoxo y el conceptualismo mitigado, cuya fir-
mula nos di Santo Tomds en las siguientes pala-
bras: Ipsa nature (deluniverso directo) cus accidit ix-
telligi vel abstraki, non est nisi in singularibus; sed
hoc ipsum quod est intelligi vel abstrali est in mte—‘
Zlectu , :
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PART!S TI1.
ANTROPOLOGIA.

184. La Antropologia, como dijimos en un
principio, trata de la naturaleza racional del al-
ma; pues si bien la palabra antropologta significa
en razon de su valor etimolégico discurso ¢ tra-
tado del hombre, pero lo que al hombre Je cons-
tituye verdadero hombre, es la razon, diferencia
egpecifica que le distingue de los brutos, cuya
“alma. no es ciertamente racional, y de las ineli-
gencias separadas, qu_e'conocén la verdad sin ne-
wsidad de discursos. El alma humana tiene de
“gomun con la de los brutos estar unida con el
cuerpo, y con los Angeles tener inteligencia como
ellos, aunque inteligencia racional 6 discursiva, y
por consiguiente ménos perfecta qite la inteligen-
cia angélica, que es intuitiva. Estudiando, pues,

Ja naturaleza de! alma humana, no sélo se estu- -

dia al hombre, sino en cierto modo 4 todo el uni-
verso criado; porque asi como el vegetal tiene
propiedades comunes con los cuerpos inorganicos,
y ademas las que son consiguientes & su. vida ve-

Concepto
de la an-
tropolo-
gia.
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getativa, y asi como la naturaleza del animal eop-
tiene con eminencia la vida de las plantas, y ¢
ademas prineipio de la vida animal, superior 4],
vida vegetativa; asi el hombre encierra en su py.
turaleza con mayor perfeccion las propiedades g
esos tres reinos, y ademas su alma esti dotada da
razon, por la cual se distingue de toda la creg-
cion Vlblble y une 4 las inteligencias sepcw adas
con todo esté mundo visible.

185. Vamos, pues, 4 estudiar la naturalez
del alma en si misma como principio de sus ope-
raciones intelectivas y de las volitivas que de
cllas se derivan; y como principio de la vida ve-
getativa y sensiliva que vive el hombre en su

ccalidad de sér coml.uesto de cuerpo y alma ra-
-cional.

186.  Tres son las propiedades que hemos-
de estudiar en el alma considerada en si misms:
simplicidad , espiritualidad & tnwmorialidad. En
otros iérminos: el alma es una sustancia que ca-
rece de partes, una sustancia independiente del
cuerpo, y cuya vida no se contiene en los breves
instantes que estd unida con él sobre la tierra,

y una sustancia en fin criada por Dios de la
.nada

’ 487. Considerando Iuegolla naturaleza del
alma en cuanto se halla uuida al cuerpo en el

‘hombre, hemos de estudiar: 1.° la especie de
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union que hay entre ambas sustancias; 2.° 1a cuanto se
. : . ’ halla upi-
midad del alma humana, es decir, que no hay da cofi el
. cuerpo.
mis que una sola alma en el hombre, la cual -
es principio tnico de los actos del entendimien-
toy de los sentidos y de los meramente orgi-
picos; y 3.° el lugar que el alma ocupa en el

CUerpo.
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'CAPITULO PRIMERO.

NATURALEZA DEL ALMA HUMANA.

ARTICULO I,

Simplicidad del alma.

simolici-

daddelal- dad que tiene esta sustancia de carecer de par-
tes (%), en lo cual se distingue de la materia,
“que es compuesta. Lo simple se opone, pues, & lo
material; y hé aqui la razon de ser llamados ma-
terialistas los que niegan que ¢l alma sea s.1mp1

v distinta por consiguiente del cuerpo.

ausea  488. La simplicidad del alma es la propie-

*) Aunque el concepto de mmphcxdad,es' definido
negativamente, esta negacion dice sélo relacion 4
la materia, significando que lo simple no es mate-
rial; mas no por sér inmaterial deja de ser una cosa
positiva, y aun mds positiva que los ob]etos mate-
riales.

{**) Todos los materialistas convienen en negar la
existencia del alma como una sustancia simple §
inmaterial; pero con esta diferencia: que unosad-
miten en el hombre la existencia de una sustancia

+ que llaman alma, la cual consideran como principio
del’ peusamlento, 7 otros-aseguran que no hay alma
alguna en los hombres, y que el pensamiento es una
modificacion del cerebro, un resultado de la organi-
zacion de la materia en nuestro cuerpo. .

- La primera de estas dos maneras de materialismo
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pertenece singularmente 3 losfilgsofosantiguosque
pusieron el principio de las cosas ora enel agua,
como Tales, para guien el alma era un compuesto
acuoso; ora en el fuego, como Hericlito, por donde
vino 4 afirmar este filésofo que el alma era una cen-
tella ignea: Anaximeno la tuvo por un compuesto
de aive. Este grosero materialismo, defendido des~
pues con algun aparato cientifico per Leucippo ¥
Demderito, fué victoriosamente refutado por Socra~
tes, Platon y Aristdteles, aunque no por esto dejé
de reproducirse. En los tiempos modernos Locke
principalmente allané el’ camino (*) del materialis-
mo diciendo que Dios podia hacer con su omuipo-
tencia que la materia pensase; camino seguido des-
pues por una turba de fildsofos descreidos, como
Hobbes, Holbach, Helvecio, La Mettrie, que confun-
dieron el alma G con el cerebro, 6 con la estructura .-
del cuerpo humano; y de fisidlogos como Bichat,
(Oabanis, Broussais, los cuales decian que las im~
" presiones causadas por los objetos externos.en los
“grganos de los sentidos y trasmitidas por los ner-
wyios al cerebro despues de elaboradas en este drga-
no se convierten en percepciones, ideas, juicios,
raciocinios, voliciones, ete. Tambien en los tiem-
pos modernos, aun en nuestros mismes dias, ha si-
do victoriosamente refutado el materialismo hasta
por algunas escuelas de filosofia. heterodoxa (la
ecléctica por ejemplo); lo cual no ha impedido tam-~
poco gue renazca COD mayor osadfa, si cabe, y con
mayor aparato cientifico en la época. presente, re—
presentado principalmente por algunos profesores
‘de medicina de Alemania, Francia y Espafia.: El
materialismo moderno niega, pues, absolutamente
la existencia del alma,y atribuye 4 1a materia or-
ganizada de nuestro cuerpo todas las facultades
que hemos sefialado en la Dinamologia. :
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(*) Locke, fundador del sensualismo moderno, da
donde se originé el impio materialismo del siglo pa-
sado, no dejé sin.embargo de reconocer la repug-
nancia esencial que existe entre el pensamiento y
la materia. «Es tan contrario, dijo, 4 la idea de
materia privada de sentimiento que ella se pra-
duzea 4 si misma el sentimiento, la percepcion y
el conocimiento, como 4 un tridngulo produecir
por s{ mismo dngulos cuya suma Sea mayor que
la de dos. rectos.» Mentira parece que despues de
una confesion tan explicita de la imposibilidad de
que la materia piense, saliera luego diciendo Locke
gue sin la Iuz de la revelacion no podriamos sa-
ber si Dios ha dadd 4 alguna porcion de materia
el poder de percibir y de pensar: jextrafla contra-
diecion, suponer posible lo que dntes se declara
tan imposible, repugnante y absurdo como que un
tridngulo produzeca dngulos mayores que dos ree-

“tos! jcomo sila omnipotencia de Dios consistiese en
poder hacer lo que no puede ser hecho, lo quees
absolutamente imposible, lo absurdo, un circulo
cuadrado por ejemplo! ;Y con todo esto Locke ha
sido tenido por gran filésofol!!

189. El alma no sélo es principio, sino
principio primero de vida, & diferencia de las

“potencias de que estd dotada, las cuales aunque

son principio de los "actos que respectivamente
emiten, 4 su vez tienen su principio en el sujeto
que las posee, 6 sea en el alma misma. Ahora
bien, perteneciendo la accion 4 las mismas €osas
4 quienes pei‘tenece el sér (pues lo que no es, 00
puede obrar, y lo que estid en otra cosa por via
de accidente, como las potencias estin en el alma,
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no puede obrar como primer principio de accion),
douese que el alma es verdadera sustancia, Mas
prevemente: solo las sustancias pueden obrar
por si, s decir, como principio primero de ac-
¢ion: lo que no es sustancia, sino accidente, no
puede obrar por si, porque su sér existe en otra
wsa: es asi que el alma obra por si siendo prin-
dpio primero de accion, del cual proceden las
potencias que usa como instrumentos para hacer
sus obras: luego el alma es sustancia. ‘

190. Ninguna cosa material puede pensar;
porque la extension, que es propiedad de todo
objeto material, supone pluralidad de partes; y si
ol alma constara de ellas, cuando percibiera al-
gun objeto, cada una de las partes del alma per-
cibiria 6 el objeto total 6 solo una parte de él: si
lo primerd, habria en cada caso tantas percepcio-
nes coma partes tuviera el alma, lo cual repugna
al testimonio de la conciencia: si lo segundo, no
podria darse la percepcion del objeto, porque
cada una de las partes del alma ejercitaria su
respectiva accion, la que no se puede comunicar
i los demas (*); y asi no pudiendo ninguna de
ellas percibir el objeto total, resultaria imposi-
ble el conocimiento de toda cosa. En ofros tér-
minos, la simplicidad del alma se infiere clara-
mente de la unidad ¢ identidad del principio de
los actos vitales producidos inmediatamente ‘por

Prueba
1.2 de la
sim plici--
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ma.



— 176 —

sus potencias, todos los cuales reliere la conciep-
cia 4 un solo & idéntico principio. Lo mismp
puede decirse con razon de las olras operaciones
del alma, inclusos los movimientos producido
por la fuerza motriz, todas las cuales suponen ly
unidad & identidad del alma, por donde se de-,
muestra su_simplicidad; pero con mayoria de
razon hay que reconocerle tales propiedades tra-
tandose de los actos intelectuales. Fijémonos,
por ejemplo, en la comparacion y en el juici,
Toda comparacion supone un comparador, todo
juicio wn juez; porque si hubiese dos por lo mé.
nos, 6 cada uno de ellos entenderia uno de log
términos que dcbian ser comparados y descon-
ceria el otro, y Ja comparacion y el juicio serian
imposibles; 6 entenderia ambos términos, y en
tonces habria dos comparaciones y dos juicios, lo
cual es centrario al teslimonio de la conciencia,

(*) Cierto ninguna de las partes de un objeto com-
puesto comunica 4 las otras su accion propia, ni're-
cibe la accion deellas; y la razon es porqué cada par-
te tiene su sér propio, y por consiguiente su accion
propia é incomunicable: lo que es propio intriseca-
mente de una cosa, su sér, su accion, ete., no pue-
de ser comunicado 4 ninguna otra, pues si 10 fuera,
dejaria de ser propio para ser comun. De dondese.
sigue que 6 cada una de las partes tiene la virtud
perceptiva que reduce al acto en cada percepeicn, 6
esta virtud no reside en ninguna de ellas: en el pri-
mer caso tendremos tantas percepciones ¢ del obje-
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to0 total 6 de partes de este objeto cuantas sean las
- del alma: en el segundo no tendremos percepcion
alguna. Todo esto es absurdo y countrario al testi-

monio de la coneiencia, segunelcual el conocimien-
to de una cosa es uno, y esta unidad pide la unidad
del sujeto conocedor, y excluye la multiplicidad de
las partes que entran en todo objeto compuesto

Estarazondeunidad éidentidad del sujetodenues-

tros actos vitales, ora sean estos sensitivos.intelec-
tunles ete., es schremanera luminosa y fecunda en
- gplicaciones & todas las especies en que estos actos

se dividen. Apliquémosla 4 la sensacion, y sea por

medio de un ejemnplo. Imaginemos uva esfera en
"‘que estén pintadas las diversas partes del mundo

con sus respectivas divisicnesy variedad de obje-

tos. Si esta esfera tuviese la facultad de sentir, no

habria siquieva una sola entre sus muchas partes
que pudiera decir: yo conozec la Europa.g el Asia,
niaun yo percibo tal § cual rio, montafia, ete; de
seguro nada pereibiria integramente, como lo per—
cibe el alma. Liego esta carece de partes. Aunres-
pecto de aquella porcion que percibiese cada pa.rte
en el supuesto imaginado, habria que distinguir si
esta era simple 6 compuesta. Siendo simple ten-

driamos un sujeto simple, que es lo que buscamos;

siendo compuesta, podriamos aplicar 4 sus partesla
~ misma observaeion, y repetirla indefinidamente, re-

sultando de ella que ni aun la mds pequedia porcion
del objeto sensible puede ser percibido por una ¢osa
compuesta. .

191. La mﬂexlon del alma sobre si misma
es otra prueba. de su smphcldad porque nin-

gun sér compuesto puede tener aquella virtud.

2.3 prus-

ba.

&ydoblamqs an papel, es evidente que una

12
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parte de &l recaera sobre la otra, y si fuera ca
paz de conocimiento, eonoceria la parte sobre I
cual recayera, pero 4 sf misma no se conoceria,
ni conoceria el papel todo en su forma prime-
ra, por haber esta desaparecido. El alma, por
el contrario, se vuelve completamente  sobre g
misma, y se conoce en la unidad indivisible de
su sér, y conoce en el acto de la reflexion los ac.
tos directos anteriores procedentes de sus mismas
potencias obrando espontaneamente: todo lo cual
supone la distincion entre el alma y el cuerpo, §

sea la simplicidad ¢‘inmaterialidad del alma.
3 prue- 192.  Por dultimo, todas las razones que
prueban la espiritualidad del alma, prueban asi-
mismo su simplicidad; porque la primera de es
tas dos propiedades supone la segunda, & la cual
afiade un cohcepto mas elevado, cual es la inde-
pendencia del alma del organismo fisico. La sim-
plicidad implica carencia de partes; la espiritua-
lidad independencia del 'sér que carece de parles
respecto de la materia. Todo lo espiritual es,
pues, simple; ‘aunque 1o todo lo simple es espi-

ritual. o ’
Esta es 1a diferencia que media entre el alma de los
brutos y la del hombre: la primeracomo prinecipio
primero que es de la vida animal; cuyo acto especi-
fico es sentir, es simple é inmaterial, porque la sen-

sacion y aun las operaciones de la vida vegetativa
no pueden dimanar de nada que sea compuesto: Iz
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segunda no sélo es simple é inmaterial como o la del
pruto, sino ademas es verdadero espfritu, aungue
no espiritu puro, - porque estd unida con el cuerpo,
sin el cual puede con todo subsistir y ejercer los ac-
tos de sus mds altas potencias. Esta diferencia en~
ire el alma inmaterial pero no espiritual de losbru-
tos,yelalma espiritual y por consiguiente inmaterial
del hombre, explica la diferencia que separa su res—
pectivo fin: la del bruto, destinada por sunaturale-
7o meramente inmaterial 4 animar un cuerpe, pe-
rece con este cuando sobreviene la muerte: por el
_contrario el alma del hombre, como espiritn que
vive ann agui bajo una vida superior dla vida fisica,
26 muere sino sobrevive al euerpo: es inmortal.

193. La materia, se dice, estd dotada de

propiedades simples, como son ]a gravedad, la

fierza moiriz, efe.: (0o pm‘u‘a estarlo asimismo
fe la facultad de pensar, no obstante la simplici-
fad del pensamiento?—Pero al decirse esfo no se
alvierte que avn. suponiendo que sean simples
gsas y otras propiedades que percibimos en los
(uerpos, s6lo se demostr aria por ellasla m1<tenc1a
en estos de un principio formal distinto aunque no
independiente de la realidad exlensa y material de
que consta todo cuerpo. Demas de eslo, ya de-
mostraremos al tratar de la espiritualidad del al-

‘ma, que la facultad de pensar y la de querer son

o solo distintas sino mdependlenteq del cuer-
po y superiores 4 él; con lo cual resultara todavia
més evidente la imposibilidad de que sean pro-
piedades de la materia.

Objeeion
y respues-
ta.
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ARTICULO 1L

De la espiritualidad del alma humana.

19%4. Es espiritual toda sustancia dotada de
inteligencia y volunlad, en razon de lax cuales
no sdlo es distinta sino tambicn independicute de
la materia, pudiendo por tanto subsistir y ejercer
sus actos sin necesidad de estar unida 4 ella (1),

195. ‘Nuestra alma ejercita su aclividad in-
telectual sobre muchos objetos que exceden los
limites del 6rden sensible, y cuyo conocimiento
no depende por censigunicnte de los Grganos de
nuestros sentidos: tales son, por ejemplo, Dios,
la eternidad, la virtud, la belleza, el orden, la
inteligencia, y otros innumcrables. La facultad
con (ue conocemos: estas €osas no es, pues, una
facultad orgénica, como son los sentidos, que
s6lo aprehenden lo que obra sobre nuestro cuer-
po, sino una facultad independiente del organis-
mo fisico, sin cuyo influjo ni intervencion ejerce
su actividad, La inteligencia humana es, pues,

~espirilual, y por lo tanto espiritual es tambien el
“alma de que procede esta inteligencia.

196. La misma demostracion puede asi-

(1) Véase la nota B.
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nismo fundarse en el conocimiento intelestual de
Jas cosas maleriales ; porque es sabido que la in-
teligencia las conoce no tales como la naturaleza
Jas ofrece & los sentidos, sino bajo una razon 6
concepto comun en que se representan sin las
condiciones individuales con que existen real-
merie. Este modo de conocer las cosas sensibles
es tambien independiente de los érganos de la
sensibilidad, y conslituye por tanto & la inteli-
gencia en la categoria de facultad inorganica y
espiritnal. Ahora bien, de la espiritualidad de la
inteligencia siguese claramente la espiritualidad
del alma, como quiera que ninguna facultad pue-
~de aventzjar ni exceder en virtud & la naturaleza

del principio de que procede.

197. Tambien se demuestra la espirituali-
dad del alma considerando de una parte la in-
mensa amplitud de los. objetos & que se aplica la
teligencia, y de otra los limites més alld de los
cuales nuestro cuerpe ya no recibe ni experi-
wenta la accion de los dbjetos fisicos. Estos limi-
tes son muy estrechos por lo general, mayor-
mente si se comparan con la esfera de accion de
la inteligencia, la cual se conoce & si misma, co-
noce el principio de que procede y todos los ac-
tos de este principio, conoce las sustancias del

universo, y los modos de las sustancias, sin li-
mitaciones de espacio ni de ‘tiempo, conoce-las

3.% prue-

ba.
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lntehgencms criadas, y por tltimo, salvando ]og
hmltcs de Ias cosas finitas sube hasta Dios,
4 quien conoce tambien por medio del dlscur-
so. El objeto de la inteligencia es el sér y la veg.
dad considerados sin limitacion alguna. Esta fa.
cultad, pues, ni es corpérea ni dependiente de]
cuerpo, pues si lo fuera estaria necesariamente
contenida dentro de los limites que circunseri-
ben Ja accion de los objetos fisicos o depen-

~dientes de la materia (*).

(*) «A los mejores ingenios, dice Bonald probandols
distincion del alma y del cuerpo, parece absurds y
contradictorio que la organizacion, tan pasivay
débil como es, sea causa Unica de las mds vivasae-
ciones; que estas partes de carne y sangre lleguen
4 ser por la relacion en que estdn, § mds bien porsu
justa posicion en unecierto érden, pensamiento, jui-

~ cio, voluntad, imaginacion y memoria: esta estrue-
tura de*un dia, que alcanza con el pensamiento
hasta la antigiiedad 'mds remota, 6-se lanza en el
porvenir mas lejanol este punto que mide el espa-
ciol... esta fraccion que ecalcula lo infinitol... este
dtomo que abraza el universol...» Imovestigaciones

- Jilosdficas, citadas por el Excmo. Sr. Escolano en
sus Fundamentos de Rehgzon

198. Esuna verdad constaitte que la natu-
raleza de cada sér le mueve naturalmente &
complacerse en las cosas que le son semejantes,
de las cuales recibe mayor vigor y excelencia; y

por el contrario se debilita y disgusta usando de
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las que lienen una naturaleza contraria. Ahora
bien, el alma humana halla sumo gozo en la
contemplacion de las verdades espirituales, y con
su estudio adquiere perspicacia, poder y digni-
dad; por el contrario las cosas matsriales le pos-
tran, fastidian y envilecen. Ademas, ninguna
fuerza obra naturalmente en un sentido contra-
rio al principio & que esti subordinada: es asi
que el alma, siguiendv sus propias inclinaciones,
.desdefia todo lo que dice relacion con el cuerpo,
y aun despliega su mayor poder cuando lo abate
ysujeta 4 su dominio, resistiendo sus propensio~
nes hicia las cosas corpéreas: luego no sélo es
distinta del cuerpo, sino independiente de él; lo
~cual equivale & decir que es inmaterial y espiri-
tual. Por tltimo, la libertad de albedrio de que
estd dotads nuestra alma, es propia de las sus-
tancias espirituales, ya porque las cosas materia-
les naturalmente hallan su objeto propio y el
término de sus movimientcs en algun objeto de-
terminado-de la misma naturaleza, ya porque los

apetitos de una sustancia no espiritual sélo po-

drian referirse 4 objetos materiales, ya finalmente
porgue lo que depende del cuerpo, de necesidad
tiene que estar sometido & todo lo que obra sobre
el cuerpo de un modo irresistible.
199. Contra la doctrina de la- eqpmtuahdad

del alina suele todavia alegarse el hecho de na- &

Objecion
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cer, crecer y decaer en la vejez nueslro dnimo
con ¢l euerpo, y de sufrir las vicisitudes que este
experimenta por la edad, sexo, temperameito,
conformacion, enfermedad, ete.; todo lo cual pa-
rece indicar que no hay en nosotros un sér espi-
ritual independiente del organismo. Pero semejan-
te hecho, puesto caso que fuera siempre cierlo,
nada probaria conira la espiritualidad de nuestra
alma, antes se explicaria muy bien por los prin-
cipios de la dinamclogia, segun los cuales el al--
ma humana tiene potencias orgénicas ue exigen
el concurso del cuerpo y estin por consiguiente
sujetas & sus vieisitudes: por estas potencias em-
pieza & ejercitarse la actividad del alma, y um
de cllag, la imaginacion, revisie tocos los con-
ceplos intelectuales de una representacion sensi.
ble. Esta conexion de facultades originada de la
union del alma con el cuerpo es la explicacin
racional de aquel hecho; y asi como por el mitue
auxilio ¥ correspondencia de las facultades sensi-
tivas & intclectuales no es razon negar la distin-
cion enire unas y otras y la superioridad de las
segundas, asi por la correspondencia que existe
entre el cuerpo y el alma tampoco es razon negar
que esta es distinta y superior al cuerpo, y queno
depende intrinsecamente de €l (*). Asi se explican
tambien el hecho de suspenderse y el de perma-
_necer siempre en potencia la facultad de pensar
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por algun impedimento del cuerpo, el cual es
ademas tna especie de insirumento de que se
ayuda el espiritu en esta vida; y asi, cuando los
frganos corpdreos carecen de las condiciones ne-
cesarias para su fin, sucede lo mismo que cuando
se rompe 6 destruve el instrumento de que se
ayuda el sentido de la vista por ejemplo. Por lo
demas al lado de estos hechos hien sera sefialar las
notables diferencias que existen entre el origen y
¢l desenvolvimiento respectivos del cuerpo y del
ama: el origen de esta es la creacion; el del
cuerpo la generacion: el primero crece por adi-
cion de parles materiales; la segunda crcce y se
perfecciona por medio de ideas y afectos: por Ul-
timo en ambos casos es evidente la desproporcion
qe se mota enire la parte fisica y moral de
nuestra naturaleza, y la exhuberancia de fuerza
que “desplegan muchas almas en cuerpos que-
brantades v aun casi destraidos (**).

} El alma es en efecto intrinsecamente indepen-
diente del cuerpe cuanto 4 sus facultades superio-
res, cuyos actos proceden de la virtud intima que
poseen y ejercitan estas sin concurso inmediato de
ningun érguno; pero las mismas facultades miéntras
subsiste la union del alma con el cuerpa, necesitan
de los sentidos ¥ de la fantasfa, que son facultades
orgénicasydependientes por consiguiente del cuer-
po; y asi en razon de la conexion de unasy otras

“entre si debemos reconocer en el alma espi-itual
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cierta dependencia estrinseca y mediata del orga-
_nismo fisieo. ,

(**) «Os sorprende, dice Monsefior Frayssinous en su
conferencia sobre la espiritualidad del alma, la ar-
monfa que os parece notar entre el desarrollo del al-
ma y eldel cuerpo; pero guardémonos de mirar esta
armonfa como una ley universal é invariable: jqué
de excepcionesno tienel jCuédntas almas se muestran
superiores 4 los males del cuerpo! [Qué vigor, qué
elevacion de pensamientos en personas que tienen
un cuerpo débill (Qué debilidad, por el contrario, en
otras que 1o tienen vigorosol [Que magnanimidad
la de algunos ancianos! {Y qué miserable timidez en

g hombres que se hallan en la edad virill ;De dénde
sacaban su heroismo aquellos nifios delicados,
agquellos ancianos decrépitos, que desafiaban los tor-
mentos y la muerte, mostrando una completa cal-
ma 4 pesar del sufrimiento que experimentaban te-
niendo sus miembros y érganos mutilados, despe-
dazados, destruidos por el hierro y el fuego? jAcase
no parecia enténces su alma independiente de sus
¢rganos? No es, pues, cierto gue el movimiento del
cuerpo lleve siempre consigo el del alma; pues las
excepciones de esto son tan numerosas, que pueden
suministrar por sf solas una nueva prueba de la dis-
tincion del alma y del cuerpo.».

ARTICULO TIL.

De la inmortalidad del alma humana. :

verda- 200. Este sublime dogma supone: 1.° que

d . . s
ggfrlxp?&? el alma sobrevive al cuerpo; 2.° que puede vivir
e la - . . .

mortali- y gozar sin él una vida futura; y 3.° que Dios
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0 la reducira 4 la nada. Demostradas estas tres
verdades, es imposible negar el dogma de la in-
mortalidad del alma, asi como demostrada en
una persona la existencia del cuerpo y del alma,
es imposible negarle la razon ¢ concepto de hom-
bre, pues este ¢s un compuesto de espiritu y ma-
feria. .
901. Esta verdad es un corolario de la sim-
plicidad y espiritualidad del alma. Una cosa
puede morir 6 por si misma medlante la disolu-

¢ion de las partes que la componen, ¢ por pere-
cer otra cosa de que dependa. Ahora bien, ni lo
o i lo otro puede ocurrir alalma, atendidas su
simplicidad 6 carencia de partes y su indepen-
{encia del cuerpo. No sucede lo mismo en los
prutos, cuya alma, no siehdo “espiritual, estd
hajo la dependencia del cuerpo y sin él no puede
por lo tanto subsistir. Lo mismo puede decirse

fel principio vital de las plantas v del agente.

que obra en los objetos fisicos; porque de ‘tal
modo se hallan adheridos 4 las sustancias que
respectivamente informan, que sin el vinculo
que & ellos los une, ya no pueden obrar ni sub-
sistir. Pero el alma, espiritual é independiente
del cuerpo, no perece con este, sino destruido el

cuerpo- por la muerte, puede continuar enten-’

diendo y queriendo las cesas suprasensibles sin
los estorbos que en su condicion actual la emba-

daddel al-
ma.

Demués-
trase que
el alma
sobrevive
al cuerpo.
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razan & inclinan hAcia las cosas sensibles, de lag
cuales sc vera libre luego que sc separe de
cuerpo. No pereciendo, pues, el alma ni por g
misma, en razon de su simplicidad, ni porque

el cuerpo perezea, atendida su espiritualidad ¢

Gl alma
puede vi-
vir sin ol
cuerpo.

independencia intrinseca del mismo, y no ha-
biendo ningun otro modo de muerte, es evidente
que ¢l alma no muere con el cuerpo.

. 202. Esta verdad se infiere claramente de
la doctrina relativa 4 la naturaleza del enlen-
diraiento y de la voluntad. El entendimiento ejer-
cita sus operacicnes sin dependencia alguna in-
trinseca del organismo, y conoce muchas cosas
puramente inteligibles, para cuya representacion
¢s de todo punto innecesaria su union con
cucrpo. Los actos de la reflexion psicoldgicu en
particular son la prueba mas acabada de la inde-
sendencia del alma del organismo. Aun las cosas
que pertenecen al 6rden fisico son conocidas por
la inteligencia de un modo muy superior al cono-
cimiento sensitivo: prueba clara de que ticne una
virtud 6 accion propia de la que no puede ser
despojada despues de separarse del cuerpo, dntes
esde creer que entenderd con mas vigor y faci-

‘lidad, pues la experiencia ensefia que es mayor

la fuerza y penetracion intelectual 4 medida que

el alma se absirae més de las impresiones cor-
_pbreas. '
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203. Dios es conservador y no destructor
de las cosas, & las cuales rige y gobierna segun
la condicion que tiene cada una. Esta condicion,
tratindose del alma, es la simplicidad y espiri-
tualidad, propiedades incompatibles con todo
principio interior de corrupecion y aniquilamien-
to. Luego es claro que Dios conservarda nuestra
alma despues de su separacion del cuerpo en el

sér que le ha dado, el cual lleva consigo una

duracion sempiterna. Esta duracion es por otra
parte el objeto de las aspiraciones del alma, que,
como es sabido, nc se satisface con vivir dentro
de los angustiosos términos de la vida presente,
sino que con suma vehemencia desea otra vida
futura que carezca de limite: deseo necesario y
constante, y por consiguiente natural, puesto por
Dios en el hombre, y cuya realidad demuestra
que la vida futura es un bien solicitado por la
misma paturaleza, 4 la cual le es debido. El
aniquilamiento del alma seria, pues, conirario 4
la divina sabidurfa; porque implicaria ‘contradic-
‘cion criarla con una naturaleza espiritual é in-
mortal y reducirla luego 4 la nada.

20%.  Esta verdad se demuestra ademas
por las razones siguientes: 1.* La justicia y la
providencia de Dios son tambien una prue