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Y ’ Erva de Prologo á  quien leyeren

L  miembro mas pequeño de un Gigante ( íeñor Don Jofeph^ 
mi dueño) no püede dexar de fer grande, fíendo fuyo; 
Ni hai de cuerpo , que lo fea, dedo tan mínimo, quepor 

él no fe conozca lo gigantado de el cuerpo de el mifmo dedo. De 
uno dé los mas gigantes ingenios de nueííro Reino, en nueftro 
íiglo , es eñe Fiíico-Moral Difeurfo ; y afsi, aunque pequeña 
parre de ingenio tan gigante, no dexa de reprefentar la giande
ra- de el difeurfo de quien es parte, y parto. O valiéndonos de 
el enfafis de nueftro lenguage difereto , que llama Cuerpos a los 
libros, no dexa de eonocerfe , que efte breve raigo de dos de
dos, es miembro del gigante cuerpo del libro , que compoefto 
de miichifsimos, athefora , y archiva el Aiuhor en el Erario de 
íu mente , por muchas caufales grande. Vino , pues , á mis ma
nos efta pequeña parte de tan agigantado talento , y no quife ef- 
cafear al publico el buen gufto , que yo tuve en verla, y admi
rarla en el todo , para cuyo fin la ofrezco a V.md. primero : pues 
íu exquifito gufto , por cofas diferetas , y eftrañas, es tan publi
co , como elfer V.md, éntrelos de fu eíphera, el mas difereto, y 
eitraño en efto. El objeto de efte difeurfo es un monftruo de 
dos cabezas , que nació en Medina-Sydonia ( donde quieren 
algunos Fabulofos, que reinaíTe Gerion , de auien fe dice , que 
tenia muchas) y el Author de efta obra grande, aunque breve, 
es también monftruo de la mifma efpecie en lo intdeftivo , go-̂  
zando una cabeza , que vale por dos, y  por muchifsimas. Afsi 
fe miró acierto el confulrarlo ( como á monftruo fuera de las 
leyes comunes en lo erudito) acerca de ci baprifmo que fe le

al material monftruQ humano. La clara delicadeza, y foli-
ac2
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dez delicada , con que diícurió fobre la confulta nos hace ver 
á todos lo o-iturai que le es al Autor fu miíoia iiáónfrrnofa iii- 
genioíidad erudita. Dcfperdicio fueron ellas lineas de algunos
ratos que hurtarla al regular curio de fu celebrado theatro; pe
ro de Maeftros, que trabajan en oro , y diamantes, aun el mas 
leve dcfperdicio es precíofo. No creo, que en manifeftár á el 
Mundo (para que la goce, y celebre) eíla Diíferta:cion difereta, 
fe le haga 4I Author la menor injuria ; y quando toque en algu- 
na , fera de aquellas, que piden por.recompenfaagrademiento». 
como de otras tales dccia en un Prologo de fus obras otro in
comparable ingenio ( T. Vieira, tom. i . froL  2, ) En fin, 1 
Don Jofcph inio, reciba V. md. para recreo de fu entendimiento» 
efte dífeurfo erudito: para excitativo de fu memoria efte mi recuer
do: y para objeóto de fu voluntad, mi animo rendido, conque 
ofrezco efte buen gufto, y la perfona, a la- de V.rad. agradecido s  ■ 
los favores muchos que le debo ; por los que pido á Dios guarda
fu vida á medida de fu mifino defeo.

T



o  j D m ^ j E N a j

la Ciudad de Medioa-Sydonia' vivía en maridaí unión 
Juana González;-

■ La que haviendofele acercado los dias del parto, le tuvo difícil, 
y mui penofo entre dolores. Hilando luchando con ellos , faco 

\un pie fuera de el raáterno feno el Infante, t]ue fe efperaba del par
to , y recelando , con no pequeño fundamento, íe murieííe íia 
la regeneración del baprifmo , le echaron agua , baptizándole eñ 
el pie , que havia raanifeftado. Salió por fin á luz deípucs de aL 
gim tiempo ; pero falió ya muerto, y el que todos juzgaban, y

:o, eran dos unidos, ó un monftrüó com- 
o üearaDos. Tenía dos cabezas perfe¿fas diftintas, y aun 

diftahtes-, colocadas' lateralmente una con otra. Tenia quatro 
brazos > pero los dos del lado por donde fe contemplaban pega
dos, los tenia unidos en uno haíla el codo , deíde donde fe apar 
taban en dos diftintos , y enteros. El pecho , y vientre era uno 
mifmo , aunque mas ancho , que lo debiera ier uno folo ( y aun 
fe le halló también un folo corazón defpues de abierto ) los muf- 
¡os, y piernas eran folos dos; pero tan conformes á todo el cuer
po , que no daban indicio á fer mas del uno, que del otro r Omi
tiendo ahora otras menudencias bien coníiderables, notadas en
fu Anathomia. Originóíe de aqui la duda , ó moral difputa : So
bre íi citaba alguno de ellos baptizado ? Si lo citaban ambos i O 
íi ninguno lo citaba ? Sobre lo quai coníultado entre otros el 
mui Reverendo Padre Feijoó s dio ala confuka lá figuiente obra
por refpucfta.

I E S .

,

'

-

■



5

I á  4«9 ísí © © ^  ^  ®  ®  wm -i® Ci
X 'u /i ch .K tri-J^^j^i^_j:r^ ':, -• v/í7. :•«.

« /

^  ^  ^ .i ’
^  ^  @ _; r ~.

á1 ^  ^  ..
f

A  L  A S Í
Ly T ¿

t

Onftando cfta de dos partes , la 
brc ii el Monftriio bicípite eftaba 
viduos,ó era uno 

de fer dos.
la iegunda

'«i

IIĈ   ̂ iO**
compücfto de dos indi- 
Theologica , fi en cafo 

quedaron ambos baptizados : por el iiuírao orden fa*>
á una, y otra parte dé la confuirá.

(  .  '
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L Monftruo, que en día Ciudad falió á luz el dia veinte 

_ y nueve de Fehrero de el prefente año, aunque no mui 
nte , tampoco es de los mas raros. El Dodio Premoñra-

^ u n d , mirabiL f  :rutin. 5 . 
en un larguifsimo Gathalogo de varios Monftruos, cuyas 
s extraxo de muchos Aurhores , y  que fe vieron en dife- 
figlos, y Regiones, comprehende hafta treinta y quatro de 

la miíma efpecic de el que apareció en ella Ciudad; eftoes, de 
Infantes bicípites, ó de dos cabezas ; y demás de efto ( lo que es 
mas admirable ) uao-de tres cabezas, y otro de íiete , citando por 
cfte ultimo á Uiiífcs Aldrovando , el quai dice nació en el Pía
mente el año de 1 5 87.

a. Acafo, ño todos aquellos hechos merecerán igual fee; 
porque entre los Authores compiladores de prodigios, hai no po
cos faciles en creer, y ligeros en eferibir. Son muchos los hom
bres, que fe complacen en referir portentos, y rara vez 
quien eternice con la cftampa fus ficciones, como íi fueíTen rea
lidades, Pero tres fuceííos recientes de el mifmo genero hallo en

*̂3A
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111 ttte s, como el de cíTa Ciudad. De uno daremos a

noticia.
3 . No foio en ia cípecie humana, mas también entredós bru

tos fe han, encontrado ierae/antes monítroos, Paulo Zaquias , ci
tando á Juan Fabrolinco ,como redigo de vida, refiere , que en el 
aúo 15 2 5 . nació ccrcade Roma un Ternero bicípite. El Padre 
Regnauk, en cI tomo cinco de fus Diálogos phíficos. Dial. i. tef- 
tifíca de un Cabrito montes con dos cabezas, que el año i j i p ,  
fue cogido en el bofque de Compienhc, andando en el á caza cí 
Reí Chriftianifsimo. Y  en el mifmo Dialogo , fobre la fe de los 
Diarios de Alemania , refiere haver íido afsimifrao aprehendida 
endacazade otro Principe, una Liebre de dos cabezas. GaíTcndo 
dice , que en la cfpecie gallinacea fe ha viftó muchas veces efta 
monftruofidad.

Siendo uniformes todos ios mondruos referidós en la dtt»
, variaban mucho en el numero de otros

4
plicadon de cabezas 
miembros, algunos en la colación de ellos , y aun de las mifmas 
cabezas. Unos tenian quatro brazos, y foIo dos piernas , 'como 
elide effa Ciudad, otros quatro brazos, y quatro piernas; y dos de 
los moílruos, que compiló el Padre Zhan , tres brazos, y tres 
piernas. Unos tenian el organo de la generación duplicado , otros 
no; y entre los que le tenían duplicado, en unos lehavia de ambos 
íexos, en otro no. Unos tenian dos hígados, y dos bazos, otros 
un hígado , y un bazo. Unos dos corazones, otros uno foio ; aun
que dobre la unidad de efta entraña haremos abaxo particular 
reflexión, unos un eíTophago, otros dos, 5cc.

Afsimifmo tampoco en todos havia uniformidad en auan-5
ío á la colocación de las cabezas, y otros miembros. Unos tenian 
las cabezas colocadas lateralmente, como elde eíTa Ciudad,otros 
ia una á efpaldasdeda otra: otros rairandofe reciprocamente. Y  
aun alguno tenia una de las dos cabezas como medio inferta en 
el pecho.

6 . V aria^  también en miíd)os la Colocación de otros miem- 
'bros. En la Liebre de Alemania havia en orden á eño una nota
ble fingularidad. A cada cabeza correfpondian quatro pies, y afsi 
las cabezas, como los pies citaban encontradas, ó mirando a par-

■ '■!
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tes opueftas : de modo > que quando una cabeza mirabaal fuelo , j  
el bruto fe fíxaba en los pies correfpondientes a aqúelJa cabeza, la 
otra cabeza, y los pies correípoedientes á ella, miraban al Cielo, 
El uío deefta du pjieadon de miembros ofrccia un clpedaculo íii> 
^ularifsimamence agradableá la vifta,al verfe el brutoperfeguido 
en la caza; porque quando fe fentia fatigado en la carrera, volteaba 
el cuerpo de arriba abaxo, y profeguia la fuga con los otros quatro 
pies, que antes diaban deícaníados.

7. Los monftruos, de que hafta aquí hemos hablado, no deben 
confundirfe con otros, á quienes no es jufto llamar bicipites,{ino bi» 
corporeos, porque coníiítcn en dos cuerpos enteros,con todos fus 
micmbrosdiftintos, pero unido un cuerpo á otro por alguna parte, 
-en que hai,o ha havido bailante variedad. El Abad Trithemio refie-

uno varomotro hembra, que falieron uni
dos por el ombligo.ConradoLycoílenes de otros unidos lateralmen
te, Uliííes Aldrovando quenta de otros dos unidos por las nates. De 
otros dos en eíle figlo dan noticia lasMemorias deTi;cvoux, conglu
tinados por las efpaldas , &c. Mifcrablc eílado de los dos Infantes, 
donde fobre vivir con notable incorarnodidad, á cada vida amenaza 
dos muertes, fiendo precifo faltarla una, en faltando la otra.

8. Afsi como fe han viílo monftruos de dos cabezas, que no te
nían mas que uii corazón, íe han viílo también moftruos,quc tenían 
el corázon, y otras entrañas duplicadas, pero una cabeza foia; bien 
que eEo no ha fido tan frequente como aquello, Ambrofio Pareo da 
noticia de uno de eílos, de otro Fortunio Liceto, Mr. Hemcri, Me
dico de Blues, dio noticia de otro á Mr. de Reneaume , y eíle á Ja 
Academia Real de las Ciencias, el año de 1703. M. Planrade, de la 
Sociedad Real de Mompcller, eílando en Paris, dentro de pocos dias 
tuvo dos pollos áíu mefa, que tenían cada uno dos corazones mui
perfeaos, Iosqua]es examinó Mr. Littrcde la Academia Real de las
Ciencias. Eíle hecho puede perfuadir,que á cafo fin bailante funda-
. tuenro han rechazado algunos Autores como fabula, loque

Plinio, y Eliano dicen, que las Perdices de Paphlagonia
tienen dos corazones.

;
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9 rjpueílos ellos heGiiDs,entra li  qiieflion Philofophica:qua! 
de ios dos mieiíi )ros, como corazón, y cabeza coníu iiui- 

ad,uuavre imidid indi?idual,y.con.fu duplicación la duplicación de 
in jividno? O de otro.modo: quándo íe ha de juzgar, que el moni-. 
tr ao é^iníoamado de dos almas?Qijandotiene dos cabezas,)' unco^
razón foio? O al GOntraric),quando los corazones fon dos, y la cabe-
\  ^

za una? -  ̂ :
I

10. Ariftoteíes dio tales prerrogativas alcorazon.que en m doo-
mnapareGC,qu€ efta entraña es la única regla para decidir la quef-^
lion propuefta.En el ]:imo3.JepArt:ihus^mmíílmm,cap,\ .cÓílitujre
al corazón principio del fenrimiento, movimiecojy niiriicion. En el 
lib.3 .cap,.3de reconoce por principio de k  vida,yde todo fenndo^ . 
movimiéto; motus, fusejje
mnfemus, Y  en el capitulo figaientc dice,qne la virtud de Icntir pri- 
mero,y principaiíiteate,reride en el corazón. En el libro a. de ge nê  
rutloue ^mmulium,mp,^\. líente como maxima inconcufa,que en
tre todos ios miembros,y entrañas,cl corazón es el primero que em
pieza á vivir, y el ultimo que dexa de vivir: de donde fe derivo a la 
Piiilofophia como axioma univerfalmente recibido, que el corazón
es Trimum ytPeus , C?'’ íilt'mum moriens,

I I .  Pero qúc?No podrémos redamar contra Ariftoteíes, y apc»
lar de fu íentencia al tribunal de la razón? Sin duda, y coii ^
fíios fundamentos. Lo primero, que el corazón ftapíincipio e en,
tido,y moYÍmiénto,es un error phiíicO, tan paipable,qive no puc o 
inenos de admirar , qué haya caido en el un hombre tan grande. 
Los nervios fon los ínftrumcntos de toda fen(aaon,y móviraicnto-, 
j  es viíibie, que los nervios no tienen fu origen en cicorazoH,ímo^e^n 
el cerebro. Lo fcgundojde aquí fe infierc,que tampoco
fin o el cctcbrOjCS principio de Is-nutricioii) porc|uc cft¡i
tales. y tilles movimientos, que en el cuerpo animado recibe ci alr- 
meato dcfde que entra en d  eftomago,hafta que fegrcgada,y depu
rada coa vanas eircukcioúes la parte alimentoía , fe incorpora , y
fixa cu el viviente.

.  > <
s

4 4̂
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,1. C.LÍ Vi VAS AVl.iV%-« 1 • *
1 2. Lo icrccrok la maxima de que el corazón es el primero que 

vive, por mas recibida q ciléjic taita mucho para meiwcer el



it
'

:

dcaxiorria.Como puede íliberfe cílo,fin que Í)¡ós los revele? A cafo 
Aríílorelts io afirmó, por eftár en la perfuafion de que entre todos- 
ios rríicmbros es el primero que fe forma. Pero quien no vé,que po 
es ilación forzófa de íer el primero que feforma,íer el primero que 
fe anima? Acafo cl alma lia menefter la formación de muchas, en»
trañas, y no de una fola, para introducirfe en el cuerpo? Al modo, 
que quamio le fabrica una caía , aunque ral quarto determinado fe 
haga cl primero, no por eíío fe introduce el dueño en é i , ni le tiene 
por conveniente habitación, antes efpera á que rodo el edificio efte 
formado,para hacerle morada fuya.Tampoco es predio que la par
te principal del cuerpo fea la primera q fe forma, porque puede pe
dir el orden de la gencracÍon,que la precedan otras menos nobles,aI 
modo que frequentementc fucede en las obras del arte:y no faltará 
quien afsienta áelid fírmcmente,íundado en la maximaPhilofophi”

' ca : Trias in intentione ejl fo jlerius in executione,
13. Fuera de efro, es totalmente incierto, que el corazón fe for

me antes que todos los demás miembros. A Arifioteies le pareció, 
que eiio eifaba baftantementeprobado con la experiencia de que ea 
el hoevm gallinaceo, al tercer dia de incubación, fe notaba efia parte 
príncipe ámanera de un Jey}art.ammal.cap,¿^.'Ptvoíohrc

~ queefíaexperiencia,enla forma que ellaaiega, pruebaigualroente 
dei hígado,pues lo mifmo dice de uno, que de otroj efto es, que al 
tercer dia de incubación fe defeubren una, y otra entraña, á manera 
de dos puntos: y nadie cóiivi'cne hol, en que fe anime primero el hí
gado, que el cerebro, Efta experiencia, digo, fobre que igualmente 
prueba del hígado, que del corazón , es liecha mui á bulto ,y  fin la 

■ exaditiid,que es menefter para fundar en ella algún dogmaPhilofo- 
phico. El grande obfcrvádorMarcdoMilpighio,que hora por hora, 
con grande atención exploró todas las mutaciones dd huevo, á las 
doce horas-de incubación,notó en alguna manera delineada la cabe
za del polio juntamente con las veficulas, que fon origen de las ver
tebras. En hecho de Anathomia, las obfervancias modernas deben
fer preferidas con grandes ventajas,á las antiguas,ya porque hol fe 
ciiiiiva con mucha mayor aplicación, que en los ligios paílados,efta 
parte de la Phifica,ya por el grande auxilio dd microfeopio, de que 
los antiguos carecieron,

■ B ■■ Pero



• 14 . Pero Ia verdad es, que niel microfcopio nos puede informar 
con íeguridad en. ei aííumpro prcfcntc.'puescs pofsibie,que una par
te anteriora otra en formaríc/capofterior ad ía  en deícubriríe,ya 
por eftár al prindpio cubierta de algún involucro, como, á vcccs,fe- 
gun la obícrvacion del ciradoMalpighio,fucedc á los rudimicntos de 
las vercebras,en la duodedrna.horadeincubaciódd hiievo>ya por
que puede en fu primera formación ierran menuda, que ni aun por 
mediodei microfcopio pueda vcrfe;y juntamente fer fu aumentado 
tan lenta, que otra parre, cuya formación es poílcrior, tome antes 
que ella volumé bailante para manifeífaríeXo que no puede dudar- 
fe, es,que no va á un compás ei incremento de todas las parres del 
cuerpo, pues en varios fetos humanos fe ha viüo, que en los prime
ros mefes de la conccpcion,la cabeza proporcionalmente á fu tama
ño natural, excede mucho en magnitud á todos los demás miébros. 
Afsi de la anterioridad de alguna parre,en manifeílarfe á la viífa,no 
puede colegirfe íu anterioridad en la formación»

15 , Aun con mas leve fundamento dio Galeno la precedencia de 
formación al hígado, otros álos hueíTos, Algo mas probable parece 
la fentécia de Hypocrares,/i¿.i ,dedi^eta,áonáo. decide,que todas las 
parres fe organiza á un tiépo: íDeJineaturpartesfimulomnes^i^ au- 
^etur,necprius ali^e aliis^neepojlerius.luí prueba fe toma de la mu
tua dependécia,que tiene unas partes de otras en quáto ai ufo.Pero 
aunque eíía depedécia en ios progreíTos déla vida,es incontcftable 
para el efeélo deconfervarlaen cada una de las partes principales,y 
acafo hai la rnifraa para empezar á animarfe las partes,de modo,quc 
ninguna pueda exercer fu ufo viral,ó aniraal,íind influxo de otras» 
no veo q necefsidad haya de eftablecerla para la fimukanea forma
ción; pues bien puede preceder , como diximos arriba, la forma
ción de alguna parte á fu animación.

i5 .  En el Syfthcma de los modernos, que ponen los cuerpos de 
todos los vivientes que huvo,y havrá,organizadosen fus femiilas,ó 
iu evos, deíde la primera creación, no hai lugar á la queíHon pro- 
piiefta, fobre la precedencia de formación entre las partes: pues en 
ella opinion,defde el priocipiodel mondo cñán formadasrodas,coa 
que folo puede quedar pendiente el plcico,en orden á la precedencia
de animación» Peroíi hai precedencia de alguna parte á las demas,

afsi
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ion , como en Ia animación, digo,.qt!e nna, ,f otra 

pritnacia k  debcadjudicur al cei-ebro, por io menos por via de tenu- 
ta,y enrre tanto,que oira alguna parre no aiegne pruebas mas cia
rás de Ííj derecho., §. líL

^7' i  Ara la prueba fupongo,quc quien c5 mas apariencia pue
da diíputar al cerebro una,y otra precedéaa,es ei cora

zón, y aisi vencido el corazón, fe infieren vencidas rodas las demás 
parces. Que el corazón,pucs,no puede fer formado antes que el ce
rebro, y por configuicntc,íi uno fe Organiza antes que otro, va el ce
rebro delante, fe prueba, de que íiendo el corazón, fegun cali todés; 
los AnathomicoSjVerdadero muícui0,y confiando todos los múfen
los de fibras nerviofas,fupone neccííariamente la formación de ios 
nervios,y laformacion de los nervios fupone la del cerebro, donde 
Eieiien íu origen. Pruebafe tambié,que el cerebro precede en la ani
mación ai corazón, pues todos hoi confrituyen ai cerebro,principio- 
del fenrido.y movrmiento.Como puede otra parce aniniaríe anreŝ  
qoc aquella , de quien tiene origen fu movimiento, y fu fentido?

i 8. Deaquife infiere,ioprimero,que los atribiitos,que vuigar- 
mete dán kl cotzzó ác fuete de la y ida ̂ Sbl del microcosmo,y: otros fe 

' mqaotesjcon que fe quiere fígnifícar,que él es la pieza principaliísl- 
ma de la aiaquina animada, que con fu movimiento alienta,y hace 
Jugar todas las demás, no tiene folido fundamento en-la verdadera

ii.Coiiio el movimiento del corazón es perceptible de to- 
doSjiaas no ia influencia del cerebrojconfpiro el vulgo de iosPhilo- 
íophosjcn dar á aquel la primacía; pero que elmifmo movimiento 
del corazón pende de lá influencia del cerebro, confia, no íolo de Iq 
dicho, mas también de 1a experiencia refiifícada por Boerhave , y  
otros Anathomicos, de que filos nervios dei oétavo par, fe cortan, 
ó ligan en la cerviz,al punto dcfmaya, y en breve ceíía el mo vimieiii
to dei corazón.

* •

19. Se infiere, lo fegundo, anneftro propofito, que íi la duplica
ción de una de las dos entrañas,diviíivamére prueba duplicación de 
almas, y fu unidad, unidad de alma,el cerebro gozacíla prerrogati
va. Para cuya prueba fupongamos un rnonitruo humano con dos co
razones, y íolo una cabeza, ó un cerebro. Empieza la animación por 
el cerebro. A  un cerebro íolo no pueden informarle dos almas: lue-

, B a go.
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30.

go-tina fola: luego aunque haya dos corazones., efía informará 
á entrambos. Al contrario i fupongamos, un xnoníiruo iiuraano 
con dos cabezas , j  un coi-azon. Empezando la animación por 
los cerebros ,es claro , que no puede animar áentrambros una al
ma fola , porque eíTa alma eftaria ícparada de si miíraa ; cito es, en 
quanto habitante en un eerebro,di vidida de si mifma,cn quanto ha
bitante en otro. Efte argumento es cvidcnte^cn la fupoíicion,de que 
en el primer inílante de animación, la alma iníorme íolo á los dos 
cerebros, y no á las partes inferiores, coa quienes los dos cerebros 
fe unen , ó continúan.

§. IV.
Ma objeción mui plaufiblefe me puede, hacer contra lo 

dicho. Y es,que íiendo afsi,el monftruo de dos cabezas 
podria ai rniírno tiempo fendr en el corazondos afcblos contrarios; 
y. g . de trifteza, y alegría, lo qual parece impofsible,por lo menos 
nactiralmcntc. El aíímnpto fe prueba:pues podria la almareíldente, 
en una cabeza tener una imaginado excitativa de alegria,ai tiempo 
mifmo que la otra tuvieííe una imaginación excitativa de trifteza,y 
de una, y otra havrian de refultar neceííariamente movimiétos cor- 
refpondientes en el corazón.

I I .  Reípondodoprimero,queeftadificultad fubíifte,aun quan
do la alma no fueííe mas que una.como los cerebros fueíTcn algo dif- 
tintos en la organización. La razón es,porque un mifmo obj eco ha
ce divería imprefsion en diílintos cerebros, fegun fu diverfa organi
zación, ó textura,y de ella diverfa imprefsion refuira en el corazón 
diverfo afecto. Sobre !o qual veaíe la dodrina, que damos en los 
difeurfos 1 2 .y 1 3 ,del feptirao tomo del Theatro Critico.El que los 
cerebros,aun informados de una alma,fueííen diferentemente orga- 
nizaios,ran iexos eftá de fer inveriíimil,qae antes lo contrario lo es; 
pues vemos, que en ios miembros, que tenemos duplicados, como 
pies, y raanos,apenas fe hallará individuo, en quien la organización 
de el diedro, fea perfedamente femejante a la de el íinieftro.

2 2, Refpondo,Io fegundo,que en el cafo propueílo,no fe fegoi- 
rian afeótos contrarios,!ino uno mixro,ó medio entre los dos. Efto 
fe entenderá bien,íi fe advierte, que los dos cerebros ferian dos mo -
lores del corazon,y que quando dos motores imprimé impulfos en-

COil-
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contrados en un mifmp niovil,fe moderan las fuerzas de unO:,y otro; 
de modo, que el'móvil no íiguc en fn raovimienro,n¿ puede íeguir 
la dÍFeccíon,con que le impelen ambos moro rés,ni la de ninguno en 
particuiar,íino una media entre las dos.Como íi á una vola á un miP 
mo tiempo la impelen otras dos, la una hada el Septentrionda otra 

a el Oriente,ni fe raoveráhácia ciSeptcntrion,ni hacia el O rien- 
te ,:iino hacia el Nordeft;ó con períeda reétitud,íi las fuerzas impe- 
Icntesfon iguales, ó con, alguna dc'ciinácion hacia el Oriente,óSep-- 
tcntrion,íi las fuerzas impeientcs fon defiguales. Mas qué nos emba
razamos en cftoíCJna cabeza íola.baila parala prueba:ni hai hób're-, 
que en si proprio,no experimente lo mifrao,quando concurrcn,co- 
mo concurre machas vcces,én fu imaginación dos o’bjetos,uno ale
gre > otro rrifte; en cuyo cafo fe contemperan en el corazón los dos 
ÍBflüxos,de raodo,que no fe fígue ni mera aicgria,ni mera triíleza,
fino un afecto medio, ó mixto.

y - § ,  V.
33. ^ r “'Odo lo razonado hafta aquí prueba efícazméte la prefe-

renciadelacabezaal cor'azon,debaxo delahypothefij
que una ü.e eftas partes principes, por si fola, y fin dependencia de la 
otra, con fiiunidad, ó duplicación, determínela unidad,ó duplica
ción del alma. Hablando abfolutamente, confíeífo,que todo ló' ale
gado á favor del cerebro, folo puede formar argumento congetural, 
u de congruencias porque no hallo contradicion alguna , en que él 
cerebro lea principio del fenrido, movimiento , y nutrición , y coii 
todo dos almas pidan, no folo dos cabezas, mas también dos cora
zones. Pero en hnea de argumento congetural, fe le añade mucha 
fuerza con ia reí!exion,de que fobre efta gran prerrogativa del cere
bro, goza otra mayor, que es la de fer unico, y determinado orga
no de las principales operaciones del alma , que ion las mentales,

: ■  ̂■ §, VI.
^4’ t ' jS t o  es quanto alcanzo fobre la queftion propuefia en los

terminos,cn que hvafla aquí la he diíputado.Y dudo mu
cho, qui- por mas que fe revuelva la Philoíophia,íe encuentre cofa 
que haga mas fuerza á favor del corazón, que lo que yo llevo pro- 
pncíto a favor dcl cerebro. En confcquencia de lo quabparcce fe 
deberefoiver, como lo mas probable, que el monítruo, que fe vid

en
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cífa Ciudad, tenia, no una, fino dos almas,
2 5. Pero demos el cafo , que las pruebas alegadas, no fcan de 

baíLinre pefo para decidir duela tan gravc,y que queden enperiedío 
e quilibrio ei corazón,y el cercbro,en quanro ai derecho de la prec- 
mnieneia,que hada aquí fe ha diípacado entre ios dos.Dcraos(aun- 
que es m ucho dar ) que cl corazón tenga mas derecho, que el cere
bro. Con todo me indino con gran probabilidad,á que el monftruo 

da Ciudad tenia dos almas.

mico excclen

• iá , Parece,que propongo una paradoxa,que nadie podrá proba- 
bi;i¿ar,o un nudo Gordiano, impoísiblede dcíenvolver. No quiero 
tener en expeftadon al Lcdlor, Digo, que tenia dos almas, por- juc 
no folo. tenia dos cabezas;mas también probabiUfsinument e dos co- 
¡razoncs.Mas eílo parece que es poner de peor calidad ia para doxa. 
El Cirujano, que hizo la díífeccion, y el Medico,-que afsiítió á ella, 
tcfrifican de un corazón folo. Quien me reveló lo contrario ?

27. Yo no ciifpucoal -Medico , ni al Cirujano fu pericia anatho- 
mica; aunque á la verdad en Efpaña,á la referva de mui pocos luga
res, es tan poco Í0:qucfeeífudia,y pradHcalaAnarhorriia,queíin te-

e puede juzgar,quc no haya en eíía Ciudad algún Anaiho- 
dentci y íi le iiuviere,fcrá una raridad,poco menos ílngu- 

lar,que la del monílriio, de que tratamos.Lo que no tiene dudares, 
que no le pufo en cl examen del cadaver, toda la diligencia que era 
meueftcr , para difcurrircon feguridad fobrela unidad, ó dupiiea- 
eioa de alma. Mas ni aun cíío extraño , ó acufo.Eücmiieron laef- 
pecuiacion hafta unos terminos mui razonables;y rariísimo íc halla
ra  ̂que puedo en aquellas circüuftacias ,*110 juzgaíTe haver cumpli
do: exádxfsimamentc , haciendo lo que ellos hiaeron. Es tan cierto 
efto , que de quantas hiítoria he leído de raoíh'uos bicípites, íoio 
una he cnconrrado,cn que el examen anatliomíco íe haya hecho con 
mas exactitud, que fe hizo el del monítruode eíía Ciudad.

2 8;, La díííeccioa mas exacta, de que hablo , es la que hizo Mr.
Lcmcry de un monílruobiapitc.nacídocn Pariselciia15.dcMarzo
del ano dei 7 2 1 .Hde,aunque con descabezas bien diítiatas,y fepa- 
rad.is,norcnia ruasqdosbrazos,y dos pienias,&c. pero en cl pecho
era mas ancho , y abnJrado, que debiera íer , cncorreíponckncia á 
H'lia foiiCioeza. A0ieriO_,fe hjíi.rrnn dns í̂ íntnsrrv.Q
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á otro, que profeguiin afsi hafla el coccyx,el qiial (y aqiii empiezan 
nus ojfcr'/aciones , dirigidas val raonftruo bicipite de cíía Ciudad) 
aunque esreriorincnte_parecia unico, bien reconocido , íc vrociiar 
duplicado, El-corazon, ala vifta, rio cra inas que uno;y.,aun fe pue
de decir,que czaininada fu cavidad,no rcprefentaba fer mas que me
dio corazon,porque no tenia mas que un vétriculo,íin fepto medio, 
que le divídíeíTe.ni entodo,ni en parre. Con todo el fabio Anarho- 
mirta, quc hizo ia diííeccion, formó juicio refucl£o,y iirme,dequc 
eran dos corazones incorporados, y como confundidos en uno. Su 
gran prueba fue la duplicación del tronco de la aorta, y del de la ar- 
tena puliiioaande fnodo,que de un lado (alian dos troncos deaor- 
tas,y del otro dos de arterias pulmonares,evidentemente deñinados 
árepartir la fangre á dos fetos,confundidos en uno.En los pulmones 
havia también íu confníioRjrairadosá bulto , parcelan una entraña 
foiajpcro examinados con cuidado,fc reconocía ferdosmi podia íer 
otra coía,ya por recibir dos arterias pulmonares,ya por fer vaíosde 
dos tracheas. Omito otras particularidades, que no ion del cafo pa
ra el aííumpto en que eftamos,y que fe hallan mui a la larga indivi
duadas ca lasMemorias de la Academia Real de las Ciencias año 4€ 
■ X724-' ■

§. VIL

LO que he notado del móílruo bicipite de Paris,me baña 
para infcrir,quc el de MedinaSydonia tenia tábicn,co- 

mo aqucidos corazonesj.yafsimifmo dos pulmones, aunque ningu- 
nade eftas dos entrañas parccieÜe duplicada á los que intervinieron 
en la diíícccion.Tres miembros hallamos en el monftruo Parifienfe,, 
que ala (imple infpcccion parecían limpies; y regiftrados con atento 
examen, íc conocieron dupiicados,ei corazón,el pulmón, y cd coc
cyx. Por qué al corazón dei de Medina Sydonia,que por la íimplid- 
dad de la relación de Medico, y Cirujano, confta,que no fueron re- 
giftrados con Anachomia eferupuiofa, no fucederia lo mifrao?

30. Ya veo fe rae dirá, que efto no prueba el hecho, lino la pof- 
fibiiidad. Pero repongo , que en materia de monftruoíidadcs toca 
probar bien el hecho ai que las aíirraa;porquc la poffefsion de ia cre
encia eñi á favor del modo común, y regular de la naturaleza. El
moaítruo de £ÍÍ4 Ciudad, aunque tuvieííedos corazones, y dos pui-

¡aones.
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raones>no dexiria de fcr monftruo por las demas irregii 
fu íorinacioa ; pero feria meaos monfh'uo, fi como cenia dos cabe
zas, tuvieífe también dos corazones,y dos pulmoaes,quc íi teniendo- 
dos cabezas , tuvieífe fólo un corazón , y un pulmón. La unidad de 
cítos dos miembros, íiendo dos las cabezas, feria una moníiruoíidad 
nueva fobre añadidaá las demás. Y efta nueva moniiruoíidad toca.
probaría demonftrati vamente á los que la anraua,no quedando los 
que la nicg.in'coii mas obligación, que la de probar ía poísibiliiad 
'•de lo contrario.

3 I. Pero paífo áprueba mas poíitiva, yrigorofamenccPhilofo- 
phica. El monftruo dciMedina Sydonia tenia dos tracheas arterias,

, como confíeíTaa los que intervinieron á la diífeccion : luego tenia'
, también dos pulmones. L-a prueba fe toma, de que la trachea arteria 
dliende fus raraos,b bronquios por toda la fubítancia del pulmojef- 
to es,por todos fus lpbulos,hafta los últimos,y mas raeniidos,de que 
fe componen los mayores s'lo qual pide neceííariamente pira cada 
'trachea difrinto [hilmon. Proílgo afsi: Dos pulmones piden dos ar
terias pulmonarias : dos arterias pulmonarias,/doscorazones; pues 
Mr, Lemery, en el monftruo Pariílenfe, no de otro principio coligió 
dos corazones,ílno de la duplicación de los bazos principales que fa- 
len del corazón; dio es, la arteria pulmonar, y la aorta; y cita tuvo 
por prueba concíiiyenre,como. fe puede ver en el tomo citado de la 
Hiftoria de la Academia. La dupiicacion de la' arteria pulmonar ea 
el .moaílruo de xVíedinaSydonia, eftá probada. La duplicación déla 
aorta es evidente, porque íin dos aortas, no pudiera el corazón mi", 
niilrar fangre á doscabezis.

3 2. Dixe, que Mr. Lemery tuvo por prueba concluyente de la 
duplicación de corazo^nes, iadapiicacionde los dos tron. os de arte-»

- ras,y c'ftabaila para que nofoiros la aceptemos como faUuponiea-
do, que un Anarhomico tan grande cenia compiehendidaia conne-' 
'xión de una duplic ación con otra.

33. Finalmente, en ambos monftruos concurrid una mifma feña 
externa de duplicación de carrañas; efto es, la mayor anchura de pe- 
cho.qac la qué corrcípondia acada cabeza en parricular,como cof- 
ta , refpeflo del de Paris, por la relación de ,M. Lemery , y reípedo 
dd de Medina Sydonia, por ía del Medico,/ Cirujaao,que cxamuia- 
roii el cad.aver, ' S4«
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3 f , Acáfo muchos de los raotiftruos bicipites, de ^tienes fe h*
jurgiJo, que no remaa mas de un corazón, acafo todos tenían dos* 
erabutido, ó incorporado uno en otro i lo que no fe pudo oofervar 
por la rada /ó nada delicada Auathoraia , de que fe usó en el exa* 
míen. M.irtin 'Jvciaciel, Author , que no he vifto , fino citado por 
■ Paulo Z.iqaiis, es de fentir, que el monftruo, que tiene dos cabezas* 
espreclfo, que tenga doscorazones. Z iquiasle impugna, juzgando 
fu Opinión convencida de falfcdad por ia expciicncia: pero la expe
riencia , no haviendofido hecha con la perfpicacia,y exa¿titad,quc 
obícrvó Mr. Lemery , nada convence, por lo que hemos notado.

§. VIIL
35 O quifiera, que en el nionílrnode MedinaSydonia,y eri 

^ todos los fefflejantesaéhfe regiftraííe,lo primero,laef- 
truílaraTáfsi interior, como exteriorddcorazon, y otras entrañas* 
que k primera villa parecieíícnno cílár duplicadas,pues acafo la ei-̂ - 
tru'flura defeubriria fer dos las que aparecían una fola. Lo fegurido* 
fe miraífe , n eílaban duplicados los bazos correfpondicntes á cada 
entraña , feña, que manifeílaria la duplicación de ella. Lo-tercero, 
qiieaú en los miembros extcrnos,que no reprefentaíTeneflár dupli* 
cados, fe mí ralle fi eílaban duplicadoslos hueíTos, mufculos, venas  ̂
y arterias correfpondientcsácada miembro. Los dos brazos del dé 
Medina Sydonia , que eílaban unidos defdé el hombro al codo, es 
conílanté* que en aquelintervaio,en que parecían un folo brazo,te- 
fiian duplicadas venas, y arterias,porque fino, como pudieran tener 
arabas manos las correfpondientes? Debió regiílrarfe * íi también 
eftaba duplicado el hueíío,llamado Cubito. Uiyííes Aldrovando ré- 
ficrc,quc el año de i6 io .en  el territorio de Pitoya nacieron dos In
fantes unidoSjdc los quales el uno no tenia mas que una pierna; pero 
tentándola con cuidado el Cirujano , reconoció en ella loshueífos 
correfpondientcs á dos piernas. De elle hecho, y otros, que fe han 
referido arriba ai inifmo intento , confia claramente, que muchas 
veces los miembros, que parecen firaples, eftán duplicados: lo que 
debe íérvir de avlfo,para que en adclantc,en feraejantes cafos,lá ex
ploración Anathomica fe haga con mas efcrupolofa diligencia, que 
halla aquí, para averiguar con mas íeguridad, íi el monílruo es un 
individuo, ó dos, ó lo que coincide a lo mifmo, íj ella informado 
4e dos almas* ü de una íola. C  " j 6,E a
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- 3 6, En confequencia de todo ío que liemos ríi2onad6,parecc que

fale cómo totalmentexierto¿á lo mcnoS;,como probabihfsimO>que 
el jmonílruo bicipitc de eíTaCiudad era informado de dos almas^Pro-
l>abilifsíaio,digOj porlos fundanLicncos propueílos^de que eran dos
los corazones; y aun permitido ? que el. corazón no fucíTc mas que 
lino  ̂refta baftantemeatc probable lo mifmo- por lo que alegamos 
enpriieba^dclas prerrogativas del cerebro, en orden al aííumpco,y 
con ello damos por concluida la queíliouPhilofophica*

§. IX.
37 orden á la moraljo primero que fe me ofrece,es5 el re- ̂ v«» w ^ L  J,

parOjde que parece eítá diminuta la confulta.Pregunta» 
Jeme, íi en iafupoficion de que el monftruo conftaííe de dos indivi
duos, o tuvieífe dos almas, quedaría hapti%ado uno,y otro individuo, 
hayiedofe foio haf timado e Ü fie,refp B o  de no tener mas q dos todo el
euerpo'íE'ííC modo de pregütar,parece fupone,que en cafo de fer dos 
ios individuos, uno de ellos, por lómenos, quedo baptizado. Pero 
efto pretendo no íc debe fupont“r,por lo que fe aira abaxo.Yafsi,Ia 
pregunta fe debe dividir en dosda primera,íi quedaron ambos bap
tizados ? Lafegunda, íi lo quedó alguno de ellos ?

3 8. En efta queítion todosprecedemos fobre unos mifmos prin- 
cipios.T odoSjCon cortífsima diferencia, eftamos igualmente iníli ui» 
dos de noticias, y para el cafo ufamos de los mifmos libros. Con to
do , como a cada paíío fucede en otras materias morales, los dida- 
menes fon varios por el diferente modo de aprehedci las cofas,o por 
la diferencia con que ellas fe repreíentanadiferetes cntendimiwtos. 
Yo procederé fimpliciísimamente en proferir mi dia:amen,huyendo 
dei methodo vulgar, y faílidiofo de empezar enfartando notables, 
amontonando a cada uno citas de varios Authores, conque fe llena 
mucho papel fm utilidad alguna;pues eíTasdo¿frinascomunes, como 
qualqnieraTheologo las fabe,ó por lo menos las tiene á mano en ios
libros , dcfde luego fe deben dar por fu puertas.

z a. Para mi ha fido cofa digna de admiracion,quc haviendo pro- 0  ̂ - ___  __puerto la queftion moral, que tenemos entre manos, á varios 
íopos de efta Communidad,y deefte Pueblo,a todos,ócaíi toaos vi 
mui propenfos al diéfamcn,de que ambos individuos quedaron bap
tizados, Eílo tengo por incoraprehenfiblc,y me indino a que ral dic-
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ftmén. mas es eíeao de un es fuerzo inútil de
k m o  dela luzde k  razon.Todos queremos,finduda^ue
qucdaíTen baptizados, todos nos doicinos tieí ñamóme  ̂ ^
bifdiz de aquella quien no alcanza el fobcranO beneficio -
mo;y como fi nueítra opinión pudiera remediar e
nos inmamos a aquella, que lifongca nueftro

¿fvino, no puede hacer feliz al infclizmi al « « n an o  lo que debe
mos hacer e^difcurrir en la materia, alabándonos de las prcociq

Y o 't ¿ 1 fprin.ero.que no pudieron quedar anrbos baptU 
*ados, ya por defeSode la intención del Miniftro.ya por 
crenitar de la fornra. Supongo.quc el M.niftro "P ' '
hendió el pie, en que hizo la ablución como " “ p ,",

ks voces ordinarias. comprchenfivas unleamcntc de 
viduoiE-o te batizo,&c. Ahora arguyo afsi: Larntencion.malgira
otro aftode voluntad nofceftiende,nipuedeeftcndciym .fo^
virtualmente,nl explie¡ta,niimplicitamente amas objeto,que aquel

que exiftió en el aSo de entendimicnto^que preceac

de baptizar, no fe eftendid á dos infantes,'fino a uno íolo,poria lu .
poíicion hecha ; luego, &c. i nnpbipo'o
^ 4 1 . Confieíro,que no es de leve momento la OD)eaon,qiie aiiê @ 
fe vieire á los oios/undada en la paridad del Sa-rdote,que

don ordinaria ks configra todas.Con todo ptetcnno.que hai cnus 
uno, y otro cafo úna diiparidid mui notable, aunque P ™ ' ^ '
Bo mui perceptible. LoprimcrotNoeslomifmoigUYrai cbacado^ 
te, fi las Hoftias foií dos,que tener juicio,poütivo,y determina 
4 ue es una íola.Puede fuceder lo primero fia io ^
que regularmente fucede. Bafta que fepa el
CCS ha íücedido poner por eqtuvocacion,o falta de adverteiic . _

■ C s  ' ■



Hoftiaen ci Altar 5 para que prefcin3a cl juicio 3e fi es una , ome« 
chas Hoftias,y por configuicnte forme la intención de confagrarel 
pan, que Citaprefente, fin detcrminarfe á una, ni á dos Hoftias. Es

ue regularmente cl juicio del pan,que eftá prcícntc,le forma 
con efta abftraccionporque fi clSacerdote penfaífc íobre fi latloftia 
es iinaid dos,Q procuraría certifícaríe del numero,ó íormaria la in
tención con la generalidad dicha Aun en cafo,que el Sacerdote for
me juicio poíitivo de que es unaHoftiafoIa, el juicio con efía deter- 
fninacion, no es el que regula fu intención de confagrar, fino otro 
concomitante á aquel,que es el que eftá allí pan,que ha de fer mate
ria de la confagracion ; y efte juicio como comprehenfivo del pan 
preíenre,queefte en una Hoftia fola,que dividido en muchas,reguli 
la intención , que es afsimifmo de confagrar el pan prefente con la 
mifiiia indeterminación.

42. No es lo mifmo de la intención de baptizar en el cafo de la 
.queftion. El Mimftro, que vio aífomar un pie, hizo juicio detemii- 
nadifsimo de que aquel pie pertenecia á un individuofolo; porque 
íiendo lo contrario ejcrraordinarifsimo, y que jamás havria ocur
rido a fu penfamíento,no tendría efpécie alguna prodiiáliva del jui
cio vago, ó indeterminado. Pero añado, que aun en cafo de que fe 
adiiiita,corao concomitante de aquel,otro juicio indeterminado de 
unojódiftintos fujetos baptizados,el juicio determinado á un íujeto 
foio,csel regulativo dé la intencionjno el indeterminado. Es claro, 
porque fi no, no folo proferiría la forma determinada por ci pronó- 
bre rea un individuafolo, fino que ufaría condicionalmente de dos 
formas, la una con el pronombre re, la otra con el pronombre >0 ,̂

43. Mas: Demos que la intención fueííe implicita, virtual, ó in
terpretativamente compreheníiva délos dos individuos: aun no ha
cemos nada con eíío,fi no es compreheníiva délos dos lá forma de 
que ufa. En nueftro cafo no lo fue, Suponiendo, como fe debe fu po
ner, que no dixo: Bapti"^o bapti':^ re. Es dodrina corriente,
que el q baprizaá muchos,ó abfuclveá muchos fim u l,&  [em elM - 
be decir: Bapti'xp >os,6 ahfolyoyQsvj eftono folo para lo licito,mas 
también para lo vaIido;porqiie las formas de los Sacramentos tanto 
vaien,quanto íignifican: por coafiguiente,no fignificando la del bap- 
tiíiuo proferida con eftas palabras bapti%p re,la gracia regenerativa,

lino
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44. Tampoco obfta aquiia p̂ aridad de la Euchaiiftia, donoc el
pronombre hocA^ la coníagracion,cscompreheníivode dos,ó.mas
Hailias.Hai notabledífcrenaa entre el pronombre tu  ̂y el pronom
bre h: Aqücl eda ceñido á íignificar privativaméte una períoná lo-
lascfta puede íignifícar muchos individuos congregadosiGon el pro
nombre h'tcA puede demonftrar unmonton de picdras,un boíque, 
un exe;reito,&c. y aun tiene raascxrenfa,b mas vaga la fignificacion»
pueíto en ei ntuixo hoc.

§. X,

'
t\ %

t

o

45. . TCJzgodo fegundo,que no foio no quedaron ambos baptiza- 
J  dos i pero que ninguno de ellos io quedó, íi no es que ha

gamos la íupoíicion, de que el pie que recibió la ablución , pesr- 
ícnecia privativamente á unojpero efta fupoíicion,no folo parece ar- 
bitraria,íino algo violenta,Si el monílruo tuvieííe quaíro pies,como 
tenia quatromanos,tocarian dos á un individuo,y dosá otrG,deel 
raifino modo que las manos: en cuyo cafo, aquel a quien.tocaííe el 
pie, que recibió la ablucion,feria el dichofo, Pero no teniendo mas 
que dos pies, es natural penfar, que ambos pertenecían promifeua- 
raente á los dos individuos. Solo qiieda el recurío, de que en el pie» 
que áíTomó, eftuvieííen confundidos dos, conio eftaban 'en uno dos 
codosiy como en el monftruo de Piftoya,de 4 da noticia Aldrovan- 
do eftaban dos piernas,© dos canillas juntas áebaxo de un tegumen
to comun,y que los dos pies confundidos, pertenecieífcn privativa
mente á un individuo,© eñuviclícn informados de unamifmáalma^. 
Siendo afsi,quedaria íiii duda baptizado el individuo^cuyos fucffen 
los dos pies unidos, y fu alma informada de la gracia regcnerariva.

46, Mas íupoaiendo , que el pie en que cayó la ablución, fueííc 
informado de las dos almas, vuelvo á decir, que eftoi ptrfuadido,á 
que.ninguno de losdos individuos qucdó.bj.ípíizado. Fundóme ce 
una dodnna, que comiinmcntc dán los Theologos en orden al Bap- 
tifmo,y otros Sacraraentos,que es el que para el valor de ellosda in
tención del Miniuro,y exprcfsion de la forma, fe dirijan con dcíigna- 
ció á determinada períona.Afsi fera invalida la forma del Baptiímo 
preferida de eitc modo kdelSacramaito de laPenité-

- da
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cía de cite S/aI>s;porqne ni en una,ni en otra fe. cíetermina ík' 
pcríonii/qaeña de rccibircl S?.cra.racnto',/?íf'/fc e^^^qaccn el cafo de 
la qüerdon el Minlítro no determinó, ni pudo determinar éntrelos 
dos individuas, á qual de los dos conferirra el Biptifmo; ya porque 
no íabia que eran dos,yapd^rque, aunque lo fupicííc,ignoraba rodo 
diftiutivo entre ellos,por donde pudielTc deíignar.áuno, ma? que % 
otro : luego fue infalida la forma, y á ninguno baptizó.

47, Coníirmo,io primero, efta razón con la paridad del Sacra
mento dé la Euchariftia, donde íi hai muchas Hoftias; v.gr. feisex- 
pueílas á la confagradon, y el Sacerdote quiereconfagrar dos,fin 
defignar quales; v, g. las de arriba,las de en medio, ó las de abaxb,^

agradae Efta es dodrina general entré los 
Theologos, ya  ia paridadno fe puede ponerla menor racha.

48. Confirm0la,lo fegundo,con laparidad de la ceníura,Ia qiia 
Ii íe fuimina contra alguno de muchos delinquentes, fin defignar 
qua!, es totalmente invalida,y a ninguno comprehende. Donde es 
mui de norar,qae el P.Suarez,defpues de dar efta dodrina en el to
mo de Oenfuris, difp.5. fed.a .n.z. la confirma con la paridad de los 
Sacramentos, foponiendo, que en eños íucede lo miínio. Notenfe 
cftas palabras fuyas : Tune autem diceretur cenfura: fententla yage 
ferri,quando 'judex fententlam proferret excomunicando unurñ ex 
p>atratdribus dslicii,fupponendoeosejjeplures,€ynuUú in particu
la ri defignando,tune enim eífet inepta fe n te n t la ,p ro r fu s  nulla  ̂
utpote continens intolerabilem errorem, asit procedens ex infuf- 
ficiente intentione ad habendum ejfeBum , >e/ certé ínfufficienter 
illam  proHuncians, ît  ̂declarans, cüm tamen hoc nece ffartum j¡t  ad 
íalemejfeHúyUt in fuperiorihus dictú ef.-^nod eti'a co firmari poteji 
en Jím ili doísrina de Sacrametis: na fi intenfio nonfit fatis determi- 
tiata,ty‘ per forma explicetur cu fufficienti determinatione fuhj eBi 
feu  materiee circa qua form a,y el Sacramentum y er fatur,nihil .fiet,

49. Tengo dicho lo que me ha ocurrido fobre el aílumpto, fin ii- 
íongearme de la fegur idad del acierto. Acafo difeurriria en él cora 
mas fundamento , á tener prefenres las razones, en que los dodos 
Theologos de cíía Ciudad, fundaron el didamen contrario, y acafo 
¥iftascllas,meren.diria yo al luyo ; porque quien en cftas materias 
podrá preíumir, haver encontrado con una evidencia incoateílablc?LA
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LA MATERIA D E LOS COROLARIOS, 
venia mas naturalmente en el cuerpo de la primera parte de la 

DiÜertacion ; mas no haviendo > por la prieíTa con <̂ uc cfia
íe eícribió > ocurtido entonces^ fe ha

añadido ,aquL
* * ' *, , • ♦ . * > •

C O R O L A R I O  1,
r• , I •

E^N la fentencia hoi mui valida de que el Lorabre fe forma de us 
\  huevo, de la qual hemos hablado en mas de una parte de el 
Tneacro Critico, agregada á k  otra>tanibien de mucho fequito en

tre los Modernos,de que en los huevos, y femillas eílan formauos 
todos ios miembros, y partes de animales, y  plantas, fe hace proba- 
bilifsimo,que los monftruos bicípites generalmente tienen todos ios 
miembros dupÍicados,ai!nque algunos tan diminutos,y taueorapli- 
cados con otros, que fe huyen a la obfervacion, no fiendo efta mui 
diligente, y cientifica. La ra2»n es, porque eftos monftruos fe íor-> 
man íin duda,por la agregación de un huevo a otro,por conftgUien- 
te los miembros de unofhablo de los que no fe diftinguen U; la \ ifta)' 
fe confundenen los del orros=y afsi, cada unoreEieue fus mierrvbiosi 
aunque algunos, b por falta de nutrimento proporcionado , p por
otro, impedimento-,no adquieren eiinerejneuto debido. Es veraadi:
que Mr.Diiverney,de la AcadenaiaReal deiasCienciaSjesde fentir,
que no fe hacen eftos monftruos por la agregad«M de dos huevos,fi
no que hai huevos por si mifmos raonftruos , o qué incluyen una 
dciineacion de miembros monftruora,la qual es tai defde la primera 
creación ,íolo por la mera voluntad del Criador, que por dai mas 
variedad áianaturaleza/produxo en ella tales irrcguiaridades.Pero
efta fentencia, ya por fer particular del Author citado, ya por pade
cer graves objecciones , nodebe prevalecer contra la común.

C O R O L A R I O  IL
Cafo huvra quienes contra lo que dccimos,de que la dúpíica-

don de cabezas infiere la duplicación de individuos,uos o.pó-
eípecie de k  Amphisbona, Serpiente de dos cabezas, d.c las

qualcs
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des tiene una en una extremidad de fu longitud, y otra en otráí 

. Pc\'o reípondo,!» prímero,q»eefta particularidad de la Hiíloriana- 
^turaí, no eftá bica juíHíicadadEs verdad, que la afirman Plinio,EIia* 

no. Salino, Galeno, y otros Antiguos, Pero otros Antigaof, y cali 
todos los Modernos iienen eño4-?or fobüla,' ocafionada,lo pri mero, 
de que tiene las dos extremidades acurninadas;dc modo,que no mi
rándola rauí de cerca,y con arencion,no fe diftingue.qiial es la cola, 
y qual la cabeza: Lo fegundo, en que tiene movimiento progreísivo 
hacia delante,y hacia tras.No fe niega,qiíe fe hayan villo nna,u otra 

ij Fez Serpientes con dos cabezas. Seis leguas de eftaCiudad,enelTer- 
ritorio de Corneliana, me afirmaron perfonas fidedignas ,haverfc 
viílo una pocos años ha, Pero cito folo prueba , que entre las Ser
pientes , como en otras cfpecies de an imales , fe engendran tal vez 
monftruos bicípites,Afsi lo fintió también AriñotcicSjCl qual lib.'q. 
de generat, anim. c.4. dice,quc fe han viílo tal vez Serpientes de dos 
cabczas;y añade, que efto fe origino,de que dos huevos fe juntare 
y unieron en la generación.La de Corneliana ciertamente era mon 
truo, y no individuo decfpecie, en quien fueílcn naturales las dos 
cabezas : porque íi huvieíTc alli tal eípecie, como no fe vio jamás* 
íino aquel individuo Tolo ?

Rdpondo, lo fegundo , que no hallo repugnancia alguna , cu 
que en la naturaleza haya una,ó otra efpecicde animales,cuyos in
dividuos fea con natural lá dupiicacionde cabezas;dc modo,que ca
da itidivdduo tenga dos. Tampoco hallo en que haya efpccic, cuyo$' 
í ndividuos falgui unidos, y conglutinados de dos C!i dos.Pudo fer de 
aquella, u de eílaclaíTe la Aguila de dos cabezas,de quien dimos no
ticia en el tona. 6.ác\ Theatro Critico, dife. 5. o.q.Pero. ni de uno,ni 
de otro hai ilación alguna á la eípecie humana, á quien ni uno, ni 
otro es natural.

Jiír0 . F r. Benito Feljo»,
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